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            |5|VORWORT
            

         

         Im vorliegenden Band lege ich eine Auswahl von Essays vor, von denen die meisten in deutschen Tages- und Wochenzeitungen erschienen
            sind. Die Essays behandeln die Bibel und ihre Wirkungsgeschichte, das frühe Christentum und heutige kirchlich-theologische
            Praxis, das Verhältnis von Glaube und Geschichte. An wenigen Stellen habe ich sie leicht überarbeitet, gelegentliche Überschneidungen
            indes nicht künstlich ausgeglichen.
         

         Die meisten Texte kreisen um die Frage nach Jesus von Nazareth. Diese Frage hat nicht nur theologische Konsequenzen, sondern
            auch politische, denn die Kirchen gründen ihre Machtansprüche bis heute auf einen mythischen Jesus, der mit dem historischen
            Jesus nichts zu tun hat.
         

         Die Gelegenheit, wissenschaftliche Probleme, die mein Spezialgebiet betreffen, vor einem großen Publikum literarisch bearbeiten
            zu dürfen, ist für mich immer eine große Herausforderung. Ich muss auf zumeist knappem, vorgegebenem Raum präzise formulieren,
            meine größeren wissenschaftlichen Werke ziehen daraus auch Nutzen.
         

         Charakter und Entstehungsgeschichte der vorgelegten Beiträge bringen es mit sich, dass jeder einzelne kurz, aber für sich
            verständlich ist. Dies hat den Vorteil, dass der Leser einen raschen Zugang zum Gesamtthema gewinnen kann.
         

          

         Göttingen, im Januar 2011

         Gerd Lüdemann 

      

   
      
         

         
            |9|DER GOTT DES ALTEN TESTAMENTS
            

         

         
            

            
               1. Gott wurde spät erfunden1 
               

            

            Das Christentum versteht sich seit alters als eine Religion, die auf den Geschichtstaten Gottes ruht, von denen im Alten und
               im Neuen Testament die Rede ist. In den Satz »Gott hat Israel aus Ägypten geführt und Jesus Christus von den Toten erweckt«
               konnten bisher die meisten Theologen einstimmen. Nun war die Auferstehung Jesu schon immer Gegenstand der Kritik auch in der
               Öffentlichkeit, während der Auszug Israels aus Ägypten davon verschont blieb. Doch gerade am Exodus und dem mit ihm verbundenen
               Thema des vorstaatlichen Israel hat sich, fast unbemerkt, eine wissenschaftliche Revolution vollzogen.
            

            Die historisch-kritische Erforschung des Alten Testaments ist älter als 200 Jahre. Sie führte zu einer Durchforstung aller
               alttestamentlichen Bücher. Forscher gewannen unter anderem die bis heute verlässliche quellenkritische Erkenntnis, dass am
               Anfang der Bibel zwei verschiedene Schöpfungsberichte vorliegen. Dennoch hielten sich die Gelehrten an einem Punkt meistens
               mit der Quellenkritik zurück: Sie sahen in den ersten Büchern der Heiligen Schrift das ideale Bild von Israel, das der Gott
               Jahwe zu seinem Volk gemacht hat, im Kern als glaubwürdig an.
            

            Israel in Ägypten, Moses Rolle bei dem Empfang der Zehn Gebote und die Einnahme des Gelobten Landes blieben so, bei aller
               Kritik im Einzelnen, historisch unangetastet. Das Blatt wendete sich aber, als man erkannte: Das in der Bibel entworfene Bild
               des vorstaatlichen Israel (vor 1000 v. Chr.) entspringt theologischen |10|Fiktionen aus der nachstaatlichen Zeit (ab dem 6. Jahrhundert v. Chr.).
            

            Archäologische Forschungen im Verein mit subtilen textlichen Beobachtungen haben diesem Paradigmenwechsel schnell zum Erfolg
               verholfen. Erst jetzt wurde evident: Die älteste Erwähnung Israels auf der Sieges-Stele des Pharao Merenptah, die dieser im
               Jahre 1208 v. Chr. aufrichten ließ, ist ein starkes Argument gegen das bisher geltende biblische Geschichtsbild.
            

            Da die Inschrift Israel nämlich als eine Gruppe von offenbar schon länger in Palästina ansässigen Menschen erwähnt, widerspricht
               sie dem alttestamentlichen Bild von dem in zwölf Stämmen vereinigten Israel, das nach biblischer Chronologie ungefähr zu derselben
               Zeit von außen in das Land Kanaan eingedrungen ist.
            

            Überdies beziehen sich ägyptische Dokumente – die für die Zeit, da Israel in Ägypten gewesen sein soll (14. Jahrhundert v.
               Chr.), reichlich fließen – weder auf Israels Aufenthalt in und Flucht aus Ägypten noch auf Mose, der gemäß biblischer Darstellung
               Kontakt zum Pharaonischen Königshaus hatte. Aus all dem ergibt sich kurioserweise, dass die Israeliten ursprünglich selber
               Kanaanäer waren.
            

            Die ältere Forschung meinte, eine Verehrung Jahwes habe es immer nur zusammen mit dem Ersten Gebot gegeben, das die Existenz
               anderer Götter zwar nicht bestreitet, aber die alleinige Verehrung Jahwes befiehlt. Indes herrscht mittlerweile Konsens: Weder
               der Exklusivitätsanspruch Jahwes noch gar die Behauptung, außer Jahwe gebe es überhaupt keine anderen Götter, stand am Anfang
               des Jahwe-Glaubens. Denn für das achte vorchristliche Jahrhundert haben Inschriften in Palästina einen toleranten Jahwe-Kult
               belegt. Diese erst in den letzten Jahrzehnten entdeckten Quellen erwähnen zahlreiche lokale Jahwe-Götter und belegen so das
               Phänomen eines Polyjahwismus. Sie nennen weiter das Götterpaar Jahwe und seine Gemahlin Aschera. Demnach war eine exklusive
               Jahwe-Verehrung im Sinne des biblischen Moses zu dieser Zeit in Israel und Juda noch unbekannt. Erst nach dem Untergang Judas
               im Jahre 587 v. Chr. ersannen findige theologische Köpfe das Erste Gebot im Zuge der |11|Deutung des Volksgeschicks. Motto: Weil Israel fremden Göttern diente und nicht Jahwe allein, musste es zur Katastrophe kommen.
            

            Spätestens hier entsteht für den christlichen Glauben ein Dilemma. Denn die Kirche betrachtet – weil sie sich als neues Israel
               auffasst – von Beginn an das im Alten Testament berichtete Handeln Jahwes an Israel als festen Bestandteil der Heilsgeschichte,
               die zu Jesus Christus führt.
            

            Wenn jedoch der historische Rahmen der Geschichtsbücher des Alten Testaments fiktiv ist und es sich beim biblischen Israel,
               ja selbst bei dem exklusiven Gott Jahwe um theologische Konstrukte des nachstaatlichen Judentums handelt, dann sind die biblische
               Frühgeschichte Israels und damit die Vorgeschichte Jesu Christi vollständig entleert. Sie lösen sich in Nebel auf und mit
               ihnen auch die Auferstehung Jesu, denn das Zentraldatum christlichen Glaubens gilt in der Theologie inzwischen auch als unhistorisch.
            

            Diese Erkenntnisse besiegeln nicht nur den Tod des alttestamentlichen Geschichtsgottes, sondern auch das Ende des Vaters Jesu
               Christi. Sie nehmen aber auch dem Islam, der sich als Reform der beiden anderen Religionen versteht, sein monotheistisches
               Fundament.
            

         

      

   
      
         

         
            |12|2. Schwelgen in Ausrottungsphantasien1 
            

         

         Über das Jahr 2006 haben die christlichen Kirchen als Losung ein Wort aus dem Buch Josua gestellt, Kapitel 1, Vers 5. Der
            Gott Jahwe verspricht dort Josua, dem Nachfolger Moses, vor dem Einzug in das gelobte Land Kanaan: »Ich lasse dich nicht fallen
            und verlasse dich nicht.«
         

         Die Wahl dieses Spruchs als Jahreslosung lebt förmlich von der Nicht-Berücksichtigung seines biblischen Kontextes: der im
            Josuabuch von Gott befohlenen Vernichtung der Urbewohner Kanaans. Deren Anfang macht die Zerstörung Jerichos, beschrieben
            in Kapitel 6, Vers 21: »Sie vollstreckten den Bann aber an allem, was in der Stadt war, mit der Schärfe des Schwerts, an Mann
            und Frau, jung und alt, Rindern, Schafen und Eseln.« Andere Städte unterliegen derselben gräulichen Maschinerie der Ausrottung.
            Bei diesen Säuberungsaktionen in Jericho sowie in anderen Städten Kanaans lässt Gott Josua nicht fallen und verlässt ihn nicht.
         

         Der große französische Bibelkritiker Ernest Renan hat seinen Abscheu vor diesen »bluttriefenden Barbarensitten« vor gut einem
            Jahrhundert so ausgedrückt: »Die menschliche Grausamkeit nahm die Form eines Paktes mit der Göttlichkeit an. Man legte ein
            feierliches Gelöbnis ab, alles zu töten, und verbot damit sich selbst, der Vernunft oder dem Mitleid Folge zu leisten. Man
            weihte eine Stadt oder ein Land der Vernichtung und glaubte Gott zu beleidigen, wenn man den gräulichen Eid nicht hielt.«
         

         Immerhin hat der Bann wenig mit Rache, Hass oder Plünderung zu tun. Er ist vielmehr eine rituelle Heiligmachung mit dem Ziel,
            der Gottheit als Spenderin des Lebens gefangene Menschen und Tiere als Opfergaben zurückzugeben. Wer wie später König Saul
            |13|den Bann brach und sich an gesundem Vieh bereicherte, wurde daher unverzüglich bestraft.
         

         Nun hat der Heilige Krieg so, wie ihn das Josuabuch beschreibt, niemals stattgefunden. Die neuere Forschung zeigt deutlich:
            Die biblische Erzählung über den Auszug aus Ägypten und die Eroberung Kanaans ist keine Wiedergabe des historischen Verlaufs.
            Ihre Verfasser sind vielmehr politisch machtlose Theologen, die im babylonischen Exil mehr als ein halbes Jahrtausend nach
            dem vermeintlichen Einzug ins Gelobte Land aus Eifer für Gott in Ausrottungsphantasien schwelgen.
         

         Jedoch besteht das Problem für uns heute gar nicht darin, ob die Erzählungen Faktum oder Fiktion sind. Ärgernis erregt, dass
            die rituelle Zerstörung überhaupt befohlen wird. Die Texte aus dem Josuabuch schildern die totale Abschlachtung der kanaanäischen
            Bevölkerung, und es gibt keine einzige Passage im Alten Testament, die den Bann kritisiert oder seine Anordnung durch Gott
            bestreitet. Der Bann hat einen erschreckend grundsätzlichen Charakter: Gott lässt seine Exekutoren nicht fallen und verlässt
            sie nicht.
         

         Die Jahreslosung für 2006 stammt aus einem der schlimmsten Zeugnisse für die blutige Seite der Bibel, die indes nicht auf
            das Alte Testament beschränkt ist, wie etwa das letzte Buch der Bibel, die »Offenbarung des Johannes«, zeigt. Die Kirchenführer,
            die diese Losung auserkoren und aus dem Kontext gerissen haben, sollten sie daher schleunigst wieder aus dem Verkehr ziehen.
         

      

   
      
         

         
            |14|3. Intolerantes Evangelium1 
            

         

         Die frühchristliche Botschaft sagt eine von Gott herbeigeführte neue Epoche an. Sie begann mit dem Kommen seines Sohnes in
            die Welt, fand in der Auferstehung Jesu von den Toten einen vorläufigen Höhepunkt und sollte sich bei dessen Wiederkunft am
            Ende der Zeit vollenden. Das Evangelium, wörtlich übersetzt »Frohbotschaft«, hat Jesus Christus zur Mitte. Am Glauben daran, dass Gott ihn zum Heiland bestimmt hat, entscheiden sich Heil und Unheil
            der Menschen. »Wer da glaubt und getauft wird, wird gerettet werden, wer aber nicht glaubt, wird verdammt werden« (Mk 16,16),
            heißt es griffig am Schluss des ältesten Evangeliums.
         

         Die Frohbotschaft wandelte sich unversehens zur Drohbotschaft, wenn das Angebot zur Rettung verweigert wurde. Kirchenführer
            setzten bald Rechtgläubigkeit mit Gehorsam gleich. Sie projizierten ein an der Unterdrückung orientiertes soziales Gefüge
            in den Himmel und zeigten sich von einer Kultur der Unterordnung geprägt. Vor allem der kanonische Status, durch den die Texte
            des Neuen Testaments zur ewigen Norm für die Kirche erklärt wurden, hat den Blick dafür getrübt, dass die »heiligen Schriften«
            aus massiven Machtkämpfen hervorgingen und durch sie geprägt sind.
         

         Bis zum Ende des ersten Jahrhunderts – mit begünstigt durch die Zerstörung Jerusalems im Jahre 70 – hatte die Kirche sich
            über das ganze römischen Reich ausgedehnt, und zweieinhalb Jahrhunderte später war sie bereits Staatsreligion. Den Boden für
            ihren enormen Erfolg hatte das Judentum bereitet. Ihm verdankte die Kirche die hochstehende Ethik und das Alte Testament.
            Welch eine Ironie der Geschichte, dass die christliche Religion ihrer jüdischen Mutter |15|keinerlei Dankbarkeit zeigte, sondern sie zusammen mit anderen Widersachern in das Reich der Finsternis verbannte. Doch erwies
            sie sich auch gerade darin als eine Tochter, die von der Mutter gelernt hatte. Denn Erbe Israels war auch das Bewusstsein
            der Erwählung und vor allem der exklusive Monotheismus, der alle anderen Formen der Verehrung Gottes oder der Götter als Götzendienst
            verurteilte.
         

         Bei ihrer Mission führten die Christen die religiöse Intoleranz des Ersten Gebotes (»Ich bin Jahwe, dein Gott, du sollst keine
            anderen Götter haben neben mir«) in die griechisch-römische Welt ein. Kein Wunder, dass die rivalisierenden heidnischen Religionen,
            die eine große Duldsamkeit auszeichnete, der Kirche kein Paroli zu bieten vermochten. Diese konnte sich fast ungehindert durch
            den römischen Staat ausbreiten und war Nutznießerin von dessen toleranter Religionspolitik.
         

         Auch hielten sich die Christenverfolgungen in Grenzen. Von der Sehnsucht nach dem Martyrium getrieben, schlugen sich die Christen
            oft selbst die Köpfe blutig, weil viele römische Statthalter ihnen nicht den Gefallen der Hinrichtung taten. Einmal an der
            politischen Macht beteiligt, wussten Bischöfe das staatliche Schwert gegen Heiden, Ketzer und Juden in einem Ausmaß zu lenken,
            das die Intensität bisheriger Religionsverfolgungen weit übertraf. Beidieser Unduldsamkeit blieb es bis an die Schwelle der
            Neuzeit.
         

         Entgegen der populären These, dass Luthers Freiheitsverständnis von Toleranz geprägt sei, steht die Unduldsamkeit des Reformators
            gegenüber Katholiken, Juden, Türken, Heiden und evangelischen Ketzern fest. Die Forderung nach Toleranz erhoben Humanisten
            und christliche Minderheiten zunächst ohne Erfolg. Sie hat sich historisch gegen die christlichen Kirchen durchgesetzt. Und
            nicht zufällig verlief der Prozess so und nicht anders. Denn die Gesamtrichtung der Heiligen Schrift im Alten und Neuen Testament
            hat Gott und seine Herrschaft zum Ziel.
         

         Es mag mit dieser gewalttätigen Seite des christlichen Glaubens zusammenhängen, dass im und vom christlichen Abendland aus
            so |16|viele Kriege geführt wurden, obwohl »Friede« ein Grundbegriff der Heiligen Schrift ist. Indes kommt es darauf an, wie sich
            »Friede« – der Bibel zufolge – ereignet. Und hier lautet ihre Botschaft, dass der Herr Jesus Christus das Friedensreich durch
            die Macht, die ihm seit seiner Auferweckung durch Gott zu eigen ist, notfalls mit Zwang durchsetzt. Damit ist für die an ihn
            Glaubenden ein Gewaltpotential zugänglich gemacht, das sie guten Gewissens gegen Feinde des Evangeliums einsetzen dürfen.
         

         Intoleranz scheint notwendig ein Wesensmerkmal der christlichen Religion zu sein. Das bekennt ein so renommierter Theologe
            wie Karl Barth auch ganz offen: »Kein gefährlicherer, kein revolutionärerer Satz als dieser: dass Gott Einer, dass Keiner
            ihm gleich ist! Wird dieser Satz so ausgesprochen, dass er gehört und begriffen wird, dann pflegt es immer gleich 450 Baalspfaffen
            miteinander an den Leib zu gehen. Gerade das, was die Neuzeit Toleranz nennt, kann dann gar keinen Raum mehr haben.« Es wäre
            daher verfehlt zu meinen, die Freiheit im allgemeinen und die Religionsfreiheit im besonderen liege in der Konsequenz der
            christlichen Lehre – auch wenn die »aufgeklärten« Funktionäre der Volkskirche es gern anders hätten, da nur unter dieser Voraussetzung
            die weitere Mitarbeit der Kirchen im säkularen Staat möglich ist.
         

         Tatsächlich können Theologie und Kirche, welche die Bibel als Richtmaß nehmen, die Religions- und Gewissensfreiheit – Toleranz
            – ohne taktische Hintergedanken schwerlich gutheißen. Denn Toleranz bedeutet, die Menschenwürde auch ohne ausdrückliche oder
            stillschweigende Berufung auf Gott unbedingt anzuerkennen. Damit wird sich der eifernde, Gehorsam fordernde Jahwe der Bibel
            nie abfinden.
         

      

   
      
         

         
            |17|JESUS
            

         

         
            

            
               4. Wer war Jesus?1 
               

            

            Jesus stammt vom Lande. Ein dörfliches Milieu prägt seine Predigt. Sie nennt den Sämann auf dem Acker, den Hirten mit seiner
               Herde, die Vögel unter dem Himmel oder die Lilien auf dem Felde. Das winzige Senfkorn im Garten wird dem Dorfmenschen Jesus
               zum Bild für das sichere Kommen des Reiches Gottes – für damalige Juden der zukünftige Vollendungszustand, wenn Gott allein
               und unbestritten als König herrschen wird.
            

            Aufgewachsen ist Jesus mit mehr als fünf Geschwistern in dem galiläischen Ort Nazareth. Seine Muttersprache war Aramäisch,
               was nicht ausschließt, dass er einige Brocken Griechisch verstanden hat. Wie die meisten seiner Zeitgenossen konnte Jesus
               weder lesen noch schreiben. Er arbeitete als Zimmermann. In der heimatlichen Synagoge lernte er Partien aus der Thora auswendig
               – nicht nur viele Einzelgebote, sondern auch spannende Erzählungen von den Wunderpropheten Elia und Elisa.
            

            Ein Blick auf den Apostel Paulus, der Jesus persönlich niemals begegnet ist, lässt die Grenzen von Jesu Umfeld erkennen. Paulus
               kam nicht vom Dorf, sondern war Städter. Seine Briefe, die in passablem Griechisch geschrieben sind, spiegeln das Stadtleben
               wider. In ihnen finden sich Hinweise auf das Rechtsleben, auf Theater und Wettspiele. Jesus dagegen hat wohl niemals ein Theater
               oder eine Arena gesehen. Dabei war die von griechischer Kultur geprägte Stadt Sepphoris, wo Jesus als Zimmermann Arbeit gefunden
               hätte, keine fünf Kilometer von Nazareth entfernt. Von Abkunft und Bildung |18|her standen sich in Paulus und Jesus zwei verschiedenen Welten gegenüber. Bei einem Treffen hätte Paulus gegenüber einem solchen
               Naturburschen wie Jesus nur mit den Achseln gezuckt, dieser aber die spitzfindige theologische Argumentation des Paulus mit
               Kopfschütteln quittiert.
            

            Indes stimmten trotz aller Unterschiede Jesus und Paulus in wesentlichen Punkten überein. Als Juden glaubten sie an den einen
               Gott, der Himmel und Erde gemacht und Israel als sein Volk erwählt hatte. Beide lebten in der Gewissheit, Jerusalem sei Mittelpunkt
               der ganzen Welt. An diesem Ort sollte am Ende der Tage der »Retter« erscheinen; hier befand sich das kultische Zentrum des
               Judentums, der Tempel. Gleichzeitig hielten die von Gott angeordneten großen Feste wie Passah, Pfingsten und Laubhüttenfest
               den Zyklus des Jahres zusammen. Dieses Grundgerüst religiöser Überzeugungen teilten Jesus und Paulus mit den meisten Juden
               ihrer Zeit.
            

            Einen wichtigen Anstoß erhielt Jesus von Johannes dem Täufer, der in der Wüste lebte. Er stand in einer langen Reihe von jüdischen
               Unheilspropheten, die angesichts des bevorstehenden »Tages Gottes« zur Umkehr mahnten. Zugleich verband er seine Predigt mit
               der Ansage einer Sündenvergebung, die jenen zuteil werden sollte, die sich von ihm taufen ließen. Damit sei gewährleistet,
               dass sie dem bevorstehenden Endgericht entgehen könnten. Seine Verkündigung zündete wie der Blitz und führte zahlreiche Juden,
               darunter Jesus, zu ihm an den Jordan.
            

            Die Mitglieder der Priesteraristokratie in Jerusalem dürften über den Sonderling am Jordan und seine Anhänger irritiert gewesen
               sein. Hatte Gott nicht ihnen allein den Tempeldienst, der Sühne und Sündenvergebung bewirkte, anvertraut? Für die Machthaber
               wurde es spätestens dort brenzlig, wo Johannes« Gerichtspredigt auf den politischen Bereich übergriff. Dies bekam der Landesherr
               Jesu, Herodes Antipas, zu spüren, als Johannes dessen thorawidrige Eheschließung mit einer Verwandten anprangerte. Daraufhin
               ließ Antipas den Täufer kurzerhand als einen Aufrührer hinrichten.
            

            |19|Wie lange sich Jesus in der Umgebung des Täufers aufgehalten hat, bleibt unklar. Doch zeigt die in den Evangelien sichtbare
               Rivalität zwischen Jesus- und Johannesjüngern, dass Jesus schon bald nach seiner Taufe durch Johannes eigene Wege gegangen
               sein muss. Dieser Aufbruch war bei Jesus mit zweierlei verbunden: Ihm behagte auf Dauer die asketische Grundhaltung des Johannes
               nicht. Ferner entdeckte Jesus in sich die Fähigkeit, Besessene zu heilen. Dies wertete er gegenüber seinen Jüngern als untrüglichen
               Beweis dafür, dass unter ihnen das Reich Gottes, jene Verwirklichung der reinen Theokratie, vorab präsent sei. O-Ton Jesus:
               »Wenn ich mit dem Finger Gottes die Dämonen austreibe, dann ist das Reich Gottes zu euch gekommen.«
            

            Jesu Wunderkraft sprach sich in Galiläa bald herum. Die Exorzismen, durch die er psychisch Kranke gesund machte, sind die
               am besten bezeugten »Wunder« im Neuen Testament. Nerven- und Geisteskrankheiten wurden damals auf die Besessenheit von Dämonen
               zurückgeführt. Als Oberster dieser bösen Geister galt Satan. Ihn sah Jesus laut eigenem Zeugnis »wie einen Blitz aus dem Himmel
               fallen«. Damit war die Überwindung Satans, die fromme Juden erst von der Zukunft erwarteten, im Umkreis Jesu bereits gegenwärtige
               Realität. Jesus heilte Männer, Frauen, Kinder und entriss sie – mythologisch gesprochen – Satans Herrschaft, die keine mehr
               war.
            

            Das Reich Gottes zeigte sich Jesus zufolge vorab nicht nur in seinen Heilungen – es schlug sich auch in Jesu Gewissheit nieder,
               am bald eintretenden Ende der Zeiten werde ein von ihm ausgewählter Zwölferkreis von Jüngern als Repräsentant des »wahren«
               Israel das übrige Israel richten. Diese Erwartung verband sich bei ihm aber nicht mit der Sicht, dass er als Messias oder
               Menschensohn der kommende Retter sei. Vielmehr ging es ihm darum, dem Reich Gottes den Weg zu bahnen.
            

            Jesu Leben war in seiner entscheidenden Phase geprägt von dem felsenfesten Glauben, im Namen Gottes dessen Gesetz vollgültig
               auslegen zu müssen. Zu weiten Teilen war seine Thorainterpretation |20|als Verschärfung des Willens Gottes wahrzunehmen. So verbot er die Ehescheidung mit Hinweis auf die gute Schöpfung Gottes,
               bei der Mann und Frau in der Ehe unwiderruflich ein Fleisch geworden seien. Das Liebesgebot spitzte er auf die Forderung der
               Feindesliebe zu. Das Schwören verbot er. Ab und zu reduzierte er die Thora und setzte dadurch die Speisegebote faktisch außer
               Kraft. Aber all das, was nach Autonomie aussah, war gegründet in Theonomie. Jesus konnte diese freien und gleichzeitig radikalen
               Interpretationen des Gesetzes nur durchführen, weil er meinte, dazu von Gott, den er liebevoll mit »Abba« (= Papa) anredete,
               die Vollmacht erhalten zu haben.
            

            Exorzist, Gesetzesausleger und Zukunftsprophet war er, gleichzeitig aber auch Dichter und Weisheitslehrer. Jesus erzählte
               spannende Geschichten von Betrügern und sah in ihrer realistischen Einschätzung der jeweiligen Situation ein Vorbild für sich
               und seine eigenen Jünger. Das Leben Jesu in dieser Phase ähnelte dem eines unmoralischen Helden. Jesus arbeitete nicht mehr,
               was für einen jüdischen Lehrer untypisch war, und verlangte von seinen Jüngern, seinem Beispiel zu folgen. Er selbst ließ
               sich von seinen Verehrern aushalten.
            

            In seine Erzählungen waren Klugheitsregeln eingebettet, die man eher von Philosophen erwartet hätte. In Gleichnissen veranschaulichte
               er, wie Gott sein Reich herbeiführen werde, nämlich leise und gleichzeitig doch unwiderruflich. Wieder andere Gleichnisse
               legen schlagend dar, dass Gott das Verlorene sucht. Jesus lieferte in seinem Leben den Kommentar dazu: Er war oft zu Gast
               bei Zöllnern und Huren. Manchmal bekamen seine Gleichnisse auch einen drohenden Klang: Im endzeitlichen Gericht, unmittelbar
               vor der Errichtung seines Reiches, vernichte Gott seine Feinde. Dann wende er das Schicksal der Armen, Hungernden und Weinenden
               zum Guten, zum heilvollen Vollendungszustand, wie die Seligpreisungen der Bergpredigt schlagend darlegen.
            

            Jesus hatte in Galiläa Erfolg. Viele Menschen waren ihm zugetan. Nun zog es ihn nach Jerusalem, um Volk und Führung zur Umkehr
               |21|aufzurufen. Als er offen Kritik an den im Tempel herrschenden Zuständen äußerte, hatte er in den Augen der jüdischen Führung
               die Tabugrenze überschritten. Was nun folgte, war nichts im Vergleich zu den Wortwechseln zwischen Jesus und seinen Kritikern
               in Galiläa. Die Jerusalemer Lokalaristokratie verleumdete Jesus – der doch von Gott allein die Errichtung seines Reiches in
               naher Zukunft erwartet hatte – als politischen König Israels. Damit war sein Schicksal besiegelt, und Pilatus machte kurzen
               Prozess. Aber auch Jesu Traum vom Reich Gottes erfüllte sich nicht, sein Leben endete im Fiasko am Kreuz.
            

            An Stelle des Reiches Gottes aber kam die Kirche. Nicht lange nach dem Schock von Karfreitag behaupteten die engsten Jünger,
               sie hätten Jesus »gesehen«; dieser sei von den Toten erweckt worden und habe auf Petrus (= Stein) seine Kirche gegründet.
               Als auferstandener Gottessohn erteile er ihnen persönlich Weisungen. Fortan war nicht mehr das Kommen des Gottesreiches zentral;
               vielmehr rückten die Wiederkunft des auferstandenen Jesus und seine geheimnisvolle Gegenwart bei den Mahlfeiern in den Mittelpunkt.
               Urplötzlich beanspruchte Jesus Würdetitel, die er zu seinen Lebzeiten abgelehnt hatte: er nannte sich »Herr«, der allen Herren
               dieser Welt überlegen sei, »Menschensohn«, der auf den Wolken des Himmels zum Endgericht erscheine, »Gesalbter«, der zur Rechten
               Gottes sitze. Die dogmatische Lehre über Christus (»Christologie«), die alle Vollmachtsansprüche des historischen Jesus deutlich
               übertraf, war damit geboren. Sie rückte den historischen Jesus, der zwischen sich und Gott deutlich unterschieden hatte (»niemand
               ist gut außer einem einzigen, nämlich Gott«), in die Nähe Gottes, ja setzte beide gleich (»ich und der Vater sind eins«).
            

            Wusste sich Jesus allein zu seinen jüdischen Zeitgenossen gesandt, so erweiterte sich das Blickfeld der Kirche rasch gewaltig.
               Zur aramäisch sprechenden Urkirche stießen bald griechischsprachige Juden – die den Mann aus Nazareth nicht einmal persönlich
               kannten – und trugen die christliche Botschaft zu den Heiden. Ihr berühmtester Schüler und einstiger Verfolger, der Expharisäer
               Paulus, |22|»sah«, ebenso wie die engsten Jesusjünger vor ihm, den Auferstandenen und fühlte sich von diesem zum Apostel der Heiden berufen.
               Dieser jüdische Gelehrte gab der Heidenmission den entscheidenden Impuls, indem er sie im großen Stil organisierte und schrifttheologisch
               begründete. Motto: Die heilige Schrift Israels ist ein rein christliches Buch, die das Kommen Jesu und der Kirche im Voraus
               angekündigt hat.
            

            War es schon eine Tragödie, dass der historische Jesus in Jerusalem einer politischen Intrige zum Opfer fiel, so gilt das
               gesteigert von der Art und Weise, wie die ersten Christen Jesu Predigt vom Gottesreich zur Lehre von der Gründung der Kirche
               durch den »Auferstandenen« verfälschten. Bis heute haben sie darin fromme Nachfolger gefunden.
            

         

      

   
      
         

         
            |23|5. Als Johannes der Täufer Karriere machte1 
            

         

         Johannes der Täufer stand in einer langen Reihe jüdischer Propheten, die zur Umkehr mahnten. Er verband die Bußforderung mit
            einer Taufe zur Vergebung der Sünden und der Ankündigung, dass nach ihm ein »Stärkerer« zum Gericht kommen werde. Für die
            Christen war dies Jesus, auf dessen Geburt Johannes nach den Evangelien verwies.
         

         Als Wüstenbewohner trug der Täufer ein Kleid aus rauem Kamelhaar mit einem ledernen Gürtel. Damit erinnerte er an den Gottesmann
            Elia, dessen endzeitliche Wiederkunft viele Juden erwarteten. Johannes’ Auftreten knüpfte an prophetische Traditionen an,
            denen zufolge Israels zukünftiges Heil sich in der Wüste verwirklichen sollte. Massen strömten zu ihm an die Ostseite des
            Jordan, nahe der Einöde am Toten Meer. Auch Jesus von Nazareth und einige seiner späteren Jünger ließen sich taufen.
         

         Das Wirken des Johannes begann demnach vor dem öffentlichen Auftreten Jesu (ca. 30 n. Chr.). Er überlebte seinen berühmtesten
            Täufling aber auch um etliche Jahre. So berichtet der jüdische Historiker Josephus von der Hinrichtung Johannes des Täufers
            durch seinen Landesherrn Herodes Antipas in der Festung Machärus östlich des Toten Meers – der Evangelist Markus setzt fälschlich
            die königliche Residenz in Tiberias in Galiläa als Ort der Exekution voraus – und fügt hinzu, laut jüdischer Volksmeinung
            habe Gott als Rache für diese Untat das Heer des Antipas durch den Nabatäerkönig Aretas IV. vernichten lassen.
         

         Diese Schlacht fand im Jahr 36 n. Chr. statt. Dann aber lag der Tod des Täufers dazu in unmittelbarer Nähe. Hiergegen kommen
            die ersten drei Evangelien (Matthäus, Markus und Lukas) nicht an; |24|ihnen zufolge gehören Johannes’ Gefangennahme und Tod ungefähr ins Jahr 28 n. Chr., also in die Zeit vor dem Auftreten Jesu.
            Doch hat diese »Chronologie« keine historische Basis und ist allein im theologischen Urteil begründet, dass Johannes der Vorläufer
            Jesu sei.
         

         Die Johannestaufe schuf im Judentum etwas Neues. Im Unterschied zu den bisher üblichen Waschungen, die nicht Sündenvergebung,
            sondern kultische Reinheit bewirkten – vor allem nach Berührung mit Totem, nach Ausfluss, Menstruation und Geburt –, war sie
            ein einmaliger Akt und keine Selbstwaschung; der Täufer vollzog sie persönlich, durch Untertauchen.
         

         Seitdem Jesus durch die »Auferstehung« zur Rechten Gottes erhöht und Mittelpunkt eines Kultes war, mutierte die Johannestaufe
            zur christlichen Taufe. Sie galt von Anfang an als Aufnahmeritus, obwohl Jesus sie gar nicht befohlen hatte, und wurde fortan
            auf seinen Namen vollzogen. Die Gemeinden praktizierten sie übereinstimmend, weil Jesus selbst getauft worden war.
         

         Indes bereitete frühen Christen die Taufe Jesu durch Johannes auch Schwierigkeiten. Zum einen geschah die Johannestaufe zur
            Vergebung der Sünden. Hatte also auch Jesus gesündigt? Da diese Möglichkeit der Überzeugung widersprach, er sei als Sündloser
            »für unsere Sünden« gestorben, blieb eigentlich nur die Schlussfolgerung übrig, dass seine Taufe überflüssig war.
         

         Zum anderen entstand leicht der Eindruck, dass Johannes einen höheren Rang als der von ihm getaufte Jesus besaß. Auch dies
            lief dem Glauben der Christen zuwider. Daher gestalteten die Autoren der neutestamentlichen Evangelien die Traditionen von
            der Taufe Jesu um. Die dabei zu beobachtenden Eingriffe vermitteln aufschlussreiche Einblicke in die christliche Theologie
            des ersten Jahrhunderts.
         

         Markus, Verfasser des ältesten Evangeliums, das die anderen Evangelisten voraussetzen, stilisiert die Taufe Jesu als Akt der
            Einsetzung Jesu zum Gottessohn, dessen Kommen Johannes in Übereinstimmung mit der Schrift angekündigt hat.
         

         Matthäus lässt Johannes den Taufwunsch Jesu mit den Worten ablehnen: »Ich habe es nötig, von dir getauft zu werden, und du
            |25|kommst zu mir?« Doch Jesus beharrt darauf, »alle Gerechtigkeit zu erfüllen.« Damit steht fest, dass Jesus nicht als Sünder,
            sondern als Gerechter getauft wird.
         

         Lukas erweckt den Eindruck, dass Jesus gar nicht von Johannes getauft wurde, denn zum Zeitpunkt von Jesu Taufe saß dieser
            bereits im Gefängnis. Damit ist Jesus von Johannes abgegrenzt, und der Verdacht, dass Jesus dem Täufer untergeordnet sei,
            kommt erst gar nicht auf.
         

         Johannes erzählt gar nicht mehr von einer Taufe Jesu, obwohl er sicher von ihr wusste, und erwähnt auch an keiner Stelle die
            Bußpredigt Johannes des Täufers. Dieser wird vielmehr zum ersten christlichen Prediger und bezeugt bereits zu Beginn des Johannesevangeliums
            Jesus als Logos (»Wort«), der von Anfang an bei Gott gewesen sei. Er kündigt Jesus mit den Worten an: »Nach mir kommt ein
            Mann, der mir voraus ist, denn er war eher als ich.« Wenn der Evangelist hervorhebt, dass nicht Johannes, sondern Jesus das
            Licht der Welt sei, so ist dies – ähnlich wie die manipulierte Fassung der Täuferlegende im Lukasevangelium – ein Seitenhieb
            auf Johannesjünger, die solches von ihrem Meister behaupteten.
         

         Die Existenz von Johannesjüngern lässt sich an weiteren Stellen des Neuen Testaments belegen. Sie bestatteten ihren Meister
            nach dessen Exekution, erzählten von den Einzelheiten seines Martyriums und hielten auch danach feste Gebets- und Fastenzeiten
            ein. Das Verhältnis zwischen Täufer- und Jesusjüngern verlief anfangs konfliktfrei, umso mehr, als Jesus selbst und einige
            seiner späteren Jünger vorübergehend dem Täuferkreis angehörten. Durch die Übernahme der Johannestaufe bejahten die ältesten
            Judenchristen, ebenso wie Jesus zuvor, auch den Inhalt der Verkündigung des Johannes: Naherwartung des letzten Gerichts und
            Umkehrpredigt.
         

         In der ersten Zeit waren die Übergänge zwischen Jesusbewegung und Johanneskreis fließend, zumal sich beide innerhalb der Glaubenstraditionen
            der jüdischen Religion bewegten. Dies änderte sich spätestens, als Täuferjünger – wie aus dem Lukas- und Johannesevangelium
            hervorgeht – ihrem Meister Ehrentitel (»Großer«, |26|»Licht«, »Leben«) zuschrieben, die Christen auch für Jesus in Anspruch nahmen. Ein Bruch war unvermeidlich.
         

         In den sogenannten Pseudoklementinen – einer Reihe von Texten, die vom Leben des heiligen Clemens von Rom handeln – sind gnostische
            Traditionen aus dem 2. Jahrhundert enthalten. Sie schildern gleichsam die Fortsetzung des Konflikts zwischen Johannes- und
            Jesusgemeinde und malen Johannes im dunkelsten Schwarz. Er gehöre der auf Eva zurückgehenden weiblichen Falschprophetie zu,
            Jesus als der wahre Prophet hingegen der auf Adam zurückgehenden männlichen Prophetie.
         

         Die Forschung hat zumeist einen aktuellen Bezug dieser Polemik auf eine Täufergruppe um Johannes abgelehnt. Doch findet sich
            eine Analogie im gnostischen Traktat »Paraphrase des Seem« aus den Nag-Hammadi-Schriften. Er erzählt von einem erbitterten
            Kampf zwischen Jesus (= »der Dämon Soldas«), in dem der gnostische Erlöser Derdekeas zeitweise wohnt, und seinem Widersacher
            Johannes (= »der andere Dämon«). Der gut erhaltene Text, der streckenweise aber nur schwer zu verstehen ist, spiegelt den
            die Taufe betreffenden Konflikt zwischen zwei Parteien wider und belegt zusammen mit den Pseudoklementinen die Existenz lebendiger
            sich auf Johannes berufender Täuferkreise im 2. Jahrhundert.
         

         Die Polemik in den genannten Schriften wirkt wie eine Steigerung der Angriffe, die das Johannesevangelium gegen Täuferjünger
            richtete. Vielleicht hatten die Attacken in der »Paraphrase des Seem« die gnostische Taufbewegung der Mandäer (»die Erkennenden«)
            im Blick; diese verehrten Johannes den Täufer und lehnten Jesus als Betrüger ab.
         

         Die Mandäer zogen im 2. Jahrhundert aus dem Ostjordanland in das südliche Euphrat-Tigris-Gebiet, wo sich – vor allem in Bagdad
            und Basra – große Teile von ihnen heute noch aufhalten. Während die Christen den jüdischen Bußprediger Johannes zum Vorläufer
            Jesu stilisierten, haben die Mandäer den Täufer zum gnostischen Heiligen gemacht.
         

      

   
      
         

         
            |27|6. Jede Zeit malte ihr Bild von Jesus1 
            

         

         Dan Browns Roman »Sakrileg« handelt von der Aufdeckung der größten Verschleierungsaktion in der Geschichte. Objekt der Verschwörung
            ist Jesus, Täterin die katholische Kirche. Sie unterdrückte Dokumente über ihn und seine Familie, aus denen unter anderem
            hervorgeht, dass er mit seiner Gemahlin Maria Magdalena eine Tochter gezeugt hat.
         

         Mit anderen Worten: Die Figuren im Roman enthüllen allerlei Geheimnisse über Jesus und die frühe Kirche, die, vom Standpunkt
            der seriösen historischen und theologischen Forschung aus geurteilt, unter die Rubrik »lächerliche Absurditäten« fallen. Dazu
            gehört, um nur drei weitere Beispiele zu nennen, dass Jesus eine Chronik seines Lebens verfasst haben könnte und Maria Magdalena
            ein Tagebuch, dass im vierten Jahrhundert Kaiser Konstantin die Evangelien des Neuen Testaments aus mehr als 80 anderen ausgewählt
            hat und dass sich Jesu Nachkommen im fünften Jahrhundert durch Heirat mit einem französischen Königsgeschlecht vereinten,
            woraus die Dynastie der Merowinger hervorging.
         

         Diese krude, aber unterhaltsame Geschichte war auch in deutschen Kinos mitzuerleben. Eine hochkarätige Besetzung – mit Tom
            Hanks in der Titelrolle des Harvard-Professors Robert Langdon, der eher widerstrebend der Wahrheit über Jesus auf die Spur
            kommt – ließ die Kassen klingeln.
         

         Inzwischen bemühen sich vielerorts Theologen beider großer Kirchen um Schadensbegrenzung und rüsten die Gläubigen gegen die
            »Verbiegung der biblischen Botschaft«, gegen die »dreiste Erfindung« oder gar gegen den »großen Betrug«, dessen Dan Brown
            |28|schuldig sei. Dabei kann es nur befremden, dass diese orthodoxen Glaubensrichter die von Brown verfasste fiktive Geschichte
            – deren Helden freilich viel dummes Zeug erzählen – offenbar nicht von einem betrügerischen oder schlecht recherchierten Sachbuch
            unterscheiden können. Noch bedenklicher aber ist, dass die christlichen Lehrer, die ihn der Irreführung oder gar des Betrugs
            zeihen, selbst aus dem Glashaus mit Steinen werfen. Brown erhebt als Autor (zu Recht oder zu Unrecht) lediglich den Anspruch,
            dass sämtliche in seinem Roman erwähnten Kunst- und Architekturwerke tatsächlich existieren und dass alle Dokumente wahrheitsgetreu
            wiedergegeben werden, behauptet aber nirgends, dass die Enthüllungen der von ihm erdachten Personen sich auf historisch zuverlässige
            Fakten beziehen. Wenn rechtgläubige Theologen Brown gleichwohl vorwerfen, historische Ungereimtheiten und Fehler zu verbreiten,
            sollten sie sich daran erinnern, dass man diesen Vorwurf mit mehr Recht gegen die neutestamentlichen Evangelien erheben kann.
            Denn deren Verfasser beanspruchen, anders als Brown, durchaus, ein authentisches Jesusbild zu zeichnen.
         

         250 Jahre kritische Bibelwissenschaft haben gezeigt: Die Entwicklung, den Menschen Jesus, seine Worte und Taten zu verfälschen
            und zu übermalen, begann schon im ältesten Christentum und befindet sich im Neuen Testament bereits in einem fortgeschrittenen
            Stadium. Die darin enthaltenen Jesustraditionen stehen größtenteils in einem schreienden Gegensatz zu dem, was Jesus wirklich
            sagte und tat. Historisch geurteilt, haben die frühen Christen sich Jesus so zurechtgemacht, wie er ihren Wünschen und Interessen
            entsprach und wie er ihnen im Kampf gegen Abweichler und Andersgläubige am nützlichsten zu sein schien. Der charismatische
            Exorzist Jesus wurde so zum Vollbringer von geradezu monströsen Wundertaten, der jüdische Gleichniserzähler zum missgünstigen
            Antisemiten, der unstetig umherziehende Wanderprediger zum Weltenherrscher, der einst über Tote und Lebende Gericht halten
            wird.
         

         Den Kirchenfunktionären, die sich im Fall Dan Brown zu Wort melden, sind diese sicheren Resultate der Forschung keineswegs
            |29|unbekannt. Dennoch maßregeln sie diejenigen, die daraus in den Kirchen und an den Theologischen Fakultäten die Konsequenzen
            ziehen, unerbittlich und nehmen in ihrem Übereifer nun sogar die Protagonisten eines Romans und deren absurde Schlussfolgerungen
            unter Beschuss. Hingegen haben nichtchristliche Juden die ebenso fromme wie skrupellose Verfälschung der Worte und Taten Jesu
            durch die neutestamentlichen Autoren und ihre Gewährsleute von Anfang an »Betrug« genannt. Sie stellten damit eine weitreichende
            These auf, die Teil des öffentlichen Gesprächs über Dan Browns Buch und seine Verfilmung werden sollte.
         

      

   
      
         

         
            |30|AUFERSTEHUNG
            

         

         
            

            
               7. Das Grab des Gekreuzigten war nicht leer1 
               

            

            Die Auferstehung Jesu von den Toten ist von der Urkirche bis heute zentraler Inhalt des christlichen Glaubens. Was aber ist
               unter Auferstehung zu verstehen? Die von ihr handelnden Texte des Neuen Testaments lassen sich in drei Klassen einteilen:
               Ostererzählungen, die den auferstandenen Jesus in Gegenwart seiner Jünger zeigen; Geschichten vom leeren Grab und Bekenntnisformeln,
               denen zufolge Jesus von Gott auferweckt wurde oder den Jüngern erschienen ist.
            

            Einem großen wissenschaftlichen Konsens zufolge sind die Erzählungen der Evangelien über den auferstandenen Jesus historisch
               wertlos. Sie formen nämlich sekundär den Gemeindeglauben aus, der in den Bekenntnisformeln seinen primären Niederschlag gefunden
               hat.
            

            Jede kritische Beschäftigung mit der Auferstehung Jesu wird daher bei den Bekenntnisformeln einsetzen und von dort aus auch
               den historischen Wert der Grabesgeschichten prüfen.
            

            Der Apostel Paulus zitiert im ersten Brief an die Korinther, Kapitel 15, Verse 3–5, eine Bekenntnisformel, die er als Teil
               christlichen Unterrichts in den dreißiger Jahren gelernt hat: »Christus starb für unsere Sünden nach den Schriften und wurde
               begraben, er ist am dritten Tag auferweckt worden nach den Schriften und erschien dem Kephas (= Petrus), dann den Zwölfen.«
               Nach der Aufzählung weiterer Auferstehungszeugen betont Paulus, dass Christus auch ihm erschienen sei.
            

            |31|In dieser katechetischen Tradition geht es um einen doppelten »Beweis«: einerseits aus den Schriften, auf die jedoch nur allgemein
               verwiesen wird, und andererseits aus einer bestätigenden Tatsache. Dabei bekräftigt die Aussage über das Begräbnis Jesu seinen
               Tod und die Aussage über die Erscheinung vor Kephas die Auferstehung. Die Erscheinung vor Kephas ist offenbar der Grund für
               das Bekenntnis: »Jesus ist auferweckt worden« beziehungsweise »Gott hat Jesus von den Toten erweckt«.
            

            Das von Paulus zitierte Credo, das in die allererste Zeit der Urkirche hinabreicht, liefert eine wichtige Einsicht: Auslöser
               des Auferstehungsglaubens war eine Erscheinung, ein »Sichtbar-Werden« Jesu vor Kephas. Das heißt: Kephas hat Jesus in einer Vision gesehen. Eine Vision ist ein Vorgang im menschlichen Geist
               und Produkt der eigenen Vorstellungskraft, obwohl Visionäre es regelmäßig anders einschätzen. Sie empfangen von außen Bilder,
               die Vision wirkt auf sie mit der vollen Kraft einer objektiven Tatsache.
            

            Demgegenüber schildern die Grabesgeschichten den Beginn des Ostergeschehens ganz anders: Frauen hätten das Grab Jesu leer
               aufgefunden. Der älteste Bericht davon steht im Markusevangelium, Kapitel 16, Verse 1–8. Er besteht aus drei Teilen: Die Frauen
               sind zunächst auf dem Wege zum Grab, dann im Grab, und schließlich fliehen sie vom Grab. Sie hatten im leeren Grab einen engelhaften
               Jüngling getroffen, dessen Verkündigung den Mittelpunkt der Geschichte bildet: »Ihr sucht Jesus von Nazareth, den Gekreuzigten;
               er wurde auferweckt, er ist nicht hier.«
            

            Die Botschaft des Jünglings setzt das Credo der Auferweckung Jesu voraus, das sich bereits bei Paulus findet. Daraus wird
               nun aber gefolgert, dass Jesus »nicht hier« ist. In dem damit erbrachten Beweis für die körperliche Auferstehung Jesu spiegelt
               sich die Tatsache wider, dass die Verkündigung der Auferweckung Jesu durch die Jünger die Frage nach dem Verbleib seines Leichnams
               geradezu provozierte. Das Matthäusevangelium berichtet von dem Gerücht, die Jünger hätten den Leichnam Jesu gestohlen. Auch
               die älteste |32|Grabesgeschichte ist demnach eine Ausformung des Glaubens an die Auferweckung Jesu und ihm gegenüber chronologisch nachgeordnet.
            

            Es bleibt also dabei: Der Osterglaube wurzelt den ältesten Traditionen zufolge in einer Erscheinung Jesu vom Himmel her und
               nicht in der Entdeckung eines leeren Grabes oder gar in der Begegnung mit einem wiederbelebten Leichnam, wie ihn die Ostererzählungen
               der Evangelien zeichnen. In diesen verzehrt Jesus vor den Augen der Jünger Fisch und Brot, fordert sie auf, ihn zu berühren,
               und kehrt erst 40 Tage nach seiner Auferstehung in den Himmel zurück.
            

            Blicken wir auf die Hinrichtung Jesu zurück, so ist sicher: Der Tod Jesu war ein Schock für die Jünger. In sehnsüchtiger Hoffnung
               auf das Reich Gottes hatten sie sich gemeinsam mit Jesus nach Jerusalem begeben. Dessen Kreuzigung schien ihre Hoffnungen
               zu zerstören, durch die Ostererscheinungen wurden sie noch übertroffen. Petrus hatte Jesus lebendig gesehen. Damit war der
               Inhalt der Vision den anderen vorgegeben. Die Erstvision des Kephas wirkte förmlich ansteckend, ihr folgten unmittelbar weitere,
               bis schließlich auch Paulus, der Jesus nicht einmal persönlich gekannt hatte, eine Christusvision empfing.
            

            Der älteste Osterglaube begann als Schau des bei Gott befindlichen Jesus. Dieses Phänomen haben wir bereits mehrfach »Vision«
               genannt, denn Jesus blieb tot. Der auferstandene Jesus existierte nur in den Fantasien seiner Anhänger. Jedoch griff er den
               Jüngern zufolge unaufhörlich in die Geschichte ein, stattete sie sogar mit dem Mandat zur Sündenvergebung aus und sandte sie
               in alle Welt. Der Auferstandene besaß eine ungeheure Stärke und teilte seine Allmacht mit den Seinen. Hier reicht der Begriff
               »Vision« zur Beschreibung nicht mehr. Das zugrunde liegende Phänomen weitet sich zur Halluzination. Und die behauptete Auferweckung
               Jesu durch Gott wird zum Auferstehungswahn.
            

            Menschen, die ihre fünf Sinne beisammen haben, führt die Einsicht in den ältesten christlichen Auferstehungsglauben unweigerlich
               |33|zur Kritik an diesem Glauben. Denn Jesus wurde gar nicht von den Toten auferweckt, obwohl Christen es bekennen und die Kirche
               darauf gebaut ist. 2000 Jahre lang übte der Glaube an die leibliche Auferstehung Jesu eine ungeheure Wirkung aus. Sie erweist
               sich nun als eine Selbsttäuschung von welthistorischem Ausmaß.
            

         

      

   
      
         

         
            |34|8. Die Legende vom heiligen Grab1 
            

         

         Vor genau 100 Jahren besuchte Kaiser Wilhelm II. das Heilige Land. Viele verlachten und bespöttelten damals seine Jerusalemreise,
            die vor allem politischen Zielen diente. Der Kaiser wollte nämlich die am Suezkanal stehenden Engländer darauf aufmerksam
            machen, dass mit ihm und seinem deutschen Reich auch im Nahen Osten fortan zu rechnen sei. Aber er verfolgte mit seiner Wallfahrt
            auch einen religiösen Zweck. Er empfahl sich nämlich dadurch als Protektor sowohl der evangelischen als auch der römisch-katholischen
            Kirche. Gleichzeitig wollte Wilhelm mit seiner Palästinareise Sympathie für die jüdische Bevölkerung Jerusalems bekunden.
            Diese revanchierte sich prompt durch den Bau eines Triumphbogens für den Monarchen, auf dem mit hebräischen und deutschen
            Buchstaben ein biblischer Psalmvers stand: »Gesegnet sei, der da kommt! Im Namen des Herrn grüßen wir Euch aus dem Hause des
            Ewigen«. Der Kaiser gedachte aber auch seiner christlich-abendländischen Herkunft und stiftete zwei Kirchen: die katholische
            Dormitiokirche auf dem Zionsberg, die an der Stelle steht, wo die Jungfrau Maria entschlafen sein soll, und die nahe bei der
            Grabeskirche gelegene deutsch-lutherische Erlöserkirche, mit deren Konstruktion man bereits 1893 begonnen hatte. Ihr 45 Meter
            hoher neuromanischer Glockenturm war vom Kaiser selbst entworfen worden. Für eine der Glocken hatte er sogar ein Wort des
            Propheten Jesaja als Aufschrift ausgewählt: »Tröstet, tröstet mein Volk und redet mit Jerusalem freundlich« (Jes 40,1–2).
            Die Erlöserkirche wurde am Reformationsfest 1898 feierlich eingeweiht, und Wilhelm II. ritt mit großem Pomp in Jerusalem ein.
            Ein seidener Kreuzrittermantel bedeckte dabei seine weiße Ulanenuniform.
         

         |35|800 Jahre zuvor hatten sich bereits andere politische Aspiranten als Verteidiger des Heiligen Landes empfohlen. Die Kreuzritter,
            an deren Beispiel Wilhelm II. erinnern wollte, unternahmen seit Ende des 11. Jahrhunderts zweihundert Jahre lang Kriegszüge
            ins Heilige Land, um dort christliche Besitzrechte wiederherzustellen. Der erste Kreuzzug wurde ausgelöst durch den Aufruf
            von Papst Urban II. im Jahre 1095. Er forderte den christlichen Adel auf, Jerusalem von den ungläubigen Muslimen zu erlösen
            und das Heilige Grab in Jerusalem zu befreien. Etwa 100.000 Menschen – davon ungefähr acht Prozent Adlige und Ritter, der
            Rest Idealisten, einfaches Volk und zum Teil Kriminelle – zogen in einem beispiellosen Akt höherer Seeräuberei in zwei Schüben
            ins Heilige Land. Ihr gewaltiges Aufgebot charakterisierte der berühmte englische Historiker Edward Gibbon wie folgt: »Es
            waren die Dümmsten und Wildesten, die ihre Andacht mit einer brutalen Zügellosigkeit von Plünderung, Prostitution und Trunksucht
            mischten.« Jerusalem wurde wieder christlich, als das Kreuzfahrerheer es am 15. Juli 1099 eroberte. Das Gemetzel war furchtbar.
            Leidtragende waren die dort ansässigen Muslime und Juden. Letztere verbrannte man bei lebendigem Leibe in ihren Synagogen.
            Die christliche Herrschaft über Jerusalem dauerte aber nur knapp 100 Jahre: Sie fand ihr Ende durch den Sultan von Ägypten
            und Syrien, Saladin, im Jahre 1187. Er war toleranter als die Eroberer und ließ die christliche Bevölkerung in Frieden. Doch
            befahl er, alle christlichen Spuren auf dem Tempelberg zu verwischen. Fortan blieb der Platz auch nach weiteren vergeblichen
            Kreuzzügen in muslimischem Besitz. Schon seit dem Jahre 691 ziert ihn der Felsendom, das früheste und bedeutendste islamische
            Heiligtum in Jerusalem. Es hat die Jahrhunderte fast intakt überstanden.
         

         Die gewaltsame christliche Wiederaneignung von Orten, die von Ungläubigen in Besitz genommen waren, hat eine lange Geschichte.
            800 Jahre vor Beginn des ersten Kreuzzugs legte Kaiser Konstantin (306–337 n. Chr.), der sich auf dem Sterbebett christlich
            taufen ließ, unter maßgeblicher Einwirkung seiner frommen Mutter Helena die eigentliche Grundlage für die Verehrung der heiligen
            Stätten im Heiligen |36|Land. Zu jener Zeit beschritt man christlicherseits den Weg, heidnische Tempel in Kirchengebäude umzuwandeln, damit der Kern
            der jeweiligen Städte mit Gotteshäusern angereichert werde. Wie das in Palästina vonstatten ging, schildert der Kirchenvater
            und Günstling Konstantins, Euseb von Cäsarea (ca. 260–340 n. Chr.). Er erzählt in seiner Schrift »Über das Leben des seligen
            Kaisers Konstantin«, wie im Jahre 326 n. Chr. unter einem Tempel der Venus das Grab Christi wieder aufgefunden worden sei.
            Es heißt dort:
         

          

         Diese Heil bringende Höhle hatten einige Gottlose und Verworfene bei den Menschen gänzlich in Vergessenheit bringen wollen,
            von dem Wahne geleitet, dadurch wohl die Wahrheit verbergen zu können … (Aber nach der Zerstörung des Venustempels) zeigte
            sich wider alle Erwartung das hehre und hochheilige Denkmal der Auferstehung (III 26–28).
         

          

         Daraufhin gab Konstantin unverzüglich den Befehl,

         ein gotteswürdiges Bethaus rings um die Grotte des Erlösers, mit reicher, wahrhaft königlicher Pracht, zu bauen (III 29).

          

         Es konnte nicht ausbleiben, dass bald danach weitere Sensationsfunde folgten: Konstantins Mutter Helena entdeckte unter kräftiger
            Mithilfe des Jerusalemer Bischofs Kyrill das Kreuz, an dem Jesus gestorben war, in unmittelbarer Nähe seines Grabes wieder.
            Denn – so die Überlieferung – der Heilige Geist gab ihr ein, sich auf die Suche nach dem Kreuzesholz zu begeben. Sie habe
            drei Kreuze gefunden, ohne dass das echte für sie erkennbar gewesen sei. Aber der Heilige Geist habe sie natürlich nicht im
            Stich gelassen und ihr auf dem mittleren Kreuz die Kreuzesinschrift geoffenbart, durch die es zweifelsfrei als das Kreuz Jesu
            identifizierbar war.
         

         Dies alles führte zu einer wahren Springflut von Neuentdeckungen und Wiedererkennungen derjenigen Orte, an denen Jesus während
            seines letzten Jerusalemaufenthaltes gewesen sein soll. Das Kreuzesholz von Jerusalem vervielfältigte sich sprunghaft, denn
            Splitter von ihm wurden in alle Welt zerstreut, die, addiert, das Material für Hunderte von Kreuzen liefern würden. Die Wiederentdeckung
            des Felsens Golgatha, auf dem Jesus nach den Berichten des |37|Neuen Testaments gekreuzigt wurde, schloss sich unmittelbar an; den Felsen verlegte man, unter Bezug auf biblische Hinweise,
            in die direkte Nähe des Grabes Jesu, so dass er sich bald im Bereich der Grabeskirche befand. Beide Orte, das Grab Jesu und
            Golgatha, wurden zu Heiligtümern in orientalischem Sinne: Golgatha als Mittelpunkt der Welt, das Grab als eine seit Weltbeginn
            heilige Stätte, schließlich Tod und Auferstehung als Offenbarung des geheimnisvollen Sinnes beider Orte. Mit dem Bau der Grabeskirche
            und infolge der mit ihr verbundenen Deutungen nahm der Pilgerstrom nach Jerusalem ungeahnte Ausmaße an und wurde auch durch
            die muslimische Eroberung Palästinas im 7. Jahrhundert nicht wirklich beeinträchtigt.
         

         Religiöses Bedürfnis verlangte von Anfang an danach, Orte des Heiligen Landes und die in der Bibel erzählte Geschichte miteinander
            in Beziehung zu setzen. Dabei spielte es keine Rolle, dass diese Identifizierungen in vielen Fällen auf tönernen Füßen standen.
            So sind z. B. weder der Ort der Himmelfahrt Jesu auf dem Ölberg, wo sich sogar ein Fußabdruck Jesu erhalten haben soll, noch
            der Ort des Heimgangs der Maria tatsächlich identifizierbar. Der Schwindel mit Reliquien kam hinzu. Ein makabres Beispiel
            hierfür ist die besondere Vorliebe deutscher Adliger im 15. Jahrhundert, die Überreste derjenigen Säuglinge aufzuspüren, die
            König Herodes – in der Hoffnung, unter ihnen befinde sich auch das Jesuskind – dem Evangelium nach Matthäus zufolge umgebracht
            haben soll. Diese Säuglinge waren allerdings schon deshalb nicht auffindbar, weil Herodes den Kindermord von Bethlehem nie
            begangen hat. Doch boten geschäftstüchtige Händler den gierigen Pilgern Säuglingsleichen zum Kauf an, die in Ägypten einbalsamiert
            und dann in Mengen nach Jerusalem exportiert wurden.
         

         Irgendwie haben es menschliche Sehnsucht und menschliche Forschungstätigkeit in einer seltsamen Union doch noch geschafft,
            die beiden wichtigsten heiligen Orte, den der Geburt und den des Begräbnisses Jesu, mit den Angaben der Bibel zu versöhnen.
            So soll die Geburtskirche in Bethlehem, deren Bau ebenfalls auf die |38|fromme Helena zurückgeht, über der Höhle der Geburt Jesu errichtet worden sein. Doch ist das sicher falsch, da Jesus gar nicht
            in Bethlehem geboren wurde. Die diesbezüglichen Aussagen der Heiligen Schrift sind Postulate der biblischen Verfasser: Der
            Messias musste in Bethlehem geboren werden, deshalb wurde er dort auch geboren. Es handelt sich um Prophezeiungen aus dem Alten Testament, deren Erfüllung nachträglich einfach behauptet
            wurde. Man funktionierte sie also kurzerhand in Geschichte um.
         

         In der Grabeskirche, von orthodoxen Christen »Auferstehungskirche« genannt, verehren christliche Pilger aller Bildungsschichten das ursprüngliche Grab Jesu, auch wenn dieser Lokalisierung
            zuweilen eine gewisse Konkurrenz durch das von dem Engländer Gordon entdeckte »Gartengrab« erwuchs. Denn dass Jesus in zwei
            verschiedenen Gräbern bestattet worden sei, das mochte wohl auch der frömmste Pilger nicht glauben. Doch lässt sich gegenüber
            beiden Fundorten einwenden, dass es zur Zeit Konstantins gar keine jerusalemische Überlieferung über Golgatha und das Grab
            Jesu gab. Wie der oben angeführte Fundbericht aus der Feder des Kirchenvaters Euseb eindeutig zeigt, war ein Wissen um die
            Lokalisierung dieses Grabes im 4. Jahrhundert gar nicht mehr vorhanden. Dies ist nicht erstaunlich, wenn man sich die Zeit
            zwischen dem Leben Jesu und der Hinwendung Konstantins zum Christentum vergegenwärtigt.
         

         Die älteste Quelle zum Grab Jesu, ein Brief des Apostels Paulus an die Korinther aus den fünfziger Jahren des 1. Jahrhunderts,
            verrät keinerlei Kenntnis seiner Lage. Paulus spricht im Anschluss an Überlieferung davon, Jesus sei nach seinem Tod begraben
            worden. Diese Aussage bekräftigt die Tatsächlichkeit des Todes Jesu und lässt sich schwerlich dahingehend verwerten, dass
            den Christen der Ort des Begräbnisses Jesu bekannt gewesen sei.
         

         Außerhalb der paulinischen Briefe finden sich vor dem Jahre 70, dem Datum der Zerstörung Jerusalems, überhaupt keine Hinweise
            auf das Grab. Der älteste Evangelist, Markus, berichtet davon, dass die Frauen, die das Grab leer fanden, von ihrer Entdeckung
            niemandem |39|etwas gesagt haben. Das darf dahingehend gedeutet werden, dass Markus seinen Lesern erklärt, warum sie von einem Begräbnis
            oder einem leeren Grab vorher nichts erfahren haben. Erst die aus der zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts stammenden Evangelien
            nach Matthäus, Lukas und Johannes, die allesamt den Bericht des Markus verarbeiten, sprechen von einer Ausbreitung der Kunde
            vom leeren Grab Jesu unter den Jüngern. Aber diese Berichte stehen in keinerlei historischem Zusammenhang mit dem, was nach
            dem Tode Jesu wirklich in Jerusalem geschehen ist.
         

         Auch jegliche Hinweise auf eine Verehrung des Grabes oder auf Wallfahrten nach Jerusalem fehlen für die Zeit bis zur Mitte
            des 2. Jahrhunderts. Nach dem ersten jüdischen Aufstand mit der Zerstörung des Tempels im Jahre 70 n. Chr. war nicht nur der
            jüdischen Gemeinde, sondern auch der jungen Kirche der bisherige Mittelpunkt genommen worden. Angesichts der Entweihung des
            heiligen Ortes hatte Jerusalem nunmehr wenig zu bieten. Die Situation wurde für Juden und Judenchristen noch schwieriger,
            als Kaiser Hadrian im Jahre 135 nach dem zweiten jüdischen Aufstand das seit 70 in Trümmern liegende Jerusalem als römische
            Kolonie namens Aelia Capitolina neu aufbaute und den beschnittenen Juden bei Todesstrafe verbot, sie zu betreten.
         

         Ein erstes sichtbares Interesse für Jerusalem finden wir gegen Mitte des 2. Jahrhunderts bei Bischof Melito von Sardes, der
            sich auf einer Palästinareise ein Verzeichnis der alttestamentlichen Bücher besorgte. In einer erst vor einigen Jahrzehnten
            wieder gefundenen Predigt »Vom Passah« klagt er das Volk Israel des Gottesmordes an, geht indes an keiner Stelle auf das Grab
            Jesu ein. Man hat aus seiner Bemerkung, dass Jesus inmitten von Jerusalem gekreuzigt worden sei, geschlossen, er habe auch
            dessen Grab besichtigt; die Grabestradition müsse also der Gemeinde bekannt gewesen sein. Aber die Aussage über die Kreuzigung
            Jesu inmitten Jerusalems darf nicht zu archäologischen Folgerungen missbraucht werden, denn sie ist rhetorisch bedingt: Der
            Heidenchrist Melito |40|will zeigen, dass die Juden sich nicht einmal gescheut hätten, Jesus inmitten der Stadt umzubringen.
         

         Trotz all dieser Erkenntnisse haben in den letzten Jahren die Pilgerreisen nach Jerusalem noch zugenommen, und die Besucherzahlen
            belaufen sich zur Zeit auf ca. zwei Millionen pro Jahr. Das Gros dieser Wallfahrer sind Christen. Jerusalem, eine Stadt mit
            rund einer halben Million Einwohnern, von denen nur 2,5 % den christlichen Konfessionen angehören, hat auch eine Bedeutung
            darin, dass es nach Mekka und Medina die drittwichtigste Stadt für den Islam ist. Mohammed entschwand der Überlieferung zufolge
            von Jerusalem aus – obwohl er es nie besucht hatte – mit seinem Streitross in den Himmel. Jerusalem bleibt aber vor allem
            der heimliche Mittelpunkt der gesamten Christenheit, die inzwischen mehr als zwei Milliarden Menschen umfasst. Mitglieder
            praktisch aller verschiedenen Christengemeinschaften sind in Jerusalem vertreten: von den Orthodoxen über die Katholiken bis
            hin zu den unterschiedlichen protestantischen Kirchen.
         

         In Jerusalem wird heute jede Lebens- und Leidensstation Jesu identifiziert, und jeden Freitag findet eine Prozession auf der
            Via Dolorosa zum angeblichen Ort der Kreuzigung Jesu statt, obwohl inzwischen feststeht, dass Jesus diesen Weg niemals gegangen ist. Das
            in der Grabeskirche zu besichtigende Grab Jesu dient den meisten Christen heute wie zur Zeit Konstantins als handfester Beweis
            für Jesu Auferstehung, obwohl durchschlagende Gründe endgültig erwiesen haben, dass dieser Ort als Begräbnisstätte Jesu eine
            reine Erfindung des 4. Jahrhunderts ist. Und nicht nur dies: Jesus ist gar nicht auferstanden, so dass man sagen muss: Hier
            wird ein nur vermeintlich Auferstandener am falschen Ort verehrt. Zugleich gilt: Auch der christliche Glaube braucht offenbar
            Magie und Nähe zum Heiligen, auch wider bessere Erkenntnis. Im Zweifelsfall siegt die religiöse Gewissheit über das nüchterne
            Gewissen, und das wird vermutlich auch erst einmal so bleiben. Allerdings ist der christliche Glaube damit für den Menschen
            in der Moderne zu einem Aberglauben geworden, den man nur noch verstehen, aber nicht mehr akzeptieren kann.
         

      

   
      
         

         
            |41|CHRISTLICHE JUDENFEINDSCHAFT 
            

         

         
            

            
               9. Wer war schuld am Tode Jesu?1 
               

            

            Die Anklage, das jüdische Volk habe Gott ermordet, entstammt frühchristlicher Tradition. Sie ist zuerst nachweisbar bei Bischof
               Melito von Sardes gegen Mitte des 2. Jahrhunderts (»Gott ist getötet worden, der König Israels beseitigt worden von Israels
               Hand«) und gehört seitdem zum festen Arsenal christlicher Judenfeindschaft. Erst das Dekret des Zweiten Vatikanischen Konzils
               »über das Verhältnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen« nahm die im Vorwurf des Gottesmordes implizierte These
               der jüdischen Kollektivschuld zurück, hielt aber weiter an der belastenden Aussage fest, die jüdischen Obrigkeiten hätten
               mit ihren Anhängern auf den Tod Christi gedrungen.
            

            Der Inhalt der vier neutestamentlichen Evangelien bestätigt die Auffassung, dass die jüdische Führung den Tod Christi verlangt
               hat. Indes lassen bereits Eigenart und geschichtlicher Kontext der Evangelien Skepsis gegenüber der These aufkommen. Die Evangelien
               (deren unbekannte Verfasser in diesem Text bei ihren traditionellen Namen genannt werden) werben zunächst für den Glauben
               an den Gottessohn Jesus Christus und sind erst in zweiter Linie historische Berichte. Hinsichtlich ihres literarischen Verhältnisses
               zueinander gilt die Faustregel: Matthäus, Lukas und in einem geringeren Maße Johannes benutzen das Markusevangelium.
            

            Die Leidensgeschichte des Markus wird vorbereitet durch drei Leidensweissagungen Jesu, die das Evangelium geradezu strukturieren.
               Ihr antijüdischer Inhalt: Jesus zieht nach Jerusalem, um von den |42|Oberen der Juden zu Tode gebracht zu werden. Angesichts dessen ist es nicht mehr verwunderlich, dass später alle Hohenpriester,
               Ältesten und Schriftgelehrten Jesus zum Tode verurteilen und ihn Pilatus ausliefern. Dieser will Jesus losgeben, weil er »erkannte,
               dass ihn die Hohenpriester aus Neid überstellt hatten«. Sein Ansinnen wird dann aber von den jüdischen Führern verhindert.
               Pilatus kann sich ihnen gegenüber nicht durchsetzen.
            

            Die Tendenz, den Juden die Schuld am Tode Jesu in die Schuhe zu schieben, nimmt in den Passionsgeschichten der anderen drei
               Evangelien noch zu. Die Zielsetzung des Matthäus ist aus folgenden Ergänzungen zum Markus-Text zu erkennen:
            

            a) Die Frau des Pilatus lässt ihrem Mann ausrichten: »Nichts soll es geben zwischen dir und jenem Gerechten; denn ich habe
               heute vieles erlitten im Traum um seinetwillen.« Eine römische Frau wird zur Unschuldszeugin, während das jüdische Volk, angestachelt
               von seinen Führern, den Tod Jesu fordert und Schuld auf sich lädt.
            

            b) Als Pilatus erkennt, dass das jüdische Volk die Kreuzigung Jesu verlangt, nimmt er, so Matthäus, Wasser, wäscht sich vor
               dem Volk die Hände und sagt: »Ich bin unschuldig am Blut von diesem; seht ihr zu!« Pilatus bekräftigt demnach das Urteil seiner
               Frau: Jesus ist als Gerechter unschuldig.
            

            c) Der erste Evangelist lässt das jüdische Volk im Rahmen des Prozesses Jesu sogar sagen: »Sein Blut komme über uns und über
               unsere Kinder«, nämlich – so hat man zu ergänzen – wenn er unschuldig ist. Für Matthäus, der an der Unschuld Jesu natürlich
               keinen Zweifel hat, heißt das: Die jüdischen Ankläger haben die blutige Strafe, die sie für den Tod Jesu tragen müssen, selber
               heraufbeschworen. Dem entspricht, dass Matthäus, ebenso wie Markus und Lukas, in der Ablehnung Jesu den Grund für die spätere
               Zerstörung Jerusalems durch die Römer sieht.
            

            Lukas folgt im Bericht von der Verhandlung vor Pilatus zumeist dem Text des Markus, fügt aber den Vorwurf der Juden hinzu,
               dass Jesus »unser Volk aufhetzt und verhindert, dem Kaiser Steuern zu zahlen«. Da die Leser wissen, dass Jesus ausdrücklich
               die Zahlung |43|von Steuern bejaht hatte (»gebt, was des Kaisers ist, dem Kaiser, und was Gottes ist, Gott«), erkennen sie: Jesu Gegner lügen.
               Das jüdische Vorgehen gegen Jesus ist daher in einer üblen Verleumdung begründet, auf die Pilatus aber nicht hereinfällt.
               Die Judenfeindschaft des Lukas erreicht darin einen Höhepunkt, dass in seinem Evangelium Juden – und nicht Römer – Jesus hinrichten.
               Dies geschieht durch literarische Manipulation der Markus-Vorlage, so dass Pilatus im revidierten Text Jesus dem Willen der
               Juden übergibt.
            

            Johannes steigert die Schuld der Juden am Tode Jesu weiter. An die Stelle des Verhörs vor dem Hohen Rat setzt er eine kurze
               Befragung durch den Hohenpriester und berichtet dann ausführlich von dem Prozess vor Pilatus. An ihm sind die Juden beteiligt.
               Pilatus betont ihnen gegenüber mehrfach, keine Schuld an Jesus zu finden, und versucht bis zum Schluss, ihn freizulassen.
               Schließlich drohen die Juden ihm und spielen ihren letzten Trumpf aus, indem sie ihn der Illoyalität gegenüber dem Kaiser
               bezichtigen. Um Jesus loszuwerden, schrecken die Hohenpriester nicht einmal davor zurück, den messianischen Anspruch des Volkes
               preiszugeben. Sie unterwerfen sich dem heidnischen Kaiser (»wir haben keinen König außer dem Kaiser«). Erst jetzt gibt sich
               Pilatus geschlagen.
            

            Angesichts des quellenkritischen Verhältnisses der neutestamentlichen Evangelien zueinander ist für die historische Frage
               ausschließlich die Leidensgeschichte des Markus relevant. Die anderen drei Evangelisten schreiben, jeder auf seine Weise,
               das älteste Evangelium fort; sie belasten die Juden immer stärker und sie entlasten Pilatus. Der Markus-Bericht über die Verurteilung
               Jesu vor dem Hohen Rat orientiert sich Stück für Stück am Verhör vor Pilatus. Die beste Erklärung für diesen Befund ist die,
               dass die Szene vor dem Hohen Rat auf der Grundlage eines Berichts von der Vernehmung vor Pilatus komponiert wurde. Das heißt
               zugleich, dass sie als Quelle entfällt.
            

            Innerhalb des Verhörs vor Pilatus ist die Barabbas-Szene mit der Angabe, dass Pilatus den Juden zum Passahfest einen Gefangenen
               |44|ihrer Wahl freilassen will, reine Erfindung; ein solcher Usus der Einzelbegnadigung durch den Statthalter war unbekannt. Das
               Zwischenspiel dient überdies dazu, die Schuld der Juden noch zu vergrößern, denn sie wählen die Freilassung des Verbrechers
               Barabbas und ziehen ihn dem unschuldigen Jesus vor.
            

            Markus zeichnet den Statthalter Pilatus als einsichtsvollen Menschen, der die jüdischen Oberen durchschaut und die Unschuld
               Jesu erkennt. Außerdem beschreibt der älteste Evangelist den Römer als Schwächling, der den Forderungen der Juden nachgibt.
            

            Indes enthalten profane Quellen des 1. Jahrhunderts glaubwürdige Informationen, die das Porträt des Markus widerlegen: Unter
               Pilatus seien »Bestechlichkeit, Gewalttaten, Räubereien, Misshandlungen, Kränkungen, fortwährende Hinrichtungen ohne Urteilsspruch,
               endlose und unerträgliche Grausamkeiten« vorgekommen, berichtet der jüdische Philosoph Philo. Und den jüdischen Protest gegen
               den Missbrauch des Tempelschatzes für den Bau einer Wasserleitung weiß Pilatus mit brutaler Gewalt zu unterdrücken – so der
               jüdische Historiker Josephus. Es passt zu dem Bild eines grausamen römischen Beamten, dass Pilatus auch eine große Menge von
               Galiläern niedermachen ließ, als diese ihre Opfer im Jerusalemer Tempel darbrachten.
            

            Der Umfang dessen, was wir in der Passionserzählung als Tatsachen zu erkennen vermögen, ist verschwindend gering – und trotzdem
               beachtlich. Negativ: Eine direkte jüdische Beteiligung am Verfahren gegen Jesus scheidet aus, die Verhandlung vor dem Hohen
               Rat hat ja nicht stattgefunden. Aussagen eines indirekten jüdischen Anteils an der Exekution unterliegen dem Verdacht, frühchristlicher
               Judenfeindschaft zu entspringen; diese prägt das älteste Evangelium von Anfang an. Positiv: Jesus wurde in Jerusalem gekreuzigt.
               Bereits mehr als zwei Jahrzehnte vor der Abfassung des Markusevangeliums spricht der Apostel Paulus, der in den Dreißigerjahren
               im christlichen Glauben unterwiesen wurde, wiederholt von Jesus, dem Gekreuzigten.
            

            |45|Da die Kreuzigung eine römische Strafe war, können wir schlussfolgern: Die Römer haben Jesus den Prozess gemacht und hingerichtet.
               Der Grund für das Einschreiten gegen ihn stand auf der Kreuzesinschrift. Jesus starb, weil die Römer ihn irrtümlich für den
               »König der Juden« hielten. Dieser Titel ist aus römischer Perspektive formuliert und deswegen geschichtlich. Die christliche
               Kirche muss – belehrt durch die historische Kritik der biblischen Passionsgeschichte – auch die Beschuldigung zurücknehmen,
               dass die jüdischen Obrigkeiten mit ihren Anhängern auf den Tod Christi gedrungen hätten. Jesu Exekution war ein Justizmord,
               ausgeführt einzig und allein durch die römische Staatsmacht. Ohne diesen Mord hätte es die mächtigste Weltreligion nicht gegeben.
            

         

      

   
      
         

         
            |46|10. Das falsche Feindbild von Judas, dem Verräter1 
            

         

         Die Person des Judas Iskariot, des Mannes aus Karioth im südlichen Juda, ist in unserer Gesellschaft bis heute negativ besetzt.
            In der Alltagssprache gilt Judas als Inbegriff des Verräters, und nach deutschem Recht darf niemand diesen Vornamen bekommen.
            Im kulturellen Gedächtnis verbindet sich mit ihm eine ruchlose Tat, und die vier Evangelien des Neuen Testaments deuten sie
            in zahlreichen Variationen als Auslieferung des Gottessohnes in feindliche Hände. Bereits für die ältesten Christen war es
            unvorstellbar, dass dieses Verbrechen des Judas keine schwere Strafe nach sich ziehen würde. So malten sie das schreckliche
            Ende des Judas auf verschiedene Weise aus.
         

         Die wissenschaftliche Arbeit an den Judastexten des Neuen Testaments hat hinsichtlich ihrer Absicht zu einem großen Konsens
            geführt. Seine Voraussetzung: Matthäus und Lukas haben, unabhängig voneinander, Markus als das älteste erhaltene Evangelium
            benutzt, Johannes ist das jüngste Evangelium.
         

         Daraus ergibt sich mit Blick auf Judas’ Plan, Jesus auszuliefern, eine zunehmende erzählerische Steigerung: Markus berichtet
            von der Kontaktaufnahme des Judas mit den feindlichen jüdischen Behörden; Matthäus übernimmt dies und unterstellt Judas Geldgier;
            Lukas ergänzt die Einzelheit, dass der Satan in Judas gefahren sei, um ihn diese Tat begehen zu lassen, und Johannes vergleicht
            Judas mit einem Teufel.
         

         Bezüglich des Vorauswissens Jesu von seiner eigenen Auslieferung durch Judas lässt sich folgende Entwicklung beobachten: Die
            ersten drei Evangelisten verstehen Jesu Vorauswissen um den »Verrat« |47|durch Judas als Teil seiner Allwissenheit, Johannes ordnet Jesu Vorauswissen einem kosmischen Gegensatz von Licht und Finsternis
            zu, in dem das Licht die Finsternis besiegt und Judas als Repräsentant der Finsternis zu einem Schreckbild wird.
         

         Während die Berichte der ersten drei Evangelien von der Gefangennahme Jesu unter Mithilfe des Judas keine auffälligen Unterschiede
            enthalten, sondern gemeinsam vor allem dessen Heimtücke zeigen, fallen im Kontrast dazu die Ausschmückungen und Übertreibungen
            der Erzählung des Johannes ins Auge. In ihr stürzt eine römische Kohorte (600–1000 Mann), angeführt von Judas, vor Jesus zu
            Boden.
         

         Die Berichte vom Ende des Judas widersprechen einander: Matthäus beschreibt den Selbstmord Judas’ durch Erhängen, die Apostelgeschichte
            lässt seinen Körper bei einem Unfall bersten. Es handelt sich bei diesen Berichten ebenso wie bei den anderen Judaserzählungen
            des Neuen Testaments um legendäres, historisch wertloses Material. Das gleiche Urteil gilt auch für das neu gefundene Judas-Evangelium.
            Denn sein Erzählrahmen setzt die Evangelien des Neuen Testaments und die Apostelgeschichte des Lukas voraus, während die Dialoge
            in der Haupthandlung – getreu gnostischer Theologie des zweiten Jahrhunderts – Judas als einen Vertrauten Jesu zeichnen.
         

         Nun wurde in der bisherigen Judasdiskussion zweierlei nicht hinreichend berücksichtigt: Erstens, das griechische Verb paradidômi, das vielfach mit »verraten« übersetzt wird, bedeutet in Wirklichkeit »ausliefern«, »überliefern«, »dahingeben«; zweitens,
            der weitaus älteste Text zur Auslieferung Jesu steht im ersten Brief des Paulus an die Korinther. Er ist Teil einer Abendmahlstradition,
            die Paulus selbst wohl unmittelbar nach seiner Bekehrung, etwa drei Jahre nach der Kreuzigung Jesu, übernommen und an die
            Korinther bei der Gründung der Gemeinde weitergegeben hat. Der Apostel schreibt in der Einleitung: »Der Herr Jesus, in der
            Nacht, da er ausgeliefert wurde.« Die von Paulus zitierte Überlieferung suggeriert, dass Jesus der im Jesajabuch verheißene
            Gottesknecht sei und als solcher von |48|Gott selbst zum heilvollen Sterben für die Christenheit »dahingegeben« wurde – eine Aussage, die in die allererste Zeit zurückgeht und sich breit gestreut im frühchristlichen Schrifttum findet.
         

         Mit dem Akt eines Verräters hat die Auslieferung in diesem Stadium der Traditionsgeschichte nichts zu tun, denn sie ist eine
            theologische Deutung und gehört zu den ältesten Glaubensformeln. Daher sollte man Judas auch nicht in sie hineinlesen. Gegen
            ein solches Vorgehen spricht ferner die Tatsache, dass Jesus nach seiner »Auferstehung« alsbald den zwölf Jüngern erschien
            und dass auch Judas zu den Zwölfen gehörte. Jesus hatte diesen Kreis gegründet. Kein Wunder, dass nach der Überwindung des
            Schocks von Karfreitag diese Zwölf mit Kephas an der Spitze den vermeintlich auferweckten Christus als Erste in einer Vision
            sahen. Angesichts dessen ist es höchst unwahrscheinlich, dass Judas als einer dieser Zwölf Jesus vorher »verraten« hat.
         

         Spätere Textzeugen korrigieren daher den Paulustext an dieser Stelle und lassen die Ersterscheinung nur vor elf Jüngern geschehen
            sein. Ebenso sieht es auch Matthäus, und der Verfasser der Apostelgeschichte erzählt sogar von der durch den »Verrat« des
            Judas notwendig gewordenen Nachwahl. Indes handelt es sich in beiden Fällen um Harmonisierungen, welche die sekundären Erzählungen
            vom »Verrat« des Judas verarbeiten. Erst als Christen eine Generation nach Paulus die zunächst rein theologisch gedeutete
            Passion Jesu mit Geschichte auffüllten, benötigten sie einen historisch identifizierbaren Auslieferer. Die Glaubensformel,
            dass der »Herr« von Gott zum Heil ausgeliefert worden sei, rief die Frage nach dem Ausführer dieser Tat wach. Man verfiel
            auf den Jesusjünger Judas aus Karioth in Judäa. Das Judenvolk, das die Christen von Beginn an als schuldig am Tode Jesu angesehen
            haben, konnte keiner besser symbolisieren als er (Judas / Juda / Juden). Erst jetzt bekam die Dahingabe zusätzlich eine unheilvolle
            Seite (»wehe dem Menschen, durch den der Menschensohn ausgeliefert wird«). Judas und Juden wurden zu Unmenschen stilisiert
            – mit bis heute anhaltender Wirkung.
         

      

   
      
         

         
            |49|11. Pius-Bruderschaft – Keine Zukunft mehr1 
            

         

         Die Kontroverse um die päpstliche Aufhebung der Exkommunikation von vier Bischöfen der Pius-Bruderschaft macht deutlich: Das
            Thema Antijudaismus ist nach wie vor hochaktuell. Denn diese Erzkatholiken halten die Juden für mitschuldig am Gottesmord
            und rufen zu ihrer Bekehrung auf. Zu Recht stoßen die judenfeindlichen Anschauungen der Pius-Brüder in großen Teilen der Öffentlichkeit
            auf Empörung und Kritik. Was dabei aber regelmäßig übersehen wird, ist die Tatsache, dass diese gefährlichen Exoten sich durchaus
            auf das Neue Testament berufen können. Das ist nämlich ebenfalls stark von Antijudaismus geprägt. Demnach gilt: Wenn Christen
            – mit guten Gründen und in bester Absicht – gegen die Pius-Bruderschaft Stellung beziehen, brechen sie, ob sie es nun wissen
            oder nicht, zugleich den Stab über das Grunddokument ihres Glaubens.
         

         Christliche Judenfeindschaft findet sich bereits im ältesten Text der jungen Kirche: Der Apostel Paulus spricht im Ersten
            Brief an die Thessalonicher in Anlehnung an antiken Antisemitismus und christliche Vorgänger von den ungläubigen Juden als
            solchen, die Gott nicht gefallen und allen Menschen feindlich sind, und behauptet, die Juden hätten den Herrn Jesus getötet.
            Diese antijüdische Entgleisung nimmt Paulus später im Römerbrief zurück und schärft die bleibende Erwähltheit Israels ein.
         

         Ein bis zwei Generationen danach machen alle vier Evangelien und die Apostelgeschichte den Römer Pilatus – aus anderen antiken
            Quellen als skrupelloser und grausamer Beamter bekannt – zu |50|einem wankelmütigen Schwächling, der von sich aus gar nicht gegen Jesus vorgegangen wäre. Auf diese Weise schieben sie den
            Juden die Schuld für die Hinrichtung des Gottessohnes in die Schuhe. Der Verfasser des Matthäusevangeliums lässt sie im Rahmen
            des Prozesses Jesu sogar sagen: »Sein Blut komme über uns und unsere Kinder«, nämlich – so muss man hinzufügen – wenn er unschuldig
            ist. Für Matthäus, der an der Unschuld Jesu natürlich keinen Zweifel hat, heißt das: Die jüdischen Ankläger haben die blutige
            Strafe, die sie für den Tod Jesu tragen müssen, selber heraufbeschworen. Dem entspricht, dass der erste Evangelist, ebenso
            wie Markus und Lukas, in der Verwerfung Jesu den Grund für die Zerstörung Jerusalems durch die Römer sieht. Die im Rückblick
            auf das Jahr 70 n. Chr. formulierte »Voraussage« Jesu über die Umzingelung, das Niederbrennen und die Schleifung der heiligen
            Stadt verknüpft er mit dem Gedanken, dass das jüdische Volk enterbt und durch die Kirche ersetzt wird.
         

         Schließlich, als Gipfelpunkt des Antijudaismus, stilisiert der Verfasser des Johannesevangeliums die Juden als Vertreter der
            ungläubigen Welt und legt seinem mit ihnen diskutierenden Jesus die Worte in den Mund: »Ihr seid von dem Vater, dem Teufel,
            und die Begierden eures Vaters wollt ihr tun.«
         

         Die Entstehung des Antijudaismus ist direkt mit dem Anspruch verbunden, dass nur in Christus und in keinem anderen Heil sei.
            Ein Petrus angedichteter Satz gibt die Durchschnittsposition christlicher Gruppen der Frühzeit wieder: »Es ist in keinem anderen
            die Rettung; denn unter dem Himmel ist auch kein anderer bei den Menschen gegebener Name, in dem wir gerettet werden sollen«.
            Ebenso der Jesus zugeschriebene Spruch: »Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater außer durch
            mich«. Kirchliche Lehre von Christus schloss den jüdischen Glauben aus und verteufelte seine Träger, falls sie sich der Kirche
            als dem neuen Israel nicht anschlossen.
         

         Demnach ist Antijudaismus Kehrseite des »Christus allein«, Judenfeindschaft die linke Hand der Christologie. Christologie
            im |51|biblischen Sinn kann daher nur noch eine Option für fundamentalistische Christen sein. Und die Pius-Bruderschaft kommt an
            diesem Punkt dem Neuen Testament beängstigend nahe.
         

         Indes steht die ganze frühchristliche Lehre von Christus auf tönernen Füßen. Sie wurzelt im Glauben an die Auferweckung Jesu.
            Diese hat aber nie stattgefunden; als Tatsachen sind nur Visionen, Erfahrungen der Jünger und Jüngerinnen, zu bezeichnen.
            Daraus folgt, dass dogmatisches Christentum keine Zukunft mehr hat.
         

         Die Ideale der Menschenwürde, Religionsfreiheit und Toleranz haben zudem keine Grundlage in der Bibel; vielmehr wurden sie
            gegen kirchlichen Protest erst von der Aufklärung durchgesetzt. Besser als jede »christliche« Ethik ermöglichen diese säkularen
            Werte einen konstruktiven Dialog zwischen den Angehörigen verschiedener Kulturen und sind in der Lage, Frieden zwischen den
            Menschen unterschiedlichster Ideologien und Religionen anzubahnen.
         

      

   
      
         

         
            |52|PAULUS
            

         

         
            

            
               12. Das Fundament der Kirche war nicht nur männlich1 
               

            

            Nach dem kirchlichen Standpunkt des zweiten Jahrhunderts, der sich auf die zwischen 70 und 100 n. Chr. geschriebenen Evangelien
               des Neuen Testaments beruft, gründete Jesus Christus seine Gemeinde auf dem Fundament der Apostel.
            

            Diese habe er zu Beginn seines Wirkens in Galiläa berufen. Als Zeugen der »Auferstehung« hätten die Apostel später bischöfliche
               Nachfolger bestellt; diese rückten an ihre Stelle und setzten Christi Wirken fort.
            

            Weil Jesus Christus für das Kollegium der Apostel nur Männer bestimmt haben soll, waren Frauen seit Beginn der Kirche vom
               Bischofs- aber auch vom Priesteramt ausgeschlossen, und dies gilt in der römisch-katholischen und griechisch-orthodoxen Kirche
               bis heute. Protestanten in Deutschland folgen diesem Vorbild nicht mehr; seit 1991 ordinieren alle evangelischen Landeskirchen
               Frauen und übertragen ihnen zunehmend auch das Bischofsamt. Eine plausible Begründung für diesen Schritt aus der Bibel fehlt
               aber bisher.
            

            Angesichts eines Patriarchalismus, der zahlreiche Texte des Neuen Testaments prägt, verwundert dies nicht. So treten Frauen
               in den Evangelien des Neuen Testaments nicht als Jüngerinnen auf, sondern verrichten die ihnen traditionell zugewiesenen Aufgaben
               wie den Tischdienst.
            

            Auch enthalten die Apostellisten der Evangelien keine Frauennamen. Ein weiteres aufschlussreiches Beispiel sind die Pastoralbriefe
               |53|(Erster und Zweiter Timotheusbrief; Titusbrief) aus der Feder eines Paulusschülers Anfang des zweiten Jahrhunderts. Er weist
               die Frauen an, in der Gemeindeversammlung oder im Gottesdienst zu schweigen, und befiehlt ihnen, sich ihren Männern unterzuordnen.
               Die Frauen sollten Kinder gebären und würden im künftigen Gericht gerettet werden, wenn diese »bei Glaube, Liebe und Heiligkeit
               mit Besonnenheit bleiben«.
            

            Die Briefe des historischen Paulus, die aus der Zeit zwischen 40 (Erster Thessalonicherbrief) und 55 n. Chr. (Römerbrief)
               stammen, bieten ein anderes Bild. Damals waren Frauen Gemeindeleiterinnen – so Phöbe in Kenchreä, die von Paulus der Gemeinde
               in Rom empfohlen wurde – und wirkten wie Priska, die mit ihrem Mann Aquila ein Zeltmachergeschäft betrieb, aktiv am Missionswerk
               des Paulus mit. Außerdem hören wir von Prophetinnen in Korinth; im Gottesdienst ermahnten und trösteten sie andere Christen
               »zur Erbauung«. Die Paulusbriefe enthalten obendrein einen geradezu sensationellen Beleg dafür, dass auch eine Frau zu den
               Aposteln gerechnet wurde.
            

            Am Ende des Römerbriefes richtet Paulus in Kapitel 16, Vers 7 Grüße aus an »Andronikus und Junia(s), meine Landsleute und
               meine Mitgefangenen, die herausragen unter den Aposteln. Sie waren (schon) vor mir in Christus.«
            

            Bis vor kurzem galten die beiden zu grüßenden Personen, die nach Paulus unter den Aposteln eine hervorragende Stellung einnahmen,
               als Männer. Man versah den Akkusativ Iounian, der in den mit Großbuchstaben gedruckten älteren Handschriften ohne Akzent geschrieben
               war, mit einem Dehnungszeichen (Zirkumflex) auf dem letzten Vokal Alpha = a: Iouniân. Dann hätte Paulus Andronikus und Junias (Kurzform von Junianus) gegrüßt. Die weite
               Verbreitung dieser Ansicht zeigt sich daran, dass man sie in den für den kirchlichen Gebrauch bestimmten Übersetzungen des
               Neuen Testaments (Luther; Einheitsübersetzung; Neue Jerusalemer Bibel) findet, aber auch in der gängigen wissenschaftlichen
               Ausgabe des Neuen Testaments von Nestle-Aland, 27. Aufl. Jedoch |54|ist diese These auch nach der Meinung der meisten Fachleute unhaltbar:
            

            Zum ersten verstehen die griechischen Kirchenväter Iounian ausnahmslos als Frauennamen, zum zweiten gibt es für »Junias« als
               Kurzform des häufigen Männernamens »Junianus« bisher keinen antiken Beleg und zum dritten war der Frauenname »Junia« in der
               Antike weit verbreitet. Er liegt an unserer Stelle zugrunde, wenn man statt des Zirkumflex über dem letzten Alpha den steigenden
               Akzent (Akut) auf das Jota setzt: Iounían.
            

            Der Beweis, dass Paulus im Römerbrief Junia und nicht Junias grüßen lässt, bedeutet: Eine Frau gehörte bereits in frühchristlicher
               Zeit zu den Aposteln. Um welche Art Apostel geht es? Der Ausdruck »Apostel der Gemeinden«, den Paulus andernorts verwendet,
               um die von einer bestimmten Gemeinde zeitweilig Abgesandten zu benennen, kommt als Parallele nicht in Frage. Denn Paulus gebraucht
               an der vorliegenden Stelle den Begriff »Apostel« absolut. Andronikus und Junia dürften daher ebenso Apostel gewesen sein wie
               Paulus und zur Gruppe »aller Apostel« gehört haben. Paulus nennt diesen Kreis im Ersten Korintherbrief, Kapitel 15, Vers 7,
               innerhalb eines komprimierten Geschichtsbericht, der die Form von Bekenntnissen hat, und schmuggelt sich in den Kreis der
               Apostel hinein: Christus sei zuerst Kephas (Petrus) erschienen, dann den Zwölf, dann mehr als 500 Brüdern, dann Jakobus, dann
               allen Aposteln, zuletzt Paulus.
            

            Den Apostolat von Andronikus und von Junia hat im Verständnis des Paulus der »Auferstandene« selbst legitimiert und dem Ehepaar
               – somit auch Junia – dieselbe apostolische Lehr- und Leitungsvollmacht gegeben wie ihm selbst und allen anderen im Geschichtsbericht
               Genannten. Paulus schreibt, dass Andronikus und Junia, seine Landsleute, bereits vor ihm – nach der üblichen Chronologie:
               zwischen 30 und 33 n. Chr. – Christen geworden seien. Er kennt sie seit langem und war mit ihnen auch schon einmal inhaftiert.
               Da die Bekehrung des Paulus, wie der Galaterbrief voraussetzt, in Damaskus stattfand, dürfte das Ehepaar den |55|christlichen Glauben ebenfalls in der südsyrischen Metropole angenommen haben.
            

            Junia war nicht die einzige Apostelin in der christlichen Frühzeit; es gab weitere, über die sich aber keine Nachrichten erhalten
               haben. Umso wichtiger bleibt der Beweis, dass Junia zum ältesten Apostelkreis gehört hat, der sich bald nach der »Auferstehung«
               Jesu Christi konstituierte. Er lässt das fast 2000 Jahre alte Dogma, dass Jesus Christus die Kirche auf dem Fundament des
               nur aus Männern bestehenden Apostelkreises gegründet habe, wie ein Kartenhaus zusammenstürzen, und legt ein bisher unbekanntes
               Christentum frei, das auch Protestanten faszinieren wird.
            

         

      

   
      
         

         
            |56|13. Der Gründer des Christentums1 
            

         

         Paulus galt zu Recht als eine der einflussreichsten Personen des christlichen Abendlandes. Er war Jude, Römer und Christ zugleich.
            Sich selbst sah er vor allem als Apostel, vom auferstandenen Jesus persönlich dazu berufen, das Evangelium in die Heidenwelt
            zu tragen.
         

         Zum Glauben an Christus gelangte Heiden machten Paulus zur tragenden Säule der christlichen Kirche und gaben ihm in ihr einen
            bleibenden Ort: zuerst als dem Verfasser von Briefen, die Teil des Neuen Testaments wurden, sodann als vermeintlichem Schreiber
            von sechs untergeschobenen weiteren Briefen, die ebenfalls Aufnahme in die Heilige Schrift fanden. Aber damit nicht genug:
            Den dreizehn Paulusbriefen wurden noch sieben weitere Briefe hinzugefügt, die man mit falschen Absenderangaben wie »Petrus«,
            »Jakobus« und »Judas« ausstattete oder andeutungsweise Johannes zuschrieb. Die Entstehung dieser Briefsammlung – »katholische
            Briefe« genannt – wurde vom Vorbild der Schreiben des Paulus angeregt. Ohne den Heidenapostel und sein Werk hätte es sie nicht
            gegeben.
         

         Die Wirkung des Paulus wird auch deutlich in der Apostelgeschichte des Lukas, deren zweiter Teil ausschließlich Paulus gewidmet
            ist. Seine Person steht demnach im Mittelpunkt eines knappen Drittels des gesamten Neuen Testaments. Kein Wunder, dass sie
            in der Kirchengeschichte eine ungeheure Wirkung entfaltete und dass ganze Bibliotheken über ihn geschrieben wurden. Im 16.
            Jahrhundert spaltete sich die westliche Christenheit an der Auslegung der Rechtfertigungslehre des Paulus in zwei Blöcke.
            Das hat politisch bis heute einschneidende Folgen.
         

         |57|Paulus wurde etwa zur gleichen Zeit wie Jesus in der südsyrischen Metropole Damaskus geboren. Er war Diaspora-Jude und hatte
            das römische Bürgerrecht von seinem Vater ererbt. Damit hatte er Teil an zwei Welten, der jüdischen und der griechisch-römischen.
            Zwar waren dem Kontakt zu Griechen gewisse Schranken auferlegt, und das Studium griechischer Klassiker fand im Umkreis des
            jungen Paulus mit Sicherheit nicht statt. Doch empfing er eine durch das hellenistische Judentum vermittelte Grundschulbildung,
            die den Unterricht in der griechischen Sprache einschloss.
         

         Auch blieben Eindrücke aus der Umgebung haften, die sich später in den Briefen widerspiegeln. Paulus besuchte das Theater,
            verfolgte die Wettkämpfe in der Arena und wurde auf dem Markt Zeuge von philosophischen Wortgefechten. Mit anderen Worten,
            er wurde der hellenistischen Welt ansichtig, ihrer Weite und Schönheit, aber auch der ihr innewohnenden Vernunft. Dabei mag
            bereits in der Seele des jungen Paulus die Sehnsucht geschlummert haben, eines Tages Teil dieses großen Kosmos zu werden.
         

         Vorerst gab ihm die väterliche Religion das Gefühl der Zugehörigkeit und zugleich das Wissen um deren Exklusivität. Die griechische
            heilige Schrift, die Septuaginta, lernte er zu großen Teilen auswendig. In seiner angestammten Religion war er kein Mitläufer,
            sondern jemand, dem es ernst war um den Gott, der Israel erwählt und ihm die Gebote zum Leben gegeben hatte. Kein Wunder also,
            dass es Paulus früher oder später vom väterlichen Hause weg nach Jerusalem trieb. Hier vollendete sich die Laufbahn des jungen
            Eiferers als Pharisäer, und hier wollte er wirken. Eine Gelehrtenlaufbahn schien vorherbestimmt zu sein.
         

         Doch die Dinge kamen anders. Paulus lernte in Damaskus griechischsprachige Juden kennen, die die Messianität eines Gekreuzigten
            namens Jesus behaupteten. Und nicht nur dies, sie sprachen das Bekenntnis, Jesus sei von Gott erhöht worden, und verbanden
            dies mit einer Kritik am Gesetz. Als ob die Verkündigung des gekreuzigten Jesus als des Messias nicht schon genug |58|wäre! Das war für Paulus zu viel. Der Eifer um das väterliche Gesetz, um Gottes Ehre, trieb ihn zur Tat. Er versuchte, die
            neue Bewegung durch Anwendung physischer Gewalt im Keime zu ersticken.
         

         Das Undenkbare geschah: Mitten in einer blutigen Verfolgungsaktion in Damaskus erschien ihm selbst derjenige in himmlischer
            Gestalt, dessen Anhängern er nachstellte. Blitzartig wurde ihm klar, was nun zu tun war. Er musste sich in den Dienst Jesu
            Christi stellen, denn dieser war wirklich der Sohn Gottes – so dünkte es ihn. So gut wie alles, was seine Anhänger von ihm
            gesagt hatten, traf zu. Paulus konnte gar nicht anders, als Anschluss an die von ihm bisher verfolgte Gemeinde zu suchen.
         

         Paulus hatte in seinen bisherigen Studien noch nie etwas von einem leidenden Messias gehört. Da ihm aber die Begegnung mit
            dem himmlischen Herrn untrüglich gezeigt hatte, dass dieser kein anderer als der gekreuzigte Jesus sei, fiel dem in der Bibel
            beschlagenden Ex-Pharisäer eine Antwort nicht schwer.
         

         In einem kühnen Gedankensprung kombinierte Paulus das jüdische Messiasideal mit dem leidenden Gottesknecht aus dem Jesajabuch.
            Das konnte er umso überzeugender, als feststand, dass das Leiden bei Jesus ohnehin nur ein Übergangsstadium vor dem Eingang
            in die himmlische Herrlichkeit war. Aber nicht nur für Jesus galt dies, auch für alle anderen Christen. Sie alle sollten vor
            dem großen Tag nur noch eine kleine Weile Trübsal erleiden.
         

         Für sich selbst entdeckte Paulus aus der Lektüre der Schrift ebenfalls eine besondere Rolle. Es kamen ihm jene Stellen ins
            Gedächtnis, in denen die Propheten Jesaja und Jeremia darüber sprachen, dass Gott sie von Mutterleib an ausgesondert habe.
            Das bezog Paulus kurzerhand auf sich selbst (vgl. Gal 1,15–6) und glaubte zu spüren, ebenso wie die beiden großen Propheten
            der Vergangenheit, vom Mutterleib an zum Verkündiger berufen worden zu sein – natürlich von Gott selbst. In Paulus baute sich
            so ein gewaltiges Selbstbewusstsein auf, welches das aus seiner vorchristlichen Zeit noch übertraf.
         

         |59|Paulus fühlte sich als Agent Gottes und des Herrn Jesus Christus. Zusammen mit diesem war er Teil eines Erlösungsdramas von
            kosmischem Ausmaß. Der für Paulus springende Punkt war dabei, dass die Erlösung auch Heiden gelte – nun aber nicht so, dass
            sie vorher zu Juden werden müssten, sondern dass sie in gleichem Rang wie die an Christus glaubenden Juden der Kirche Jesu
            Christi zugehören sollten. Das war auch innerhalb des Judentums ein neuer Gedanke, der Paulus in einer Mischung aus Sehnsucht,
            Erfahrung und Reflexion über die Schrift evident geworden war.
         

         Paulus hatte die Wirklichkeit und die Praxis der Einheit der Kirche aus Juden und Heiden in seiner Anfangszeit fast rauschhaft
            erfahren. Er spielt darauf an zwei Stellen an, an denen er die Liturgie anlässlich der Taufe von Konvertiten wiedergibt: »Da
            ist weder Jude noch Grieche, weder Sklave noch Freier, weder männlich noch weiblich, alle seid ihr eins in Christus Jesus«
            (Gal 3,28; vgl. ebenso 1Kor 12,13 ohne das Paar »männlich-weiblich«).
         

         Diese im Gottesdienst memorierte neue Wirklichkeit ließ alle Dämme brechen, welche die Thora um Israel herum errichtet hatte.
            »Wenn einer in Christus ist, ist er eine neue Schöpfung, das Alte verging: siehe, Neues ist geworden« (2Kor 5,17) – so der
            Jubelruf des Paulus. Aber diese Realität konnte erst durch den Sühnetod des Gottessohnes selbst herbeigeführt werden, wie
            die Fortsetzung des gerade zitierten Satzes zeigt: »Das alles aber kommt von Gott, der uns mit sich durch Christus versöhnte«
            (2Kor 5,18). Die so vollzogene Befreiung ist auch in anderen paulinischen Briefen Gegenstand lobpreisender Rede. Man vergleiche
            nur die jubelnde Frage: »Wenn Gott für uns ist, wer ist gegen uns?« (Röm 8,31b) und die sofort gegebene Erläuterung: »Der
            sogar seinen eigenen Sohn nicht verschont hat, sondern ihn für uns alle ausgeliefert hat« (Röm 8,32).
         

         Paulus selbst hat erleben müssen, wie die judenchristliche Kirche das Band mit der heidenchristlichen Kirche zerschnitten
            hat. Die von ihm eingesammelte Kollekte wurde in Jerusalem abgelehnt. Die dortigen Christen gingen in ihrer Paulusfeindschaft
            so weit, ihn |60|sogar bei der römischen Obrigkeit anzuzeigen. Ein Epheser namens Trophimus sei angeblich von ihm in den Tempel geführt worden.
            Der weitere Gang der Ereignisse ist bekannt. Paulus appelliert als römischer Bürger an den Kaiser, gelangt so doch noch zu
            seinem Ziel, Rom, wird hier aber unter Nero hingerichtet.
         

         Der jüdische Theologe Paulus war den Heiden ein Heide geworden, den Juden ein Jude und selbst weder Heide noch Jude. Wo sollte
            da die Verbindlichkeit liegen? Sein ganzes Auftreten hatte nicht nur einen Schuss von Arroganz, sondern auch eine Biegsamkeit,
            die auf geradlinige Geister verwirrend wirken musste.
         

         Wie sein großes Lebenswerk aber belegt, war diese Offenheit nach allen Seiten ein wirksamer Weg zum Erfolg. Nur einmal hatte
            er damit Schiffbruch erlitten, in Athen, als er versuchte, eine in Jahrhunderte langen öffentlichen Debatten zu geistiger
            Wachheit gereifte Bevölkerung zu beeindrucken. Diese wies – Lukas zufolge – ihn aber in der Gestalt stoischer und epikureischer
            Philosophen in seine Grenzen und konnte sich weder mit dem zukünftigen Gericht Christi noch mit dessen körperlicher Auferstehung
            anfreunden. Des Paulus auf mystischen Erfahrungen gegründete Religion war der intellektuellen Herausforderung Griechenlands
            nicht gewachsen, so sehr er immer wieder als Feigenblatt den rechten Gebrauch der Vernunft anmahnte.
         

         Paulus kannte nicht die Erkenntnis der Wahrheit durch den logisch geschulten Verstand, der alle Begriffe und Anschauungen
            streng auf Inhalt und Haltbarkeit prüft, den populären Anschauungen und den Truggebilden der Phantasie unerbittlich zu Leibe
            rückt und keine Autorität über sich anerkennt, weder die eines Gottes noch die eines Menschen. An die Stelle der Erkenntnis
            tritt bei Paulus der Glaube an die Torheit des Kreuzes.
         

         Die christliche Kirche verdankt diesem jüdischen Mann aus Damaskus fast alles. Er ist der wahre Gründer des Christentums.
            Er hat Recht behalten: Er hat mehr als alle gearbeitet und die Grundlagen für alles weitere in der Kirche geschaffen. Dabei
            versetzte er die Religion Jesu auf heidnisches Territorium und bewirkte, |61|ohne es wirklich zu wollen, die andauernde Trennung zwischen Kirche und Israel.
         

         Damit ist zugleich die tragische Seite seines Werkes angesprochen. Der christliche Antijudaismus auf heidnischem Boden hat
            entscheidende Anstöße von Paulus empfangen und verheerende Wirkung gezeitigt. Ohne Paulus und seine Schüler wäre das Judentum
            nicht an den Abgrund geführt worden.
         

      

   
      
         

         
            |62|LUTHER UND CALVIN
            

         

         
            

            
               14. Aus dem christologischen Tollhaus befreit1 
               

            

            Die frühen Christen glaubten, dass Jesus von Nazareth der von Gott gesandte Messias (»Christus«) ist, an dem sich Heil und
               Unheil entscheiden. Sie bezogen sich dabei auf die heiligen Schriften des sog. Alten Testaments, und zwar nicht nur auf die
               darin enthaltenen ausdrücklichen Verheißungen, sondern auch auf alle anderen Worte. Diese seien für sie selbst geschrieben,
               »zur Warnung« oder »zur Lehre«. Jesus persönlich, so erzählte man sich, hatte über die Schriften gesagt: »Sie legen Zeugnis
               von mir ab.« Während der Wanderung durch die Wüste soll er die Israeliten als geistlicher Fels begleitet haben. Er galt als
               der eigentliche Sprecher vieler Psalmen, sein Geist sei in den Propheten des Alten Testaments anwesend gewesen. Als den im
               Himmel beheimateten Sohn Gottes fanden die frühen Christen Jesus sogar in der Schöpfungserzählung wieder: Durch ihn als das
               »Wort« habe Gott alles geschaffen. Kundige Theologen leiteten Jesu gesamtes Auftreten vom Alten Testament her und »bewiesen«
               die Einzelheiten seines Lebens – Jungfrauengeburt, Leiden, Tod, Auferstehung – sowie die erhofften Zukunftsereignisse – Wiederkunft
               Jesu auf den Wolken des Himmels, Gericht, ewiges Leben – aus der Schrift.
            

            Katholische Bischöfe stellten seit dem zweiten Jahrhundert aus frühchristlichen Schriften das Neue Testament zusammen. Weil
               das Alte Testament darin auf vielfältige Weise aufgenommen wurde, blieb es für immer ein christliches Buch. Auch Martin Luther
               setzte das voraus und übernahm den »Schriftbeweis« der frühen Christen. |63|Das stärkste Motiv seiner Auslegung war der vermeintlich direkte Bezug des Alten Testaments auf Jesus Christus. Dieser habe
               es durch sein Kommen erfüllt. Deswegen richten sich die alttestamentlichen Texte, meinte Luther, als Predigt über Christus
               direkt an die Gläubigen. Die schlichte sprachliche Gestalt des Alten Testaments entspreche der Tatsache, dass Gott mit ihm
               die Demütigen und Kleinen suche. Sie passt, meinte Luther weiter, zur »Knechtsgestalt« des neutestamentlichen Wortes über Christus.
            

            Unter Berufung auf den eindeutigen Wortsinn der Bibel hatte der Reformator den Kampf gegen das päpstliche Lehramt aufgenommen,
               überzeugt, seine eigenen exegetischen Ergebnisse seien identisch mit der »Sache« der Schrift, Jesus Christus. Luther machte
               die Bibel zur Norm aller theologischen Aussagen und setzte sich schon früh für die alleinige Verbindlichkeit ihres wörtlichen
               Sinns ein. Für ihn beruht der Glaube auf »Geschichte«, und die Auslegung des Alten Testaments durch die neutestamentlichen
               Verfasser sei nichts anderes als die Wiedergabe der ursprünglichen Absicht der alttestamentlichen Autoren. Dieses christliche
               Verständnis des Alten Testaments sicherte er durch philologische und historische Argumentation ab; die Frage der korrekten
               Übersetzung erhielt einen Schwerpunkt. Da die Schrift die einzige Autorität war, kam alles darauf an, dass sie einen festen,
               eindeutigen Sinn hatte. Allegorese – die Suche nach einem jenseits des Textes liegenden Sinn – lehnte Luther ab; sie zerstöre
               die wahre Geschichte und mache die Schrift zu einem »zerrissenen Netz«.
            

            Luther hat innerhalb des Protestantismus langfristig den Weg zur historischen Kritik der Bibel gewiesen und den richtigen
               Schritt nach vorne getan. Doch war sein Bemühen, den wörtlichen Sinn der Schrift, die reale Geschichte herauszufinden, eng
               mit einem mythologischen Weltbild verbunden, das ihn wieder zwei Schritte zurück gehen ließ. Er bleibt uns deshalb fremd,
               ebenso wie die neutestamentlichen Autoren auch. Sie und der Reformator lesen allesamt in die Texte des Alten Testaments, ohne
               Kontrolle an der historischen Wirklichkeit, ihren eigenen Glauben hinein. |64|Dieser Missbrauch hält bis heute an, wie aus zwei Beispielen hervorgeht:
            

            a) Das Alte Testament habe im Buch Jesaja, Kapitel 52–53 (»Fürwahr, er trug unsere Krankheit …«) prophezeit, dass Jesus als Gottesknecht stellvertretend für die Vielen leiden und sterben werde.
               Diese These scheitert an Kontext und Inhalt des genannten Textes. Er schließt einen Zyklus von insgesamt vier Gottesknechtsliedern
               ab, die sich als relativ selbständige Größe aus dem zweiten Teil des Jesajabuches (Kapitel 40–55) abheben. Ihnen zufolge hat
               der Gottesknecht die Aufgabe, die Zerstreuten Israels, die sich seit 587 v. Chr. im babylonischen Exil befinden, aufzurichten,
               sie nach Palästina zurückzubringen und einen Kult zu gründen. Zweifellos haben diese Lieder nicht Jesus im Blick, sondern
               eine Gestalt aus vorchristlicher Zeit.
            

            b) Das Alte Testament habe im Buch Jesaja, Kapitel 7, Vers 14, die Jungfrauengeburt Jesu geweissagt, wie der Evangelist Matthäus
               in der Weihnachtsgeschichte erzählt. Diese Ansicht wird unter anderem dadurch widerlegt, dass die Ankündigung der Geburt eines
               Knaben in Jesaja 7 eindeutig ein noch zu Lebzeiten des Königs Ahas (8. Jahrhundert v. Chr.) eintretendes Ereignis im Blick
               hat. Außerdem steht im hebräischen Original »junge Frau« (hebr. almah), nicht »Jungfrau« (hebr. bethulah). Luther hatte noch die Jungfräulichkeit der Maria damit verteidigen wollen, dass almah »Jungfrau« bedeute; er wollte einhundert Gulden dem bezahlen, der den Nachweis führen könnte, almah bedeute nicht »Jungfrau«, sondern »junge Frau«. Dieser Nachweis ist inzwischen erbracht; Luther müsste den Betrag bezahlen.
            

            Die Fehlübersetzung bei Matthäus ist dadurch zustande gekommen, dass er den Text der griechischen Übersetzung des Alten Testaments
               verwendet, der »Jungfrau« liest, und nicht das hebräische Original, wo »junge Frau« steht. Selbst die letzte Ausgabe der revidierten,
               oftmals nachgedruckten Lutherbibel aus dem Jahr 1984 berücksichtigt diese Einsicht zu Jesaja 7, Vers 14 nicht, sondern wiederholt
               Luthers Falschübersetzung.
            

            |65|Wenn Aufklärung darin besteht, sich des eigenen Verstandes zu bedienen, führt das zu dem Schluss: Die kirchlich-christologische
               Deutung des Alten Testaments ist, ebenso wie das ptolemäische Weltbild, unwiderruflich und von Grund auf zerstört. Denn aus
               den genannten Beispielen geht zwingend hervor, dass frühe Christen die Texte des Alten Testaments gewaltsam und gegen deren
               ursprüngliche Absicht auf Christus hin umgebogen haben.
            

            Wer einmal vom Baum der historischen Erkenntnis gegessen hat, vermag eine Interpretation des Alten Testaments auf Christus
               hin heute nicht mehr als ernsthafte Möglichkeit anzusehen; er ist aus dem christologischen Tollhaus befreit.
            

         

      

   
      
         

         
            |66|15. Eifern um Gottes Ehre1 
            

         

         Die Evangelische Kirche in Deutschland begeht dieses Jahr aufwändig den 500. Geburtstag von Johannes Calvin (1509–1564), dem
            bedeutendsten Reformator neben Martin Luther. Dank Calvins Wirksamkeit dehnte sich die Reformation über Deutschland auf weite
            Teile Europas aus und behauptete sich danach gegenüber der wieder erstarkenden römischen Kirche.
         

         Calvin gehörte zur zweiten Generation der Reformation. Humanist, promovierter Jurist und klassischer Philologe zugleich, publizierte
            er 1532 einen Kommentar zu Senecas Schrift »Über die Sanftmut«. Etwas später schloss er sich der reformatorischen Bewegung
            in Frankreich an und war innerhalb kurzer Zeit in der Öffentlichkeit als Protestant bekannt. 1536 erschien die erste Auflage
            des katechismusartigen Werkes »Unterricht in der christlichen Religion«, das er als Verteidigung der in Frankreich verfolgten
            französischen Protestanten und als Summe der Frömmigkeit – nicht etwa der Theologie – verstand.
         

         In den rasch folgenden Editionen wurde daraus eine grundlegende, eng an der Bibel ausgerichtete Dogmatik. Calvin verfasste
            außerdem Kommentare über fast alle Texte der Heiligen Schrift, die – klar und knapp gehalten – streng nach der Absicht der
            jeweiligen Autoren fragen. Besonders das Studium seiner Erläuterungen zum Neuen Testament lohnt sich auch heute noch.
         

         Die Berufung Calvins in ein praktisches Amt ließ nicht lange auf sich warten. Als er auf einer Reise im August 1536 in Genf
            Station machte, überredete der Pfarrer Guillaume Farel ihn, zu bleiben und der Reformation in dieser Stadt zum Durchbruch
            zu verhelfen. Tatsächlich |67|blieb Calvin dann bis zum Ende seines Lebens in Genf, abzüglich einer von 1538 bis 1541 dauernden Verbannung, die er aber
            nur als vorübergehenden Stillstand seines amtlichen Dienstes ansah. Er wollte hier auf der Basis der Gebote der Heiligen Schrift
            rigoros Sitten- und Lehrzucht einführen, um Gottes Ehre zu wahren. Die Sittenzucht bekämpfte etwa Kleiderluxus, Tanz und allgemeine
            Streitereien; die Lehrzucht wachte darüber, dass der in den Bekenntnissen überlieferte Glaube strikt eingehalten wurde.
         

         Anders als Luther sah Calvin das Halten der biblischen Gebote nicht bloß als selbstverständliche Folge des Glaubens an; für
            ihn lag auf dem Tun vielmehr ein eigenes Gewicht. Die Menschen sollten Gottes Willen erfüllen, um auf diese Weise die »Ehre«
            Gottes zu vermehren. Nicht für sich selbst geboren, sondern für Gott, den unantastbaren Souverän und Herrscher, schuldeten
            sie ihm unbedingten Gehorsam.
         

         Angesichts der herben Strenge seines Gottesbildes überrascht es nicht, dass Calvin ausdrücklich die Lehre von der praedestinatio
            gemina, der »doppelten Vorherbestimmung«, vertritt. Diese nennt er »Gottes ewige Anordnung, vermöge deren er bei sich beschloss,
            was nach seinem Willen mit jedem einzelnen Menschen werden sollte. Denn die Menschen werden nicht alle mit der gleicher Bestimmung
            erschaffen, sondern den einen wird das ewige Leben, den anderen die ewige Verdammnis vorher zugeordnet«. Schon zu seinen Lebzeiten
            wiesen Zeitgenossen Calvin darauf hin, dass diese Lehre Gott faktisch zum Urheber der Sünde macht und seiner Barmherzigkeit
            und Allmacht widerspricht.
         

         Doch all das prallte an Calvin ab. Beirren ließ er sich auch nicht in seiner feindlichen Haltung zu Christen, deren theologische
            Lehren von seinen eigenen abwichen. Vielmehr verfolgte er diese Christen gnadenlos und unnachgiebig als Ketzer. Ein bekanntes
            Beispiel dafür ist Michael Servet, geboren 1511, in einer Person Jurist, Theologe und gefeierter Mediziner (er hatte den kleinen
            Blutkreislauf entdeckt). Als er sich auf der Durchreise in Genf aufhielt, zeigte Calvin ihn sofort an. Servet wurde der Prozess
            gemacht, und |68|am 27. Oktober 1553 starb er qualvoll auf dem Scheiterhaufen. Begründung: Er lehne die Kindertaufe ab und lästere die Dreieinigkeit,
            indem er Gott lediglich als Schöpfer verstehe, Sohn und Geist dagegen nur als göttliche Wirkweisen.
         

         Man hat zur Verteidigung Calvins gesagt, dass der Fall Servet im Rahmen damaliger Verhältnisse zu sehen und sein Verlauf durchaus
            gesetzeskonform gewesen sei. Das ist insoweit richtig, als auch in den Augen des für den Prozess gegen Servet zuständigen
            Rats der Stadt Genf eine Leugnung der Trinität Gottes ein Angriff auf das politische Gemeinwesen und mit dem Tod zu bestrafen
            war. Trotzdem belastet die Exekution Servets den Genfer Reformator schwer.
         

         Erstens: Calvin und Servet kannten sich schon seit mehr als 20 Jahren persönlich und hatten einen ausführlichen Briefwechsel
            über theologische Fragen geführt. Aus diesem Briefwechsel leitete Calvin, um auf ein Todesurteil hinzuwirken, einige Monate
            vor dem Prozess in Genf inkriminierendes Material an den Generalinquisitor in Lyon weiter – und damit ausgerechnet an den
            Mann, von dessen Schergen zahlreiche Protestanten wegen Ketzerei verbrannt wurden. Servet hatte sich dem Todesurteil durch
            Flucht entziehen können.
         

         Zweitens: Bereits lange vor dem Prozess hatte Calvin seinem Kollegen Farel mitgeteilt, dass Servet, einmal in Genf, die Stadt
            nicht lebendig verlassen werde. Und dessen bevorstehende Exekution kommentierte er mit den Worten, dass es seine Pflicht sei,
            »diesen mehr als hartnäckigen und unbezähmbaren Menschen unschädlich zu machen, damit die Ansteckung nicht weiter um sich
            greife«. Denn die Gottlosigkeit der Obrigkeit vereitle es überall, »die Ehre des Namens Gottes zu rächen«.
         

         Der historische Kontext der Hinrichtung Servets zeigt eindeutig: Calvin wünschte sich Servet tot; er hielt jegliches Mittel
            für recht, um diesen theologischen Gegner auszumerzen. Die Frage stellt sich unwillkürlich, warum man den 500. Geburtstag
            solch eines arglistigen Zeloten überhaupt feiert.
         

         |69|Bereits ein Zeitgenosse von Calvin, der hochgelehrte Philologe und Pädagoge Sebastian Castellio (1515–1563), unterzog dessen
            Vorgehen einer grundsätzlichen Kritik. Er plädierte umfassend für Toleranz in Fragen der Religion, denn »die Wahrheit zu suchen
            und zu sagen, wie man sie denkt, kann niemals verbrecherisch sein«. Außerdem gelte aus humanistischer Sicht: »Einen Menschen
            töten heißt nicht, eine Lehre verteidigen, sondern einen Menschen töten.«
         

         Calvin hat auf diese Kritik in rasender Wut geantwortet und die Hinrichtung Servets bis zu seinem Lebensende verteidigt. Er
            sah in Servet, Castellio und anderen freisinnigen Menschen den Geist einer neuen, sich vom intoleranten Gott der Bibel emanzipierenden
            Epoche heraufziehen. Noch lange haben er und seine Nachfolger alles dafür getan, diesen Geist zu unterdrücken und zu bekämpfen.
            Dass sich gegen Gottes Ehre, Bibel und Bekenntnis am Ende doch Toleranz, Glaubensfreiheit und Menschenwürde als verbindliche
            Werte durchsetzten, haben die reformatorischen Eiferer indes nicht verhindern können.
         

      

   
      
         

         
            |70|DER PAPST ALS BIBELAUSLEGER
            

         

         
            

            
               16. Papst Benedikts Jesus-Buch: »Eine peinliche Entgleisung«1 
               

            

            An der Universität erhalten künftige Geistliche römisch-katholischer und evangelischer Konfession eine Einführung in die historische
               Kritik der Bibel. Sie erlernen die beiden Sprachen, in denen sie verfasst ist – Hebräisch und Griechisch –, um die Texte im
               Original lesen zu können. In Seminaren und Vorlesungen, die dem Studium der biblischen Bücher gewidmet sind, erfahren sie,
               dass die im Alten Testament erzählte Geschichte Israels nicht mit dem historischen Ablauf verwechselt werden darf und dass
               ebenso im Neuen Testament die Frühgeschichte der Kirche nicht zuverlässig dargestellt wird.
            

            Ferner gehört zum Grundwissen, dass von den Personen der Bibel historisch nur wenig Sicheres bekannt ist. Die einzige Ausnahme
               ist der Apostel Paulus, von dem sieben echte Briefe erhalten sind. Indes kommt er als historischer Zeuge für Jesus von Nazareth
               nicht in Frage, denn darüber, was der historische Jesus gesagt und getan hat, äußert Paulus sich kaum.
            

            Die Skepsis im Umgang mit den Berichten der Heiligen Schrift hat sich im Zuge einer eindrucksvollen Forschungsgeschichte herausgebildet
               und ruht heute auf einem breiten Konsens. Sie ist auch darin begründet, dass die vier Evangelisten unbekannt sind und nicht
               zur ersten Generation der frühen Christen gehören. »Markus« hat das |71|älteste Evangelium geschrieben. Der Verfasser des Lukasevangeliums unterscheidet zwischen zahlreichen Evangelien und den mündlichen
               Berichten von Augenzeugen der ersten Generation und betont, er wolle andere Evangelien durch sein Werk verbessern. Durch den
               Vergleich seines Opus mit dem Markusevangelium kann man die Durchführung seines Vorhabens genau verfolgen.
            

            Aber auch »Matthäus« hat, unabhängig von »Lukas«, das Markusevangelium verarbeitet. Das Johannesevangelium gilt allgemein
               als jünger als die anderen Evangelien und hat deren Erzählstoff nachweislich an vielen Stellen legendarisch erweitert. Daher
               die Regel, dass bei einer Auswertung dieses Evangeliums für die Frage nach dem historischen Jesus von vornherein große Vorsicht
               geboten ist.
            

            Benedikt XVI. lobt in seinem neuen Jesusbuch die historische Methode in höchsten Tönen und streicht die Notwendigkeit ihres
               Gebrauchs heraus. Denn der biblische und christliche Glaube beziehe sich wesentlich auf wirkliches, einmaliges historisches
               Geschehen, das von der Zeitlosigkeit des Mythos strikt zu unterscheiden sei. Doch der Beifall mündet bald in einen warnenden
               Hinweis, dass die historische Methode bei der Anwendung auf biblische Schriften Grenzen zu respektieren habe.
            

            Die sonst bei der historisch-kritischen Arbeit gültigen Gesetze gälten bei der historisch-kritischen Bibelexegese nur eingeschränkt,
               umso mehr, als der biblische Text gemäß kirchlicher Lehre von Gott inspiriert sei. Erst der Glaubensentscheid erkenne den
               tiefen Einklang der neutestamentlichen Jesusbilder, deren große Differenzen die historische Kritik herausgearbeitet habe.
               Diese Vorentscheidung sei in historischer Vernunft gegründet und nehme den Einzeldokumenten der Bibel nichts von ihrer Originalität
               – eine erstaunliche Aussage!
            

            Das päpstliche Jesusbuch setzt ein bei der im Johannesevangelium oftmals ausgedrückten Gemeinschaft des Gottessohnes Jesus
               mit dem Vater. Sie sei die Mitte der Persönlichkeit Jesu. Die unkritische Verwendung dieses Evangeliums, das auch Benedikt
               als das |72|jüngste ansieht, korreliert mit einem großen Vertrauen gegenüber allen Evangelien des Neuen Testaments, die er anders als
               die moderne Bibelexegese als einander ergänzend liest. Es überrascht dann nicht, dass Benedikt den Jesus der Evangelien als
               den wirklichen Jesus, als den »historischen Jesus« im eigentlichen Sinne darstellen will.
            

            Dies begründet er folgendermaßen: Eine Gestalt, die von diesen Voraussetzungen aus betrachtet werde, sei viel logischer und
               auch aus historischer Perspektive viel verständlicher als die Rekonstruktionen von historischen Forschern aus den letzten
               Jahrzehnten. Gerade der Jesus der Evangelien sei eine historisch sinnvolle und stimmige Figur. Ferner erkläre sich nur unter
               der Voraussetzung außerordentlicher Ereignisse a) Jesu Kreuzigung, b) Jesu Wirkung und c) die schnell folgende Aussage über
               dessen Gottgleichheit.
            

            Benedikt weist die in der Schulexegese vertretene These zurück, dass frühchristliche Gemeinden schöpferisch die älteste christliche
               Lehre von Christus ausgebildet hätten, und hält es für auch »historisch viel logischer, dass das Große am Anfang steht«, zumal sich die Gestalt Jesu nur vom Geheimnis Gottes her verstehen lasse.
               Allerdings sei auch klar, dass die historische Methode gar nicht erkennen könne, dass Jesus als Mensch Gott gewesen sei. Vielmehr
               müssten die Vertreter der historischen Methode lernen, die biblischen Texte mit einer inneren Offenheit für Größeres zu lesen.
               Dann öffneten sie sich, und Jesus werde als glaubwürdige Gestalt sichtbar.
            

            Der Papst stellt sein Buch als Ausdruck seines persönlichen Suchens hin – es sei kein lehramtlicher Akt –, doch erweist sein
               Inhalt es als eine unverblümte Darstellung des römisch-katholischen Glaubens in historischem Gewand, bei dem die Inspiriertheit
               der Schriften, die Gottheit Jesu und die Irrtumslosigkeit der Schriften vorausgesetzt werden.
            

            Der Eindruck entsteht daher leicht, dass hier ein weiteres Mal einer konstruktiven Auseinandersetzung zwischen römisch-katholischem
               Dogma und historischer Vernunft der Riegel vorgeschoben |73|worden sei. Gleichwohl bleibt ein Türspalt zwischen beiden Räumen offen. Der Papst beschneidet den Geltungsbereich der historischen
               Kritik zwar erheblich. Doch bedient er sich in seinem Buch immer wieder rein historischer Argumente, die der Kontrolle offen
               stehen.
            

            Eine Überprüfung des päpstlichen Unternehmens erweist dieses schon anhand einiger Stichproben als Holzweg:

            Erstens: Angesichts der Abfassungsdaten und -verhältnisse der vier Evangelien darf man ihnen in ihrer vorliegenden Gestalt keineswegs
               historisch trauen und schon gar nicht dem jüngsten, an vielen Stellen sekundären Johannesevangelium. Es ist ferner Unsinn,
               die Existenz von unechten Jesusworten in den neutestamentlichen Evangelien zu bestreiten, auch wenn die Inspirationslehre
               das verlangt.
            

            Zweitens: Frühe Christen, deren Namen wir ebenso wenig kennen wie die der vier Evangelisten, haben weite Teile des Stoffes der Evangelien
               geschaffen. Erst ihre schöpferische, mit innerer Überzeugung verbundene Tätigkeit – nicht aber ein großes Ereignis am Anfang
               – hilft, die rasante Ausbreitung des frühen Christentums zu verstehen, und erlaubt eine Erklärung der vielfältigen Spannungen
               zwischen den Inhalten der Evangelientexte.
            

            Drittens: Die wissenschaftliche Jesusforschung ist zu dem Ergebnis gekommen, dass unter den überlieferten Jesusstoffen am ehesten
               Gleichnisse echt sind. Gleichnisse sind auf unmittelbares Verstehen angelegt, nicht aber auf Unverständlichkeit, um andere
               Menschen zu verstocken, wie das Markusevangelium behauptet (Kap. 4, Vers 12). Diese Erkenntnis ignorierend sieht Benedikt
               dahinter irrtümlich das Geheimnis des Kreuzes und das Gottesgeheimnis Jesu durchschimmern, das zum Widerspruch gegen Jesus
               geführt habe. Der in diesem Zusammenhang gegebene Hinweis auf die tiefste Bedeutung der Gleichnisse Jesu ist Tiefenschwindel,
               weil er die auf Verständlichkeit zielende Gleichnisrede ignoriert und eine überwunden geglaubte allegorische Auslegung der
               Gleichnisse wieder hoffähig macht.
            

            |74|Viertens: Jesus hat sich nicht als Gott verstanden. Als jemand ihn als »guten Lehrer« anredet und fragt, wie ewiges Leben zu erben
               sei, beginnt Jesus seine Antwort mit dem Satz: »Niemand ist gut außer einem einzigen, nämlich Gott« (Markusevangelium, Kap.
               10, Vers 18). Aussagen wie diese, die nicht durch theologische Exegese umgebogen werden können, behandelt der Papst nicht,
               da sie seiner Grundthese offenkundig widersprechen.
            

            Als Ganzes ist das päpstliche Jesuswerk entgegen dem Anspruch seines Verfassers kein historisches Buch, sondern eine Sammlung
               von gottesdienstlichen Meditationen über die Gestalt Jesu, ergänzt um Ausflüge in die neutestamentliche Wissenschaft. Einige
               dieser Meditationen grenzen sogar an Kitsch: »Was am brennenden Dornbusch in der Wüste des Sinai begann, vollendet sich am
               brennenden Dornbusch des Kreuzes« (Seite 178); »Wer wachen Auges in die Geschichte blickt, der kann diesen Strom sehen, der
               von Golgatha her, vom gekreuzigten und auferstandenen Jesus her durch die Zeiten fließt. Er kann sehen, wie dort, wo dieser
               Strom ankommt, die Erde entgiftet wird, wie fruchttragende Bäume heranwachsen, wie Leben, wirkliches Leben aus diesem Quell
               der Liebe fließt, die sich geschenkt hat und schenkt« (S. 290–291).
            

            Wäre nicht der Papst der Verfasser dieses Buches, würde es von akademischen Exegeten nicht oder doch nur als eine peinliche
               Entgleisung zur Kenntnis genommen werden und in kirchlichen Buchläden bald verstauben. Da in ihm der oberste Pontifex der
               römischkatholischen Kirche die Vernunft vor den Karren des Glaubens spannt, muss – auch stellvertretend für alle Katholiken,
               die historisch-kritische Exegese betreiben – der intellektuelle Skandal eines solchen Vorgehens angeprangert werden.
            

         

      

   
      
         

         
            |75|17. Jesus von Nazareth aus der Sicht des Papstes1 
            

         

         Die historische Kritik hat seit dem 18. Jahrhundert eine kopernikanische Revolution in der Jesusforschung eingeleitet. Zum
            einen erkannten Exegeten den Mann aus Nazareth als Prophetengestalt des ersten Jahrhunderts, deren Gedankenwelt von jüdischen
            Traditionen geprägt war. Zum anderen widerlegten Bibelkritiker die These, dass die vier Evangelisten des Neuen Testaments
            Augenzeugen gewesen seien. Fortan galt das Johannesevangelium als das jüngste Evangelium, das einen nur geringen historischen
            Wert besitze. Die vielfältigen wörtlichen Übereinstimmungen zwischen den anderen drei wertete die Forschung im Rahmen der
            sog. Zwei-Quellen-Theorie so aus, dass Matthäus und Lukas unabhängig voneinander sowohl das Markusevangelium als auch eine
            Spruchquelle (»Q«) benutzt haben. Wobei die geschichtliche Bedeutung dieser Quellen für den historischen Jesus nicht generell
            feststeht, sondern jeweils von Erzählung zu Erzählung zu erweisen ist.
         

         Benedikt XVI. kommt daher und deklariert – die reiche Forschungsgeschichte ignorierend – im Handstreich den Jesus der Evangelien
            als den wirklichen Jesus, als den »historischen Jesus«. Er traut den Evangelien historisch und setzt sogar voraus, dass der
            Mann aus Nazareth sämtliche ihm in den Evangelien zugeschriebenen Worte auch gesprochen habe. Damit führt der Papst einen Angriff auf die historisch-kritische
            Bibelwissenschaft. Das schadet der Wissenschaft, und es schadet der Theologie, weil Benedikt so tut, als könne die Theologie
            Antworten auf Fragen der Wissenschaft geben oder als könne man die Wissenschaft beiseite lassen, wenn sie nicht als Magd der
            Theologie funktioniert.
         

         |76|Ein bestimmtes Bild von Jesus prägt das Buch: das Bild des mit Gott wesensgleichen Sohnes, der zugleich wahrer Gott und wahrer
            Mensch ist. Unbeeindruckt von historischen Einwänden stellt der Papst Jesus als einen auf Erden wandelnden Gott dar, der sich
            zu Gunsten der sündigen Menschen erniedrigt und verheißen hat, die an ihn Glaubenden einst zu sich in sein Reich zu nehmen.
            Dies schlägt – wie gesagt – allem ins Gesicht, was wir über den geschichtlichen Wert der Evangelien, ihre Entstehungsverhältnisse
            und den historischen Jesus wissen können.
         

         Nun wirft der Papst den Vertretern der historischen Bibelkritik ein eingeschränktes Wirklichkeitsverständnis vor. Jesus von
            Nazareth sei nämlich als »der Sohn« bereits vor der Schöpfung beim Vater gewesen. In Gott selbst gebe es ewig den Dialog von
            Vater und Sohn, die beide im Heiligen Geist ein und derselbe Gott seien. Dies solle man nicht mythologisch verstehen, sondern
            wörtlich.
         

         Sowohl die Geschichtlichkeit des Jesus der kanonischen Evangelien als auch die These, dass Gott sich in Jesus offenbart habe,
            will Benedikt bewahren. Für ihn gibt es zwei Wirklichkeiten: die irdische – den Bereich der Historie – und die himmlische,
            die dem Glauben durch Offenbarung zugänglich ist. Er befindet sich hier im Einklang mit den Theologen der alten Kirche, die
            gleichzeitig physische und metaphysische, historische und metahistorische Kategorien auf Jesus von Nazareth anwandten.
         

         Mit ihnen teilt er auch die Überzeugung, dass die Verfasser der alttestamentlichen Schriften die Geburt und das Wirken Jesu
            sowie seinen Tod und seine »Auferstehung« prophezeit haben. Doch ist das nicht richtig. Von dieser bereits im Neuen Testament
            geläufigen Sicht des Alten Testaments hat uns die Bibelkritik befreit. Wer eine solche Einschätzung erneuert, handelt intellektuell
            unverantwortlich.
         

         Der Papst stellt die »Offenbarung Gottes in Jesus von Nazareth« als ein von der übrigen Geschichte separates Geschehen dar.
            Dem entspricht sein Verständnis der Bibel. Wenn die Offenbarung ein Geschehen eigener Art darstellt, dann hat sie Anspruch
            auf eine heilige |77|Geschichte, die nicht von der Welt bestimmt ist. Das Zeugnis darüber findet sich in einem theologischen Genus ganz eigener
            Art, der Heiligen Schrift. Die Darstellung Jesu ist so in ein Geheimnis eingetaucht, das nur der Glaube verstehen kann. Den
            Ungläubigen bleibt es verborgen, bis sie den Umkehrruf Gottes annehmen.
         

         Indes leben wir weder im Altertum noch im Mittelalter, sondern in der Neuzeit. In ihr gehören metaphysische oder metahistorische
            Aussagen nicht mehr zu den Selbstverständlichkeiten, sondern müssten begründet werden. Die Wissenschaft – dazu gehört auch
            die biblische Kritik – ist seit langem autonom. Darin liegt der eigentliche Umbruch, der sich in Europa seit der Trennung
            von Staat und Kirche vollzogen hat.
         

         Die unmetaphysische, nämlich historische Betrachtung der neutestamentlichen Evangelien – und zwar mit der Fragestellung, was
            ihre Verfasser je für sich sagen wollten und ob historische Fakten zu Grunde liegen – zeigt, dass Benedikts Darstellung Jesu
            von Nazareth keiner historischen Wirklichkeit entspricht. Seine Anklage gegen die Vertreter der Bibelkritik, auf der Grundlage
            eines verengten Wirklichkeitsbildes zu argumentieren, fällt auf ihn selbst zurück. Da ihm jeglicher Sinn für Empirie fehlt,
            verwechselt er den historischen Jesus mit dem Christus des katholischen Dogmas. Wissenschaftlich gesehen, ist Benedikts Jesusbuch
            schlicht ein Fiasko.
         

      

   
      
         

         
            |78|18. Wider die Mariendogmen1 
            

         

         Am 8. Dezember 2007, dem Fest »Mariä Empfängnis«, begann das hundertfünfzigjährige Jubiläum der Marienerscheinungen in Lourdes.
            Per Dekret hat Papst Benedikt XVI. verfügt, dass alle Gläubigen, die während dieser Zeit in frommer Gesinnung nach Lourdes
            pilgern, für sich oder für Seelen, die sich bereits im Fegefeuer befinden, einen vollkommenen Ablass von Sündenstrafen erlangen
            können. Die Pressestelle des Heiligen Stuhls rechnet in den kommenden zwölf Monaten mit rund acht Millionen Pilgern.
         

         Am 11. Februar 1858 hatte die damals vierzehnjährige Bernadette Soubirous in der Lourdes-Grotte Massabielle eine »junge, wunderschöne
            Dame, ganz vom Licht umflossen« gesehen. Sie war »bestürzt«, berichtete Bernadette später und glaubte anfangs an eine »Täuschung«.
            Der örtliche Bischof vernahm sie und befahl ihr, die »wunderschöne Dame« nach ihrem Namen zu fragen. Darauf stellte diese
            sich als »die unbefleckte Empfängnis« vor. Zweifellos stärkte das die damals vier Jahre alte päpstliche Definition des Dogmas,
            »dass die seligste Jungfrau Maria im ersten Augenblick ihrer Empfängnis durch die einzigartige Gnade und Bevorzugung des allmächtigsten
            Gottes im Hinblick auf die Verdienste Christi Jesu, des Erlösers des Menschengeschlechtes, von jeglichem Makel der Urschuld
            unversehrt bewahrt wurde.« Bernadette sagte später, die Dame sei ihr erschienen, um die Worte des Papstes zur unbefleckten
            Empfängnis der Maria zu bestätigen.
         

         Neben dem Dogma von der unbefleckten Empfängnis sind für Katholiken drei weitere Mariendogmen verbindlich: a) Maria ist Mutter
            Gottes, b) sie blieb immer Jungfrau, c) sie wurde mit Leib und Seele in den Himmel aufgenommen. Keine dieser Lehren findet
            |79|sich im Neuen Testament; nur die Aussage von der immerwährenden Jungfräulichkeit der Maria hat hier einen Anknüpfungspunkt,
            denn das Matthäus- und das Lukasevangelium berichten von der Jungfrauengeburt. Indes fehlt dort eine Aussage darüber, dass
            Maria auch nach der Geburt Jesu Jungfrau geblieben sei. Und die zahlreichen Verweise auf Brüdern und Schwestern Jesu im Neuen
            Testament sprechen gegen diese These.
         

         Das römisch-katholische Lehramt fasst die vier Aussagen des Mariendogmas im wörtlichen Sinn auf. Die gerade veröffentlichte
            Enzyklika von Benedikt XVI. Spe Salvi (»Auf Hoffnung hin gerettet«), die am Schluss unter der Überschrift »Maria, Stern der Hoffnung« die Gottesmutter anruft, liegt
            auf der gleichen Linie. Der Intellektuelle auf dem Heiligen Stuhl, Joseph Ratzinger, der zwischen Glauben und Vernunft keine
            Gegensätze sieht, versteht alles wörtlich, was das Neue Testament über Maria und die Geburt Jesu aus einer Jungfrau erzählt.
         

         Die historisch-kritische Analyse der Texte, die die Geburt Jesu betreffen, wird demgegenüber auf Folgendes verweisen:

         Erstens. Die ältesten Dokumente des Neuen Testaments, die Briefe des Apostels Paulus, und das älteste Evangelium (Markus) wissen nichts
            von einer Jungfrauengeburt.
         

         Zweitens. Die Weihnachtsgeschichten enthalten überwiegend fiktive Elemente, die mit dem wirklichen Hergang nichts zu tun haben. So gab
            es weder eine reichsweite Volkszählung unter Kaiser Augustus noch einen Kindermord in Bethlehem. Die Engel entstammen primitiver
            Mythologie, und die Hirten auf dem Felde ebenso wie die Magier aus dem Morgenland sind Idealpersonen. Die Erzählung über den
            Stern von Bethlehem ist eine Fiktion. Überdies wurde Jesus nicht in Bethlehem, sondern in Nazareth geboren.
         

         Drittens. Jesus hatte einen menschlichen Vater. Die Jungfrauengeburt ist demgegenüber eine Deutung: Sie betont die Göttlichkeit der
            Person Jesu, indem sie ihn auf dieselbe Stufe wie andere Gottessöhne der Antike stellt, die angeblich ebenfalls von jungfräulichen
            Müttern geboren wurden. Der Evangelist Matthäus findet |80|einen Beleg dafür, dass Jesus von einer Jungfrau geboren worden sei, in der griechischen Übersetzung des Buches Jesaja, wo
            es in Kapitel 7, Vers 14 heißt: »Siehe, die Jungfrau wird schwanger sein und einen Sohn gebären.« Doch hatte Jesaja dabei
            ein noch zu seiner Zeit (8. Jahrhundert v. Chr.) eintretendes Ereignis im Blick. Außerdem steht im hebräischen Original »junge
            Frau« und nicht »Jungfrau«.
         

         Die historisch-kritische Arbeit zur Jungfrauengeburt und zur Weihnachtsgeschichte zerstört daher nicht nur den biblischen
            Anknüpfungspunkt der kirchlichen Dogmen zu Maria, sondern auch die Dogmen selbst. Denn wenn Jesus gar nicht von einer Jungfrau
            geboren wurde, fällt auch die gesamte römisch-katholische Mariologie einschließlich der unbefleckten Empfängnis wie ein Kartenhaus
            zusammen und erweist sich als Spuk. Dies alles provoziert die Frage, wie ein Gelehrter vom Rang Joseph Ratzingers die Mariendogmatik
            und Wallfahrten nach Lourdes mit seinem intellektuellen Gewissen vereinbaren kann. Sein Gebrauch der Bibel ist auch in Sachen
            Jungfrauengeburt nur noch peinlich und hat mit historisch-kritischer Vernunft nichts zu tun. Die junge jüdische Mutter Maria
            hätte nicht schlecht darüber gestaunt zu hören, was die christlichen Kirchen ihr und ihrem Sohn später andichten würden.
         

      

   
      
         

         
            |81|19. Liebe den Gleichgesinnten wie dich selbst1 
            

         

         Papst Benedikt XVI. sieht in der Einführung zu seiner ersten Enzyklika mit dem Titel »Deus Caritas Est« die Mitte des christlichen
            Glaubens in dem Wort aus dem Ersten Johannesbrief, Kapitel 4, Vers 16 ausgesprochen. Es lautet: »Gott ist die Liebe, und wer
            in der Liebe bleibt, bleibt in Gott, und Gott bleibt in ihm.« Anschließend behandelt er gelehrt die »Einheit der Liebe in
            Schöpfung und Heilsgeschichte« und bilanziert das »Liebestun der Kirche als eine ›Gemeinschaft der Liebe‹«. Christliche und
            nichtchristliche Kreise, ja selbst eingefleischte Kritiker der Kirche haben ihm daraufhin Lob gezollt.
         

         Indes geben die die Bibel erklärenden Ausführungen der Enzyklika – die Grundlage alles Folgenden – zu schwerwiegenden Einwänden
            Anlass. Denn zum einen bezeichnet das Liebesgebot in den Schriften, die angeblich vom Jesusjünger Johannes stammen, nur das
            Gebot der Bruderliebe, nie das der Nächsten- oder gar der Feindesliebe, und taugt daher nicht als Botschaft für den Raum außerhalb
            der Kirche. Der Papst verschweigt damit eine elementare historische Einzelheit, die zum Verstehen der Schriften des »Johannes«
            unumgänglich ist.
         

         Zum anderen waren die Gemeinden des »Johannes« weit davon entfernt, nach der Liebe zu leben, die Benedikt XVI. seiner heutigen
            Kirche empfiehlt. Der Erste Johannesbrief, aus dem die Enzyklika eingangs zitiert, knüpft das Bruder-Sein an den rechten Glauben.
            Ebenso der Zweite Johannesbrief, den die Enzyklika nicht nennt. Hier führt »Johannes« näher aus (Verse 9–11), man dürfe nur
            denjenigen Bruder auf der Durchreise aufnehmen, der bekennt, |82|dass Christus ins Fleisch gekommen ist. Dagegen soll der ketzerische »Bruder«, der anders über die Menschwerdung Christi denkt,
            fortan keine Gastfreundschaft mehr erhalten, ja nicht einmal einen Gruß, damit die rechtgläubige Gemeinde nicht mitschuldig
            an den bösen Werken der Dissidenten werde.
         

         Diese Anweisung steht in einem Brief, der in Ermahnungen zu gegenseitiger Liebe geradezu schwelgt und der Gemeinde bezeugt,
            dass sie die Wahrheit erkannt hat. Trotzdem treibt den Verfasser nun eine mit Lieblosigkeit gepaarte Berührungsangst, ausgelöst
            durch den »falschen« Glauben christlicher Brüder, die einst zu seinem Gemeindeverband gehörten. Und nicht nur dies: Angeblich
            verkörpern sie sogar den kollektiv verstandenen Antichristen (Vers 7) und sind damit endgültig zum Tabu geworden. Man wird
            erinnert an ein Votum des bedeutenden Religionskritikers Ludwig Feuerbach (1804–1872): Da der Satz »Gott ist die Liebe« nicht
            mit dem Satz »die Liebe ist Gott« identisch sei, habe der Glaube die Möglichkeit, sich hinter dem durch das Wort »Gott« bezeichneten
            Dunkel zu verstecken. So bleibe, indem Gott im Unterschied von der Liebe gedacht werde, immer ein Platz für die Lieblosigkeit
            offen.
         

         Es gehört zum kleinen Einmaleins der wissenschaftlichen Exegese, Texte aus ihrem historischen Zusammenhang heraus zu interpretieren.
            Die neue Enzyklika tut dies nur zum Schein und erschleicht biblische Autorität durch Ausblendung historischer Wirklichkeit.
            Indem sie die von Lieblosigkeit geprägten Schriften des »Johannes« als Grundlage für Ausführungen über die Liebe verwendet,
            streut ihr Verfasser interessierten »Christgläubigen« und der Öffentlichkeit Sand in die Augen.
         

      

   
      
         

         
            |83|DIE KIRCHEN HEUTE
            

         

         
            

            
               20. Gott muss Werte erst erlernen1 
               

            

            Der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland (= EKD) hat am 4. Oktober 2006 »Zehn Thesen zum Religionsunterricht« veröffentlicht.
               Deren Verfasser fordern, dass neben anderen Fächern, die auf Religionen und Werte bezogen sind, »Religion« weiter herkömmlich
               unterrichtet werde, und sprechen sich dafür aus, dass nichtchristliche Religionen in der Zukunft ebenfalls einen eigenen Religionsunterricht
               erhalten sollen. Dies hat eine rechtliche Basis im Grundgesetz, Art. 7.3, demzufolge Religion unter der Aufsicht des Staats
               nach den Grundsätzen der jeweiligen Religionsgemeinschaften zu erteilen ist.
            

            Ohne Zweifel ist, wie der Ratsvorsitzende der EKD, Bischof Wolfgang Huber, im Vorwort zu den »Zehn Thesen« bemerkt, Religion
               ein Großthema des 21. Jahrhunderts. Indes ergibt sich aus der Aufgabe, die eigene Religion und die Religion anderer zu verstehen
               – oder auch aus der Erkenntnis, dass es besser ist, ohne Religion zu leben –, keinesfalls die Notwendigkeit, den Religionsunterricht
               in der althergebrachten Form beizubehalten und weiter auszubauen.
            

            Der konfessionelle Religionsunterricht verlangt von den Lehrenden nicht nur die Mitgliedschaft in der jeweiligen Religionsgemeinschaft,
               sondern auch eine innere Bindung an deren Glauben. Dasselbe gilt entsprechend für alle, die an der Universität für das Fach
               Religion zuständig sind. Diese Regelungen, die es in der westlichen Welt so nur in Deutschland gibt, machen es jedoch unmöglich,
               die |84|Jugend fundiert in die verschiedenen Religionen einzuführen. Bildung im Fach Religion ist in erster Linie Wissen – also genau
               dasselbe, was Bildung in den anderen Unterrichtsfächern auch bedeutet –, nicht aber Kindermission oder Katechismusunterricht
               höherer Ordnung.
            

            Auch ist nicht plausibel zu machen, dass erst der konfessionelle Religionsunterricht mit seinem Gottesbezug Werte vermittelt.
               Und ebenso wenig gehören der Sinn für die unantastbare Würde des Menschen und der für die Wirklichkeit Gottes zusammen. Denn
               erinnern wir uns: die freiheitlich-demokratischen Ideale und Werte, die sich jetzt auch im Grundgesetz finden, wurden während
               der Aufklärung gegen die sich auf Gott und Bibel berufenden Kirchen durchgesetzt. Und weder der Gott Jahwe des Alten Testaments
               noch der Vater Jesus Christi, noch beide in einer Person, noch Allah vertreten die Werte unseres freiheitlich-demokratischen
               Staates. Sie müssen sie erst noch erlernen.
            

            Unter dem Strich stellt sich die Forderung, das Fach Religionskunde einzurichten, das den konfessionellen Religionsunterricht
               evangelischer, katholischer, jüdischer, islamischer und anderer Art ersetzt. Seine Grundlage wäre die Wissenschaft von den
               jeweiligen Religionen, Ziel die Wissensvermittlung. Er macht kundig, nicht gläubig.
            

         

      

   
      
         

         
            |85|21. Gemeinschaft von Thron und Altar1 
            

         

         Jedes Nachdenken darüber, wie ein biblischer Text heute verstanden werden kann, tut gut daran, sich zunächst über die Absicht
            und den historischen Wert des Textes klarzuwerden. Dies gilt in erhöhtem Maße für die Geschichte vom Kindermord des Herodes,
            die Matthäus erzählt. Der erste Evangelist schildert, wie der König über Judäa, Herodes, und die jüdische geistliche Führung
            gemeinsame Sache gegen das neue Königskind machen – Herodes, weil er um seine Macht fürchtet, und Jerusalem mit seinen Führern,
            weil sie nicht an den Messias Israels glauben wollen, obwohl sie wissen, dass Jesus der erwartete Messias ist. Ihre Unbelehrbarkeit
            illustriert Matthäus in der Passionsgeschichte, wo »das ganze Volk« über Jesus sagt: »Sein Blut komme über uns und unsere
            Kinder« (Kapitel 27, Vers 25).
         

         Damit schreibt der erste Evangelist den nicht an Christus glaubenden Juden die Schuld an seiner Ermordung zu und bereitet
            so den christlichen Antisemitismus vor. Das Evangelium ist Matthäus zufolge allein für die Heiden bestimmt. Diese werden in
            der Geburtsgeschichte bereits durch die Magier repräsentiert.
         

         Bei der Bestimmung des historischen Wertes ist zu beachten: Die Magier sind Idealpersonen, und eine Harmonie zwischen König
            Herodes und der jüdischen geistlichen Führung – den Hohenpriestern und Schriftgelehrten – sowie ganz Jerusalem ist undenkbar,
            denn Herodes war dort verhasst. Er galt als grausamer Despot. (Letzteres erklärt, warum man ihm den Kindermord zuschreiben
            konnte.) Außerdem war Herodes zum Zeitpunkt der Geburt Jesu schon gestorben. Und schließlich hat weder die jüdische geistliche
            Führung noch das jüdische Volk die Tötung Jesu betrieben. Demnach |86|ist die Erzählung eine reine Fiktion. Dieses negative Ergebnis enthält eine positive Botschaft: der Antijudaismus, der in
            der gesamten Geschichte des christlichen Abendlandes fatale Auswirkungen für die Juden gehabt hat, kann sich nicht auf den
            von Matthäus erzählten Hergang der Geschichte berufen.
         

         An die Kritik am biblischen Text des Matthäus anknüpfend schlage ich ein weiterführendes Verständnis vor, das sich aus einem
            Blick auf 2000 Jahre Christentum und teilweise aus meinen eigenen Erfahrungen speist.
         

         Die im Text berichtete Harmonie zwischen dem König von Judäa, Herodes, und den geistlichen Führern der Juden entspricht der
            Gemeinschaft von Thron und Altar, die seit Konstantin im 4. Jahrhundert auch die Geschichte des Abendlandes geprägt hat. Trotz
            aller Konflikte untereinander hat diese Gemeinschaft zur Ausbreitung des Christentums enorm beigetragen, zugleich aber auch
            eine lange Blutspur hinterlassen. Denn obwohl Jesus, an den man als den Herrn der Kirche glaubte, die Gewaltlosigkeit gepredigt
            hatte, wurden Mitchristen, die von der rechtgläubigen Lehre abwichen, bis an die Schwelle der Neuzeit getötet.
         

         Das Verhältnis von Staat und Kirche ist, obwohl wir keine Monarchie und seit der Weimarer Verfassung keine Staatskirche mehr
            haben, bis in unsere Gegenwart vom Modell »Thron und Altar« geprägt. Die Kirchen erhalten vom Staat jährlich weiterhin rechtlich
            abgesicherte hohe Zuwendungen und sind in Deutschland der zweitgrößte Arbeitgeber.
         

         Die Tatsache, dass Kirche ein Staat im Staat ist, mit eigenen Behörden und Gerichten, hat dazu geführt, dass sie in Bekenntnis
            und Liturgie trotz oftmaliger Reformwellen geblieben ist, was sie schon immer war, eine antike Religion mit Gott als Schöpfer
            und Christus als den Herrscher.
         

         Angesichts dieser dogmatischen Erstarrungen nimmt es nicht wunder, dass der neue Atheismus in der deutschen Bevölkerung so
            gut ankommt. Denn die Kirchen haben es versäumt, darüber aufzuklären, dass sie den Glauben alten Stils gar nicht mehr teilen
            und |87|sich beispielsweise trotz der Annahme der Evolution doch auf die Bibel berufen und weiterhin Christen sind. Die neuen Atheisten
            könnten der Kirche daher ungewollt einen Dienst leisten, wenn diese sich durch sie anspornen ließe, ihren antiken Glauben
            unter den Bedingungen der Moderne neu zu formulieren. Die Frage nach dem, was Jesus wirklich sagte und was ihm erst von späteren
            Christen angedichtet wurde, mag dabei eine entscheidende Hilfestellung geben.
         

      

   
      
         

         
            |88|22. Zwischen Dogma und Wirrwarr1 
            

         

         Auf die Frage, was christlich ist, gibt es in der evangelischen Kirche ebenso viele Antworten wie Geistliche. Nach einer drei
            Jahre lang geführten heftigen Debatte wollte die württembergische Landessynode im Herbst 1998 auf einer Klausurtagung ein
            klärendes Wort über die Bedeutung des Kreuzestodes Christi – der immerhin im Mittelpunkt des christlichen Glaubens steht –
            für die Gemeinden formulieren. Doch scheiterte das Vorhaben, weil »der Minimalkonsens zu klein« war – so der Vorsitzende des
            Theologischen Ausschusses der Synode.
         

         Indes trägt die Gesamtvertretung der deutschen Protestanten, die Evangelische Kirche in Deutschland (= EKD), Bibel und Bekenntnis
            wie eine Monstranz vor sich her. So heißt es in der Präambel zu ihrer »Grundordnung« von 1948: Fundament des Glaubens sei
            »das Evangelium von Jesus Christus, wie es uns in der Heiligen Schrift Alten und Neuen Testaments gegeben ist. Indem sie diese
            Grundlage anerkennt, bekennt sich die EKD zu dem Einen Herrn der einen heiligen allgemeinen und apostolischen Kirche.« Die
            Fortsetzung dieser antik anmutenden Sentenz lautet: »Gemeinsam mit der alten Kirche steht die EKD auf dem Boden der altkirchlichen Bekenntnisse.«
         

         Zugleich ist die EKD auch darum bemüht, die Gegenwartsbedeutung der christlichen Botschaft hervorzuheben. Ein von ihr autorisierter
            Text aus dem Jahr 2003, Christlicher Glaube und nichtchristliche Religionen, legt dar, wie das Evangelium von Jesus Christus in heutiger Zeit vermittelt werden soll, nämlich durch Bezeugung »der Offenbarung
            des lebendigen, von der Sünde errettenden |89|Gottes in Jesus Christus, der durch das Wirken des Heiligen Geistes den freimachenden Glauben schafft.«
         

         Weiter bekennen sich die Verfasser des genannten Textes zum Grundsatz der Religionsfreiheit, der sich »den Kirchen im Prozess
            der Moderne erst nach und nach erschlossen« habe, aber »aus dem reformatorischen Verständnis des Glaubens selbst« folge.
         

         Auffallenderweise will man den anderen Religionen einen so genannten »Absolutheitsanspruch« der Wahrheit nicht entgegensetzen.
            Begründung: »Das wäre nämlich ein Anspruch, über den die glaubenden Menschen (nur) in ihrer subjektiven Aneignung der Wahrheit
            verfügen.« Aber trotz der Verabschiedung des Absolutheitsanspruchs haben die Autoren auf der dogmatischen Ebene keinerlei
            Zugeständnisse gemacht. Vielmehr bedürfen ihnen zufolge alle Menschen der Rettung durch Jesus Christus und sind ohne Annahme
            des Evangeliums in Ewigkeit verloren. Der Text führt dies nicht weiter aus, denn seine Verfasser wollen zeitgemäß erscheinen
            und nicht als Fundamentalisten gelten.
         

         Entsprechend öffnen sich die EKD und ihre Mitgliedskirchen allen möglichen Trends, bewegen sich entschlossen auf die Moderne
            zu, damit der Glaube nicht zur Mumie wird, sind aber nicht in der Lage, ein klares Credo in verständlicher Sprache zu formulieren.
            Zugleich weckt die Dehnung des Glaubens die Sehnsucht nach etwas ganz Festem. Und so kommt es zu einem pragmatischen Kompromiss.
            Flexibilisierung – Inhaltslosigkeit – wird weiter gefördert, zugleich aber auch Traditionalismus – dogmatische Leere – gepflegt.
         

         Wenn es ein Kennzeichen des »Protestantismus« ist, am Erbe der Aufklärung festzuhalten, müssen Protestanten sich von einem
            solchen Wirrwarr distanzieren und dogmatischen Erkenntnisprivilegien ade sagen. Lessings Wort gilt noch heute: »Wenn Gott
            in seiner Rechten alle Wahrheit und in seiner Linken den einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit, obschon mit dem Zusatze,
            mich immer und ewig zu irren, verschlossen hielte und spräche zu mir: ›Wähle!‹, ich fiele ihm mit Demut in seine Linke und
            sagte: ›Vater gib!, die reine Wahrheit ist ja doch nur für dich allein!‹«
         

      

   
      
         

         
            |90|23. Wie viel Zweifel ist erlaubt?1 
            

         

         Alle, die als Geistliche in den Dienst der evangelischen Kirche treten wollen, müssen bei der Ordination ein Gelöbnis ablegen.
            Es lautet: »Ich gelobe, das Evangelium von Jesus Christus zu predigen, wie es in der Schrift gegeben und im Bekenntnis unserer
            Kirche bezeugt ist.« Zum Credo gehört auch das Apostolische Glaubensbekenntnis, das jeden Sonntag im Gottesdienst gesprochen
            wird. Nun rufen biblische Geschichten von der Jungfrauengeburt oder der Auferstehung Jesu, die sich im Apostolikum wiederfinden,
            bei kritischen Zeitgenossen nur noch Kopfschütteln hervor. Aber auch die theologische Wissenschaft versteht sie nicht mehr
            als historische Tatsachen, sondern hat beide als Mythen erkannt. Künftige Geistliche lernen also während des Theologiestudiums,
            an den geschichtlichen Grundlagen ihres späteren Gelöbnisses zu zweifeln.
         

         Doch nach der Ordination fragt sie niemand mehr nach ihrer Rechtgläubigkeit. Es sei denn, Geistliche machen aus intellektueller
            Redlichkeit den Zweifel am Dogma zum öffentlichen Thema. So verlor der Hamburger Pastor Dr. Paul Schulz im Jahre 1979 wegen
            seiner Kritik an Schrift und Bekenntnis, auf die er ordiniert worden war, seine Anstellung. Mir wäre es als staatlich angestelltem
            Theologieprofessor 1998 fast ähnlich ergangen – nur der Beamtenstatus verhinderte die Entlassung, welche die Landeskirche
            Hannovers unter Hinweis auf meinen Zweifel an den christlichen Hauptdogmen gefordert hatte. Das Bundesverwaltungsgericht hat
            erst kürzlich die Entscheidung der Universität Göttingen bestätigt, dass meine Entfernung aus den theologischen Studiengängen
            rechtens gewesen sei. Ein Wissenschaftler, der die Kernsätze des Christentums |91|bezweifle, genüge – unabhängig davon, wie hoch die Qualität seiner wissenschaftlichen Arbeiten sein mag – nicht mehr den kirchlichen
            Eignungsanforderungen.
         

         Insider wissen: Diese harte Linie wird nur nach außen vertreten. Der Kern des modernen evangelischen Christentums ist weich
            bis zur völligen Beliebig- und Inhaltslosigkeit; die zentralen Lehren der Bibel werden gar nicht mehr wörtlich genommen, sondern
            als Steinbruch für modische Meinungen benutzt. Insofern hat auch innerhalb der Kirche der Zweifel am Dogma den Sieg davongetragen.
            Indes bleibt es dabei, dass im Konfliktfall eine Reihe exotisch anmutender Lehren von der Jungfrauengeburt bis zur Auferstehung
            Jesu zu einem scharfen Schwert sowohl gegen zweifelnde Geistliche als auch gegen nicht mehr christlich glaubende Theologieprofessoren
            werden können.
         

         Die Folgen sind eine innere Spaltung der kirchlichen Amtspersonen und ein weiterer Niedergang der evangelischen Kirche. Die
            doppelte Wahrheit – eine für Studierte, eine für Gemeinde und Öffentlichkeit – verhindert Reformen und lähmt die Frage nach
            dem, was denn am christlichen Glauben wirklich dran ist. Immerhin könnte es ja sein, dass der Weg zur Wahrheit – die ich Gott
            nenne – nur durch radikalen Zweifel und durch vollständige Aufgabe alter Dogmen möglich ist. Diesen wirklichen Zweifel, der
            eine lange Fahrt über eine bewegte See unternimmt, ohne das rettende Ufer zu sehen, lässt die evangelische Kirche nicht zu.
            Sie schüchtert ehrlich Fragende innerhalb und außerhalb ihrer Mauern durch Strafmaßnahmen ein und bedient sich dabei sogar
            des staatlichen Armes.
         

      

   
      
         

         
            |92|THEOLOGISCHE FAKULTÄTEN
            

         

         
            

            
               24. Ketten des Dogmas1 
               

            

            Die theologischen Fakultäten in Deutschland stammen aus der mittelalterlichen Universität. Ihre Existenz an Hochschulen der
               Gegenwart gründet auf Verträgen zwischen Staat und Kirche. Der akademische Status der Theologie überrascht umso mehr, als
               sie gar keine Wissenschaft ist – und zwar weder in ihrer römisch-katholischen noch in ihrer evangelischen Ausprägung.
            

            Theologie geht von Voraussetzungen aus, denen nur Gläubige beipflichten können, etwa, dass die christliche Religion »der Selbstbekundung
               Gottes in Jesus Christus« entspringt oder dass die Bibel »das Wort des Dreieinigen Gottes ist, in dem er sich zu erkennen
               gibt«. Aber Wissenschaft muss allen rational zugänglich sein.
            

            Die Theologieprofessoren – so der rechtliche und theologische Konsens – nehmen als Getaufte eine kirchliche Aufgabe wahr und
               vertiefen Glaubenssätze. Aber dies beruht auf einer Verwechslung von Kanzel und Katheder.
            

            In beiden Fakultäten wirken – zwecks Erteilung des nihil obstat – die jeweiligen Kirchenbehörden bei der Berufung von Professoren mit; dabei beanstanden sie, falls nötig, die Lehre von missliebigen
               Professoren, was zwangsläufig zu deren Entfernung aus dem Amt und zur Bestellung eines »geeigneten« Ersatzes führt. Aber das
               ist Inquisition und schlägt der Wissenschaftsfreiheit ins Gesicht.
            

            Daher nimmt es nicht wunder, dass die an deutschen Fakultäten betriebene Theologie international die Führungsrolle verloren
               hat, |93|die ihr einst zukam, und größtenteils nur noch vom Ruhm der Vergangenheit lebt. Wegen ihrer Konfessionsbindung ist sie zu
               einer echten Kooperation mit anderen Fächern wie der Religionswissenschaft nicht in der Lage. Besonders übel stößt auch die
               Tatsache auf, dass die Judaistik, sofern sie von Ungetauften betrieben wird, an Theologischen Fakultäten kein Heimatrecht
               bekommt. Überhaupt können nur Studierende, die einer christlichen Kirche angehören, einen akademischen Grad an theologischen
               Fakultäten erwerben. Das deutsche Staatskirchenrecht behindert so die Entfaltung des mächtigen Potentials, das die deutsche
               Bibelwissenschaft einst besaß.
            

            Tatsächlich kann besonders die deutsche evangelische Theologie des 19. und 20. Jahrhunderts eine imponierende Leistungsbilanz
               vorweisen und ist ein wichtiger Bestandteil europäischer Geistesgeschichte. Albert Schweitzer fasste ihre Bedeutung so zusammen:
               »Wenn einst unsere Kultur als etwas Abgeschlossenes vor der Zukunft liegt, steht die deutsche Theologie als ein größtes und
               einzigartiges Ereignis in dem Geistesleben unsrer Zeit da.« Schweitzer bezog sich damit auf die historisch-kritische Erforschung
               des frühen Christentums, die sich erst nach harten Kämpfen gegen die kirchliche Dogmatik ungestört entfalten konnte.
            

            Die historische Methode beruht auf der Voraussetzung, dass die Erforschung geschichtlicher Phänomene sachgemäß nur unter Berücksichtigung
               ihres Kausalzusammenhangs, ihrer Wechselbeziehungen und ihrer Analogien erfolgen kann. Ihre Arbeitsweise folgt dem methodischen
               Atheismus der neuzeitlichen Wissenschaft (der von einem dogmatischen Atheismus zu unterscheiden ist). Befreit von metaphysischen
               Voraussetzungen und ausgerüstet mit dem Instrumentarium historischer Kritik, hat die Theologie als wissenschaftliche Disziplin
               geradezu eine kopernikanische Wende für alle Kirchen- und Religionsgemeinschaften zur Folge. Ihr Siegeszug durch die Universitäten
               der letzten drei Jahrhunderte ist eindrücklich. Sie hat sich in den geisteswissenschaftlichen Disziplinen behauptet und völlig
               neue Einsichten gewonnen. Die historische |94|Methode ist Teil des emanzipatorischen Prozesses wissenschaftlicher Neugierde. Sie möchte Sinngebungen nachvollziehen, das
               heißt verstehen, und muss sich, will sie denn Objektivität anstreben und die Welt entzaubern, gerade deshalb von allen ihr
               begegnenden fremden Ansprüchen befreien:
            

            befreien vom Anspruch des kanonischen Status bzw. der Heiligkeit bestimmter Schriften, denn für wissenschaftliche Exegese
               gibt es zwischen heiligen und unheiligen Schriften keinen Unterschied;
            

            befreien vom Anspruch einer Offenbarung, da Offenbarung kein wissenschaftlicher Begriff ist;

            befreien vom Anspruch, zwischen Rechtgläubigkeit und Ketzerei in einem über die Prüfung historischer Ansprüche hinausgehenden
               Sinn zu unterscheiden, denn hier stehen nicht entscheidbare dogmatisch-theologische Urteile einander gegenüber.
            

            Die historische Methode verweigert eine Antwort auf die religiöse Wahrheitsfrage und kann nur verschiedene Wahrheitsansprüche
               registrieren und miteinander vergleichen. Sie ist darin ideologiekritisch. Als geschichtswissenschaftliches und philologisches
               Instrument ist sie den Methoden der Geisteswissenschaften in all ihren Ausprägungen verpflichtet. Entscheidend bei der Übernahme
               neuer Methoden aus den Nachbardisziplinen ist deren Überprüfbarkeit und Effizienz in der Aufhellung geschichtlicher Phänomene.
               Ihre Voraussetzungen müssen revidierbar bleiben und können immer nur durch ihre erklärende und deutende Wirkung, aber nicht
               durch einen theologischen Machtwillen in Geltung gehalten werden.
            

            Da die Kirchen die theologischen Fakultäten als Teil ihrer selbst verstehen und diesen Besitzstand um jeden Preis zu wahren
               suchen, scheint jegliche Reformbemühung aussichtslos. Ich plädiere dafür, dass Departments of Religion die theologischen Fakultäten
               ersetzen.
            

            Die Aufklärung lässt sich auf Dauer nicht an die Ketten des Dogmas legen. Sie stürzt wie ein brausender Strom heran, gegen
               den alle Glaubensschleusen und -dämme machtlos sind.
            

         

      

   
      
         

         
            |95|25. Muss ein Theologieprofessor gläubig sein?1 
            

         

         Als theologisches Erstsemester besuchte ich jeden Sonntag den Universitätsgottesdienst in der Göttinger St. Nikolaikirche.
            Dort predigten die Professoren der Theologischen Fakultät, deren Worten von der Kanzel wir Studenten andachtsvoll lauschten.
            Während der Woche trafen wir die Hochschullehrer wieder; sie machten uns dann im Hörsaal vom Katheder aus mit der historischen
            Kritik der Bibel bekannt.
         

         Mit der Zeit nahm die Zahl meiner Gottesdienstbesuche jedoch ab und neigte sich am Ende des zweiten Semesters sogar gegen
            Null. Ich hatte Schwierigkeiten, das auf der Kanzel Gesagte mit dem im Hörsaal Gelernten zu vereinbaren, und fand es zusehends
            unbegreiflich, wie ein und dieselbe Person christlich verkündigen und wissenschaftlich unterrichten kann. In Predigten über
            das Alte Testament wurden uns Abraham und Mose so nahe gebracht, als ob sie jetzt zu uns sprächen, in Vorlesungen über die
            Geschichte Israels lernten wir dagegen, dass Abraham historisch gar nicht existiert hat und über Mose wenig mehr als sein
            ägyptischer Name bekannt ist. Ähnlich verhielt es sich mit dem Neuen Testament. Beim Ostergottesdienst hieß es aus professoralem
            Mund, Jesus wurde von den Toten erweckt und zum Herrn über den Kosmos gemacht, indes lernten wir im Seminar über die Auferstehung
            Jesu: Jesus ist, historisch gesehen, gar nicht auferstanden; die Jünger haben ihn vielmehr in einer Vision gesehen. Das Grab
            Jesu war gar nicht leer, sondern voll.
         

         Mich bedrückte dieser scharfe Gegensatz zwischen Glauben und Wissenschaft sehr. Hier, in der einstigen Hochburg der deutschen
            Aufklärung, war ich nun und wollte wissen, was in der Bibel Fiktion und was Faktum ist, und erfuhr es auch. Doch die Sprengkraft
            |96|dieses Wissens wurde von den hochgeschätzten Lehrern – so schien es mir – durch den Inhalt ihrer Predigten sofort wieder neutralisiert.
         

         Angesichts einer solch ausweglosen Lage rückte der Abbruch des Theologiestudiums in greifbare Nähe. Ich vollzog ihn aber nicht,
            weil das Wissen um den Ursprung des Christentums und um die Entstehungsgeschichte der biblischen Schriften eine Bereicherung,
            einen Wert in sich darstellten. Und wo konnte man all das besser lernen als an der Theologischen Fakultät? Außerdem emanzipierte
            die historische Kritik von den Dogmen der Kirche, besonders auch davon, dass alle Ungläubigen ewig verdammt seien. »Wer da
            glaubet und getauft wird, der wird selig werden, wer aber nicht glaubet, der wird verdammt werden« sagte uns »Jesus« bei der
            Kindertaufe jeden Sonntag durch den Mund unseres Pastors; ich habe das hunderte Male gehört und auch geglaubt und war von
            diesem Unsinn nun endlich befreit worden. Daher setzte ich das Theologiestudium bewusst fort, wollte aber nicht mehr Pastor
            werden und redete mit niemandem über mein Problem. Keiner fragte danach; man konnte auch, ohne dieses Thema anzusprechen,
            beruflich als Theologe weiterkommen, damals wie heute.
         

         Dreißig Jahre danach, inzwischen ordentlicher Professor für Neues Testament an meiner Heimatuniversität, wagte ich im März
            1998 erstmals, den mich seit dem Theologiestudium bedrängenden Konflikt in allen Einzelheiten zu beschreiben, und bekannte
            öffentlich meinen Unglauben. Unter Verweis auf die allseits bekannten Ergebnisse historischer Forschung – die meisten im Neuen
            Testament enthaltenen Worte Jesu sind unecht, das Abendmahl ist nicht von ihm eingesetzt worden, die Auferstehung geht auf
            eine Vision der Jünger zurück – schrieb ich: Es gebe zwar viele Gründe, Christ zu sein, aber keinen stichhaltigen Grund; niemand
            könne angesichts der historischen Haltlosigkeit zentraler biblischer Aussagen noch Christ sein, und auch ich sei keiner mehr.
         

         Diese Aussage eines Theologieprofessors – »ich bin kein Christ« – rief die evangelischen Kirchen in Niedersachsen auf den
            |97|Plan. Ihre juristischen Vertreter intervenierten unverzüglich beim Niedersächsischen Ministerium für Wissenschaft und Kultur.
            Sie verlangten disziplinarische Maßnahmen und, als dies auf taube Ohren stieß, meine Ausgliederung aus der Theologischen Fakultät.
            Zugleich wurde den Angehörigen des habilitierten Lehrkörpers dringend nahe gelegt, sich diesem Begehren anzuschließen. Das
            taten sie dann auch prompt. Mehr noch: kein einziges Mitglied des Kollegiums hat mir öffentlich beigestanden, obwohl die meisten
            dieselben historischen Einsichten teilten. Das Ergebnis war, dass meine Professur – obwohl an der Theologischen Fakultät verbleibend
            – ab Ende 1998 aus den theologischen Studiengängen (einschließlich der Lehrerausbildung) ausgegliedert wurde und dass ich
            fortan nicht mehr das Fach »Neues Testament«, sondern das Fach »Geschichte und Literatur des frühen Christentums« in Forschung,
            Lehre und Fortbildung vertreten sollte. Das klang nicht schlecht, denn die Texte des Neuen Testaments sind ja Literatur des
            frühen Christentums. Die üble Konsequenz der Umbenennung des Lehrstuhls war und ist, dass in dem neuen Fach keine akademischen
            Abschlüsse möglich sind und die Professorenstelle nach meinem Ausscheiden aus dem Staatsdienst im Jahr 2011 nicht wieder besetzt
            werden sollte. Das nennt man Kaltstellung.
         

         Da stand ich nun – zum einen erleichtert, dass der Beamtenstatus einen Rausschmiss verhindert hatte, zum anderen aber auch
            betrübt, weil ich akademisch nunmehr völlig isoliert war und die von mir geförderten akademischen Talente sehen mussten, wo
            sie mit ihren Projekten unterkamen.
         

         Nun sind sich alle in der Geistes- oder Naturwissenschaft Tätigen einig, dass Forschung frei sein muss und nicht von vornherein
            weiß, zu welchen Ergebnissen sie führt. Diese Freiheit der Wissenschaft ist erst nach langen Kämpfen gegen Einsprüche der
            christlichen Kirchen errungen worden. Da Theologie bis heute ein Universitätsfach ist, haben die dort Tätigen – so sollte
            man eigentlich denken – auch Anrecht auf volle Wissenschaftsfreiheit. Es war daher |98|skandalös, dass in meinem Fall die Niedersächsischen Kirchen den Staat zu einer solch massiven Beschneidung dieser Freiheit
            bewegen konnten.
         

         Da es ums Prinzip und letztlich um die Frage geht, ob und wie Theologie eine Wissenschaft sein kann, wählte ich den Weg der
            gerichtlichen Klage, wobei mir bewusst war, dass dies ein langer, kostspieliger Weg sein würde und dass – wenn überhaupt –
            nur in der höchsten Instanz ein Erfolg möglich sein könnte. Immerhin gibt es in der deutschen Rechtsgeschichte bisher keinen
            vergleichbaren Fall, schon gar nicht im evangelischen Bereich; alle Konflikte zwischen Kirche und Theologieprofessoren sind
            bisher durch einen Vergleich beigelegt (zum Beispiel der Konflikt um Hans Küng) oder direkt zu Ungunsten des jeweiligen Stelleninhabers
            entschieden worden.
         

         Von 1999 bis 2005 ging es durch alle drei Instanzen der deutschen Verwaltungsgerichtsbarkeit: vom Verwaltungsgericht Göttingen
            zum Oberverwaltungsgericht Lüneburg bis hin zum Bundesverwaltungsgericht Leipzig. Zwar wiesen die ersten beiden Gerichte die
            Klage zurück; doch war es immerhin ermutigend, dass jeweils der Gang zur nächst höheren Instanz bis hin zum Bundesverwaltungsgericht
            zugelassen wurde.
         

         Meine Hoffnung, dass das höchste Verwaltungsgericht die Zwangsmaßnahmen der Universität Göttingen aufheben würden, trog allerdings.
            Selbst die Bundesrichter in Leipzig blieben hart und bestätigten die Maßnahmen meines Arbeitgebers aus dem Jahre 1998, und
            zwar mit folgender Begründung: Die Theologische Fakultät der Universität Göttingen sei eine konfessionsgebundene Einrichtung,
            sie diene der Ausbildung des theologischen Nachwuchses der evangelischen Kirche wie auch der Vertiefung und Übermittlung von
            Glaubenssätzen. Die an ihr tätigen Hochschullehrer übten damit ein konfessionsgebundenes Amt aus. Dafür sei nur geeignet,
            wer ein entsprechendes Bekenntnis hat. Die Universität sei verpflichtet, ihren Lehrbetrieb so zu organisieren, dass dieser
            den kirchlichen Eignungsanforderungen genüge.
         

         |99|Mit diesem Urteil haben die obersten Verwaltungsrichter den kirchlichen Charakter von Theologie an der Universität festgeschrieben;
            anders lässt sich die Aussage nicht verstehen, dass die Hochschullehrer die kirchlichen Glaubenssätze vertiefen sollen. Das
            aber heißt zugleich, dass die Theologie den Richtern zufolge keine Wissenschaft und demgemäß ein Fremdkörper an der Universität
            ist. Sie weisen nämlich der Kirche in der Gestalt der Theologischen Fakultät einen eigenen Raum mit eigenen Gesetzen auch
            innerhalb der Universität zu. Dieser Rechtsbefund erlaubt Theologieprofessoren weiter, zu Lasten der Studierenden in zwei
            Sprachen zu reden – auf der Kanzel erbaulich-kirchlich, auf dem Katheder wissenschaftlich – und, eine alte Tradition fortsetzend,
            einer doppelten Wahrheit zu huldigen.2

      

   
      
         

         
            |100|VERSCHIEDENES
            

         

         
            

            
               26. Der Schmerzensmann1 
               

            

            Religionen sind von Menschen gemacht. Deswegen ist es legitim, sie danach zu befragen, auf welche Weise sie grundlegende menschliche
               Erfahrungen wie den Schmerz ihrem Glaubensgebilde einverleiben. In der christlichen Religion umkreist eine Vielzahl von Vokabeln
               das Phänomen Schmerz: weinen, klagen, Angst oder Furcht empfinden. Auch das Wort Schmerz kommt vor. Zentraler Terminus ist
               jedoch ein anderer Ausdruck: das Leiden. Er bezieht sich sowohl auf Jesus, der am Kreuz gelitten hat, als auch auf seine Nachfolger,
               die sich im Leiden befinden. Wie die ältesten Dokumente des Neuen Testaments zeigen, die Briefe des Apostels Paulus, wurde
               den Christen offenbar von Anfang an das Leiden vorausgesagt.
            

            Inwieweit und in welchem Umfang das als historische Tatsache zu bewerten ist, bleibt umstritten. Das Leiden der Christen unter
               der Römerherrschaft wurde in den allermeisten Fällen nur sehnsüchtig herbeiphantasiert. Die Religionspolitik des römischen
               Weltreiches war tolerant, und die meisten Quellen der ersten drei Jahrhunderte spiegeln eine ungestörte Entwicklung der christlichen
               Kirche wider.
            

            Beispielsweise erlitten, neuesten Schätzungen zufolge, bis zum Anfang des vierten Jahrhunderts, als Kaiser Konstantin die
               christliche Religion begünstigte und ihre Erhebung zum Staatskult einleitete, bei einer angenommenen Gesamtzahl von sieben
               Millionen Christen weniger als eintausend den Märtyrertod. Das bedeutet: Die Vorstellung, die christliche Kirche sei auf dem
               Blut der Märtyrer |101|gegründet, ist ein Mythos, sosehr die in einzelnen Fällen bis zum Tode bewiesene Standhaftigkeit christlicher Männer und Frauen
               Eindruck machte.
            

            So oder so, die Bedeutung, die dem Leiden Christi und dem Leiden seiner Kirche in der christlichen Frömmigkeit und Theologie
               beigemessen wird, verdient einen Blick, der in die Tiefe gehen muss.
            

            Alljährlich wird das christliche Leiden am Karfreitag sinnfällig. Über diesem Tag liegt eine eingetrübte, unklare Halbmast-Atmosphäre.
               Es ist ein Tag in Moll, ein Tag der Trauer. Erst Ostern, zwei Tage später, darf der Gläubige die Trauerkleider ablegen und
               fröhlich sein. Dieser Karfreitagsschmerz ist in wörtlichem Sinn in die meisten Kirchen eingebaut.
            

            Dort findet sich am Altar ein Kruzifix, und nicht nur hier, sondern auch in vielen deutschen Gerichtssälen. Das Kruzifix stellt
               das Symbol der christlichen Religion dar, und es hat sich trotz einer zunehmenden Entchristlichung in der Bundesrepublik zäh
               behauptet – aus Sitte, aber auch, weil die mit ihm verbundene Tradition vom Schmerzensmann Jesus in unserer Kultur tief verwurzelt
               ist. Auch einer kirchenfernen Zuhörerschaft wird sie beispielsweise durch die großen Passionsoratorien Johann Sebastian Bachs
               jedes Jahr wieder nahe gebracht.
            

            Das Leiden Christi, sein Kreuz, ist im Grunde Teil eines sorgfältig inszenierten himmlischen Schauspiels: Gott gab seinen
               Sohn dahin, damit er für die Sünden der Menschen sterbe. Folgerichtig musste dieser Sohn selbst sündlos sein.
            

            Nur so und nicht anders war er überhaupt zu dem Wunder fähig, die unermessliche Sündenlast zu tragen. In einer Vielzahl von
               Bildern – Versöhnung, Loskauf, Befreiung und Sühne – beschreibt die christliche Tradition diese Heilsmaschinerie.
            

            Immer liegt ihr dasselbe Phänomen zugrunde: Christus büßt durch seinen Tod für einen vorzeitlichen Sündenfall, den Sündenfall
               Adams, um wieder Ordnung und Heil für alle Nachkommen Adams zu schaffen. Der Gottessohn versöhnte Gott und versöhnte damit
               die Menschen. Denkt man das zu Ende, so müssten mit dem Leiden des |102|unschuldigen Opferlammes Christus auch Leiden und Schmerz der von ihm Erlösten zum vorzeitigen Ende gekommen sein. Aber diese
               Aufhebung des Schmerzes geschieht nur unvollkommen oder nie, denn das Imperfekt des Leidens Christi wirkt durchweg stärker
               als das Perfekt der Erlösung durch Christus.
            

            Dies ist kein Wunder, denn der gekreuzigte Gott steht nun einmal im Mittelpunkt des christlichen Glaubens. Das Kreuz wird
               zwar allenthalben als wie auch immer zu verstehendes Symbol des Sieges, der Erlösung oder der Überwindung des Todes verstanden.
               Da an ihm aber der Leichnam Jesu von Nazareth hängt, bleibt es notwendig die Negation des Lebens und die Affirmation des Leidens.
            

            Die Christen wurden dadurch geradezu angespornt zu fragen: Sind wir vielleicht etwas Besseres als Gott? Sollten wir uns nicht
               vielmehr sein Leiden aneignen? Müssen wir nicht ebenso wie Christus notwendigerweise leiden? All dies verlief fast zwangsläufig
               so, weil die Ankunft des Reiches Gottes, in dem man den himmlischen Lohn zu empfangen hoffte, sich immer mehr verzögerte.
               So hielten sich die frühen Christen lieber gleich an die Leiche auf dem Kreuzesbalken und machten kurzerhand diese Welt in
               immer neuen Umschreibungen zum Felde des Leidens. Die meisten Gläubigen sind ihnen darin bis heute gefolgt.
            

            Das Leiden und vorzugsweise das Martyrium galten fortan als Garantien für den Übergang in die himmlische Herrlichkeit. Bischof
               Ignatius von Antiochien, der Anfang des zweiten Jahrhunderts als Gefangener nach Rom transportiert wurde, freute sich darauf,
               »der wilden Tiere Fraß zu sein, durch die es möglich ist, zu Gott zu gelangen«. Er fährt fort: »Gottes Weizen bin ich, und
               durch die Zähne der wilden Tiere werde ich gemahlen, damit ich als reines Brot Christi gefunden werde.« Gleichzeitig warnte
               der leidenswütige Bischof die römische Gemeinde davor, ihn durch Loskauf vor dem Martyrium zu bewahren.
            

            Gelegentlicher Protest christlicher Glaubensbrüder und Außenstehender diagnostizierte eine solche Martyriumssehnsucht als
               Krankheit. Doch das fruchtete nicht. Offensichtlich ist es ein Axiom |103|religiöser Logik, dass der Märtyrer automatisch seinen Lohn im Himmel bekommt und im Erleiden seiner Todesschmerzen auch Mitchristen
               den Weg ins Paradies eröffnet.
            

            Dahinter steckt die Vorstellung eines zunächst zwar mit Widrigkeiten verbundenen, letztlich aber um so profitableren Tauschgeschäfts:
               Durch die Hingabe des irdischen Lebens kauft sich der Märtyrer in die himmlische Seligkeit ein.
            

            Diese schauerliche Rechnerei beflügelte nicht nur die altkirchlichen Blutzeugen auf ihrem beschwerlichen Weg zu Gott. Sie
               sollte sich vielmehr in späteren Zeiten zusätzlich als ein vorzügliches Mittel erweisen, Politik zu betreiben.
            

            Den Kreuzfahrern im Mittelalter wurde als Anreiz derselbe himmlische Lohn in Aussicht gestellt wie den Söldnern im Dreißigjährigen
               Krieg, ganz gleich, für welche Seite sie kämpften. Ja, selbst heute hat dieses Kalkulieren vielerorts seine Zugkraft noch
               nicht verloren: Wer für die gerechte Sache Gottes stirbt, dem wird er es schon vergelten.
            

            Im Mittelalter wird das Leiden endgültig Hauptmotiv christlicher Frömmigkeit. Angefangen bei der noch vergleichsweise harmlosen
               intellektuellen Passionsmystik des Kreuzzugspredigers Bernhard von Clairvaux kommt es zu unterschiedlichen Ausgestaltungen
               des Schmerzes, wie etwa der franziskanischen Leidensmystik, der Frauenmystik, der Betrachtung der Wunden Jesu, der Stigmatisierung
               und den praktischen Bußübungen.
            

            Einen besonderen Stellenwert erhält die Frauenmystik, die teils kontemplativ-intellektuell, teils praktisch gelebt, teils
               visionär, teils spirituell-erotisch, teils pathologisch-hysterisch in Erscheinung trat. Diese Affinität zum Schmerz im religiösen
               Erleben war unter den Frauen mitunter so stark, dass in zahlreichen Frauenklöstern ein Verbot übertriebener Geißelungen ausgesprochen
               werden musste.
            

            Eine Betrachtung der Leiden und Schmerzen Christi in ihrer Bedeutung für die christliche Religion wäre unvollständig, wenn
               nicht auch der Rolle des Blutes Christi gedacht würde. Erinnert sei an die Bluthymnen (»Ein Lämmlein geht und trägt die Schuld«,
               »O |104|Haupt voll Blut und Wunden«) von Paul Gerhardt (1607–1676), der seinen Glauben allein auf Jesus und sein Blut gründete und
               darin viele Nachfolger bis in die heutige Zeit gefunden hat.
            

            Solche Bluttheologie ergeht sich in Übertreibungen des Wertes von Jesu Blut, wenn etwa gesagt wird, ein Tropfen davon wiege
               die Sünden der ganzen Welt auf. Hier, aber auch in den anderen christlichen Deutungen des Leidens Christi wird die geschichtliche
               Gestalt Jesu von Nazareth überfrachtet mit Theorien, die doch wohl nur dazu dienen, die eigene Angst zu besänftigen und die
               persönliche Seligkeit im Himmel sicherzustellen.
            

             

            Systematisch betrachtet dient Schmerz

            
               
               	
                  
                  als Werkzeug von Religion – wenn ihm im Hinblick auf die theologische Anthropologie eine dem Gesetz vergleichbare Aufgabe
                     zukommt. Durch den Schmerz erkennt der Mensch seine eigenen Grenzen gegenüber Gott und hat die Möglichkeit zur Umkehr;
                  

                  
               

               
               	
                  
                  der Verherrlichung von Leiden – das wird besonders in der Märtyrerliteratur deutlich. So lässt sich fragen, ob nicht letztlich
                     die Martyriumsberichte der christlichen Kirche und die klassische Pornographie auf den gleichen psychologischen Grundlagen
                     fußen. Denn in beiden richten sich Blick und lebhaftes Interesse auf einzelne Körperteile, die ihre Hülle bis auf Haut, Haare
                     und Fleisch verloren haben, und in beiden werden Schmerz und Lust mit anatomisch-chirurgischer Akribie vorgeführt;
                  

                  
               

               
               	
                  
                  als Anfang und Auslöser von Religion – in der Negation einer als feindlich empfundenen Welt. Diese Wertung kommt dadurch zustande,
                     dass die Welt als Schein- und Gegenwelt aufgefasst wird, aus der es in die eigentliche Wirklichkeit auszuziehen gilt.
                  

                  
               

               
            

            Doch ebenso kann die Erfahrung des Schmerzes zum Ende von Religion führen. Hier greift dann die Dramatik der Theodizee. Durch
               die Realität des Schmerzes und des Leides sowie der Ungerechtigkeit auf dieser Erde kommt es zu einer Infragestellung der
               religiösen Wahrheit und der göttlichen Weltlenkung.
            

            |105|Am Ende hängt alles von der ebenso banalen wie ernsthaften Frage ab, ob es jenen Gott überhaupt gibt, der seinen Sohn in diese
               Welt gesandt hat, um sie und ihre Bewohner mit sich zu versöhnen, und ihn anschließend von den Toten auferweckte.
            

            Die Religionskritik, die Religionen als Projektion menschlicher Wünsche zu verstehen lehrte, und die historisch-kritische
               Methode, die jeden einzelnen Vers der Bibel als Menschenwort entlarvte, haben in den letzten 200 Jahren die Wahrheit dieses
               Anspruchs so nachhaltig erschüttert, dass er nicht mehr vertreten werden kann.
            

            Die von der Kirche unverdrossen gepredigte neue Wirklichkeit des Heils, angezeigt durch Jesu Erweckung aus dem Tode, ist ein
               Nichts, da Jesus nie auferstanden ist. Entfällt aber so der entscheidende Bezugspunkt für die christliche Leidens- und Schmerzenstheologie,
               kann man sich nur von ihr verabschieden. Schmerz will erlitten und schließlich durch Heilung oder Tod überwunden werden. Diese
               Erfahrung haben Menschen millionenfach gemacht. Es ist das tragische, aber auch verheißungsvolle Gesetz unseres Lebens, an
               dessen Ende zwar keine Versetzung in den Himmel, wohl aber eine Einkehr in das Ganze steht.
            

         

      

   
      
         

         
            |106|27. Beten nach dem Tode Gottes1 
            

         

         Im Mittelpunkt des christlichen Glaubens steht Jesus als der neue Mensch. Seine Person ist der Angelpunkt eines Mythos von
            kosmischem Ausmaß. Dieser setzt ein bei der Schöpfung der Welt durch Gott, erfährt eine tragische Zuspitzung im Sündenfall
            Adams und findet eine Lösung im neuen Menschen, Jesus Christus. Dessen Sühnetod, der Gott gnädig stimmt, rettet alle, die
            an ihn glauben, vor der Vernichtung und macht sie selbst zu neuen Menschen. Mit seiner Wiederkunft auf den Wolken des Himmels
            vollendet sich das kosmische Drama: Das Alte vergeht, alles ist neu geworden.
         

         Der so beschaffene christliche Glaube wurde seit der Aufklärung gnadenlos demontiert, und dies aus gutem Grund. Die Annahme
            eines Schöpfers erwies sich als problematisch, seitdem feststand, dass der Kosmos sich seit Jahrmillionen als explodierendes
            Ungeheuer in die Unendlichkeit schleudert. Die Religionskritik entlarvte das Gotteswort der Bibel als Menschenrede, und das
            Fundament biblischer Heilslehren, die Auferstehung Jesu, löste sich in einen visionären Nebel auf. Aber auch die lange Blutspur
            des kirchlichen Umgangs mit Ketzern trug zur Destruktion des Christentums bei.
         

         Die Relativierung des Glaubens in der Neuzeit ist somit eng mit der wissenschaftlichen Kritik am christlichen Mythos verbunden.
            Wissen war fortan – wenigstens von seinem Anspruch her – rational begründet, Glauben Irrationalität zugeordnet. Diese Beziehung
            wurde dort schlagend bestätigt, wo es Führern gelang, Menschenmassen zum Glauben an sich fortzureißen. Allerdings stellt sich
            die Frage, ob nicht in der Fähigkeit zum Glauben ein enormes, auch positiv zu wertendes Potenzial steckt und ob nicht zuweilen
            Wissen in sein gerades Gegenteil umschlagen kann.
         

         |107|Trat die neuzeitliche Wissenschaft mit dem Programm an, die Welt zu entzaubern, so muss nach einem Vierteljahrtausend Erfahrung
            mit ihr einschränkend angemerkt werden, dass es ihr nie gelang, den Zauber des Glaubens vollständig zu bannen. Dies gilt aber
            auch für weite Teile der wissenschaftlichen Theologie. Um Glaube und Vernunft in ein harmonisches Verhältnis zu bringen, interpretierten
            manche ihrer Vertreter die christliche Botschaft »religionslos«, aus der Situation »nach dem Tode Gottes« heraus oder entmythologisierten
            sie kurzerhand. Damit vertrieb man jedoch das Christentum aus der Kirche oder hetzte das christliche Ross als erschöpften
            Klepper zu Tode. Offenbar war der säkulare Mensch von Anfang an ein Retortenbaby im Hirn von Wissenschaftlern, die das Leben
            interpretieren, aber nicht kennen. Der von ihnen ausgetriebene Glaube verbündete sich alsbald mit anderen abergläubischen
            Helfershelfern und eroberte die leer gefegten Häuser von Kirche und Gesellschaft zurück.
         

         So glauben heutzutage ein Drittel aller erwachsenen Amerikaner Kontakt zu den Toten zu haben, ein Viertel glaubt an Reinkarnation.
            Entführungen von Außerirdischen sind ernsthafter Gesprächsstoff, und in diesen Kreisen gilt die Doktrin, dass die Kraft oder
            Intensität, mit der etwas empfunden wird, ein Anhaltspunkt für den Wahrheitsgehalt der Existenz von Gespenstern, Dämonen oder
            Ufos ist. Mag es in den europäischen Breiten auch nicht so krass zugehen wie in Amerika, so ist doch auch bei uns die säkulare
            Welle dahin.
         

         Der Alptraum eines Roboters namens Homo Faber, der ohne religiöses Gefühl ist, weil es nur stört, war nur Episode. Der neue
            nachsäkulare Mensch erfüllt sich, wenngleich bescheidener und häppchenweise, den Urtraum vom neuen Menschen, wenn auch unter
            veränderten Bedingungen. Jedenfalls hat er wieder etwas, was die Rationalität übersteigt und Sinn gibt: eine Religion. Im
            modernen Individualismus verankert, bewegen sich seine Glaubensformen in relativer Distanz zu den organisierten Kirchen und
            geben ihnen manche Nuss zu knacken.
         

         |108|Der neue Mensch glaubt wieder, auch wenn die Inhalte unzusammenhängend, ja geradezu vagabundierend sind: an die Existenz Gottes,
            nicht aber an das Dogma von der unbefleckten Empfängnis; an viel Esoterisches, aber nicht an Astrologie; an die Heilung durch
            den Glauben, aber nicht an die Erlösung durch den Glauben allein; an ein Fortleben nach dem Tode, nicht aber an eine leibliche
            Auferstehung. Man hat zahlreiche Namen für diesen Glauben gefunden: »Religion à la carte« oder auch »Cafeteria-Religion«.
            Einen großen Vorteil gegenüber dem christlichen Mythos bietet er immerhin: Er ist gewaltfrei gegenüber Andersgläubigen.
         

         Das Aufkommen dieses Glaubens ist durch verschiedene Gründe bedingt. Der eine wurde bereits genannt: die Fähigkeit und der
            Wunsch des Menschen zu glauben. Der andere besteht im zunehmenden Erschlaffen der Wahrheitsfrage in den akademischen Disziplinen.
            Selbst unter Wissenschaftlern macht sich in einer Mischung aus Resignation und Trotz die Sicht breit, alle Anschauungen seien
            gleich willkürlich. Die Entstehung des neuen Glaubens hat aber auch darin einen Grund, dass das Wissen selbst seine Grenzen
            kennt. Echte Wissenschaft korrigiert sich unaufhörlich selbst.
         

         Nun steht fest, dass der Mensch kein rein rationales Wesen ist, sondern Tiefenschichten besitzt, die sich schon immer in Kunst
            und Poesie widerspiegeln. Zu diesem Bereich der Person gehört aber auch die menschliche Fähigkeit und Kraft zum Glauben. Diese
            Schichten des Menschen sind einfach da. Sie bedürfen nicht nur der Kontrolle, sondern auch der Betätigung.
         

         Die Wurzel des religiösen Erlebens geht in die früheste Phase des menschlichen Lebens zurück. Zwischen den Erlebnisqualitäten
            der Phase der Einheit im Mutterleib, die auch »primäre Liebe«, »basic trust« oder »Ur-Wir« genannt wird, und dem religiösen
            Erleben dürfte eine enge Beziehung bestehen. Entsprechend finden sich in der Mystik aller Schattierungen ergreifende Beschreibungen,
            wie die Seele den verloren geglaubten Weg zur Ureinheit zurücklegt. In tollkühner Spekulation ist für Spinoza die »geistige
            Liebe zu Gott ein Teil der unendlichen Liebe, mit der Gott sich selber liebt« und |109|das Gebet »ein Teil des unendlichen Gesprächs, das Gott mit sich selber führt«.
         

         Darum verlangt das Wissen, die Rationalität selbst, nach einer Kraft, die diese irrationale Seite des Menschen bezeichnet.
            Sie heißt Glaube. In nachsäkularer Zeit ist er zuweilen bei so genannten Glaubenslosen zu beobachten, während Glaubende in
            tiefe Depressionen fallen. Er drängt zur Sprache und will sich in seinem Erleben von Geborgenheit, Angst und Glück mitteilen.
            Dies scheitert aber oft. Dann bleibt es bei der ernüchternden Einsicht von Faust: »Gefühl ist alles, Name ist Schall und Rauch.«
            Gerade geboren, droht dem Glauben des neuen Menschen also eine ähnliche Verdunstungsgefahr wie zuvor dem christlichen Mythos.
            Und doch will er sich zu etwas erheben, was vorher Gott genannt wurde. Er muss lobpreisen und beten können, auch wenn es das,
            zu dem er beten möchte, gar nicht gibt. Daher findet sich auch der neue Mensch selbst nach dem Tode Gottes in einer Situation
            vor, die ihm den Dank gegenüber einer Instanz über sich abfordert.
         

         Rainer Maria Rilke sieht das ganze Leben als einen Ruf zur Rühmung an: »Dass ich dereinst, an dem Ausgang der grimmigen Einsicht,
            Jubel und Ruhm aufsinge zustimmenden Engeln.« Die »grimmige Einsicht« bezeichnet das Sterben ohne christliche Vertröstung; die Engel als die Mächte des Daseins rufen Menschen zum Dennoch
            eines Lebens in Würde auf. Für den neuen Menschen gilt beides: die moderne Wissenschaft, die ihn kränkt, weil sie den christlichen
            Mythos destruiert hat, und der Glaube, der als vagabundierende Sehnsucht gegen die Evidenz immer wieder seine Hand zu etwas
            Höherem hin ausstreckt.
         

      

   
      
         

         
            |110|28. Glaube und Wissen1 
            

         

         I. 

          

         Wissen ist in der Alltagssprache ein ziemlich eindeutiges Wort, Glauben dagegen nicht. Wissen zielt auf Überprüfbarkeit, Allgemeingültigkeit,
            Rationalität und Objektivität. Griechische Philosophen waren die ersten, die wirkliches Wissen von bloßer Meinung oder nur
            Glauben unterschieden. Glauben ist nämlich vieldeutig. Glauben kann etwa als bloße Meinung rein negativ verstanden werden.
            »Ich glaube« heißt dann so viel wie: »Ich weiß nicht genau«. Ferner zeigt sich die Vieldeutigkeit des Begriffs Glauben dort,
            wo jemand einem anderen seinen Glauben lassen will, d.h. darauf verzichtet, ihn in einem konkreten Fall von dem an sich richtigen
            Gegenteil zu überzeugen. Hier hat Glauben den Beiklang von Illusion. Ähnliches kommt dort zum Ausdruck, wo jemand bedauert,
            er könne im Gegensatz zu einem anderen nicht mehr glauben. Hier ist Glaube etwas, das dem Sprecher nicht mehr zugänglich ist,
            offenbar weil die Realität ihm diesen Weg versperrt.
         

         Die Relativierung der Gültigkeit des Glaubens in der Neuzeit ist eng mit der Abkehr der Wissenschaften von der Kirchenlehre
            verbunden. Wissen war fortan – wenigstens von seinem Anspruch her – rational begründet; Glauben wurde mit Irrationalität zusammen
            gesehen. Den irrationalen Beigeschmack des Glaubens gab der Massenpsychologe Gustav Le Bon vor einem Jahrhundert folgendermaßen
            wieder. Die religiösen Führer »konnten in den Seelen jene furchtbare Macht erzeugen, die Glaube heißt und den Menschen zum
            völligen Sklaven seines Traumes macht.« Die Frage stellt sich |111|hier allerdings, ob nicht in der Fähigkeit zum Glauben ein enormes, gegebenenfalls auch positiv zu wertendes Potential steckt
            und ob nicht zuweilen Wissen in sein gerades Gegenteil umschlagen kann. Das geschieht regelmäßig dort, wo es seine eigenen
            Möglichkeiten überschätzt und ideologische, nicht mehr hinterfragbare Züge annimmt. Doch habe ich mit diesen Überlegungen
            schon vorgegriffen. Ich komme später darauf zurück.
         

          

         II. 

          

         Wenden wir uns zunächst wieder dem Glauben und seiner christlichen Interpretation zu. In den christlichen Gemeinschaften wird
            Glaube zumeist mit weiteren Bestimmungen verbunden. Hier ist das Objekt des Glaubens entscheidend: Vater, Sohn, Heiliger Geist,
            denn der Inhalt des Glaubens macht den Unterschied aus gegenüber rivalisierenden Bestimmungen. Innerchristliche Unterschiede
            werden dann durch weitere Glaubensobjekte wie Jungfrauengeburt, Auferstehung, Kirche usw. markiert.
         

         Ein solches Verständnis von Glauben zieht sich durch die Kirchengeschichte der letzten 1700 Jahre hindurch. Es ist abgesichert
            durch zweierlei: erstens durch die Sammlung heiliger Schriften des Alten und des Neuen Testaments, in denen die Stimme Gottes durch den Mund auserwählter
            Menschen an die einzelnen Gemeinden in Vergangenheit und Gegenwart ergehen soll, und zweitens durch ein bestimmtes Geschichtsbild, das den Ursprüngen des christlichen Glaubens eine besondere Bedeutung beimisst. Wir können
            es kurz so wiedergeben: Jesus, der sündlose Gottessohn, offenbart seinen Aposteln die reine Lehre und stirbt für die Sünden
            der Welt. Er wird am dritten Tage von den Toten erweckt, befestigt seine Kirche, die ein Herz und eine Seele ist, und beauftragt
            die Apostel, die frohe Botschaft allen Menschen zu verkündigen. Der Teufel, der in der Folgezeit Ketzer in die Welt schickt,
            um die rechtgläubigen Christen zu bekämpfen, kann den Lauf des Evangeliums nicht aufhalten.
         

         |112|Beides, die Auffassung von der Bibel als Gotteswort und die Idee der Jungfräulichkeit der frühen Kirche, ist bis in das 17.
            Jahrhundert unhinterfragbarer Ausgangspunkt des christlichen Dogmas geblieben. Dies änderte sich erst, als die Revolution
            des naturwissenschaftlichen Weltbildes und das Aufkommen der historisch-kritischen Methode zu einem großen Dammbruch führten.
            Die historisch-kritische Methode beraubte die Bibel ihrer Göttlichkeit und das Urchristentum seiner Unschuld. Ja, sie führte
            zu einer völlig neuen Sicht auch derjenigen Welt, in der das frühe Christentum entstanden war. Alles geriet durcheinander:
            Die Verfasserangaben der meisten biblischen Schriften wurden widerlegt; man erkannte, dass die Bibel eine Schriftensammlung
            der siegreichen christlichen Partei im 2. Jahrhundert war; und das Bild der Urkirche als einer Jungfrau erwies sich als frommer
            Wunsch einer christlichen Gruppierung, die ihre eigene Sicht über wahre und falsche Lehre in die früheste Zeit zurückverlegte.
         

         Die historisch-kritische Schriftforschung beschwor somit eine Krise herauf, die bis heute den Bibelausleger begleitet. War
            für den Reformator Martin Luther der Wortsinn der Schriften noch gleich mit ihrem historischen Gehalt, so rückte infolge der
            historisch-kritischen Methode beides auseinander: Das Bild der verschiedenen neutestamentlichen Verfasser von Jesus konnte
            fortan nicht mehr als identisch mit dem tatsächlichen Hergang der Ereignisse gelten. Für den historischen Kritiker ist der
            geschichtliche Abstand jeder heute möglichen Theologie vom urchristlichen Zeitalter unübersehbar und zur Quelle des bis heute
            tobenden theologischen Kampfes geworden. Anders gesagt: Die Kluft zwischen historischem Faktum und seiner Bedeutung, zwischen
            Historie und Verkündigung, zwischen Geschichte Jesu und dem widersprüchlichen Bild von seiner Geschichte im Neuen Testament
            macht es unmöglich, die Bibel als Anrede an moderne Menschen anzusehen. Zudem ist der moderne Historiker der Bibel mit Recht
            davon überzeugt, dass er viele Dinge besser weiß als die Verfasser der von ihm untersuchten Quellen. Das gilt nicht nur für
            alle das antike Weltbild betreffenden Fragen, |113|sondern erstreckt sich auf zahlreiche den harten Glaubenskern treffende Punkte. Z. B. wurde Maria mit Sicherheit von einem
            Mann geschwängert. Denn die jungfräuliche Geburt ist dadurch als Deutung erkannt, dass nicht wenige große Männer der Antike,
            wie etwa Kaiser Augustus oder Alexander der Grosse, auch von einer Jungfrau geboren sein sollen. Außerdem kennen die ältesten
            Quellen des frühen Christentums, die Paulusbriefe und das Markusevangelium, die Jungfrauengeburt gar nicht.
         

         Den geschichtlichen Gegebenheiten, unter denen sich die Wende zur Neuzeit vollzog, entspricht es, dass insbesondere Theologie
            und Kirche das Erwachen des historischen Bewusstseins traf. Alsbald wurde der Kampf im Bereich der Schriftauslegung am heftigsten
            geführt. Die römisch-katholische Kirche schottete sich von dem Strudel der historischen Erforschung der Bibel von Anfang an
            ab: Der Papst stellte in zahlreichen Verlautbarungen amtlich in Abrede, dass es irgendeinen Widerspruch zwischen dem christlichen
            Glauben und der Geschichte geben könne. Abweichler hatten hier keine Möglichkeit, Gehör zu finden oder gar Einfluss auszuüben.
            So war die historische Erforschung der Bibel bis zum Anfang unseres Jahrhunderts hinein allein im evangelischen Bereich möglich.
            Doch wurde sie auch hier regelmäßig Zielscheibe der dogmatischen Kritik, bis sie endlich wieder in der Gestalt einer am Bekenntnis
            gebundenen »theologischen Wissenschaft« ein Zuhause im Raum der Kirche fand und sich dem Glauben unterordnete.
         

         Man sollte meinen, dass Kirche und Theologie angesichts der Springflut des säkularen historischen Bewusstsein längst aus der
            modernen Gesellschaft verschwunden oder zu Randgruppen geworden wären. Das Gegenteil ist der Fall. Die Ironie der Geschichte
            wollte es, dass beide Kirchen und die ihnen zugeordnete akademisch-kirchliche Theologie äußerlich unbeschädigt aus der Infragestellung
            durch die historische Kritik hervorgingen. Sie haben in Deutschland einen nicht zu unterschätzenden Einfluss auf Staat und
            Gesellschaft und sind finanziell besser ausgestattet als je zuvor. Dies, obgleich sowohl unter Geistlichen als auch |114|unter Kirchenmitgliedern eine schleichende Abkehr von traditionellen Inhalten des christlichen Glaubens zu beobachten ist.
         

         Wie steht es aber wirklich mit dem Verhältnis von Glauben und Wissen im Lichte des allgemein anerkannten Tatsachenwissens
            zum frühen Christentum und zur Bibel? Wir erinnern uns: Der Glaube an die Jungfrauengeburt musste sich dem Wissen stellen,
            dass sie eine spätere Interpretation und kein historisches Faktum ist. Hinzu kommen weitere historische Ergebnisse, die den
            Glauben zu relativieren scheinen: Die meisten der für Jesus bezeugten Worte und Taten, wie sie in den Evangelien des Neuen
            Testaments beschrieben werden, gehen erst auf spätere Interpreten der Person Jesu zurück.
         

         Erstens geschah dies im Rahmen der Auseinandersetzungen innerhalb der frühchristlichen Gemeinde. Man borgte sich die Autorität Jesu,
            um konkurrierende Mitchristen zum Schweigen zu bringen. Ein Beispiel ist das unechte Jesuswort Lk 16,17: »Es ist leichter,
            dass der Himmel und die Erde vergehen, als dass ein einziges Häkchen vom Gesetz wegfällt.« Das Wort entstammt einer Gemeindesituation,
            in der ein Kampf zwischen liberalen und konservativen Christen entbrannt war. Die liberalen Christen sind wahrscheinlich Mitglieder
            von Gemeinden, denen auch der Apostel Paulus zuzuordnen ist. Er wurde von konservativen Christen des Abfalls vom Gesetz beschuldigt.
            Sie verbreiteten über ihn das Gerücht, er lehre alle Juden in der Diaspora, ihre Söhne nicht mehr zu beschneiden (vgl. Apg
            21,21). Diese Christen gehörten der Gemeinde aus Jerusalem an, die unter der Führung des Jakobus, eines Bruders Jesu, zunehmend
            eine restaurative Haltung zum Gesetz einnahm. In diesen konservativen Kreisen dürfte Jesus das oben zitierte Wort Lk 16,17
            zugeschrieben worden sein, das die Unvergänglichkeit des Gesetzes behauptet. Um die eigene Position im Kampf gegen andere
            Christen zu verteidigen, legte man Jesus diesen Spruch einfach in den Mund.
         

         |115|Zweitens wurden Jesusworte aber auch im Kampf gegen ungläubige Juden erfunden. So schrieb der erste Evangelist Jesus folgende Sätze
            zu, Mt 23,34–38:
         

          

         34 Siehe, ich sende zu euch Propheten und Weise und Schriftgelehrte; und einige von ihnen werdet ihr töten und kreuzigen, und
            einige von ihnen werdet ihr geißeln in euren Synagogen und werdet sie verfolgen von Stadt zu Stadt, 35 damit über euch komme all das gerechte Blut, das vergossen ist auf der Erde … 36 Amen, ich sage euch: Dies alles wird über diese Generation kommen.
         

         37 Jerusalem, Jerusalem, die du die Propheten tötest und die steinigst, die zu dir gesandt sind! Wie oft habe ich deine Kinder
            versammeln wollen, wie eine Henne ihre Küken versammelt unter die Flügel; und ihr habt nicht gewollt! 38 Siehe, euer Haus soll euch wüst gelassen werden.
         

          

         Die christlichen Propheten, Weisen und Schriftgelehrten in Vers 34 zielen auf die Gegenwart des Matthäus. Sie werden das Schicksal
            der Tötung, Kreuzigung und Geißelung erleiden, und zwar durch die von Jesus zuvor der Heuchelei bezichtigten ungläubigen Pharisäer
            und Schriftgelehrten. Ihnen droht »Jesus« und kündet ein Gericht über ganz Israel an. Die Klage über Jerusalem setzt die Strafe
            der Verwüstung Jerusalems im Jüdischen Krieg voraus, der erst 40 Jahre nach Jesu Tod stattfand. Denn die Verwüstung der Stadt
            wird hier nicht in Aussicht gestellt, sondern gilt als bereits geschehen: Die Stadt soll wüst (= in Trümmern) liegen bleiben.
         

         Drittens wurden Jesusworte fingiert, um die besondere Würde des Gottessohnes auszudrücken. So entstammen zwei Worte, die Jesus am Kreuz
            gesprochen haben soll, der erbaulichen Lektüre der alttestamentlichen Psalmen. Der bekannte Verzweiflungsruf »Mein Gott, mein
            Gott, warum hast du mich verlassen?« in Mk 15,34 ist ein Zitat aus Ps 22,2. Und die versöhnliche Anrede »Vater, in deine Hände
            lege ich meinen Geist« in Lk 23,46 entspricht Ps 31,6.
         

         Hiermit noch nicht genug: Die Auffassung der neutestamentlichen Verfasser, Jesus selbst habe sein Leiden und seine Auferstehung
            vorhergesagt, ist durch historische Rekonstruktion ein für allemal widerlegt. Es handelt sich bei den diesbezüglichen Voraussagen
            |116|ebenfalls um nachträgliche Rückdatierungen aus der Sicht des Glaubens. Und um das Maß voll zu machen: Die Auferstehung Jesu
            fand so, wie sie in den neutestamentlichen Evangelien beschrieben bzw. vorausgesetzt wird, mit Sicherheit nicht statt. Denn
            die Texte vom leeren Grab stammen erst aus dem zweiten Stadium des Auferstehungsglaubens, als es darum ging, die Auferstehung
            Jesu von den Toten dingfest zu machen und den nachfragenden Juden auch aus den eigenen Reihen ein leeres Grab vorzuführen.
            Aber auch hierfür fanden die Christen wiederum einen Beleg aus den alttestamentlichen Psalmen. In Psalm 16 soll David alias
            Jesus prophezeit haben, Gott werde den Gottessohn nicht der Verwesung anheim fallen lassen. Also steigerte der Evangelist
            Lukas die Bedeutsamkeit Jesu dadurch, dass er diesen Psalm in Geschichte übersetzte und Jesus unverweslich werden ließ. Das
            Grab musste leer gewesen sein.
         

         Weitere Fakten kommen hinzu und stören das scheinbar harmonische Verhältnis von Glauben und Wissen empfindlich: Auch andere
            Weissagungen aus dem Alten Testament, die traditionell auf Jesus bezogen werden, haben mit diesem nichts zu tun. So sind sämtliche
            Voraussagen, die alljährlich im Weihnachts- und Karfreitagsgottesdienst erklingen, erst nachträglich mit Jesus in Verbindung
            gebracht worden. Weder hatte der Prophet Jesaja im achten vorchristlichen Jahrhundert Jesus im Sinn, als er dem König Ahas
            die Geburt eines Sohnes voraussagte (vgl. Jes 7,14), noch sind die alttestamentlichen Gottesknechtslieder Weissagungen über
            den gekreuzigten Gottessohn. Mit anderen Worten, die so eindringlichen Sätze Jes 53,4 – »Fürwahr, er trug unsere Krankheit
            und lud auf sich unsere Schmerzen. Wir aber hielten ihn für den, der geplagt und von Gott geschlagen und gemartert wäre« –
            haben mit Jesus nicht das Geringste zu tun, sondern beziehen sich auf jemand anderen, vielleicht sogar auf das Schicksal des
            Volkes Israel ein halbes Jahrtausend vorher.
         

         Ich könnte hier die durch die historische Kritik unwiderleglich und ein für allemal herausgearbeiteten Widersprüche zwischen
            |117|dem christlichen Glauben und dem tatsächlichen geschichtlichem Hergang noch lange fortsetzen. Die Schlacht ist aber inzwischen
            zu Ungunsten des Glaubens entschieden. Zwischen dogmatischer Sicht und historischer Rekonstruktion klafft ein Widerspruch,
            den kein Interpretationsversuch der Welt rückgängig machen kann.
         

         Doch haben moderne Theologen den Widerspruch zwischen Glauben und Wissen aufzulösen versucht. Sie wenden sich beispielsweise
            sogar entschieden gegen die Annahme, dass die Auferstehung Jesu eine geschichtliche Tatsache bzw. überhaupt ein Vorgang in
            Raum und Zeit sei. Sie sagen vielmehr: Sachlich bedeutsam an der Rede von der Auferstehung Jesu sei nur, dass der Gekreuzigte
            nicht vernichtet ist. Denn der Auferstandene sei der Gekreuzigte und nur als solcher für uns heute zu sehen. Doch scheint
            mir eine solche inhaltliche Bestimmung von Auferstehung sinnlos, da sie mit dem Wort »Auferstehung« schlechterdings nichts
            mehr gemein hat. Unter dieses zugegebenermaßen harte Verdikt fällt auch das Programm Rudolf Bultmanns, die Botschaft des Neuen
            Testaments zu »entmythologisieren«. Bultmann wollte den Kern des christlichen Glaubens durch eine Interpretation bewahren,
            die sich mit dem heutigen Weltbild vereinbaren lässt. Jedoch ist die zur Rettung der Auferstehung aufgestellte These, Jesus
            sei »in die Verkündigung auferstanden«, eine vollständige Entleerung der im Neuen Testament vorausgesetzten körperlichen Auferstehung.
         

         Was aber ist gegenüber dem Versuch zu sagen, den christlichen Glauben unter Rückgang auf Jesus zu retten und Jesus etwa als
            Zeugen des Glaubens zu verstehen? Kann man so nicht guten Gewissens alles Sekundäre streichen, die Auferstehung als reine
            Interpretation auffassen und somit zu Jesus als dem ersten Christen in eine Beziehung treten? Die Antwort auf diese Frage
            muss ein entschiedenes »Nein« sein. Denn diesem Versuch gegenüber ist an das sicher verfügbare Wissen zu erinnern, dass Jesus
            der Religion des Judentums angehörte. Von hier zur christlichen Religion ist es ein weiter Weg. Die Entwicklung des christlichen
            Dogmas geschah nämlich |118|auf Kosten Israels, gegen die Intention Jesu, der eine Kirche gar nicht erwartet hatte. Man kann Jesus daher nicht mit gutem
            historischen Gewissen für die christliche Religion in Beschlag nehmen. Jesus gehört Israel an.
         

         Angesichts dieses sicheren Befundes passt auf die weitere Verteidigung des christlichen Dogmas durch heutige Theologen wohl
            nur der Vorwurf »Betrug«, wie ihn bereits jüdische Zeitgenossen im ersten Jahrhundert geäußert haben (vgl. Mt 27,64; 28,15).
            Denn christliche Dogmatiker führen wiederum wider besseres Wissen eine Sicht Jesu ein, die mit Jesus, wie er wirklich war,
            nichts zu tun hat. Erinnert sei, neben dem bereits Gesagten, an die schlichte Tatsache, dass Jesus Mensch und nichts als Mensch
            war. Er hat sich durch seine Taufe zur Vergebung der Sünden ganz auf die Seite der sündigen Menschheit gestellt, so dass seine
            Erhöhung zum Weltenherrn und zum sündlosen Gottessohn nur als merkwürdiges Schauspiel anzusehen ist. Dieses Schauspiel, so
            sehr seine Glaubensnotwendigkeit betont werden mag, ist im Lichte des historischen Wissens ein für allemal unmöglich geworden.
         

          

         III. 

          

         Nun kennt das Wissen selbst seine Grenzen. Es kann z. B. im historischen Bereich immer nur Wahrscheinlichkeitsurteile fällen,
            und die von ihm angewandte Methode trägt das Mittel in sich, das Wissen immer wieder zu überholen und völlig umzustülpen.
            Echte Wissenschaft korrigiert sich unaufhörlich selbst. Gleichzeitig steht fest, dass der Mensch kein rein rationales Wesen
            ist, sondern andere Schichten besitzt, die sich beispielsweise in Kunst und Poesie widerspiegeln. Zu diesem Bereich der Person
            gehört aber auch die menschliche Fähigkeit und Kraft zum Glauben. Nur wenige Menschen sind imstande, diesen Teil ihrer Person
            durch Wissen oder Rationalität auch nur ansatzweise in den Griff zu bekommen. Dann aber verlangt das Wissen, die Rationalität
            selbst, nach einer Kraft, die diese irrationale Seite des Menschen bezeichnet. Ich nenne sie |119|Glauben. Dieser Glaube kann freilich nie wieder Glaube an die Auferstehung oder an die Jungfrauengeburt oder gar an Gott oder
            an sonst etwas werden. Er ruht, vorläufig gesagt, in sich selbst und weiß sich von etwas getragen.
         

         Eine Entsprechung findet sich vielleicht im Alten Testament, wo Glaube ebenfalls ohne Objekt gebraucht werden kann. Dort ist
            der absolut gebrauchte Begriff Glaube sprachlich verwandt mit den Begriffen Treue und Festigkeit. Zu diesem sprachlichen Konzept
            gehört z. B. auch die Verwendung des Wortstamms ’mn, um Gottes Treue auszusagen. »Amen« heißt dann so viel wie: Es hält, es gilt und darum ist es wahr, es geschieht, es wird
            Wirklichkeit. Wir begegnen dem absoluten Gebrauch von »glauben« im Alten Testament an einer Stelle des Jesajabuches, wo der
            Prophet Jesaja den König Ahas zum Stillehalten angesichts einer politischen Bedrohung rät. Er sagt zu ihm: »Glaubt ihr nicht,
            so bleibt ihr nicht« (Jes 7,9).
         

         Die Prägnanz dieses Satzes beruht darauf, dass sich im Hebräischen »glauben« und »bleiben« aus derselbe sprachlichen Wurzel
            herleiten. In dieser absoluten Verwendung kann man einen besonders radikalen Ausdruck des alttestamentlichen Glaubensverständnisses
            sehen. Dass nicht hinzugefügt wird, an wen der Glaubende glaubt, ist Absicht, denn dessen Addition nähme dem Glauben seine
            Eigenart. Der Glaube hat es zu tun mit dem, was dem Leben Bestand gibt. Wir befinden uns im Bereich des Seins oder Nichtseins.
            Im Glauben widerfährt dem Leben sein Gegründetsein. Glaube und Sein sind für Jesaja fast gleich, denn »Bestand haben« ist
            im Sinne des menschlichen Lebens nicht etwa als Lohn für den Glauben gedacht, sondern damit ist die Identität von Glauben
            und Bestand ausgesprochen. Die voneinander abweichenden Bedeutungen der beiden Verben in Jes 7,9 entspringen einem Sinn: »standhalten«.
         

         In der auf den Menschen bezogenen Rede vom Glauben im Alten Testament deutet sich vielleicht eine heute mögliche Glaubensweise
            an, die ein tragbares Verhältnis von Wissen und Glauben anbahnen kann. Der so verstandene Glaube wäre ein Teil des |120|Menschen, dessen Drang nach Wissen sein Schicksal bleibt, dem aber täglich sein Gegründetsein im Kosmos widerfährt.
         

          

         IV. 

          

         Ich blicke noch einmal zurück: Wir begannen mit einer Übersicht über die umgangssprachliche Bedeutung von Glauben und Wissen
            und zeigten auf, wie stark der vorwiegend negativ besetzte Sinn von Glauben verursacht ist durch die Emanzipation der Wissenschaft
            von den Kirchenlehren. Daran schloss sich der Nachweis an, dass der christliche Glaube als ein Glaube an bestimmte Inhalte
            wie »Jungfrauengeburt« und »Auferstehung« erledigt ist. Am Schluss bemühten wir uns um eine tragfähige Verhältnisbestimmung
            von Wissen und Glauben. Sie gelingt dann, wenn der dogmatische Glaubensinhalt restlos aufgegeben und ein ausschließlich menschlich
            begründetes Glaubensverständnis gesucht wird.
         

      

   
      
         

         Fußnoten
         

         1. Gott wurde spät erfunden

         
            1

            
               Welt am Sonntag, 1. Oktober 2006. Lit.: GERD LÜDEMANN: Altes Testament und christliche Kirche. Versuch der Aufklärung, Springe
                  2006.
               

            

         

         2. Schwelgen in Ausrottungsphantasien

         
            1

            
               Welt am Sonntag, 8. Januar 2006. Lit.: GERD LÜDEMANN: Das Unheilige in der Heiligen Schrift. Die dunkle Seite der Bibel, 3.
                  Aufl., Springe 2004.
               

            

         

         3. Intolerantes Evangelium

         
            1

            
               Welt am Sonntag, 5. Dezember 2004. Lit.: GERD LÜDEMANN: Die Intoleranz des Evangeliums. Erläutert an ausgewählten Schriften
                  des Neuen Testaments, Springe 2004.
               

            

         

         4. Wer war Jesus?

         
            1

            
               Frankfurter Rundschau, 24. Dezember 2010. Lit.: GERD LÜDEMANN: Jesus nach 2000 Jahren. Was er wirklich sagte und tat, 2. Aufl.,
                  Springe 2004.
               

            

         

         5. Als Johannes der Täufer Karriere machte

         
            1

            
               Die Welt, 24. Dezember 2009. Lit.: GERD LÜDEMANN: Jesus nach 2000 Jahren. Was er wirklich sagte und tat, 2. Aufl., Springe
                  2004.
               

            

         

         6. Jede Zeit malte ihr Bild von Jesus

         
            1

            
               Die Welt, 29. April 2006. Lit.: GERD LÜDEMANN: Der große Betrug. Und was Jesus wirklich sagte und tat, 4. Aufl., Lüneburg
                  2002; DERS.: Jesus nach 2000 Jahren. Was er wirklich sagte und tat, 2. Aufl., Springe 2004.
               

            

         

         7. Das Grab des Gekreuzigten war nicht leer

         
            1

            
               Welt am Sonntag, 1. Juni 2008. Lit.: GERD LÜDEMANN: Die Auferweckung Jesu von den Toten. Ursprung und Geschichte einer Selbsttäuschung,
                  Springe 2002.
               

            

         

         8. Die Legende vom heiligen Grab

         
            1

            
               Die Woche, 9. April 1998.

            

         

         9. Wer war schuld am Tode Jesu?

         
            1

            
               Die Welt, 9. April 2009. Lit.: GERD LÜDEMANN: Das Unheilige in der Heiligen Schrift. Die dunkle Seite der Bibel, 3. Aufl.,
                  Springe 2004.
               

            

         

         10. Das falsche Feindbild von Judas, dem Verräter

         
            1

            
               Welt am Sonntag, 8. April 2007. Lit.: GERD LÜDEMANN: Die ersten drei Jahre Christentum, Springe 2009.

            

         

         11. Pius-Bruderschaft – Keine Zukunft mehr

         
            1

            
               Frankfurter Rundschau, 10. Februar 2009. Lit.: Gerd Lüdemann: Das Unheilige in der Heiligen Schrift. Die dunkle Seite der
                  Bibel, 3. Aufl., Springe 2004; DERS.: Die Intoleranz des Evangeliums. Erläutert an ausgewählten Schriften des Neuen Testaments, Springe 2004.
               

            

         

         12. Das Fundament der Kirche war nicht nur männlich

         
            1

            
               Die Welt, 29. März 2010. Lit.: GERD LÜDEMANN: Die ersten drei Jahre Christentum, Springe 2009.

            

         

         13. Der Gründer des Christentums

         
            1

            
               Frankfurter Rundschau, 9. August 2008. Lit.: GERD LÜDEMANN: Paulus, der Gründer des Christentums, Springe 2001; DERS.: Die
                  ersten drei Jahre Christentum, Springe 2009.
               

            

         

         14. Aus dem christologischen Tollhaus befreit

         
            1

            
               Humanistischer Pressedienst, 30. Oktober 2009. Lit.: GERD LÜDEMANN: Altes Testament und christliche Kirche. Versuch der Aufklärung,
                  Springe 2006.
               

            

         

         15. Eifern um Gottes Ehre

         
            1

            
               Frankfurter Rundschau, 10. Januar 2009. Lit.: GERD LÜDEMANN: Die Intoleranz des Evangeliums. Erläutert an ausgewählten Schriften
                  des Neuen Testaments, Springe 2004.
               

            

         

         16. Papst Benedikts Jesus-Buch: »Eine peinliche Entgleisung«

         
            1

            
               SpiegelOnline, 26. April 2007. JOSEPH RATZINGER / BENEDIKT XVI.: Jesus von Nazareth. Erster Teil: Von der Taufe im Jordan
                  bis zur Verklärung, Freiburg [2007]. Lit.: GERD LÜDEMANN: Das Jesusbild des Papstes. Über Joseph Ratzingers kühnen Umgang
                  mit den Quellen, 2. Aufl., Springe 2007.
               

            

         

         17. Jesus von Nazareth aus der Sicht des Papstes

         
            1

            
               Unveröffentlicht. JOSEPH RATZINGER / BENEDIKT XVI.: Jesus von Nazareth. Erster Teil: Von der Taufe im Jordan bis zur Verklärung,
                  Freiburg [2007]. Lit.: GERD LÜDEMANN: Das Jesusbild des Papstes. Über Joseph Ratzingers kühnen Umgang mit den Quellen, 2.
                  Aufl., Springe 2007.
               

            

         

         18. Wider die Mariendogmen

         
            1

            
               Frankfurter Rundschau, 20. Dezember 2007. Lit.: GERD LÜDEMANN: Jungfrauengeburt? Die Geschichte von Maria und ihrem Sohn Jesus,
                  Springe 2008.
               

            

         

         19. Liebe den Gleichgesinnten wie dich selbst

         
            1

            
               Welt am Sonntag, 5. März 2006. Lit.: GERD LÜDEMANN: Die Intoleranz des Evangeliums. Erläutert an ausgewählten Schriften des
                  Neuen Testaments, Springe 2004.
               

            

         

         20. Gott muss Werte erst erlernen

         
            1

            
               Humanistischer Pressedienst, 13. Oktober 2006. Lit.: GERD LÜDEMANN: Im Würgegriff der Kirche. Für die Freiheit der theologischen
                  Wissenschaft, Lüneburg 1998.
               

            

         

         21. Gemeinschaft von Thron und Altar

         
            1

            
               Die Nordelbische, 12. Dezember 2007. Lit.: GERD LÜDEMANN: Jesus nach 2000 Jahren. Was er wirklich sagte und tat, 2. Aufl.,
                  Springe 2004.
               

            

         

         22. Zwischen Dogma und Wirrwarr

         
            1

            
               Die Nordelbische, 5. Februar 2009. Lit.: GERD LÜDEMANN: Die Intoleranz des Evangeliums. Erläutert an ausgewählten Schriften
                  des Neuen Testaments, Springe 2004.
               

            

         

         23. Wie viel Zweifel ist erlaubt?

         
            1

            
               Die Nordelbische, 30. August 2006. Lit.: GERD LÜDEMANN: Die Intoleranz des Evangeliums. Erläutert an ausgewählten Schriften
                  des Neuen Testaments, Springe 2004.
               

            

         

         24. Ketten des Dogmas

         
            1

            
               Frankfurter Rundschau, 20. September 2008. Lit.: GERD LÜDEMANN: Im Würgegriff der Kirche. Für die Freiheit der theologischen
                  Wissenschaft, Lüneburg 1998.
               

            

         

         25. Muss ein Theologieprofessor gläubig sein?

         
            1

            
               Frankfurter Rundschau, 18. Oktober 2008.

            

         

         
            2

            
               Inzwischen hat auch der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts sich zu meinem »Fall« geäußert. Er nahm meine Verfassungsbeschwerde
                  zwar zur Entscheidung an, wies sie aber mit Beschluss vom 28. Oktober 2008 zurück, denn er war zu dem Ergebnis gekommen, »dass
                  der Ausschluss eines nicht mehr bekennenden Theologieprofessors aus der bekenntnisgebundenen Theologenausbildung durch die
                  Zuweisung eines anderen Fachs mit der Wissenschaftsfreiheit vereinbar ist. Das kirchliche Selbstbestimmungsrecht und das Recht
                  der Fakultät, ihre Identität als theologische Fakultät zu wahren und ihre Aufgaben in der Theologenausbildung zu erfüllen,
                  durften im vorliegenden Fall höher bewertet werden als die Wissenschaftsfreiheit des Beschwerdeführers.« (Pressemitteilung
                  Nr. 14/2009 vom 18. Februar 2009; Beschluss vom 28. Oktober 2008 – 1 BvR 462/06; man vgl. die Dokumentation auf meiner Homepage:
                  gerdluedemann.de.) Demnach geht auch nach Meinung der Karlsruher Richter an staatlichen Universitäten im Fach »Theologie«
                  Glaube vor Wissenschaft.
               

            

         

         26. Der Schmerzensmann

         
            1

            
               SPIEGELspezial 7/1998, S. 122–127. Lit.: GERD LÜDEMANN: Die Auferweckung Jesu von den Toten. Ursprung und Geschichte einer
                  Selbsttäuschung, Springe 2002.
               

            

         

         27. Beten nach dem Tode Gottes

         
            1

            
               Die Woche 52, 22. Dezember 2000.

            

         

         28. Glaube und Wissen

         
            1

            
               Rundfunkvortrag, SWR 2003. Lit.: GERD LÜDEMANN: Der große Betrug. Und was Jesus sagte und tat, 4. Aufl., Lüneburg 2002; DERS.:
                  Im Würgegriff der Kirche. Für die Freiheit der theologischen Wissenschaft, Lüneburg 1998.
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