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			Vorwort 

			Weil dieses Buch nach den Berlinwahlen und vor den Bundestagswahlen erscheint, gebe ich eine Wahlempfehlung. Damit Sie sehen, woran Sie mit mir sind, politisch. Aber zuerst etwas anderes. Wissen Sie, ich bin, als Kolumnist, das Gleiche wie ein Fernfahrer, der Zitronen von Palermo nach Wolfsburg transportiert. 

			Ich setze mich in meinen Truck, ich lege Bad Moon Rising von Creedence Clearwater Revival ein. Ich starte den Motor. Dies schreibe ich, weil eine Leserin mich fragte, ob ich noch Spaß an der Kolumne hätte. Darum geht es nicht, meine Dame. 

			In manchen Wochen macht es Spaß, in anderen keinen. Das war immer so, von Anfang an. It’s a job, ya know.

			Manche sind Zirkusdompteure. Andere sind Stripteasetänzerinnen. Ich bin eben der Kolumnenfuzzi, und es kann nicht alle Tage Sonntag sein. 

			Die Zitronen müssen nach Wolfsburg.

			Das Gute ist, dass ich mir die Frage, ob ich Lust dazu habe, überhaupt nicht stellen muss. Denn genau dies, meine Dame, ist die Geißel des modernen Lebens, diese dauernd sich selbst stellende Frage: Was will ich? Wozu habe ich Lust? Das überfordert mich. Etwa zehn Jahre meines Lebens habe ich an der Frage herumgedoktert, was ich beruflich machen möchte. Arzt, Anwalt, Karikaturist, Schauspieler, es gab so viele Möglichkeiten damals, und ich war mir sicher, dass ich mehrere Talente besitze. Zumindest drei oder vier. Zum Glück hat sich das endlich erledigt.

			Wie will ich wohnen, auf dem Land, in der Stadt, gegebenenfalls in welcher Stadt, in einer Wohnung, in einem Haus? Mit wem will ich mein Leben verbringen, will ich Familie, will ich Single sein, will ich ein Haustier? Mag ich Gartenarbeit? Gehe ich mit voller Power auf den Karrieretrip, oder entscheide ich mich für weniger Geld und für mehr Freizeit? Es hat alles sein Pro und sein Contra. Wie Sie wissen, hinterlässt jede Entscheidung, vor allem wenn sie schwer widerruflich ist, ein mulmiges Gefühl. Es ist nicht immer schön, die Wahl zu haben, zumindest nicht nur schön. Wenn der Zufall für mich die Entscheidungen trifft, dann umso besser.

			Ich weiß, was Sie jetzt sagen, Sie sagen: ein Luxusproblem. Soundso viele arme Menschen haben überhaupt keine Wahl, die Dritte Welt, die Frauen in Iran und so weiter und so fort. 

			Nun, jeder hat eben die Probleme, die er hat, verstehen Sie? Wenn Sie einen Bandscheibenvorfall haben – nun gut, andere haben Krebs. Ein Bandscheibenvorfall wird dadurch nicht zu einer angenehmen Sache.

			Es ist aber in Wirklichkeit noch viel schlimmer. Einerseits ist da das, was man will oder, nach längerem innerem Kampf, glaubt zu wollen. Aber will man es wirklich? Wollte ich wirklich, ich meine: wirklich, also wirklich, wirklich, wirklich Autor werden? Oder war ich nur zu feige oder zu faul für etwas anderes? Rede ich es mir nun ein, dass ich es wollte? 

			Herr K. glaubt, dass er Teilhaber in der Kanzlei Spitz, Stumpf und Söhne werden will, besser gesagt, er würde es aus Bequemlichkeit gerne wollen, denn das, was er wirklich will, ist, seine Frau zu verlassen, in die Südsee auszuwandern, eine Strandbar zu eröffnen und unter dem tropischen Himmel Hula Hula zu tanzen. 

			Gleich wird Margit wieder anrufen und fragen, wo die Kolumne bleibt. Die Zitronen müssen nach Wolfsburg. 

			Nun aber schnell die Wahlempfehlung. Vergessen Sie alles, was Sie in der Vergangenheit gewählt haben, vergessen Sie Ihr Milieu und Ihre Freunde. Machen Sie den Kopf leer. Gehen Sie, alleine, zum Wahllokal. Und dann wählen Sie das, was Sie wirklich wollen. Wirklich, wirklich. Wenn Sie es aber nicht wissen, dann gehen Sie einfach unverrichteter Dinge wieder nach Hause. Irgendein Ergebnis wird schon zustande kommen.

		

	


	
		
			Über Altersvorsorge

			Diese Kolumne wendet sich speziell an jüngere Leser. Was ist die beste Altersvorsorge? Diese Frage geht jeden jungen Menschen an. Ich bin der Einzige, der euch diese Frage wirklich ehrlich beantwortet.

			Als ich selber jung war, schrieben die Zeitungen das Gleiche wie heute, die Politiker sagten auch schon das Gleiche: »Man muss vorsorgen! Die staatliche Rente reicht nicht!« Ich schloss also eine Zusatzversicherung ab. Jeden Monat floss Geld in die Versicherung. Ich habe getan, was die Politiker verlangten. Ich dachte: »Wenn ich gaga werde und nicht mehr schreiben kann – kein Problem.« In jedem Jahr schickte die Versicherung einen Brief, in dem stand, wie viel Geld ich eines Tages bekommen würde. Das war ein total schöner Brief jedes Jahr.

			Auf einer Party traf ich unlängst einen Herrn, der gerade in den Ruhestand gegangen war. Er hatte die gleiche Versicherung. Er sagte: »Die Summe, die in dem Brief steht, können Sie vergessen.« Es würde ein Haufen Krankenkassenbeiträge von der Summe abgezogen werden. Ich fragte, wieso, ich zahle doch jeden Monat für die Krankenkasse, von dem Rest, der übrig ist, spare ich was fürs Alter – wo ist da die Logik? 

			Der Herr sagte, es sei nicht logisch, es hänge damit zusammen, dass der Staat Geld brauche. Bei seiner Suche nach Geld habe der Staat festgestellt, dass einige Menschen, auf Anraten des Staates, für ihr Alter etwas gespart hätten. Davon würde er sich jetzt ein Stück abschneiden. Ich sagte: »Als ich den Vertrag abgeschlossen habe, hat keiner was davon erzählt.« Der Herr sagte: »Klar. Das haben die ja erst kürzlich eingeführt.« 

			Ich sagte, man kann doch in einem laufenden Vertrag während der Laufzeit nicht die Spielregeln ändern, das ist sittenwidrig. Der Staat aber ist in seiner Geldnot so verzweifelt, dass er auf Sitten keine Rücksicht nehmen kann.

			Wenn ich die Summe verjubelt hätte, statt vorzusorgen, wäre nichts abgezogen worden. Versteht ihr? Es ist Betrug. Hinter dem ganzen Vorsorge-Gerede steckt ein gigantischer Betrug. Sie wollen, dass wir unser Geld entweder ausgeben oder es irgendwo hinbringen, wo sie es unter Kontrolle haben. Dort nehmen sie es uns dann ab. Riester, Rürup, Lebensversicherung, daran verdienen die Versicherungen und der Staat. Für dich selbst, mein Freund, bleibt fast nichts übrig.

			Hier mein Rat an die Jugend.

			Lebt in vollen Zügen. Feiert. Lasst es krachen. Ignoriert – das ist das Wichtigste! – alle Vorsorge- und Anlage-Angebote. Eine überdurchschnittliche Rente wird euch sowieso weggenommen. In dreißig Jahren wird der Staat nämlich noch viel klammer sein als heute. Verlasst euch auf die staatliche Grundsicherung. Wenn ihr im Alter nichts habt, radikal nichts, seid endlich mal ihr auf der Gewinnerseite – der Staat gibt euch was! 

			Kauft rechtzeitig alle Sachen, die ihr im Alter brauchen könnt und die haltbar sind, Kleidung, Möbel, Weinkeller, Cognac, Bücher, Musikanlage. Das werden sie euch nicht wegnehmen, weil der Verwaltungsaufwand zu groß ist. Besorgt euch zum Obst- und Gemüseanbau einen Garten, und zwar über einen Strohmann, sonst wird das Obst von der Grundsicherung abgezogen. 

			Spart heimlich Geld, tut es ins Kopfkissen. Dort kriegt ihr zwar keine Zinsen, aber es wird nicht versteuert, keinerlei Abzüge. Glaubt mir, at the end of the day fahrt ihr mit einem Kopfkissen besser als mit Banken und Versicherungen. Ich habe gelesen, dass allein im letzten Jahr zwanzig Prozent der Berufstätigen ihre Vorsorge reduziert oder gekündigt haben. Es werden immer mehr. Es ist eine Massenbewegung.

		

	


	
		
			Über Altherrenhumor

			Liebe Karina, Sie sind eine junge Frau und haben über meine Kolumne einen Leserbrief an die Redaktion geschrieben. Sie sagen, zusammengefasst, ich würde »wöchentlich Altherrenwitze loslassen«. Der einzige Autor der Welt, der auf der Altherrenstrecke noch schlimmer sei als ich, sei Wolfram Siebeck. Er ist ja auch älter. Ich habe Sie natürlich sofort gegoogelt und festgestellt, dass Sie, vor nicht allzu langer Zeit, etwas mit Gender studiert haben. 

			Seit ich vorgeschlagen habe, die Genderforschung abzuschaffen und das gesparte Geld für die Verschönerung der Grünanlagen in deutschen Mittelstädten zu verwenden, bin ich natürlich für alle Genderforscherinnen das Feindbild Nummer eins. Das ist mir klar, und dafür habe ich auch Verständnis.

			Ich bin der Ansicht, dass Sie, meine liebe Karina, durchaus etwas Richtiges erkannt haben. Wenn man sich die Geschichte des Humors anschaut, stößt man tatsächlich auf eine fast unübersehbare Heerschar von Herren, die meist erst im etwas fortgeschrittenen Alter richtig gut wurden. Charlie Chaplin. Walter Matthau. Louis de Funès, Wilhelm Busch, Heinz Erhardt, Loriot, vielleicht kennen Sie einige davon. Ja, ganz recht, Karina: Witz scheint tatsächlich ein Altherrenphänomen zu sein. Witzige Frauen (Anke Engelke, Maren Kroymann) gibt es ebenfalls. Sie kommen etwa so häufig vor wie weibliche Vorsitzende von Angelsportvereinen.

			Als Biologist – Sie schreiben, dass ich Sie an Thilo Sarrazin erinnere – tendiere ich zu der These, dass der verfallende männliche Körper bei sinkendem Testosteronspiegel einen humoraffinen Ersatzstoff produziert. Altherrenhumor ähnelt der Angstblüte absterbender Bäume. Flösse nicht so viel Geld in all den GenderHokuspokus, könnte man dies erforschen.

			Nach der Gendertheorie müsste natürlich vor allem die Erziehung ursächlich sein für die Dominanz des Altherrenwitzes und den Mangel an Jungdamenwitz in unserer Gesellschaft. Wenn ein kleiner Junge etwas Lustiges sagt, wird er offenbar von den Eltern gelobt. Erlaubt aber ein kleines Mädchen sich nur den geringsten Scherz, dann wenden die Eltern sich missbilligend ab. War das bei Ihnen so, Karina?

			Vermutlich sind Sie für staatliche Damenwitzförderungsprogramme, für die Schaffung von Stellen für Frauenhumorbeauftragte und für eine strenge Quotenregelung. So wird es kommen, ich weiß das. Bald wird jede zweite Komödie, jede zweite Kolumne und jeder zweite Witz von einer Frau verfasst werden müssen. Unsere Zeit geht zu Ende. Ich klage nicht, ich hatte es schön.

			Was mir lediglich auffällt, ist, dass wir älteren Herren inzwischen die einzige Gruppe sind, auf der jeder herumhacken darf, ohne dass ihm oder ihr Diskriminierung vorgeworfen wird. Altherrenliteratur, Altherrenhumor, Altherrensex, Altherrenmode. Wenn ich ein Buch mit dem Titel »Deutschland schafft sich ab« schriebe, mit der These, dass es zu viele alte Herren gibt, dass ein Altherren-Gen existiert und dass man deswegen den Zuzug von alten Herren nach Deutschland unterbinden muss, dann würde jeder zustimmen, auch Angela Merkel. Gibt es denn wirklich überhaupt nichts Liebenswertes an uns?.

		

	


	
		
			Ampeln

			Kommt rein, Kinder. Setzt euch. Hört, was der alte Mann zu erzählen hat. Habt keine Angst. 

			Na gut, ein bisschen Angst solltet ihr vielleicht doch haben.

			Ich wurde noch in einer Welt geboren, in der es fast keine Verkehrsampeln gab. Könnt ihr euch das vorstellen? Man schaute links, man schaute rechts – und dann, hoppeldipoppel, rüber über die Straße. Die erste Ampel wurde zwar schon 1868 in London errichtet, mit Gasbetrieb. Aber sie explodierte recht bald nach der Indienststellung. Piff, paff. Die erste richtige Ampel, elektrisch, drei Lichter, leuchtete in Detroit, 1920. Berlin zog 1924 nach.

			Aber die meisten deutschen Städte haben erst nach dem Krieg mit dem Ampelbau begonnen. Krefeld, erste Ampel 1951. Heilbronn, 1954. Bremerhaven 1957. In meiner Kindheit sind, von einem bestimmten Tag an, überall an den Kreuzungen Ampeln gewachsen. Für jeden alten Nazi, der starb, wurde zum Gedenken eine Ampel hingestellt – pardon, ein kleiner Scherz am Rande. 

			Und es hat nie wieder aufgehört. Ich zähle regelmäßig, wie viele Ampeln zwischen meiner Kreuzberger Wohnung und der neun Kilometer entfernten Stadtautobahn stehen, inzwischen sind es neununddreißig. Das ist doch Wahnsinn. Niemand will das. Helmut Schmidt würde sagen: große Scheiße. Ach, wisst ihr, ich sage heute auch mal: große Scheiße.

			Zwei Dinge werden immer mehr, seit ich auf der Welt bin, Jahr für Jahr, obwohl ich dagegen bin, obwohl ich nichts damit zu tun habe, dies sind die Ampeln und die Staatsschulden. Sogar auf Lebensmittelpackungen sollen irgendwann Ampeln gedruckt werden, weil irgendwelche Schwachköpfe glauben, die Leute wüssten nicht von allein, dass Leberwurst mehr Fett enthält als Kopfsalat. 

			Wisst ihr, was sie in Afghanistan tun sollten? Sie sollten die Taliban einfangen, mit Schlingen, wie in Daktari, und ihnen dann Ampeln auf ihre Turbane malen. Ampeln scheinen ja eine Art Allheilmittel zu sein.

			Ja, klar, ich bin sauer. Ich bin sehr böse. Ein Mann sieht rot. In meinem Fall sieht der Mann sogar neununddreißigmal hintereinander rot, auf neun Kilometern. Ihr könnt alle froh sein, wenn ich nicht zur Bazooka greife, so oft, wie ich rot sehe. 

			Der Respekt der Bevölkerung vor der Ampel ist infolge der Ampelinflation natürlich stark gesunken. Die Leute gehen achtlos über die Straße, wo sie wollen, über eine Ampel lacht man bloß noch. Früher war jede Ampel eine stolze Rose. Sie fiel auf. Heute ist sie ein Löwenzahn. In Orten, in denen man versuchshalber alle Ampeln entfernt hat, ist die Zahl der Verkehrsunfälle gesunken, weil die Leute wieder gelernt haben aufzupassen. Aufpassen, wisst ihr, das geht nämlich auch.

			Nun habe ich gelesen, dass eine Art Wende im Gange ist. In Nürnberg (525 Ampeln) hat man aus Kostengründen, zum ersten Mal, seit es in diesem Nürnberg überhaupt Menschen gibt, sechs Ampeln wieder abgeschaltet, und man baut keine weiteren. Der städtische Etatposten »Pflege und Unterhalt von Ampeln« wurde von 1,4 auf 1,1 Millionen gesenkt. Ich habe begriffen, welch ungeheure Chance in der Staatsverschuldung liegt, und in der Finanzkrise der Kommunen. 

			Und wenn ich sterbe, wenn der Kreis des Lebens sich schließt, wenn Deutschland unter den verdammten Schulden endlich zusammengebrochen ist und nur noch drei traurige Bankiers und fünf mit Kölnisch Wasser parfümierte Hoteliers überlebt haben, wegen der FDP, dann wird es vielleicht wenigstens keine Ampeln mehr geben, weil sie keiner mehr bezahlen kann, dann haben die Schulden doch immerhin einen Sinn gehabt.

		

	


	
		
			Über Ängste

			Ich war in Südafrika und kaufte ein Einwegfeuerzeug. Die Einwegfeuerzeuge haben dort Warnaufdrucke. Ich vermute, das kommt bei uns demnächst auch. Auf dem Feuerzeug steht, in englischer Sprache: »Achtung! Enthält eine entflammbare Flüssigkeit! Flamme nicht ans Gesicht oder an die Kleidung halten!«

			Ich stelle mir einen Menschen vor, der ein Feuerzeug kauft, und zwar ausdrücklich mit den Worten »ein Feuerzeug, bitte«, denn darum kommt er nicht herum. Es gibt die Feuerzeuge in Südafrika nur hinter der Theke, man kann sie nicht einfach in den Einkaufskorb legen. Dieser Mensch verlangt also ein Feuerzeug, und danach wundert er sich, dass es eine entflammbare Flüssigkeit enthält und Feuer erzeugt.

			Ist solch ein Mensch vorstellbar? Kann ein Mensch, der nicht weiß, dass Feuerzeuge zum Feuermachen da sind, überhaupt lesen? Vielleicht. Ich will es nicht ausschließen. Was mir zu glauben schwerer fällt, ist, dass jemand ein brennendes Feuerzeug ans Gesicht hält, und zwar nicht etwa aus Masochismus, sondern deshalb, weil dieser Mensch denkt, genau dies sei der Zweck eines Feuerzeugs. Er denkt: Feuerzeuge sind dazu da, sich die Nase wegzukokeln, deswegen sind sie im Handel. 

			Ich stelle mir vor, wie die Nase dieses Menschen eine schwarze Farbe annimmt, wie der Geruch nach verbranntem Fleisch sich verbreitet, bis der Feuerzeugkäufer, vor Schmerz schon beinahe bewusstlos, endlich den kleinen Aufdruck liest. Nun wird ihm, dank seiner fürsorglichen Regierung, bewusst, dass er einen Fehler gemacht hat.

			Was mich wundert, ist die Tatsache, dass man nicht davor gewarnt wird, das Feuerzeug anderen Leuten ins Auge zu werfen. Davon kann man, im ungünstigsten Fall, blind werden. Ich stelle mir einen Menschen vor, der jemandem sein Feuerzeug ins Auge wirft und der, wenn man ihn zur Rede stellt, sagt: »Auf dem Feuerzeug steht nicht drauf, dass man es nicht werfen soll.«

			Der Sicherheitsaufdruck auf Feuerzeugen ist ein schönes Sinnbild für unsere Zivilisation – für unsere Illusion, dass man alle Lebensrisiken ausschließen und alles im Griff haben könnte, für unseren Glauben an den großen Beschützer Staat, für unsere Lust an der Unmündigkeit, für unsere Angstbereitschaft, die ein evolutionäres Erbe darstellt und uns vergessen lässt, dass niemals in der Geschichte Menschen so sicher lebten, so alt wurden, so gesund und beschützt waren wie wir heutigen Mitteleuropäer.

		

	


	
		
			Antifaschismus

			Neulich hielt ich mich in der lebensfrohen Stadt Köln auf. Die Zeit war knapp, aber sie reichte aus, um in einer Kölner Kneipe ein Glas Kölsch zu trinken. Als ich auf den Bierdeckel schaute, las ich dort die Parole »Kein Kölsch für Nazis!«. Der Wirt erklärte mir, dass sich mehr als hundert Kölner Ausschankstätten und etliche Kulturschaffende der Aktion angeschlossen hätten. Sie würden alle, auch die Kulturschaffenden, die das ja höchstens im Nebenberuf tun, kein Kölsch mehr an Nationalsozialisten verkaufen. Auf diese Weise bekämpfe man in Köln die Wiederkehr des braunen Ungeistes und setze ein Zeichen.

			Das hat mir nicht ganz eingeleuchtet. Ich denke mal, dass man den Nationalsozialismus wirksamer und, im Sinne von Bert Brecht, listiger bekämpfen könnte, indem man den Nazis das Kölsch gratis anbietet. Diese Bevölkerungsgruppe gilt zwar als trinkfest, aber spätestens nach dem zwanzigsten Kölsch, da bin ich mir sicher, würde von dem jeweiligen Nazi für längere Zeit keinerlei Bedrohung mehr ausgehen. Vor allem wenn man noch ein Glas Schnaps dazustellt und ihm dieses Quantum täglich verabreicht, mit den Worten: »Der Zapfhahn ist fruchtbar noch, aus dem dies kroch.« Naziführer bekommen das Doppelte. Damit wären sämtliche Naziorganisationen mit einem einzigen Schlag nicht mehr handlungsfähig. Ich möchte das Engagement der Kölner Wirte nicht pauschal herabwürdigen, aber es ist einfach ein Faktum, dass sie sich für eine eher kostengünstige Variante des Antifaschismus entschieden haben. 

			Die Aktion »Kein Kölsch für Nazis!« beweist in meinen Augen, dass es nicht sehr viele Nazis in Köln geben kann, was ich beruhigend finde. Denn ein Wirt, der an achtzig Prozent seiner Gäste nichts mehr ausschenkt, aus politisch-moralischen Gründen, ist nach meiner Lebenserfahrung unvorstellbar. Die Nazis können außerdem jederzeit auf Weizenbier umsteigen, auch das ist ein Schwachpunkt.

			Zu Hause habe ich die Recherchen aufgenommen und herausgefunden, dass es in Köln außerdem die Aktionen »Kein Rock für Nazis!«, »Kein Punk-Rock für Nazis!« sowie »Kein Garage-Punk für Nazis!« gibt. Zu Konzerten dieser drei Stilrichtungen werden in Köln keine Nazis eingelassen. Ich gebe zu bedenken, dass auch der Aufstieg der Original-Nazis ohne die Mithilfe des Garage-Punk stattfinden konnte. Deshalb halte ich diese Maßnahme für nahezu wirkungslos. 

			Allenfalls könnte man dem Rechtsradikalismus mit einer Aktion »Keine Marschmusik für Nazis« einen Schlag versetzen. Oder indem man unter der Überschrift »Kein Rock für Nazis« keine Röcke mehr an weibliche Rechtsradikale verkauft und diesen Personenkreis dadurch zum Tragen von Hosenanzügen, von Latzhosen oder gar von Hotpants nötigt. Das werden sie nicht mögen. Bin ich denn wirklich der einzige kreative Antifaschist in Deutschland?

			Der Wirt hat mir erklärt, dass die Aktion »Kein Kölsch für Nazis!« sich vor allem gegen die Gruppe »pro Köln« richte, welche gegen die angebliche Islamisierung Deutschlands und gegen Moscheen kämpft. Ich selber sehe, wie ich häufig geschrieben habe, eher die Gefahr einer schleichenden Buddhistisierung Deutschlands. Es gibt immer mehr Buddhisten, auch an den Schaltstellen. Überall in den Gärten stehen Buddhafiguren. Als Kulturschaffender bin ich zum kritischen Dialog bereit. Aber eines steht fest, wenn der Zentralrat der Buddhisten an meiner Tür klingelt, werde ich ihm, trotz der geschilderten Bedenken, keinen einzigen Tropfen Kölsch verkaufen, und wenn sie noch so betteln. Wehret den Anfängen.

		

	


	
		
			Über Berlin und die Wiedervereinigung

			Nach meiner Erinnerung war es vor zwanzig Jahren so: Die Mauer fiel, die Berliner lagen sich in den Armen. Am nächsten Morgen erschien wie aus dem Nichts am Alexanderplatz ein Bautrupp und grub ein riesiges Loch. 

			Die Sowjetunion zerfiel, Bulgarien wurde EU-Mitglied, Schröder kam, Schröder ging. Ich bekam graue Haare. Aber das Loch ist geblieben. 

			Es wandert, wie eine Düne. Mal graben sie hier, mal graben sie dort. Manchmal schütten sie etwas zu. Manchmal graben sie so eine Art Kanäle, wie es sie auf dem Mars gibt. Überall auf dem Platz stehen gestreifte Baken, sie werden täglich umgestellt. Manchmal passiert an dem Loch monatelang nichts, außer dass jeden Morgen für eine halbe Stunde zwei Arbeiter erscheinen und die Baken umstellen.

			Jedes Mal, wenn ich mich in den letzten Jahrzehnten dem Alexanderplatz als Verkehrsteilnehmer näherte, war die Situation anders und neu.

			Ich habe mich gefragt: Was bauen die da? Ich dachte, es wird so etwas Ähnliches wie die Pyramiden von Gizeh, an denen ist auch lange gebaut worden.

			Es ist aber eine Tiefgarage. Deutschland wird wiedervereinigt, und sofort gräbt Deutschland auf dem wichtigsten Platz seiner wichtigsten Stadt ein gewaltiges Loch, um dort die teuerste, aufwendigste und atemberaubendste Tiefgarage der Menschheitsgeschichte mit der längsten Bauzeit seit den Tagen des sagenumwobenen Kaisers Nebukadnezar zu implantieren. Wir sind ein Autoland. 

			Bald wird das Loch genauso lange da sein, wie die Mauer da gewesen ist. Es ist so tief wie die deutsche Seele, so schwarz wie die dunkelsten Momente unserer Geschichte. Immer wenn wir Berliner es sehen, müssen wir an den Tag denken, an dem die Mauer fiel und an dem die Männer kamen, um das Loch zu graben. Man kann es vom Mond aus sehen. Wenn man auf dem Mond steht, muss man nur das größte und finsterste Loch suchen – dort ist Berlin, dort schlägt sein nimmermüdes Herz. 

			Jeden Tag, seit mehr als zwanzig Jahren, stehen die Berliner am Alexanderplatz im Stau und werden auf diese Weise an die Mauerjahre erinnert. Das Loch im Alexanderplatz ist sozusagen unser ewiges Mauermahnmal. Es ist das größte deutsche Kunstwerk. Wenn es auf dem Felsen von Gibraltar keine Affen mehr gibt, wird Gibraltar nicht mehr britisch sein. Wenn es aber am Alexanderplatz kein Loch mehr gibt und keinen Stau, dann, so fürchte ich, wird unser Vaterland wieder geteilt werden. 

		

	


	
		
			Über Berlin und das Strandbad Wannsee

			Was war 1983 für ein Jahr? In den USA regierte Ronald Reagan. In der Sowjetunion war Juri Andropow als Nachfolger von Breschnew am Ruder. Björn Borg beendete seine Tenniskarriere, die Grünen kamen zum ersten Mal in den Bundestag. Viele erfuhren zum ersten Mal von einer neuen Krankheit, die Aids hieß. In Bonn demonstrierten Tausende gegen den Nato-Doppelbeschluss, in der DDR traf Honecker den Bayern Strauß. Felix Magath war Stürmer beim HSV und schoss das Siegtor im Finale der Champions League, die damals noch anders hieß, der Gegner war Juventus Turin.

			Lange her. Aber was heißt schon lange? Am Kölner Dom wurde von 1248 an 632 Jahre lang gebaut, nun, das ist ganz sicher lange.

			In späteren Jahrhunderten ging so etwas schneller – Schloss Neuschwanstein, ebenfalls ein kompliziertes und extrem teures Bauwerk, entstand in lediglich siebzehn Jahren, der sehr schwierige Gotthardtunnel in elf Jahren. Für den Tunnel durch den Ärmelkanal wurden nur sieben Jahre benötigt. Der Petronas Tower in Kuala Lumpur, 452 Meter hoch – sechs Jahre! 

			Das Phänomen der Beschleunigung gibt es nicht nur im Kapitalismus. Am Gendarmenmarkt, der damals anders hieß, weihte die DDR-Staatsführung 1983 den originalgetreu wieder aufgebauten Französischen Dom ein, Bauzeit sechs Jahre.

			Was extreme Bauzeiten in der Gegenwart betrifft, galt bisher das Kernkraftwerk Angra II in Brasilien als Rekordhalter, errichtet von 1975 bis 2000. Seit einiger Zeit gibt es einen neuen Champion. Berlin kann einen weiteren Superlativ aufweisen. Seit 1983, seit fast dreißig Jahren, wird das Strandbad Wannsee saniert. Es handelt sich um die längsten Sanierungsarbeiten, die weltweit je an einem Bad ausgeführt worden sind. Selbst die Restaurierung der altrömischen Bäder von Pompeij, die sich in einem lausigen Zustand befanden, ging rascher vonstatten. 

			Strandbad Wannsee – ein Generationenprojekt, vergleichbar mit der Verlegung des Tempels von Abu Simbel, welche allerdings in vier Jahren absolviert wurde.

			Angestoßen wurde die Sanierung des Freibads unter den Regierenden Bürgermeistern Klaus Schütz und Dietrich Stobbe. In der kurzen Regierungszeit von Hans-Jochen Vogel scheint das Projekt geruht zu haben, um dann unter Richard von Weizsäcker um so energischer in Angriff genommen zu werden. Eberhard Diepgen, Walter Momper und jetzt Klaus Wowereit haben ihre gesamte Amtszeit hindurch unermüdlich am Wiederaufbau der Duschen, an der Reparatur der Toiletten und an der Suche nach einem Restaurantpächter des Bades gewirkt, so dass man bald, zum dreißigjährigen Jubiläum, ohne Übertreibung wird feststellen dürfen, dass ein Teil der Sanierungsarbeiten geschafft wurde. Es bleibt aber noch viel zu tun.

		

	


	
		
			Über Berlin und die S-Bahn

			Ein paar Jahre lang sah es beinahe so aus, als ob Berlin, die alte Skandalnudel, eine normale Großstadt geworden wäre. Aber die Geschichte hält für Berlin immer wieder heroische Momente bereit. Denn dass in einer europäischen Millionenstadt der öffentliche Nahverkehr zusammenbricht, nicht etwa infolge von Streik oder Krieg, sondern einfach nur durch Missmanagement, so etwas kommt, historisch gesehen, ähnlich selten vor wie die Teilung einer Millionenstadt durch eine Mauer. 

			Die Süddeutsche Zeitung spricht von »indischen Verhältnissen«, die im Berliner Nahverkehr herrschen.

			1945, bei der letzten vergleichbaren S-Bahn-Krise, verkehrten die Züge bis zum 25. April, wenige Tage vor der Kapitulation, trotz ständiger Luftangriffe und trotz Artilleriebeschuss. Am 25. April 1945 waren 75 Prozent der Wagen wegen der Russen nicht mehr funktionsfähig. In der S-Bahn-Krise des Jahres 2009 waren 70 Prozent der Wagen wegen des Managements nicht mehr funktionsfähig. Das heißt, die Auswirkungen des ehemaligen Bahnchefs Mehdorn auf den Berliner Nahverkehr sind, rein quantitativ, durchaus mit den Auswirkungen des Zweiten Weltkriegs zu vergleichen. Denn im Hintergrund der S-Bahn-Katastrophe standen ja die Pläne Mehdorns, die Bahn durch rücksichtslosen Kampf bis zum letzten Fahrgast hochprofitabel zu machen. Unsere Radsatzwellen brechen, unsere Börsenpläne nie! Alle Räder stehen still, weil Mehdorn an die Börse will. 

			Besonders faszinierend ist der Gedanke, dass Berlin, obwohl extrem verschuldet, die S-Bahn mit hohen Millionenbeträgen aus Steuermitteln subventioniert, während die S-Bahn gleichzeitig Gewinne an ihren Mutterkonzern überwiesen hat. Was wird eigentlich aus diesem Steuergeld? Ist »Betrug« das richtige Wort, oder muss man das irgendwie anders nennen?

			Um die Berliner S-Bahn im April 1945 zum Stehen zu bringen, benötigte die Rote Armee 2,5 Millionen Soldaten, 6000 Panzer, 7500 Flugzeuge und 10 000 Geschütze. Der Bahn ist das Gleiche durch den Einsatz von lediglich vier Managern gelungen. 

			Was die vier Manager erreicht haben, war ein militärisches Wunder. Deswegen läge es nahe, die vier Manager nach Afghanistan zu schicken, damit sie dort, auf ihre bewährte Weise, die Infrastruktur, den Nachschub und die Versorgungswege der Taliban lahmlegen. Leider sind die vier Manager finanziell so gut versorgt, dass sie ein Engagement bei der Bundeswehr nicht nötig haben.

		

	


	
		
			Über Berlusconi

			Frau B., berühmt und begütert, hat einen fünfzig Jahre jüngeren Liebhaber. Die Frage ist: Warum machen junge Männer das mit? Warum finden sich Freiwillige, die alten Frauen über die schütteren Haare streichen, die gelifteten Wangen tätscheln, ihren Altfrauenatem ertragen? Und sie, so vermute ich mal, beglückt ansehen. Die Antwort ist sehr einfach: Weil der Nutzen größer ist als der Ekel.

			Für diese Zeilen bitte ich um Verzeihung. Sie stammen nicht von mir, sondern von einer Kolumnisten-Kollegin, die sie auf Spiegel Online veröffentlicht hat, in Zusammenhang mit dem Tunichtgut Silvio Berlusconi. Ich habe im ersten Absatz, ab dem zweiten Satz, einfach nur »Männer« durch »Frauen« ersetzt.

			Über alte Männer darf man so schreiben, das ist Mainstream. Über alte Frauen darf man nicht so schreiben, außer vielleicht, man heißt Wagner und ist bei der Bild-Zeitung. Ich finde, das ist, in beiden Fällen, dummes Zeug. Junge Menschen sind in der Regel knackiger als alte, sie tragen kleinere Kleidergrößen, gewiss. Aber Paare finden ja aus allen möglichen Gründen zusammen, zum Glück nicht nur wegen der Schönheit der Körper. Zum Glück sind auch die Geschmäcker verschieden, und nicht jeder findet das Gleiche schön. Jeder kennt Paare, die nach den gängigen Kriterien mit unterschiedlicher körperlicher Anziehungskraft gesegnet sind und die trotzdem miteinander glücklich zu sein scheinen.

			Darf die Bucklige etwa nur einen buckligen Mann haben, gleich zu gleich, ist alles andere skandalös? Ist es wirklich ehrenwerter oder romantischer, sich zu jemandem wegen eines Waschbrettbauchs oder eines wohlgeformten Hinterteils hingezogen zu fühlen als wegen anderer Eigenschaften, sagen wir, geistiger oder charakterlicher Eigenschaften, wegen einer Aura oder sogar wegen des Geldes, also wegen des Lebensgenusses, die eine solche Person einem verschaffen kann? 

			Auch das ist Geschmackssache. Ich möchte da nicht den Richter spielen. Eigentlich herrscht doch bei uns der vernünftige Konsens, dass man als Erwachsener alles Mögliche sein darf, solange niemand bleibende Schäden davonträgt – schrill, schwul, masochistisch, Philatelist oder metrosexuell; dann lasst doch die alten Kerle in Ruhe. Ihr hackt sowieso bloß deswegen auf ihnen herum, weil sie Männer sind.

			Bei einer alten Frau würdet ihr das Gleiche toll finden. »Recht auf Sexualität im Alter«, »selbstbestimmtes Leben«, »mutige Frau«, von solchen Formulierungen würde es in euren Texten nur so wimmeln. Weil es immer mehr Frauen in Führungspositionen gibt, wird es in Zukunft auch immer mehr junge Liebhaber geben, das steht fest. Und Berlusconi ist nicht wegen seines Jugendwahns eklig, Johannes Heesters und Simone Rethel, fünfundvierzig Jahre Unterschied, das ist doch auch okay. Berlusconi ist eklig, weil er es mit minderjährigen Prostituierten getrieben und seine Macht missbraucht haben soll und weil er sein Land wie eine Privatfirma betreibt. Berlusconi wäre auch abzulehnen, wenn er privat so unauffällig leben würde wie Thomas Gottschalk.

			Ich bin übrigens wirklich gerne mit jungen Menschen zusammen, ich mag die. Sie sind so frisch und rosig, sie riechen so gut. Aber ich bin niemals mit einer exorbitant jüngeren Frau zusammen gewesen, ich bin, was den Altersunterschied betrifft, stets unter der Zwanzig-Jahre-Schicklichkeitsgrenze geblieben. Irgendwie reizt mich das nicht, mit den jungen Dingern, ich finde offenbar Lebenserfahrung sexy. Mein Vater tickt da anders. Ich bin aus der Art geschlagen, oder es ist was Hormonelles.

		

	


	
		
			Besserverdienende 

			Der SPD-Finanzexperte Florian Pronold hat in der Zeitung etwas über die Ursachen der jüngsten Wirtschaftskrise gesagt und über die Steuererhöhungen, die auf uns zukommen. Er sagte: »Die Besserverdienenden müssen stärker herangezogen werden, weil sie starke Schultern haben und mitverantwortlich sind für die Krise.«

			Der Durchschnittsverdienst in Deutschland beträgt etwa dreitausend Euro brutto im Monat. Ich gebe zu: Ich habe mehr als das. Ich schwöre aber, bei allem, was mir heilig ist, dass ich mit der verdammten Krise nichts zu tun habe. Ich war das nicht. 

			Ich frage mich, wie dieser Herr Pronold, den ich persönlich überhaupt nicht kenne, dazu kommt, mir eine solche Ungeheuerlichkeit wie die Mitschuld an einer Weltwirtschaftskrise mit Zehntausenden ruinierter Existenzen zu unterstellen. Was habe ich diesem Mann getan? Ich habe ehrlich gearbeitet, ist das so schlimm, habe Steuern gezahlt wie das Tier, Steuern, von denen unter anderem dieser Pronold gemästet wird, habe auch gespendet wie Mutter Teresa, habe sogar gesagt, ich Vollidiot, dass an der SPD nicht alles schlecht ist. Zum Dank tritt mir jetzt Florian Pronold vor allen Leuten achtkantig in den Hintern. Bin ich Hitler? Bin ich an allem schuld?

			Pronold ist Politiker, nicht ich. Er hätte doch, als Politiker, ganz andere Möglichkeiten gehabt, die Krise zu verhindern oder zu sparen, als die Wirtschaft noch rund gelaufen ist. Was hat er gemacht? Maulaffen feilgehalten. Was tut er jetzt? Ehrliche Leute beleidigen.

			Wenn er wenigstens gesagt hätte: »Einige Besserverdienende sind mitverantwortlich für die Krise. Deswegen sollen jetzt alle Besserverdienenden Strafsteuern zahlen. Weil, wenn eine Person aus Daglfing Hühner stiehlt, dann sperren wir von der SPD alle Daglfinger ins Gefängnis, das ist gerecht im Sinne von August Bebel.«

			Florian Pronold will doch nur von seinem eigenen Versagen ablenken, indem er mich beschuldigt, mich, und das macht mich langsam echt sauer. Florian Pronold muss stärker herangezogen werden. Sie sollen ihn heranziehen, schön langsam und gründlich, bis er quietscht.

			Besserverdiener, das ist für Leute wie diesen Pronold das schlimmste Schimpfwort überhaupt. Ja, schau mal, der Typ da arbeitet, jeden Tag, kriegt keine Kohle vom Staat, wie sonst doch jeder anständige Mensch, arbeitet auch noch ganz gut, kriegt Geld dafür, dieser Sozialschädling, dieser Depp, macht unsere ganze schöne Wirtschaft kaputt mit seiner Scheißarbeiterei. Nehmt ihm schnell alles weg! 

			Und falls er Kinder hat, der Pronold, dann zittert er Tag für Tag, dass seine Kinder bloß nicht mal eines Tages Besserverdiener werden. Das ist ja offenbar die größte denkbare Schande für einen SPD-Finanzexperten, ein besserverdienender Sohn oder eine Tochter, die Wirtschaftskrisen und Arbeitslosigkeit und Staatsbankrotte auslösen mit ihrer unverschämten Besserverdienerei und ihrer Leistungsneurose, statt brav Hartz IV zu kriegen und auf diese Weise die Wirtschaft in Schwung und den Staat in die grünen Zahlen zu bringen. 

			Wenn die Pronold-Kinder gute Schulnoten nach Hause bringen, dann sperrt er sie womöglich in den Keller, weil, gute Noten, das kann ja in letzter Konsequenz zu extremster Besserverdienerei führen und damit zu Weltwirtschaftskrisen von apokalyptischem Ausmaß.

			Ich möchte einmal, wenigstens einmal im Leben auch mal was Nettes über Besserverdienende hören. Zum Beispiel: »Ohne Besserverdienende könnten wir Politiker uns keinen einzigen Dienstwagen leisten.« 

		

	


	
		
			Über Bewerbungen

			Ein paar Jahre lang bin ich, zusammen mit einem Kollegen, für die Auswahl der einzustellenden Auszubildenden zuständig gewesen.

			Da gab es zum Beispiel die Bewerbung eines jungen Menschen, der in Oxford und Harvard studiert hatte. Oxford allein ist ihm offenbar zu popelig gewesen. Er war zweifach promoviert, außerdem hatte er Praktika bei der New York Times und bei Le Monde hinter sich, beherrschte angeblich fünf Fremdsprachen fließend und verwies auf mehrere Hochbegabtenstipendien. In seiner Freizeit hatte er die deutsche Vizemeisterschaft im Kitesurfen gewonnen. Dies alles im Alter von siebenundzwanzig Jahren.

			Bei der Lektüre der Bewerbung bin ich mir durchschnittlich, faul, überbezahlt, dumm, dumpf und ehrgeizlos vorgekommen. Ich sagte: »Falls wir ihn einstellen, wird er in spätestens zehn Jahren Chefredakteur sein. Dumme, dumpfe Leute wie uns wird er dann zweifellos entlassen. Falls er aber in zehn Jahren nicht Chefredakteur ist, wird er im ganzen Haus schlechte Laune verbreiten. Leuten wie uns wird es dann hier nicht mehr gefallen.«

			Wir sortierten die Bewerbung aus. So ein Typ wird überall genommen, dachten wir, nur halt bei uns nicht. Ein Jahr später bewarb er sich noch einmal.

			Ich unterhielt mich mit einem Freund, der in einem anderen Betrieb und einer anderen Branche für die Einstellungen zuständig ist. Er ging genauso vor. »Überehrgeizige Leute sind Stimmungskiller und bringen nur Unruhe«, sagte er. Streber, die eine makellose oder übertrieben aufgemotzte Bewerbung abgeben, ließen auf einen schwierigen Charakter schließen und würden niemals auch nur zu Gesprächen eingeladen. 

			Noch aussichtsloser allerdings seien bemüht launige Bewerbungen. Wer ein »witziges« Bewerbungsfoto einreichen will, sollte sich das Porto sparen und stattdessen in der Spätvorstellung einen traurigen Film anschauen.

			Der Freund sagte, dass er lange über die Bewerbung einer Frau nachgedacht habe, die schrieb, sie sei nichts Besonderes, sie habe auch keine Ahnung, ob sie für den Job wirklich geeignet sei, aber sie suche halt dringend eine Stelle. Deshalb probiere sie es mal. Das fand er extrem gut.

			Außerdem stand aber in dem Bewerbungsbrief, dass sie oft traurig sei, wenn sie an die verpassten Chancen in ihrer Vergangenheit denke. »Ehrlich, aber zu intim«, sagte der Freund. Dieser eine Satz in der ansonsten perfekt unperfekten Bewerbung wecke den Verdacht, dass diese Person distanzlos und neurotisch sei und zwanzig Prozent ihrer Arbeitszeit weinend in seinem Büro verbringen werde. Dazu habe er, bei aller Sympathie, weder Lust noch Zeit.

			Wir stellten fest, dass es bei Bewerbungen nicht anders zugeht als bei den Castingshows im Fernsehen. Die idealen Bewerbungen wirken auf den ersten Blick ein bisschen graumäusig, besitzen aber eine genau dosierte Prise Individualität. Solche Leute gewinnen bei den Shows und kriegen die Jobs.

			»Im Grunde«, sagte der Freund, »suchen wir Leute, die so sind, wie wir selbst damals gewesen sind. Ein bisschen unsicher, bestenfalls mittelmäßig kompetent, ein Mängelexemplar.« In dieser Beschreibung erkannte ich ihn überhaupt nicht wieder. Er war immer superehrgeizig und perfektionistisch. Man sucht offenbar ein Idealbild seiner selbst, aber das Ideal sieht anders aus, als die Bewerber glauben.

		

	


	
		
			Über Bildung

			Manchmal gebe ich Kurse, so Schreibkurse halt. In denen erzähle ich, dass man ruhig eine Formulierung wie »so Schreibkurse halt« verwenden darf, obwohl es, wie jeder Fliegenbeinzähler mir gerne bestätigen wird, nicht korrekt ist. Man darf nämlich alles, sofern es zum Duktus des Textes passt. Wenn Sie einen Text schreiben, der gesprochene Sprache abbildet, dann schreiben Sie, wie man redet. Wenn ein oder zwei Leser das nicht kapieren, so what . Es kann auch nicht jeder bruchrechnen, deswegen schafft man die Bruchrechnung noch lange nicht ab. Und wenn Ihnen jemand die Verwendung englischer Wörter vorwirft, dann antworten Sie dieser Person in Kirchenlatein, bei der Abfassung des Briefes kann ich helfen.

			Einmal haben ein paar Teilnehmer verlangt, dass wir Arbeitsgruppen bilden und »keinen Frontalunterricht« machen. Die Teilnehmer wollten »Methodenwechsel«. Ich dachte, womöglich soll ich meine Thesen als Tanz vortragen. Aber nein, »Methodenwechsel« ist ein Fachbegriff aus der Modekiste, irgendein neopädagogischer Schnickschnack. Alle zwanzig Minuten sollen die Lehrer zu Teilnehmern und die Teilnehmer zu Vortragenden werden, damit die lieben Kinderchen, auch wenn sie schon vierzig sind, nicht überfordert werden. Da kann man nur hoffen, dass sich auch in der Arbeitswelt der Gedanke durchsetzt, dass keiner sich anstrengen muss, aber da bin ich skeptisch. 

			Ich habe mal gelesen, was über »Methodenwechsel« so geschrieben wird: »In der Planung können Rückkoppelungsschleifen vorgesehen werden, die es ermöglichen, die Reaktionen der AdressatInnen in den Lernprozess zu integrieren.« In anderen Worten, es handelt sich um Ringelpiez mit Anfassen.

			Diesen Wunsch haben sowohl der Kollege, der gemeinsam mit mir unterrichtete, als auch ich in brüsker Form zurückgewiesen. Der Kollege sagte, dass die Teilnehmer, falls sie der Ansicht sind, dass sie sich das Schreiben selber beibringen können, dies jederzeit gerne tun dürfen. Wir würden dann Bier trinken gehen.

			Alles, was ich weiß, habe ich auf genau zwei Arten gelernt, erstens durch Lesen, zweitens von Lehrern. Ich kann mich noch an fast alle meine Lehrer gut erinnern. Manche habe ich geliebt, andere habe ich gehasst. Aber das war auch okay.

			Ein guter Frontalunterricht bei einem guten Lehrer ist das Beste, was es gibt. Ein guter Lehrer kann seine Schüler begeistern, er kann ein Vorbild sein, er … ach, was erzähle ich da. Das weiß sowieso jeder. Aber die verdammten Bildungsreformer wollen die Lehrer abschaffen. Ich war in einer Schule zu Gast. Schon die Zehnjährigen bilden mehr Arbeitsgruppen als der SPD-Ortsverein Erkenschwick. Frontalunterricht ist schlecht? Wieso denn? Weil er undemokratisch ist? Das hat Mutter Natur natürlich verdammt undemokratisch eingerichtet, manche wissen mehr, andere weniger. Amputiert die Gehirne, verfüttert alle Gehirne an die Ziegen, dann haben wir die perfekte Demokratie. 

			Die Bildungsreformer würden ja selbst Einstein nach Hause schicken, weil es undemokratisch ist, sich von Einstein Physik erklären zu lassen, so von oben herab. Stattdessen machen wir alle jetzt schön einen Methodenwechsel und hören dem Gelaber von, ich meine das nicht persönlich, irgendeinem Wichtigtuer zu.

			Ich bin mental sehr erregt. Es müsste Demonstrationen geben mit Spruchbändern: »Wir fordern Frontalunterricht!« Alle Volkshochschulen müssen durch Sitzblockaden lahmgelegt werden, so lange, bis es wieder Frontalunterricht gibt.

		

	


	
		
			Über Chancengleichheit

			Ein Mann von dreizehn Jahren ist in einem schwierigen Alter. Als ich dreizehn war, bin ich in eine unserer Lehrerinnen verliebt gewesen. Ach was, verliebt: Ich begehrte sie. Die Details des Liebeslebens waren mir im Großen und Ganzen bekannt, leider nur in der Theorie. Bis zu den ersten praktischen Übungen sollten noch etliche trostlose, leere, mir damals vergeudet erscheinende Jahre vergehen..

			Es war verdammt demütigend. Ich hatte so viel zu geben. Ein Mann von dreizehn Jahren ist in einem schwierigen Alter.

			Sie war Referendarin. Sie trug Ringelsöckchen! Sie roch nach Patschuli! Sie war so süß. Mein Gott – sie war höchstens fünfzehn Jahre älter als ich. Was sind schon fünfzehn Jahre. Wenn sie mich verführen würde, sagte ich mir damals, würde ich sie glücklich machen wie keiner. Später, mit vierzehn, fünfzehn, sechzehn, wurde es leider nicht einfacher, sondern schwieriger. Ein Mann von sechzehn Jahren ist nämlich in einem noch schwierigeren Alter. Mit achtzig darf man natürlich alles – aber will man? Die Referendarin wird fünfundneunzig sein.

			Und nun möchte ich gerne wissen, wer, egal, ob Mann oder Frau, in der Schule niemals unkeusche Gedanken in Bezug auf eine Lehrperson gehabt hat. Schön ehrlich sein! 

			Oh. Da gehen relativ wenige Hände nach oben.

			Ich habe ferngesehen, Beckmann. Als Gast war der Schriftsteller Bodo Kirchhoff zugegen, der in seiner Kindheit ein Missbrauchsopfer war. Kirchhoff sagte Sachen, die jeder weiß und die eigentlich selbstverständlich sind. Mit meinen Worten: Kinder, erst recht Jugendliche, seien keine sexuellen Neutra. Er habe diesen Lehrer sehr bewundert und, wenn er ganz ehrlich zu sich sei, wohl auch ermutigt. Das alles habe ihm zunächst nicht missfallen, die damit für ihn verbundenen Beschädigungen seien ihm erst nach und nach klar geworden. 

			Daran fand ich nichts skandalös. Die Wahrheit kann eigentlich nie skandalös sein. Aber Beckmann hatte Angst, dass die sehr genaue Beschreibung der Empfindungen eines Opfers – das sich am Anfang oft nicht als Opfer begreift, auch deshalb ist später die Scham so groß – durch den Autor Kirchhoff als Verharmlosung des Missbrauchs verstanden wird. Er schnitt ihm immer wieder das Wort ab. 

			Da fiel mir wieder einmal auf, dass die Welt zu kompliziert ist fürs Fernsehen. Jeder Gedanke, der vielschichtiger ist als eine Wagner-Kolumne in der Bild-Zeitung, könnte natürlich von irgendjemandem missverstanden werden.

			Ich wurde älter, älter und noch älter. Ich bemerkte einen neuen Trend. Frauen haben blutjunge Liebhaber (über achtzehn, aber einige nur knapp), Madonna, Susan Sarandon, Demi Moore, Elke Heidenreich und so weiter. Ich dachte, aha, Sieg der Emanzipation. Eine neue Option für die Jungs von heute, auch wenn ich leider nicht mehr davon profitieren kann. Eine Kollegin sagte, es gebe dafür einen Fachbegriff: Berglöwinnen. 

			Eine Berglöwin ist eine erfolgreiche Frau mit jungem Lover. Die offizielle Faustregel heißt, dass die Frau zum Zeitpunkt der Einschulung ihres Lebensgefährten mindestens volljährig gewesen sein muss. Andernfalls ist sie keine echte Berglöwin, sondern ein anderes Tier.

			Toll, sagte ich, das ist bei den Männern immer schon so gewesen, nur dass die nicht »Berglöwen« heißen, sondern »alte Böcke«. Die Kollegin schaute mich irritiert an. Ob mir nicht klar sei, dass eine ganz normale, nicht supererfolgreiche ältere Frau niemals Chancen auf die Eroberung eines zwanzigjährigen Unterwäschemodels hätte. Jede Frau müsse diese Chance haben! Da fiel mir wieder einmal auf, dass nicht alle Ziele der Frauenbewegung realistisch sind.

		

	


	
		
			Über Charakter

			In der Zeitung stand, dass der von mir sehr geschätzte Schriftsteller Dieter Wellershoff in der Mitgliederkartei der NSDAP geführt wurde. Er selbst kann sich nicht erinnern, eingetreten zu sein. Auch die Schriftsteller Martin Walser und Siegfried Lenz und der Kabarettist Dieter Hildebrandt waren, als junge Spunde, offiziell NSDAP-Mitglieder, möglicherweise ebenfalls ohne ihr Wissen. Die meisten Historiker glauben nicht daran, dass es solche Pseudomitgliedschaften bei den Nazis gab.

			Zur gleichen Zeit fiel mir eine Biografie in die Hand: Albert Leo Schlageter. Ein deutscher Freiheitskämpfer. Den Verlag kannte ich nicht, ebenso wenig den Autor Wolfgang Mallebrein, beide kommen aus der rechten oder sogar rechtsextremen Ecke. Schlageter war ein Held der Nazis, ähnlich wie Horst Wessel. Sie haben ihm Dutzende von Denkmälern errichtet. Als französische Truppen 1923 das Ruhrgebiet besetzten, führte Schlageter dort auf eigene Faust eine Art Guerillakrieg, zum Beispiel sprengte er eine Eisenbahnbrücke. Die Franzosen erwischten ihn, verurteilten ihn wegen Sabotage zum Tod und ließen ihn in der Nähe von Düsseldorf standrechtlich erschießen. Fertig war der Held. Nun, viel schlimmer als Gudrun Ensslin kann er nicht gewesen sein.

			In dem Buch stand, dass die Nazis immer erklärt hätten, Schlageter habe zu den Gründern der Berliner NSDAP-Ortsgruppe gehört. Er stehe auch in der Berliner Mitgliederliste vom November 1922, Mitgliedsnummer 61. Nun zitiert der Biograf eine Menge Zeitzeugen, Schlageters Schwester, seine Nichte, einen Schulfreund, seinen Beichtvater, zwei andere Historiker, darunter einen, der sogar links sei. Alle erklären, dass Schlageter keineswegs Parteimitglied gewesen sei. Im Gegenteil, er habe die Nazis, ähnlich wie Ernst Jünger, nicht sonderlich gemocht. Die Liste mit der Nummer 61 sei eine Fälschung, sie hätten ihn ohne sein Wissen und postum in ihre Mitgliederliste aufgenommen. Schlageter ist quasi der Martin Walser unter den Terroristen..

			Ich denke oft, dass ich, zu gegebener Zeit, möglicherweise Nazi oder, in der DDR, bei der Stasi gewesen wäre. Ich weiß genau, dass ich kein Held bin und mich gern anpasse. Das habe ich schon mehrfach geschrieben, jedes Mal gibt es wütende Proteste, Leser, die mir vorwerfen, ich verharmlose. Das sehe ich genau umgekehrt.

			Ich glaube, dass der Charakter von Menschen unter allen Systemen ungefähr gleich bleibt und zu ungefähr den gleichen persönlichen Ergebnissen führt. Das heißt, wer heute Karriere macht und ehrgeizig ist und dafür, wie jeder, bei Bedarf schleimt, lügt oder Zugeständnisse macht, der hätte das Gleiche, nicht in jedem Einzelfall, aber wahrscheinlich, auch unter den Nazis oder in der DDR gemacht. 

			Meine These: Unsere politische und kulturelle Elite würde, wenn heute die NSDAP oder die SED regieren würde, zu mindestens fünfzig Prozent aus denselben Leuten bestehen. Deswegen haben nur wenige überlebende Widerstandskämpfer und sehr wenige DDR-Dissidenten nach dem Systemwechsel Karriere gemacht. Und deswegen neige ich dazu, politische Außenseiter, auch wenn ich ihre Ansichten nicht teile, wegen ihres Nonkonformismus mit einem gewissen Grundrespekt zu betrachten.

		

	


	
		
			Über das Chefsein 

			Jeder Mensch möchte geliebt werden. Ich hatte diese Frau, die sich für mich um den Garten kümmerte und das Haus putzte. Die Frau hatte schon seit vielen Jahren für die Vorbesitzerin gearbeitet. Sie machte so weiter, wie sie es gewohnt war. Ich wollte verschiedene Dinge anders haben. Darauf ging sie nicht ein.

			Wenn ich eine neue Pflanze in den Garten pflanzte, setzte sie einen Zentimeter daneben eine andere Pflanze, eine, die der Vorbesitzerin gefallen hätte. Wenn ich ein Möbelstück verrückte, stellte sie es wieder an die Stelle zurück, wo die Vorbesitzerin es stehen hatte. Wenn ich in dem Haus ankam, stand die Frau ein paar Minuten später vor der Tür und versuchte unter einem Vorwand, in das Haus hineinzukommen. Ich dachte: »Sie beobachtet dich.« Morgens um sieben stand sie manchmal vor dem Schlafzimmerfenster. Einmal habe ich morgens um halb acht geduscht, sie ging am Bad vorbei in die Küche, die ebenerdig liegt, um nachzuschauen, welche Person mich in das Haus begleitet hatte; sie klopfte kurz an, ging sofort hinein und schaute sich die Person gründlich an. Das gefiel mir nun gar nicht.

			Ich habe versucht, mit ihr zu reden. Ich habe das kommunikative Problem, dass ich, wenn ich etwas will oder mich etwas stört, relativ lange vorsichtige und leise Signale sende, dann, auf einmal, platzt mir der Kragen. Irgendwie beherrsche ich nicht die Mittellage. Die Frau war im Gespräch fast unterwürfig, nicht authentisch, was mir auch wieder nicht gefiel. Danach machte sie weiter wie zuvor. Freunde sagten: »Du musst dich von ihr trennen. Das geht so nicht.«

			Ich hatte so etwas noch nie gemacht. Sogar als Chef habe ich niemanden rausgeworfen, obwohl es manche Leute meiner Ansicht nach verdient gehabt hätten. Der Grund dafür ist nicht, dass ich ein guter Mensch wäre, ich bin kein guter Mensch, abgesehen davon, dass es nicht böse sein muss, jemanden zu entlassen. Ich mag einfach das Gefühl nicht, von anderen gehasst zu werden. Ich will Liebe, überall. Es ist der pure Egoismus. Ich möchte nur gut dastehen. Vielleicht bin ich auch feige.

			Der Gedanke, der Frau zu kündigen, bereitete mir wochenlang Schlafprobleme. Sie hatte wenig Geld. Sie hatte bestimmt auch ihre guten Seiten. Aber da war die Sache mit dem Schlafzimmer, und die Tatsache, dass sie einfach nicht tat, was ich wollte. Sie war der Chef. Ich dachte an meinen Vater, der in Südafrika lebt und bestimmt schon zwanzig Hausangestellte gefeuert hat, zum Beispiel weil sie zu alt seien. Dabei ist er selber alt. Bin ich genauso?

			Als ich in dem Haus ankam, standen alle möglichen Putzutensilien herum, die sie nicht weggeräumt hatte, Bügelbrett, Wäscheständer, Staubsauger, und das Beet, das sie nur ein bisschen ausdünnen sollte, hatte sie einfach kahl rasiert. Ich dachte, super, das ist super, damit kriege ich sie. Ich habe den richtigen Drive, heute habe ich Führungsqualitäten und entlasse jemanden.

			Die Frau kam, ich fing an zu schimpfen. Die Frau schwieg. Dann sagte sie, dass sie es mit mir nicht mehr aushalte, sie wolle nicht mehr, sie höre auf mit sofortiger Wirkung.

			Auf einmal wurde mir klar, dass sie mich genauso wenig mochte wie ich sie. An diese Möglichkeit hatte ich noch gar nicht gedacht. Das war großartig. Das passte. Ihr Götter, ich jubiliere, sie erwidert meine Gefühle, the girl is mine. Für mich soll’s rote Rosen regnen. Ich fühlte mich so gut wie lange nicht mehr. Jeder Mensch möchte geliebt werden? Nicht immer, Leute, nicht immer.

		

	


	
		
			Über das Thema, wie eine Kolumne entsteht 

			Manchmal werde ich gefragt, wie Kolumnen entstehen, wie ich Themen finde. Ich beschreibe es am Beispiel dieser Woche. Abgeben soll ich den Text am Montag. 

			Am Freitag wollte ich anfangen und hatte auch schon ein Thema: das Weltwissen der Zimmermädchen. Mir ist eingefallen, dass mich, ohne ironische Übertreibung, in den letzten Jahren etwa zwanzig Zimmermädchen nackt gesehen haben. Immer wenn ich im Hotel bin und dusche, klopft ein Zimmermädchen an die Tür und betritt, ohne eine Reaktion abzuwarten, sofort den Raum, während ich, weil es ja geklopft hat, nackt und tropfend aus dem Bad herauskomme.

			Ich kann also gut darüber schreiben, wie mir unbekannte Frauen aus verschiedenen Altersgruppen und Kulturkreisen darauf reagieren, wenn sie unerwartet meinem nackten Körper begegnen. Wichtig ist, dass so ein Text nicht schlüpfrig wirkt, sondern souverän, reflektiert und altersweise. Ich hatte noch keine zweite Sinnebene, die man immer braucht, um dem Thema poetische Tiefe zu verleihen, aber die habe ich am Anfang eigentlich nie. 

			Am Freitag bekam ich einen schlimmen Husten. Ich fuhr hustend aus dem Büro nach Hause und hustete den ganzen Freitag und dann auch noch den Samstag hindurch, so hart und ehrlich habe ich noch nie gehustet. Ich dachte, dass es auch sein Gutes hat, weil ich mit dem Rauchen aufhören will, gleichzeitig rauchen und husten geht nicht. Ich rauche nur während des Schreibens, wenn ich einen anderen Beruf hätte, wäre ich Nichtraucher. Ihr seid schuld.

			Ab Samstag spürte ich das Zwerchfell. Ich hatte mir echt mein Zwerchfell wund gehustet. Als zweite Ebene käme infrage, dass ein, weil die meisten Zimmermädchen zutiefst erwachsen sind, diskriminierendes und diminuierendes (ja, mein Gott, dann schlagen Sie das Wort halt nach!) Wort wie »Zimmermädchen« weiterexistiert, ohne vom Feminismus infrage gestellt und durch etwas politisch Korrektes, Frauenbewegtes wie »Zimmerfrau« oder »Kräuterhexe« ersetzt zu werden. Wenn man die Lehrerinnen »Lehrmädchen« nennen würde und die Aufsichtsratsvorsitzenden »Aufsichtsmädchen«, gäbe es Proteste, und sogar ich würde den Protest unterstützen. Feminismus, ein Besserverdienendenphänomen wie Pferdesport und Tupperpartys.

			Am Sonntag war es so, dass zu dem Zwerchfell- noch ein anderer Schmerz hinzukam, den ich erst nicht einordnen wollte. Ich wollte den Gedanken nicht zulassen, dass es wieder die Bandscheiben sind. Jahrelang war Ruhe an der Bandscheibenfront. Nun ist die Kombination von Husten, Zwerchfell und Bandscheibe eine extrem ungünstige Form von multiplem Organversagen, weil bei jedem Hustenanfall die Bandscheiben vibrieren und du die Glocken des Jüngsten Gerichts läuten hörst. Aber ich dachte nur, wie schreibe ich die Kolumne mit diesen Schmerzen und ohne Zigarette. 

			Am Montag stand in der Zeitung was über einen französischen Politiker, der im Hotel nackt aus der Dusche kam und angeblich über das Zimmermädchen herfiel, ich dachte, nee, jetzt geht das Thema nicht mehr. Mein Instinkt hat mir das gesagt.

			Inzwischen ist Montagabend, ich stehe in der Küche, denn sitzen geht nicht, im Schlafanzug, ich tippe mit einer Hand, während ich mit der anderen eine Wärmflasche gegen meinen Rücken drücke, ich kaue Nikotinkaugummi, habe drei Diclofenac geschluckt und huste ununterbrochen. Nur ein Typ wie ich kann in diesem Zustand noch schreiben, jeder andere würde den Pfarrer rufen lassen. Dies war das »Making of«, der Hintergrund, wie man unter Journalisten sagt.

			Nun die Kolumne. Na, dann eben das nächste Mal.

		

	


	
		
			Über den Süden

			Sehr geehrte Frau N., danke für Ihren Brief. Sie bringen mich doch glatt dazu, zum zweiten Mal eine Kolumne über einen Bob-Dylan-Song zu schreiben. 

			Übrigens habe ich fast auf den Tag genau vor acht Jahren die erste dieser Kolumnen verfasst. Als ich so alt war, acht Jahre, fuhren meine Eltern zum ersten Mal mit mir ans Mittelmeer, nach Italien. Oder waren es überhaupt nicht meine Eltern? Sie ließen sich scheiden, etwa zu dieser Zeit. Von da an lebte ich abwechselnd bei den Großeltern und meiner Mutter und fuhr zweimal im Jahr mit meinem Vater in den Urlaub. Diese Urlaube fand ich schön, vor allem die ersten Tage. In der zweiten Woche hatte mein Vater meistens eine neue Freundin. Waren meine Eltern noch zusammen, als ich zum ersten Mal in Italien war, oder bin ich nur mit meinem Vater und seinen Freundinnen dort gewesen? An andere Details dieser Reise kann ich mich viel deutlicher erinnern als an die familiäre Konstellation, an das Zirpen der Grillen, den Duft der Bäume, deren Namen ich erst später lernte, an den Geschmack des Essens.

			In den folgenden Jahren fuhr ich oft in den Süden. Der Süden, wie soll ich es sagen, nutzte sich ab. Die Grillen zirpten, da bin ich mir sicher, genauso romantisch wie in jenem ersten Sommer. Die Grillen rackerten sich echt ab für mich. Allein, ich kannte ihr Lied. Ich kannte auch den Geschmack des Essens und den Duft der Bäume. Das beeindruckte mich nicht mehr, nicht mehr so sehr. Aus dem staunenden Knaben war ein verdammter, abgefuckter Routinier des Südens geworden, verstehen Sie? The thrill was gone. Das lag weder am Süden noch an mir, er war nicht hässlicher geworden, ich war nicht unsensibler geworden, es ist einfach die verdammte Zeit, die einem alles kaputt macht. Das Gleiche erlebte ich mit einer Freundin, mit der ich nach jahrelanger Pause wieder zusammenkam, mit Sushi, mit den Romanen von Haruki Murakami, mit Joggen, mit Übernachtungen in teuren Hotels, mit Fleischfondue, sogar mit Bob Dylan.

			Gegen den Verlust des Südens lehnte ich mich auf. Ich bin einfach nicht mehr hingefahren. Ich machte Urlaub auf Bornholm. Ich war auch in den Tropen. Ein anderer Süden, nicht der Süden, den ich meine.

			Nach ein paar Jahren Pause hatte der Süden sich, für mich, wieder ein wenig erholt. Die Grillen waren okay, super Grillen waren das. Ich konnte auch die Bäume wieder riechen, Pinien heißen sie, ich dachte, aha, ja, das ist es, aber das ist es eben nicht ganz, man bekommt es niemals zurück. Und es gibt auch keinen Ersatz, weder für den Süden noch für die erste Liebe, noch für den ersten Erfolg, den man irgendwann im Beruf gehabt hat. Das ist der wahre Schrecken des Älterwerdens, denn krank sein und sterben kann man auch in jungen Jahren.

			Sie schreiben, dass Sie diese Kolumne seit vielen Jahren lesen. Ich sei schlechter geworden. Ich gebe Ihnen einen Rat. Hören Sie auf damit. Lesen Sie andere Kolumnen, es gibt weiß Gott genug davon. Machen Sie neue Erfahrungen, lassen Sie sich den Wind um die Nase wehen, und dann, in einem Jahr oder so, kehren Sie zurück. Es wird mit uns beiden vermutlich nicht ganz so schön sein wie beim ersten Mal, aber Sie werden mich, nach all den anderen Lektüren, wieder zu schätzen wissen, so, wie mir auch das Zirpen der Grillen wieder ganz gut gefallen hat. 

			Und der Dylan-Song heißt Forever Young.

		

	


	
		
			Dschungelshow

			Die Dschungelshow »Ich bin ein Star – holt mich hier raus« war extrem erfolgreich. Fünf bis sechs Millionen Zuschauer pro Folge. Wieso eigentlich? 

			Den meisten Fernseh- und Kulturkritikern fällt zu dieser Frage nur ein, dass diese Show dumm sei und an niedrige Instinkte appelliere. Ich bin heute mal unhöflich und arrogant. Ich finde, wer so argumentiert, hat nichts kapiert.

			Wie funktionierte eigentlich das alte Theater? Durch Katharsis. Das heißt, auf der Bühne werden, stellvertretend für uns im Publikum, die einfachen Gefühle ausgelebt. Böse werden bestraft oder läutern sich, Gute werden belohnt. Der dumme August kriegt eins auf die Mütze.

			Nach diesem einfachsten, ältesten und wirkungsvollsten aller dramatischen Rezepte lief es in den Komödien jahrhundertelang ab, vom Kasperletheater über die Commedia dell’arte bis zu den Klassikern von Molière. Am lustigsten, schrieb Lessing, sind immer noch Prügeleien auf der Bühne. Die Leute gingen, von Anfang an, ins Theater, um zu sehen, wie die Welt in Unordnung gerät und wieder in Ordnung kommt, wie belohnt und bestraft wird.

			Genau nach diesem Rezept läuft es auch in der Dschungelshow. Sie ist erfolgreich, weil sie einfach und klassisch ist.

			Zehn Halbprominente wollen Erfolg und Reichtum und sind bereit, dafür, in Maßen, zu leiden und sich lächerlich zu machen. Das Publikum kann dafür sorgen, dass die Unsympathischen, die Wichtigtuer und die Langweiler bestraft werden, sie werden aussortiert. Am Ende bekommt, wie im Volkstheater, der sympathischste oder interessanteste Charakter das, was er will. 

			In den spöttischen Kommentatoren Dirk Bach und Sonja Zietlow besitzt das Stück einen antiken Chor. In den Ekelprüfungen, bei denen die Protagonisten in Bottichen voller Würmer versinken, bekommt das Publikum bestätigt, was es sowieso zu wissen glaubt – wer nach oben will, muss bereit sein, sich schmutzig zu machen. Gleichzeitig versöhnen die Ekelprüfungen das Publikum – man ist nicht prominent oder reich, man ist nicht im Fernsehen, aber man muss immerhin keine Würmer fressen. Lust und Ekel sind verwandte Gefühle, und über Missgeschicke lachen die Menschen, seit es sie gibt.

			Zehn Leute, die für Geld und um zu siegen im Dschungel durch Würmer waten, kommen mir nicht sinnloser oder sinnvoller vor als elf Leute, die für Geld Bälle in Tore schießen. Wer Fußball, Volkstheater, Zirkus, Molière oder Dschungelshows verurteilen will, darf es gern tun. Aber so jemand weiß halt nicht, was Unterhaltung ist. 

			Ich schaue mir das an. Es ist wirklich niveaulos. Aber ununterbrochen niveauvoll zu sein, ist mir persönlich zu anstrengend. Wer behauptet, er sei immer, in jeder Sekunde, niveauvoll, soll es mir bitte mal vormachen.

		

	


	
		
			Über die Kultur des Hinschauens

			Seit Wochen lese ich in den Zeitungen nahezu täglich die Formulierung »Kultur des Hinschauens«, meist in Zusammenhang mit dem sexuellen Missbrauch an Schulen. Das, was gegen sexuellen Missbrauch an Schulen hilft, ist angeblich eine Kultur des Hinschauens. Falls dies tatsächlich der Fall sein sollte, bin ich sofort dafür. Leider verzichten Personen, die diese Formulierung verwenden, meist darauf zu erklären, was eine »Kultur des Hinschauens« eigentlich ist und wie man sich solch eine Kultur konkret vorzustellen hat. »Hinschauen« allein scheint ja keineswegs zu genügen. Es muss noch eine »Kultur« hinzukommen. Die einzige politische Forderung, die in Deutschland nach 1945 jemals ähnlich häufig zu hören war wie die nach einer »Kultur des Hinschauens«, ist nach meiner Erinnerung die Forderung nach der Wiedervereinigung gewesen.

			Ich wollte herausfinden, wer die Formulierung »Kultur des Hinschauens« oder auch »Hinsehens« erfunden hat. Im März 2009, nach dem Amoklauf von Winnenden, forderte unter anderem der Bund Deutscher Kriminalbeamter eine derartige Kultur. Mit ihr würde so ein Verbrechen nicht wieder vorkommen. Dr. Hermann Kues, Staatssekretär im Bundesfamilienministerium, hat, ebenfalls 2009, die KdH zum geeigneten Mittel erklärt, um Gewalt gegen alte Menschen zu verhüten: »Wir wollen eine Kultur des Hinschauens etablieren.« Allerdings wurde bereits im September 2008, nach einer Gewalttat, in der Stadt Offenbach die »Kampagne für eine KdH« gegründet.

			Dann dachte ich, dass, lange vor Offenbach, Angela Merkel diese Formulierung erfunden hat. In ihrer Neujahrsansprache am 31. Dezember 2007 sagte sie nämlich: »Wir brauchen eine Kultur des Hinsehens, nicht des Wegschauens.« Tatsächlich hat aber ein paar Monate vorher, im Juni 2007, die Schweizer Nationalrätin Evi Allemann in einer Rede zur Jugendgewalt wörtlich den gleichen Satz gesagt! Angela Merkel ist quasi die Helene Hegemann der KdH, und Evi Allemann ist quasi der Blogger Airen.

			Evi Allemann wiederum könnte sich beim Deutschen Lehrerverband bedient haben, der im November 2003 folgende Grundsatzerklärung abgab: »Wir brauchen eine Kultur des Hinschauens.« Der Kriminologe Christian Pfeiffer hat sogar schon 2001 in einem Interview zum Thema Jugendgewalt eine »Kultur des Hinsehens« gefordert. 

			Und in Bielefeld gibt oder gab es in den öffentlichen Verkehrsmitteln offenbar sogar ein Logo, das die KdH bildlich zu beschreiben versucht, man muss sich die KdH demnach als einen Punkt vorstellen, der von einem Halbkreis umgeben ist, darunter steht der Satz: »Wir schauen hin.« 

			Meinen ältesten Fund aber verdanke ich der Zeitschrift Kriminalistik die im Januar 1996 einen Aufsatz von Angela Behring, Alexandra Göschl und Sylvia Lustig veröffentlichte, Titel: Zur Praxis einer Kultur des Hinschauens. Motivationslagen und Handlungsformen von Angehörigen der bayerischen Sicherheitswacht.

			Man kann also sagen, dass seit mindestens fünfzehn Jahren bei jeder auffälligen Gewalttat, und zwar mit zunehmender Tendenz, die »Kultur des Hinschauens« gefordert wird. Sie will aber einfach nicht kommen, oder vielleicht ist sie sogar längst da, aber sie nützt nichts. Es ist leider auch ziemlich unklar, wie sie aussieht. Deshalb hier, zum ersten Mal, eine verbindliche Definition: »Wir brauchen eine Kultur des Hinschauens« ist das, was man seit 1996 in Deutschland sagt, wenn man zu einem grauenvollen Verbrechen irgendetwas sagen möchte oder kraft Amtes muss, aber man weiß beim besten Willen nicht, was. Schweigen ist ja unmöglich.

		

	


	
		
			Über Drogenhandel 

			Ich plädiere dafür, Zigaretten und Alkohol endlich zu verbieten. Ja, es soll verboten sein. 

			Die Polizei soll Razzien veranstalten. Auf Zigarrenrauchen, Chardonnaytrinken und Weißbierzischen sollen ruhig Gefängnisstrafen von mindestens sechs Monaten stehen. Ich sage dies deshalb, weil ich gerne Wein trinke und auch rauche, zum Beispiel gerade jetzt beim Schreiben. 

			Gleichzeitig soll das Kokain legalisiert werden. Mit Kokain habe ich, womöglich als einziger Kolumnist Deutschlands, nichts am Hut.

			Seit Jahren werden Zigaretten, vor allem wegen der steigenden Steuer, unablässig teurer, auch der Zugang zu dieser Droge wird immer schwieriger, man braucht jetzt an den Automaten Codekarten. Ich habe eine Internetseite gefunden, auf der die Entwicklung der Drogenpreise in den letzten Jahrzehnten von Experten analysiert wird. Es ist eine Tatsache, dass seit den achtziger Jahren alle illegalen Drogen billiger geworden oder zumindest im Preis stabil geblieben sind. In der Zeit, in der zum Beispiel auf der Münchner Wiesn der Preis für die Maß Bier sich verdoppelte, fiel in der Berliner Hasenheide der Preis für ein Gramm Haschisch um zehn bis zwanzig Prozent, angeblich bei steigender Qualität des Produkts. 

			Der Grund dafür ist, dass der Staat bei legalen Drogen mit großer Begeisterung an der Steuerschraube dreht, die Lohnnebenkosten steigen und überhaupt alles ständig steigt.

			Einer der merkwürdigsten Vorfälle in der Geschichte der Arbeitskämpfe hat sich im Jahr 1999 im Hamburger Stadtteil St. Georg ereignet. Damals streikten dort die Dealer, meist illegale Einwanderer aus Afrika, um gegen die sinkenden Kokainpreise zu protestieren. Eine Dosis kostete nur noch zehn Mark. Am Verkauf waren immer drei Händler beteiligt. Einer nahm Kontakt zum Kunden auf, der zweite nahm das Geld an, der dritte händigte die Ware aus. Es war also sehr serviceintensiv. Manchmal mussten die Dealer lange auf Kundschaft warten. Sie bekamen möglicherweise noch niedrigere Stundenlöhne als eine Friseurin in Thüringen, das heißt, als Dealer konnte man kein menschenwürdiges Leben mehr führen, man hatte aber mangels Arbeitsgenehmigung auch keine Alternative auf dem Arbeitsmarkt.

			Als die jüngste Wirtschaftskrise ausbrach, fielen in London die Kokainpreise sogar noch tiefer. In der Zeitung Telegraph stand, dass in den Pubs der Londoner City eine sogenannte line Kokain bereits für zwei Pfund zu haben sei. Ein großes Bier kostete in denselben Pubs nur zwei Pfund fünfundsiebzig.

			Das heißt, wenn der Staat die Zigaretten und den Alkohol verbietet, werden an allen Straßenecken für sechzig oder achtzig Cent Zigarettenpäckchen verkauft, ein passabler Chardonnay kostet dann voraussichtlich noch einen Euro fünfzig. In den ehemaligen Zigarettenlädchen verkaufen sie dann Kokain und Haschisch, die wegen der Kokain- und Haschischsteuer so teuer geworden sind, dass es sich kaum jemand leisten kann. Das Rauschgiftproblem ist gelöst. Geraucht wird nur noch im Verborgenen – nun, das ist auch heute schon so. Nutzen und Schaden für die Volksgesundheit halten sich ungefähr die Waage.

			Der große Gewinner bei dieser Reform wäre ich. Aber viel faszinierender finde ich den Gedanken, dass sich am Beispiel des Drogenmarktes die Auswirkungen staatlicher Verbote und die Auswirkungen staatlicher Regulierung auf das Preissystem und auf die Versorgungslage einer Gesellschaft wissenschaftlich-empirisch beweisen lassen.

			Als Nächstes plädiere ich dafür, die Benutzung des öffentlichen Nahverkehrs unter Strafe zu stellen.

		

	


	
		
			E-Mails

			Eine E-Mail traf ein, von einem anderen Autor. Er ist berühmt. Sein Name sei Gantenbein. 

			Gantenbein also schrieb: »Ich habe Ihre Kolumne gelesen, lieber Kollege. Großartig. Meine Verehrung.«

			Zufällig schätze ich Gantenbeins Texte, ein Gantenbein’sches Lob lässt mich keineswegs kalt. Er ist viel sensibler und genauer als ich. Ich schrieb zurück: »Verehrter Herr Gantenbein, Sie sind seit Langem einer meiner Lieblingsautoren, deshalb besonders herzlichen Dank.«

			Vielleicht war das ein wenig kurz, oder lapidar. Ich mache nicht gern unnötig viele Worte. Ich schreibe nicht Barock, ich schreibe Bauhaus. Gantenbein, mit seiner Sensibilität, würde es schon richtig auffassen.

			Am nächsten Tag kam eine Antwort. Ich hatte nicht mit einer Antwort gerechnet. »Lieber M., es freut mich ungemein, dass Sie mein Werk ein wenig mögen. Das bedeutet mir viel. Ich bin überrascht und beglückt.« Und so weiter. Gantenbeins E-Mail hatte zwölf Zeilen. Sie klang warm, herzlich, uneitel, es war ein ausführlicher, freundlicher Dankesbrief. Ich fühlte mich beschämt, weil ich ihn auf sein Lob hin mit einem billigen Satz von eineinhalb Zeilen abgespeist hatte. Er dagegen hatte sich auf mein Lob hin richtig Mühe gegeben. Er hatte in seine Antwort immer wieder Lorbeerkränze für mich eingeflochten, Formulierungen wie »gerade Sie« oder »verehrter Meister«.

			Solch eine Botschaft konnte ich nicht einfach im Raum stehen lassen. Schweigen wäre, in dieser Situation, passiv-aggressiv gewesen. Aber was, um Himmels willen, sollte ich ihm sagen? Ich hatte ihm doch schon alles gesagt, was ich sagen konnte. Ich entschied mich für folgende Lösung: »Lieber Herr Gantenbein, Ihre ausführliche Antwort hat mich beschämt, zumal ich selber Sie mit einem Satz von eineinhalb Zeilen abgespeist habe. Sie dagegen haben sich richtig Mühe gegeben, Sie sind eben einfach der Größte. Nochmals vielen Dank.«

			Am folgenden Tag sandte Gantenbein eine Mail, in der er mich bat, mich keinesfalls beschämt zu fühlen, dies habe er nicht beabsichtigt. Er entschuldige sich, gerade mich wolle er nicht verletzen. Unter der Oberfläche der Ironie habe er in meiner jüngsten Nachricht durchaus eine Prise echter Verletztheit gespürt. Die Mail hatte fünfzehn Zeilen.

			Ich antwortete ihm, dass ich mich für sein Mitgefühl bedanke, er solle sich keine Sorgen machen, echt nicht. Ich schaffte es, vierzehn süßlich-höfliche Zeilen aus mir herauszupressen. An den vierzehn Zeilen arbeitete ich eine volle Stunde, obwohl mein Terminkalender im Begriff stand, zu platzen wie eine übervolle Sextanerblase. Zum ersten Mal in meinem Leben habe ich, den Autor Gantenbein betreffend, in mir ein leicht negatives Gefühl gespürt.

			Am folgenden Tag schrieb Gantenbein, er sei froh, dass diese Sache bereinigt sei, er wenigstens sehe sie als bereinigt an, ich solle beruhigt sein, er trage mir ebenfalls nichts nach, ich sei sicher sehr beschäftigt und habe Wichtigeres zu tun, als jemandem wie ihm, einem Fan, auf seine geschwätzigen Mails zu antworten. Wer sei er schon? Der Text hatte siebzehn Zeilen.

			Ich dachte: »Gibt es hier irgendwo eine versteckte Kamera?« Dann las ich den Schrieb noch einmal, ich fand, er klang passiv-aggressiv. Ich schrieb: »Lieber Herr Gantenbein, es war, solange es dauerte, eine wunderschöne Beziehung, indes, wir haben uns auseinandergelebt. Uns bleibt die Erinnerung.«

			Drei Stunden später fand ich in der Mailbox seine Antwort, die, wie ich mit einem kurzen Blick feststellte, etwa fünfzig Zeilen lang war. Ich klickte »Löschen« an. Er hat gewonnen.

		

	


	
		
			Über Experten

			Neulich saß ich bei einem Abendessen einer Autorin gegenüber. Sie hat einen Bestseller verfasst. Sie sagte, dass sie ständig von Fernseh- und Radiosendern angerufen wird, um sich als Expertin zu allen möglichen Fragen zu äußern. Man bekommt kein Geld dafür. Autoren, die als Experten auftreten, sind wie das Internet. Man will es haben, aber niemand möchte für Inhalte bezahlen.

			Mir geht es ebenso. Ich war schon Experte für die deutsche Wiedervereinigung, für Berlin, für Ethik im Journalismus, für Frauen, wie man mit ihnen umgeht, für moderne Architektur, für das deutsch-jüdische Verhältnis, für Humortheorie, für die nachlassende religiöse Bindung in der gehobenen deutschen Mittelschicht, für die SPD, für Erziehung und für deutsche Gegenwartsliteratur. Ich kriege gar nicht mehr alles zusammen.

			Von den meisten dieser Themen verstehe ich nicht mehr als du oder ich, am wenigsten verstehe ich wahrscheinlich von den Frauen. Ich muss, wie jeder Autor, regelmäßig Texte schreiben, dann mache ich mir halt Gedanken und bin froh, wenn es wieder vorbei ist. Die Welt funktioniert nun einmal auf diese Weise. Niemand ist eine Insel. 

			Zweimal die Woche klingelt das Telefon, eine Frau von Hitradio Superprima ist in der Leitung und will mich als Experten haben. Ich schaue mir dann an, was die anderen in der Regel zu diesem Thema sagen, und sage das Gegenteil. Ich erkläre, dass die Argumente der anderen Experten zu kurz greifen, ihre Sichtweise sei zu eurozentristisch, die machen es sich mit ihrem wohlfeilen Eurozentrismus alle zu einfach. Das ist frisch. Man will doch eine interessante Sendung haben im Radio …

			In England hat sich ein Typ beim Fernsehen beworben, um einen Job als Mechaniker. Er heißt George und ist schwarz. Er saß im Foyer des Senders und hörte eine Lautsprecherstimme, George, Studio drei, bitte. In Wirklichkeit erwarteten sie in Studio drei einen Professor, der sich zur Wirtschaftskrise äußern sollte, dieser Professor hieß zufällig ebenfalls George und war zufällig ebenfalls schwarz. 

			George wunderte sich, weil er vor einem Bewerbungsgespräch geschminkt wurde. Dann fragte eine Blondine ihn nach Hedgefonds, dem Dollarkurs und nach dem tendenziellen Fall der Profitrate. George dachte, wieso das jetzt, ich soll doch bloß die Heizung reparieren. Aber er gab sein Bestes. Der Kapitalismus besitze gute, aber auch schlechte Seiten. Dollars könne man nie genug haben. Hedgefonds, na ja, wer’s mag.

			Der echte George, der zu spät gekommen war, saß im Foyer. Er sah, zu seinem Entsetzen, auf einem Monitor einen fremden Mann, unter dessen Gesicht sein Name eingeblendet war. Die Fernsehleute waren begeistert. Seitdem ist der falsche George in England eine Art Universalexperte, sie nehmen ihn zu allen Themen. Er sagt vernünftige Sachen und ist von den echten Experten nicht zu unterscheiden, es gibt nämlich überhaupt keine echten Experten.

		

	


	
		
			Über Fahrtenbücher

			Mein Steuerberater sagt, ich soll Fahrtenbuch führen. Sonst muss ich für das, was ich mit dem Auto tue, hohe Steuern bezahlen. Ich soll dieses Buch kaufen, und ich soll jedes Mal, wenn ich Auto fahre, das Datum, den Kilometerstand, den Zweck meines Tuns und alles mögliche andere, das ich schon wieder vergessen habe, in das Buch schreiben, sofort, nicht etwa irgendwann.

			Von dem, was ich verdiene, zahle ich Steuern. Mit dem Geld, das übrig bleibt, kaufe ich Dinge, zum Beispiel ein Auto. Beim Kaufen wird erneut eine Steuer fällig. Das heißt, bevor ich ins Auto steige, ist mein Geld schon zweimal einer steuerlichen Verminderung unterzogen worden, das Benzin wird auch versteuert, die Reifen, der Verbandskasten und der ganze andere Scheiß, entschuldigen Sie, ich rege mich auf, aber, wenn ich endlich fahre, wenn ich endlich mit dem Rest, der mir bleibt, eine kleine Runde um die Häuser drehen will, wird das auch noch versteuert?

			Ich will nicht mein ganzes Leben protokollieren, dann kann ich ja gleich ein verdammtes Tagebuch führen. Das ist wie im Überwachungsstaat, nur dass es keine Videokamera tut, ich selber soll es machen. Ich finde den Kugelschreiber nicht, damit fängt’s schon mal an. Ich bin manchmal spontan. Kapiert ihr das, ihr Finanzamtsbubis? Spontan, kennt ihr das Wort?

			Ich fahre manchmal spazieren. Ja, wundert euch ruhig! Ich fahre spazieren, um auf Ideen zu kommen. Ist das privat oder geschäftlich? Ich habe eine Idee, dann halte ich an, steige aus und vergesse, das Fahrtenbuch auszufüllen, und bin auch noch stolz darauf, dass ich nicht diese Art Typ bin, die ihr als Staatsbürger gerne hättet, eine Ameise, ein Mehlwurm, der ständig an sein Fahrtenbuch denkt.

			Ich will auch vergessen. Es gibt Dinge, die ich vergessen will, o ja. Soll ich alles eintragen? Man kann nicht leben, ohne zu vergessen! Ohne zu träumen! Lest Freud! Nie gehört, den Namen? Das dachte ich mir. Unser Geld könnt ihr uns wegnehmen, unsere Freiheit, unsere Ehre, unsere Vorsteuerabzugsfähigkeit, aber nicht unsere Träume, das nie.

			Eine Freundin rief an. Sie hat Karriere gemacht. Sie ist ein hohes Tier. Sie sagt, natürlich fälsche ich mein Fahrtenbuch. Jeder tut das. Die Ansprüche des Staates an uns sind unrealistisch, niemand kann das schaffen. Ich fülle einmal im Monat das Buch aus. Dabei entsteht das Bild eines Menschen, der ich nicht bin. 

			Diese Person fährt, weil sie eine Unterlage im Büro vergessen hat, um zwanzig Uhr noch mal ins Büro, achtundsechzig Kilometer hin und zurück, dienstlich. Die Frau fährt, wegen einer dienstlichen Frage an ihren früheren Chef, hundertvierundvierzig Kilometer, statt zu telefonieren. Bevor sie ihre neue Stelle angetreten hat, ist sie elfmal zu Vorbesprechungen von Hannover nach Krefeld gefahren. Ich mag diese Frau nicht. Sie ist zwanghaft und antiöko. 

			Ich sagte, dass ich in meinem Fahrtenbuch ein Mann bin, der jeden Tag das Fitnessstudio aufsucht, vierzehn Kilometer. Dieser Mann muss, bevor er eine einzige Zeile schreibt, sich immer viermal beraten, mit der Agentin oder mit Dr. Clemens Rabelang, das ist ein Mann, der überhaupt nur in meinem Fahrtenbuch existiert.

			Es gibt eine Parallelgesellschaft, sagte ich, ein zweites Deutschland. In den Fahrtenbüchern. Ein Land, wo man sich ununterbrochen berät und immer dienstlich unterwegs ist. Man könnte einen Film drehen, in dem das Fahrtenbuch-Paralleluniversum die Macht übernimmt. Alle verhalten sich genau fahrtenbuchgemäß. Die Wirtschaft bricht zusammen. Ja, genau! Über dieses Filmprojekt berate ich jetzt mit Dr. Clemens Rabelang. Viermal.

		

	


	
		
			Über Fernsehen

			Seit einiger Zeit besitze ich ein Sommerhaus auf dem Lande. Nun wollte ich in dem Sommerhaus Fernsehen haben, wegen der Bundesliga, deswegen. Da draußen gibt es nur Empfang, wenn man eine Satellitenschüssel hat.

			Eigentlich bin ich ganz anders. Folglich durfte der Fernsehmann die Schüssel nicht an der Stelle montieren, wo der Empfang am besten ist, nein, er musste die viertbeste Stelle nehmen, dort, wo es nicht so auffällt. Während er die Schüssel anbrachte, dachte ich, dass ich bigott bin, aber dass ich es wenigstens noch merke. 

			Etwa vierhundert meiner achthundert neuen Sender befassen sich mit Telefonsex. Man sieht Frauen in Dessous. Sie stöhnen und räkeln sich und sagen: »Ruf mich an! Tu mir dies! Tu mir jenes! Tu es bald!« Man kann Telefonsex mit jungen, mittleren oder alten Frauen bekommen, mit dicken und dünnen, schüchternen und aufdringlichen, auffällig oft mit sogenannten Hausfrauen, vereinzelt auch mit jungen Männern. Nur ältere Männer sind im Telefonsexbusiness nicht vertreten. Wer mit einem älteren Mann Telefonsex haben will, muss sich in Deutschland privat auf die Suche machen.

			Vierhundert Firmen, die in Deutschland von Telefonsex leben, da muss es einen gigantischen Markt geben. Wenn keine Kunden da sind, geht nämlich die Firma recht bald pleite, so viel verstehe auch ich von Ökonomie. Telefonsex beeinflusst das Denken und Tun der Deutschen offenbar mindestens so sehr wie Computerspiele, es schreibt bloß niemand darüber. Und »Hausfrauen« sind offenbar das Erotischste überhaupt, nun, es gibt ja auch nicht mehr viele.

			Ungefähr fünfzig Kanäle haben sich auf »Parkplatzsex« spezialisiert, man bekommt den nächstgelegenen Sexparkplatz gebührenpflichtig zugesimst. Wieso Tausende Menschen Sex auf einem Parkplatz als reizvoll empfinden, kann ich nicht begreifen. Geht es um Voyeurismus? Die Fensterscheiben beschlagen doch sofort, das weiß ich genau. 

			Dann landete ich auf Alpenglühn TV. Sie zeigten den Film Jagdrevier der scharfen Gemsen. Alpenglühn TV bringt Sexfilme, die meistens im Gebirge spielen. Im Hintergrund sieht man schneebedeckte Gipfel, im Vordergrund sieht man Mädels und Burschen, die es tun, umgeben sind sie von wiederkäuenden Kühen. Dazu hört man Jodelmusik. Die Filme sind fast alle aus den siebziger und achtziger Jahren. Es sind oft Schauspieler zu sehen, die später bei ARD und ZDF angezogen Karriere gemacht haben. An manchen Abenden kann man hin und her zappen, und man sieht Sascha Hehn, Elisabeth Volkmann oder Jutta Speidel auf Alpenglühn ohne Kleider, bei ZDF und ARD sind sie dann älter und auch künstlerisch reifer geworden.

			Alpenglühn TV gehört der in Bayern ansässigen Familie Zmeck. »Alpenglühn«, sagt Gottfried Zmeck im Interview, sei für ein älteres Publikum gedacht. Im Durchschnitt, sagt Gottfried Zmeck, hätten seine Kanäle 1,7 Millionen Zuschauer. Da es etwa acht Millionen männliche Rentner gibt, sieht offenbar jeder vierte deutsche Rentner regelmäßig den ersten deutschen Sexsender speziell für Senioren. Immer wenn ich einen rüstigen älteren Herrn wandern sehe, muss ich jetzt denken: Jagdrevier der scharfen Gemsen. Auch mein Blick auf Parkplätze ist, dank meiner Satellitenschüssel, ein anderer geworden.

		

	


	
		
			Deutsche, kauft Hunde! 

			Aus Anlass der jüngsten Wirtschaftskrise möchte ich pauschal eine Berufsgruppe kritisieren. Ich möchte mir neue Feinde machen. Der von mir kritisierte Berufszweig heißt »Wirtschaftsjournalist«.

			Seit Jahrzehnten lese ich in sämtlichen Wirtschaftsteilen, die Deutschen seien zu risikoscheu bei der Geldanlage. Sie würden Geld verschenken. Sie würden zu wenig Aktien kaufen. Ich weiß nicht, wie oft ich das schon gelesen habe. Ich wähle, völlig willkürlich, die Welt am Sonntag. Dort wurde vor einigen Wochen, vor der Krise, im Wirtschaftsteil der »DekaBank-Chef Franz Waas« interviewt, »oberster Vermögensverwalter der Sparkassen«. Er sagte: »In Deutschland gibt es mehr Hundebesitzer als Aktienbesitzer. Das ist fatal.«

			Das Phänomen, welches Franz Waas da beobachtet hat, hängt damit zusammen, dass Hunde ihre Besitzer nur selten in den Ruin treiben. Was mich an Aktien stört, ist die Tatsache, dass ihr Wert sinken kann. Von dieser Fähigkeit machen Aktien recht oft Gebrauch. 

			Wenn ich Banker wäre, wie zum Beispiel Franz Waas, würde mich das bei Weitem weniger stören. Die Bank verdient an den Aktien ja immer. Bei allem, was ich mit meinen Aktien tue, kassiert die Bank erst mal Gebühren, und wenn ich nichts tue, kassiert sie trotzdem. Verwaltungsgebühren. 

			Wofür eigentlich? Was wird denn da verwaltet? Werden die Aktien regelmäßig mit dem Federwisch abgestaubt oder was? Wenn die Aktie auf null sinkt, kassiert die Bank immer noch. Ich gebe denen mein Geld. Statt mir Zinsen zu zahlen oder wenigstens danke zu sagen, halten die auch noch die Hand auf und wollen mehr.

			Wenn ein Banker zum Kauf von Aktien rät, dann ist das so, als ob ein Schweinezüchter die Menschheit zum Verzehr von Schweinefleisch drängt. Was ist das denn überhaupt für ein Journalismus, der die Expertenfrage »sollte man eher viel oder eher wenig Schweinefleisch essen« ausgerechnet einem Schweinezüchter vorlegt?

			Wenn ich für mein Alter spare und, sagen wir, hundertausend Euro auf der hohen Kante habe, dann will ich die behalten. Dann brauche ich die. Dann riskiere ich doch nicht, dass daraus fünfzigtausend Euro werden, nur weil Wirtschaftsredakteure und Banker mir das aus eigennützigen Motiven raten. Wenn das Geld sich halbiert, ist das für mich viel schlimmer, als es schön wäre, wenn das Geld sich verdoppeln würde. 

			Indem sie Hunde kaufen statt Aktien, beweisen die Deutschen, wie vernünftig sie sind. Ich liebe sie. Wenn ich zehn Millionen hätte, die ich zufällig nicht brauche, würde ich übrigens auch nicht Aktien kaufen. Lieber kaufe ich mir dann eine Insel in der Karibik oder spende für die Aidshilfe oder sonst was.

			Nun sagen die Banker: »Auf lange Sicht haben sich Aktien immer gelohnt! Irgendwann ist jede Baisse vorbei!«, und sie holen Statistiken heraus. Ich weiß aber als Normalmensch leider nie genau im Voraus, wann mein Auto kaputt ist oder wann ich neue Zähne brauche. Dann ist vielleicht zufällig mal wieder Weltwirtschaftskrise, und ich habe keine Zähne.

			Ich kenne Menschen, die mit Aktien viel Geld verdient haben. Diese Menschen haben sich jahrelang Tag für Tag intensiv mit Aktien befasst. Wer jahrelang, Tag für Tag, intensiv etwas anderes tut, kann auch damit Geld verdienen. Er riskiert aber nicht, Geld zu verlieren. 

			Seit Jahrzehnten steht in allen Zeitungen der verfluchte Satz: »Deutsche, kauft Aktien.« Einmal, ein einziges Mal sollte in einer deutschen Zeitung das Gegenteil stehen, und zwar am heutigen Tag. Deutsche! Kauft Hunde.

		

	


	
		
			Über Formulierungen wie »Gerade wir Deutsche«

			Exkanzler Schröder hat ein großes Interview gegeben. Es ging hauptsächlich um Russland. Schröder arbeitet ja jetzt für den russischen Gasprom-Konzern. Nicht, dass ich ein Russlandexperte wäre oder mich zur russischen Innenpolitik äußern wollte. Journalisten, die sich in die russische Politik einmischen, leben oft nicht sehr lange. Ich bin nur über folgenden Schrödersatz gestolpert, mit dem der Exkanzler jegliche Kritik an Russland zurückweist: »Wir sollten vorsichtig sein mit dem erhobenen Zeigefinger. So lange ist es noch nicht her, dass wir Demokratie lernen mussten.«

			Offenbar will Schröder damit sagen, dass Deutsche sich nicht über undemokratische Verhältnisse in anderen Staaten kritisch äußern sollten, vor allem wohl in Russland, und zwar deshalb, weil Deutschland lange eine Diktatur war.

			Es handelt sich dabei um ein auch aus zahlreichen anderen Zusammenhängen bekanntes, nicht sehr erfreuliches Argumentationsmuster. Jemand instrumentalisiert die deutsche Geschichte für seine privaten, politischen oder geschäftlichen Zwecke. Die Opfer des Nazi- und des DDR-Regimes sind offenbar auch ein bisschen für Herrn Schröder und seinen Gasprom-Job gestorben.

			Außerdem enthält dieses Argument die Idee, dass Schuld und Verbrechen vererbbar seien. Die nach dem Krieg geborenen Deutschen seien immer noch irgendwie Nazimittäter und Antidemokraten, weil viele ihrer Vorfahren Nazis gewesen sind. Diese Idee halte ich für absurd. Nur Rassisten nehmen Völker in Kollektivschuld. Schuld ist etwas Individuelles. Natürlich gibt es so etwas wie ein, in diesem Falle finsteres, nationales Erbe, eine finanzielle und moralische Verantwortung, die man für die Hinterlassenschaft seiner Vorfahren übernehmen muss. Daraus folgt aber nichts, rein gar nichts für das konkrete Handeln in heutigen politischen Situationen. Man muss nicht der Urenkel eines NSDAP-Mitgliedes oder die Tochter eines Stasimannes sein, um sich gegen politischen Mord auszusprechen oder für die Wahrung der Menschenrechte oder gegen »ethnische Säuberungen«. Umgekehrt gilt der Satz genauso: Es ist der Enkelin eines Nazis keineswegs verboten, für Menschenrechte zu demonstrieren.

			Sätzen, die mit der Formulierung »Gerade wir Deutschen« beginnen, misstraue ich zutiefst. Richtig ist richtig, falsch ist falsch, Mord ist Mord, da gibt es keine Sonderklauseln für Deutsche. Dass skrupellose Geschäftemacherei und politische Morde abzulehnen sind, sollte unstrittig sein, da hebt man vielleicht mindestens den Zeigefinger, unabhängig davon, ob man von einem vietnamesischen Reisbauern, von Ludwig dem Frommen oder direkt von Quasimodo abstammt. Was ich übrigens immer an der SPD gut fand, war: ihr Eintreten für die Menschenrechte.

		

	


	
		
			Über Freiheit

			Wenn ich den Fernseher anschalte, sagen sie oft: »Gleichheit darf nicht in Gleichmacherei ausarten.« Gleichheit ist offenbar umstritten. Aber für die Freiheit sind, soweit ich es überblicken kann, im Fernsehen alle. Niemand sagt: »Freiheit darf nicht in Freimacherei ausarten.«

			Ich bin kein besonders guter Autofahrer, das darf ruhig jeder wissen. Während des Autofahrens mache ich Fehler. Ich vergesse zu blinken. Ich ordne mich in der falschen Spur ein. Es wird grün – ich fahre nicht los. Sehr oft lässt dann ein anderer Autofahrer sein Fenster herunter, und er ruft, zum Beispiel: »Du blöde Sau. Du dummes Arschloch.« Junge Leute rufen gerne: »Fick dich ins Knie.« Es mit dem Knie zu tun ist offenbar ein Jugendphänomen. Ich bitte um Entschuldigung wegen dieser Ausdrücke, ich muss doch aber die Verhältnisse in Deutschland beim Namen nennen dürfen. Man muss auch die hässlichen Dinge beim Namen nennen. Wascht mein Gehirn mit Seife aus. 

			Auch in anderen Lebensbereichen mache ich Fehler. Zum Beispiel drängle ich mich beim Bäcker vor, oft aus Versehen. Manchmal auch absichtlich, weil ich es eilig habe und mir die moralischen Maßstäbe verrutscht sind. Es ist dies kein Ruhmesblatt meiner Biografie. In einem Artikel stimmt ein Name nicht, die Orthografie ist nicht richtig. Oder ich erkenne jemanden nicht wieder, den ich eigentlich kennen müsste, bei einer Party oder so.

			Beim Bäcker ruft niemals jemand: »Drängel dich nicht vor, du Suppenkasper!« Sie protestieren manchmal, aber sie sind immer höflich. Noch nie hat ein Redakteur zu mir gesagt: »Es heißt Friedrich Merz mit e, nicht Friedrich März, du dumme Nuss.« Und wenn du auf einer Party jemanden verwirrt anlächelst, mit dem du vor acht Monaten mal ein nettes Gespräch geführt hast, dann zeigt dir diese Person niemals den Vogel oder den Stinkefinger.

			Das Auto vermittelt den Menschen bei der Kommunikation ein Gefühl der Freiheit. Sie hupen, sie rufen: »Idiot, Volldepp«, dann geben sie Gas, und weg sind sie. Bei den Kommentaren im Internet ist es ähnlich. Die meisten Internetkommentatoren würden die Grobheiten, die sie schreiben, der betreffenden Person niemals ins Gesicht sagen. Man bewegt sich im Schutze eines anonymen Internetprofils, deshalb lässt man die Sau raus, genauer gesagt: die blöde Sau. Wenn sie einem gegenübersitzen, sind die Menschen weniger aggressiv als im Auto nebenan oder beim Surfen im Internet. Höflichkeit und Freundlichkeit sind bei vielen eine Fassade, hinter der sich ein Abgrund verbirgt.

			Wenn wir könnten, wie wir wirklich wollten, würden wir uns, fürchte ich, mehrmals täglich gegenseitig die Fresse polieren. Der freie Mensch, der nichts zu befürchten hat, keine Beleidigungsklage, keine Ohrfeige, keinen Gegenschlag, tendiert zur Bösartigkeit. Natürlich bin ich keine Ausnahme, ich bin keiner von den Guten, ich fürchte, ich bin eher ein Gaddafi als ein Gandhi. Dies war nämlich immer das Hauptproblem von Oberst Gaddafi: Er war frei. Er konnte tun, was er wollte. Deswegen bin ich kein Anhänger schrankenloser Freiheit, ich habe Angst davor. Freiheit artet oft in Freimacherei aus.

		

	


	
		
			Über Freundschaft

			Ich habe eine nette junge Frau kennengelernt. Also, es ist wirklich nur eine Bekanntschaft. Wir haben uns unterhalten. Sie schreibt auch ein bisschen. Nun öffnete ich den Briefkasten. Er enthielt ein Buch, das sie verfasst hat, und einen Brief. Von dem Buch hatte ich bereits gehört, es scheint gut zu sein. Es gab ein paar Kritiken, alle positiv. 

			In dem Brief stand, das Buch verkaufe sich leider nicht besonders, trotz positiven Presse-Echos. Ob ich eine Kolumne darüber verfassen könne. Sie würde mich dann zum Essen einladen.

			Ein guter Freund ist eine Person, die man um vier Uhr nachts anrufen kann, wenn man den Hausschlüssel verloren hat. Ich glaube, dass, nach dieser Definition, die meisten Leute weniger als fünf gute Freunde haben. Die Übergänge sind fließend. Wenn ich meinen Schlüssel um halb eins verliere, sind es gleich deutlich mehr Leute, die ich anrufen kann.

			Wer mit einem Zahnarzt befreundet ist, setzt sich nicht ins Wartezimmer, sondern ruft privat an, wenn es wehtut. Das halte ich nicht für verwerflich. Auf der anderen Seite sollte man natürlich ein Gefühl für die Grenzen des Zumutbaren besitzen. Wer mit einem Handwerker befreundet ist, sollte ihn nicht bitten, kostenlos die eigene Hundertfünfzig-Quadratmeter-Wohnung zu renovieren. Um gewisse Dinge kann man auch einen Freund nicht bitten. Man muss darauf warten, dass er es anbietet. Eine Freundschaft sollte mit Rücksichtnahme einhergehen und begründet kein unbegrenztes Zugriffsrecht auf die Zeit und das Eigentum des anderen. Seltsamerweise glauben aber viele, dass man zu Leuten, die man mag, weniger freundlich sein müsse als zu den anderen.

			Als Autor wird man oft darum gebeten, über dieses oder jenes zu schreiben, leider auch von Freunden. Das führt dann immer zu einem Knick in der Freundschaftskurve. Ich mache das nicht. Das ist Betrug. Als Leser erwarte ich, dass der Autor, den ich lese, seine Themen nach anderen Kriterien aussucht als dem der Freundschaft. Meine Themen suche ich mir aus, weil ich die Hoffnung habe, etwas dazu sagen oder eine Geschichte erzählen zu können, natürlich klappt das am Ende nicht immer.

			Ich wurde wütend auf diese Frau. Und wenn ich das Buch schlecht finde? Totalen Mist? Was dann? Dann soll ich wohl besser nichts schreiben, nehme ich an. Am selben Tag rief ein Verlag an. Ein alter Freund hat ebenfalls ein Buch geschrieben. Nun fragt mich der Verlag in seinem Namen, ob und wann meine Besprechung erscheint. Ich habe am Telefon herumgestottert. Hinterher habe ich mich selbst gehasst, warum bin ich so feige? Die normalen Zeitungsleser wissen natürlich nicht, dass wir befreundet sind, aber viele in der Branche wissen es. 

			Wenn ich einen Jubelgesang über sein Buch verfasse, wird mich jeder für einen korrupten Gefälligkeitsjournalisten halten. Dieser Freund mutet mir zu, dass ich mich, zu seinem Vorteil, unmöglich mache. Nein, noch schlimmer! Er hält mich wirklich für korrupt, sonst wäre es für ihn nicht selbstverständlich, dass meine Besprechung freundlich ausfällt, denn nur deshalb dringt er ja darauf, dass ich etwas schreibe.

			Also habe ich mich hingesetzt und habe über das Buch, das ich eigentlich ganz okay finde, einen knallharten, fast ein bisschen unter die Gürtellinie zielenden Verriss verfasst. Diesen Text habe ich ihm geschickt, versehen mit dem Hinweis, dass ich wegen unserer Freundschaft auf eine Veröffentlichung verzichte.

		

	


	
		
			Über Glücksspiel

			Seit einiger Zeit laufen Werbespots fürs Lottospielen im Radio. Am Ende des Werbespots sagt eine rauchige Frauenstimme: »Glücksspiel kann süchtig machen.« Sie spricht es »süchtich« aus. Es klingt eher verführerisch als warnend. 

			Alles, was Spaß macht, kann süchtig machen, ist diese Tatsache eigentlich bekannt? Wer gerne isst, kann esssüchtig werden und erwacht eines Morgens als Zweihundert-Kilo-Mensch. Angeblich gibt es auch Computersüchtige und Sexsüchtige. Warum steht noch keine Warnung auf den Bildschirmen und den Kühlschränken, warum müssen sich sexuell attraktive Menschen keine Warnung – Sex mit mir kann süchtig machen – auf einschlägige Körperstellen tätowieren lassen?

			Ich habe nichts Grundsätzliches gegen Fürsorge. Aber man kann es auch übertreiben. Allmählich habe ich das Gefühl, vom Staat wie ein Kleinkind behandelt zu werden, und das macht mich wütend. Dass es keine vernünftige Idee ist, wöchentlich tausend Euro fürs Lottospielen auszugeben, weiß ich auch so. Ich kann übrigens auch schon alleine über die Straße und alleine Pipi machen. 

			Wer so beschränkt ist, dass er tausend Euro in der Woche beim Lotto verzockt, der kapiert auch die Warnung im Radio nicht, oder er ist so schräg drauf, dass ihm sowieso alles egal ist, inklusive der rauchigen Frauenstimme. Die Warnung ist vollkommen sinnlos. Sie sagt lediglich: »Big Brother is watching you.« Wobei der große Bruder natürlich wahnsinnig nett ist und sich lediglich Sorgen um mich macht, ähnlich wie die Krankenschwester in Einer flog über das Kuckucksnest. Kennen Sie den Film?

			Ich weiß genau, was jetzt passiert. Ich kriege empörte Mails von einem halben Dutzend Organisationen und von Leuten, die schreiben, dass sie spielsüchtig waren. Ich bin der große Verharmloser. Darum geht es doch gar nicht. Leute ruinieren sich am Spieltisch, diese Tatsache ist mir bekannt, andere stürzen beim Bergsteigen ab, und wieder andere ertrinken in der Badewanne. Das Leben steckt voller Risiken. Man muss immer schön aufpassen. Und trotzdem, auch wenn man noch so sehr aufpasst, klopft unversehens der Sensenmann ans Türchen. 

			Was dann? Klebt ihm einen Warnaufkleber auf seine Sense: »Sterben kann tödlich sein.« Vielleicht hilft es.

			Wenn sich einer beim Glücksspiel ruiniert, dann ist weder die Lottogesellschaft daran schuld noch der Staat, sondern er selber. Es gab eine Versuchung, er war der Versuchung nicht gewachsen. Die meisten anderen sind es. Dies liegt in der Natur der Versuchung, nicht jeder ist ihr gewachsen. So ist das eben in der Freiheit, der Fuchs kann dich fressen, und wenn du diesen Gedanken nicht erträgst, dann lass dich halt in den Stall sperren, so lange, bis sie dich schlachten. 

			Nein – der Stall ist ein falsches Bild. Die Warnaufkleber sind ein Symptom für eine Gesellschaft, die wie ein Sanatorium funktioniert. Wir alle, auch wenn wir erst zwanzig sind, leben längst in einem gigantischen Altersheim. Wir sind an einen Rollator festgekettet, wir werden regelmäßig mit Breichen gefüttert, obwohl wir noch Zähne haben. Wir sind versorgt, die Verantwortung für den ganzen Rest wird uns abgenommen. Aufregung schadet uns nur.

			Meine Lieblingsszene der Filmgeschichte stammt aus Einer flog über das Kuckucksnest, dem bereits erwähnten Film, der in einer Anstalt spielt. Einer der Insassen, ein riesiger Indianer, reißt das Waschbecken aus dem Boden, wirft es durchs Fenster und geht einfach weg. Glücksspiel kann süchtig machen! Steckt es euch doch … na, ihr wisst schon, wohin.

		

	


	
		
			Über Gott

			Keine Sorge, ich frage, wie vorher besprochen, nicht nach den Missbrauchsfällen. Keine aktuelle Politik, nichts übers Privatleben, nichts über Ihr Verhältnis zu Ihrem Sohn. Die Antworten bekommen Sie selbstverständlich zur Autorisierung. Einverstanden so weit?

			Interviewpartner: (schweigt)

			Ich interpretiere das jetzt mal als Einverständnis. Sie tragen Ihr Herz halt nicht auf der Zunge, das ist ja bekannt. Also. Seit einigen Wochen wissen wir, dass es neben Homo sapiens und dem Neandertaler noch mindestens eine weitere Menschenrasse gegeben hat, wahrscheinlich mehrere. Vor dreißigtausend Jahren ist es auf der Welt ähnlich zugegangen wie in den Star-Wars-Filmen. Verschiedene Rassen intelligenter Geschöpfe kämpfen um die Herrschaft, am Ende gewinnen wir. Frage: Warum gerade wir? Weil wir die Aggressivsten waren, die Klügsten, die Anpassungsfähigsten? Weil wir gut reden konnten? Was war unsere Rettung?

			Interviewpartner: (schweigt)

			Denken Sie ruhig nach. Sie schweigen lange, aber dann sitzt jedes Wort. Das weiß man, das ist auch okay. Das fragt man sich ja auch als Individuum immer: Warum gerade ich? Warum habe ausgerechnet ich Krebs, warum stürze ausgerechnet ich beim Fensterputzen aus dem fünften Stock und überlebe?

			Interviewpartner: (schweigt)

			Sie gehen ja ab wie Schmidts Katze. Aber kein Problem. Dann rede halt ich. Dass der Zufall über unser Leben entscheidet, wollen viele nicht akzeptieren. Auf der einen Seite deshalb die Suche nach dem höheren Wesen, das uns genauso wichtig nimmt wie wir uns selber, auf der anderen Seite die Politik, die den ungerechten Zufall durch eine irgendwie vernunftgeleitete Steuerung des Lebens ersetzen möchte. Drittens die Psychologen, die einem erklären, dass Glück im Kern darin besteht, sich mit dem eigenen Leben abzufinden. Verstehen Sie? Politik, Religion und Psychologie widersprechen sich, die können nicht alle drei recht haben.

			Interviewpartner: (nickt)

			Gut. Wenn aber der Zufall das Prinzip ist, nach dem alles sich richtet, dann müsste man wohl den Zufall anbeten. Aber der Zufall ist taub, fürchte ich. Dumm und taub. Frage: Besteht der Kern des menschlichen Unglücks womöglich darin, dass man in Gestalt des Zufalls einen Chef hat, der deutlich weniger intelligent ist als man selber und der nie zuhört?

			Interviewpartner: (schweigt)

			Diese Frage mögen Sie nicht. Das spüre ich. Es gibt verschiedene Arten des Schweigens, verständnisvolles Schweigen des Therapeuten, ratloses Schweigen in einer Prüfung, befangenes Schweigen. Ihr Schweigen zum Beispiel empfinde ich gerade als aggressiv. Haben Sie übrigens mal eine Therapie gemacht? Das sollten Sie. Sie verstehen sich dann selbst besser.

			Interviewpartner: (steht auf)

			Aha, der Herr ist beleidigt. Früher sind Sie gesprächiger gewesen. Auch entschlossener. Bei Moses haben Sie sich sogar auf die Zehn Gebote festgelegt. Ich bin nicht Moses, das ist mir schon klar. (Lacht verlegen) Die Welt ist in den letzten Jahrtausenden ja auch ein bisschen komplizierter geworden, nicht wahr? Urheberrecht, Gesundheitsreform, Staatsverschuldung … Da blicken Sie nicht durch. Das ist jetzt nicht kritisch gemeint! Jedenfalls verstehe ich gut, dass Sie sich in dieser komplizierten Welt nicht auf eine konkrete Aussage festlegen wollen. Angela Merkel macht es genauso.

			Interviewpartner: (geht weg)

			Wo soll ich denn die Antworten zur Autorisierung hinschicken? Krieg ich Ihre Handynummer? Nichts für ungut. Spaß muss sein.

		

	


	
		
			Über größere Anschaffungen 

			Frauen kriegen, wie ich gelesen habe, nach der Geburt eines Kindes häufig die postnatale Depression. Sie denken: »Da ist jetzt dieses Kind – und wie weiter? Wozu das alles?« Verbreitet ist offenbar auch das Phänomen der postkoitalen Depression. Hinterher ist man ganz traurig, ein animal triste, man sagt sich: »Na gut. Aber wo ist bei alldem der Sinn?«

			Mir persönlich ist noch ein anderes depressives Phänomen bekannt. Wenn ich etwas Größeres eingekauft habe, bekomme ich die Post-Einkaufs-Depression.

			Der letzte größere Einkauf ist ein Auto gewesen. Ich brauchte das Auto. Ohne Auto ist es schwierig, einem Beruf in der Medienbranche nachzugehen. Ach Quatsch! Man könnte auch ohne Auto in der Medienbranche arbeiten. Ich wollte einfach ein Auto haben, so war das nämlich wirklich. 

			Trotzdem war ich nach dem Autokauf übellaunig. Ich hatte das Lachen verlernt.

			Ich habe mit düsterem Gesicht im neuen Auto gesessen. Ich dachte, dass ich viel Geld ausgegeben und eine Entscheidung getroffen habe. Mein Geld ist weg, das ist ziemlich sicher. Ob meine Entscheidung richtig war, weiß ich dagegen erst in einigen Monaten, wenn ich das Auto mit seinen Stärken und Schwächen genau kenne. Ich habe dieses spezielle Auto gekauft, ich kann nun kein anderes nehmen, jahrelang.

			Der Gedanke, dass ich eine folgenschwere falsche Entscheidung getroffen haben könnte, hat mich fertiggemacht.

			Wollte ich überhaupt ein Auto haben, ich meine, wirklich? Warum habe ich das Geld nicht in meine Altersversorgung investiert? Ich werde alt sein und kein Geld für Sushi haben, und zwar wegen dieses Autos. Im Moment des Kaufs hat mir das Auto gefallen. Aber wie werde ich das Auto in zwei, drei Monaten beurteilen? 

			Dann stelle ich vielleicht fest, dass ich am Tag des Autokaufes in einer mentalen Ausnahmesituation gewesen bin. Vielleicht hat mich auch der Autoverkäufer manipuliert. Naturgemäß merkt man es nicht, wenn man manipuliert wird. Deshalb habe ich andere Menschen nach ihrer Meinung gefragt. »Wie findest du mein neues Auto? Ist es schön? Sag, dass es schön ist!«

			Die anderen Menschen dachten, dass ich angeben will. Ich wollte aber nicht angeben, ich wollte Trost. Aber den meisten Menschen ist es vollkommen egal, ob mein neues Auto schön ist. Das spüre ich. Der Mensch ist einsam, er ist, ich glaube, das hat Camus gesagt, ein Geworfener. Wenn ich eingekauft habe, denke ich existenzialistisch. Und wenn ich nur das Allernötigste ausgebe? Wenn ich alles spare? Ich sterbe vielleicht, bevor ich alt bin. Dann will ich mir doch wenigstens etwas gegönnt haben, ich will doch wenigstens ein Auto gehabt haben in diesem Hundeleben, als Geworfener. 

			Es kann aber auch etwas Unvorhersehbares passieren, noch heute. Ich brauche plötzlich Geld. Aber da ist nun statt des Geldes dieses Auto, von dem ich nicht einmal weiß, ob es mir wirklich gefällt. Das Auto hat eine schlechte Sicht nach hinten. Einparken ist mühsam. Nun werde ich also jahrelang Mühe beim Einparken haben, und dafür habe ich auch noch Geld ausgegeben, zu viel vermutlich. Diese Autos gibt es anderswo bestimmt billiger. Geld ist weg, das ich bald dringend brauchen und dann nicht haben werde, aber gehabt haben werden könnte oder so ähnlich, wenn nur das verfluchte Auto nicht wäre, dieses Auto, das meine finanzielle Zukunftsperspektive zerstört, meine innere Sicherheit bedroht und für das ich, weil es so hässlich ist, auch noch heimlich von allen verachtet werde. Ich könnte heulen, echt. Animal triste sum.

		

	


	
		
			Über Juden

			Ich gehöre zum dreizehnten Stamm des jüdischen Volkes. Ich bin ein sogenannter Scheinjude. 

			Seit mein Name in der Zeitung steht, bekomme ich vier- oder fünfmal im Jahr Briefe, in denen ich als Jude angesprochen, als Jude gelobt oder als Jude beschimpft werde. Das hängt mit meinem Namen zusammen. Viele denken irrtümlicherweise »Martenstein« sei etwas Ähnliches wie »Goldstein«, »Bernstein« oder »Finkelstein«. Außerdem schreibe ich häufig humoristisch, meine Freunde sagen, ich sei intelligent, ich lese gern, und meine Nase ist wohl auch etwas größer als der Durchschnitt.

			Dies alles mögen Klischees sein, doch für uns Scheinjuden ist daraus Lebenswirklichkeit geworden. In den Briefen steht entweder, dass ich eine miese Sau sei. Oder es heißt, ausgerechnet ich, wo mein Volk doch schon so viel gelitten hat, solle nicht Sachen schreiben, die anderen Schmerz zufügen, ich hätte aus der Geschichte wohl gar nichts gelernt. Oder es heißt bewundernd, ich sei ein typischer Vertreter des jüdischen Humors, so wie ich könne halt nur einer wie ich schreiben.

			Das ist nicht erfunden, das habe ich alles gekriegt, und ich antworte natürlich immer als Jude. Der ersten Sorte schreibe ich: »Ich bin leider gegen die Todesstrafe, aber Ihnen müsste man mal so richtig Ihren arischen Arsch versohlen, das hat noch keinem geschadet. Und danach hundert Kniebeugen, hopp, hopp.« Der zweiten Sorte schreibe ich, dass ich wegen meiner tragischen Familiengeschichte traumatisiert bin, das Schreiben lustiger Kolumnen sei meine Methode, mein Trauma zu verarbeiten. Ohne das Trauma müsste ich vermutlich als Dachdecker oder im Callcenter arbeiten statt schön im Warmen als Kolumnist, deswegen sei ich dem deutschen Volk sehr dankbar für mein Trauma. Ich hätte also durchaus aus der Geschichte etwas gelernt. Um meine Dankbarkeit zu beweisen, wolle ich dem Briefschreiber gern ein paar Mazze schicken oder einen gefillten Fisch. Zum Zeichen der deutsch-jüdischen Freundschaft würde ich ihm den Fisch persönlich mit Currywurst fillen.

			Der dritten Sorte schreibe ich, dass auch das deutsche Volk besondere Talente besitze. Die Deutschen seien zum Beispiel, wie die ganze Welt weiß, besonders gut beim Sex. Die Deutschen hätten ja bekanntlich auch diese riesigen Geschlechtsteile. Deswegen sei ich extra aus Tel Trumpeldor nach Neukölln übersiedelt, und ich würde freiwillig all meinen Humor dahingeben, der ja nur Sublimierung sei, wenn ich dafür nur einen Monat lang die gleichen sexuellen Fähigkeiten bekommen dürfte wie ein Deutscher.

			Es ist niemals ein zweiter Brief gekommen.

			Beim nächsten Laubhüttenfest werde ich am Alexanderplatz eine Laubhütte in Gestalt einer bayerischen Barockkapelle errichten und »Hava Nagila« jodeln. Dazu gibt es eine siebenarmige Laugenbrezel, denn ich stehe zwischen den Kulturen.

		

	


	
		
			Über Kabarett

			Als ich las, dass Privatdetektive im Auftrag einer Illustrierten das Liebesleben von Politikern überwachen, fiel mir ein, dass ich vor Jahren einmal in der Jury eines Kabarettpreises war. Das kam mir damals extrem seltsam vor. Ich kann Kabarett nicht leiden, außer Gerhard Polt, der meiner Ansicht nach eher ein Komiker ist. Das hatte ich der Dame vom Preiskomitee am Telefon auch gesagt. Sie meinte, es sei egal. Na gut, fuhr ich also hin, die Kabarettisten waren mal besser, mal schlechter, einer von ihnen hat am Ende den Preis gekriegt.

			Da vorne steht also, fast immer, ein Mann. Dieser Mann macht Witze – mal bessere, mal schlechtere – über Politiker oder politische Vorgänge. Er ist der klassische Besserwisser. Er tut so, als ob er das Regieren besser hinkriegen könnte als, sagen wir, Angela Merkel. Der Kabarettist steht auf einem erhöhten Beobachtungsposten, betrachtet das zu seinen Füßen stattfindende Gewimmel des politischen Geschäftes und verteilt Noten. Damit es funktioniert, muss der Kabarettist den sogenannten Nerv des Publikums treffen, das heißt, er muss die Vorurteilsstruktur des Publikums bedienen, mit Aussagen wie »Politiker sind geldgierig« oder »Schlimm, dieses Doping« oder »Kurt Beck hat kein Charisma«, solchen Allerweltsmeinungen, die jeder von uns nach Maßgabe der aktuellen Nachrichtenlage spazieren trägt, bis sie, etwa durch einen überraschenden Schachzug von Kurt Beck, von einer anderen Allerweltsmeinung ersetzt werden wie die Winterkleidung von der Sommerkleidung. Dann haben es natürlich alle schon immer gewusst: »Der Beck ist ein ganz ausgeschlafener Bursche, der hat es allen gezeigt!«

			Ein guter Leitartikel bringt einen manchmal dazu, eine Sache aus einem neuen Blickwinkel zu sehen. Eine Kabarettnummer aber operiert fast immer mit dem kleinsten gemeinsamen Nenner. Die Mutter des Kabaretts ist der Stammtisch, wo die Männer beisammensitzen, sich am Po kratzen und wo einer sagt: »Schon gehört, wie der chinesische Sportminister heißt? Do Ping!« Diesen Gag brachte bei dem Wettbewerb damals genau ein Drittel der Kabarettisten, ich habe mitgezählt, das war damals die beliebteste deutsche Pointe.

			Früher hat Kabarett vermutlich befreiend gewirkt, früher, als die Gesellschaft noch autoritär war und Politiker ferne Lichtgestalten, von denen man nur den offiziellen Widerschein mitbekam, wie bei Konrad Adenauer oder auch noch Willy Brandt. Es war bestimmt eine heiße Sache, wenn im Kabarett auf Willy Brandts Frauen- oder Straußens Alkoholkonsum angespielt wurde, weil das für die Presse Tabuthemen waren.

			Inzwischen steht dieser Kram doch längst in der Zeitung, bevor er im Kabarett ankommt, von YouTube im Internet ganz zu schweigen, wo jedes Politikermissgeschick so lange besichtigt werden kann, bis alle sich satt gelacht haben. Es gibt keine Fallhöhe mehr, von der ein Kabarettist profitieren könnte. Bunte killed the Kabarett-Star.

			Die meisten Kabarettisten sind verhinderte Politiker, das ist nun meine Allerweltsmeinung. Die meisten würden es gut hinkriegen. Dieter Hildebrandt wäre sicher ein hervorragender Bundespräsident geworden, einen besseren bayerischen Ministerpräsidenten als Gerhard Polt kann man sich nicht vorstellen, den Bruno Jonas sehe ich mehr so als Generalsekretär. Die hätten alle drei natürlich jede Menge komisches Potenzial für Beobachter. Mein Reformvorschlag für die politische Kultur in Deutschland: Es müsste Kabarettwettbewerbe geben, bei denen der erste Preis ein Bundestagsmandat ist.

		

	


	
		
			Über Klassenkampf

			In Berlin formiert sich gerade eine neue politische Bewegung. Auf mehreren Partys wurde bereits darüber gesprochen. Es waren Partys, die hauptsächlich von Wohlhabenden besucht wurden, also Leuten, die in großen Altbauwohnungen leben, Bio essen, Honorarrechnungen ausdrucken und Smartphones benutzen. Fast alle Berliner Wohlhabenden mussten in letzter Zeit erleben, dass in ihrer Straße ein Auto angezündet wurde. Es ist in Berlin Mode, dass sogenannte Autonome nachts in die Stadtviertel der Bioesser und der Smartphonebenutzer hineingehen und dort mithilfe von brennbaren Flüssigkeiten Autos anstecken. Sie wollen damit politisch etwas ausdrücken, sie wollen ihrem Unbehagen über den Reichtum in unserer Gesellschaft Luft machen. Die Polizei kann nicht viel dagegen tun. 

			»Wir müssen zurückschlagen«, sagte mir ein Betroffener, ein erfolgreicher Kulturmanager. Wer sage denn, dass der Kampf der Armen gegen die Reichen eine Einbahnstraße sein müsse? Ihm sei aufgefallen, dass in seinen Kreisen, unter den wohlhabenden Kreativen, immer weniger Leute einen Fernseher besäßen. Höchstens, dass man noch ein Altgerät hat, das irgendwo versteckt herumsteht und bei wichtigen Fußballspielen oder bei Bundestagswahlen benutzt wird. Alles Übrige regelt man mit dem Laptop. Neue Fernseher kauft sich kein Mensch mehr, der es im tertiären Sektor zu etwas gebracht hat. Wer aber eine Unterschichtwohnung aufsucht, vielleicht, weil der eigene Sohn auf dem Schulweg verprügelt wurde, oder weil man eine Rechnung, an der Steuer vorbei, in bar begleichen möchte, der stellt fest, dass dort immer, wirklich immer, ein riesiger und sehr neuer Fernseher steht. Die Unterschicht fährt voll ab auf teure, große Fernseher.

			»Wir müssen uns wehren«, sagte also der Kulturmanager. Er würde es gut finden, wenn kleine Gruppen, zwei oder drei Wohlhabende, tertiärer Sektor, nachts maskiert in die Unterschichtwohnungen einsteigen und dort die neuen, teuren Fernseher mit Eisenstangen kaputtschlagen. Wahrscheinlich würde das sogar Spaß machen. Anzünden sei leider zu gefährlich, man will ja keine Toten. Er schlage den Wedding vor, der fast ausnahmslos von der Unterschicht besiedelt ist. Im Wedding erwischt es immer die Richtigen. Man müsse Farbdosen dabei haben, nach vollbrachter Tat müsse man an die Wand eine Parole sprühen. Etwa: »Eure Armut kotzt uns an!« Oder: »Nie wieder Bauer sucht Frau!« Danach geht man an den Kühlschrank und killt die gesamten Biervorräte. Eine andere Möglichkeit bestehe darin, mit Zwillen und Eisenkugeln die Satellitenschüsseln abzuschießen, eine Satellitenschüssel gehört immer der Unterschicht. 

			Gewiss, die autonomen Autoanzünder seien vermutlich gar keine echten Unterschichtler, sondern Bürgerkinder, zum Teil wenigstens. Aber es gehe nicht um Gerechtigkeit, sondern um soziale Selbstbehauptung. Die Autonomen würden ja auch oft Autos der Marke BMW anzünden, obwohl kein echter Wohlhabender BMW fährt. Berliner Wohlhabende fahren Rad. Das »B« in BMW steht für Bankkredit. 

			Man müsse den Wedding, der im Grunde eine schöne Wohngegend mit Potenzial ist, für die Unterschicht zur Hölle machen, sagte der Manager. Dann ziehen die aus. Ich übernehme sehr gerne eine von deren tollen Altbauwohnungen im Wedding, sagte er, und die können meinetwegen mein Loft in Prenzlauer Berg übernehmen. Prenzlauer Berg ist sowieso zu laut und zu voll geworden.

		

	


	
		
			Über Klimakatastrophen

			Neulich hörte ich von einer psychologischen Theorie, die meinen Blick auf die Welt verändert hat. 

			Während ich dies schreibe, blicke ich aus dem Fenster, hinaus in den Februarschnee. Es gibt in der Wohnung wieder einmal keine Milch. Vor einigen Wochen wollte ich meinem Sohn mitteilen, dass er Milch kaufen soll, weil ich zu viel zu tun hatte. Es waren Ferien. Er schläft dann bis zwölf. Ich habe den Zettel auf den Frühstückstisch gelegt, dort, wo er sich immer hinsetzt, um seine Cornflakes zu essen. Der Zettel lag genau an der Stelle, auf der Tag für Tag die Cornflakes-Schüssel steht.

			Als ich am Abend heimkehrte, stellte ich fest, dass er, wie immer, die Schüssel aus dem Schrank geholt und dann den Zettel ungelesen beiseitegeschoben hatte. Die Schüssel stand jetzt an der Stelle, wo vorher der Zettel lag. Der Kühlschrank war leer.

			Ihn auf dem Handy anzurufen hat keinen Zweck. Er geht nie dran. Einige Tage später wollte ich ihn darum bitten, das Katzenklo zu reinigen. Ich machte die Küchentür zu, so dass er sie öffnen musste, um an den Kühlschrank und an seine Schüssel heranzukommen. Er musste und würde die Tür öffnen. Genau auf seiner Augenhöhe klebte ich den Zettel an die Tür. Ich schrieb mit rotem Filzstift. Er hat die Tür geöffnet und den Zettel nicht gelesen.

			Die Theorie lautet, dass man sich immer über die eigenen Fehler besonders stark aufregt, sobald man sie bei anderen beobachtet. 

			Wer oft und heftig über Unzuverlässigkeit klagt, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit selber unzuverlässig. Wer sich über Geiz aufregt, ist meist geizig. Unhöfliche meckern über Unhöflichkeit, Rücksichtslose über Rücksichtslosigkeit, Intriganten leiden unter dem Intrigantentum ihrer Umwelt, Aggressive brüllen: »Jetzt sei doch mal nicht so aggressiv, ey!« Kommunikationsverweigerer schreiben Glossen über die Kommunikationsverweigerung anderer und so weiter. Wenn man darüber nachdenkt, fallen einem sofort Dutzende von Beispielen ein, bei denen die Theorie stimmt. Falls man danach an sich selber und die eigenen Phobien denkt, wird einem ganz anders.

			Als Al Gore, der Nobelpreisträger und berühmte Warner vor der Klimakatastrophe, im Januar 2004 in New York eine Rede über die Erwärmung des Weltklimas hielt, wurde in New York ein neuer Kälterekord aufgestellt, an genau diesem Tag. Im selben Jahr hielt Gore auch eine große Rede in Boston, dies war der kälteste Tag, den Boston seit 1957 erlebt hat. 

			Im November 2006 trat Gore in Australien auf, es schneite, im australischen Frühsommer, eine Klimasensation. 2007, im März, löste eine Al-Gore-Rede in Washington extreme Schneestürme aus, es schneite auch heftig bei dem Gore-Besuch in London, zum ersten Mal seit 1922 gab es in London Schnee im Oktober. Als Gore aber 2007 in Harvard auftrat, war dies dort der kälteste Oktobertag seit sogar hundertfünfundzwanzig Jahren. 

			2008 ging ein Gore-Besuch in Mailand mit Kälterekorden einher, und als Gore bei einer Anti-Erwärmungsklimakonferenz in Peru weilte, gab es dort sogar Kältetote. Im Mai.

			Seit einiger Zeit spricht man deshalb in der Welt der Wissenschaft vom »Gore-Effekt«, welcher eine starke, plötzliche, lokal begrenzte Abkühlung des Klimas bewirkt, sobald der Erwärmungsprophet Al Gore in der Nähe ist. Den Begriff »Gore-Effekt« verwendet man halb ironisch, aber nicht ganz ironisch, denn auffällig ist es ja schon. Andere sagen, der »Gore-Effekt« sei ein Beweis dafür, dass die Natur, möglicherweise sogar Gott, über Humor verfüge. 

			Oder regt sich Al Gore deswegen so sehr über Klimaveränderungen durch andere auf, weil er selber welche auslöst?

		

	


	
		
			Über Kopftücher

			Was ist eigentlich der umstrittenste Artikel gewesen, den ich in letzter Zeit geschrieben habe? Ich habe den Islam verteidigt. In dem Artikel stand sinngemäß, dass man in einem freien Land auch das Recht besitzen sollte, Muslim zu sein. Man darf ja auch Leistungssport betreiben, obwohl es ungesund und gefährlich ist. Prostitution ist ebenfalls erlaubt. Ist die Prostitution denn wirklich so viel besser als der Islam?

			Außerdem kann man nicht alles verbieten. Wenn sie heute den Islam verbieten, dann verbieten sie morgen womöglich den Alkohol, und das will ich nicht.

			Echt, viel mehr habe ich nicht gesagt. Es war nicht gerade der tiefgründigste Text meines Lebens. Solch eine Fatwa an bösartigen Zuschriften aber hatte ich in meinem ganzen Leben noch nicht bekommen. Wenn es dir bei uns nicht gefällt, dann geh doch nach Mekka! Sogar Henryk M. Broder schrieb eine flammende Entgegnung – kein Witz, das ist wirklich passiert.

			Ein paar Wochen danach ging ich in die Humboldt-Uni zu einem Vortrag des FAZ-Feuilletonchefs. Ich dachte, als Verteidiger des Islam habe ich ein Thema gefunden, bei dem ich das Monopol besitze und die kulturelle Hegemonie, ich werde Skandalautor. Ein Mann meines Alters kann ja wohl kaum mit sexuellen Themen zum Skandalautor avancieren, so was will man nur von knusprigen jungen Frauen lesen. Aber die FAZ ist inzwischen leider auf dem gleichen Trip. Der FAZ-Feuilletonchef sagte in seinem Vortrag, dass in allen Religionen nun einmal Ideen vorkämen, die dem Geiste des Grundgesetzes widersprächen. Wenn eine Frau erkläre, dass sie sich dem Mann unterordnen wolle, denn dies sei Gottes Wille, dann solle sie das halt machen. Im Saal saßen zahlreiche junge Frauen mit Kopftuch, die sehr gut Deutsch sprachen, offenbar Studentinnen.

			Am nächsten Tag telefonierte ich mit einer alten Freundin. Sie ist links und Feministin. O ja, einige meiner besten Freundinnen sind Feministinnen! Ich erzählte über die zahlreichen jungen Frauen mit den Kopftüchern.

			Sie fragte, ob ich denn wirklich nicht Bescheid wisse. Das Kopftuch sei bei Mädchen inzwischen das beliebteste Provokationsinstrument, auch bei Mädchen ohne Migrationshintergrund. Das Kopftuch entfalte bei den Eltern und den Lehrern eine viel radikalere Wirkung als, sagen wir mal, ein Tattoo mit dem Porträt von Dieter Bohlen oder ein Irokesenhaarschnitt. Man müsse sich nur einmal einen durchschnittlichen Post-68er-Haushalt vorstellen, Vollbild Manufactum, und morgens sitzt die sechzehnjährige Tochter auf einmal mit Kopftuch am Frühstückstisch und verlangt, zwangsweise mit ihrem Cousin verheiratet zu werden. 

			Da fällt doch die Mutter auf die Knie und fleht ihre Tochter an, sich stattdessen lieber ein Intimpiercing machen zu lassen.

			»Islam«, sagte die Freundin, »ist der neue Punk. An den Unis werden es immer mehr.«

			Während es aber der deutsche Punk nur zu Campino als öffentlich wahrnehmbarer Identifikationsfigur gebracht hat, besitzen heute schon ein deutscher Parteivorsitzender (Cem Özdemir), einer der besten deutschen Autoren (Feridun Zaimoglu), eine der bekanntesten deutschen Schauspielerinnen (Sibel Kekilli) und einer der wichtigsten deutschen Regisseure (Fatih Akin) muslimische Hintergründe. Falls wir demnächst, wie mein Kollege Broder vorhersagt, eine islamische Republik haben, dann werden sie mich, als einen ihrer ersten Unterstützer und alten Punker, ganz sicher zum Revolutionsrichter machen. Ich werde wie mein Vorbild, der Marquis de Sade, endlich mal all meine Gegner nach Herzenslust freisprechen können.

		

	


	
		
			Über Krieg

			Ich mache den Kühlschrank auf. Im Kühlschrank liegen Colaflaschen und Ginger-Ale-Flaschen, grüner Tee, Orangina, die meisten dieser Flaschen sind halb leer oder fast leer. Die liegen da schon seit Tagen! 

			Zuerst ist eine angebrochene Colaflasche vorhanden. Ganz normal. Dann kommt jemand, öffnet eine neue Flasche, statt die alte leer zu trinken, legt die zweite halb leere Flasche neben die erste halb leere Flasche, dann aber, wieder ein oder zwei Tage später, kommt eine dritte halb leere Flasche dazu. 

			Das stört mich. Nicht ich habe diese Flaschen halb leer getrunken und, offenbar zur ewigen Ruhe, in den Kühlschrank gelegt, nein, andere haben es getan.

			Was mich betrifft, ich trinke meine Weinflaschen immer bis zum letzten Tropfen aus. Auch Milch. Wenn in der Milchtüte ein einziger Hundertstelliter Flüssigkeit übrig ist, dann stelle ich diese Tüte wieder in den Kühlschrank, nur sie allein, hole beim nächsten Mal die Tüte wieder heraus und verwende den Hundertstelliter. Im Grunde brauchte ich dazu eine Pipette. Das ist wahrscheinlich auch krank, oder skurril, aber es ist eben meine eigene, ganz spezielle Form des Irrsinns. Den eigenen Irrsinn findet man immer einleuchtender als den Irrsinn von anderen.

			Man müsste alle Flaschen dieser Erde restlos austrinken. Nehmen. Leer trinken. Neu kaufen. Yin und Yang. Eine gesunde Balance. A perfect world, ohne Staatsverschuldung, ohne Bankenkrise. Wenn es schon im Kühlschrank nicht klappt, wo denn dann? 

			Bei mir hängt es mit dem Krieg zusammen.

			Ich bin in einem Kriegsteilnehmerhaushalt aufgewachsen, kein Essen wegwerfen, immer schön aufessen. Das habe ich verinnerlicht. Ich bin ein Kriegsopfer, mit meiner Zwangsneurose. Noch fünfundsechzig Jahre nach Kriegsende bin ich traumatisiert!

			Mir ist klar, dass man halb leere oder meinetwegen halb volle Colaflaschen nicht in die Dritte Welt schicken kann, um den Welthunger oder in diesem Fall wohl eher den Weltdurst zu bekämpfen. Gewiss, in Bangladesch wären sie sicher oft froh, wenn sie eine halb volle Cola hätten, auch wenn sie dort natürlich zu warm ist. Aber die Dinge sind komplizierter. Indem der Colaverbrauch in diesem Haushalt hier künstlich in die Höhe getrieben wird, fördert man vielleicht die Konjunktur und sichert Arbeitsplätze.

			Womöglich halten wir, nur wir, eine ganze Familie von bolivianischen Cocabauern am Leben, cocapadre, cocamadre y los cocahijos, nur durch das, nach einer oder zwei Wochen, Wegschütten von abgestandener Cola. Während ich durch das sorgfältige, zeitnahe Austrinken jeder einzelnen Weinflasche die deutsche Weinwirtschaft an den Rand des Ruins treibe. Andere Kolumnisten schütten immer die halbe Flasche weg. Seit Jahren predige ich doch: Moralisch richtiges und moralisch falsches Verhalten sind nicht so leicht auseinanderzuhalten, wie naive Geister es sich vorstellen. Oft ist das scheinbar Richtige genau das Falsche.

			Seit Jahren sitze ich regelmäßig in der Küche und trinke abgestandene Cola, in der kein einziges Bläschen Kohlensäure überlebt hat, esse trockene Brötchen, die mein Sohn beim Frühstück, als sie frisch waren, verschmäht hat, bestreiche sie mit Butter, deren Verfallsdatum weit überschritten ist, belege sie mit Wurst, deren braune Ränder sich bereits krümmen, schädige die Konjunktur, obwohl ich ansonsten nicht supergeizig bin, aber es geht nicht anders. Der Hunger. Der Krieg. Winter 1946/47! Adolf Hitler ist es gewesen.

		

	


	
		
			Über Krisen im Kapitalismus

			Im Zug traf ich einen Bekannten, der in einer Werbefirma arbeitet. Der Bekannte erzählte von der Weihnachtsfeier, die einige Wochen zurücklag. Die Firma habe, trotz Krise, nicht gespart, ein schönes Restaurant, optimistische Reden. Trotzdem sei die Stimmung gedrückt gewesen. Alle hätten Angst. Besonders unangenehm sei der Anblick derjenigen gewesen, die devot um die Chefs herumscharwenzelten, in der Hoffnung, dass sich ihre Schleimerei in ein paar Monaten auszahlt, wenn sehr wahrscheinlich die Entlassungslisten zusammengestellt werden.

			Ich sagte: »Als ich Chef war, fand ich das Scharwenzeln genauso zum Kotzen wie jeder andere. Die meisten Chefs sind nicht blöd. Leistung zählt, mein Lieber.« 

			Der Bekannte war skeptisch. »Im Kapitalismus zählt Leistung«, das sei doch ein Satz wie: »Im Sozialismus gehören die Fabriken dem Volk.«

			Ich sagte, dass mir jetzt, in der Krise, ein Unterschied zwischen West- und Ostdeutschen aufgefallen sei. Ein ostdeutscher Freund zum Beispiel, der in seinem Beruf ziemlich erfolgreich ist, arbeitet seit Jahren sechs Stunden am Tag. Er könnte deutlich mehr verdienen. Er lehnt ständig Aufträge ab. Er hat Familie, es geht ihnen ganz gut, aber sie schwimmen nicht gerade im Geld. Dieser Freund hat beschlossen, dass er nur einen genau begrenzten Anteil seines Lebens für die Arbeit hergibt, mehr nicht, daran hält er sich. Wenn ihm jemand einen Auftrag anbietet, bei dem er innerhalb eines Tages fünfzehnhundert Euro oder mehr verdienen kann, relativ locker, dann wird er das ablehnen, falls es bedeutet, dass er deshalb an diesem Tag nicht mit seinen Kindern spielen kann.

			»Was hat das mit dem Osten zu tun?«, fragte der Bekannte. »Der Typ ist halt einfach ein Bohemien.« 

			Ich glaube, dass man im Osten vor der Krise, die demnächst angeblich alle spüren, weniger Angst hat, sagte ich. Im Osten hast du immerhin schon mal die Erfahrung gemacht, dass ein System komplett zusammenbrechen kann und dass fast alle, die du kennst, ihre Jobs verlieren. Das Leben geht trotzdem weiter. Außerdem hat man die Erfahrung in den Knochen, dass man auch mit wenig Geld über die Runden kommt. Dass auch ein Leben ohne, das klingt vielleicht blöd, also ein Leben ohne den Kapitalismus und alles, was dazugehört, ganz angenehm sein kann. Man stirbt nicht dran. Das soziale Netz, das sind Familie und Freunde, verstehst du. Und der Staat, na ja, der Staat wird einen schon nicht verhungern lassen. Abgesehen davon ist der Staat sowieso Scheiße. Das ist doch eine tolle, gelassene Haltung, jetzt in der Krise.

			Der Bekannte seufzte, ja, Gelassenheit ist immer gut. In der Agentur intrigieren sie auf Teufel komm raus, es wird immer schlimmer, verstehst du, wer mit wem, welche Allianzen, wessen Stern steigt, wessen Stern sinkt, welche Freunde sind jetzt gut, welche Freunde sind schädlich. Alle belauern einander, es ist zum Kotzen.

			Ich sagte, dass ich noch arbeiten muss, das klingt jetzt wie eine schlechte Pointe, sagte ich, aber ich muss tatsächlich noch was schreiben, ein Zusatzauftrag. Ich kann halt nicht Nein sagen. Im Grunde bin ich froh, wenn alles den Bach runtergeht, kein Stress mehr, ich baue Gemüse an, ich züchte in dem Sommerhäuschen Ziegen, oder Biorinder, wie dieser Moderator, wie heißt das Kulturmagazin noch gleich? Der züchtet jedenfalls Rinder, außer er moderiert gerade.

		

	


	
		
			Über Lyrik

			Eines Tages ist Franz Beckenbauer als Präsident des FC Bayern München zurückgetreten. Sein Gefährte KarlHeinz Rummenigge trug aus diesem Anlass, zum großen Erstaunen der Vereinskameraden, ein, wie es schien, selbst verfasstes Dankgedicht vor. Es ging so: 

			»Ich danke dir 
ich dank dir sehr 
ich danke dir, das fällt nicht schwer. 
Ich danke dir, dank dir ganz doll 
weiß gar nicht, was ich sagen soll. 
Ich danke dir, du bist ein Schatz 
dies sag ich dir in diesem Satz. 
Ich danke dir, das fällt nicht schwer: 
Danke, danke, danke sehr.« 

			Als ich das gelesen habe, musste ich sofort an meinen Lieblingslyriker Robert Gernhardt denken, außerdem an den postdadaistischen Stil des berühmten Theaterregisseurs Christoph Marthaler.

			Inzwischen ist herausgekommen, dass Rummenigge dieses meiner Ansicht nach nahezu geniale Gedicht im Internet gefunden hat, und zwar auf der Homepage der Auftragsdichterin Anette Pfeiffer-Klärle aus Rödermark. Zur Genese ihres jetzt berühmtesten Werkes gibt die Autorin zu Protokoll, sie habe es »nach ein paar Bier« verfasst. Viele literarische Werke entstehen so! 

			Frau Pfeiffer-Klärle hat Rummenigge auf tausend Euro Schadenersatz verklagt, er zahlte auch. Normalerweise kostet ihre Lyrik neunzig Euro pro Stück, plus zwanzig Euro Expresszuschlag, falls das Gedicht in weniger als achtundvierzig Stunden fertig sein soll.

			Auf Anette Pfeiffer-Klärles Homepage apk-gedichte.de – die Abkürzung steht für »außergewöhnlich, persönlich, kompetent« –, die ich natürlich sofort aufgesucht habe, sieht man eine brünette, patent dreinschauende Person von etwa vierzig Jahren, die als erlernten Beruf »Fachinformatikerin« angibt. Bei Anette Pfeiffer-Klärle kann man sich zu jedem Anlass was dichten lassen, auch zu so speziellen Ereignissen wie »Kupferne Hochzeit« oder »Zwanzigjähriges Jubiläum« von was auch immer.

			Ich habe offenbar eine neue Lieblingslyrikerin. Hier Auszüge eines Gedichts, welches von einer Patentante zur Geburt eines lang erwarteten Babys vorgetragen wurde, möglicherweise direkt am Kindbett: 

			»Zwölf Jahre lang habt ihr’s versucht, 
habt bestimmt auch mal geflucht. 
Am Eisprung schnell Geschlechtsverkehr, 
wie oft kam Kurt vom Bauplatz her?« 

			Frau Pfeiffer-Klärle bietet, falls Kurt oder seine Partnerin eines Tages doch die Geduld verlieren sollte, auch »Trennungsgedichte« in vier Gefühlsvariationen an, »dankbar«, »verzweifelt«, »wütend« und »verzeihend«. Die »verzeihende Trennung« geht beispielsweise so: 

			»Danke, ich weiß, du musstest gehn. 
Tut es auch weh: Ich kann’s verstehn.« 

			Politische Lyrik schreibt sie auch, etwa zum Weltfrauentag, wo sie sich von der oft allzu selbstmitleidigen Position des traditionellen Feminismus verabschiedet: 

			»Noch immer gibt es heute Frauen, 
die sich selber gar nichts trauen.«

			Weil ich den Reim von »Geschlechtsverkehr« auf »vom Bauplatz her« für in der Geschichte der modernen Liebeslyrik beispiellos mutig halte – in Gottfried Benns Gedicht O Nacht reimt sich einmal »kleines Rammeln« auf »Donner sammeln«, Elisabeth Langgässer reimt »Knie, Schenkel« auf »verruchter Enkel«, aber was ist das schon gegen »Bauplatz«? –, habe ich besonders erwartungsfroh die »erotischen Gedichte« angeklickt. Dort steht aber nur das Folgende: »Auch erotische Aufträge habe ich schon zur großen Zufriedenheit meiner Kunden hinbekommen. Leider konnte ich noch keinen einzigen Kunden davon überzeugen, ein erotisches persönliches Gedicht hier aufzuführen. Nun, das kann ich verstehen.«

		

	


	
		
			Über Mainstream

			Deutschland hat bei der Weltmeisterschaft schönen Fußball gespielt. Die Voraussage, Südafrika sei der Organisation einer solchen Veranstaltung nicht gewachsen, war falsch. Es ist lustig, dass ein Tintenfisch alle Spielergebnisse, nach denen er gefragt wurde, richtig voraussagen konnte. Der lange Schatten des Dopingverdachtes wird vom Profiradsport so bald nicht weichen. Ob der Bildungsföderalismus noch zeitgemäß ist, darüber sollte man zumindest einmal diskutieren. Wir dürfen uns nicht damit abfinden, dass es in Deutschland so viele oder immer mehr Kinder ohne einen qualifizierten Schulabschluss gibt.

			Auch für Jörg Kachelmann gilt die Unschuldsvermutung.

			Christian Wulff verdient eine faire Chance, womöglich wird er ein sehr guter Bundespräsident. Angela Merkel muss aus der Deckung heraus, sie muss zeigen, wofür sie steht. Und wogegen. Israel muss damit aufhören, jede Kritik, auch die Kritik bewährter Freunde, reflexartig abzublocken, das ist nicht klug. In einer Koalition gibt es immer Konflikte, aber es muss auch einen Vorrat an Gemeinsamkeiten geben, die nicht ständig hinterfragt werden. Mittelfristig kommen wir nicht darum herum, unsere Energieversorgung vom Öl abzukoppeln. Migranten sollten das Gefühl vermittelt bekommen, in unserer Gesellschaft willkommen zu sein, nur dann wächst ihre Bereitschaft, sich zu integrieren. Wir dürfen verlangen, dass unsere Gesetze und unser Grundgesetz respektiert werden, das ist das Mindeste.

			Denkverbote darf es nicht geben.

			Wenn in einer Partnerschaft eine Seite immer nur gibt, und die andere Seite gibt nie etwas, dann kann es nicht gut gehen. Man muss den anderen oder die andere so nehmen, wie er oder sie ist, jeder Mensch hat auch Defizite. Abzunehmen bringt nur etwas, wenn man seine Ernährung langfristig und grundsätzlich ändert, sonst stellt sich der Jo-Jo-Effekt ein. Sich regelmäßig zu bewegen und maßvoll Sport zu treiben hat noch niemandem geschadet. Die Wissenschaft kann sich auch irren. Dass Frauen für dieselbe Arbeit immer noch weniger bekommen als Männer, ist ungerecht.

			Wer das Schreiben zum Beruf machen möchte, sollte zuerst einmal viel lesen. Wir haben nur eine Erde, wenn sie kaputt ist, bekommen wir keine neue. Wer mit so hohen Erwartungen ins Amt gestartet ist wie Barack Obama, kann diese Erwartungen unmöglich einlösen.

			Die Rolling Stones sind, egal, wie man ihre Musik findet, schon ein bemerkenswertes Phänomen. Aussterben wird die deutsche Sprache in absehbarer Zeit nicht, aber ihre Bedeutung schwindet. Der Boom der Castingshows im Fernsehen wird auch irgendwann vorbei sein. Das mit der Lena hat der Stefan Raab richtig, richtig gut gemacht. Die Trennung zwischen »E-Kultur« und »U-Kultur« ist willkürlich, in Wahrheit sind die Grenzen fließend. Die Deutschen sind lockerer und entspannter als früher. Wenn wir weiter hemmungslos Schulden machen, bricht die Weltwirtschaft möglicherweise zusammen. Immobilien sind auch keine hundertprozentig sichere Anlage. Zu viel Sicherheitsdenken ist unsexy. Wenn man Tierversuche ablehnt, aber Fleisch vom ganz normalen Schlachthof isst, dann verhält man sich widersprüchlich.

			Einmal, ein einziges Mal, wollte ich eine Kolumne verfassen, der jeder Deutsche (und jede Deutsche) zustimmen kann. Alle Redakteure, alle Intendanten und alle Verleger, die in Urlaub fahren und während dieser Zeit garantiert keinen Ärger mit niemandem haben möchten, dürfen, nach Absprache mit der ZEIT, diesen Text nachdrucken oder senden, gerne auch täglich oder stündlich. Ich erwarte kein Lob. Nur Respekt.

		

	


	
		
			Über Margot Käßmann

			Den Führerschein habe ich nun schon recht lange. In dieser langen Zeit bin ich dreimal von der Polizei angehalten und einer Alkoholkontrolle unterzogen worden, immer mit negativem Ergebnis. Eigentlich erstaunlich. Ich gebe zu: Ich bin auch schon unter Alkoholeinfluss gefahren. 

			Ich weiß, dass es falsch ist, ich bin nicht stolz darauf, aber ich gebe zu, dass ich es getan habe. So. Und was jetzt? Ladet ihr mich jetzt zum Kirchentag ein? Nein? 

			Die Menschen sind schon ein seltsames Völkchen. Sobald man zugibt, und zwar freiwillig, ohne jeden Druck, dass man kein Heiliger ist, Fehler macht, Mist baut, wie etwa neunundneunzig Prozent der Mitmenschen auch, fällt ein gewisser Prozentsatz der Bevölkerung über einen her, als ob man ganz persönlich soeben die Sünde erfunden hätte und als ob sie selber ohne Fehl und Tadel wären. Ich behaupte doch nicht, dass ich ein Vorbild bin. Dafür, dass die Polizei mich nicht erwischt hat, kann ich doch nichts, das könnt ihr mir unmöglich zum Vorwurf machen.

			In zwei der drei Fälle bin ich der Polizei aufgefallen, weil ich zu langsam gefahren bin. Es war auf der Autobahn. Sie haben oben auf ihren Polizeiautos so eine Leuchtschrift – »Bitte anhalten!« oder so ähnlich –, diese Leuchtschrift haben sie angeknipst. Ich bin auf den nächsten Parkplatz gefahren, die Polizisten stiegen aus. Ich habe gefragt, was ich falsch gemacht habe. Der Polizist sagte: »Sie fahren langsam, höchstens neunzig Kilometer.« 

			Ich habe gesagt: »Das ist nicht verboten, oder?« 

			Der Polizist sagte Nein, verboten sei dieses Verhalten nicht. Aber verdächtig. Sie hätten in ihrem Polizistenleben die Erfahrung gemacht, dass Leute, die sich auffällig unauffällig aufführen, oft etwas zu verbergen haben. Wer zum Beispiel gerade eben ein Auto gestohlen hat oder wer sternhagelvoll ist, der würde doch niemals mit hundertvierzig Sachen ganz locker ein Polizeifahrzeug überholen. So jemand macht sich klein, wie ein Mäuschen. Und genau deswegen würde er jetzt gerne meine Papiere sehen, und in das Röhrchen dürfe ich auch pusten, freiwillig, andernfalls lade er mich zu einer unfreiwilligen Blutprobe ins Revier ein.

			Wie gesagt, ich war so clean wie ein neugeborenes Baby. Die Argumentationskette des Polizisten hat mir aber eingeleuchtet. Mein Problem ist, dass ich, wenn ich Polizeiautos sehe, immer ein schlechtes Gewissen bekomme. Ich denke dann sofort: »Mache ich alles richtig? Falle ich denen auf? Die merken doch garantiert, was ich für einer bin.« Mir schießen blitzartig all die Dinge in den Kopf, die ich im Straßenverkehr jemals falsch gemacht habe, ich will es in diesem Augenblick garantiert richtig machen – und genau deswegen falle ich auf. 

			Ich habe zu viel Respekt vor denen, zu viele Skrupel. Die richtig üblen Typen kriegen sie nie, sage ich mir, obwohl ich in Wirklichkeit vielleicht einer von den richtig üblen Typen bin. Man selber ist ja oft der Letzte, der es mitbekommt.

			Wenn ich getrunken habe, fahre ich offenbar so, wie es sich gehört. Immer, wenn mal wieder ein prominenter Übeltäter bei irgendwas erwischt wird, muss ich daran denken, bei wie vielen Dingen ich nicht erwischt worden bin und bei wie vielen Dingen all die anderen nicht erwischt worden sind, denn es kann einfach nicht sein, dass all die anderen, von denen man nichts weiß, sich immer bei allem okay verhalten. Vielleicht hat die erwischte Person es nur ein einziges Mal getan? Oder hundertmal? Und ein anderer Prominenter hat es tausendmal getan, nur, er wird nie erwischt?

			Erwischt zu werden hat, so gesehen, nicht viel zu bedeuten.

		

	


	
		
			Über Maxim Biller

			Ich war, als Autor, nach Südtirol eingeladen. Ich befürchtete, dass die Südtiroler Menschen meine Texte womöglich nicht verstehen. Ich vermute, dass ich ein sehr deutscher Autor bin. Die Sorge war unbegründet. Offenbar bin ich gar nicht so deutsch.

			Daraufhin habe ich überlegt, welcher zeitgenössische Autor der deutscheste ist, erzdeutsch wie Hoffmann von Fallersleben oder Otto Waalkes. Da fiel mir Maxim Biller ein. Dieser Autor lässt in jedem seiner Zeitungstexte durchblicken, wie schrecklich Deutschland ist, wie furchtbar die Deutschen sind, wie sehr er unter seinem Leben in Deutschland leidet. 

			Er hat die typisch deutsche Identitätskrise. Ich weiß nicht, ob das stimmt, vielleicht ist es bei ihm nur eine literarische Idee, ein Bild, um seine Identitätskrise besser auszudrücken. Kürzlich schrieb er zum Beispiel, er sei kein Deutscher.

			Nun, wie immer er sich nennen mag, er schreibt auf Deutsch, wohnt in Deutschland, hat hier den größten Teil seines Lebens verbracht, arbeitet hier und zahlt hier vermutlich Steuern. Ich glaube, Maxim Biller ist ein ähnlicher Fall wie Cat Stevens, er kann sich tausendmal Yusuf Islam nennen, im Grunde bleibt er immer Cat Stevens.

			Sehr viele Deutsche haben das gleiche Problem wie ihr Landsmann Maxim Biller, sie können sich mit ihrem Deutschsein nicht anfreunden. Sie hassen das, was an der deutschen Geschichte hassenswert ist, und den ganzen Rest hassen sie der Einfachheit halber gleich mit, einschließlich ihrer selbst. Also verfassen sie antideutsche Pamphlete, erklären, alles Deutsche sei schlecht, die Deutschen seien zum Beispiel als Rasse rassistisch, eine absurde, unfreiwillig komische Haltung, mit der man sich das Leben schwermacht und wodurch man aggressiv wird, ohne dass es zu etwas gut wäre. Wenn es zu etwas gut wäre, Deutschland zu hassen, wäre ich natürlich sofort dabei.

			Vor einiger Zeit las ich in der Frankfurter Allgemeinen einen Text, in dem Maxim Biller ausgerechnet dem lieben Franz Müntefering schwerste Menschenfeindlichkeit vorgeworfen hat, und zwar, weil Müntefering Spekulanten mit Heuschrecken verglichen hat. In demselben Text hat Biller Angela Merkel wegen ihrer DDR-Vergangenheit mit Stalin verglichen. Ich finde Heuschrecken eigentlich viel sympathischer als Stalin, schon wegen des Zirpens. Einige Heuschreckenarten stehen in Deutschland sogar unter Schutz, was man von Stalin zum Glück nicht behaupten kann.

			In Südtirol würde man, vermute ich, überhaupt nicht begreifen, was Maxim Biller überhaupt will. Er ist zu deutsch mit seinem Deutschenhass, diesem Einschlagen auf alles und jeden, Münte oder Merkel, alles eine Soße, das ist leider wirklich typisch, das ist eine der Schattenseiten unserer Nation. »Alles Scheiße«, ein deutscher Lieblingssatz. Die Menschen in Südtirol sprechen zwar Deutsch, aber sie haben nicht diese Art von Problem.

			Klar, Maxim Biller sorgt dafür, dass alle, die wegen ihres Deutschseins Schuldgefühle haben oder ein schlechtes Gewissen, sich besser fühlen. Sie müssen sich nicht wirklich mit diesem Land auseinandersetzen, sondern sagen einfach: Ich gehöre nicht dazu. Alles Scheiße. Maxim Biller schreibt, obwohl er das vermutlich nicht möchte, deutsche Wohlfühl-Literatur. Er ist wie Heino oder wie die Wildecker Herzbuben, nur böser.

		

	


	
		
			Über Michael Jackson

			Aus gegebenem Anlass vergleiche ich den Text von »Billie Jean«, Michael Jackson, mit dem Text von »In the Ghetto«, Elvis Presley, beide Texte von mir in freier Form übersetzt. 

			Beide Songs gehören zu den größten Hits zweier der erfolgreichsten Musiker der Geschichte. In beiden Songs geht es um Mutterschaft und prekäre Familienstrukturen. Die Protagonistin von »In the Ghetto« – gemeint ist ein vornehmlich von Schwarzen bewohnter Bezirk einer amerikanischen Großstadt – bekommt einen Sohn, der im weiteren Verlauf des Songs soziale Auffälligkeiten entwickelt. Der Kindsvater ist offenbar abwesend, er wird nicht erwähnt.

			In »Billie Jean« dagegen wird Michael Jackson von einer Frau, vermutlich einem Fan, beschuldigt, der Vater ihres Sohnes zu sein. Er selbst bestreitet dies lebhaft. Der Song wurzelt, nach Jacksons eigenen Angaben, in einer autobiografischen Begebenheit.

			»Billie Jean lieb ich nicht mehr, 
obwohl sie denkt, dass es so wär. 
Ihr Sohn ist wirklich nicht von mir! 
Das Schulgeld ist jetzt Billies Bier.« 

			Aber wie verhält es sich wirklich? Tatsächlich lässt der Song die Frage der Vaterschaft offen, wie folgender Abschnitt belegt. 

			»Wir haben getanzt bis morgens um drei,
dann hörten wir nervendes Babygeschrei. 
Ey, das Baby sieht tatsächlich voll aus wie ich, 
vorm Familiengericht wird das kniffelig. 
Die Leute sagen immer, pass bloß auf, was du tust, 
du hast mit zu vielen Girls rumgeschmust.« 

			Die Apotheose des Songs besteht in der Zeile »Billie Jean, die lieb ich nicht«, die etwa ein Dutzend Mal wiederholt wird. Bei Presley beginnt es so: 

			»Während Schnee weht, 
an einem kalten, grauen Chicagomorgen, 
hat eine arme schwarze Mutter reichlich Sorgen
in dem Ghetto.« 

			Und weiter:

			»Seine Mutti weint. 
Denn wenn’s etwas gibt, was sie nicht brauchen kann, dann einen weiteren hungrigen kleinen Mann in dem Ghetto. 
Freunde, begreift ihr denn nicht? 
Dieser Junge, der braucht Trost und Licht, 
oder er steckt eines Tages eure Autos an.«
Es kommt, wie es kommen muss:
»Eines Nachts, voller Verzweiflung, 
macht er’s in Kreuzberg wahr: 
Er sieht ’nen Benz, steckt ihn an, haut schnell ab, 
doch es sind Bullen da. 
Und die Mutti weint…«

			Auf der einen Seite, bei Michael Jackson, ein Vater, der seine Verantwortung leugnet und sich davonmacht. Auf der anderen Seite, bei Elvis, eine Alleinerziehende im Ghetto und der ihr entglittene Heranwachsende, dessen Gefängniskarriere beginnt. Beide Songs können, ja müssen zusammen gelesen werden, sie beschreiben eine zeitliche Abfolge. 

			Mit anderen Worten, Michael Jackson hat in »Billie Jean« das fehlende erste Kapitel zu »In the Ghetto« geschrieben, in der Sprache der Filmindustrie ein Prequel. Die Mutter, die bei Presley das Schicksal ihres Kind beweint, ist niemand anderes als Billie Jean.

			Dies muss vor dem Hintergrund der Tatsache gesehen werden, dass Jackson eine tiefe Abneigung gegen seinen als lieblos erlebten Vater empfand und sich als Nachfolger und künstlerischen Sohn von Elvis sah, dessen Tochter er heiratete und dessen Ende seinem eigenen Ende ähnelte. In »Billie Jean« findet die Verschmelzung statt. Vater Elvis und Sohn Michael Jackson zeugen gleichsam gemeinsam einen Sohn oder einen Enkel, dem sie sich aber sofort wieder entziehen – weil sie selber, in Neverland und in Graceland, nicht in der Lage sind, erwachsen zu werden: »This happened much too soon«, es war einfach zu früh, heißt es in »Billie Jean«.

		

	


	
		
			Über Moderieren

			Ich sollte eine zweistündige Radiosendung moderieren, über Literatur. Es ging um genau neun Bücher. Einige der Autoren waren mir unbekannt, zum Beispiel Hermann Harry Schmitz und Stephen Butler Leacock. Ich habe mich tagelang vorbereitet. Fragen Sie mich bitte mal was über Hermann Harry Schmitz! Ich weiß alles. 1880 bis 1913. Ich kann, wenn Sie mich nachts wecken, spontan ein Referat über die Nachtseite von Stephen Butler Leacock halten. Gegner des Frauenwahlrechts. Ich weiß sogar, aus dem Kopf, mit wie viel Promille der Dramatiker Werner Schwab im Jahr 1994 tot aufgefunden wurde: 4,1.

			Die Radioleute sagten, ich solle unter allen Umständen zweimal pro Stunde den Namen des Hauptsenders nennen, einmal pro Stunde die acht Namen der angeschlossenen Nebensender, einmal den vollständigen Namen der Sendung, dazu den Namen der Band, die in den Pausen musizierte, die Namen der Schauspieler, die aus den vorgestellten Büchern jeweils kurz vorlasen, dazu die Namen von acht oder zehn bildenden Künstlern, die Kunstwerke geschaffen hätten, die von den Büchern inspiriert seien, für einen guten Zweck, den ich bitte nennen solle, ich solle unbedingt auf einen Videostream hinweisen, der im Internet zu sehen sei, ich solle vor allem nicht vergessen, die Gewinner der von dem Sender verlosten neun Literaturpakete zu verkünden, während der Nachrichtenpause aber solle ich, ganz wichtig, weil die Mittelwelle keine Nachrichten bringt, das Publikum im Saal »bespaßen«, wie, sei meine Sache, ich solle auf die Uhr achten und um genau neun Sekunden vor der vollen Stunde an die Nachrichten abgeben, keinesfalls eine Sekunde früher oder später, am allerwichtigsten aber sei es, dass ich die Regieanweisungen ausführe, die ich in meinem Ohr hören werde, mithilfe eines Lautsprechers, den sie in mein Ohr hineintun würden.

			Ich sagte, ich weiß nicht, ob ich mir das alles merken kann. 

			Ich kann mit Müh und Not gleichzeitig telefonieren und die Spülmaschine ausräumen. Ich war plötzlich sehr besorgt. Die Namen und Vorschriften habe ich in großer Eile auf mehrere Zettel geschrieben. Der Saal war sehr voll, ich wurde auch mit der Kamera aufgenommen und irgendwohin übertragen. Als ich an mein Stehpult ging, hörte ich plötzlich in meinem Ohr, wie ein Mann und eine Frau sich unterhielten.

			Er sagte: »Ich hab mich um den Job beworben, aber ich glaube, sie nehmen Schulz, diesen Kriecher.« Sie antwortete: »Jeder weiß, Klaus, dass du besser bist als Schulz, das Schwein.« 

			Das also waren die Regieanweisungen? Ich schwieg. Die Leute schwiegen ebenfalls. 

			Nun hörte man im Saal eine Lautsprecherstimme: »Musik! Jetzt müsste Musik kommen.« Die Band spielte etwas Flottes. Ich merkte, dass ich in Panik meine Zettel mit den Namen verwuschelt hatte. Ein Schauspieler trat auf. 

			In meinem Ohr hörte ich wieder die Männerstimme. Sie sagte spitz: »Hattest du nicht mal was mit Schulz?« Die Frau schrie: »Wer erzählt das?« 

			Ich schwitzte. Ich schaute auf einen meiner Zettel und sagte: »Ja, ähm, Künstler haben Kunstwerke geschaffen. Es gibt auch einen Videostream. Und nun ein Text von Hermann Harry Schulz, gelesen von Rainer Schulz.« Der Schauspieler sah mich wütend an. Dann sagte er: »Ich bin nicht Rainer Schulz. Ich heiße Reginald Balderschwang.« Das lief live in ganz Deutschland, auf neun Radiosendern! 

			In meinem Ohr schrie jemand: »Das kann nur von Schulz selber kommen!«

			Der Regisseur sagte, sie hätten den falschen Regler hochgeschoben. Das würden sie bei Erstmoderationen immer machen, um den Moderator zu testen. Moderieren hatte ich mir einfacher vorgestellt.

		

	


	
		
			Über Mord 

			Ich traf eine Jugendfreundin. Wir waren in unserer Studentenzeit zusammen, hatten eine gemeinsame Wohnung und sind gemeinsam wochenlang in Indien und Sri Lanka und derartigen Ländern herumgereist. Die Jugendfreundin rührte in ihrem Kaffee und sagte: »Ich wollte dich ermorden. Das wollte ich eigentlich immer mal erzählen.«

			Na ja, sagte ich sinngemäß, kein Problem, solche Gedanken hat vermutlich fast jeder Mensch irgendwann. Man ist auf jemanden sauer, man ist extrem wütend, man hat ein leicht entzündbares Temperament, und schwups, schon wünscht man jemandem den Tod oder hat Mordfantasien. Zwischen Denken und Tun gibt es zum Glück einen großen Unterschied. Kein Problem.

			»So war das aber nicht«, sagte die Freundin. »Ich habe nicht bloß für einen kurzen Moment den Gedanken gehabt. Ich habe den Mord, wie es sich für einen richtigen Mord gehört, geplant und vorbereitet.«

			Es war in Sri Lanka. Siebziger Jahre. Wir wohnten am Strand. Neben dem Dorf begann eine Steilküste, die sich einige Kilometer die Küste entlangzog und an ihren höchsten Stellen an die hundert Meter hoch war. Während ich am Strand lag und las, vermutlich Adorno, Dialektik der Aufklärung, ging sie zu dieser Steilküste und suchte eine Stelle aus, die zum Herunterschubsen gut geeignet war, eine Stelle, die nicht beobachtet werden konnte, eine Stelle, wo es tief und gerade nach unten ging, ohne die Möglichkeit, sich an einem Strauch oder an Steinen festzukrallen, gleichzeitig eine Stelle, wo es eine Aussicht gab, also für den Spaziergänger ein Motiv, stehen zu bleiben, sich an den Rand der Küste zu stellen und jenen falschen Schritt zu tun, der ihm vermeintlich, nach Ansicht der nach seinem Tod ermittelnden Polizei, zum Verhängnis wird.

			Sie überredete mich zu einem Spaziergang in der Abenddämmerung. Sie achtete darauf, dass uns Leute sahen und dass wir einen harmonischen Eindruck machten. Dann gingen wir zu der Stelle. Ich blieb an der Stelle stehen, natürlich wegen der grandiosen Aussicht, genau auf dem richtigen Punkt, ein paar Zentimeter vor dem Abgrund. Sie stand hinter mir.

			»Warum hast du es dir anders überlegt?«, fragte ich. »Ich hatte plötzlich das Gefühl, mit der Schuld nicht leben zu können«, sagte sie. »Ich hätte mein Leben lang an diese Sache denken müssen und mich schlecht gefühlt. Das ist mir in letzter Sekunde klar geworden.«

			»Ach, in Wirklichkeit hättest du diese Sache doch heute wahrscheinlich längst vergessen«, sagte ich. »Da hast du dir unnötig Sorgen gemacht. Reue, schlechtes Gewissen, das verdrängt man doch.« 

			»Stimmt«, sagte sie.

			Mehr als die Hälfte aller Morde bleiben unentdeckt, das habe ich irgendwo gelesen. Es laufen jede Menge unentdeckte Mörder herum. Diese Kolumne wird von Tausenden Mördern gelesen, oder etwa nicht?

			Ich bin, in jenem Urlaub, am nächsten Tag schnorcheln gewesen. Beim Schnorcheln hat mich eine Welle gepackt und an die Felsküste geworfen, mitten hinein in die scharfkantigen Steine und in eine Seeigelkolonie. Dorfbewohner haben mich halb bewusstlos aus dem Wasser gezogen. Ich blutete stark, in meinem Oberkörper steckten dreißig Seeigelstacheln. Meine Freundin holte sie mit der Pinzette heraus, einen nach dem anderen, tupfte Jod auf die Wunden und klebte Pflaster auf die kaputtesten Stellen. »Da hast du mir leidgetan«, sagte sie. Wegen der Seeigel-Sache habe sie die Mordidee endgültig aufgegeben.

			»Weswegen wolltest du mich eigentlich ermorden?«, fragte ich.

			»Du, so ganz genau weiß ich es heute gar nicht mehr«, sagte sie. »Tut mir leid.«

			»Macht doch nichts«, sagte ich.

		

	


	
		
			Begüterte

			Der Innenminister, Thomas de Mazière, hat zu einer Schülerdemonstration gegen den Stuttgarter Bahnhof mit dem folgenden Satz Stellung genommen: »Wenn Tausende Schüler von ihren begüterten Eltern Krankschreibungen bekommen, um zu demonstrieren, dann ist das ein Missbrauch des Demonstrationsrechts.«

			Ich frage mich, wieso der Minister in diesem Satz das Wort »begütert« verwendet hat. Das Demonstrationsrecht ist, soweit ich weiß, in unserem Land für Begüterte und Unbegüterte gleich. Wenn Eltern ihrem Kind eine falsche Krankschreibung geben, dann ist es folglich zur Beurteilung dieses Verhaltens egal, ob die Eltern viel Geld haben oder wenig. Gleiches Recht für alle – so heißt es doch.

			Offenbar wollte der Minister durch die Verwendung des Wortes »begütert« Eltern, die falsche Krankschreibungen zum Zwecke des Demonstrierens verfassen, besonders unsympathisch und besonders skrupellos erscheinen lassen. Eine andere Erklärung für das Wort »begütert« habe ich beim besten Willen nicht finden können. 

			Aber ich kann das nicht begreifen. Es ist doch gar nicht so schlimm und nicht von vornherein verwerflich, wenn jemand ein bisschen Geld auf der hohen Kante hat, ein Haus in Halbhöhenlage oder einen guten Job. Der Minister ist wahrscheinlich selber begütert! Es gibt doch sympathische und verantwortungsbewusste Menschen auch unter den Begüterten. Wer soll denn die ganzen Steuern zahlen, wenn es keine Begüterten mehr gäbe? Wer soll die Daimlers kaufen? Und wer soll CDU wählen? Der Minister ist in der CDU. Wenn ein CDU-Minister auf die Begüterten schimpft, dann ist das so, als ob Gregor Gysi von der Linkspartei in einer Rede sagt, von armen Leuten würde er Pickel kriegen. Ich denke mal, da bekäme er parteiintern eine Menge Ärger.

			Man kann oft gar nichts dafür, dass man begütert ist. Man sucht sich das nicht aus. Jemand ist im Beruf halt gut, so ein Mensch ist vielleicht ein Arbeitstier oder ehrgeizig, einfach so, charakterlich. Man macht eine Erfindung, gründet eine Firma, die super läuft, man wird Tatort-Kommissar, man kann malen wie Picasso oder landet einen Hit – schon ist man begütert. 

			Es kann jeden treffen, über Nacht. Ja, mein Gott, was ist denn so schlimm daran? Den Tatort-Kommissar spielen, schöne Bilder malen, eine Geschäftsidee haben, Intendant werden, das muss doch alles auch jemand machen. Es können doch nicht alle arm sein, auch wenn Herr de Mazière das sympathischer findet. Die Gesellschaft kann so nicht funktionieren.

			Und dann habe ich an die Migranten gedacht. Die CDU sagt, die Migranten sollen sich integrieren. Sie sollen Deutsch lernen und Ausbildungen absolvieren, vor allem Muslime. Wenn die Migranten dies tun, dann lässt es sich doch überhaupt nicht vermeiden, dass am Ende ein gewisses Quantum begüterter Migranten vorhanden ist. So läuft das doch. Du lernst Deutsch, du machst Abi, studierst, du bist angepasst, bist fleißig und gut im Job – da fährst du quasi auf der Autobahn ins Begütertsein! Und am Ende der Autobahn steht der deutsche Innenminister, dem das auch wieder nicht recht ist. Dann heißt es womöglich: »Am schlimmsten von allen sind die begüterten Muslime.«

			Da würde ich mir als Muslim aber ganz schön auf den Arm genommen vorkommen. Da bleibst du als Muslim doch besser gleich Hartz IV. Dann mag dich wenigstens der deutsche Innenminister. Und wenn du deinem Kind eine falsche Krankmeldung schreibst, ist es auch nicht ganz so schlimm.

		

	


	
		
			Über Neger

			Zu diesem und zu allen folgenden Jubiläen der deutschen Wiedervereinigung nur ganz kurz das Folgende: Meine Heimatstadt Mainz, durch deren Mitte der Rhein fließt, wurde 1945 von den Amerikanern besetzt. Anschließend wurden Besatzungszonen geschaffen. Die Amerikaner dachten: »Als Grenze zwischen der französischen Zone und unserer Zone nehmen wir am besten den Fluss Rhein. Diese Grenze kann man sich leicht merken.« Dreiundfünfzig Prozent des Mainzer Stadtgebietes wurden also, weil Amerikaner es gerne unkompliziert haben, von Mainz abgetrennt und zum größten Teil der in der ehrlichen Arbeiterstadt Mainz zutiefst verhassten, schnöseligen und nichtsnutzigen Beamtenstadt Wiesbaden zugeschlagen, darunter Gebiete, die seit zweitausend Jahren, seit Kaiser Augustus, zu Mainz gehörten.

			Als die Bundesrepublik gegründet wurde, übergab man das geraubte Gebiet, angeblich »treuhänderisch«, den Wiesbadenern. Emotional war das etwa so, als ob man die Hälfte der USA treuhänderisch an Nordkorea übergibt. 

			Mainz ist, ähnlich wie Nikosia auf Zypern, eine seit Jahrzehnten geteilte Stadt, jedes Mainzer Kind wächst mit dem Gefühl der widerrechtlichen Spaltung auf. 

			1986 gab es in den geraubten Gebieten eine Volksabstimmung, die Mainz natürlich haushoch gewann. Wer nicht zur Volksabstimmung ging, vielleicht wegen Krankheit oder einer Reise, wurde automatisch als Pro-Wiesbaden-Stimme gerechnet. Ich nenne das Wahlfälschung. 2006 gab es eine Umfrage, wieder mit einer Mehrheit für die Wiedervereinigung. 

			Aber auf das Selbstbestimmungsrecht der Völker geben die Wiesbadener einen Dreck.

			Deswegen kann ich den Jahrestag des Mauerfalls nicht so unbeschwert mitfeiern wie andere. Meine Heimat jedenfalls ist noch nicht wiedervereinigt. Außer dem Mauerfall wurden im Jubiläumsjahr 2009 übrigens auch der hundertste Geburtstag und der zwanzigste Todestag des Mainzer Karnevalssängers Ernst Neger begangen, der wirklich so hieß und im Hauptberuf Dachdecker war. Als Ernst Neger 1964 seinen Superhit »Humba Täterä« uraufführte, applaudierte das Mainzer Publikum eine Stunde lang. Die Fernsehübertragung zeigte tatsächlich eine Stunde lang applaudierendes Publikum, dies gilt als Weltrekord und als einer der merkwürdigsten Vorfälle der deutschen Mediengeschichte.

			Negers anderer Superhit »Heile, heile Gänsje« – hochdeutsch: Kleine Gans, werde wieder gesund – enthält in der Urfassung eine Strophe zur Mainzer Teilung: »Man hat’s mit Mainz genau gemacht wie mit der Stadt Berlin, man hat’s zerstört, hat’s zweigeteilt. Mainz und Berlin, ihr seid so schön, ihr könnt, ihr dürft nicht untergeh’n. Kleine Gans, werde wieder gesund.«

			Das wollte ich mir im Original anhören. Also habe ich bei iTunes, dem Musikportal von Apple, den Suchbegriff »Ernst Neger« eingegeben. Dann passierte etwas Eigenartiges. Beim Abspielen des Songs wandelt ihn der Computer eigenmächtig um, in »Ernst N***r«. Die Negers, wie gesagt, sind eine uralte Mainzer Sippe. Die heißen einfach so. Ich habe dann probiert, welche anderen Musiker bei iTunes problemlos gehen, es sind unter anderem die Böhsen Onkelz sowie die Bands Nigga please, Bitch Niggaz und Sucka Nigga. Mit anderen Worten, Ernst Neger müsste sich, um für iTunes akzeptabel zu sein, posthum in »Böhser Onkel Neger« oder in »Ernst Sucka Bitch Nigga« umbenennen.

		

	


	
		
			Über Nobelpreise

			Im Romanistikstudium habe ich tatsächlich mal versucht, einen Roman von Le Clézio zu lesen, dem Nobelpreisträger. Schwülstiger geht’s nicht. Tropenkitsch. Wissen Sie, das ist nett, was Sie da gerade gesagt haben, aber ich selber lege im Grunde überhaupt keinen Wert auf den Nobelpreis. Franz Kafka, Patricia Highsmith, Cormac McCarthy, Philip Roth, alles Lieblingsautoren von mir, die haben alle den Nobelpreis nicht bekommen. Was soll ich dann damit. 

			Außerdem habe ich ein Sachbuch entdeckt, von Bo Svensen, einem ehemaligen Mitglied der Jury. Er hat die Protokolle der Sitzungen ausgewertet, welche im Nobelpreiskomitee abgehalten wurden, bis 1950. Was nach 1950 passierte, ist noch geheim.

			Das Komitee wählt fünf Kandidaten aus, die Akademie bestimmt aus diesen fünf einen Sieger. Weder Joyce noch Proust, noch Rilke, noch Musil, noch Tschechow, noch Lorca, noch Brecht sind bis 1950 überhaupt von irgendjemandem für den Nobelpreis auch nur vorgeschlagen worden. Stattdessen haben Karl Gjellerup, Iwan Bunin und Henrik Pontoppidan den Preis gekriegt – ausgerechnet Pontoppidan! Paul Valéry wurde 1930 als Kandidat abgelehnt, weil er »zu pessimistisch« sei. Könnte man mir auch vorwerfen. 

			1939 wurde Valéry zum zweiten Mal abgelehnt, Begründung: Er sei egozentrisch. Was ist denn das für ein Bullshit? 1943 wird er wieder vorgeschlagen. Jetzt lehnen sie ihn mit der Begründung ab, seine Gedichte würden die Menschen »nicht klüger machen«.

			In diesem Komitee saßen lauter Irre.

			In der Endrunde des Jahres 1902 sind Zola, Ibsen, Tolstoi, Gerhart Hauptmann und der Historiker Theodor Mommsen. Mommsen gewinnt – gegen Ibsen und Tolstoi, was für eine Jury ist das denn? Gerhart Hauptmann lehnen sie ab, weil in seinen Stücken zu viel getrunken wird. Zehn Jahre später bekommt er den Preis immerhin trotzdem. 

			1903 wollen sie den Nobelpreis Henrik Ibsen geben. Aber Ibsen ist krank. Die Jury befürchtet, dass er vor der Preisverleihung stirbt. Also kriegt den Preis, nur weil Ibsen krank ist, ein gewisser Björnstjerne Björnson aus Taka-Tuka-Land.

			Lion Feuchtwanger haben sie im Komitee runtergeputzt, er sei nur ein von der Kritik hochgejazzter Bluffer. Karl Kraus dagegen sei regelrecht abstoßend. Stefan George sei überspannt, gut, das kann ich nachvollziehen. Hugo von Hofmannsthal komme wegen »brutaler Sinnlichkeit« nicht infrage. Was hätten diese Kretins erst über meine Kolumnen gesagt? 

			Thomas Mann wird 1924 von einem Professor Schück abgelehnt, weil die Buddenbrooks angeblich schlecht geschrieben seien. 1928 liegt der Zauberberg auf dem Tisch der Jury, es heißt, das Buch sei schwerfällig und überhaupt schon wieder grottenschlecht geschrieben. Als Thomas Mann den Preis 1929 dann doch bekommt, loben sie lang und breit Manns relativ unbekanntes Buch Friedrich und die große Koalition. Es enthalte »männliche Gedanken«. 

			Das sind Irre. 

			1936 schlägt der Romancier Romain Rolland vor, den Nobelpreis an Sigmund Freud zu vergeben. In diesem Fall wird die Jury geradezu wütend. Freud habe eine völlig kranke Fantasie. Außerdem psychologisiere Freud zu viel. Aber Winston Churchill, ja, der kriegt 1953 den Literaturnobelpreis. Ich will mich weiß Gott nicht loben. Aber lesen Sie bitte mal Churchill, lesen Sie Björnstjerne Björnson, und dann lesen Sie mich. 1947 wird Hemingway nominiert. Im Preiskomitee sagen sie, Hemingway sei ein reicher, arroganter Ami und habe das Geld nicht nötig. Als ob Winston Churchill Kohle gebraucht hätte! 

			Verstehen Sie? Ich werde den Preis ganz sicher nicht kriegen.

		

	


	
		
			Über Orgasmusprobleme

			Ich habe schon wieder eine Idee für einen tollen, garantiert super verkäuflichen Titel des sterns oder auch des ZEITmagazins. Eine Freundin sagte, dass man in den Zeitschriften und in den Kolumnen der Sexualratgeber sehr oft etwas über den »vorgetäuschten Orgasmus« lese, der angeblich ein vornehmlich bei Damen verbreitetes Massenphänomen sei. Sehr oft und von der deutschen Publizistik bis heute unbemerkt, gebe es aber auch das gegenteilige Phänomen, nämlich den »vertuschten Orgasmus«. 

			Ihr selber sei es erst vor einiger Zeit widerfahren, dass sie, ein dem Leben zugewandter Single, mit einem Mann, einer neuen Bekanntschaft, die ihr anfangs interessant und vielversprechend vorkam, in dessen Wohnung gegangen sei. Im Lauf des Abends sei ihr dieser Mann aus verschiedenen Gründen immer unsympathischer geworden. Sie habe aber, ebenfalls aus verschiedenen Gründen, beschlossen, nicht etwa das Weite zu suchen, sondern sich auf eine, den Umständen entsprechend wohl einmalige intime Begegnung einzulassen. Sie habe einen Orgasmus gehabt, diesen aber vertuscht, weil sie diesem geschwätzigen Angebertyp ihren Orgasmus nicht zu gönnen bereit war. Er sei hinterher auch erfreulich deprimiert gewesen wegen seiner erfolglosen Bemühungen.

			Als sie in den folgenden Wochen mit Freundinnen sprach, erfuhr sie, dass so etwas alle Tage vorkommt. Eine verheiratete Freundin habe berichtet, dass sie, worüber sie sich keineswegs beklage, recht schnell und problemlos zum Höhepunkt gelange. Ihr Mann aber stelle kurz danach all seine Bemühungen um sie ein, weil Männer, wenn sie etwas erledigt haben, diese Sache gern abhaken und sich der nächsten Aufgabe zuwenden. Seit sie jedoch ihren Orgasmus vertusche, lasse ihr Mann, der ein Perfektionist und sehr ehrgeizig sei, stundenlang nicht mehr von ihr ab, was ihr natürlich eine ganze Weile lang gefalle, bis sie endlich dann doch genug habe und ihm, lange nach dem echten Eintritt des Ereignisses, einen Orgasmus vorspiele.

			Da hatte ich die Idee für den Titel mit lauter Frauenporträts – von Fürstin Gloria über Alice Schwarzer bis Veronica Ferres – und dem schräg gedruckten Titel: »Ich habe vertuscht!« 

			Nun fühlte ich mich in dem Gespräch gedrängt, ebenfalls etwas Intimes preiszugeben. Ich gestand, dass ich in der Toilette einer Autobahnraststätte, zum ersten Mal seit vielen Jahren und ohne Kaufabsicht, einen Kondomautomaten betrachtet hatte. 

			Dabei fiel mir ein Produkt auf, das »Travel Pussy« hieß, drei Euro kostete und bei dem es sich offenbar um eine Nachbildung der weiblichen Intimzone für eilige Reisende handelte. Es gab, zum gleichen Preis, übrigens auch einen Einwegvibrator. Statt an diese Entdeckung kulturpessimistische oder zivilisationskritische Betrachtungen zu knüpfen, habe ich, als der Neugierde verpflichteter Journalist, in meinem Computer den Begriff »Travel Pussy« gegoogelt. So fand ich heraus, dass es bei dem Internethändler Amazon, neben den Schriften von Spinoza, der Hildegard von Bingen oder auch meinen eigenen Werken, »Travel Pussys« zu kaufen gibt, und zwar für vier Euro, versehen mit dem Hinweis, dass Kunden, die diesen Artikel erworben haben, überdurchschnittlich häufig ebenfalls den Film Batman Begins kaufen.

		

	


	
		
			Über Playboys

			Mir träumte, ich sei alt, über achtzig. Ich war berühmt, hatte viel Geld und ein großes Haus. Und ich hatte sieben Freundinnen! Sie wohnten alle in meiner Villa, sahen alle gut aus, sie waren sexy. Wenn ich eine neue Freundin brauchte – klar, manchmal verließ mich eine, dann schickte ich die verbleibenden Freundinnen los, damit sie eine nette neue Kollegin suchten. Meine Kriterien kannten sie ja.

			Ich habe jeder Freundin viertausend Euro im Monat bezahlt, bar, also netto, sie bekamen von mir ein Auto, dazu Kleider und Kosmetika, so viel sie wollten. Wenn sie glaubten, eine Schönheitsoperation nötig zu haben, Nase, Busen, Bauch, kein Problem, ich zahlte. Sie hatten alle ihr Zimmer und waren frei, sie konnten treffen, wen sie wollten, ich war nicht eifersüchtig. Sie sollten nur abends um einundzwanzig Uhr zu Hause sein, zumindest die meisten von ihnen, weil ich nicht gern im Haus alleine bin. Mein Butler brachte ihnen Essen und Getränke. 

			In der Küche wollte ich die Freundinnen nicht haben, die Küche war meine Rückzugszone.

			Die Zimmer im Haus waren ziemlich heruntergekommen. Sie waren schmutzig, die Teppiche waren seit einer Ewigkeit nicht mehr gesaugt worden. Die Möbel waren billig und abgewetzt. Irgendwie mochte ich das. Ich war, glaube ich, recht schrullig und ein Gewohnheitstier, wie die meisten Männer. Im Haus trug ich immer Schlafanzug. Immer. Ich habe immer im Bett gegessen und immer dieselben Filme auf DVD angeschaut, so zwanzig, dreißig Filme, meiner Ansicht nach die besten Filme der Geschichte. 

			Montags ging ich immer für einen Drink in eine ganz bestimmte Bar, es war immer dieselbe, auch am Dienstag, und am Mittwoch, ich ging immer am gleichen Wochentag in die gleiche Bar. Nur donnerstags ging ich immer mit meinen sieben Freundinnen essen, das Restaurant durften natürlich sie aussuchen. Aber ich habe in den Restaurants immer das Gleiche gegessen, mein Lieblingsgericht, Lammkoteletts in grüner Senfsoße.

			Manchmal bin ich mit den sieben Freundinnen zu einer Party gegangen, um anzugeben. Ich bin aber immer nur eine halbe Stunde geblieben, bis alle gesehen hatten, dass dieser alte, nicht sehr attraktive Typ mit sieben schönen Freundinnen aufgekreuzt ist. Dann ließ ich mich und die Freundinnen wieder nach Hause fahren, zog meinen Schlafanzug an und schaute mir im Bett, alleine, einen meiner Lieblingsfilme an.

			Ich brauchte nicht übertrieben viel Sex, zweimal die Woche, immer mittwochs und freitags, immer nur mit einer der Freundinnen. Sie mussten natürlich nicht, wenn sie keine Lust hatten. Aber es machte ihnen wenig Mühe, ich war alt, einigermaßen unterhaltsam und nicht sonderlich fordernd, meistens taten sie mir diesen kleinen Gefallen. Das war ein schönes Leben. 

			Dann aber bekamen meine sieben Freundinnen fürchterlichen Streit miteinander, sie schrien sich wütend an, es gab Fraktionen, Intrigen, es war furchtbar, und ich habe überhaupt nicht kapiert, worum es ging. Die Freundinnen sagten, dass ich okay sei, aber mit den anderen, das gehe gar nicht. Sie zogen aus, sie fuhren in verschiedene Richtungen in ihren Autos davon. Ich stand am Fenster und winkte. In meinen Augen standen Tränen. Warum sind Frauen so?

			Dies ist, ziemlich genau, die Geschichte, die Izabella St. James, eine der sieben Exfreundinnen von Hugh Hefner, dem Playboy-Gründer, in ihrem Buch Bunny Tales erzählt. Für den Abiturjahrgang 2010 schlage ich folgende Aufgabe vor: 1. Bewerten und diskutieren Sie das Lebensmodell von Hugh Hefner in moralischer Hinsicht. 2. Setzen Sie Hefners Lebensstil in Bezug zu dem Politiker Gregor Gysi und seiner Forderung »Reichtum für alle«.

		

	


	
		
			Über Radfahrer

			Zum zweiten Mal bin ich Angeklagter in einem Naziprozess. Das erste Mal war vor etlichen Jahren. In der Stuttgarter Staatsgalerie wurde eine Ausstellung eröffnet. Zu vorgerückter Stunde kletterte ein berühmter Künstler, schon recht betrunken, auf einen Tisch und rief: »Juden raus! Heil Hitler!« Ich war ein junger Kulturreporter und hielt dieses Detail der Vernissage für berichtenswert. Der Künstler, der sich am nächsten Morgen, wie seine Freunde versicherten, an nichts erinnern konnte, zeigte mich an. Ich hatte Zeugen und wurde freigesprochen. Auch die Karriere des Künstlers ging weiter. Hin und wieder googele ich ihn. Es geht ihm offenbar gut. Weshalb sollte ich so boshaft sein, seinen Namen zu nennen? Ich bin ein lieber Kerl, außer man reizt mich.

			Der zweite Vorfall ereignete sich vor drei Wochen in Kreuzberg. Ich fuhr aus einer Parklücke heraus. Um aus der Parklücke herauszukommen, musste man einen Radweg überqueren. Ein Radfahrer musste bremsen, nicht etwa scharf, nur ganz normal. Ich weiß nicht, wie oft im Leben ich schon, mit Auto oder Fahrrad, bremsen musste, weil Leute ein- oder ausparkten. Ohne Einparken und Ausparken kann es meiner Ansicht nach überhaupt keinen Straßenverkehr geben. Der Radfahrer begann zu schimpfen. Er rief, dass ich ein Depp sei. Er sah, wie soll ich das jetzt ausdrücken, alternativ aus. Ich selber bin ja reaktionär.

			Ich stieg aus und sagte: »Ich kann doch gar nicht anders, mein fortschrittlicher junger Freund, ich muss doch über den Radweg fahren.« Eine ältere Radfahrerin, die eine augenscheinlich selbst gestrickte Wollmütze trug, kam hinzu. Auch sie musste bremsen, auch sie begann sofort damit, mich zu beschimpfen. Die Situation war sehr klischeehaft. Deshalb bin ich wieder eingestiegen. Nun begann der Mann, mit seinen Händen auf mein Auto einzuschlagen. 

			Warum sind Menschen so? Warum so viel Gewalt, so viel Hass? Sind wir nicht alle Kinder desselben Gottes?

			Ich habe das Fenster geöffnet. Ich habe gerufen: »Ihr Nazis!« Ich wollte, dass sie sich ärgern. Ich wollte ihnen so wehtun, wie sie mir wehgetan haben. 

			Ich glaube, das ist mir auch gelungen. Sie schrieben meine Nummer auf, tauschten Adressen aus und riefen, dass sie mich anzeigen werden.

			1990 formulierte der amerikanische Autor Mike Godwin eine sozialpsychologische Theorie. Godwin’s Law gilt inzwischen als empirisch bewiesen. Es besagt, dass seit etwa 1950 bei jeder größeren Meinungsverschiedenheit, weltweit und immer, irgendwann ein Vergleich mit den Nazis auftaucht. Dieser Vergleich habe nichts mit der realen Geschichte zu tun, sondern mit dem Wunsch des Sprechers, eine Diskussion zu beenden, indem er seinem Gegenüber jegliche Satisfaktionsfähigkeit abspricht. In diesem Sinne wurde zum Beispiel Angela Merkel mit den Nazis verglichen (von Hugo Chávez), Peer Steinbrück (von irgendwelchen Schweizern) sowie die Fluggesellschaft Air Berlin (von einem spanischen Politiker).

			Ich werde meine Verteidigung vor Gericht auf Godwin aufbauen. Ich werde sagen, dass ich eben ein Kind meiner Zeit bin, und werde nachweisen, dass Angela Merkel und Peer Steinbrück, vor allem aber Air Berlin deutlich weniger mit den Nazis zu tun haben als diese fanatischen Radfahrer mit ihrem bedingungslosen Glauben an die historische Überlegenheit ihrer Sache. Meinen Vergleich, werde ich sagen, bedaure ich zutiefst, aber nur aus künstlerischen Gründen, weil er unoriginell ist.

		

	


	
		
			Über Richard Wagner

			Wie kann ich Ihnen andeutungsweise begreiflich machen, was Richard Wagners Walkürenritt mir bedeutet? Lassen Sie es mich versuchen. Ich öffnete den Kühlschrank. Der Kühlschrank war leer. In der hinteren rechten Ecke des Kühlschranks aber sah ich ein Porzellantöpfchen, welches mit Alufolie bedeckt war. Da fiel mir die Mousse wieder ein, eine weiße Schokoladenmousse, die es vor sechs oder acht Wochen als Nachtisch gegeben hatte. Ich fand die Mousse bezaubernd, ich wollte sie unbedingt wiedersehen. Doch dann haben die Mousse und ich uns trotzdem aus den Augen verloren. Ich zog vorsichtig die Alufolie ab. Ist es nicht schrecklich, was die Zeit aus uns allen macht?

			Ich wollte die mit grauem Schimmel und gelbem Schmodder bedeckte Mousse ins Klo schütten. Dabei glitt mir das Porzellantöpfchen aus der Hand, es fiel in die Toilette und zerschellte. Die mit Mousse, Schimmel und Schmodder bedeckten Scherben lagen im Abfluss, ganz tief drin. Ich krempelte die Ärmel hoch und holte die Scherben, weil ich die Handschuhe nicht fand, mit der bloßen Hand aus den Tiefen meiner Toilette heraus, und wissen Sie, was ich dabei dachte? Ich dachte gar nichts.

			Danach fuhr ich zu Kaiser’s, um den Kühlschrank wieder zu füllen. Bei Kaiser’s hatten sie ein super Angebot, es gab riesige Kakteen in schönen Terrakotta-Töpfen für 9,99 Euro. Die Kakteen waren fast einen halben Meter hoch, Mann. Auf einmal bekam ich eine wahnsinnige Lust, einen großen Kaktus zu besitzen. 

			Wissen Sie auch, warum? Einen großen Kaktus muss man selten gießen.

			Ich stieg ins Auto und schnallte mich an. An der nächsten Kreuzung musste ich einem Lastwagen ausweichen, der aus der Nebenstraße herausdonnerte, ich riss das Lenkrad herum, und während ich das Lenkrad herumriss, fiel mir ein, dass ich den Kaktus, diesen riesigen Kaktus, der neben mir auf dem Beifahrersitz stand, nicht angeschnallt hatte. Ich wollte ihn festhalten, ich streckte die Hand aus, es war ein Reflex, das war automatisch. Ich fasste mit derselben Hand, die gerade erst schleimige Scherben berührt hatte, volle Kanne in den Kaktus hinein, ja, klar, weh tat das schon. Aber ich musste auf den Verkehr achten, und der Kaktus ließ sich auch überhaupt nicht beeindrucken, er flog einfach weiter durch das Auto und zerplatzte am Armaturenbrett. Kennen Sie das Sprichwort: Reisende soll man nicht aufhalten? Nun waren das Auto, innen, und ich, außen, über und über mit Kaktuserde und Kaktusstacheln bedeckt.

			Am Abend nahm ich an einer Podiumsdiskussion über Architektur teil. Der einzige Mensch, dessen architekturkritische Ansichten ich hundertprozentig teile, heißt Prinz Charles. Sogar der Kölner Dom sieht, für meinen Geschmack, zu modern aus. Ich will, dass die Architekten wieder Schilfhütten und Pfahlbauten errichten. Ich bin so reaktionär, dass es schon wieder Avantgarde ist. 

			Nach der Diskussion kam ein Soziologe auf mich zu und fing an, mich zu beschimpfen, ich sei ein Depp, ein schlechter Journalist, ein Kleinbürger. Ja und? Das stimmt alles. Ich bin ein Kleinbürger, ein Depp, ich bin der schlechteste Mensch der Welt. Aber recht habe ich trotzdem. Und das Rechthaben ist in politisch-ästhetischen Fragen wohl immer noch die Hauptsache. Dann dachte ich nach. An einem einzigen Tag waren mir ein Porzellantöpfchen, ein Kaktus und ein Soziologe grundlos aggressiv entgegengetreten, das heißt, die unbelebte Welt, die Natur, die Gesellschaft und der Mensch sind gegen mich. 

			Die Musik aber kann keiner mir nehmen.

		

	


	
		
			Über Meinungen

			Seit einiger Zeit sind alle Parteien gegen Atomkraft, wahrscheinlich auch die Rentnerpartei. Alle sind für Frauenquoten, alle sind gegen das Rauchen. Alle sind für Umwelt- und Klimaschutz, alle sind bio und gegen Guido Westerwelle. Alle sind dafür, dass die hier lebenden Ausländer Deutsch lernen. Alle sind für Chancengleichheit. Alle sind für mehr Bildung und für weniger Fleischverzehr. Ich könnte stundenlang weitermachen.

			Ich lese oft: »In Deutschland gibt es immer noch Defizite bei der Chancengleichheit.« Eines steht fest: Die Meinungsgleichheit haben wir in Deutschland voll verwirklicht.

			Und es ist ja so, dass auch ich etliche dieser Meinungen teile. Auch ich bin beispielsweise gegen Atomkraftwerke. Ich bin für Gemüsedöner und gegen Batteriehühner. Ich bin halt sehr deutsch. 

			Gleichwohl stelle ich in mir eine wachsende Sehnsucht nach Meinungsvielfalt fest. Wozu hat man eine Demokratie? Ich würde es schön finden, wenn mal jemand auftritt und sagt: »Die in Deutschland lebenden Türken dürfen türkisch sprechen. Ununterbrochen. Ein Türke darf das.« Oder: »Ich war immer für Atomkraft. Ich bleibe dabei.« Ich würde das begrüßen, obwohl ich diese Ansicht nicht teile.

			Deutschland wird von einer Einheitspartei neuen Typs regiert, den liberalen Sozialökologen. Warum ist dies so? Weil die Parteien sich von politischen Vereinigungen in Unternehmen verwandelt haben, die um Marktanteile kämpfen. CDU, SPD, Grüne etcetera sind inzwischen das Gleiche wie Saturn und Media Markt. Sie liefern, was der Kunde haben möchte. Alle bieten die gleichen Smartphones an. Es geht nur darum, wer den günstigsten Preis und den besten Service bietet. Wenn ein Produkt vom Kunden nicht angenommen wird, nehmen sie es vom Markt. Falls morgen die Mehrheit der Deutschen zum Buddhismus konvertiert, dann benennt die CDU sich um in BDU.

			Das wäre keine Katastrophe. Was aber, wenn die Mehrheit sich irrt? Was, wenn die Mehrheit auf einem völlig falschen Trip ist? Wenn jetzt alle der Mehrheit hinterherlaufen, dann würden sie es bei anderen Gelegenheiten wohl auch tun. Es war früher beruhigend zu wissen, dass die CDU ein Faible für das Christentum hat, oder dass die Grünen für Gemeinschaftsschulen sind. In Baden-Württemberg ist die Mehrheit gegen solche Schulen. Folglich wollen die Grünen es auch nicht mehr. 

			Die Parteien laufen den Meinungen hinterher, sie haben selber keine Meinung und sind deshalb im Sinne des Grundgesetzes überflüssig. Mein Vorschlag: Lasst das Land von Saturn verwalten. Macht »Geil ist geil« zur Nationalhymne. Für das gesparte Geld werden in der Nordsee Windkraftwerke gebaut.

		

	


	
		
			Über Schnarchen

			Ich heiße Harald, und ich bin Schnarcher. 

			Das ist immer das Schwierigste, oder? Es auszusprechen. Jetzt müsste ich mich befreit fühlen.

			Pause.

			Ich kann euch nicht viel anderes sagen, als der Jürgen gerade eben gesagt hat. Ich habe mir jahrelang eingeredet, gut, hin und wieder schnarchst du eben. Das ist normal, das passiert jedem. Ich hab es im Griff. Die anderen merken es nicht.

			Pause.

			Aber es merkt jeder. Zumindest jede Person, die näher mit mir zu tun hat. Ich versuche, genau wie der Jürgen, es zu vertuschen. Ich lerne zum Beispiel jemanden kennen. Ihr versteht, was ich meine. Also, wir sind in dieser Wohnung oder jener Wohnung, und ich sage, in den unpassendsten Momenten, ihr versteht, was ich meine …

			Die anderen lachen. Zwischenruf: 
Wir sind alle volljährig, Harald!

			Okay, okay. Also ich sage, du, war schön gewesen, aber ich muss noch was im Internet recherchieren. Ich muss morgen früh einen Vortrag halten oder eine Kolumne schreiben oder was weiß ich. Dann setze ich mich wie ein Workaholic-Volldepp an den Computer und tue so, als ob ich um zwei Uhr morgens arbeite. In Wirklichkeit warte ich, bis die andere Person eingeschlafen ist. Dann lege ich mich hin. Und schnarche los. Am nächsten Tag spüre ich dann, an so kleinen Bemerkungen, an so verbalen Spitzen, für die man in meiner Situation natürlich besonders sensibel ist…

			Zustimmendes Gemurmel.

			Also, sie hat es natürlich doch gemerkt. Hätte ich es ihr vorher sagen sollen? Das geht gar nicht. Außerdem hat man ja immer die Illusion, dass es diesmal nicht passieren wird, dass es diesmal anders ist. Schon verrückt, nicht mal mit meinen besten Freunden rede ich darüber. Ich weiß auch umgekehrt von den meisten meiner Freunde nicht, ob sie schnarchen. Es ist einfach ein totales Tabuthema. Für Frauen wahrscheinlich noch mehr als für Männer. Obwohl es schon, mein Gott, obwohl es Wahnsinns-Krawall-Terrorschnarcherinnen mit mindestens zwanzigtausend Dezibel gibt, in puncto Schnarchen haben die Frauen seit Alice Schwarzer echt aufgeholt.

			Zwischenruf: Das war immer so!

			Okay, stimmt. Ich ziehe die Bemerkung zurück. Aber es gilt als unweiblich. Schnarcherinnen haben es imagemäßig noch schwerer als Schnarcher. Denkt an die Geschichte, die Lilo letzte Woche erzählt hat, von dem Typ, der sie gezwungen hat, in seiner total versifften Badewanne zu schlafen. Dahinter steckt ein überholtes Frauenbild, finde ich. Wenn du denkst, bloß weil ich ein Mann bin, muss ich kein Ohropax im Haus haben, dann hast du in den letzten zwanzig Jahren politisch echt überhaupt nichts begriffen.

			Aber wir hatten uns ja beim letzten Mal darauf geeinigt, dass jeder einen konkreten Vorschlag zur Verbesserung unserer gesellschaftlichen Situation macht. Meine Idee ist, dass der stern, der Spiegel oder vielleicht sogar die ZEIT einen Titel macht mit lauter Prominentenfotos und der Schlagzeile: »Ich schnarche!« Man sieht, sagen wir mal, Karl-Theodor zu Guttenberg, Sabine Christiansen, Götz George, Bill Kaulitz, Regina Halmich, den Kannibalen, wie heißt er gleich…

			Gemurmel.

			Warum denn nicht auch den Kannibalen? Die Botschaft heißt doch: Es kann jeden treffen. Es ist kein Charaktermerkmal, weder positiv noch negativ. So kommen wir aus der Schweigespirale heraus. Na gut, Schweigespirale klingt vielleicht nicht gut. Ich habe Kontakte zur Presse, ich kenne Leute. Ich glaube, ich kriege das hin.

		

	


	
		
			Über Schnecken 

			Im Sommer hatte ich im Garten eine Schneckenplage. Die Schnecken versteckten sich die meiste Zeit unter einem Steinhaufen. Sie waren kein Gegner, der sich offen zum Kampf stellt. Sie waren ein Gegner, der frühmorgens, wenn man noch schläft, aus finsteren, feuchten Ritzen herauskriecht und über ein geheimnisvolles Gespür für die Lebensgewohnheiten des jeweiligen Gartenbesitzers verfügt. Sie ziehen sich zurück, sobald man aufsteht. Sie hören irgendwie das Rascheln der Bettdecke oder das Blubbern der Kaffeemaschine.

			Egal, ob ich um sieben aufstehe oder um neun, ich sehe immer nur noch die Letzten von ihnen, die selbstzufrieden und fett wieder in ihr Versteck zurückkriechen, rote, schleimige Viecher, die kaputt machen, was man sich über Jahre mühsam aufgebaut hat.

			Ich habe, noch im Halbschlaf, aus der Küche Zahnstocher geholt und die Schnecken, die ich erwischen konnte, auf den Zahnstochern aufgespießt. Ein Zahnstocher bietet Platz für drei bis vier Schnecken. Wenn der Zahnstocher voll war, habe ich ihn mitsamt den sich windenden, zuckenden Schnecken in eine gusseiserne Schale geworfen, die ich eigentlich zum Feuermachen gekauft hatte. Mithilfe der gusseisernen Schale und eines darin prasselnden Feuerchens wollte ich es mir an kühlen Sommerabenden draußen im Garten gemütlich machen. Egal, das ist mir alles egal. Als die Zahnstocher alle waren, habe ich den Grillspieß genommen. Auf den Grillspieß passten bis zu acht Schnecken.

			Ich lief in den folgenden Wochen nach dem Aufstehen durch den Garten, Morgen für Morgen, jawohl, im Schlafanzug, jawohl, noch vor dem Kaffee, denn sie hören das Blubbern der Maschine, und spießte erst einmal Schnecken auf. 

			Sagen Sie ruhig, was Sie denken! Ich weiß es doch sowieso.

			Ich bin nicht grausam. Ich bin öko. Soll ich die Schnecken vergiften? Gift, das finden Sie wirklich besser? Ich bin die Natur. Die Natur ist, vom Standpunkt eines Moralisten gesehen, grausam. Wie fühlt sich denn die Gazelle, wenn ein Löwe sie anspringt? Verurteilen Sie den Löwen etwa auch, moralisch gesehen? Der Löwe will leben. Ich will ebenfalls leben. Es sind meine Zucchini, meine Cocktailtomaten und meine Kürbisse, über die wir hier reden.

			Ich verschone die Weinbergschnecken. Ich mag Weinbergschnecken. Es gibt auch nur wenige von ihnen in meinem Garten. Ich habe einen Marker gekauft und habe die Häuser der Weinbergschnecken nummeriert. Schnecke eins, Schnecke zwei, Schnecke drei. Damit ich ihr Revierverhalten studieren kann. Das ist eine andere Facette meines Wesens – Wissensdurst. Und Gerechtigkeit. Wer seine Sexualität im Griff hat und sich nur maßvoll vermehrt, hat von mir nichts zu befürchten.

			Im folgenden Sommer gab es nur wenige Schnecken. Es gab aber viele Stechinsekten. Ich habe bei Rossmann ein Gerät gekauft, für drei Euro neunundneunzig, das wie ein Tennisschläger aussieht. Die Bespannung des Schlägers ist allerdings elektrisch, sie steht unter Strom, sobald ich auf diesen Knopf drücke, der sich am Griff des Tennisschlägers befindet. Wenn ein Insekt die Bespannung berührt, stirbt es durch Stromschlag. Man hört ein leichtes Brutzeln, ähnlich wie beim Grillen. 

			Ich laufe durch meinen Garten, morgens, jawohl, im Schlafanzug, und schlage wild in die Luft hinein, ich grille Stechmücken und Pferdebremsen. Hunderte. Wie im Rausch. Niemals Schmetterlinge, damit das klar ist. Dann erst Kaffee. 

			Ich dachte, dass der Garten einen anderen Menschen aus mir macht – genau so ist es gekommen. Ich lebe naturnah. Die oder wir. Das ist kein Streichelzoo da draußen. Wer nicht töten will, soll besser in der Stadt bleiben.
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