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    VORWORT ZUR DEUTSCHEN AUSGABE


    Der Hörsaal der National Defense University in Washington, D.C. war brechend voll, als Präsident Barack Obama an einem Tag Ende Mai 2013 das bekannt gab, was das Weiße Haus einen maßgeblichen Kurswechsel in der Führung von Amerikas geheimen Schattenkriegen nannte. Der Druck auf den Präsidenten, im Zusammenhang mit dem Drohnenkrieg für Transparenz zu sorgen und die Verantwortlichkeiten offen zu legen, war permanent gestiegen. Es ging um eben jenen Krieg, den er persönlich in seiner Amtszeit beträchtlich ausgeweitet hatte und den er hinter einem Schleier der Geheimhaltung weiterhin betrieb. In den Wochen vor der Rede hatten Offizielle des Weißen Hauses verlauten lassen, die CIA wolle sich ganz aus dem Killing Business zurückziehen und diesen Bereich vollständig dem Militär übertragen. Die Zeit sei reif, hieß es, um endlich Ordnung zu schaffen bei diesem unbedachten Experiment, das schon mehr als zehn Jahre andauerte.


    »Amerika steht an einem Scheideweg«, erklärte Obama in seiner Ansprache vom 23.Mai. Der grenzenlose Krieg gegen den Terrorismus müsse eines Tages ein Ende finden.« Dieser Krieg muss, wie alle Kriege, enden«, verkündete er. »Das ist es, was uns die Geschichte lehrt. Das ist es, was die Demokratie von uns verlangt.«


    Doch die Realität hinter der erhabenen Rhetorik sah düsterer aus. Es würde keine grundlegende Revision der geheimen Kriegführung geben, nur marginale Änderungen und das vage Versprechen auf eine konsequentere Reform irgendwann in der Zukunft. So hatte sich die Obama-Regierung etwa entschieden, parallele Drohnenkriege der CIA und des Pentagon im Jemen zu beenden und die Operationen schrittweise vollends dem Militär zu überantworten. Aber der Drohnenstützpunkt der CIA in der südlichen Wüste Saudi-Arabiens existiert noch immer, und amerikanische Offizielle haben bisher mit keiner Silbe erklärt, wann genau die CIA mit ihren Tötungsaktionen im Jemen aufzuhören gedenke.


    In Pakistan bleibt die CIA weiterhin federführend bei gezielten Tötungsoperationen, und die Regierung Obama plant keineswegs, dies zu ändern, solange amerikanische Truppen im Nachbarland Afghanistan stationiert sind. Die Zuständigkeit der CIA in Pakistan lässt dem Weißen Haus auch zukünftig freie Hand bei der Durchführung der umstrittenen sogenannten »signature strikes« – Drohnenangriffen, die nur auf Verhaltensmustern von Personen beruhen und ohne genaue Kenntnis der Identität der Ziele angeordnet werden.


    Weniger als eine Woche nach Obamas Rede feuerten CIA-Drohnen eine Raketensalve auf ein Haus in Miranshah, dem geschäftigen Zentrum der Provinz Nord-Waziristan. Bei dem Angriff wurden fünf Personen getötet, darunter Wali ur-Rehman, der Vize-Kommandeur der pakistanischen Taliban.


    Auch das Versprechen auf größere Transparenz ist bisher nicht eingelöst worden: In den Wochen nach Obamas Ansprache kam es zu einer Reihe weiterer Drohnenschläge in Pakistan. In allen Fällen verweigerten sowohl das Weiße Haus wie auch die pakistanische Regierung jede Auskunft darüber, was tatsächlich geschehen war.


    Mark Mazzetti, im Juli 2013

  


  
    


    DIE WICHTIGSTEN PERSONEN


    Central Intelligence Agency (CIA)


    Charles Allen, Assistant Director, Collection, 1998–2005


    J. Cofer Black, Director, Counterterrorist Center (Zentrum für Terrorismusbekämpfung, CTC), 1999–2002


    Dennis Blair, Associate Director, Military Support, 1995–1996; Director of National Intelligence, 2009–2010


    Richard Blee, Chef von Alec Station (Bin-Laden-Abteilung des CTC), 1999–2001


    William Casey, CIA-Direktor, 1981–1987


    Duane »Dewey« Clarridge, CIA-Führungsoffizier, Gründer des CTC


    Raymond Davis, CIA-Mitarbeiter, 2011 in Pakistan verhaftet


    Porter Goss, CIA-Direktor, 2004–2006


    Robert Grenier, CIA-Stationschef, Islamabad, 1999–2002; Direktor des CTC, 2004–2006*


    Michael Hayden, CIA-Direktor, 2006–2009


    Stephen Kappes, Stellvertretender CIA-Direktor, 2006–2010


    Art Keller, Führungsoffizier in Pakistan, 2006


    Mike**, Direktor des CTC, seit 2006


    Ross Newland, Führungsoffizier in Lateinamerika und Osteuropa; später Spitzenbeamter im CIA-Hauptquartier


    Leon Panetta, CIA-Direktor, 2009–2011


    James Pavitt, Deputy Director, Operations, 1999–2004


    David Petraeus, CIA-Direktor, 2011–2012; Kommandeur des United States Central Command, 2008–2010


    Enrique Prado, CIA-Beamter im CTC, später bei Blackwater


    Jose Rodriguez, Direktor des CTC, 2002–2004; Deputy


    Director, Operations, 2004–2007


    George Tenet, CIA-Direktor, 1997–2004


    Streitkräfte


    Robert Andrews, Acting Assistant Secretary of Defense for Special Operations and Low-Intensity Conflict, 2001–2002


    Stephen Cambone, Under Secretary of Defense for Intelligence, 2003–2007


    Michael Furlong, Beamter des Verteidigungsministeriums im Bereich US-freundliche Information, anschließend Gründer und Leiter eines privaten Spionageunternehmens


    Robert Gates, Verteidigungsminister, 2006–2011 (CIA-Direktor von 1991–1993)


    General Stanley McChrystal, Kommandeur des Joint Special Operations Command (JSOC), 2003–2008


    Admiral William McRaven, Kommandeur des JSOC, 2008–2011


    Admiral Michael Mullen, Vorsitzender des Vereinigten Generalstabs, 2007–2011


    Thomas O’Connell, Assistant Secretary of Defense for Special Operations and Low-Intensity Conflict, 2003–2006
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    Donald Rumsfeld, Verteidigungsminister, 2001–2006
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    John Brennan, Stellvertretender Nationaler Sicherheitsberater für Innere Sicherheit und Anti-Terrorismus und Berater des Präsidenten, 2009–2013


    Richard Clarke, Koordinator der Terrorismusbekämpfung, 1998–2001


    Pakistan


    Shakil Afridi, pakistanischer Arzt, von der CIA als Informant engagiert


    Generalleutnant Mahmud Ahmed, Generaldirektor des Inter-Services Intelligence (ISI), 1999–2001


    Generalleutnant Ali Jan Aurakzai, pakistanischer Militärkommandeur, verantwortlich für die Operationen in den Federally Administered Tribal Areas (Stammesgebiete unter Bundesverwaltung, FATA)


    Raymond Davis, Geheimagent der CIA, 2011 in Lahore verhaftet


    Generalleutnant Ehsan ul-Haq, Generaldirektor des ISI, 2001–2004


    Jalaluddin Haqqani, Führer eines kriminellen Netzwerks in den pakistanischen Stammesgebieten, verantwortlich für Angriffe gegen amerikanische Truppen in Afghanistan


    General Ashfaq Parvez Kayani, Generaldirektor des ISI, 2004–2007; Generalstabschef der Armee seit 2007


    Baitullah Mehsud, Führer der pakistanischen Taliban nach dem Tod von Nek Muhammad Wazir


    Brigadegeneral Asad Munir, ISI-Stationschef in Peschawar, 2001–2003


    Cameron Munter, Botschafter der Vereinigten Staaten in Islamabad, 2010–2012


    Generalleutnant Ahmad Shuja Pasha, Generaldirektor des ISI, 2008–2012


    Hafiz Muhammad Saeed, Führer von Lashkar-e-Taiba (»Armee der Reinen«)


    Nek Muhammad Wazir, Führer der Taliban in den pakistanischen Stammesgebieten


    Jemen


    Ibrahim al-Asiri, wichtigster Bombenbauer von al-Qaida auf der Arabischen Halbinsel (AQAP)


    Abdulrahman al-Awlaki, Sohn von Anwar al-Awlaki
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        * Das CTC wurde 2005 in Counterterrorism Center umgetauft.

      


      
        ** Mike ist bis heute im aktiven Dienst und seine Identität geheim. Deshalb wird hier nur der Vorname angegeben.

      

    

  


  
    


    PROLOG


    DER ANDERE KRIEG


    »Gute Arbeit für den Nachrichtendienst, hatte Control immer gepredigt, sei Schritt für Schritt und auf die sanfte Tour zu erledigen. Die Skalpjäger waren die Ausnahme von seiner eigenen Regel. Sie arbeiteten weder Schritt für Schritt noch auf die sanfte Tour …«


    John le Carré, Dame, König, As, Spion


    Die pakistanischen Polizisten führten den bulligen amerikanischen Spion in ein überfülltes Verhörzimmer. Über das Geklingel der Handys und das Stimmengewirr aus Urdu, Punjabi und Englisch hinweg versuchte der für den Amerikaner zuständige Ermittler die grundlegenden Fakten zu klären.


    »Amerika. Sie sind aus Amerika?«


    »Ja.«


    »Sie sind aus Amerika und gehören zur amerikanischen Botschaft?«


    »Ja«, übertönte die besorgte Stimme des Amerikaners den Lärm.


    »Mein Pass, ich hab ihn dem Polizisten dort gezeigt … Ich weiß nicht, wo er ist. Er ist verschwunden.«


    Auf der verwackelten Videoaufnahme vom Verhör greift Davis unter sein kariertes Flanellhemd und zieht ein ganzes Bündel von Ausweisen hervor, die er an einem Band um den Hals trägt. Die ID-Karten gehörten zu den wenigen Dingen, die ihm nach der chaotischen Szene auf der Straße noch geblieben waren.


    »Das ist ein alter Ausweis. Aus Islamabad.« Er zeigte ihn dem Mann hinter dem Schreibtisch. Dann streckte er ihm einen neueren entgegen, der ihn als Mitarbeiter des amerikanischen Konsulats in Lahore identifizierte.


    Ein Telefon klingelte; einer der Beamten griff nach dem Hörer und fertigte den Anrufer kurz ab. »Wir haben einen Mann von der Botschaft festgenommen. Ich rufe Sie zurück.« Das Verhör ging weiter.


    »Sie arbeiten für das Generalkonsulat in Lahore?«


    »Ja.«


    »Als was?«


    »Als … als Berater.«


    »Berater?« Der Mann hinter dem Schreibtisch klang unverkennbar skeptisch. Er machte einen Moment Pause, dann fragte er einen anderen Beamten auf Urdu: »Und wie war der Name?«


    »Raymond Davis«.


    »Raymond Davis, genau«, bestätigte der Amerikaner. »Kann ich mich setzen?«


    »Ja, natürlich«, antwortete der Beamte. »Wollen Sie Wasser?«


    »Haben Sie eine Flasche?«, fragte Davis. »Eine Flasche mit Wasser?«


    Ein anderer Polizist im Raum lachte. »Sie wollen Wasser?«, fragte er. »Kein Geld, kein Wasser.«


    In diesem Moment betrat ein weiterer Polizist hinter Davis den Raum. Ob es schon etwas Neues gebe, wollte er wissen.


    »Versteht er alles? Und er hat gerade zwei Menschen umgebracht?«


    Ein paar Stunden zuvor hatte Raymond Allen Davis, einst Star im Football- und Ringerteam seiner Highschool in West Virginia, später Green Beret bei der US-Army, danach eine Zeitlang Söldner für die private Sicherheitsfirma Blackwater USA und nun Geheimagent der CIA in Pakistan, seinen massigen Körper in den Fahrersitz eines weißen Honda Civic gequetscht und das Auto durch den dichten Verkehr von Lahore manövriert. Die einst von den Moguln, dann von den Sikhs und schließlich von den Briten beherrschte Stadt ist die kulturelle und intellektuelle Metropole Pakistans, und sie gehört seit gut einem Jahrzehnt zum Randgebiet des geheimen Kriegs, den die USA in Pakistan führen.


    Bis 2011 hatte sich die Landkarte der islamistischen Militanz in Pakistan jedoch deutlich verschoben. Rebellengruppen, die zuvor kaum Kontakt miteinander hatten, schmiedeten neue Bündnisse, um den Drohnenkrieg der CIA in den Bergen Westpakistans zu überstehen.


    Gruppen, die ihre Kräfte bis dahin vor allem auf die Planung von blutigen Anschlägen gegen Indien konzentriert hatten, näherten sich immer mehr der al-Qaida und anderen Organisationen an, die den globalen Dschihad propagierten. Einige dieser Gruppen waren in Lahore stark verwurzelt, und deswegen hatten Raymond Davis und ein CIA-Team in einem Safe House eine Operationsbasis eingerichtet.


    Nun jedoch saß Davis auf einem Polizeirevier in Lahore, weil er zwei junge Männer erschossen hatte. Sie hatten sich auf einem schwarzen Motorrad mit gezogenen Waffen seinem Wagen genähert, als er auf einer von Autos, Fahrrädern und Rikschas verstopften Straße dahinschlich. Davis jagte mit seiner halbautomatischen Glock eine Handvoll Kugeln durch die splitternde Windschutzscheibe und traf den einen Mann in den Bauch, in den Arm und an weiteren Stellen. Der zweite wollte davonrennen, aber Davis stieg aus und schoss ihm mehrmals in den Rücken.


    Danach funkte er das amerikanische Konsulat um Hilfe an, und Minuten später kam ein Toyota Land Cruiser in Sicht, der eine Einbahnstraße gegen die Fahrtrichtung entlangraste. Doch der Toyota erfasste einen jungen pakistanischen Motorradfahrer tödlich und raste wieder davon. Um Davis herum waren einige recht bizarre Utensilien verstreut, darunter eine schwarze Maske, hundert Patronen und ein Stück Tuch mit aufgedruckter amerikanischer Flagge. Auf der Kamera in Davis’ Wagen waren heimlich aufgenommene Fotos von pakistanischen Militäreinrichtungen gespeichert.


    Wenige Tage nach dem Debakel belog der Direktor der CIA den Chef des pakistanischen Geheimdiensts sowohl bei einem Telefongespräch als auch bei einem persönlichen Treffen, indem er bestritt, dass Davis für die CIA arbeitete. Präsident Barack Obama ließ auf einer Pressekonferenz im Unklaren, welche Rolle Davis in Pakistan gespielt hatte, und forderte die Freilassung »unseres Diplomaten in Pakistan«. Der CIA-Stationschef von Islamabad, der nur wenige Tage vor der Schießerei in Pakistan angekommen war, hatte einen offenen Konflikt mit dem amerikanischen Botschafter in Pakistan, denn er bestand darauf, dass die Vereinigten Staaten keinerlei Zugeständnisse oder Tauschgeschäfte machten, um Davis freizubekommen. Das Spiel in Pakistan habe sich geändert, sagte er. Die Zeit der freundlichen Beziehungen zwischen der CIA und dem pakistanischen Geheimdienst sei vorbei.


    Von jetzt an würde man nach den Moskauer Regeln verfahren, dem ungeschriebenen, gnadenlosen Gesetz, das bei der Spionage im Kalten Krieg gegolten hatte.


    Die ganze blutige Affäre schien auf einen Schlag sämtliche Verschwörungstheorien zu bestätigen, die in Pakistan sowohl im Gewühl der Basare als auch in den Korridoren der Macht kursierten. Demnach hätten die USA eine riesige Geheimarmee nach Pakistan geschickt, Männer, die im Rahmen eines geheimen amerikanischen Kriegs Chaos und Verderben brächten. In der festen Überzeugung, dass der Mörder ihres Mannes niemals zur Rechenschaft gezogen würde, schluckte die Frau eines von Davis’ Opfern eine tödliche Dosis Rattengift.


    Doch der Davis-Skandal erzählt noch eine größere Geschichte. Der frühere Green Beret, den die CIA für die Menschenjagd in Pakistan engagiert hatte, war das neue Gesicht eines amerikanischen Geheimdiensts, der sich angesichts von Konflikten, die weit entfernt von erklärten Kriegszonen stattfanden, verändert hatte. Die Central Intelligence Agency ist heute kein traditioneller Geheimdienst mehr, der anderen Staaten ihre Geheimnisse stiehlt, sie ist zu einer Tötungsmaschine geworden, einer Organisation, die sich vollends der Menschenjagd verschrieben hat.


    Aber nicht nur die CIA hat sich verändert. Während sie immer mehr Aufgaben übernahm, die traditionell dem Militär zugeordnet werden und bei denen sich Spione in Soldaten verwandeln, passierte beim amerikanischen Militär das Gegenteil: Es wurde in die Grauzonen der amerikanischen Außenpolitik hineingezogen und führt heute mit Kommandoeinheiten Spionageeinsätze durch, denen Washington in den Jahren vor dem 11.September 2001 nicht einmal im Traum zugestimmt hätte. Vor dem Terrorangriff betrieb das Pentagon kaum Spionage mit menschlichen Quellen – und die CIA war nicht befugt, Menschen zu töten. Danach jedoch haben beide Institutionen viel von dem getan, was sie vorher nicht taten. Und es ist ein militärisch-geheimdienstlicher Komplex entstanden, mit dem eine neue amerikanische Art des Kriegs geführt wird.


    Die historischen Konturen der Kriege in Afghanistan und im Irak sind inzwischen wohlbekannt. Aber seit mehr als einem Jahrzehnt wird parallel dazu ein weiterer Krieg geführt, ein dunkles Spiegelbild der »großen Kriege«, die Amerika nach den Angriffen des 11.September begann. In einem auf dem ganzen Erdball geführten Schattenkrieg verfolgen die USA ihre Feinde mit Killerdrohnen und Spezialeinsatzkräften. Sie bezahlen Privatunternehmen, damit diese geheime Spionagenetzwerke aufbauen, und sie stützen sich auf launische Diktatoren, unzuverlässige ausländische Geheimdienste und bunt zusammengewürfelte Stellvertreterarmeen. In Regionen, wo sie keine Bodentruppen einsetzen können, haben plötzlich seltsame Figuren das Sagen. So führte ein kettenrauchender Pentagonbeamter zusammen mit einem CIA-Mann, der bei der Iran-Contra-Affäre eine gewisse Rolle gespielt hatte, eine geheime Spionageoperation in Pakistan durch, und eine reiche Erbin aus dem ländlichen Virginia entwickelte eine Obsession für Somalia und überzeugte das Pentagon, sie dort bei der Jagd auf Qaida-Kämpfer zu unterstützen.


    Der Krieg hat sich auf mehrere Kontinente ausgedehnt, von den Bergen Pakistans bis zu den Wüsten des Jemen und Nordafrikas, von dem von Stammeskriegen zerrissenen Somalia bis zum undurchdringlichen Dschungel der Philippinen. Die Grundlagen für den geheimen Krieg wurden von einem konservativen republikanischen Präsidenten gelegt und von einem liberalen demokratischen Präsidenten übernommen. Obama lernte das Vermächtnis seines Vorgängers schnell zu schätzen, weil es eine Alternative bot zu den komplizierten und kostspieligen Kriegen, durch die Regierungen gestürzt werden und die eine jahrelange Besatzung durch amerikanische Truppen erforderlich machen. Oder, um mit John Brennan zu sprechen, einem der engsten Berater Obamas, der von diesem im März2013 zum CIA-Chef gemacht wurde: Statt mit dem »Hammer« zuzuschlagen, setzt Amerika jetzt das »Skalpell« an.


    Das Bild vom Skalpell suggeriert, dass die neue Art des Kriegs ohne Fehler und unnötige Kosten vonstatten geht – wie eine Operation ohne Komplikationen. Doch das ist falsch. Sie schafft genauso schnell neue Feinde, wie sie die früheren vernichtet. Sie schürt Hass bei alten Verbündeten und wirkt manchmal destabilisierend, obwohl sie eigentlich Ordnung ins Chaos bringen soll. Sie hat die tradierten Mechanismen außer Kraft gesetzt, nach denen das amerikanische Volk in den Krieg zieht, und den US-Präsidenten zum letzten Richter darüber erhoben, ob bestimmte Menschen in weit entfernten Ländern leben dürfen oder sterben müssen. Diese neue Art von Krieg hat Erfolge gebracht – am Ende sogar die Tötung Osama Bin Ladens und seiner treuesten Anhänger. Aber sie hat auch die Schwelle der Gewaltanwendung gesenkt und dazu geführt, dass die USA heute leichter als jemals zuvor in den fernsten Weltregionen Tötungsoperationen durchführen können. Dieses Buch handelt von einem Experiment, das seit mehr als einem Jahrzehnt andauert – und von seinen Folgen.


    Sir Richard Dearlove war es vergönnt, nur wenige Wochen nach den Angriffen des 11.September einen Blick in die Zukunft zu werfen. Der Chef des britischen Auslandsgeheimdiensts MI6 kam mit anderen führenden britischen Geheimdienstbeamten in die USA, um Solidarität mit dem engsten Verbündeten seines Landes zu demonstrieren. Er besuchte das Hauptquartier der CIA in Langley, Virginia, um persönlich die Botschaft zu überbringen, dass der britische Geheimdienst der CIA den kostbaren Zugang zu allen Akten des MI6 über Mitglieder der al-Qaida gewähren würde.


    Die Briten hatten die Amerikaner während des Zweiten Weltkriegs die schwarze Kunst der Spionage gelehrt, aber sie hatten das Spiel lange nach anderen Regeln gespielt als die USA. »Der amerikanische Charakter strebt nach schnellen, spektakulären Erfolgen, während die britische Methode im Allgemeinen langsam und mühselig ist«, sagte ein Mitglied von Churchills Special Operations Executive im Jahr 1943. Der Engländer verwies auf die Gefahren der Strategie, die das Office of Strategic Services (OSS), der Vorläufer der CIA, verfolgte, wenn es auf die Sprengung von Munitionsdepots, das Durchschneiden von Telefonleitungen und die Verminung feindlicher Nachschublinien setzte. Die Amerikaner hätten mehr Geld als Verstand, sagte er, und das Bündnis könne leicht in Schwierigkeiten geraten, weil das OSS »so gerne Cowboys und Indianer« spiele.


    Dearlove war in der klassischen britischen Spionagetradition aufgewachsen. Er hatte am Queens’ College der University of Cambridge, einem traditionellen Rekrutierungsfeld der britischen Geheimdienste, seinen Abschluss gemacht, und auf Posten in Afrika, Europa und Washington gedient. Wie seine Vorgänger unterzeichnete auch er alle internen Memos mit dem Codenamen »C«, traditionell stets mit grüner Tinte.


    Kurz nachdem sein Flugzeug mit dem Rufzeichen Ascot-1 in Washington gelandet war, saß er im Counterterrorist Center der CIA in Langley. Auf einem großen Bildschirm schauten sich CIA-Beamte ein Video an, das einen weißen Mitsubishi-Kleinlaster zeigte, der in Afghanistan eine Straße entlangfuhr. Dearlove war bekannt, dass die USA die Fähigkeit entwickelt hatten, per Fernbedienung Krieg zu führen, aber er hatte noch nie eine Predator-Drohne in Aktion gesehen.


    Mehrere Minuten vergingen, der Lastwagen geriet ins Fadenkreuz auf der Mitte des Bildschirms. Dann wurde der ganze Bildschirm durch eine gewaltige Explosion weiß. Sekunden später klärte sich das Bild wieder und gab den Blick auf das zerfetzte, brennende Wrack des Kleinlasters frei.


    Dearlove wandte sich an eine Gruppe CIA-Beamter, zu der auch Ross Newland gehörte, ein Geheimdienstveteran, der Monate zuvor zu der Gruppe gestoßen war, die das Predator-Programm leitete – und sagte mit einem sarkastischen Lächeln:


    »Fast ein bisschen unsportlich, nicht wahr?«
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    GENEHMIGUNG ZUM TÖTEN


    »Sie sind hier, um Terroristen zu töten, nicht, um sich Feinde zu machen.«


    Der pakistanische Staatspräsident Pervez Musharraf zu US-Botschafterin Wendy Chamberlin, 14.September 2001


    Das Licht im Situation Room des Weißen Hauses wurde gedämpft, und die CIA-Beamten begannen mit ihrem Diavortrag. Die Bilder waren hastig aufgenommen, grobkörnig und unscharf. Einige zeigten Männer, die in ein Auto stiegen oder eine Straße hinuntergingen. Die Szene in dem verdunkelten Raum hätte aus einem Mafiafilm stammen können, in dem FBI-Beamte Kaffee trinkend Fotos von Mafiabossen sichten. In diesem Fall jedoch waren es Bilder von Männern, deren Tötung die Central Intelligence Agency vorschlug.


    Vollzählig um den Tisch versammelt waren die wichtigsten Mitarbeiter des Vizepräsidenten, darunter Rechtsberater David Addington und Stabschef I. Lewis Libby, ein Washingtoner Veteran mit dem Spitznamen »Scooter«. Am Kopf des Tischs betrachtete Vizepräsident Dick Cheney die Schurkengalerie mit größtem Interesse. Draußen war es kalt, Spätherbst 2001. Wenige Wochen zuvor hatte George W. Bush eine geheime Direktive erlassen, die der CIA wieder jene Genehmigung zum Töten erteilte, die sie in den 1970er-Jahren verloren hatte. Damals hatte das Weiße Haus nach einer Serie von Enthüllungen über grausige und manchmal auch lächerliche Mordversuche der CIA verboten, Feinde der USA zu töten. Nun, an diesem Tag im Situation Room, erstattete die CIA dem Weißen Haus darüber Bericht, wie sie die wiedererworbene Lizenz zum Töten zu nutzen gedachte.


    Jose Rodriguez und Enrique Prado, die beiden CIA-Beamten, die die Präsentation leiteten, erklärten ihren Zuhörern, dass das Counterterrorist Center für ein streng geheimes neues Programm CIA-Beamte rekrutiere: Kleine Teams von Attentätern sollten in andere Länder geschleust werden, um dort Menschen, die die Regierung Bush tot sehen wollte, aufzuspüren und zu töten. Eine der Fotografienzeigte Mamoun Darkazanli, einen Syrer, von dem die CIA glaubte, dass erdie Anschläge des 11.September mit organisiert hatte, und der legal in Deutschland lebte. Auch ein Bild von Dr. Abdul Qadeer Khan gehörte zur Sammlung. Er galt in Pakistan als Held, weil er an der Entwicklung der pakistanischen Atombombe mitgewirkt hatte, aber für den Westen war er ein Bösewicht, weil er heimlich Atomtechnologie an den Iran, Libyen und andere Schurkenstaatengeliefert hatte. Dadurch, dass die CIA alle Fotos aus nächster Nähe aufgenommen hatte, machte sie eine Tatsache unmissverständlich klar: Wir kommen nahe genug an die Leute heran, um Fotos von ihnen zu schießen, also kommen wir auch nahe genug heran, um sie zu töten.


    Doch das kühne Projekt warf ungelöste Fragen auf. Wie sollten sich die Todesschwadronen der CIA unbemerkt in Deutschland, Pakistan oder andere Länder einschleichen? Konnte eine Gruppe amerikanischer Attentäter tatsächlich ein Überwachungsnetz aufbauen und dann, zum vorgesehenen Zeitpunkt, ihrem Zielobjekt eine Kugel in den Kopf schießen? Der Geheimdienst hatte die erforderliche Logistik noch gar nicht entwickelt, aber Rodriguez und Prado waren nicht ins Weiße Haus gekommen, um detaillierte Fragen über geplante Operationen zu beantworten. Sie wollten nur allgemein grünes Licht.


    Und Cheney erklärte, sie sollten sich an die Arbeit machen.


    Präsident George W. Bush, der Sohn eines früheren Director of Central Intelligence***, dem zu Ehren der Geheimdienst sein Hauptquartier in Langley umbenannt hatte, hatte einen geschrumpften und demoralisierten Geheimdienst geerbt – nur noch einen Schatten jener Institution, die die CIA während des Kalten Kriegs gewesen war. Doch in den letzten Monaten des Jahres 2001 hatte Bush die CIA mit einer weltweiten Menschenjagd beauftragt. Und mit ihrer Durchführung hatte der Dienst ein neues Selbstbild gewonnen: als flexible Organisation, die für die Anforderungen des Oberbefehlshabers äußerst empfänglich war – ganz im Gegensatz zum schwerfälligen und bürokratischen Pentagon.


    Die CIA führte jetzt einen geheimen Krieg unter der Leitung des Weißen Hauses, und das einst sträflich missachtete Counterterrorist Center war zum fieberhaft agierenden Befehlsstand dieses Kriegs geworden. Es war lange eine Art Nebenabteilung der CIA gewesen, die viele als Abstellgleis für alte Fanatiker betrachteten, die an prestigeträchtigeren Aufgaben gescheitert waren. Nach dem 11.September jedoch erlebte es die massivste Expansion seiner Geschichte und sollte sich im Lauf eines Jahrzehnts zum Herz der CIA entwickeln.


    Hunderte von Geheimagenten und Analysten wurden aus den Abteilungen Asien und Russland abgezogen und verschwanden in einem Labyrinth hastig gebauter Zellenbüros, das in die Operationszentrale des CTC gezwängt wurde. Bald war es so verzweigt, dass die Leute Schwierigkeiten hatten, ihre Kollegen zu finden. Straßennamen auf Pappschildern wurden angebracht, damit man die Büros an der »Usama bin Lane« und dem »Zawahiri Way« leichter erkannte. Über dem Haupteingang des Zentrums hing irgendwann ein Schild mit der Aufschrift HEUTE IST DER 12.SEPTEMBER 2001. Es diente als ständige Mahnung, dass seit dem Angriff auf die Twin Towers und das Pentagon jederzeit mit einem Terroranschlag innerhalb der nächsten Tage oder gar Minuten zu rechnen war.


    In den ersten Monaten des geheimen Kriegs war J. Cofer Black Chef des expandierenden Unternehmens, ein exzentrischer Führungsoffizier, von der Jagd auf Osama Bin Laden besessen, seit er in der sudanesischen Hauptstadt Khartum CIA-Stationschef gewesen war, während der Terroristenführer im Sudan im Exil gelebt hatte. Black pflegte bei der CIA ein Image, das ihn als eine Mischung aus verrücktem Wissenschaftler und General George Patton auswies. Am 11.September, als die Befürchtung bestand, das letzte der entführten Flugzeuge könnte vielleicht Langley ansteuern, verbot er den CTC-Mitarbeitern, zusammen mit dem Rest des Personals das Hauptquartier zu evakuieren.


    In den Monaten darauf erschien CIA-Direktor George Tenet fast nur noch mit Black an seiner Seite im Weißen Haus. Und es entstand der Mythos, dass Black fest entschlossen sei, möglichst viele Qaida-Mitglieder zu töten. Bei einer Besprechung im Oval Office zwei Tage nach den Angriffen fragte Präsident Bush ihn, ob die CIA ihrer neuen Aufgabe gewachsen sei, Afghanistan mit paramilitärischen Teams zu infiltrieren und im Bündnis mit afghanischen Warlords die Taliban zu bekämpfen. Black entgegnete, dass Bin Laden und seinen Brüdern »Fliegen auf den Augäpfeln herumkrabbeln« würden, wenn die CIA mit al-Qaida fertig sei. Das war genau die Antwort, die George W. Bush hören wollte, und er schloss den prahlerischen Chef der Terrorismusbekämpfung ins Herz. Einigen Mitgliedern seines Kabinetts jedoch schauderte es bei dem blutrünstigen Geschwätz, und sie nannten ihn von da an nur den »Fliegen-auf-den-Augäpfeln-Typ«.


    Dass Black bei den entscheidenden Leuten im Weißen Haus ein so grenzenloses Ansehen genoss, führte zu Spannungen innerhalb der CIA und zu ständigen Konflikten mit seinem Boss James Pavitt, den Black für schwach und fantasielos hielt. Pavitt führte das Command of Operations, die Abteilung des Geheimdiensts, die für alle Spionageeinsätze und verdeckten Operationen im Ausland zuständig war, und er hielt Black für einen Angeber und cowboyhaften Draufgänger. Seiner Ansicht nach war der Chef des CTC viel zu sehr darauf bedacht, die CIA wieder in jene Abenteuer in Übersee zu stürzen, die ihr zuvor schon massive Probleme bereitet hatten. Auch hatten die beiden in den Jahren vor dem 11.September erbittert darüber gestritten, ob die CIA sich bewaffneter Predator-Drohnen bedienen sollte, um Bin Laden in Afghanistan zu jagen.


    Doch die Erfolge, welche die CIA Ende 2001 mit ihrer ursprünglichen Strategie in Afghanistan erzielte, waren ein Sieg für Black und das Counterterrorist Center. Auch Kritiker des Geheimdiensts sahen sie als Beweis dafür, dass es seine Vorteile hatte, wenn ein kleiner Kader von CIA-Beamten gegen eine diffuse Organisation wie al-Qaida kämpfte. Teams von CIA-Paramilitärs, später ergänzt durch Green Berets der Army, hatten aus einem bunten Haufen afghanischer Milizen ein siegreiches Heer geformt. Auf dem Rücken von Pferden und mit verrosteten Panzerfahrzeugen aus der Sowjetära hatte die Nordallianz die Taliban aus Kabul und Kandahar vertrieben.


    Der seltsame neue Konflikt hatte auch die herkömmliche Art der US-amerikanischen Kriegführung auf den Kopf gestellt. Die traditionelle Befehlskette in Kriegszeiten verlief vom Weißen Haus über den Verteidigungsminister zu einem kommandierenden Viersternegeneral, der mit einem Stab aus Hunderten von Mitarbeitern einen Kriegsplan erstellte und ausführte. Diese Befehlskette wurde nun stillschweigend umgangen. Der CIA-Direktor war zu einem Militärkommandeur geworden, der mit einem extrem kleinen Stab und weitgehend unkontrolliert einen weltweiten geheimen Krieg führte. Tenet begann, auf die Verstärkung der paramilitärischen Teams der CIA in Afghanistan zu drängen. Und er machte dem Weißen Haus ein Programm schmackhaft, bei dem Terroristen festgenommen, in Geheimgefängnissen weggesperrt und einem orwellschen Schreckensregime brutaler Verhörmethoden unterworfen wurden. Nur Bush und Cheney und eine kleine Gruppe im Weißen Haus kontrollierten die Entscheidung, wer festgenommen, wer getötet und wer verschont werden sollte.


    Dies war eine radikale Veränderung für Tenet, der vor dem 11.September gegenüber seinem Vorgesetzten im Weißen Haus gerne betont hatte, dass sich CIA-Beamte aus der Politik heraushalten sollten. Er hatte ein fast mönchisches Bild von den Spionen in Langley gezeichnet, die nachrichtendienstliche Analysen produzierten, während die Politiker »auf der anderen Seite des Flusses« im Weißen Haus und im Kongress auf Grundlage dieser Analysen ihre Entscheidungen trafen. James Pavitt sollte später vor der Untersuchungskommission zu den Anschlägen des 11.September aussagen, es sei eine der Lehren aus der Iran-Contra-Affäre der 1980er-Jahre gewesen, »dass wir [in Langley] keine Politik machen … und sie auch nicht wollen, dass wir das tun«.


    War dieser Gedanke auch vorher schon eher ein nützlicher Mythos gewesen, so konnte die CIA Ende 2001 jedenfalls nicht mehr behaupten, sich aus schwierigen Entscheidungen über Krieg und Frieden herauszuhalten. Bush verlangte, dass Tenet jeden Tag zum Daily Brief im Oval Office aufschlug. Zum ersten Mal seit der Gründung des Geheimdiensts kam nicht nur ein weniger hochrangiger Analyst, sondern der CIA-Direktor persönlich für den täglichen Bericht ins Weiße Haus. Wie schon seine Vorgänger wusste auch Tenet den persönlichen Zugang zum Präsidenten sehr zu schätzen, und so erschienen er und Cofer Black jeden Morgen mit einem ganzen Katalog terroristischer Verschwörungen und Verschwörer und schilderten dem faszinierten Publikum alle Schritte, die die CIA zum Schutz der Nation unternahm. Die täglichen Sitzungen mit dem Präsidenten machten Tenet und die CIA im Weißen Haus unentbehrlich, wo der Hunger nach Informationen über jede Art von Bedrohungen schier unvermesslich schien.


    Doch die Aufmerksamkeit höchster Stellen begann sich negativ auf die Analysen der CIA auszuwirken: Sie wurden kleinteiliger und stärker taktisch orientiert. Hunderte von CIA-Analysten waren mit dem Thema Terrorismus beschäftigt – durchaus verständlich nach einem Angriff, der fast 3000 Amerikaner das Leben gekostet hatte. Doch den Analysten wurde auch schnell klar, dass bei der CIA Karriere machte, wer in der Terrorismusbekämpfung arbeitete und nach Möglichkeit irgend etwas produzierte, das eines Morgens dem Präsidenten im Oval Office vorgelesen würde. Was aber das Weiße Haus forderte, waren Hinweise auf den Aufenthaltsort bestimmter Qaida-Mitglieder, nicht jedoch tiefer schürfende Analysen etwa über das Ausmaß der Unterstützung, die al-Qaida in der muslimischen Welt genoss, oder über die Auswirkungen, die amerikanische Militär- und Geheimdienstoperationen auf eine neue Generation bewaffneter Rebellen haben konnten. Die CIA setzte den gewünschten Schwerpunkt.


    Selbst die Terminologie änderte sich mit der Zeit. Früher hatten die Führungsoffiziere und Analysten der CIA den Begriff »targeting« benutzt, wenn es darum ging, bei welchem ausländischen Regierungsvertreter man Informationen beschaffen oder welchen Ausländer man als Informanten gewinnen konnte. Nun jedoch bekam »targeting« für die Analysten, die in das Counterterrorist Center wechselten, eine ganz neue Bedeutung: nämlich eine Person, die als Bedrohung für die USA eingestuft wurde, aufzuspüren und sie gefangen zu nehmen oder zu töten.


    Die Konflikte zwischen Cofer Black und James Pavitt wurden heftiger, und Anfang 2002 verließ Black den Geheimdienst und nahm eine Stelle im Außenministerium an. Sein Nachfolger wurde Jose Rodriguez, einer der Spitzenbeamten des Counterterrorist Center und ein gemäßigter Gegenpol zu Black. Dieser verfügte über Nahosterfahrung, und er hatte zu der Handvoll CIA-Beamter gehört, die ein solides Wissen über das Terrornetz Osama Bin Ladens besaßen. Rodriguez dagegen hatte nie in der muslimischen Welt gedient und sprach kein Arabisch. Doch er verstand sich gut mit Pavitt, und einige Geheimagenten hegten sogar den Verdacht, dass er ursprünglich in das Counterterrorist Center versetzt worden war, um Black in dessen Auftrag zu überwachen. Der in Puerto Rico geborene Sohn eines Lehrers und einer Lehrerin war Mitte der 1970er-Jahre nach seinem Juraexamen an der University of Florida zum Geheimdienst gekommen. Seine Laufbahn als Geheimagent hatte er hauptsächlich in der Lateinamerikaabteilung absolviert, die in den 1980er-Jahren für die Abenteuer der CIA in Nicaragua, El Salvador und Honduras verantwortlich war. Damals war er freilich noch so jung, dass er es vermeiden konnte, in die Ermittlungen wegen der Iran-Contra-Affäre verwickelt zu werden, die die Abteilung auf Jahre hinaus beschädigten.


    Rodriguez war beliebt unter seinen Kollegen, hatte sich aber nie als besonders begabter Führungsoffizier erwiesen. Er diente in einer Reihe von CIA-Stationen in Lateinamerika, darunter Bolivien und Mexiko, und er erwarb sich einen Ruf als Querdenker, der den Bürokraten in Langley ordentlich die Meinung sagte, weil sie seiner Ansicht nach die Operationen vor Ort zu autoritär und zu penibel steuerten. Außerdem war er ein leidenschaftlicher Reiter. In seiner Zeit als Stationschef in Mexiko taufte er sein Lieblingspferd »Business« und instruierte seine Untergebenen, sie sollten sagen, er sei »on Business«, wenn sich die Bosse in Langley nach seinem Verbleib erkundigten.


    Die Lateinamerikaabteilung war wieder einmal in der Krise, als er sie 1995 übernahm. John Deutch, Clintons zweiter CIA-Direktor, hatte gerade eine Reihe von Führungsoffizieren wegen eines Fehlverhaltens gefeuert, das man bei der CIA euphemistisch als »enge und kontinuierliche Kontakte mit Ausländern« bezeichnet. Mit anderen Worten: Die Männer hatten in Lateinamerika außereheliche Affären, und es bestand die Befürchtung, dass sie erpressbar sein könnten. Bald schon bekam Rodriguez selbst Schwierigkeiten. Ein Jugendfreund von ihm wurde in der Dominikanischen Republik wegen eines Drogendelikts verhaftet, und er intervenierte, damit der Freund in der Untersuchungshaft nicht von der Polizei geschlagen wurde. Ein klarer Interessenkonflikt für den Chef der Lateinamerikaabteilung der CIA. Der Generalinspekteur des Geheimdiensts mahnte ihn ab, weil er einen »bemerkenswerten Mangel an Urteilsvermögen« gezeigt habe, und er verlor seinen Posten.


    Bis 2001 jedoch hatte Rodriguez diesen Rückschlag überwunden und war zusammen mit mehreren weiteren Lateinamerikanern, etwa seinem Freund Enrique Prado, maßgeblich daran beteiligt, den neuen Krieg der CIA zu führen. Er wurde ein regelmäßiger Teilnehmer der Gruppe, die sich jeden Tag um 17 Uhr an Tenets Konferenztisch versammelte, um als ranghohe CIA-Beamte die neuesten Informationen über die Operationen in Afghanistan und anderswo zu erhalten. Auf einer dieser Sitzungen machte Rodriguez eine beiläufige Bemerkung, die zu einer der folgenschwersten Entscheidungen der Regierung Bush führen sollte.


    Die CIA-Beamten befassten sich gerade mit der Frage, was mit all den Talibankämpfern zu geschehen habe, die in Afghanistan von amerikanischen Soldaten und CIA-Beamten gefangen genommen wurden: Wo konnte man sie langfristig internieren? Die Beamten veranstalteten eine Art Brainstorming und nannten Länder, die vielleicht bereit waren, die Gefangenen aufzunehmen. Einer der CIA-Beamten schlug das Gefängnis von Ushuaia in der argentinischen Tierra del Fuego vor, eine trostlose Einrichtung in der südlichsten Stadt der Welt. Ein anderer brachte die karibischen Corn Islands ins Spiel, zwei winzige Fleckchen Land vor der Küste Nicaraguas. Aber alle Vorschläge wurden als unrealistisch verworfen. Schließlich sagte Rodriguez halb im Scherz: »Wir könnten sie ja nach Guantánamo Bay schaffen.«


    Alle am Tisch lachten bei der Vorstellung, wie sich Fidel Castro ärgern würde, wenn die USA die Gefangenen aus ihrem neuen Krieg auf einem amerikanischen Militärstützpunkt in Kuba internierten. Aber je mehr sie darüber nachdachten, desto mehr kamen sie zu der Überzeugung, dass Guantánamo tatsächlich Sinn machte. Der Stützpunkt war eine amerikanische Einrichtung, und seine Funktion als Gefängnis wäre nicht wie in anderen Ländern dadurch gefährdet, dass die amerikanischen Gefangenen nach einem Regierungswechsel vielleicht nicht mehr beherbergt würden. Außerdem vermuteten die CIA-Beamten, dass ein Gefängnis in Guantánamo Bay nicht der Jurisdiktion amerikanischer Gerichte unterliegen würde. Es war offenbar ein perfekter Standort.


    Kuba wurde von der CIA als bester Ort für das neue amerikanische Gefängnis empfohlen, und schon bald sollte der Geheimdienst in einer Ecke der Haftanstalt in Guantánamo sein eigenes Geheimgefängnis bauen – eine Hochsicherheitseinrichtung, der die CIA-Beamten irgendwann den Spitznamen Strawberry Fields verpassten, weil die Gefangenen, wie die Beatles sangen, »forever« dort bleiben würden.


    Auf einem chaotischen Schlachtfeld 11000Kilometer von Washington entfernt entpuppte sich der erste Krieg des 21.Jahrhunderts als sehr viel schwieriger, als es im Labyrinth der Bürozellen von Langley oder in den perfekten PowerPoint-Präsentationen in den holzgetäfelten Büros der oberen Stockwerke des Pentagons ausgesehen hatte. Anfang 2002 tobte in Afghanistan weder ein heißer Krieg mit täglichen Gefechten, noch herrschte ein hoffnungsvoller Friede. Vielmehr gab es einen schwelenden Konflikt, der von Konkurrenz und Misstrauen zwischen Soldaten und Spionen geprägt war. Amerikanische Einsätze wurden oft auf der Grundlage bruchstückhafter Erkenntnisse durchgeführt, die aus unzuverlässigen Quellen stammten. So zum Beispiel, als Dutzende von Navy SEALs und Marines acht Tage lang in einem Höhlenkomplex bei Zhawar Kili im Osten Afghanistans Leichen ausgruben, weil es hieß, Osama Bin Laden sei möglicherweise bei einem kurz zuvor erfolgten Luftschlag gegen den Qaida-Stützpunkt umgekommen. Man hoffte, seine Leiche zu finden. Dann hätte man einen Grund gehabt, den Afghanistankrieg schon nach drei Monaten wieder zu beenden. Die SEALs exhumierten eine Handvoll Leichen, aber die gesuchte war nicht darunter.


    Manchmal hatte die schlechte Kommunikation zwischen CIA und Militär auch tödliche Folgen. Am 23.Januar unternahmen Green Berets, eine Spezialeinheit der US-Army, im Schutz der Nacht einen Angriff auf zwei Anwesen in Hazar Qadam, 160Kilometer östlich von Kandahar. Sie bestanden aus mehreren Gebäuden, die am Hang eines Hügels lagen. Während über ihnen ein AC-130 Schlachtflugzeug kreiste, stürmten zwei Teams gleichzeitig die Wohnanlagen.


    Als sie Löcher in die Außenwände der Gebäude sprengten, wurden die Green Berets von Feuerstößen aus Kalaschnikows empfangen. Sie erwiderten das Feuer und durchkämmten die Häuser Raum für Raum, wobei sie die mutmaßlichen Taliban zum Teil Mann gegen Mann niederkämpften. Als der Einsatz beendet war, hatten sie mehr als vierzig Männer getötet, und die AC-130 hatte die Gebäude in ein Ruinenfeld verwandelt.


    Erst als die Soldaten wieder auf ihrem Stützpunkt waren, erfuhren sie, dass die CIA die Bewohner des zerstörten Anwesens einige Tage zuvor umgedreht und sie überzeugt hatte, nicht mehr für die Taliban, sondern für die andere Seite zu kämpfen. Tatsächlich hing in einem der Häuser die Flagge der neuen, von Hamid Karzai geführten Regierung Afghanistans. Die CIA hatte die Spezialeinsatzgruppe nie darüber informiert, dass die Männer in den Anwesen jetzt ihre Verbündeten waren.


    Die Unordnung in Afghanistan beruhte zum Teil auf den normalen Wirren des Kriegs, aber sie hatte auch damit zu tun, dass die CIA und das Pentagon um die Vormachtstellung in dem neuen amerikanischen Konflikt kämpften. Verteidigungsminister Donald Rumsfeld war darüber erbost, dass paramilitärische Teams der CIA als Erste in Afghanistan operierten. Wenngleich die Green Berets durch schlechtes Wetter und Probleme mit dem Zugang zu Stützpunkten in Afghanistan aufgehalten worden waren, war die Sache nicht nur ein logistisches Problem. Vielmehr wurde die Invasion tatsächlich zunächst von der CIA geplant und geführt, und das Militär hatte nur eine unterstützende Funktion. Dass die CIA schneller handeln konnte als das Pentagon, obwohl sie nur über einen Bruchteil von dessen Budget und Personal verfügte, ärgerte Rumsfeld, und er befahl eine Generalüberholung der Pentagonbürokratie, damit das nie wieder passierte.


    Er gab sich alle Mühe, den Militärapparat aufzupolieren, der seiner Ansicht nach engstirnig und viel zu sehr von den Partikularinteressen der Teilstreitkräfte geprägt war, die ihre ganze Energie daran verschwendeten, den Bestand ihrer heißgeliebten Waffensysteme zu sichern. Rumsfeld war in der Regierung Ford schon einmal Verteidigungsminister gewesen und nun nach einem erfolgreichen Ausflug in die Privatwirtschaft in das Ministerium zurückgekehrt. Er hatte bei dem Pharmaunternehmen G.D. Searle, das unter seiner Leitung den Süßstoff NutraSweet und das Abführmittel Metamucil orange auf den Markt brachte, ein Vermögen gemacht, und als er nun erneut Verteidigungsminister wurde, wollte er den aufgeblähten Militärapparat nach den Regeln der Privatwirtschaft umstrukturieren.


    Der 69-Jährige sollte schon bald der älteste Verteidigungsminister in der Geschichte der USA sein, und seine häufigen Klagen über die Verschwendung bei den Streitkräften hörten sich manchmal ein bisschen so an, als ob Großvater vom spartanischen Leben während der Weltwirtschaftskrise erzählt. Seine Anstrengungen zur Umgestaltung des Pentagons brachten ihm sofort den Vergleich mit Robert McNamara ein, dem Verteidigungsminister unter Kennedy und Johnson, der mit seinen »genialen« Whiz Kids aus dem Ford-Konzern die Kultur des Pentagons hatte verändern wollen. Einige Generäle, denen Rumsfelds Ansatz nicht passte, bezeichneten die Gruppe älterer Geschäftsleute, die Rumsfeld mitgebracht hatte, um die verschiedenen Teilstreitkräfte zu führen, als Wheeze (»keuchende«) Kids. Zu dem Zeitpunkt, als der American Airlines Flug 77 am Morgen des 11.September 2001 in die Westfassade des Pentagons krachte, hatten die Militärs schon mehrere von Rumsfelds ehrgeizigeren Versuchen, teure Waffensysteme aus der Zeit des Kalten Kriegs abzuschaffen, erfolgreich abgeschmettert. Und in Washington wurde offen spekuliert, ob der Verteidigungsminister als erstes führendes Mitglied der Regierung Bush zurücktreten würde. Stattdessen sollte er im Lauf des folgenden Jahres zum exponiertesten und populärsten Kabinettsmitglied werden. Bis Dezember 2001 vertrieben die Vereinigten Staaten die Taliban aus den afghanischen Städten, und zwar mittels eines innovativen Kriegsplans, für den Rumsfeld öffentliche Anerkennung bekam, und er wurde durch seine unverblümten Äußerungen auf seinen höchst beliebten Pressekonferenzen zur Verkörperung der Rache, mit der die Regierung Bush auf die terroristischen Angriffe reagierte. Rumsfeld nahm kein Blatt vor den Mund, und er verfiel nicht in einen schwer verständlichen Militärjargon, wenn er über die Ziele des Kriegs sprach. Es ging darum, »Taliban zu töten«.


    Auch war er sich früh darüber im Klaren, dass ein Großteil des neuen Kriegs in abgelegenen Weltregionen geführt werden würde, weit weg von den erklärten Kampfzonen. Der neue Krieg würde ganz anders aussehen als die Infanteriegefechte des 19.Jahrhunderts, der Grabenkrieg des Ersten Weltkriegs oder die Panzerschlachten des Zweiten. Das Pentagon musste Soldaten an Orte schicken, wo, nach Recht und Tradition, bisher nur Spione hatten operieren dürfen. Zum Beispiel besaßen die Streitkräfte zunächst noch keine separate Abteilung für Terrorismusbekämpfung wie das Counterterrorist Center der CIA, aber nur wenige Wochen nach dem 11.September machte sich Rumsfeld daran, eine solche aufzubauen. Nur größer sollte sie sein. In einem Memorandum für CIA-Direktor Tenet schrieb der Verteidigungsminister: »Nach allem, was ich höre, ist das CTC zu klein, um sieben Tage die Woche rund um die Uhr zu arbeiten«. Und er schickte dem CIA-Direktor seinen Vorschlag für die Gründung einer Joint Intelligence Task Force for Combating Terrorism (JIFT-CT), einer ganz neuen Terrorismusbekämpfungsorganisation, mit der das Pentagon möglicherweise die Kontrolle über den neuen Krieg erringen würde.


    Vier Tage nachdem er seinen Vorschlag an Tenet geschickt hatte, formulierte er seine Gedanken über das Ausmaß des neuen Kriegs in einem streng geheimen Memorandum für George W. Bush. Der Krieg müsse global geführt werden, schrieb er, und die Vereinigten Staaten müssten in Bezug auf seine Endziele offen und ehrlich sein. »Wenn der Krieg die politische Landkarte der Welt nicht beträchtlich verändert«, schrieb Rumsfeld an den Präsidenten, »werden die USA ihr Ziel nicht erreichen.«


    Das Pentagon verfügte noch nicht über die Maschinerie, um diesen neuen Krieg zu führen. Rumsfeld wusste das so gut wie jeder andere. Es gab viel zu tun.


    In einer klaren Nacht Anfang Februar 2002 sprangen drei afghanische Männer und ein kleiner Junge aus einem weißen Kleinlaster. Ihre Gewänder bauschten sich, als die Rotoren eines amerikanischen Militärhubschraubers um sie herum Staub aufwirbelten. Sie hoben abwehrend die Hände, als eine amerikanische Spezialeinheit mit den Gewehren im Anschlag auf sie zukam.


    Fünfundsechzig Kilometer weiter nördlich, in einer improvisierten Einsatzzentrale neben dem zerbombten Abfertigungsgebäude des Flughafens von Kandahar, beobachteten amerikanische Spezialeinsatzkräfte auf der Videoübertragung einer CIA-Drohne das Geschehen. Der Kommandeur der Elitesoldaten Navy Captain Robert Harward griff zu einem abhörsicheren Telefon und rief seine Vorgesetzten in Kuwait an, um sie über die Gefangenen zu informieren. Mullah Khairullah Khairkhwa, der Talibanführer, den alle suchten, sei gerade festgenommen worden.


    Am anderen Ende der Leitung trat eine lange Pause ein. Dann endlich sagte Lt. General Paul Mikolashek:


    »Und wenn es nicht die richtigen Leute sind, können Sie sie dann wieder zurückbringen?«


    Harward warf den anderen Offizieren in der Kommandozentrale einen irritierten Blick zu. Er holte tief Luft, bis er seine Wut unter Kontrolle hatte. Dann versicherte er dem General, dass er die Gefangenen, die man gerade mit Handschellen gefesselt in einen Helikopter geschoben hatte, der zum Stützpunkt in Kandahar zurückkehrte, durchaus an den Ort ihrer Festnahme zurückbringen könne – wenn nötig.


    Mikolashek hatte gerade erfahren, dass Mullah Khairkhwa und seine Helfer keineswegs in dem Hubschrauber saßen. Khairkhwa, der ehemalige Innenminister der Taliban, befand sich in einem anderen weißen Kleinlaster, der gerade die Grenze nach Pakistan überquert hatte. Und die CIA wusste es.


    Der Afghanistankrieg währte damals vier Monate. In Kabul war gerade eine neue Regierung installiert worden, und es kamen immer mehr amerikanische Soldaten ins Land. Mullah Khairkhwa hatte tagelang mit dem Halbbruder des Präsidenten, Ahmed Wali Karzai, darüber verhandelt, sich zu ergeben und ein Informant der CIA zu werden. Ahmed Wali stand selbst auf der Gehaltsliste der CIA (eine Verbindung, die Jahre später zu Spannungen zwischen der CIA und dem Militär in Kabul führen sollte), und amerikanische Agenten hatten dem Mullah die Botschaft übermittelt, dass er als Informant seiner Verhaftung und einem langen Aufenthalt in dem neu erbauten Gefängnis in Guantánamo Bay entgehen könne.


    Auch nach mehrtägigen Verhandlungen war sich Khairkhwa jedoch nicht sicher, ob er den Amerikanern trauen konnte. Er telefonierte mit einem anderen Kommandeur der Taliban und informierte ihn, dass er nach Pakistan fliehen wolle. Das Telefonat wurde von Beamten des militärischen Geheimdiensts abgehört. Sie informierten Mikolashek, und dieser befahl Captain Harward in Kandahar, den Minister der Taliban gefangen zu nehmen, bevor er es über die Grenze schaffte. Ein Hubschrauber startete und flog nach Süden, um sich Khairkhwa zu schnappen. Seinem weißen Kleinlaster folgte eine Predator-Drohne der CIA, die dem Helikopter den Weg wies.


    Doch die CIA verfolgte einen anderen Plan. Der Krieg in Afghanistan hatte den Geheimdienst zu einem engen Bündnis mit dem pakistanischen Nachrichtendienst Directorate for Inter-Services Intelligence (ISI) gezwungen, und bei der CIA hoffte man, pakistanische Spione würden Khairkhwa festnehmen und ihn dazu ermutigen, ein Informant zu werden. Außerdem würde die Festnahme eines Talibanführers in Pakistan der Regierung in Islamabad vielleicht ein gewisses Wohlwollen in Washington einbringen.


    Kurz nachdem der Hubschrauber des Militärs in Kandahar gestartet war, brach die Drohne der CIA die Verfolgung von Khairkhwas Kleinlaster ab, sodass die Soldaten in dem Helikopter nicht mehr wussten, wo sich ihr Ziel befand. Die Offiziere des Militärgeheimdiensts in der Kommandozentrale der Spezialeinsatzkräfte brüllten wutentbrannt in ihre Telefone und forderten die CIA auf, die Drohnenüberwachung sofort wieder aufzunehmen. Es dauerte mehrere Minuten, bis eine zweite CIA-Drohne eintraf – aber einen ganz anderen weißen Kleinlaster verfolgte.


    Die CIA führte die Soldaten in dem Hubschrauber zum falschen Ziel, während Mullah Khairkhwa und seine Leute bei Spin Boldak die Wüstengrenze nach Pakistan passierten. Tage später stürmten pakistanische Sicherheitskräfte nach weiteren fruchtlosen Verhandlungsrunden mit Khairkhwa das Haus in dem Dorf Chaman, wo er sich versteckt hielt. Pakistanische Geheimdienstbeamte übergaben den Talibanführer im pakistanischen Quetta an CIA-Kollegen, und der Mullah trat seine lange Reise nach Guantánamo an. Er wurde einer der ersten Insassen des neuen Gefängnisses auf der Insel.


    Die drei Männer und der kleine Junge, die von den Spezialeinsatzkräften verhaftet und in ein Internierungszentrum in Kandahar gebracht worden waren, wurden wieder in einen Hubschrauber geladen und 65Kilometer nach Süden geflogen. Der Kleinlaster stand immer noch an derselben Stelle, wo ihn die Amerikaner gestoppt hatten. Die Afghanen konnten ihren Weg fortsetzen, nun jedoch mit mehreren Pappkartons amerikanischer Militärrationen im Gepäck. Aus Rücksicht auf ihren Glauben hatte man die Mahlzeiten mit Schweinefleisch aus den Kartons entfernt.


    
      *** Vor 2005 hatte der CIA-Direktor den offiziellen Titel Director of Central Intelligence oder DCI.
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    EINE EHE ZWISCHEN SPIONEN


    »Pakistan hat solche Dinge schon immer schwarz oder weiß gesehen.«


    Generalleutnant Mahmud Ahmed, Chef des pakistanischenGeheimdiensts Inter-Services Intelligence, 12.September 2001


    Generationen von CIA-Beamten, die auf der »Farm«, dem Ausbildungszentrum des Geheimdiensts im Marschland von Virginia, ausgebildet wurden, lernten dabei die erste Lektion des Spionagehandwerks: Es gibt keinen befreundeten Geheimdienst. Die Geheimdienste anderer Nationen hat man gefälligst zu infiltrieren, und ihre Spione müssen »umgedreht« werden, damit sie zukünftig für die Vereinigten Staaten arbeiten und ihre eigenen Länder ausspähen. Ausländische Geheimdienste können für gemeinsame Operationen zwar nützlich sein, ganz trauen sollte man ihnen aber nie. Je mehr man sich bei einer Operation auf verbündete Geheimdienste verlässt, umso größer ist die Gefahr, dass sie scheitert.


    Diese Philosophie funktionierte ganz gut während des Kalten Kriegs, als die wichtigste Aufgabe der CIA darin bestand, die Geheimnisse der Sowjetunion und ihrer Satellitenstaaten zu stehlen – traditionelle Auslandsspionage. Die Führung in Langley wusste, dass die Sowjets mit den Vereinigten Staaten genau das Gleiche tun wollten, und sie wusste, dass Moskau seine eigenen Spione in ausländischen Nachrichtendiensten hatte, um sich besseren Zugang zu amerikanischen Geheimnissen zu verschaffen. Der wichtigste Grund, einem ausländischen Spion nahezukommen, war Gegenspionage: herauszufinden, wie stark ein anderer Auslandsgeheimdienst die CIA infiltriert hatte, und Maulwürfe zu fangen, bevor sie zu tief gruben.


    Doch durch die Erfordernisse des neuen Kriegs veränderten sich die Regeln des Spionagehandwerks rapide. Die wichtigste Priorität der CIA war nicht mehr die Beschaffung von Nachrichten über andere Regierungen und deren Länder, sondern die Menschenjagd. Bei dieser neuen Aufgabe galt es nun vor allem, detaillierte Informationen über ganz bestimmte Personen zu bekommen, und es kam kaum darauf an, wie dieses Material beschafft wurde. Die Folge war, dass sich die CIA von Anfang an auf andere Geheimdienste stützte, die schon jahrelang Dossiers über Terrororganisationen angelegt hatten. Auf ihrer verzweifelten Suche nach Informationen zur Verhinderung des nächsten Angriffs war die CIA bei der Auswahl ihrer Freunde nicht wählerisch. In den ersten Jahren nach dem 11.September intensivierte sie ihre Beziehungen zu Geheimdiensten, die eine ausgesprochen brutale Geschichte hatten – darunter der ägyptische Muchabarat, das General Intelligence Directorate in Jordanien und sogar der Geheimdienst Muammar al-Gaddafis.


    Für einige Führer dieser Länder war es ein Hochgenuss, die Vereinigten Staaten über das schmutzige Geschäft der Terroristenjagd zu belehren. Bei einem Dinner in Kairo Anfang Oktober 2001 sagte der ägyptische Präsident Hosni Mubarak zu Donald Rumsfeld, dass Bomben in dem neuen amerikanischen Krieg wenig ausrichten würden und die Vereinigten Staaten »ihr Geld besser dazu verwenden sollten, sich in Afghanistan am Boden Verbündete zu kaufen«. Mubarak, ein moderner Pharao, der seine Macht unter anderem durch die brutale Unterdrückung der islamistischen Bewegungen in seinem Land gefestigt hatte, war sich zweifellos bewusst, dass er durch eine robuste Partnerschaft mit einem Amerika, das nach einer neuen Strategie für die Terrorismusbekämpfung suchte, viel zu gewinnen hatte. Also erklärte er Rumsfeld mit viel Pathos, dass der Kampf gegen den Terrorismus nötig sei, »um den Planeten zu retten«.


    Keine Beziehung jedoch war für die inzwischen kriegführende CIA wichtiger als die zum pakistanischen Directorate for Inter-Services Intelligence (ISI). Leider war diese Beziehung schon seit Jahren durch die schlimmsten Eigenschaften einer zerrütteten Ehe gekennzeichnet: Beide Partner hatten schon lange das Vertrauen zueinander verloren, aber keiner konnte sich jemals eine Trennung vorstellen.


    Das Verhältnis zwischen beiden Geheimdiensten war ein Abbild der Beziehung zwischen beiden Ländern en miniature. Die enge Verbindung von CIA und ISI in den 1980er-Jahren, als amerikanische und pakistanische Agenten Waffen nach Afghanistan schmuggelten und Mudschahedin darin ausbildeten, sowjetische Hubschrauber abzuschießen, hatte sich in den 1990er-Jahren verschlechtert, als die USA am postsowjetischen Afghanistan das Interesse verloren und Pakistan für sein geheimes Atomwaffenprogramm mit schweren Sanktionen belegten. Pakistan reagierte, indem es als Gegengewicht zu den Gruppen der Nordallianz, die schon lange von Indien unterstützt wurden, eine Gruppe halb analphabetischer paschtunischer Stammeskrieger aus dem Süden Afghanistans förderte, die Taliban.


    Der ISI betrachtete sie als paschtunische Verbündete, die zwar seltsame Fanatiker waren, aber verhindern konnten, dass die Nordallianz Afghanistan übernahm und an der pakistanischen Westgrenze einen, wie der ISI fürchtete, indischen Satellitenstaat gründete. Die pakistanische Militärführung hatte außerdem das Gefühl, so viel für die Vertreibung der Sowjets aus Afghanistan getan zu haben, dass sie nun das Recht habe, in der afghanischen Regierung die Strippen zu ziehen.


    Die amerikanischen Vertreter in Islamabad mussten in den 1990er-Jahren feststellen, dass sie keine Druckmittel besaßen, als sie den ISI aufforderten, die Talibanregierung in Kabul zur Auslieferung Bin Ladens zu bewegen. Denn während der pakistanische Geheimdienst die Taliban durch Geld und militärstrategische Beratung unterstützte, hatten die USA Pakistan den Geldhahn zugedreht. Auch als al-Qaida 1998 gleichzeitig Bombenanschläge auf die amerikanischen Botschaften in Kenia und Tansania verübt hatte und die Amerikaner ihre Forderung mit mehr Nachdruck erhoben, blieb der pakistanische Geheimdienst unbeeindruckt. Die amerikanischen Vertreter in Pakistan schickten eine ganze Kette von Telegrammen nach Washington, in denen sie ihre Misserfolge detailliert schilderten. Ein im Dezember 1998 an das Außenministerium gerichtetes Telegramm aus Islamabad hatte die sarkastische Überschrift: »Osama Bin Laden: Pakistan ist offenbar nicht geneigt, hilfreich zu sein.« Als ein amerikanischer Diplomat in einem Gespräch mit General Ehsan ul-Haq, einem späteren Chef des ISI, den Namen Bin Laden erwähnte, reagierte dieser gereizt und knurrte: »Ich verstehe nicht, warum ihr Amerikaner euch solche Sorgen um Afghanistan macht.«


    Am Morgen des 11.September 2001 befand sich der Chef des ISI, General Mahmud Ahmed, gerade bei einem Treffen mit Abgeordneten in einem abhörsicheren Raum des House Permanent Select Committee on Intelligence in Washington. Der kleine, stämmige Mann mit dem buschigen weißen Schnurrbart, der bis zur Mitte beider Wangen reichte, war Geheimdienstchef, seit General Pervez Musharraf 1999 durch einen Militärputsch an die Macht gekommen war, und er gab sich keine Mühe, seine Sympathien für die Taliban zu verhehlen. Er hatte früher einmal einen pakistanischen Militäranalysten zusammengestaucht, weil dieser zu Musharraf sagte, die Taliban-Politik wirke sich negativ auf Pakistans Verhältnis zu anderen Ländern aus. »Die Taliban«, hatte der Chef des ISI erklärt, »sind die Zukunft Afghanistans.«


    An jenem Morgen auf dem Capitol Hill hatte Ahmed ein freundliches Gespräch mit dem führenden republikanischen Abgeordneten im Geheimdienstausschuss Porter Goss, in dem er mit seinem Wissen über obskure Fakten des Amerikanischen Bürgerkriegs brillierte. Goss hatte ein Buch über den Bürgerkrieg als Geschenk verpackt, das er Ahmed überreichen wollte, doch der Austausch von Höflichkeiten wurde unterbrochen, als Referenten des Ausschusses in den Raum stürmten und den Abgeordneten und dem Geheimdienstchef mitteilten, dass gerade ein zweites Flugzeug in das World Trade Center hineingerast war. »Mahmud wurde aschfahl im Gesicht«, erinnert sich Goss. Der pakistanische Geheimdienstchef verabschiedete sich hastig und sprang in das Auto der Botschaft, das auf ihn wartete. Das Buch blieb eingepackt liegen.


    Am folgenden Morgen wurde Ahmed in das Büro des Vizeaußenministers Richard Armitage bestellt, dem nicht nach diplomatischer Korrektheit zumute war. In der Nacht zuvor hatte Präsident Bush bekannt gegeben, dass die USA zwischen den Tätern und ihren Hintermännern keinen Unterschied machen würden, und Armitage nahm kein Blatt vor den Mund, was das Dilemma des ISI betraf.


    »Pakistan steht vor einer schwierigen Wahl: Entweder es ist für oder gegen uns«, sagte Armitage zu dem pakistanischen Geheimdienstchef, und er fügte hinzu, er müsse sich für schwarz oder weiß entscheiden, ohne Zwischentöne.


    Beleidigt ob Armitages brutaler Offenheit, antwortete Ahmed, Pakistan werde zwar schon lange beschuldigt, mit den Terroristen »im Bett zu sein«, aber nichts liege der Wahrheit ferner. Sein Land werde die Vereinigten Staaten ohne Zögern unterstützen, sagte er, und er versicherte: »Pakistan hat solche Dinge schon immer schwarz oder weiß gesehen.« Armitage warnte Ahmed, dass die USA eine Liste mit Forderungen für Pakistan vorbereiteten, die in Islamabad wahrscheinlich »eine tiefgreifende Selbstprüfung« auslösen werde.


    Die Bedingungen für die Ehe zwischen der CIA und dem ISI wurden am folgenden Tag diskutiert. Armitage sagte Ahmed, dass die USA uneingeschränkten Zugang zum pakistanischen Luftraum haben und innerhalb Pakistans Geheimdienstoperationen durchführen wollten. Außerdem fordeten sie Zugang zu den Häfen des Landes, seinen Start- und Landebahnen und seinen Stützpunkten entlang der Grenze zu Afghanistan. Auch bestand er darauf, dass der ISI alle Informationen, die er über al-Qaida besaß, an die CIA weitergab.


    Ahmed versicherte Armitage, dass er die Liste an Musharraf weiterleiten werde, forderte aber als Gegenleistung, dass Pakistan für seine Hilfe im Krieg gegen al-Qaida entschädigt würde. Wenn sich Pakistan gegen die Taliban wende und einem Krieg an seiner Westgrenze zustimme, müsse es dafür belohnt werden.


    Die Prämissen der gestörten Beziehung zwischen Amerika und Pakistan in der Ära nach dem 11.September waren damit gesetzt: Die Vereinigten Staaten wollten das Recht, in Pakistan einen geheimen Krieg zu führen, und Islamabad nahm dafür Geld. Präsident Musharraf hatte nicht allen Forderungen Washingtons zugestimmt. Zum Beispiel schränkte er die Bewegungsfreiheit amerikanischer Flugzeuge im pakistanischen Luftraum ein, weil er befürchtete, dass die Vereinigten Staaten Aufklärungsflüge über pakistanische Atomanlagen machen könnten. Auch verweigerte er den Amerikanern den Zugang zu den meisten Militärstützpunkten. Nur auf Luftwaffenstützpunkten durften sie Militärpersonal stationieren: in Shamsi, das in der Region Belutschistan im Südwesten des Landes liegt, und in Jacobabad in der nördlichen Provinz Sindh. Am Ende hatten sowohl Islamabad als auch Washington bei der Erneuerung ihrer Treueschwüre das Gefühl, mehr gegeben als bekommen zu haben, ein Umstand, der Jahre später zu Vorwürfen und Ressentiments führen sollte.


    Washington hatte an seiner Haltung keinen Zweifel gelassen, und Musharraf war sich über die Bedeutung der amerikanischen Position voll im Klaren. Er hatte sein ganzes Berufsleben beim Militär verbracht und kalkulierte seine Möglichkeiten wie bei einem militärischen Planspiel. Später schrieb er in seinen Memoiren, wenn er sich dafür entschieden hätte, die Taliban zu schützen, hätten die USA Pakistan als terroristischen Staat betrachtet. Dann hätten sie das Land höchstwahrscheinlich angegriffen, sein Militär vernichtet und sein Atomwaffenarsenal beschlagnahmt. Indien hatte damals schon angeboten, seine Stützpunkte für den Afghanistankrieg zur Verfügung zu stellen, und Musharraf vermutete, dass die Amerikaner schon bald einen Stützpunkt im nordwestindischen Amritsar genutzt hätten, um Kampfeinsätze zu fliegen. Die Bomber hätten auf ihrem Weg nach Afghanistan und auf dem Rückweg, wenn sie ihre tödliche Last abgeworfen hätten, pakistanisches Gebiet überflogen. Schlimmer noch, die Inder hätten die Gelegenheit ergreifen und mit amerikanischer Zustimmung eine Offensive in Kaschmir eröffnen können. Das strategische Gleichgewicht in Südasien, das lange von einem Bündnis zwischen Pakistan und den USA gegen Indien und dessen historischen Verbündeten Russland geprägt gewesen war, hätte sich für immer verändert, und Pakistan wäre zu einem zerrütteten, verarmten Pariastaat geworden.


    Am Abend des 19.September erklärte Musharraf dem pakistanischen Volk, wie er auf die Washingtoner Forderungen reagiert hatte. Er trug eine elegante Militäruniform, aber sein Gesicht wirkte abgehärmt und gezeichnet von den endlosen Besprechungen mit Generälen, Politikern, religiösen Führern und amerikanischen Diplomaten. Seine Rede, die im Fernsehen übertragen wurde, enthielt keine Anklage gegen al-Qaida oder die Taliban, und er verurteilte die Angriffe auf das World Trade Center und das Pentagon nicht ein einziges Mal. Stattdessen begründete er seine Entscheidung, Amerika zu helfen, ausschließlich mit nationalistischen Argumenten: Indien habe Washington bereits seine volle Unterstützung zugesagt, und es wolle unbedingt dafür sorgen, »dass in Afghanistan eine antipakistanische Regierung an die Macht kommt, falls dort ein Regierungswechsel stattfindet«. Er sagte, Pakistan habe vier Prioritäten: die Sicherheit seiner Grenzen; das Kaschmirproblem; die Wiederbelebung der Wirtschaft und schließlich den Schutz seiner »strategischen Aktivposten«.


    Der letzte Punkt bezog sich nicht nur auf das Atomwaffenarsenal, mit dem Pakistan Indien zerstören konnte. Pakistans Militär verfügte noch über weitere »strategische Aktivposten«. Bis 2001 hatten sich die afghanischen Taliban und das Netzwerk von Guerillagruppen, das von Jalaluddin Haqqani geführt wurde, zu wichtigen Elementen der pakistanischen Verteidigung entwickelt, und Musharraf machte in seiner Rede klar, dass er die Taliban immer noch als Bollwerk gegen Indien betrachtete. Auch wenn er dazu neige, Mullah Omar die Auslieferung Bin Ladens zu empfehlen, verfolge er die Strategie, die Krise zu überwinden, »ohne den Taliban oder Afghanistan zu schaden«.


    Tatsächlich waren die Dinge nicht schwarz oder weiß. Eine Woche nach den Angriffen des 11.September und eine Woche bevor Bush bei einer gemeinsamen Sitzung beider Kammern des Kongresses die Taliban der »Beihilfe zum Mord« beschuldigte, hoffte Musharraf immer noch, dass die Taliban an der Macht bleiben könnten. Washington hatte sich der Illusion hingegeben, dass Musharraf ausschließlich auf die Regierung Bush gesetzt hatte. Tatsächlich jedoch entschied er sich für eine deutlich differenziertere Strategie, die vielen amerikanischen Regierungsvertretern auch nach zehn Jahren Afghanistankrieg ein Rätsel sein sollte.


    Der ISI hoffte immer noch, einen weiteren blutigen Krieg in Afghanistan vermeiden zu können, insbesondere wenn dabei die Taliban durch die Tadschiken und Usbeken der Nordallianz ersetzt werden würden. Nach seiner Rückkehr flehte Ahmed die amerikanische Botschafterin Wendy Chamberlin an, keinen Krieg aus Rache zu beginnen. Ein wirklicher Sieg in Afghanistan sei nur durch Verhandlungen zu erreichen. »Wenn die Taliban eliminiert werden«, sagte Ahmed, »fällt Afghanistan wieder den Warlords in die Hände.«


    Der Geheimdienstchef lieh sich von der CIA ein Flugzeug und flog damit nach Kandahar, um den Talibanführer Mullah Mohammed Omar von der Auslieferung Bin Ladens zu überzeugen. Omar, ein früherer Kommandeur der Mudschahedin, der im Krieg gegen die Sowjetunion ein Auge verloren hatte, verhöhnte seinen langjährigen Wohltäter als Laufburschen der USA, lehnte seine Forderungen ab und entließ ihn mit einer scharfen Zurechtweisung: »Sie wollen den Amerikanern gefallen, und ich will Gott gefallen.«


    Über die Afghanistanstrategie hatte es in der CIA von Anfang an Konflikte gegeben, wobei es insbesondere zwischen den Beamten in Langley und denen in der CIA-Station in Islamabad zu Zerwürfnissen kam. CTC-Chef Cofer Black drängte darauf, sofort die Nordallianz zu bewaffnen und nach Süden Richtung Kabul vorzustoßen. Doch Robert Grenier, der Stationschef in Islamabad, wandte sich gegen diesen Plan. Er warnte, jeder Versuch, eine von Indien und Russland unterstützte Miliz zu bewaffnen, werde die Beziehungen zu Pakistan sofort wieder zerstören, die sich nach jahrelangem gegenseitigem Misstrauen gerade wieder verbessern würden. Diese internen Meinungsverschiedenheiten wurden drei Wochen nach dem 11.September einem breiteren Publikum bekannt, als CIA-Beamte im Pentagon an einer Telekonferenz zwischen Washington, Islamabad und dem Hauptquartier des United States Central Command in Tampa teilnahmen.


    Während der Konferenz sagte Grenier, eine Bodenoffensive unter Beteiligung der Nordallianz dürfe erst stattfinden, wenn der ISI mehr Zeit gehabt habe, um die Taliban zu einer Auslieferung Bin Ladens zu bewegen. Wenn man die Nordallianz unterstütze, könne dies zu einem weiteren blutigen afghanischen Bürgerkrieg führen. Ein Einsatz der amerikanischen Luftwaffe werde vorläufig ausreichen, um die Taliban an den Verhandlungstisch zu bringen. Hank Crumpton, ein Beamter des CTC, den Cofer Black ausgewählt hatte, um den Krieg der CIA in Afghanistan zu führen, hielt Greniers Position für naiv. Er gebe lediglich die Position des ISI wieder und leide unter einem schweren Fall von »Clientitis« [übertriebene Loyalität eines Diplomaten gegenüber dem Gastland, A.d.Ü.]. Nach der Sitzung sagte Crumpton zu Rumsfeld, seiner Ansicht nach läge Grenier völlig falsch.


    Gut möglich, dass Grenier wirklich Befürchtungen des ISI weitergab, aber diese Bedenken waren keineswegs irrational. Vertreter des ISI warnten damals schon seit Wochen ihre CIA-Kollegen in Islamabad, dass ein Krieg in Afghanistan völlig außer Kontrolle geraten könne. Er werde das empfindliche Gleichgewicht in der Region stören und vielleicht sogar zu einem ausgewachsenen indisch-pakistanischen Stellvertreterkrieg auf afghanischem Boden führen.


    Als sich die Verhandlungen dahinschleppten und auf den September der Oktober folgte, begann die CIA in aller Stille paramilitärische Teams nach Afghanistan zu entsenden. Sie sollten mit den Warlords Verbindung aufnehmen, die unter dem Banner der Nordallianz kämpften. Unterdessen wurde das Terrorismusbekämpfungszentrum der CIA weiterhin von einer Flut bedrohlicher Informationen aus CIA-Stationen im Nahen Osten und in Südasien überschwemmt. Am 5.Oktober, zwei Tage bevor die USA über Afghanistan die ersten Bomben abwarfen, schickte Armitage ein höchst geheimes Telegramm an Wendy Chamberlin, in dem er sie aufforderte, sich sofort mit General Ahmed zu treffen. Armitage wollte, dass Mullah Omar eine einfache Botschaft erhielt, und dass Ahmed sie übermittelte. Wenn ein weiterer Terrorangriff nach Afghanistan zurückverfolgt werden könne, schrieb Armitage, werde die amerikanische Reaktion fürchterlich sein: »Jede Stütze des Talibanregimes wird zerstört.«


    Einen Tag nach dem Beginn des amerikanischen Kriegs in Afghanistan löste Musharraf General Ahmed als Chef des ISI ab. Führende CIA-Beamte in Washington hatten auf Ahmeds Entlassung gedrängt, und die Wahl seines Nachfolgers stieß auf allgemeine Zustimmung. General Ehsan ul-Haq, ein weltgewandter Militärkommandeur, der damals das Armeekorps in Peschawar befehligte, hatte zu dem Kreis führender Militärs gehört, der 1999 Musharraf an die Macht brachte, und er hatte im Gegensatz zu Ahmed keine offensichtlichen Sympathien für die Taliban. Schon wenige Wochen nach seiner Ernennung saß er an Musharrafs Seite bei den Vereinten Nationen, wo sich der pakistanische Präsident und Bush zum ersten Mal seit dem 11.September trafen und über die amerikanischen Pläne in Afghanistan redeten.


    Zur Vorbereitung auf das Treffen hatte Außenminister Colin Powell für den Präsidenten eine Denkschrift verfasst. Darin lobte er Musharraf und kam zu dem eindeutigen Schluss, dass die pakistanische Regierung »die Taliban aufgegeben« habe. »Präsident Musharrafs Entscheidung, nach dem 11.September trotz erheblicher politischer Risiken voll mit den Vereinigten Staaten zu kooperieren, gab unserer stagnierenden Beziehung plötzlich eine neue Wendung«, begann die Denkschrift. Rückblickend war Powells Analyse naiv. Sie gab wieder, was die amerikanischen Regierungsbeamten hören und glauben wollten. Musharraf hatte nicht so sehr der pakistanischen Außenpolitik eine grundsätzlich neue Richtung gegeben, als vielmehr ein altes Abkommen wieder aufleben lassen, das sein Vorgänger Zia-ul-Haq als pakistanischer Präsident in den 1980er-Jahren mit den Amerikanern geschlossen hatte: Er würde den Vereinigten Staaten helfen, ihre Ziele in Afghanistan zu verwirklichen, und Pakistan würde ordentlich dafür bezahlt werden.


    Musharraf hatte den Krieg nicht verhindern können, aber er wollte, dass die Vereinigten Staaten so schnell wie möglich wieder aus seiner Nachbarschaft verschwanden. Diese Botschaft vermittelte er Bush bei den Vereinten Nationen: Tun Sie, was Sie tun müssen, um Bin Laden und seine Gefolgsleute aus Afghanistan zu vertreiben, aber die Vereinigten Staaten sollten auf keinen Fall jahrelang im Land bleiben.


    Wie sich herausstellte, hatten die Pakistaner die Amerikaner genauso schlimm missverstanden wie umgekehrt. In den Monaten nach dem 11.September schickte das ISI-Hauptquartier eine Serie von Telegrammen an die pakistanischen Botschaften in Washington und anderswo. Die Analysten des Geheimdiensts waren zu der Überzeugung gelangt, dass die Vereinigten Staaten sich über die Ausschaltung von al-Qaida hinaus nicht langfristig in Afghanistan engagieren wollten, ein Schluss, den sie daraus zogen, dass Washington unmittelbar nach dem Rückzug der Sowjetunion ebenfalls das Interesse an Afghanistan verloren hatte. So jedenfalls verstand Asad Durrani die Position des Geheimdiensts. Der pakistanische Generalleutnant a.D. hatte den ISI in den 1990er-Jahren geleitet und war pakistanischer Botschafter in Saudi-Arabien, als der ISI Ende 2001 seine Telegramme an die pakistanischen Botschaften verschickte.


    Über den neuen amerikanischen Krieg in Afghanistan sollte Durrani Jahre später sagen: »Es sah ganz danach aus, als werde es sich um eine Angelegenheit von sehr kurzer Dauer handeln.«


    Die Mitglieder des pakistanischen Geheimdiensts versuchten immer noch, für ein schnelles Kriegsende zu sorgen. Deshalb hielten sie im November und Dezember eine Reihe geheimer Treffen mit Führern der Taliban ab, um herauszufinden, wie viele Anhängerschichten sich vom fanatischen harten Kern der Bewegung abschälen ließen. Eine dieser Besprechungen fand in Islamabad zwischen dem neuen ISI-Chef Ehsan ul-Haq und Jalaluddin Haqqani statt. Ul-Haq hatte Haqqani in die Hauptstadt gebeten, um herauszufinden, welcher Seite der knorrige alte Guerillaführer zuneigte. Dieser war im Krieg gegen die Sowjetunion der größte Verbündete der CIA in Afghanistan gewesen, aber in den Jahren danach hatte er sich zu al-Qaida bekannt und in der Region um seinen Stützpunkt in Miranshah in Nord-Waziristan ein wucherndes kriminelles Imperium aufgebaut.


    Bei dem Treffen wurde klar, dass er sich nicht umdrehen ließ. Die amerikanische Invasion in Afghanistan, sagte er zu ul-Haq, sei genau das Gleiche wie Jahre zuvor die sowjetische. Mit erschreckender Weitsicht prophezeite er, dass der neue Krieg genauso ausgehen würde wir der alte. Er sagte, er könne die amerikanischen Bomber nicht aufhalten, aber am Ende müssten die USA große Mengen an Bodentruppen schicken. Und wenn das passiere, werde er den Amerikanern ebenbürtig sein.


    Sie könnten alle Städte besetzen, aber sie könnten nicht alle Berge besetzen, fuhr der Guerillaführer laut ul-Haq fort. »Also gehen wir in die Berge und leisten Widerstand. Genau wie wir es gegen die Sowjetunion getan haben.«


    Die Nachricht, dass der berühmte Guerillaführer in Islamabad gewesen war, erreichte schnell die amerikanische Botschaft, und CIA-Stationschef Robert Grenier suchte sofort ul-Haq auf, um sich über das Gespräch zu informieren. Dieser gab zu, dass Haqqani in der Stadt gewesen war und er mit ihm gesprochen hatte. Er habe Grenier nur deshalb nicht informiert, weil bei dem Treffen nichts Positives herausgekommen sei.


    »Ich glaube nicht, dass er uns von Nutzen sein wird«, sagte ul-Haq.


    Musharraf hatte zwar einen neuen ISI-Chef eingesetzt, aber keineswegs alle Islamisten aus dem Militär entfernt. Als ul-Haq den Geheimdienst übernahm, ernannte Musharraf Generalleutnant Ali Jan Aurakzai, einen engen Freund und langjährigen Sympathisanten der Taliban, zu ul-Haqs Nachfolger als Kommandeur des Armeekorps in Peschawar.


    Die blühende Handelsstadt Peschawar ist die Hauptstadt von Pakistans North-West Frontier Province, einem Territorium, das die Briten so nannten, weil es für sie am äußeren Rand der »besiedelten« Gebiete lag.**** Mit dem Posten in Peschawar übernahm General Aurakzai auch die Aufsicht über die »Stammesgebiete unter Bundesverwaltung«, eine raue Gebirgsregion, die von den kriegerischen Stämmen der Waziri und der Mehsud beherrscht wurde und in der die Zentralregierung nur wenig zu sagen hatte.


    Die Briten hatten bei der Zähmung der Stammesgebiete, die zu Britisch-Indien gehörten, kaum Erfolg gehabt und sie schließlich aufgegeben. Winston Churchill war 1897 als 23-jähriger Journalist in Indien gewesen und hatte sechs Wochen bei der britischen Malakand Field Force geweilt. Er schickte Telegramme an den Daily Telegraph, in denen er die Berge des Landes beschrieb, die »Gebirgszug für Gebirgszug wie die langen Wogen des Atlantiks aussehen. Und in der Ferne lässt irgendein glitzernder Schneegipfel einen weiß gekrönten Brecher vermuten, der höher ist als der Rest.«


    »Der heftige Regen, der jedes Jahr fällt«, fuhr Churchill fort, »hat die Erde auf den Berghängen fortgespült, sodass sie durch zahllose Wasserläufe seltsam gezeichnet sind und überall das schwarze Urgestein frei liegt.« Diese Landschaft hatte sich seit Churchills Besuch kaum verändert, und die Menschen in den Stammesgebieten waren noch immer extrem misstrauisch gegenüber Fremden. Die Stammesgebiete seien ein Ort, schrieb Churchill, wo »jeder die Hand gegen jeden erhebt und alle gegen den Fremden«.


    General Aurakzai hatte Musharraf seine Loyalität dadurch bewiesen, dass er an dem Putsch von 1999 teilnahm. Berichten zufolge war es Aurakzai, der mit gezogener Waffe im Haus des damaligen Präsidenten Nawaz Sharif erschien und ihm mitteilte, dass das Militär in Pakistan die Macht übernehme. Der stattliche Mann war in den Stammesgebieten aufgewachsen und hatte genug Zeit in den Bergen verbracht, um zu wissen, dass die regulären pakistanischen Truppen für die Aufgabe nicht ausgebildet waren, die sie übernehmen sollten. Er sagte zu Musharraf, er habe Zweifel, dass viele ausländische Kämpfer von al-Qaida über die Grenze nach Pakistan kommen würden.


    Doch die CIA-Beamten in Islamabad waren anderer Ansicht. Wenige Monate nachdem Pakistan Soldaten in den Stammesgebieten stationiert hatte, versorgte die CIA den ISI kontinuierlich mit Berichten über die Ankunft arabischer Kämpfer in den Bergen, aber Aurakzais Militärpatrouillen fanden nichts. Grenier, der CIA-Stationschef in Islamabad, sagte, Aurakzai und andere pakistanische Offizielle, mit denen er im Gespräch sei, hätten die Befürchtung, dass es leicht zu einem Aufstand der Stämme kommen könne, wenn pakistanische Soldaten durch die Bergdörfer polterten. Die pakistanischen Regierungsvertreter wollten einfach nicht glauben, dass al-Qaida in Pakistan eine neue Basis aufgebaut hätte, keine 150Kilometer von den Stützpunkten in Afghanistan entfernt, wo sie die Angriffe des 11.September geplant hatte. Das, so Grenier, sei eine »unbequeme Tatsache«.


    Aurakzai hatte bis zu seiner Pensionierung im Jahr 2004 das Kommando in Peschawar, und er sollte noch jahrelang behaupten, dass es in den Stammesgebieten keine arabischen Kämpfer gebe. Im Jahr 2005 sagte er zu einem Reporter: Die Vorstellung, dass sich Bin Laden in Pakistan verstecken könnte, sei eine reine Vermutung. Er habe nie Beweise dafür gefunden, dass arabische Kämpfer in den Stammesgebieten operierten. Es sei sinnlos, in Pakistan Jagd auf Bin Laden und al-Qaida zu machen.


    Andere wussten es besser. Brigadegeneral Asad Munir hatte gerade seinen Posten als ISI-Stationschef in Peschawar übernommen, als die Angriffe des 11.September stattfanden, und es dauerte nicht lange, bis die Amerikaner in die Stadt kamen. Anfangs waren es nur wenige, nicht mehr als ein Dutzend, die dort ein befestigtes Konsulat einrichteten. Es war Ende 2001, und sie waren gekommen, um gemeinsam mit ihren pakistanischen Kollegen Qaida-Kämpfer zu jagen, die vor den Kämpfen in Afghanistan nach Pakistan geflohen waren. Sie waren gekommen, um mit Asad Munir zusammenzuarbeiten.


    »Ich hatte nie zuvor einen CIA-Beamten getroffen«, erinnerte sich dieser und zog so heftig an seiner Benson & Hedges, dass sein Gesicht mit den zerknitterten Zügen eines alternden Bollywoodstars manchmal fast gänzlich hinter den Rauchwolken verschwand. Er dachte wehmütig an die ersten Jahre nach dem 11.September zurück, als die amerikanischen und die pakistanischen Spione noch den gleichen Feind zu bekämpfen schienen.


    »Wir waren einfach wie Freunde.«


    Die Amerikaner, die von einem CIA-Beamten namens Keith geführt wurden, standen Munir und fast allen anderen Mitarbeitern des ISI anfangs misstrauisch gegenüber. Aber schon nach zwei Wochen war das Misstrauen laut Munir verflogen. Peschawar war die westlichste Stadt, in der die CIA einen großen Stützpunkt einrichten konnte, und bis Mitte 2002 hatte der Geheimdienst das amerikanische Konsulat in ein ausgewachsenes Spionagezentrum verwandelt. Auf dem Dach wurden Antennen montiert, neue Computer installiert, oberflächlich getarnte Agenten trafen ein. Das Konsulat war ein Geheimdienstbüro, das sich als diplomatischer Vorposten ausgab.


    Wie sich Munir erinnert, kam noch eine zweite Sorte von Amerikanern in die Stadt, »die Techniker«. Er wusste es nicht, aber diese Männer gehörten zu der geheimnisumwitterten Militäreinheit Gray Fox, einer Spezialtruppe der US-Army mit der offiziellen Bezeichnung Intelligence Support Activity, deren Hauptquartier sich in Fort Belvoir in Virginia befand. Sie setzte auf der ganzen Welt Geheimagenten ein, die mit einer Spezialausrüstung Kommunikationsmittel überwachten. Nach ihrer Ankunft vergrößerte sich die Datenbank mit verdächtigen Handynummern, die das amerikanisch-pakistanische Team angelegt hatte, dramatisch. Sie wurde zum Aufspüren von Qaida-Kämpfern benutzt, die sich in der Umgebung von Peschawar und in den Stammesgebieten aufhielten. Aus zwölf Nummern wurden hundert und aus hundert wurden 1200. Namen von Algeriern, Libyern, Saudis und Männern unbekannter Nationalität, die weder die CIA noch der ISI je zuvor gehört hatten, kamen hinzu, und die »Liste wuchs wie verrückt«, wie Munir sagte. Die meisten der Ausländer, die Munir und die Amerikaner jagten, waren vor den amerikanischen Luftangriffen auf Tora Bora und das Shahi-Kot-Tal im Osten Afghanistans geflohen und zwischen Dezember 2001 und April 2002 nach Pakistan gekommen. Sie waren Araber oder Usbeken oder Tschetschenen oder stammten aus anderen zentralasiatischen Ländern. Einige wollten nur in die arabischen Staaten am Persischen Golf zurückkehren. Andere suchten schlicht nach einer neuen Heimat und schlugen Wurzeln, indem sie paschtunische Frauen aus der Gegend heirateten.


    Jeden Tag brüteten die Beamten des ISI und der CIA über einem dicken Stapel von Transkripten abgehörter Gespräche. Dann nutzten sie ihre Erkenntnisse, um Razzien gegen Verdächtige in und um Peschawar zu planen. Die Erkenntnisse aus den Abhöraktionen waren sehr begrenzt. Doch gerade mit diesem begrenzten Blick auf den Krieg hatten die Agenten in Peschawar manchmal Fahndungserfolge, die sie mit mehr Informationen vielleicht nie gemacht hätten. So verfolgten Agenten im Juni 2003 das Handy des Algeriers Adil Hadi al-Jazairi in ein großes öffentliches Schwimmbad in der Nähe von Peschawar. Als sie ankamen, waren mehr als hundert Männer im Becken. Ohne ein Foto konnten sie den Gesuchten unmöglich identifizieren. Doch einer der Agenten des ISI wählte die Nummer, die vermutlich zu al-Jazairis Handy gehörte, und schon schwamm ein bärtiger Mann zu einem klingelnden Handy am Beckenrand. Ein Team von Polizisten aus Peschawar eilte herbei und nahm den Mann in tropfender Badehose fest.


    Zufällig hatten sie jedoch einen Doppelagenten verhaftet. Sie wussten nicht, dass al-Jazairi dem britischen Geheimdienst MI6 Informationen über al-Qaida geliefert hatte. Der Algerier wurde nach Guantánamo verfrachtet, und der britische Geheimdienst hatte einen Informanten weniger.


    Auch Jahre nach den Ereignissen behält Munir noch viele Agentenstorys für sich, befolgt einen Kodex, von dem er erwartet, dass ihn auch seine amerikanischen Partner beachten. Er denkt dabei an die Achtung, die sich die beiden Geheimdienste damals entgegenbrachten, einen Respekt, der fast an Vertrauen grenzte. Es sei eine »wirklich angenehme Zeit« gewesen, sagt er, und ein historischer Augenblick, von dem er weiß, dass er wegen der Jahre des Misstrauens, die auf ihn folgten, nie wiederkehren wird.


    Dank dem Erfolg der von Asad Munir und den CIA-Beamten in der Region Peschawar durchgeführten Operationen und der Festnahme von hochrangigen Helfern Bin Ladens wie Chalid Scheich Mohammed und Ramzi Binalshibh in anderen pakistanischen Städten glaubten viele führende Mitglieder der Regierung Bush, dass die Partnerschaft funktionierte. Die in Pakistan gefangenen Qaida-Mitglieder wurden aus dem Land geschmuggelt und nach Afghanistan, Thailand, Rumänien und in andere Länder gebracht, die der CIA die Einrichtung von Geheimgefängnissen auf ihrem Boden erlaubten. Die CIA zahlte Millionen Dollar an den ISI, als die Rechnungen für die Unterstützung Islamabads fällig wurden. So lukrativ war das Arrangement für die Pakistaner geworden, dass in Islamabad der Witz kursierte, für jeden Terroristen, den der ISI zu fangen helfe, müssten zwei neue geschaffen werden, damit das Geld weiter fließe.


    Laut Asad Munir entwickelte sich das vage Interesse, das der ISI 2001 an der Aufrechterhaltung seiner Verbindungen mit den afghanischen Taliban und dem Haqqani-Netzwerk hatte, in den Jahren 2003 und 2004 zu einer sorgfältig konzipierten Strategie. Islamabad wollte beide Gruppen nutzen, um Nachkriegsafghanistan zu seinem eigenen Vorteil zu gestalten. Seine ursprüngliche Analyse hatte sich als falsch erwiesen: Der Krieg war nicht von kurzer Dauer. Außerdem war die Entscheidung der Regierung Bush, im Jahr 2003 in den Irak einzumarschieren, für viele pakistanische Militärs und Geheimdienstbeamte der Beweis, dass Washington an Afghanistan das Interesse verloren hatte und dort abermals einen chaotischen Rückzug antreten würde. Also würde Pakistan sich selbst schützen müssen.


    »Die Amerikaner kamen ohne einen umfassenden Plan nach Afghanistan. Sie hatten keine Antworten auf die Frage: ›Wie gehen wir rein, und wie gehen wir wieder raus?‹«, sagte Munir. »Sie interessierten sich damals nicht für die Taliban, sondern waren auf al-Qaida konzentriert.«


    »Die Pakistaner«, fuhr er fort, »nahmen stillschweigend an, dass diese Leute, die Amerikaner, Afghanistan nicht sichern würden. Wir dachten: ›Sie werden wieder gehen, und wir werden mit den Afghanen leben müssen.‹«


    Er machte eine Pause und zog an seiner Zigarette.


    »Wir haben unsere eigenen Interessen und unsere eigenen Sicherheitsbedürfnisse.«


    
      **** Die pakistanische Regierung sollte das Gebiet später in Khyber Pakhtunkhwa umbenennen.
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    MEUCHELMÖRDER


    »Auf keinen Fall brauchen wir ein Regiment von Meuchelmördern, die sich ihre Orden – und tatsächlich auch ihre Beförderungen – mit der Planung neuer Taten auf der ganzen Welt verdienen. Sie betreiben ein Geschäft, das seine eigene Existenz perpetuiert.«


    Senator Frank Church, 1976


    Es ist noch gar nicht lange her, dass die CIA aus dem Killing Business ausgestiegen war.


    Als Ross Newland in den späten 1970er Jahren bei der CIA anfing, suchte der Geheimdienst nicht nach Schlachten, die er im Ausland schlagen konnte. Newland kam frisch von der Uni, und die CIA taumelte noch von den schweren Schlägen, die sie einstecken musste, als Kongressausschüsse die verdeckten Operationen untersuchten, die sie seit ihrer Gründung im Jahr 1947 durchgeführt hatte. Der Kongress verschärfte seine Kontrolle geheimer Aktivitäten, und die kasteiten CIA-Führer konzentrierten sich wieder auf die Beschaffung geheimer Informationen im Ausland, also auf traditionelle Spionage und nicht mehr auf den Sturz von Regierungen oder die Tötung von Regierungschefs.


    Jimmy Carter hatte sich im Wahlkampf für eine Beendigung der CIA-Abenteuer in Übersee eingesetzt und Admiral Stansfield Turner zum neuen Chef von Langley ernannt. Turner sollte einen Geheimdienst wieder unter Kontrolle bringen, der nach Carters Ansicht Amok gelaufen war. Newland und eine ganze Generation neuer Führungsoffiziere, die damals zur CIA kamen, lernten, dass sich die CIA nur in Schwierigkeiten bringen würde, wenn sie das Geschäft des Tötens wieder aufnehmen würde. Am Ende seiner Berufslaufbahn erlebte Newland jedoch, dass der Dienst in Bezug auf die Anwendung tödlicher Gewalt wieder zu seinem Ausgangspunkt zurückkehrte. Und er hatte seine Zweifel, ob es weise war, dass sich die CIA erneut als williger Scharfrichter der Feinde Amerikas zur Verfügung stellte.


    Der Geheimdienst war mit einem relativ simplen Auftrag gegründet worden: Beschaffung und Analyse von Nachrichten, damit sich die amerikanischen Präsidenten jeden Tag über die verschiedenen Bedrohungen informieren konnten, mit denen die USA konfrontiert waren. Truman hatte nicht gewollt, dass die CIA sich zu Amerikas geheimer Armee entwickelte, aber eine verschwommene Klausel im National Security Act von 1947 ermächtigte die Agency, »im Zusammenhang mit ihren geheimdienstlichen Aufgaben auch andere Funktionen und Pflichten wahrzunehmen, die die nationale Sicherheit betreffen«. Amerikanische Präsidenten haben diese Ermächtigung zu »verdeckten Aktionen« genutzt, um die CIA mit Sabotageaktionen, Propagandakampagnen, Wahlfälschungen und Mordanschlägen zu beauftragen.


    Von Anfang an bezweifelten Kritiker, dass die USA überhaupt einen vom Verteidigungsministerium getrennten Auslandsgeheimdienst brauchten. Wenn die Direktoren der CIA die Unabhängigkeit ihres Diensts verteidigen, weisen sie gern darauf hin, was sie haben und was das Pentagon nicht bieten kann: einen Kader von Agenten, der geheime Missionen in Übersee durchführen kann, bei denen die Urheberschaft der USA verborgen bleibt. Der Dienst ist direkt dem Präsidenten unterstellt und kann dessen Befehle schneller und unauffälliger ausführen als das Militär. Das Weiße Haus hat in Hunderten von Fällen auf verdeckte Operationen zurückgegriffen und dies oft bedauert. Doch die Leute haben ein kurzes Gedächtnis. Alle vier oder acht Jahre kommt ein neuer Präsident ins Weiße Haus, und so hat sich in der zweiten Hälfte des 20.Jahrhunderts ein vertrauter Zyklus eingeschlichen: Ein Präsident stimmt aggressiven CIA-Operationen zu. Der Kongress veranstaltet unschöne Untersuchungen, wenn Details dieser Operationen bekannt werden. Die CIA übt Selbstbeschränkung und Selbstkritik. In der Folge wird sie als risikoscheu kritisiert, was die nächste Periode aggressiver verdeckter Operationen einleitet. Manchmal begann der Zyklus gleich zu Beginn einer Präsidentschaft. John F. Kennedy erklärte schon in der ersten Woche seiner Amtszeit seinen Beratern, dass die CIA in Vietnam nicht aggressiv agiere. Und er begann einen geheimen Krieg gegen Hanoi, der sich zur größten und kompliziertesten verdeckten Operation seiner Zeit entwickeln sollte.


    Die Ambivalenz der CIA, was die Durchführung von Attentaten betraf, war schon für ihren Vorlaufer, das Office of Strategic Services (OSS) kennzeichnend. Der 1942 unter der Regie seines grimmigen Chefs William J. Donovan gegründete Dienst war zu allererst eine paramilitärische Organisation und erst in zweiter Linie ein Geheimdienst. Donovans »glorreiche Amateure« verbrachten einen Gutteil des Zweiten Weltkriegs mit der Sabotage von Bahnlinien, dem Sprengen von Brücken und der Bewaffnung des antinationalsozialistischen Widerstands auf dem gesamten europäischen Kriegsschauplatz. Trotzdem bekam selbst Donovan am Ende des Kriegs kalte Füße, als es um ein Programm zur Tötung führender Nationalsozialisten ging. Bis 1945 hatte der OSS etwa hundert Deserteure der Wehrmacht dafür ausgebildet, führende Nazis zur Strecke zu bringen, wobei nicht nur Hitler und Göring auf der Abschussliste standen, sondern alle Mitglieder der SS mit einem höheren Rang als Hauptsturmführer. Für diese organisierten Tötungen sollten die Agenten, die für das »Cross Project« arbeiteten, 200 Dollar im Monat bekommen. Doch die Teams wurden nie nach Deutschland geschickt; Donovan schrieb an seine Mitarbeiter, dass ein solches Programm der »summarischen Tötung … den OSS nur in Schwierigkeiten bringen« könne. Statt dieführenden Nazis zu töten, wollte sie Donovan nur noch kidnappen und zur Nachrichtenbeschaffung verhören lassen. Doch der Krieg war zu Ende, bevor die erste Entführung hätte stattfinden können.


    Jahrzehnte später hatte ein von Frank Church aus Idaho geführter Senatsausschuss eigentlich nur die Absicht, inländische Gesetzesverstöße, etwa illegale Abhörmaßnahmen, zu untersuchen. Anfang 1975 ließ Gerald Ford jedoch gegenüber Journalisten die beiläufige Bemerkung fallen, dass die Ermittler womöglich auf eine Reihe versuchter Mordanschläge der CIA gegen ausländische Staatschefs stoßen würden, wenn sie nur tief genug gruben. Als diese Äußerung an die Öffentlichkeit kam, machte der Ausschuss diese Attentate zum wichtigsten Schwerpunkt seiner Anhörungen.


    Sechs Monate lang hörten die Senatoren Aussagen über Pläne für die Tötung Patrice Lumumbas im Kongo oder die Platzierung einer explodierenden Muschel an jenem Ort, wo der kubanische Diktator Fidel Castro mit Vorliebe schnorchelte. Das prägendste Bild von den Anhörungen entstand, als die Mitglieder des Ausschusses eine Pistole herumgehen ließen, die die CIA zum Verschießen von Giftpfeilen gebaut hatte, und als Senator Barry Goldwater mit der Waffe ein imaginäres Ziel in der Luft anvisierte. CIA-Direktor William Colby versuchte klarzumachen, dass die Waffe nie zum Einsatz gekommenwar, doch das Bild blieb im kollektiven Gedächtnis haften. Schon bevor der Ausschuss seine Arbeit beendet hatte, erließ Präsident Ford eine Anordnung, die es dem Staat verbot, Mordanschläge auf ausländische Staatchefs oder andere ausländische Politiker zu verüben.


    Wenn Ford mit seinem Verbot überhaupt einen praktischen Zweck verfolgte, dann den, seine Nachfolger im Oval Office davor zu bewahren, allzu leicht in verdeckte Operationen verwickelt zu werden. Der von Church geleitete Ausschuss wies darauf hin, dass es bei all den fragwürdigen Aktionen der CIA in den ersten Jahrzehnten ihrer Geschichte immer das Weiße Haus gewesen war, das den Dienst zu skrupellosen Operationen wie Putschversuchen und der Ermordung ausländischer Staatschefs ermuntert hatte. Die CIA arbeitete geheim, und Geheimhaltung war für amerikanische Präsidenten schon immer verführerisch gewesen.


    »Sobald die Fähigkeit zu verdeckten Operationen besteht«, schrieb Senator Church im Abschlussbericht seines Ausschusses, »gerät der Präsident unter immensen Druck, sie auch zu nutzen.« Church bezweifelte, dass Amerika die CIA überhaupt benötigte. Anstatt dem Präsidenten ein »Regiment von Meuchelmördern« zur Verfügung zu stellen, solle lieber das Außenministerium auf den Plan treten: Dieses war nach Churchs Ansicht durchaus in der Lage, nötigenfalls verdeckte Operationen durchzuführen, was es aber nur im Fall schlimmer Katastrophen tun sollte – etwa »um einen nuklearen Holocaust abzuwenden oder eine Zivilisation zu retten«.


    Church konnte die Abschaffung der CIA nicht durchsetzen, aber als Ross Newland in den späten 1970er-Jahren am Trinity College in Connecticut seinen Abschluss machte, war die CIA gründlich in die Schranken gewiesen worden. Newland hatte als Sohn eines internationalen Geschäftsmanns den größten Teil seines Lebens in Lateinamerika und Spanien verbracht und sprach fließend Spanisch. Aufgrund dieses Werdegangs und weil er sich für internationale Angelegenheiten interessierte, meinte Newland, er könnte zu einer diplomatischen Karriere berufen sein, beschloss aber, zuerst an der London School of Economics einen Master zu erwerben.


    Bei einer glanzvollen Geburtstagsparty in der Residenz des amerikanischen Botschafters in Madrid wurde er dann für das Spionagehandwerk rekrutiert. Er war von London in die spanische Hauptstadt geflogen, um seine Eltern zu besuchen, die dort lebten, und auf der Party sprach ihn ein Mann Anfang fünfzig an und stellte sich als Mitarbeiter der Botschaft vor. Nach fünfzehn Minuten Smalltalk auf Englisch und Spanisch machten die beiden einen Spaziergang durch den Garten des Anwesens und führten ein längeres Gespräch unter vier Augen.


    Der Mann war Nestor Sanchez, Stationschef der CIA in Madrid, und ein altgedienter Geheimagent, dessen sagenumwobene CIA-Karriere sich ihrem Ende näherte. Der leidenschaftliche Antikommunist war schon kurz nach der Gründung zu dem Geheimdienst gekommen und hatte im Zentrum vieler verdeckter Operationen gestanden, die von Churchs Senatsausschuss untersucht worden waren. So hatte er 1954 geholfen, in Guatemala den erfolgreichen Putsch gegen Jacobo Árbenz Guzmán vorzubereiten, und einem kubanischen Agenten eine als Füller getarnte giftgefüllte Spritze übergeben, mit der Castro hatte getötet werden sollten.


    Sanchez sagte zu Newland, er habe das Zeug zu einem guten CIA-Führungsoffizier, und gab der Londoner CIA-Station seinen Namen.


    Drei Monate später saß Newland in einem kahlen Raum im CIA- Hauptquartier und wartete auf seinen psychologischen Test. Ein Mann kam herein, nahm Platz und stellte Newland nur zwei Fragen.


    »Sie sind also in Mexiko aufgewachsen?«


    »Ja.«


    »Was ist der Unterschied zwischen einer Enchilada und einer Tostada?«


    Newland war über die Frage verblüfft, erklärte aber trotzdem den Unterschied zwischen den beiden Gerichten. Nach einer kurzen Unterhaltung über mexikanisches Essen sagte er ganz ruhig zu seinem Gegenüber, dass sie nun am besten mit der Überprüfung beginnen sollten, weil er bald zu seinem nächsten Gespräch müsse.


    »Und der sagte: ›Nein, wir sind fertig‹«, erinnert sich Newland. Ross Newland war bei der CIA.


    Er beendete sein Studium an der London School of Economics und fing am 5.November 1979 offiziell beim Geheimdienst an – genau einen Tag nachdem iranische Studenten die amerikanische Botschaft in Teheran gestürmt hatten, und sechs Wochen bevor sowjetische Fallschirmjäger in Kabul landeten – als Vorhut von mehreren Hunderttausend Soldaten, die in den Monaten danach in Afghanistan einmarschieren sollten. Beide Ereignisse erschütterten das CIA-Hauptquartier und insbesondere die dreiundfünfzig Angehörigen von Newlands Jahrgang. Die Führung des Geheimdiensts befahl, alle neuen Agenten nach ihrer Ausbildung in den Nahen Osten oder nach Zentralasien zu schicken, es sei denn, sie beherrschten eine Fremdsprache, die in der muslimischen Welt nicht gesprochen wurde.


    Weil Newland Spanisch konnte, gehörte er zu dem Dutzend Neulinge, das von dieser »Einberufung« nicht betroffen war. Als er seine Ausbildung als Führungsoffizier abgeschlossen hatte, war Ronald Reagan Präsident geworden, und die CIA hatte ein neues Interesse an Lateinamerika entwickelt. Kokain strömte aus dem Süden in die USA, und die Regierung Reagan war zutiefst besorgt über die wachsende Macht linker Guerillabewegungen in Mittelamerika. Newlands Mentor Nestor Sanchez hatte Madrid inzwischen verlassen und die Lateinamerikaabteilung der CIA übernommen. Auf seinem Posten im Hauptquartier konnte er Newlands frühe Karriere beeinflussen und platzierte ihn im Zentrum des Geschehens.


    Zunächst wurde er nach Bolivien entsandt – damals der größte Kokainlieferant der Welt – und sollte dort Informanten in den Drogenkartellen anwerben. Er verbrachte viel Zeit im bolivianischen Tiefland, wo er sich als amerikanischer Geschäftsmann ausgab und versuchte, unter den Drogenschmugglern in Santa Cruz Freunde zu gewinnen. Er trank mit ihnen, wettete bei Hahnenkämpfen, lernte ihre Frauen und Geliebten kennen und fuhr mit ihnen hinaus aus der Stadt, um in baufälligen Bungalows an einer Straße, die in den Dschungel führte, Ente mit Mango und Ananas zu essen.


    Wenn er nicht in Santa Cruz weilte, war er in der bolivianischen Hauptstadt La Paz und wartete auf den nächsten Putschversuch. Die CIA-Station in Bolivien war stolz darauf, dass sie noch jeden Putsch vorausgesagt hatte, und ihre Beamten wollten sich ihre makellose Erfolgsbilanz nicht ruinieren. Newland erlitt allerdings einen heilsamen Schock, was die internationale Relevanz seines Einsatzorts betraf, als der einzige erfolgreiche Militärputsch während seiner Zeit in Bolivien der New York Times nur eine kleine Erwähnung irgendwo im Innenteil wert war. Die vier Putschversuche zuvor hatten es nicht einmal in die Zeitung geschafft.


    Die Regierung Reagan glaubte in der bolivianischen Regierung eine Verbündete in ihrem Krieg gegen die Drogen zu besitzen. Aber als Newland die Netzwerke des bolivianischen Drogenhandels infiltrierte, schrieb er Geheimdienstberichte über die wild wuchernde Korruption unter den Spitzenbeamten in La Paz, von denen viele auf der Gehaltsliste der Kartelle standen. Der Innenminister schützte die Drogenbosse vor Strafverfolgung, und sie bezahlten ihn mit Farmen, Schmuck und Bargeld. Solche Berichte waren jedoch so gar nicht nach dem Geschmack des amerikanischen Botschafters in La Paz.


    Durch die Erfahrung in Bolivien gewann Newland einen ersten Eindruck, wie es den langfristigen Interessen der USA schaden konnte, wenn Washington im Namen eines einzigen Ziels (in diesem Fall des Kriegs gegen die Drogen) korrupte Regierungen stützte. Außerdem fragte er sich, ob es wirklich Sinn machte, dass die CIA für den Krieg gegen die Drogen zuständig war, oder ob sich die Regierung Reagan nur deshalb des Geheimdiensts bediente, weil man schmutzige Kriege am besten heimlich führt. Zwei Jahrzehnte später sollte Newland sich ähnliche Fragen in Bezug auf die Rolle der CIA im Krieg gegen den Terrorismus stellen.


    Die Lateinamerikaabteilung war noch eine relativ schläfrige Ecke im Directorate of Operations, der für Geheimoperationen zuständigen Abteilung der CIA, als Newland nach Bolivien ging. Sie sollte jedoch schon bald ins Zentrum des CIA-Universums rücken, vor allem aufgrund personeller Veränderungen, die sich weit oberhalb von Newlands Gehaltsstufe abspielten. Im Juni 1981 verließ Nestor Sanchez den Dienst und ging zum Pentagon. Sein Nachfolger wurde Duane R. Clarridge, ein Gin trinkender, aggressiver Spion alter Schule, genau aus dem Holz geschnitzt, das Ronald Reagans neuer CIA-Chef William J. Casey zu schätzen wusste. Clarridge, der allgemein »Dewey« genannt wurde, war in einer streng republikanischen Familie in New Hampshire aufgewachsen (seinen Spitznamen verdankte er dem Gouverneur Thomas E. Dewey von New York) und hatte Abschlüsse an der Brown University und der Columbia University gemacht, bevor er 1955 zur CIA ging. Er brannte darauf, an allen geheimen Fronten des Kalten Kriegs gegen die Sowjetunion zu kämpfen. Bis 1981 hatte er in Nepal, Indien, der Türkei und Italien als Geheimagent gedient. Dabei gab er sich oft als Geschäftsmann aus und verwendete Pseudonyme wie Dewey Marone oder Dax Preston LeBaron. Mit seiner kraftvollen Persönlichkeit und seiner Vorliebe für weiße Anzüge und Einstecktücher erwarb er sich bald eine Anhängerschaft unter jungen Geheimagenten. Er sprach gern davon, dass der Geheimdienst »für den Präsidenten marschiert«, aber mit seinem Drängen auf aggressive Geheimoperationen erregte er manchmal den Zorn der Diplomaten des Außenministeriums. Sein Chef in Rom, der US-Botschafter Richard Gardner, bezeichnete ihn als »geistlos und hinterhältig«.


    Clarridge bekam sofort einen guten Draht zu Casey, als er 1981 nach Washington zurückkehrte. Am Tag nach seiner Rückkehr in das CIA-Hauptquartier beorderte Casey ihn in sein Büro und informierte ihn über Reagans Sorge, dass Kuba und die sandinistische Regierung in Nicaragua »die Revolution« nach ganz Mittelamerika, insbesondere jedoch nach El Salvador »exportieren« könnten. Schon eine Woche darauf meldete sich Clarridge mit einem Plan zurück:


    Tragt den Krieg nach Nicaragua.


    Fangt an, Kubaner zu töten.


    Casey, ein früherer OSS-Mann, war begeistert. Er ließ Clarridge eine geheime Direktive formulieren, mit der der Präsident einen verdeckten Krieg in Mittelamerika genehmigen sollte. Es war noch sehr früh in Reagans Regierungszeit, doch der Präsident verstärkte bereits die Geheimoperationen sowohl in Lateinamerika als auch in Afghanistan, wo er die Unterstützung für die Mudschahedin im Kampf gegen die Sowjetunion erhöhte. Reagan leitete einen neuen Zyklus ein: Die »risikoscheue« CIA führte erneut geheime Kriege im Ausland.


    Clarridge war genau der richtige Mann für die lateinamerikanische Front. Er benutzte einen Reptilienfonds der CIA, um Gewehre, Munition, Maultiere und schwere Waffen für die Contras zu kaufen, die in Nicaragua gegen die Regierung kämpften. Er arbeitete eng mit den Spezialeinsatzkräften des Pentagons und mit Oberstleutnant Oliver North, einem Berater des Nationalen Sicherheitsrats im Weißen Haus, zusammen. Ihr Ziel war es, aus den Contras eine Guerillaarmee zu machen, welche die sandinistische Regierung beschäftigen und sie so daran hindern sollte, ihren Einfluss im US-amerikanischen Hinterhof zu vergrößern. Das Budget der CIA für Nicaragua war klein; Clarridge und die mit Lateinamerika befassten CIA-Beamten pflegten zu scherzen, dass der Abfall, den die U.S. Navy an einem einzigen Morgen von ihren Flugzeugträgern schiebe, mehr wert sei, als die Summe, die die CIA in einem ganzen Jahr für Nicaragua ausgeben könne.


    Für Ross Newland und viele gleichrangige Kollegen bei der CIA waren die Konflikte in Mittelamerika genau das, was der Geheimdienst hätte vermeiden sollen. Trotzdem geriet Newland mit seiner Arbeit in der Lateinamerikaabteilung 1985 ins Zentrum der geheimen Kriege der Reagan-Ära. Er kam nach Costa Rica, nur wenige Monate nachdem die heimliche Verminung der nicaraguanischen Häfen durch die CIA im Kongress einen Sturm der Entrüstung ausgelöst hatte. Dieses Ereignis veranlasste den Kongress letztlich dazu, neue Regeln darüber zu verabschieden, wann die Geheimdienstausschüsse von Senat und Repräsentantenhaus über verdeckte Operationen der CIA informiert werden mussten.


    Die Verminungsaktion, die Dewey Clarridge seiner eigenen Aussage nach bei einem Glas Gin und einer Zigarre ausgebrütet hatte, kostete ihn seinen Job als Chef der Lateinamerikasektion. Er wurde innerhalb des Directorate of Operations querversetzt und übernahm die Führung der Europaabteilung.


    In Costa Rica machte Newland seine eigenen Erfahrungen mit dem Krieg, den Dewey Clarridge angezettelt hatte. CIA-Beamte in Costa Rica betreuten die südliche Front des Contra-Kriegs; die Operationen im Norden wurden von Honduras aus gesteuert. Der Kongress hatte der Reagan-Administration inzwischen verboten, die Rebellen in Nicaragua zu unterstützen, aber Joe Fernandez, der CIA-Stationschef in Costa Rica, organisierte zusammen mit Oliver North weiterhin Nachschublieferungen für die Contras.


    Newland hatte die Aufgabe, die Regierung in Managua zu infiltrieren sowie die Pläne und Absichten führender nicaraguanischer Politiker und Militärs in Erfahrung zu bringen – traditionelle Spionagearbeit. Er traf sich mit Agenten und schrieb Berichte über die Strategie der sandinistischen Regierung, die er in den Strom geheimer Telegramme mit einspeiste, der zurück nach Langley floss.


    Bizarr war jedoch, dass auch die CIA-Beamten, die die Contras steuerten, Berichte schrieben. Amerikanische Geheimdienstbeamte entschieden, welche sandinistischen Ziele die Contras als Nächstes angreifen sollten, und dann schrieben sie Berichte, in denen sie voraussagten, welche Ziele angegriffen würden. Diese Telegramme gingen nach Washington, und natürlich waren sie fast immer korrekt. Mit anderen Worten, die CIA produzierte ihre eigenen Nachrichten.


    »Ich fand das total verrückt«, erinnerte sich Newland. »So hatten wir es nicht gelernt. Aber so verhält man sich in einer paramilitärischen Situation.«


    Das amerikanische Engagement in Nicaragua geriet immer mehr aus den Fugen, während bekannt wurde, dass die Regierung HAWK-Raketen an den Iran verkauft und aus dem Erlös Geld für die Contras abgezweigt hatte. Die Lieferung der Raketen hatte Oliver North vermittelt, um die Freilassung amerikanischer Geiseln in Beirut zu erreichen. Newland erlebte, wie die Iran-Contra-Ermittlungen langsam auf seine alten und neuen Vorgesetzten übergriffen. Jim Adkins, sein Stationschef in Bolivien, der nach Honduras gegangen war, um die Contra-Operationen im Norden zu steuern, musste seinen Hut nehmen, als herauskam, dass er Hubschrauberflüge mit Nachschub für die Contras in Nicaragua organisiert hatte. Joe Fernandez sah sich am 20.Juni 1988 mit einer Anklage wegen Behinderung der Justiz und Falschaussagen konfrontiert; allerdings wurde die Anklage am Ende fallengelassen. Nestor Sanchez, Newlands erster Mentor bei der CIA, geriet in den Verdacht, sich als Angestellter des Pentagons an den illegalen Operationen beteiligt zu haben, wurde jedoch nie eines Verbrechens angeklagt.


    Das Contra-Debakel war eine einschneidende Erfahrung für Newland. Er hatte zwar vieles abgelehnt, was er in Mittelamerika beobachtet hatte, doch er war zornig darüber, dass seine CIA-Kollegen den Kopf hinhalten mussten, während hohe Regierungsbeamte im Weißen Haus der Bestrafung entgingen. Er zog jedoch eine Lehre aus den Ereignissen, die er Jahre später beherzigen sollte, als George W. Bush nach den Angriffen am 11.September die CIA zur größten verdeckten Operation ihrer Geschichte ermächtigte. Sie lautete: Lass dir alles schriftlich geben.


    »Als wir in solche Dinge wie Tötungsermächtigungen und Internierungsmethoden und dergleichen verstrickt wurden, sorgte ich dafür, dass das alles in der Pennsylvania Avenue abgezeichnet wurde«, erinnert er sich. »Warum? Weil ich das alles schon einmal erlebt hatte.«


    Es sollte weitere fünf Jahre dauern, bis die Ermittler in der Iran-Contra-Affäre Dewey Clarridge auf die Spur kamen und ihn wegen Meineids anklagten. Zuvor jedoch überredete er Casey zu einer radikalen Umstrukturierung der CIA, um sich einer Bedrohung zu widmen, an die weder der Geheimdienst noch das Pentagon bis dahin groß Gedanken verschwendet hatten: den islamistischen Terrorismus.


    In einem Zeitraum von zwei Jahren ab 1983 begingen terroristische Gruppen, deren Namen den meisten Amerikanern unbekannt waren, eine beispiellose internationale Mordserie. Die Angriffe begannen mit einem Bombenanschlag auf die amerikanische Botschaft in Beirut, bei dem 63 Angestellte, darunter acht CIA-Beamte, ums Leben kamen. Noch im selben Jahr wurden 241 Marines in ihrer Kaserne in Beirut durch einen mit Sprengstoff vollgepackten Lastwagen im Schlaf getötet. Dieser Angriff wurde von der Bewegung Islamischer Dschihad (damals ein Deckname der Hisbollah) begangen, um gegen die (zweifellos unkluge) Stationierung amerikanischer Soldaten im Libanon zu protestieren. Im Juni 1985 töteten libanesische Terroristen bei der Entführung von TWA-Flug 847 einen Taucher der US-Navy, und im Oktober 1985 entführte der palästinensische Terrorist Abu Abbas das Kreuzfahrtschiff Achille Lauro und ließ den 69-jährigen Touristen Leon Klinghoffer töten und über Bord werfen.


    Die Reagan-Regierung wollte für die Anschläge unbedingt Vergeltung üben und erwog, die CIA zur Tötung libanesischer Terroristen durch lokale Killerkommandos zu ermächtigen. Oliver North verfasste den Entwurf einer Präsidialdirektive, welche die CIA autorisiert hätte, feindliche Kämpfer durch den Einsatz tödlicher Gewalt zu »neutralisieren«.


    Casey war von der Idee fasziniert, libanesische Killer einzusetzen, aber sein Stellvertreter John McMahon war entsetzt. Ihn verfolgten noch immer schmerzhafte Erinnerungen an die Ermittlungen des Kongresses in den 1970er-Jahren, er hatte Caseys Abenteuer satt, und er war wütend, als er von dem Plan erfuhr. Außerdem war er sich sicher, dass der Aufbau von Todesschwadronen das von Ford verhängte Tötungsverbot verletzte. »Wissen Sie, was diese Leute unter Nachrichtenbeschaffung verstehen?«, fragte er Casey in Bezug auf die Regierungsbeamten im Weißen Haus. »Bomben werfen. Menschen in die Luft sprengen.« Überdies würden die negativen Auswirkungen der Entscheidung, Terroristen zu töten, nicht das Weiße Haus, sondern die CIA treffen. »Für den Rest der Welt«, warnte er Casey, »ist es nicht die Politik der Regierung und nicht eine Idee des Nationalen Sicherheitsrats, es sind diese verrückten Schweinehunde von der CIA!«


    Casey jedoch ließ sich durch McMahons Einwände nicht überzeugen und unterstützte Norths Vorschlag. Im November 1984 ermächtigte Reagan durch eine geheime Direktive die CIA und das Joint Special Operations Command des Pentagons, mit dem Training der libanesischen Killer zu beginnen. Doch der Plan wurde nie ausgeführt, und Reagan hob die Direktive schließlich wieder auf, als sich im Außenministerium und in der alten Garde der CIA vehementer Widerstand regte. Selbst der frühere CIA-Direktor Richard Helms meldete sich aus dem Ruhestand und warnte einen Berater von Vizepräsident George H.W. Bush, das israelische Modell zu übernehmen und »Terrorismus mit Terrorismus zu bekämpfen«.


    Casey hatte gehofft, dass der Spuk des Terrorismus genauso schnell wieder enden würde, wie er begonnen hatte. Doch mehrere CIA-Beamte dachten damals, dass er die neue Bedrohung einfach nicht verstand, und tatsächlich machte an Weihnachten 1985 ein blutiger Angriff an den Schaltern der israelischen Fluggesellschaft El Al in Wien und Rom jede Hoffnung auf ein schnelles Verebben der Terrorwelle zunichte. Mit Amphetaminen gedopte palästinensische Terroristen erschossen auf den beiden Flughäfen insgesamt neunzehn Menschen. Die Grausamkeit der Attentate wurde den Amerikanern durch den Tod des elfjährigen amerikanischen Mädchens Natasha Simpson bewusst. Ein Terrorist erschoss sie aus nächster Nähe in den Armen ihres Vaters.


    Kurz nach den Angriffen in Wien und Rom legte Clarridge Casey seinen Plan für eine neue CIA-Kampagne gegen den islamistischen Terrorismus vor. Er fand, dass der Geheimdienst zu sehr in die Defensive geraten war, und er bekam den Segen des Direktors für einen expansiven neuen Krieg.


    Clarridge schlug vor, innerhalb der CIA eine separate Gruppe zu bilden, die sich ausschließlich mit dem internationalen Terrorismus befassen sollte. Gedacht war sie als »Schmelztiegel«, in dem Geheimagenten eng mit Analysten zusammenarbeiten würden, um Hinweise auf mögliche Bedrohungen zusammenzusetzen und die notwendigen Informationen zur Gefangennahme oder Tötung terroristischer Führer zu beschaffen. Was sich heute wie die normale Umstrukturierung einer Bürokratie anhört, war damals ziemlich umstritten. In der CIA herrscht tatsächlich eine fragmentierte, von Cliquenbildung geprägte Kultur, die mehr den Verhältnissen an einer staatlichen Highschool gleicht, als es viele Mitarbeiter des Diensts zugeben wollen. Durchtrainierte Paramilitärs wollen gewöhnlich nichts mit schmalbrüstigen Analysten zu tun haben, während diese die Paramilitärs als primitive Grobiane betrachten. An der Spitze der Pyramide stehen die Führungsoffiziere – die Spione, die in die Welt hinausgehen. Sie glauben, dass sie bei der CIA die wirkliche Arbeit machen, und geben gern damit an, dass sie sich nicht an die Befehle der Schreibtischhengste im Hauptquartier halten.


    Von den Geheimagenten mit Nahosterfahrung kam sofort Widerstand gegen Clarridges Idee. Sie fürchteten, dass das Zentrum mit Beamten besetzt würde, die die Feinheiten der islamischen Welt nicht verstanden und Schäden anrichten würden, welche die in Übersee stationierten Beamten ausbügeln müssten. Die Terroristenjagd war ihrer Ansicht nach Polizeiarbeit und besser geeignet für das FBI als für die CIA. Außerdem hatten viele von ihnen schlicht und einfach kein Vertrauen in Clarridge und glaubten, dass er sich mit dem Zentrum sein eigenes Imperium innerhalb der CIA aufbauen wollte. Das Counterterrorist Center entstand also in einem ähnlichen Spannungsfeld, wie es in der CIA nach dem 11.September herrschen sollte. Nach den Anschlägen im Jahr 2001 waren es die Spannungen zwischen Mitarbeitern des CTC in Langley und den Führungsoffizieren in Islamabad – zwischen den Befürwortern unilateraler Operationen im Zentrum und ihren Gegnern im Auslandsdienst, die davor warnten, dass solche Operationen die empfindlichen Beziehungen zu anderen Geheimdiensten zerstören könnten.


    Casey hörte nicht auf die internen Einwände, sondern stimmte Clarridges Vorschlag zu, und das Counterterrorist Center nahm am 1.Februar 1986 seine Arbeit auf. Die Geburtsgeschichte des CTC klingt recht vertraut: Das Weiße Haus kämpfte mit einem Problem, für das es keine Lösung fand, also wandte es sich an die CIA, und die kümmerte sich gern darum.


    Die Gründung des CTC war auch deshalb wichtig, weil dessen Beamte von Anfang an eng mit militärischen Spezialeinsatzkräften zusammenarbeiteten und das Militär bei Geheimoperationen zum Partner der CIA machten. Das Special Operations Command des Pentagons wurde ein Jahr nach dem CTC gegründet, und die Akteure beider Organisationen betrachteten einander als Geistesverwandte in der Tradition von Bill Donovans OSS. Im Gegensatz zu anderen Teilen der CIA fühlte das CTC sich dem Militär nicht überlegen. Die Terroristenjäger des CTC hatten zu den Mitgliedern der militärischen Spezialeinheiten ein partnerschaftliches Verhältnis.


    Als das CTC mit seiner Arbeit begann, gab es noch keine fortlaufenden verdeckten Operationen gegen internationale terroristische Gruppen, und es arbeitete mit militärischen Spezialeinheiten wie der Delta Force zusammen, als es die Organisation Abu Nidals und die Hisbollah infiltrierte. Anwälte verfassten geheime Rechtsgutachten für Präsident Reagan, in denen sie zu dem Schluss kamen, dass das Aufspüren und Töten von Terroristen das Attentatsverbot von 1976 nicht verletze, ganz ähnlich wie andere Juristen später die Maßnahmen der Präsidenten George W. Bush und Barack Obama rechtfertigen sollten. Terroristische Gruppen planten Anschläge auf amerikanische Staatsbürger, argumentierten die Anwälte – ihre Mitglieder zu töten war somit Selbstverteidigung und nicht Mord.


    Doch die Zustimmung der Juristen bedeutet noch keine Garantie dafür, dass auch die Politik bestimmte tödliche Operationen absegnet. In den ersten Jahren des Counterterrorist Center besaß das Weiße Haus kaum noch das politische Kapital, um den Kongress zu überzeugen, dass es notwendig war, heimlich Terroristen zu töten. Die Ermittlungen im Iran-Contra-Skandal hatten die Falken in der Reagan-Regierung viel Energie gekostet und Leuten wie dem Nationalen Sicherheitsberater Colin Powell und Außenminister George Shultz, die sich scharf gegen weitere Abenteuer in Übersee wandten, mehr Gewicht verschafft. Es habe der Mumm für einen weiteren Kampf gefehlt, erinnerte sich Fred Turco, damals Dewey Clarridges Stellvertreter am CTC und später sein Nachfolger. »Reagan konnte nichts mehr bewegen.«


    Ross Newland hatte für die Verheerungen, die der Iran-Contra-Skandal im operativen Dienst der CIA angerichtet hatte, nur noch Zynismus übrig. Aber im Gegensatz zu seinen Vorgesetzten war er nicht in die Affäre verwickelt gewesen und wurde sogar befördert, als er aus den Dschungeln Mittelamerikas zurückkehrte. Er und mehrere andere Agenten seiner Generation erhielten Posten als Stationschefs in Osteuropa – Stellen, auf denen sie die Operationen des Geheimdiensts in verschiedenen Satellitenstaaten der Sowjetunion leiteten. Newland wurde mit Anfang dreißig der jüngste Stationschef in der Geschichte der für Osteuropa und die Sowjetunion zuständigen CIA-Abteilung. Im Jahr 1988 sah man das bei der CIA nicht als großes Risiko an.


    »Sie schickten uns dahin, weil sie ziemlich sicher waren, dass dort nichts passieren würde«, sagte Newland. »Aber lieber Mann, da lagen sie verdammt falsch.«


    Innerhalb eines Jahres war die Berliner Mauer gefallen und die Revolution hatte sich in ganz Osteuropa ausgebreitet. Als höchster Vertreter der CIA in Rumänien hatte Newland die Aufgabe, die Regierung Bush über den Zusammenbruch des Regimes von Nicolae Ceauşescu auf dem Laufenden zu halten. Dieser floh in der Woche vor Weihnachten 1989, als die Massen auf die Straßen strömten, mit seiner Frau Elena aus Bukarest. Am ersten Weihnachtsfeiertag befand sich das Ehepaar im Gewahrsam rumänischer Fallschirmspringer, und Newland versuchte die Offiziere der Einheit davon zu überzeugen, die beiden nicht hinzurichten, ohne sie wenigstens auf irgendeine Art vor Gericht zu stellen. Zumindest hatten seine Vorgesetzten in Langley ihm aufgetragen, in diesem Sinne auf die rumänischen Soldaten einzuwirken. »Also zwangen wir sie, einen Prozess zu machen, und der dauerte vielleicht zwanzig Minuten«, berichtete er. Als diese Formalität erledigt war, suchte der Zugführer drei Freiwillige für ein Erschießungskommando. Doch als der rumänische Diktator und seine Frau mit auf den Rücken gefesselten Händen an die Wand gestellt wurden, eröffnete der ganze Zug das Feuer.


    Mit dem Ende des Kalten Kriegs existierte der Gründungsauftrag der CIA nicht mehr. Der Kampf gegen die Ausbreitung des Kommunismus war der Leitstern des Geheimdiensts gewesen und hatte jahrzehntelang als Rechtfertigung für breit gefächerte Einsätze in Lateinamerika, dem Nahen Osten und Europa gedient. Die Haushaltskürzungen bei Pentagon und CIA in den 1990er-Jahren trafen den operativen Geheimdienst der CIA besonders hart: Stationen wurden geschlossen und die Zahl der Führungsoffiziere radikal zusammengestrichen. Insgesamt wurden die Ausgaben für die Nachrichtenbeschaffung durch menschliche Quellen im Laufe des Jahrzehnts um 22Prozent gekürzt. Bill Clinton, der erste Babyboomer, der US-Präsident wurde, hatte einst gegen den Vietnamkrieg demonstriert und stand der CIA naturgemäß misstrauisch gegenüber. Er widmete seinen Geheimdienstchefs während seiner Regierung kaum Zeit. Laut R. James Woolsey jr., Clintons erstem CIA-Direktor, schenkte der Präsident Geheimdienstangelegenheiten nur wenig Aufmerksamkeit und traf sich nur einmal im Jahr mit seinem obersten Geheimdienstler. »Wir hatten offen gesagt nur wenig Zugang«, berichtete Woolsey. Nachdem er die CIA verlassen hatte, sagte er im Scherz, der Mann, der im September 1994 mit einer gestohlenen Cessna auf dem South Lawn des Weißen Hauses abstürzt sei, habe in Wirklichkeit nur eine Audienz beim Präsidenten zu bekommen versucht.


    Der Dienst wurde damals noch für die aggressiven Operationen zur Rechenschaft gezogen, die in den 1980er-Jahren unter Führung von Dewey Clarridge in Lateinamerika stattgefunden hatten. Im Jahr 1996 brachte ein Geheimdienstkontrollausschuss ein Gutachten heraus, das die zahlreichen Menschenrechtsverletzungen detailliert aufführte, die CIA-Mitarbeiter mehr als ein Jahrzehnt lang in Guatemala begangen hatten. In dem Gutachten hieß es, dass zwischen 1984 und 1986 mehrere CIA-Informanten »schwere Menschenrechtsverletzungen wie Mord, widerrechtliche Hinrichtung, Folter oder Entführung anordneten, planten oder sich daran beteiligten, während sie V-Leute waren – und dass die CIA damals schon über viele dieser Beschuldigungen informiert war«. Die Enthüllungen über Guatemala waren seit Jahren durchgesickert und hatten CIA-Direktor John M. Deutch bereits veranlasst, sämtlichen Führungsoffizieren den Umgang mit zwielichtigen Personen zu verbieten. Der Verkehr mit Figuren wie den Drogenbaronen, mit denen Ross Newland einst in Bolivien bei Hahnenkämpfen gewettet hatte, war für CIA-Beamte jetzt untersagt, und dasselbe galt auch für Terroristen, die vielleicht versuchen würden, Amerikaner zu töten.


    Deutch, ein Chemiker, der am Massachusetts Institute of Technology seinen Doktor gemacht hatte, kam 1995 vom Pentagon nach Langley, nachdem Clinton Woolsey entlassen hatte. Er wollte Spionagesatelliten und Abhöranlagen in Übersee bauen, statt Geheimagenten auf abenteuerliche Einsätze zu schicken. Er hatte kein Vertrauen in den geheimen operativen Dienst der CIA, und dieser behandelte ihn im Gegenzug wie einen Virus, der einen Wirt befallen hatte.


    Eine seiner Initiativen bestand darin, auch in anderen Bereichen enger mit dem Militär zusammenzuarbeiten als in der Terrorismusbekämpfung, die bei der CIA in den 1990er-Jahren wieder recht unwichtig geworden war. Seit dem Ende des Golfkriegs im Jahr 1991 hatten sich die Generäle im Pentagon beschwert, dass die CIA bei der Infiltrierung von Saddam Husseins Regime vor Ausbruch des Kriegs nutzlos gewesen sei und auch bei der Jagd auf irakische Truppen in der Wüste versagt habe. Deutch ließ CIA-Beamte auf militärischen Kommandoposten rund um den Erdball dienen, um sicherzustellen, dass der Geheimdienst optimale Erkenntnisse über globale Bedrohungen besaß.


    Er hielt die Unterstützung des Militärs durch die CIA für so wichtig, dass er 1995 den Spitzenposten eines Verbindungsoffiziers zum Pentagon schuf, der von einem ranghohen Militär bekleidet wurde. In der CIA kursierte der Witz, die Einbettung von CIA-Agenten in militärischen Kommandoposten und von hohen Offizieren in die CIA sei das bürokratische Äquivalent eines Geiselaustauschs.


    Der erste hohe Offizier, der den neuen CIA-Job bekam, war Vice Admiral Dennis C. Blair, ein drahtiger Nordstaatler aus Kittery in Maine. Er hatte 1968 seinen Abschluss an der Marineakademie gemacht und dann als Rhodes-Stipendiat an der Oxford University studiert, wo er mit dem jungen Bill Clinton Freundschaft schloss. Blair traf fast sofort auf Widerstand von CIA-Beamten, die dem Dreisterneadmiral eine gehörige Portion Misstrauen entgegenbrachten, weil er über die Leistungsbilanz der CIA bei verdeckten Operationen nicht gerade erbaut war.


    Seiner Ansicht nach sollte sich der Dienst auf die Beschaffung und Analyse von Nachrichten konzentrieren und nicht auf Geheimoperationen, die die Vereinigten Staaten nur in Schwierigkeiten brachten. »Wer auf die Geschichte der verdeckten Operationen der CIA zurückblickt«, sollte er Jahre später erklären, »kann, glaube ich, mit einigem Recht sagen, dass wir heute besser und keinesfalls schlechter dastehen würden, wenn wir ganz auf sie verzichtet hätten.«


    Manche in Langley betrachteten Blair als einen Maulwurf des Pentagons. Doch seine Anwesenheit weckte auch die noch schlimmere Befürchtung, dass das Pentagon die CIA schlucken und sie ihre Stellung als treuer Nachrichtendienst des Präsidenten verlieren könnte. Denn die Männer marschierten für den Präsidenten, wie Dewey Clarridge gesagt hatte.


    Blair geriet schon bald mit dem Directorate of Operations über das wichtigste Thema jener Zeit in Konflikt – den Balkankrieg. Eine der Streitfragen war ein neues Überwachungsinstrument, das sich die CIA für Aufklärungsflüge in Bosnien von der Air Force ausgeliehen hatte, ein schlankes, insektenartiges Fluggerät mit der Bezeichnung RQ-1 Predator. Die CIA hatte mit der Drohne die Positionen serbischer Truppen ausgespäht, und hohe Beamte des Geheimdiensts machten den Vorschlag, im Weißen Haus Bildschirme zu installieren, damit Clinton und seine Berater die Übertragung der Drohnen live verfolgen könnten. Blair bewunderte die Initiative der CIA, was die neuen Einsatzmöglichkeiten des Geräts betraf, hielt es aber dennoch für eine Verschwendung der kostbaren Zeit des Präsidenten, die Aktivität von Drohnen zu verfolgen. Er hatte den Verdacht, dass die Operationsabteilung bei Clinton nur mit ihrem neuen Spielzeug angeben wollte, und er erinnert sich an folgende Auseinandersetzung:


    »›Was soll der Präsident damit anfangen?‹«, fragte ich. Und sie antworteten: ›Das muss ins Weiße Haus, falls der Präsident wissen will, was in Bosnien vorgeht.‹ Und ich sagte: ›Das ist lächerlich! Der Präsident wird doch nicht durch diesen kleinen Strohhalm schauen!‹«


    Am Ende ergriff Deutch für Blair Partei, und die CIA übertrug die Predator-Aufnahmen nicht ins Weiße Haus. Es war ein dummer Streit, doch für Blair wurde durch diese Episode und die anderen Kämpfe, die er mit dem operativen Dienst der CIA austrug, sehr deutlich, dass das Directorate of Operations jeden wegbeißen würde, der versuchte, seinen direkten Zugang zum Oval Office zu blockieren.


    Mehr als ein Jahrzehnt später sollte Blair unter einem anderen demokratischen Präsidenten noch einmal wagen, sich zwischen die CIA und das Weiße Haus zu stellen – mit fatalen Folgen für seine Karriere.
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    RUMSFELDS SPIONE


    »Wir haben unsere eigene CIA geschaffen, aber wie Topsy, ohne Koordination und Kontrolle.«


    Der stellvertretende Verteidigungsminister Frank Carlucci, 1982


    »Ist es angesichts des Zustands unserer Welt vielleicht denkbar, dass die Streitkräfte in solchen Situationen nicht fast gänzlich von der CIA abhängig sein sollten?«


    Verteidigungsminister Donald Rumsfeld, 2001


    Im November 2001, als Teams von amerikanische Green Berets, CIA-Agenten und afghanische Warlords die Soldaten der Taliban aus Kabul und Kandahar vertrieben, flog Donald Rumsfeld nach Fort Bragg in North Carolina, einem weitläufigen Stützpunkt in Fayetteville, der seit Jahren große Einheiten amerikanischer Spezialeinsatzkräfte beherbergte. Der Besuch war vor allem als Anerkennung für gute Leistungen gedacht. Rumsfeld wollte sich bei den Kommandeuren der Spezialeinsatzkräfte persönlich für den – bis dahin – erstaunlich reibungslosen Verlauf der Invasion in Afghanistanbedanken.


    Nach einem Morgen voller Glückwünsche und PowerPoint-Präsentationen wurde er zu einem ummauerten Gebäudekomplex gefahren, der sich auf dem Gelände von Fort Bragg neben der benachbarten Pope Air Force Base erstreckte. Er war der Sitz des Joint Special Operations Command (JSOC), einer streng geheimen Organisation, die vor allem aus Mitgliedern der Delta Force und Mitgliedern der Naval Special Warfare Development Group bestand, die allgemein als SEAL Team Six bezeichnet wurde. Das JSOC war ein kleinerer operativer Arm des U.S. Special Operations Command, und das Pentagon gab damals nicht einmal zu, dass es existierte.


    Nun veranstaltete es eine Show für den Verteidigungsminister. Um seine Fähigkeit zu demonstrieren, unentdeckt fremde Länder mit Kommandotruppen zu infiltrieren, sprangen Fallschirmspringer aus einem Flugzeug ab und landeten direkt vor Rumsfeld. Einer von ihnen trug einen Anzug und hatte einen Aktenkoffer dabei. Er machte sich von seinem Fallschirm los und verließ in seinen spitzen Halbschuhen die Landezone. Rumsfeld wurde auch in ein Shoot House mitgenommen, wo er einer Geiselbefreiungsübung zusehen durfte, bei der eine Spezialeinheit alle Geiselnehmer »tötete«, während die Geiseln unverletzt blieben. Der Minister war hingerissen.


    Die Spezialeinsatzkräfte hatten bereits einige Erfahrung mit der Präsentation ihrer Fähigkeiten. Schon 1986 war der Abgeordnete im Repräsentantenhaus Dick Cheney zu einem eintägigen Treffen mit Kommandeuren der Delta Force nach Fort Bragg gekommen und hatte sich darüber informieren lassen, wie die Delta Force Datenbanken verwendete, um Informationen über mögliche terroristische Bedrohungen zu gewinnen. Mitten in einer Informationsveranstaltung über LexisNexis – einen heute allgegenwärtigen elektronischen Informationsdienst, der damals noch relativ neu war – bat Cheney einen der referierenden Militärs, in der Datenbank nach seinem Namen zu suchen. An erster Stelle kam ein Artikel über ein Gesetz im Repräsentantenhaus, das Cheney eingebracht hatte, und darüber, dass ein anderer Abgeordneter einen Tag zuvor gesagt hatte, er werde dagegen stimmen.


    Cheney wurde wild. Er befahl dem diensthabenden Offizier, den Abgeordneten ausfindig zu machen und kanzelte ihn dann am Telefon im Operationszentrum lautstark ab. »Wir mussten den Saal räumen«, erinnerte sich Thomas O’Connell, damals ein hochrangiger Nachrichtenoffizier beim JSOC. Er sagte, Cheney sei »wie verwandelt« gewesen, als er erkannte, wie man mittels einer Datenbank Informationen über bestimmte Personen gewinnen konnte. »Von da an war Cheney ganz in seinem Element, wenn er mit Spezialeinsatzkräften zu tun hatte.«


    Cheneys alter Mentor Donald Rumsfeld bekam ebenfalls das Gefühl, einen Blick in die Zukunft zu erhaschen, als er siebzehn Jahre später selbst nach Fort Bragg pilgerte. In seiner Begleitung war Robert Andrews, der ihm in den Wochen seit dem 11.September fast nicht mehr von der Seite gewichen war. Er diente als höchster für Spezialeinsatzkräfte zuständiger Zivilbeamter im Pentagon und führte Rumsfeld wie Vergil in Dantes Inferno durch eine finstere Welt, die dramatisch gewachsen war, seit sie Rumsfeld als Verteidigungsminister unter Ford zum ersten Mal besucht hatte.


    Rumsfeld hätte keinen erfahreneren Führer als Andrews finden können. Der gesellige Mann war in Spartanburg, South Carolina, geboren und hatte 1960 an der University of Florida einen Abschluss in Chemotechnik gemacht. Bei der Army war er aufgrund eines ROTC-Stipendiums gelandet, für das er nur zwei Jahre die Uniform hätte tragen müssen. Stattdessen verpflichtete er sich 1963 bei den Green Berets und geriet damit in die Welt der Spezialeinsätze und Geheimdienste, in der er fünf Jahrzehnte bleiben sollte. Im Jahr 1964 ging er als junger Captain der Special Forces nach Vietnam zum ersten von zwei Einsätzen bei einer verdeckt operierenden paramilitärischen Einheit, die mit Sabotage, Attentaten und schwarzer Propaganda einen geheimen Krieg gegen Nordvietnam führte. Die Gruppe mit der unverdächtigen Bezeichnung Military Assistance Command, Vietnam – Studies and Observation Group (MACV-SOG), führte die größten und kompliziertesten Geheimoperationen durch, die die Vereinigten Staaten seit den Tagen des OSS unternommen hatten.


    Nach seiner Rückkehr aus Vietnam schrieb Andrews das Buch The Village War über die gewaltigen Geheimdienstnetze, die die Kommunisten Anfang der 1960er-Jahre in südvietnamesischen Dörfern aufgebaut hatten und die sie nutzten, um während des Kriegs die südvietnamesischen und amerikanischen Streitkräfte auszumanövrieren. Das Buch stützte sich fast ausschließlich auf Verhörprotokolle gefangener Soldaten der Nordvietnamesischen Armee und des Vietcong sowie auf die Berichte nordvietnamesischer Deserteure. Es wurde bei der CIA viel gelesen, und 1975, unmittelbar nach dem Fall Saigons, bekam Andrews das Angebot, in Langley als Chef eines Teams zu arbeiten, das die geheime CIA-Analyse Vietnams auf den neusten Stand brachte.


    »Hauptsächlich ging es um die Suche nach nachrichtendienstlichen Fehlern«, erinnerte sich Andrews, der zu der Erkenntnis gelangt, dass die Probleme der Amerikaner in Vietnam genauso viel mit ihrer radikalen Unkenntnis der Kultur und Psychologie der Vietnamesen wie mit konkreten militärischen Patzern zu tun hatten. Er blieb fünf Jahre lang bei der CIA, bevor er eine Stelle in der Rüstungsindustrie annahm und eine Reihe von Spionage- und Agententhrillern schrieb, darunter The Towers. Dieses Buch handelt von einem ehemaligen CIA-Agenten, der verzweifelt versucht, eine terroristische Verschwörung in den USA auffliegen zu lassen. Auf seinem Cover ist ein Bild des World Trade Centers zu sehen.


    Andrews war vierundsechzig, als er 2001 in das Pentagon zurückkehrte, und er saß am 25.September neben Rumsfeld, als General Charles Holland, der Chef des U.S. Special Operations Command (SOCOM), den Verteidigungsminister erstmals darüber informierte, wie das Militär Krieg gegen al-Qaida führen würde. Rumsfeld hatte Holland befohlen, einen Plan für einen weltweiten Feldzug gegen das Terrornetzwerk jenseits der Qaida-Festung in Afghanistan zu machen, und als Rumsfeld seine Berater um den Konferenztisch versammelte, rechnete er mit der Aussage, dass dies möglich sein würde.


    Die Besprechung fing vielversprechend an: Holland legte eine Karte vor und markierte die Länder (Afghanistan, Pakistan, Somalia, den Jemen, Mauretanien und sogar Teile Lateinamerikas), von denen das Militär glaubte, dass sich dort Spießgesellen von Osama Bin Laden versteckt hielten. Rumsfeld wurde ganz aufgeregt und unterbrach den General.


    »Wann können wir mit den Operationen in diesen Ländern beginnen?«, fragte er.


    Holland dachte eine Weile über die Frage nach. Dann gab er genau die Antwort, die der reizbare Verteidigungsminister nicht hören wollte: »Also, das wäre schwierig, weil wir keine verwertbaren Erkenntnisse haben.«


    Es gab noch ein weiteres Problem: Das SOCOM war überhaupt nicht darauf vorbereitet, einen solchen Krieg zu führen – oder überhaupt einen Krieg. Das Kommando hatte nur die Aufgabe, Soldaten für Spezialeinsätze auszubilden, sie kampfbereit zu machen und sie an die unterschiedlichen Regionalkommandos der Streitkräfte im Nahen Osten, im Pazifik und anderswo abzuliefern. Die Regionalkommandeure wachten eifersüchtig über ihren jeweiligen Flecken Erde und waren alles andere als begeistert von dem Gedanken, dass das SOCOM in ihrem Revier seine eigenen Operationen durchführen könnte.


    Die Stimmung wurde noch schlechter, als Rumsfeld dem General eine weitere Frage stellte, bei der er ebenfalls mit einer akzeptablen Antwort rechnete. Wann würden Spezialeinsatzkräfte nach Afghanistan entsandt und dort den Krieg beginnen?


    »Wenn wir grünes Licht von der CIA bekommen«, antwortete Holland.


    Robert Andrews schaute zu Rumsfeld hinüber, der, wie er sich erinnerte, im Begriff war, »an die Decke zu gehen«. In wenigen Minuten hatte man ihm nicht nur erklärt, dass seine teuren Spezialeinsatzkräfte keinerlei verwertbare Erkenntnisse über al-Qaida besaßen, sondern auch, dass sie ohne die Erlaubnis von George Tenet und der CIA nicht in die Schlacht ziehen durften.


    Dieser Sachverhalt sollte Rumsfeld in den Monaten nach dem 11.September noch häufig ärgern, so häufig, dass er im Gespräch mit General Tommy Franks, dem Kommandeur des U.S. Central Command, der für die Planung und Durchführung des Afghanistankriegs zuständig war, einmal klagte, dass die Streitkräfte zwar um ein Vielfaches größer seien als die CIA, aber trotzdem »wie kleine Vögel in einem Nest hocken und darauf warten, dass ihnen jemand Fressen in den Schnabel steckt«. Einige Tage nach dem Beginn des Afghanistankriegs schickte er ein galliges Memo an Richard Myers, den Vorsitzenden des Vereinigten Generalstabs. »Ist es«, schrieb er, »angesichts des Zustands unserer Welt vielleicht denkbar, dass die Streitkräfte in solchen Situationen nicht fast gänzlich von der CIA abhängig sein sollten?«


    Rumsfeld stand dem Geheimdienst schon lange kritisch gegenüber. Im Jahr 1998 hatte er als Vorsitzender einer unabhängigen Kommission zur Beurteilung der Bedrohung der Vereinigten Staaten durch ballistische Raketen in einem Brief an Tenet vernichtende Kritik an der Position der CIA zum Problem dieser Waffen im Iran und in Nordkorea geübt. Nun jedoch, mitten in einem neuen Krieg, wurde ihm klar, dass er den Geheimdienst um die Fähigkeit beneidete, seine Agenten überall hinschicken zu können, ohne vorher um Erlaubnis bitten zu müssen. »Sie können die Veränderung in der Kriegführung mit einigem Recht auf die Erkenntnis zurückführen, dass wir nicht die notwendigen geheimdienstlichen Informationen besaßen, um den Krieg zu führen, den wir führen wollten«, sagte Andrews über die Entscheidungen seines Chefs im Jahr nach dem 11.September.


    Rumsfeld kam zu dem Schluss, dass die einzige Lösung darin bestand, das Pentagon der CIA ähnlicher zu machen.


    Donald Rumsfelds Probleme waren nicht ganz neu. Im Jahr 1980, nach einem bösen Debakel in der Dascht-e Kawir, der Großen Salzwüste im Iran, hatte das Pentagon schon einmal beschlossen, dass es mehr eigene Spione brauchte.


    Bei dem geheimen Einsatz zur Befreiung von zweiundfünfzig Geiseln in der amerikanischen Botschaft in Teheran war von Anfang an der Wurm drin: Drei der acht an dem Einsatz beteiligten Hubschrauber bekamen auf dem Weg zu ihrem Landeplatz technische Probleme; ein weiterer legte am vereinbarten Treffpunkt eine Bruchlandung hin; und kurz nach dem Befehl zum Abbruch des Einsatzes stieß ein weiterer Hubschrauber in einem Sandsturm mit einem Frachtflugzeug des Militärs zusammen. Es folgte eine Explosion, die den Wüstenhimmel erleuchtete und bei der acht Soldaten ums Leben kamen.


    Dennoch war der vermasselte Einsatz im Iran in den Augen des Militärs nicht nur auf das tragische Zusammenwirken von naiven Annahmen, schlechter Planung und noch schlechterer Umsetzung zurückzuführen. Nach Ansicht einiger beteiligter Soldaten, die ihre Freunde bei der Explosion in der Wüste hatten sterben sehen, war Operation Eagle Claw unter anderem auch deshalb gescheitert, weil die CIA nicht genügend taktische Informationen darüber geliefert hatte, was bei dem Einsatz zu erwarten war.


    Schon vor seinem katastrophalen Ende hatte es zwischen der CIA und dem Militär Konflikte in Bezug auf die Informationsbeschaffung für das Unternehmen gegeben. Der Geheimdienst hatte bereits bewiesen, dass er die Dynamik der iranischen Revolution nicht verstand, und CIA-Direktor Stansfield Turner jammerte bei den Sitzungen des Nationalen Sicherheitsrats, dass sein Dienst kaum Quellen in dem Land habe und seine Informationen größtenteils aus amerikanischen Zeitungsberichten und Sendungen der BBC beziehe. Der für die Mission verantwortliche Kommandeur der Delta Force traute den CIA-Beamten nicht, die mit der Informationsbeschaffung für die Operation beauftragt waren, also schickte er den ehemaligen Green Beret Richard Meadows in den Iran, um das Gelände der Botschaft, in der die Geiseln festgehalten wurden, auszuspähen. Meadows reiste mit einem falschen irischen Pass, gab seinem West-Virginia-Akzent eine irische Färbung und ging als »Richard Keith«, Manager einer europäischen Automobilfirma, durch den Zoll.


    Natürlich schafften es die amerikanischen Soldaten nie nach Teheran, um die Befreiung durchzuführen. Doch Generäle im Pentagon beschwerten sich, dass das Militär nicht die Fähigkeit besaß, eigene Leute zur Vorbereitung von Kommandounternehmen auf Spionagemissionen zu schicken. In einem Memorandum für den Chef der Defense Intelligence Agency vom Dezember 1980 wies ein Mitglied des Vereinigten Generalstabs im Pentagon auf ein »schwerwiegendes und hartnäckiges Informationsdefizit« und die Notwendigkeit »einer Gruppe verlässlicher menschlicher Beobachter« hin. Da das Pentagon Pläne für einen zweiten Befreiungsversuch im Iran machte, gründete der Vereinigte Generalstab hastig eine Gruppe solcher Beobachter. Sie erhielt die Bezeichnung Field Operations Group.


    Die Gruppe hatte das unglückliche Akronym FOG (»Nebel«) und unternahm kaum etwas. Die Geiseln wurden am Tag von Reagans Amtseinführung im Januar 1981 freigelassen, weshalb ein weiterer Versuch nicht nötig war. Aber auch nach der Auflösung von FOG sah der Generalstabschef des Heeres Edward Meyer noch die Notwendigkeit für einen permanenten Kader von Spionen des Verteidigungsministeriums, und er schrie bei einer Sitzung im Pentagon: »Ich will verdammt sein, wenn wir es je noch einmal mit einer Geiselnahme wie im Iran zu tun kriegen und nicht herausfinden können, was los ist, oder wo wir nicht in das Land gelangen können.« In der Folge wurde die Intelligence Support Activity (ISA) des Militärs geboren.


    Bei den Programmen aus den frühen 1980er-Jahren handelte es sich nicht um die ersten Versuche des Pentagons, in das Spiel mit der Informationsbeschaffung durch menschliche Quellen einzusteigen. Aber frühere Anläufe waren unter anderem am Widerstand hoher Generäle und Admiräle gescheitert, die der Ansicht waren, dass Soldaten keine Spione sein sollten. Nun jedoch hatte das Fiasko der Operation Eagle Claw den Kräften mehr Gewicht verschafft, welche die Zahl der Agenten des Pentagons erhöhen wollten und deren prominentester Vertreter General Meyer war. Die Intelligence Support Activity machte im Pentagon ein Büro auf. Sie hatte etwa fünfzigMitarbeiter, aber den ehrgeizigen Plan, auf die fünffache Größe zu wachsen. Das offizielle Wappen der Einheit zeigte verschiedene Symbole, die für die gescheiterte iranische Befreiungsmission standen, und die Inschrift SEND ME, die aus dem Buch Jesaja in der Bibel stammt: »Und ich hörte die Stimme des Herrn, dass er sprach: Wen soll ich senden? Wer will unser Bote sein? Ich aber sprach: Hier bin ich; sende mich!«


    Die ISA wurde 1981 mit einem großen geheimen Budget und einem schneidigen, tatkräftigen Colonel an der Spitze gegründet, und sie bekam die Erlaubnis, geheime Spionageoperationen durchzuführen, über die sie nicht einmal den Vereinigten Generalstab informieren musste – genau die richtigen Zutaten für ein tödliches Rezept. Die Welt der Geheimmissionen ist voll von aggressiven, vor Selbstbewusstsein strotzenden Typen, und eine geheime Einheit mit unbegrenzten Mitteln und einem unklaren Auftrag wird das Gesetz fast zwangsläufig sehr großzügig auslegen. Die von Colonel Jerry King geführte ISA war da keine Ausnahme.


    King startete fast sofort eine Reihe von Geheimoperationen rund um den Erdball. Die zweifellos abenteuerlichste bestand darin, dass sie einen ehemaligen Green Beret mit Geld und Ausrüstung versorgte, der eine private Befreiungsmission für angeblich in Laos internierte amerikanische Kriegsgefangene plante. James »Bo« Gritz hatte, finanziert von dem texanischen Milliardär Henry Ross Perot, mehrere Jahre lang Südostasien bereist, um Informationen über mögliche Kriegsgefangene zu sammeln. Anfang 1981, kurz nach der Gründung der ISA, meinte er, eindeutige Beweise dafür gefunden zu haben, dass Dutzende von Kriegsgefangenen in einem Lager in Zentrallaos festgehalten wurden. Er leitete die Information aus einem Satellitenbild ab, das Jahre zuvor von dem Lager aufgenommen worden war. Auf ihm waren der Buchstabe B und die Zahl 52 zu erkennen – ein mögliches Signal von Kriegsgefangenen für Beobachter aus der Luft.


    Gritz plante einen Befreiungseinsatz, dem er sogar einen Codenamen gab: Velvet Hammer. Er stellte ein Team aus fünfundzwanzig ehemaligen Soldaten der Special Forces zusammen und trainierte sie in einem Camp in Florida. Eine zweite Gruppe schickte er nach Thailand, um den Boden für den Einsatz in Laos zu bereiten. Während dieser Vorbereitungen kontaktierten ihn zahlreiche Mitglieder der ISA und boten ihm ihre Unterstützung an. Sie finanzierten eine Kameraausrüstung, Funkgeräte und Flüge nach Bangkok im Wert von mehreren zehntausend Dollar und auch einen Lügendetektor, um herauszufinden, ob einheimische Quellen logen, die Informationen über das Kriegsgefangenenlager lieferten. Die ISA stellte Gritz’ Team sogar Satellitenfotos und andere geheimdienstliche Informationen zur Verfügung.


    Colonel King hatte mit der Unterstützung von Gritz begonnen, ohne die Führung des Pentagons zu informieren. Dies wurde zum Problem, weil auch der Vereinigte Generalstab einen Befreiungseinsatz in genau dem gleichen Lager in Laos vorbereitete. Nach dem Plan des Generalstabs sollte ein Erkundungsteam laotischer Söldner von Thailand aus nach Laos gehen, um festzustellen, ob sich tatsächlich amerikanische Kriegsgefangene in dem Lager befanden. Wenn die Söldner Beweise für deren Anwesenheit fanden, wollte das Pentagon eine ähnliche Befreiungsaktion wie bei der iranischen Geiselkrise durchführen und ein Team der Delta Force in das Camp schicken.


    Als ranghohe Mitglieder des Pentagons und der CIA erfuhren, dass Gritz eine parallele Operation plante und heimlich von der ISA unterstützt wurde, drohten sie mit der Auflösung der Organisation. Ihrer Ansicht nach hatte Gritz mit seinen privaten Aktivitäten den offiziellen Befreiungseinsatz gefährdet, und Colonel King hatte seine Kompetenzen überschritten. Am Ende fand in Laos überhaupt keine Aktion statt, und es wurde nie ein sicherer Beweis für die Existenz amerikanischer Kriegsgefangener in dem Lager gefunden. Verteidigungsminister Caspar Weinberger befahl dem Generalinspekteur des Pentagons, sämtliche Operationen der ISA zu untersuchen. Außer der Geschichte mit Gritz hatte die ISA in Panama eine verdeckte Operation zur Überwachung General Noriegas durchgeführt, und sie war marginal an einem extensiven Netzwerk von Scheinfirmen beteiligt, die auf der ganzen Welt für verdeckte militärische Aktivitäten genutzt wurden. Das Netzwerk war Bestandteil eines Programms mit der Bezeichnung Yellow Fruit und ermöglichte auch einige geheime Geschäfte im Rahmen der Iran-Contra-Affäre, die erst mehrere Jahre später ans Licht kamen.


    Der Bericht des Generalinspekteurs über die ISA war vernichtend. Er kritisierte die Gruppe als eine Einheit von Halbstarken mit mangelhafter elterlicher Aufsicht und dokumentierte ihre verschwenderische Ausgabenpolitik. Zu ihren bizarrsten Anschaffungen gehörten ein Rolls-Royce, ein Heißluftballon und ein Strandbuggy. Sowohl Weinberger als auch sein Stellvertreter Frank Carlucci waren über den Bericht schockiert. Im Mai 1982 bezeichnete ihn Carlucci in einem Memorandum als »extrem beunruhigend«. Er hatte zuvor in der CIA gedient. Dort hatte er als Admiral Stansfield Turners Stellvertreter gearbeitet und selbst erlebt, welch schweren Tribut die CIA für jahrelange unkontrollierte Geheimoperationen zahlen musste.


    »Wir hätten eine Lehre aus den 1970er-Jahren ziehen sollen«, kommentierte Carlucci in einem Memorandum den Bericht des Generalinspekteurs, aber stattdessen »haben wir eine Organisation aufgebaut, die nicht rechenschaftspflichtig ist.« Er zog einen Vergleich mit der Figur Topsy aus Onkel Toms Hütte von Harriet Beecher Stowe, einem jungen Sklavenmädchen, von dem niemand wusste, wo es herkam und wie es aufgewachsen war: »Wir haben unsere eigene CIA geschaffen, aber wie Topsy, ohne Koordination und Kontrolle.«


    Im folgenden Jahr plante das US-Militär ein Kommandounternehmen in Grenada, um eine Gruppe amerikanischer Medizinstudenten zu befreien, die als Geiseln genommen worden waren. Der Kommandeur des Einsatzes weigerte sich, die ISA an der Operation zu beteiligen, weil er der Organisation und ihrem Chef Colonel King nicht traute. In der Folge irrten die amerikanischen Spezialeinsatzkräfte im Dezember 1983 auf der karibischen Insel herum, ohne eine klare Vorstellung vom Aufenthaltsort der Studenten zu haben. »Wir wussten erbärmlich wenig über Grenada«, erinnerte sich Dewey Clarridge, der damalige Chef der Lateinamerikaabteilung der CIA. »Wir arbeiteten praktisch im Dunkeln.«


    Als ob es für die ISA nicht schon schlecht genug gelaufen wäre, versuchte die CIA nun auch noch ihre Operationen zu sabotieren. Den Spitzenbeamten der CIA gefiel es gar nicht, dass das Militär eine eigene Nachrichtenbeschaffungsorganisation aufbaute; sie glaubten nicht, dass Soldaten als Spione etwas taugten. Dies hing zum Teil mit einer tieferen Unsicherheit zusammen, die man in Langley gegenüber dem Pentagon empfand. Die CIA war seit ihrer Gründung im Jahr 1947 dessen kleine Schwester gewesen, ein Zwerg im Vergleich zur Personalstärke des Militärapparats und zu dessen Gewicht in den Washingtoner Haushaltskriegen. Der CIA-Direktor kontrollierte nicht einmal die meisten großen Nachrichtenbeschaffungsprogramme der Vereinigten Staaten; die Spionagesatelliten und die weltweiten Horchposten, die 80Prozent der US-amerikanischen Ausgaben für Nachrichtenbeschaffung verschlangen, wurden aus dem Haushalt des Pentagons finanziert. Während seiner ersten Amtszeit als Verteidigungsminister unter Ford hatte Donald Rumsfeld häufig Revierkämpfe mit der CIA und dem Weißen Haus ausgefochten, mit dem Argument, dass er die Programme auch kontrollieren wolle, wenn er schon für sie bezahle.


    Wenn es einen Bereich gab, in dem die CIA glaubte, gegenüber dem Pentagon im Vorteil zu sein, dann war es das Reich der menschlichen Spionage. Deshalb betrachteten viele bei der CIA die Gründung einer Organisation wie der ISA als eine reale Bedrohung für die Existenz des Geheimdiensts. Führende CIA-Beamte flüsterten den Mitgliedern der Geheimdienstausschüsse im Kongress ein, dass die Spione des Pentagons Amateure seien, die in Übersee über die Führungsoffiziere der CIA stolperten. Verdeckte Operationen könnten dadurch auffliegen, sagten sie, und Geheimagenten könnten ihr Leben verlieren.


    Die Versuche der CIA, die Spionageanstrengungen des Pentagons zu unterminieren, führten natürlich dazu, dass die Militärführung dem Geheimdienst noch mehr misstraute und erst recht danach trachtete, ihre eigenen Spionageaktivitäten auszubauen. Bei einer Besprechung im Jahr 1983 zwischen CIA-Direktor William Casey und dem Vereinigten Generalstab im sogenannten »Tank«, dem abhörsicheren Konferenzraum des Pentagons, beklagte sich General Meyer wie üblich, dass die CIA nie etwas täte, um dem Militär zu helfen. Casey versuchte den General mit dem Hinweis zu besänftigen, dass sein Vorgänger Admiral Stansfield Turner selbst ein Militär gewesen sei. Doch Meyer wollte nichts davon hören. »Es stimmt schon, was Sie sagen, Mr Casey«, meinte er. »Aber dieser Hurensohn hat während seiner ganzen gottverdammten Zeit bei der CIA nicht das Geringste für das Militär getan.«


    Obwohl der Bericht des Generalinspekteurs über Kings Gruppe verheerend ausgefallen war und Carlucci sie ganz abschaffen wollte, blieb sie erhalten. Tatsächlich wurde sie sogar zu einem zentralen Element bei Rumsfelds Bestrebungen, die Spionageoperationen des Pentagons dramatisch auszuweiten. Bis Ende 2001 hatte sich die ISA zu einer geheimen Spionageeinheit mit dem Codenamen Gray Fox entwickelt, die mit Asad Munir und den Agenten des pakistanischen Geheimdiensts in Westpakistan zusammenarbeitete. Gray Fox hatte seinen Sitz unmittelbar jenseits des Washington Beltway in Fort Belvoir, Virginia, und beschäftigte mehrere hundert Agenten, die verdeckt in Übersee arbeiteten. Sie waren auf die Installierung von Abhörgeräten an schwer erreichbaren Orten spezialisiert, Geräte die mit den großen Abhörstationen Verbindung aufnehmen konnten, die die National Security Agency (NSA) rund um den Erdball errichtet hatte.


    Trotzdem galt die Gruppe im Jahr 2001 als so periphere Organisation, dass man ihr den Spitznamen »Die Geheimarmee von Nordvirginia« verpasste hatte. Als sich Rumsfeld erstmals mit dem Kommandeur von Gray Fox traf und Details über die Operationen der Gruppe erfuhr, sagte er: »Wenn ich vor dem 11.September gewusst hätte, dass ihr Kerle das alles getan habt, hätte ich euch wahrscheinlich alle ins Gefängnis werfen lassen.« Nun jedoch war er davon besessen, die eher mageren Spionagefähigkeiten des Pentagons auszubauen und enger zu koordinieren, und befahl, das Budget von Gray Fox zu erhöhen und seine Arbeit besser mit der des JSOC abzustimmen, der geheimnisumwitterten Kommandoeinrichtung, die ihn bei seinem Ausflug nach Fort Bragg im November 2001 so beeindruckt hatte. Seit seinem Besuch hatte er das JSOC immer mehr als genau die Geheimarmee betrachtet, die er zum Führen eines globalen Kriegs brauchte.


    Doch das JSOC war 2001 weit davon entfernt, in einem weltumspannenden Konflikt Rumsfelds Prätorianergarde spielen zu können. Die Delta Force und SEAL Team Six waren »Nischenkräfte«. Sie umfassten nicht mehr als ein paar hundert Mann und waren nicht in der Lage, Operationen von mehr als zwei Tagen Dauer aus eigener Kraft durchzuhalten. Die Delta Force trainierte fast ausschließlich für Geiselbefreiungsaktionen, und SEAL Team Six war jahrelang dafür ausgebildet worden, das Atomwaffenarsenal der USA zu sichern, falls dies je notwendig werden sollte. Keine der beiden Einheiten hatte je die Ausbildung oder die Ausrüstung für weitreichende Operationen besessen, die Wochen oder gar Monate dauerten.


    »Rumsfeld bekam ganz einfach den Eindruck, dass [das JSOC] die Fähigkeit hat, überall reinzukommen und alle richtigen Leute zu töten und alle richtigen Leute zu retten – warum sollte man das nicht ausnutzen?«, sagte Robert Andrews. »Er erkannte bloß nicht, dass es nicht für längerfristige Kampfhandlungen aufgestellt war.«


    Doch Rumsfeld fand auch die Unabhängigkeit des JSOC attraktiv. Es wäre eine Einsatzgruppe, die direkt dem Verteidigungsminister und dem Präsidenten unterstand und nicht von einem revierbewussten Viersternegeneral befehligt wurde. Es wäre wie das Directorate of Operations der CIA: unbelastet von einer engstirnigen Militärbürokratie. Wenn Rumsfeld das Kommando großzügig mit Geld ausstattete, damit die Delta Force und SEAL Team Six ihre Mannschaftsstärke erhöhen und genug Ausrüstung für länger andauernde Auslandseinsätze kaufen konnten, dann, so dachte er, konnte er seine Spezialtruppen praktisch überall auf der Welt einsetzen.


    Aber war es überhaupt legal, wenn er das tat? Die Rechte des Pentagons sind in Title 10 des United States Code festgelegt, und der Kongress ist traditionell bestrebt, die Aktivitäten der Streitkräfte außerhalb erklärter Kriegsschauplätze zu begrenzen. Dies beruht teilweise auf der Sorge, dass amerikanische Soldaten, die außerhalb eines erklärten Kriegs operieren, gefangengenommen und ohne den üblichen Schutz durch die Genfer Konvention als Spione vor Gericht gestellt werden könnten. Im Gegensatz dazu kann der Präsident der CIA (deren Befugnisse in Title 50 formuliert sind) befehlen, ihre Agenten an jeden beliebigen Ort der Welt zu schicken. Nach den Bestimmungen in Title 50 darf die amerikanische Regierung bei einem CIA-Beamten jede Kenntnis seiner Handlungen abstreiten und ihn im Gefängnis verrotten lassen, wenn er in einem feindlichen Land beim Spionieren erwischt wird.


    Nach der Iran-Contra-Affäre in den 1980er-Jahren versuchte der Kongress in Bezug auf Geheimoperationen sogar noch stärkere Restriktionen zu verhängen. Der Intelligence Authorization Act von 1991 schreibt vor, dass alle verdeckten Operationen durch eine schriftliche Präsidialdirektive autorisiert werden müssen, in der die Notwendigkeit der Geheimhaltung begründet wird, und dass das Weiße Haus die Geheimdienstausschüsse des Repräsentantenhauses und des Senats informieren muss, kurz nachdem die CIA die Direktive erhalten hat. Doch das Gesetz von 1991 enthielt auch ein ziemlich großes Schlupfloch: Es befreite das Pentagon von den lästigen neuen Vorschriften, wenn es Geheimoperationen durchführte, die es als »traditionelle militärische Aktivitäten« betrachtete.


    Das Gesetz enthielt kaum Hinweise darauf, was unter »traditionelle militärische Aktivitäten« zu verstehen war, und zwar nicht zuletzt deshalb, weil sich das Weiße Haus von George H.W. Bush und das Pentagon im Kongress erfolgreich für eine vage Formulierung eingesetzt hatten. Am Ende wurden die Aktivitäten so definiert, dass sie mit »laufenden« oder »zu erwartenden« Feindseligkeiten in einem Zusammenhang stehen mussten. Mit anderen Worten, das Pentagon konnte die Entsendung von Truppen in jedes beliebige Land der Welt rechtfertigen, wenn es überzeugend darlegte, dass die Vereinigten Staaten in diesem Land einen Krieg führten – oder zu irgendeinem künftigen Zeitpunkt führen würden.


    Diese obskuren Bestimmungen wurden ein Jahrzehnt lang kaum diskutiert und kamen erst wieder ins Spiel, als der Kongress in den Tagen nach dem 11.September Präsident Bush mit der umfassenden Vollmacht, überall auf dem Erdball Krieg zu führen, ausstattete. Laut den Bestimmungen der Authorization for Use of Military Force (AUMF) befanden sich die USA nicht mehr mit irgendeinem bestimmten Land im Krieg, sondern sie konnten in jedem Land einen Krieg beginnen, in dem al-Qaida operierte. Diese Verfügung verschaffte Rumsfeld die angestrebte Genehmigung, einen globalen Krieg zu führen.


    Freilich brauchte der Verteidigungsminister noch Zeit, bis er seine neue Macht nutzen konnte. Unmittelbar nach dem Fall von Kabul Ende 2001 konzentrierten die wichtigsten Führer im Pentagon ihre Energie auf die Planung einer Invasion im Irak. Außerdem hatte das Militär zunächst noch Probleme herauszufinden, wo es al-Qaida jagen sollte, wenn man von bekannten Rückzugsgebieten wie Pakistan absah. Im Jargon der Terrorismusbekämpfung ging es darum, Terroristen zu »finden, (ihre Identität) abzuklären und sie zu erledigen« (find, fix, and finish). Rumsfeld jedoch sollte Jahre später einräumen: »Wir hatten die Fähigkeit, sie zu erledigen, aber nicht zum Finden und Abklären.«


    Rumsfeld und sein Team waren in der ersten Hälfte des Jahres 2003 recht selbstsicher. Die Invasion im Irak schien, zunächst, weitgehend Rumsfelds Vision von einer neuen Art des Kriegs zu entsprechen. Der Marsch auf Bagdad hatte kaum einen Monat gedauert und war mit einer relativ kleinen Invasionsarmee durchgeführt worden – ein positiver Test für die Philosophie des Verteidigungsministers, dass man mit modernster Technik in Kombination mit einem Kriegsplan, der mehr auf Geschwindigkeit als auf Stärke setzt, die Kriege des 21.Jahrhunderts gewinnen kann. Weil er den Erkenntnissen der CIA misstraute, hatte er außerdem im Jahr vor der Invasion eine kleine Abteilung im Pentagon gegründet, die unter dem Under Secretary of Defense for Policy Douglas J. Feith Nachrichtenmaterial analysierte, um Beweise für ein Bündnis zwischen Saddam Hussein und islamischen Terroristen zu finden. Als die amerikanischen Truppen Bagdad erreicht hatten, waren viele von Rumsfelds Beratern überzeugt, dass es nur noch eine Frage der Zeit sei, bis sie einen überzeugenden Beweis für eine Verbindung zwischen Hussein und Osama Bin Laden finden würden – was die Invasion im Nachhinein gerechtfertigt hätte. Am Ende fanden die amerikanischen Truppen keinen solchen Beweis, und die Schlüsse von Rumsfelds kleiner Geheimdienstabteilung waren fast gänzlich diskreditiert.


    Trotzdem intensivierte er seine Planungen für einen weltweiten Krieg mit Spezialeinsatzkräften, als Saddam Hussein ausgeschaltet war und innerhalb der Regierung darüber Uneinigkeit bestand, ob sie Syrien zum nächsten Objekt ihrer Strategie der »Regimewechsel« machen sollte. Robert Andrews hatte das Pentagon inzwischen verlassen, und Rumsfeld ersetzte ihn durch Thomas O’Connell, einen weiteren Veteranen der paramilitärischen Kriegführung in Vietnam und ehemaligen Kommandeur von Gray Fox. O’Connell war 1970 als militärischer Berater für das Unternehmen Phoenix in Vietnam stationiert worden. Dieses umstrittene, von der CIA geführte Programm war ein Versuch, durch die Gefangennahme und Tötung von Führern der Vietcong eine Wende im Vietnamkrieg herbeizuführen. O’Connell hatte den größten Teil seines Erwachsenenlebens in der Welt der Spezialeinsatzkräfte und Geheimdienste verbracht, und er war der ranghöchste Nachrichtenoffizier beim JSOC gewesen, als der Abgeordnete Dick Cheney die Kommandoeinrichtung 1986 besucht hatte. Sein Bewerbungsgespräch bei Rumsfeld war ausgesprochen gut gelaufen, vor allem weil er über die Befugnisse des Pentagons und die Rolle der Spezialeinsatzkräfte genau das sagte, was Rumsfeld hören wollte.


    »Warum muss ich meine Leute der CIA unterstellen, wenn wir uns im Kriegszustand befinden?«, fragte Rumsfeld gleich zu Beginn des Gesprächs.


    »Das müssen Sie nicht«, antwortete O’Connell schnell. »Sie haben die Macht, amerikanische Streitkräfte auf der ganzen Welt an jeden Ort Ihrer Wahl zu schicken.«


    O’Connells Ansicht nach hatte der Kongress dem Pentagon für die Führung eines globalen Kriegs, für die Nachrichtenbeschaffung oder für die Durchführung von Tötungsoperationen weitgehende Vollmachten gegeben. Er sah Parallelen zum Vietnamkrieg, als Nixon heimlich Kambodscha und Laos bombardieren ließ, weil er glaubte, dass diese Länder feindlichen Kämpfern Zuflucht boten. Doch der Unterschied bestand seiner Meinung nach darin, dass Rumsfeld sogar noch mehr Befugnisse hatte als Nixon: Immerhin hatte der Kongress dem Pentagon inzwischen die Erlaubnis gegeben, überall Soldaten hinzuschicken, wo es al-Qaida vermutete.


    Rumsfeld versuchte damals in seinen Kämpfen mit der CIA die Oberhand zu gewinnen und beschloss, all die disparaten und häufig planlosen nachrichtendienstlichen Organisationen des Militärs in einem einzigen Amt zusammenzufassen. Er machte seinen treuen Berater Stephen Cambone zu seinem ersten Under Secretary of Defense for Intelligence und erteilte dem klugen und streitbaren Mann außerordentliche Vollmachten als Leiter der Spionageaktivitäten des Pentagons. Ja, er änderte sogar die Rangordnung der zivilen Beamten des Verteidigungsministeriums: Cambone erhielt ein Büro direkt neben seinem eigenen, und er sollte das Ministerium leiten, falls Rumsfeld und sein Stellvertreter ums Leben kamen oder dienstunfähig wurden.


    Zu Cambones Stellvertreter ernannte Rumsfeld Lt. General William »Jerry« Boykin, einen Veteranen der Delta Force, der 1980 bei der gescheiterten Operation zur Befreiung der amerikanischen Geiseln in der iranischen Wüste mit dabei gewesen war. Boykin war ein wiedergeborener Christ, der seinen Glauben gern an die große Glocke hängte und gelegentlich in biblischen Begriffen über den Krieg gegen die muslimischen Extremisten sprach. So bezeichnete er ihn oft als Krieg gegen den »Satan«, und in den frühen 1990er-Jahren kam er beim Vergleich seines Glaubens mit dem eines somalischen Warlords zu folgendem Schluss: »Ich wusste, dass mein Gott ein wirklicher Gott ist und seiner ein Götze.«


    Missionarischen Eifer legte Boykin auch an den Tag, wenn es darum ging, die gesetzlichen Vollmachten des Militärs auszureizen. Seit der Geiselkrise von Beirut in den 1980ern war er frustriert, weil die Bürokraten im Pentagon davor zurückschreckten, Gruppen wie die Delta Force einzusetzen. Genau wie O’Connell bombardierte Rumsfeld auch Boykin bei dessen Bewerbungsgespräch mit Fragen über die Vollmachten des Verteidigungsministers, Truppen außerhalb von Kriegszonen einzusetzen. Und Boykin antwortete ähnlich wie O’Connell: Sie haben die Vollmacht, und Sie sollten sie nutzen. Sie müssen Ihre Soldaten nicht der CIA unterstellen.


    Rumsfelds Anstrengungen, sein eigenes Reich für unkonventionelle Kriegführung aufzubauen, bekamen im Sommer 2004 Auftrieb, als die Untersuchungskommission zu den Anschlägen des 11.September in ihrem Abschlussbericht empfahl, die CIA all ihrer paramilitärischen Funktionen zu berauben und die geheime Kriegführung allein dem Pentagon zu überlassen. Die Kommission hatte die CIA für ihre Unfähigkeit, Bin Laden zu töten, scharf getadelt und war der Ansicht, dass die Geheimoperationen des Diensts nicht ordentlich ausgeführt würden. Sie empfahl der CIA, ihre Nachrichtenbeschaffung zu verbessern und sich dabei weniger auf ausländische Geheimdienste zu stützen. Außerdem sollte sie die Art, wie sie Analysen durchführte, reformieren und sich auf »nichtmilitärische« verdeckte Operationen wie zum Beispiel Propagandakampagnen beschränken. Geheime Kriege und Drohnenangriffe waren laut der Kommission Aufgabe des Pentagons.


    »Die Vereinigten Staaten können es sich weder finanziell noch personell leisten, die Fähigkeit zur Durchführung geheimer militärischer Operationen, zum geheimen Einsatz von Abstandswaffen und zur geheimen Ausbildung ausländischer militärischer oder paramilitärischer Kräfte doppelt aufzubauen«, hieß es im Abschlussbericht der Kommission, der im Juli 2004 veröffentlicht wurde.


    Dies entsprach natürlich genau Rumsfelds Ansicht, und wenige Tage nach der Veröffentlichung des Berichts gab er Tom O’Connell den Auftrag, Näheres darüber in Erfahrung zu bringen, was zu der Empfehlung geführt hatte. O’Connell sprach mit dem ehemaligen Marineminister John Lehman, einem Mitglied der Kommission, und berichtete Rumsfeld, dieser habe den Umgang der CIA mit paramilitärischen Operationen »konfus« gefunden. In seinem Memo für Rumsfeld schrieb er, Lehman habe ihm erzählt, dass die Kommission über die mangelnde Bereitschaft der CIA, »ein Risiko einzugehen«, bestürzt gewesen sei, und auch darüber, dass sie »zögere, den Abzug zu drücken, wenn sich Gelegenheiten ergäben«. Wie Lehman zu O’Connell sagte, bestand das größte Problem darin, dass das Pentagon die Fähigkeiten zum Jagen und Töten besitze, aber die CIA die Vollmachten dafür habe.


    Rumsfeld beauftragte Cambone damit, herauszufinden, wie sich diese Empfehlung umsetzen ließe, und dieser stellte schon bald die radikalere Frage, ob sich die Operationen der CIA nicht noch weiter einschränken ließen. Ende September 2004 schrieb er an Rumsfeld, er habe Zweifel, ob die CIA überhaupt Geheimoperationen durchführen sollte, die man ja als »operative Tätigkeit ähnlich der eines Combatant Commander« betrachten könne. Mit anderen Worten: Vielleicht sollte das Pentagon überhaupt die gesamte Geheimdiensttätigkeit übernehmen. Das Problem, dass die CIA sowohl für verdeckte Operationen als auch für Analyse zuständig sei, führe potentiell zu »Verzerrungen«, wenn die Effizienz einer konkreten verdeckten Operation beurteilt werde. Anders gesagt, die CIA war so konstruiert, dass sie ihre eigene Arbeit benotete.


    Das Argument war vielleicht eigennützig, doch es traf den Kern einer noch wichtigeren Frage: Kann ein Dienst, der mit einer gezielten Tötungskampagne gegen al-Qaida betraut ist, objektiv beurteilen, welche Auswirkungen genau diese Kampagne auf die Stärke der al-Qaida hat? Mit genau dieser Frage sollten die Mitglieder der Regierung Obama Jahre später konfrontiert sein, als der Geheimdienst seinen Drohnenkrieg in Pakistan eskalieren ließ.


    Am Ende vertraten sowohl Rumsfeld als auch CIA-Direktor Porter Goss gegenüber Bush die Ansicht, dass die Vollmacht zur Durchführung verdeckter militärischer Operationen doch nicht von der CIA auf das Pentagon übertragen werden sollte. Rumsfeld war zu der Überzeugung gelangt, dass er unter der Flagge »traditionelle militärische Aktivitäten« tun konnte, was er wollte, selbst wenn die CIA parallel dasselbe tat. Goss dagegen hatte seine eigene heimliche Lobbying-Kampagne durchgeführt, um das Revier der CIA zu verteidigen, und dabei ebenfalls die Regierungsmitglieder gedrängt, der Empfehlung der 9/11 Commission nicht zu entsprechen. Diese Übereinstimmung zwischen Pentagon und CIA war freilich nur von kurzer Dauer und sollte den Kämpfen zwischen den beiden Institutionen kein Ende setzen.


    Schon im Jahr 2004 begannen kleine Spezialeinheiten des JSOC, zu Spionageoperationen rund um den Erdball auszuschwärmen: nach Südamerika, Afrika, Asien und in den Nahen Osten. Sie gingen auch nach Frankreich, wo sie versuchten, Informationen über militante islamistische Gruppen zu sammeln, und eines der Teams musste Paraguay hastig wieder verlassen, weil einer von Rumsfelds Spionen bei einer Wirtshausschlägerei die Pistole zog. »Da rannten überall diese Typen für uns rum, die versuchten, James Bond zu spielen, und es lief nicht besonders gut«, formulierte es ein früherer Pentagonmitarbeiter, der an der Leitung des Programms beteiligt war.


    Einige der Teams hatten die harmlos klingende Bezeichnung Military Liaison Elements und waren in Botschaften stationiert. Andere reisten heimlich in fremde Länder ein und informierten dort weder den amerikanischen Botschafter noch den CIA-Stationschef über ihre Tätigkeit. Da die ganze Welt jetzt eine Kriegszone war, glaubte das Pentagon, dass die Spezialeinsatzkräfte nur ihren militärischen Vorgesetzten, nicht jedoch dem zivilen Botschafter unterstellt seien.


    Eines Nachmittags kam der Militärattaché der amerikanischen Botschaft in Jordanien in das Büro des Botschafters Edward W. Gnehm und legte ihm einen Zettel auf den Schreibtisch. Es war eine Nachricht des Pentagons, die direkt an den Attaché gegangen und eigentlich nur für seine Augen bestimmt war. Sie lautete, dass bald ein Team des militärischen Geheimdiensts in Jordanien eintreffen und Informationen über die Stabilität des jordanischen Regimes sammeln werde. Auf keinen Fall, hieß es in der Nachricht, dürften der Botschafter oder der CIA-Stationschef von den Aktivitäten des Pentagons in Jordanien erfahren.


    Der Militärattaché, der nun im Büro des Botschafters saß, hatte diese Anweisung natürlich ignoriert. Nach der Besprechung informierte Gnehm sofort den CIA-Stationschef, der, wie Gnehm sich erinnerte, »an die Decke ging«.
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    DER BÖSE VOGEL


    »Dies ist ein politischer Krieg, der ein differenziertes Töten erfordert. Die beste Waffe zum Töten wäre ein Messer, aber ich fürchte, damit schaffen wir es nicht. Die schlechteste ist ein Flugzeug.«


    Lt. Colonel John Paul Vann, amerikanischer Offizier in Vietnam


    Die Beamten in der Operationszentrale des Counterterrorist Center der CIA sahen in der Videoübertragung, wie der Toyota Land Cruiser in der jemenitischen Provinz Ma’rib, dem Geburtsland der legendären Königin von Saba, auf der Wüstenstraße durch die Schlaglöcher bretterte. Es war eine unbequeme Fahrt für die sechs Männer in dem staubbedeckten Allradfahrzeug, aber nichts an dem Geländewagen hätte normalerweise bei der jemenitischen Polizei oder dem dortigen Militär Verdacht erregt. Auf der Rückbank des Fahrzeugs jedoch verriet das Handy von Qaed Salim Sinan al-Harethi den Standort des meistgesuchten Mannes im Jemen. Über dem Geländewagen schwebte eine bewaffnete Predator-Drohne der CIA.


    Die Vereinigten Staaten hatten al-Harethi als einen der Drahtzieher des Bombenanschlags auf die U.S.S. Cole identifiziert, bei dem siebzehn Seeleute umkamen, als das Schiff im Golf von Aden auftankte. Wegen des Angriffs stand al-Harethi fast ganz oben auf der von der Regierung Bush erstellten Liste der zum Abschuss freigegebenen Qaida-Mitglieder, und als im Frühjahr 2002 ein Team amerikanischer Spezialeinsatzkräfte im Jemen landete, wurde die Jagd auf al-Harethi zu seiner Top-Priorität. Doch der Gesuchte hatte schon in den 1980er-Jahren mit den Mudschahedin in Afghanistan gekämpft, und was er an Überlebenstechniken im Kampf gegen die Sowjetunion nicht gelernt hatte, eignete er sich in dem Jahrzehnt an, als er sich vor der Geheimpolizei in den Vereinigten Arabischen Emiraten und vor den loyalen Elitetruppen des jemenitischen Präsidenten Ali Abdullah Saleh versteckte. Im Jahr 2000 hatte ihn Osama Bin Laden in den Jemen geschickt, um den Anschlag auf die Cole zu planen und dort Trainingslager von al-Qaida aufzubauen. Al-Harethi hatte Saleh mehrfach blamiert, indem er anrückenden jemenitischen Truppen in letzter Minute entkam.


    Der geschäftstüchtige jemenitische Präsident hatte sofort erkannt, dass es finanzielle Vorteile brachte, wenn er sich in dem neuen Krieg an die Seite der USA stellte, aber er hatte darauf bestanden, dass die Regierung Bush diesen Krieg zu seinen Bedingungen führte. Er war im Jemen seit den 1970er-Jahren an der Macht, die er trotz blutiger Stammesfehden und schiitischer Separatisten behauptet hatte, und nun war er nicht bereit, die Amerikaner ohne Gegenleistung einen geheimen Krieg in seinem Land führen zu lassen. Auf einer Reise nach Washington, zwei Monate nach dem 11.September, hatte er den USA bei einer Besprechung mit Präsident Bush, Verteidigungsminister Rumsfeld und CIA-Direktor Tenet 400 Millionen Dollar abgerungen. Dafür erlaubte er, dass eine kleine Gruppe amerikanischer Spezialeinsatzkräfte in den Jemen kam, bestand jedoch darauf, dass sie Waffen nur zur Selbstverteidigung einsetzte. Ohne Saleh darüber zu informieren, schickte das Pentagon zusammen mit der Kommandoeinheit auch Abhörtechniker von Gray Fox in das Land.


    Für den Einsatz von Predator-Drohnen war Saleh freilich leicht zu gewinnen gewesen.


    Im Frühjahr 2002 ersuchte Botschafter Edmund Hull den Präsidenten um ein Gespräch, bei dem er seine Zustimmung zum Einsatz der Drohnen in seinem Land erlangen wollte. Er kannte den Präsidenten inzwischen so gut, dass er mit seinen heftigen Stimmungsschwankungen vertraut war, und er wusste, welche Gesprächsthemen dem Anliegen der CIA wahrscheinlich am ehesten förderlich wären. Wenige Tage zuvor war eine Gruppe von CIA-Beamten aus Langley eingetroffen und hatte einen Laptop mit einem Video über die Funktionsweise der Drohnen mitgebracht. Das Video zeigte unter anderem Grafiken, wie die Hellfire-Raketen einer Predator-Drohne Autos und Lehmmauern zerstören. Saleh lächelte, als ihm das Video vorgeführt wurde, und war offenbar stolz darauf, dass der Jemen nach Afghanistan das erste Land sein würde, in dem die CIA den Einsatz der Drohne vorbereitete.


    Doch die Amerikaner mussten al-Harethi erst noch finden, der seine Verfolger austrickste, indem er fünf verschiedene Handynummern verwendetete. Das Team von Gray Fox hatte mehrere von ihnen identifiziert, doch al-Harethi war immer vorsichtig genug, die Handys sparsam einzusetzen. Am 4.November jedoch machte das Überwachungsnetz seinen ersten großen Fang.


    Das Handy auf der Rückbank des Geländewagens strahlte sein Signal in den Himmel hinauf, und die Techniker von Gray Fox schickten eine Blitzmeldung an die Analysten im weitläufigen Hauptquartier der National Security Agency in Fort Meade, Maryland. Unanhängig davon hatte die CIA auf ihrem Drohnenstützpunkt in Dschibuti jenseits der Roten Meers gegenüber dem Jemen eine bewaffnete Predator-Drohne gestartet. Während die Drohne über dem Land Cruiser in Position ging, hörte ein Analyst in Fort Meade al-Harethis Stimme auf dessen Handy, als dieser dem Fahrer des Geländewagens Anweisungen zurief. Damit hatte die CIA die Bestätigung, dass sich der Qaida-Führer in dem Fahrzeug befand, und war autorisiert, es mit einer Rakete zu beschießen. Die Rakete der Drohne zerstörte den Geländewagen und tötete alle Insassen. Qaed Salim Sinan al-Harethi wurde schließlich an einem charakteristischen Mal auf seinem abgetrennten Bein identifiziert, das in den Trümmern gefunden wurde.


    Salehs Regierung brachte schnell eine Tarngeschichte heraus: Der Geländewagen habe eine Gasflasche dabeigehabt, die eine Explosion verursacht habe. Die Antiterrorismuskämpfer der CIA waren sich jedoch sehr wohl bewusst, dass es sich bei dem Angriff um ein historisches Ereignis handelte. Es war das erste Mal seit dem 11.September, dass die CIA außerhalb einer erklärten Kriegszone eine gezielte Tötung durchgeführt hatte. Mit der umfassenden Vollmacht, die der Dienst im September 2001 von Präsident Bush erhalten hatte, hatten seine Geheimagenten systematisch Informationen über al-Harethis Bewegungen gesammelt und dann sein Fahrzeug kaltblütig mit einer Panzerabwehrrakete abgeschossen.


    Zu diesem Zeitpunkt hatten beim Geheimdienst schon viele vergessen, dass die CIA eine bewaffnete Drohne nie wirklich gewollt hatte. Sie hatte als plumpes und primitives Tötungswerkzeug gegolten, und viele Mitarbeiter der CIA waren froh gewesen, dass der Geheimdienst schon lange aus dem Killing Business ausgestiegen war. Etwas mehr als ein Jahr vor dem Predator-Einsatz im Jemen hatte noch eine erbitterte Debatte darüber getobt, ob es moralisch richtig war, Drohnen für die Tötung von Terroristen einzusetzen. Charles E. Allen, ein alter CIA-Analyst und leidenschaftlicher Befürworter der Predator-Drohne, beizeichnete die damalige Auseinandersetzung später als »blutige Schlacht«.


    Ende der 1990er Jahre war Ross Newlands Generation von CIA-Beamten, die ihre Laufbahn nach den Enthüllungen des Church-Ausschusses und nach Gerald Fords Verbot von politischen Morden begonnen hatte, in Langley in führende Positionen aufgestiegen. Ihr Aufstieg hatte direkte Auswirkungen auf die verdeckten Operationen, die die CIA auf der ganzen Welt durchführte. Der paramilitärische Zweig des Diensts verdorrte gleichsam, weil man bei der CIA nicht wieder zu den Kriegen der Vergangenheit zurückkehren wollte. Sogar in der Frage, ob er das Recht hatte, Osama Bin Laden zu töten, war der Dienst gespalten. Ein früherer Chef des Counterterrorist Center sollte später vor der Untersuchungskommission zum 11.September aussagen, dass er in den Jahren vor dem Anschlag auf das World Trade Center einen direkten Befehl zur Tötung Bin Ladens verweigert hätte.


    »Die gemeinsame Haltung in der CIA war: ›Wir wollen keine verdeckten Operationen durchführen‹«, sagte Richard Clarke, sowohl unter Bill Clinton als auch unter George W. Bush oberster Terrorismusexperte im Weißen Haus. »›Und wenn wir es doch tun, wollen wir, dass sie absolut sauber sind. Wir wollen nicht an der Tötung von Menschen beteiligt sein, weil wir nicht so sind. Wir sind nicht der Mossad‹«.


    Im Jahr 2000, als Newland seine Agententätigkeit im Ausland gegen eine Führungsposition in Langley eintauschte und Verbindungsmann der CIA zum Pentagon wurde, hatte Bin Laden schon mehrfach bewiesen, dass er jederzeit überall zuschlagen konnte, etwa durch die Bombenanschläge auf die amerikanischen Botschaften in Kenia und Tansania 1998 oder den Angriff auf die Cole im Jemen zwei Jahre später. Die Regierung Clinton hatte kaum einen Plan, wenn es darum ging, herauszufinden, wo sich der al-Qaida-Führer befand und ihn zu töten, bevor er den Ort wechselte.


    Im Situation Room des Weißen Hauses wurden Diskussionen über Bin Laden zu abstrakten Debatten darüber, mit welcher Tötungsmethode das Weiße Haus das Tötungsverbot von 1976 missachten oder nicht missachten würde. Clarke erinnerte sich an eine Besprechung, bei der Sicherheitsberater Sandy Berger so wütendüber die Debatte wurde, dass er alle Anwesenden anschrie. »Er sagte: ›Für Leute wie Sie ist es also absolut in Ordnung, wenn Bill Clinton Bin Laden mit einem Tomahawk-Marschflugkörper tötet, aber wenn er ihm eine 7,62-Millimeter-Kugel zwischen die Augen schießt, ist es schlimm? Können Sie mir mal erklären, welchen Unterschied es macht, ob er mit einem Tomahawk oder einem M16 getötet wird?‹«


    »Berger war einem Herzinfarkt nahe«, sagte Clarke. »Er war schweißgebadet und ganz rot im Gesicht, und er schrie die Leute an.«


    Präsident Clinton war alles andere als begeistert über den Mangel an Optionen. »Wissen Sie«, sagte er einmal zum General Hugh Shelton, dem damaligen Chef des Vereinigten Generalstabs, »al-Qaida würde sich in die Hose machen vor Angst, wenn sich mitten in ihrem Lager plötzlich ein Haufen schwarzer Ninjas aus einem Hubschrauber abseilen würde.«


    Da das Pentagon keine Ninjas zur Verfügung hatte, erklärte es sich bereit, zwei U-Boote im Arabischen Meer zu stationieren, die mit minimaler Vorbereitungszeit Tomahawk-Marschflugkörper nach Afghanistan hineinschießen konnten. Ohne frische Erkenntnisse über Bin Ladens Aufenthaltsort waren die Boote jedoch nutzlos, und hohe Admiräle drängten schon bald auf ihre Verlegung.


    Die CIA hatte eine Taliban-Quelle, die den Amerikanern Informationen lieferte, aber diese waren in der Regel vierundzwanzig Stunden alt, und deshalb nicht so zuverlässig, dass das Weiße Haus einen Raketenangriff auf Ziele in Afghanistan genehmigt hätte. Auf ihrer verzweifelten Suche nach Ideen trafen sich Geheimdienstbeamte mit Vertretern der amerikanischen Rüstungsindustrie und überlegten, ob man vielleicht Prallluftschiffe oder Heißluftballone bauen könnte, um aus 10000Metern Höhe afghanisches Territorium zu fotografieren. Sie verwarfen die Idee jedoch wieder, als sie an die diplomatischen Verwicklungen dachten, wenn Windböen aus dem Hindukusch eines der Luftschiffe vom Kurs gebracht und ein paar Hundert Kilometer nach China hineingeblasen hätten – womöglich über ein Atomkraftwerk.


    Clarkes Verhältnis zu CIA-Direktor George Tenet und zu James Pavitt, dem Chef des Directorate of Operations, war äußerst kühl, also beschloss er, anderswo nach Ideen zu suchen. So rief er den führenden CIA-Analysten Charles E. Allen an, der schon seit vier Jahrzehnten für den Dienst arbeitete und damals Mitte sechzig war. Der kluge und eigensinnige Mann war von früheren Schlachten des Geheimdiensts gezeichnet; seine Karriere hatte durch die Iran-Contra-Affäre schwer gelitten. Zugleich genoss er jedoch einen legendären Ruf unter CIA-Analysten, weil er 1990 allein auf weiter Flur vorausgesagt hatte, dass Saddam Hussein in Kuwait einmarschieren würde. Clarke bat Allen, ein unabhängiges Gutachten über verschiedene Spionagemöglichkeiten in Afghanistan zu erstellen.


    Allen suchte im Verteidigungsministerium nach neuen Einfällen und sprach mit Offizieren, die für den Vereinigten Generalstab arbeiteten. Sie diskutierten ausgefallene Ideen, wie zum Beispiel auf einem Berggipfel ein riesiges Fernrohr zu installieren und es auf Bin Ladens Trainingslager in Derunta bei Jalalabad zu richten, wo al-Qaida mit chemischen Waffen experimentiert hatte. Doch es gab noch eine weitere, realistischere Option. Allen wurde über eine Serie geheimer Tests informiert, welche die Luftwaffe in der Wüste durchgeführt hatte. Es bestehe die Chance, erklärten Allens Gesprächspartner im Pentagon, dass die CIA Bin Laden mit einer Drohne finden könne.


    Im Jahr 2000 war die MQ-1 Predator nur einem kleinen exklusiven Kreis von Militäringenieuren und Nachrichtenanalysten gut bekannt, die in den experimentellen Randbereichen der elektronischen Spionage arbeiteten. Die Drohne war in den Balkankriegen bereits mit gewissem Erfolg als Aufklärungsinstrument eingesetzt worden, hatte serbische Truppenkonzentrationen gemeldet und sich bei der Jagd auf führende bosnische Serben als nützlich erwiesen. Die Piloten, die die Drohnen steuerten, saßen damals in einem Hangar in Albanien, den die CIA für zwei Lastwagenladungen Wolldecken gemietet hatte. Die Kameraaufnahmen der Drohnen wurden in das Büro von CIA-Direktor R. James Woolsey jr. übertragen, der über eine primitive E-Mail-Verbindung mit den Piloten kommunizierte. Woolsey war es gelungen, über Charlie Wilson ein kleines Budget für die Drohnen zu organisieren. Derselbe trinkfreudige Abgeordnete hatte schon in den 1980er-Jahren mit ähnlichen Haushaltstricks den Krieg der CIA in Afghanistan finanziert.


    Wegen des bergigen Geländes auf dem Balkan war es nicht möglich gewesen, die Drohnen über eine »Luftlinienverbindung« zu steuern, bei der der Pilot den Flugapparat durch ein direktes Funksignal lenkt. Deshalb hatte das Militär in den 1990ern ein revolutionäres Verfahren entwickelt, bei dem das Signal von einem Satelliten im Weltraum auf die Erde zurückgestrahlt wird. Doch die Predator-Drohne konnte noch keine Waffe tragen. Außerdem sah sie aus wie ein langgestrecktes Insekt, und ihr Triebwerk war so laut, dass sie wie ein fliegender Rasenmäher klang. Im Gegensatz zu den meisten Flugzeugen waren ihre Höhenflossen nach unten gerichtet, und als eine wichtige Fachzeitschrift ihren ersten Artikel über die Predator publizierte, stand das Foto der Drohne auf dem Kopf. Trotz alledem erkannte eine Handvoll begeisterter Flieger bei der Air Force das Potenzial unbemannter Systeme und begann, sich für die Predator einzusetzen.


    Allen brachte die Drohnen-Idee zurück zu Richard Clarke ins Weiße Haus. Beide vermuteten, dass Tenet und Pavitt die Idee ablehnen würden, also erzählten sie ihnen erst davon, als bereits ein Plan bestand, die Drohne nach Afghanistan zu schicken. Ohne Tenet zu informieren, berief Clarke im Weißen Haus eine Sitzung ein, zu der er die größten Befürworter der Drohne einlud: Charlie Allen, CTC-Chef Cofer Black und Richard Blee. Blee leitete im CTC die Einheit, die Bin Laden jagte und den Codenamen Alec Station hatte.


    Er war ein alter Führungsoffizier, der in verschiedenen CIA-Stationen in Afrika gedient hatte. Kurz nachdem er 1999 Alec Station übernommen hatte, reiste er mit einem von Team von CIA-Beamten in das Panjshir-Tal in Afghanistan und stellte den Kontakt der CIA zu Ahmed Schah Massud wieder her, dem Führer der Nordallianz, den al-Qaida zwei Tage vor dem 11.September töten sollte. Blee war klug und sehr agil, aber manchmal recht mürrisch, weshalb ihn manche seiner Kollegen für arrogant hielten. Er war sozusagen als CIA-Göre aufgewachsen. Sein Vater hatte als Chef der Sowjetabteilung der CIA heftig mit James Angleton, dem legendären Chef der CIA-Spionageabwehr, um die Leitung der verdeckten Operationen gegen die Sowjetunion konkurriert. Blee hatte sich durchgesetzt und in den 1970er-Jahren den KGB erfolgreich mit Dutzenden hochrangiger Maulwürfe infiltriert. Nun stand sein Sohn in einem ganz anderen Krieg der CIA an vorderster Front.


    Bis zum Wochenende des Memorial Day im Jahr 2000 war Clintons Nationaler Sicherheitsberater Sandy Berger zu der Ansicht gelangt, dass die CIA schon zu lange wegen der Drohnen herumstritt, und verlangte eine Entscheidung. General John Gordon, der Stellvertretende CIA-Direktor, berief hastig eine Besprechung in Langley ein, die schnell zu einem heftigen Wortgefecht ausartete. Pavitt, der inzwischen über die Möglichkeit von Predator-Einsätzen informiert worden war, wehrte sich heftig dagegen, dass die CIA über Afghanistan Spionageflüge durchführte. »Wo würden die Drohnen stationiert?«, fragte er, und: »Was wäre, wenn sie abgeschossen würden?« Die CIA sollte nicht mit einer eigenen Luftwaffe operieren, forderte er. Die Besprechung wurde nun »wirklich hässlich«, wie einer der Teilnehmer später berichtete.


    Nach der Sitzung rief Allen Richard Clarke an und berichtete ihm von Pavitts Widerstand. Clarke fand Pavitts Bedenken lächerlich und meinte, der Plan sei so gut wie risikolos. »Wenn die Predator abgeschossen wird, geht der Pilot nach Hause und schläft mit seiner Frau«, sagte er zu Allen. »Es ist okay. Es gibt in diesem Fall kein Kriegsgefangenenproblem.«


    Tenet war ebenfalls skeptisch, als er mehrere Tage darauf von der Predator erfuhr. Und er hatte keine große Lust, bei Islom Karimow, dem starken Mann von Usbekistan, die Genehmigung für die Stationierung von Drohnen in einem alten Sowjetstützpunkt nahe der afghanischen Grenze einzuholen. Die Idee, dass die CIA irgendwo auf der Welt militärartige Stützpunkte einrichten könnte, wirkte damals verrückt – und wie eine schwere Belastung für das schmale Budget, das dem Dienst für verdeckte Operationen zur Verfügung stand.


    Bis zum Juni jedoch hatte Clarke den Streit für sich entschieden, und das Weiße Haus hatte der Verlegung von Predator-Drohnen in die Luftwaffenbasis Karschi-Khanabad in Usbekistan zugestimmt. Doch die CIA hatte noch ein anderes Problem: Wo war eine Satellitenverbindung mit ausreichender Bandbreite für die Drohnenflüge zu bekommen? Ingenieure der Air Force hatten inzwischen eine Methode entwickelt, wie man die Drohne aus Tausenden Kilometern Entfernung fliegen konnte, indem man das Funksignal über einen Satelliten reflektierte und es durch eine Bodenstation in Deutschland übertrug. Mit dieser Methode konnte die CIA ihre Predator-Piloten sehr heimatnah stationieren: auf einem Parkplatz in Langley in einem umgebauten Anhänger für den Transport von Rennwagen. Doch der Geheimdienst musste dafür bei einem kommerziellen Satellitenbetreiber noch eine Breitbandverbindung mieten. Da die Nachrichtenagenturen alle Breitbandverbindungen für die Berichterstattung über die Olympischen Spiele in Sydney aufkauften, wäre das Drohnenprojekt fast abgestürzt, wenn die CIA nicht doch noch ein Satellitenunternehmen mit ausreichend freier Transponderkapazität gefunden hätte.


    Die Spionageflüge begannen im September 2000, und die CIA flog im Herbst mehr als ein Dutzend Drohneneinsätze über Afghanistan, bis die Winterstürme in den Bergen das empfindliche Flugwerk der Predator zu sehr durchschüttelten und die Flüge zu riskant wurden. Clarke fuhr mehrmals nach Langley und sah sich in dem Anhänger auf dem Parkplatz eine Videoübertragung an. »Es war die reinste Science Fiction, einfach unglaublich«, sagte er. Bei einem Flug über Bin Ladens Ausbildungslager Tarnak Farm bei Kandahar entdeckte die Predator einen Fahrzeugkonvoi, der gerade in das Lager einfuhr. Aus einem der Wagen stieg ein Mann in einem langen weißen Gewand. Das Video war grobkörnig, aber alle, die bei der CIA vor dem Bildschirm standen, waren überzeugt, dass die Kamera der Drohne auf Bin Laden gerichtet war.


    Die CIA-Analysten alarmierten hastig das Pentagon und das Weiße Haus, um grünes Licht für den Abschuss der Tomahawks auf den U-Booten zu bekommen. Doch die Regierungsbeamten im Nationalen Sicherheitsrat wollten wissen, ob Bin Laden mindestens sechs Stunden in dem Lager bleiben würde. So lange würde es dauern, bis die Marschflugkörper startbereit gemacht und von ihrem U-Boot im Arabischen Meer nach Südafghanistan geflogen waren. Die CIA hatte keine Antwort auf diese Frage, und so weigerten sich Sandy Berger und sein Stab, den Angriff zu genehmigen. Die CIA hatte nur zwei Möglichkeiten: Sie musste Bin Ladens Aufenthaltsort sechs Stunden im Voraus kennen oder eine Waffe auftreiben, die den Qaida-Führer aufspüren und sofort töten konnte.


    Indian Springs Air Force Auxiliary Field war damals ein kleiner verfallender Stützpunkt etwa 56Kilometer nordwestlich von Las Vegas. Er gehörte zu der Myriade nutzloser Vorposten, die das Pentagon während des Zweiten Weltkriegs bauen ließ und dann vergaß. In den 1950er- und 1960er-Jahren war der Stützpunkt ein Nachschubzentrum für die in der Nähe durchgeführten unterirdischen Atomtests gewesen, und in Indian Springs stationierte Hubschrauber hatten gelegentlich die Testgelände bei Mercury und Yucca Flats überflogen und die dort freigesetzte Radioaktivität gemessen. Außer gelegentlichen Übungen der Thunderbirds, der Kunstflugstaffel der US-Luftwaffe, war Indian Springs trostlose Provinz.


    Der Stützpunkt hatte außerdem ein Vogelproblem. Der Himmel über Indian Springs war voller Vögel, und die Air Force hatte die Zahl der Flugzeugstarts auf der Basis beschränkt, weil die Tiere in die Triebwerke der Kampfflugzeuge gesaugt werden und tödliche Abstürze verursachen konnten. Als Testgelände für Drohnen jedoch war Indian Springs ideal, denn der Flugapparat flog kaum schneller als ein Vogel. So kam es, dass eine kleine Gruppe von Testpiloten in Indian Springs versuchte, die Predator-Drohne von einem Jäger in einen Killer zu verwandeln.


    Die Unterkünfte auf dem Stützpunkt sollten abgerissen werden, weil die Wände der Bungalows mit Asbest verseucht waren. Deshalb kam das Predator-Team jeden morgen aus Mietshäusern in den Vorstädten von Las Vegas zu seinem Kommandoposten, der in einer ehemaligen Kirche von Indian Springs eingerichtet war. Curt Hawes, einer der Predator-Piloten auf dem Stützpunkt in den Jahren 2000 und 2001, erinnert sich, dass seine Gruppe die vage Vorstellung hatte, die Drohnentests seien intensiviert worden, weil die CIA die Predator unbedingt zur Tötung Bin Ladens einsetzen wolle. Doch die meisten Details der in Washington geführten Debatte blieben den Testpiloten unbekannt.


    Finanziert wurde das Projekt von dem sogenannten »Big-Safari-Büro« der Air Force, einer geheimen Abteilung, deren Standort der Luftwaffenstützpunkt Wright-Patterson in Dayton, Ohio, war und die geheime Nachrichtenbeschaffungsprogramme für das Militär entwickelte. Die Funktion von Big Safari bestand darin, die Bürokratie des Pentagons auszumanövrieren, damit bestimmte Waffensysteme schneller als üblich vom Zeichenbrett ins Gefecht gelangten, was manchmal auch bedeuten konnte, dass sie bei ihren ersten Einsätzen noch nicht ganz ausgereift waren. Dies war auch bei den frühen Modellen der Predator der Fall. Ihre Fernsteuerung war so schlecht konstruiert, dass Piloten sie mit einer schlecht zusammengebauten Mr-Potato-Head-Puppe verglichen. Einer ihrer krassesten Mängel bestand darin, dass der Knopf, mit dem man den Antrieb der Drohne abstellte, nur etwa einen halben Zentimeter von dem entfernt war, mit dem man eine Hellfire-Rakete abschoss – eine Fehlerquelle mit potenziell tödlichen Folgen.


    Das größere Problem bestand jedoch darin, dass niemand so recht wusste, wie die Drohne auf den Start der Rakete reagieren würde. Würde ihr Abschuss das Flugwerk beschädigen oder der Drohne mitten im Flug die Flügel abreißen? Im Januar 2001 wurde in der Hochwüste von China Lake in Kalifornien ein Test durchgeführt, um genau dies herauszufinden. Drei Tage nach der Amtseinführung von Präsident Bush ketteten Ingenieure der Air Force eine Predator an einen Betonsockel auf dem Gipfel eines kleinen Bergs und starteten eine auf die Drohne montierte Hellfire-Rakete. Die Rakete traf den Panzer, den sie treffen sollte, und die Drohne blieb unversehrt. Die Flugtests konnten beginnen.


    Mehrere Stunden vor Tagesanbruch am 16.Februar 2001 verließ Curt Hawes den Kommandoposten in der ehemaligen Kirche in Indian Springs und fuhr 30Kilometer in die Wüste hinein. Am Abend vorher war er die Checkliste für die Flugvorbereitung in seinem Zimmer in Las Vegas mental noch einmal durchgegangen. Dann hatte er mit geschlossenen Augen die Handbewegungen geübt, die nötig waren, um die Drohne mit dem Joystick zu steuern und eine Rakete abzufeuern.


    Vielleicht zum ersten Mal in der Geschichte der amerikanischen Fliegerei hatte der Stress vor einem bahnbrechenden Test nichts damit zu tun, dass der Pilot sein Leben riskierte. Curt Hawes wachte am Morgen des 16.Februar ganz anders auf als Chuck Yeager, der hoffte, dass er nicht der letzte Testpilot sein würde, als er sich in das Cockpit der Bell X-1 quetschte und versuchte, die Schallmauer zu durchbrechen. Hawes war überhaupt keinem Risiko ausgesetzt, aber genau deshalb war der Test ein solcher Meilenstein: Die Vereinigten Staaten entwickelten eine neue Kriegswaffe, mit der niemand mehr in den Krieg ziehen musste.


    Der Test sollte am frühen Morgen stattfinden, wenn in der Wüste am wenigsten Wind weht. Kurz nach Sonnenaufgang übernahm Hawes die Kontrolle von dem Team, das die Drohne auf der Startbahn in Indian Springs gestartet hatte. Er ließ sie langsam auf 600Meter heruntergehen, die größte Höhe, aus der je eine Hellfire-Rakete gestartet worden war. Dann nahm er mithilfe eines Laserstrahls, den ein Mann am Boden auf einen Panzer in der Wüste richtete, den Panzer ins Visier, und drückte den Knopf, der die Rakete startete.


    Was Hawes im Gedächtnis blieb: die Stille, in der sich die ganze Operation abspielte. Er war der Pilot, aber er war viele Kilometer von seinem Flugzeug entfernt. Er konnte weder den Antrieb der Rakete hören, noch den Ruck spüren, der bei ihrem Start durch die Drohne ging. Das Bild auf seinem Schirm flackerte wegen des heißen Schweifs der Rakete, und er sah, wie sie auf den Panzer zuraste und einen Volltreffer landete.


    Die Ingenieure hatten sich gegen die Verwendung eines scharfen Sprengkopfs entschieden, also gab es keine Explosion. Die ladungslose Rakete traf den Turm des Panzers 15Zentimeter rechts der Mitte, schlug eine Delle in die Panzerung und drehte den Turm um 30 Grad. Der Test wurde zu einem vollen Erfolg erklärt. Um 7 Uhr morgens war er beendet, und das Predator-Team traf sich in einem kleinen Kasino neben dem Stützpunkt von Indian Springs und feierte das Ereignis mit einem Frühstück.


    Die Führung der Air Force war so stolz auf den Erfolg, dass sie beim zweiten Test dafür sorgte, dass eine Gruppe von Generälen im Pentagon den Abschuss der Rakete auf einer Videoübertragung verfolgen konnte. Dieses Mal flog Hawes die Predator unter Verwendung eines Satelliten, wodurch zwischen seinen Bewegungen am Joystick und den tatsächlichen Bewegungen des Flugobjekts eine Verzögerung von zwei Sekunden entstand. Die Drohne war auf diese Weise schwerer zu kontrollieren, aber die Rakete erzielte dennoch einen Volltreffer. Dieses Mal hatte sie einen scharfen Sprengkopf, und als sie ihr Ziel traf, stieg ein kleiner Feuerball in den Morgenhimmel.


    Ohne großes Trara hatte das Zeitalter des ferngesteuerten bewaffneten Konflikts begonnen. Die Air Force veröffentlichte eine knappe Presseerklärung, die einen kurzen Artikel in einem Lokalblatt von Las Vegas zur Folge hatte. Ein Kongressabgeordneter aus Nevada rief an und gratulierte dem Predator-Team, aber die Ingenieure und Piloten waren enttäuscht, weil CNN zwar angeblich über den Test hatte berichten wollen, aber kein Kamerateam schickte. Die CIA-Führung hatte das ganze Projekt geheim halten wollen und war schon erbost darüber, dass die Air Force überhaupt eine Presseerklärung herausgab. CNN durfte den Stützpunkt nie betreten.


    Curt Hawes kannte all diese Details nicht. Er hörte nur, dass »andere Parteien« interveniert hätten, um seine Arbeit geheim zu halten.


    Doch diese »anderen Parteien« konnten sich nicht entscheiden, was sie mit der bewaffneten Drohne anstellen sollten. Auch nach dem erfolgreichen Raketentest war die CIA-Führung noch in der Frage gespalten, ob sie für die Jagd auf Bin Laden bewaffnete Predator-Drohnen nach Afghanistan schicken sollte. Pavitt, der Leiter des geheimen operativen Diensts der CIA, argumentierte mit der Eloquenz eines kompletten griechischen Chors gegen die Übernahme des Drohnenprogramms durch die CIA. Er wollte sein geheimes Budget für die Einstellung weiterer Führungsoffiziere und nicht für den Kauf von Drohnen verwenden. Immer wieder stellte er eine Frage, die heute geradezu drollig erscheint, nachdem im Gefolge des 11.September Milliarden in die Terrorismusbekämpfung gepumpt worden sind: Werden die zwei Millionen Dollar pro Predator von der CIA oder aus dem Haushalt des Pentagons stammen?


    Doch er brachte noch eine wichtigere Frage vor, die auch andere Mitglieder von Tenets Stab umtrieb: Was genau werden die Folgen sein, wenn die CIA wieder Attentate verübt? »Man kann gar nicht unterschätzen, was für eine kulturelle Veränderung mit der Vollmacht zum Töten verbunden ist«, sagte John McLaughlin, damals Stellvertretender Direktor der CIA. »Wenn die Leute zu mir sagen: ›Das ist doch keine große Sache‹, sage ich zu ihnen: ›Haben Sie schon mal jemand umgebracht?‹ Es ist eine große Sache. Man fängt an, anders über die Dinge zu denken.«


    Außerdem rügten die USA andere Länder für genau die Taten, die sie nun selbst in Erwägung zogen. Als die israelische Regierung während der zweiten palästinensischen Intifada in den Jahren 2000 und 2001 Führer der Hamas tötete, sagte Martin Indyk, der US-amerikanische Botschafter in Israel, dass »sich die Vereinigten Staaten klar und deutlich gegen gezielte Tötungen ausgesprochen haben… Es handelt sich um außergerichtliche Tötungen, und das unterstützen wir nicht.«


    George Tenets Haltung war zwiespältig. Er erklärte wiederholt, seiner Ansicht nach müsse es das Militär und nicht die CIA sein, das bei einer Kriegswaffe auf den Abzug drücke. Während einer Diskussion über die Frage, ob ein CIA-Beamter die Vollmacht haben sollte, Predator-Schläge zu autorisieren, erboten sich sowohl Charles Allen als auch Alvin »Buzzy« Krongard, der dritthöchste Beamte der CIA, selbst auf den Abzug zu drücken. Tenet war darüber fuchsteufelswild. Er kritisierte die beiden später vor der Untersuchungskommission zum 11.September und sagte, sie hätten nicht die Befugnis gehabt, eine Hellfire-Rakete abzuschießen und er auch nicht.


    Lt. General John Campbell, der bei allen Debatten über die Predator in George Tenets Nähe saß, fühlte sich ein bisschen wie ein Anthropologe, der die Kampfrituale eines fremden Stammes beobachtet. Er hatte seine Offizierslaufbahn bei der Air Force absolviert, war im Sommer zuvor nach Langley gekommen und hatte bei der CIA den Posten des Direktors für militärische Unterstützung übernommen. Er war damals ganz entschieden dafür, dass die CIA die Predator übernahm, aber wenn er heute über die Konflikte um bewaffnete Drohnen nachdenkt, die im Sommer 2001 in der CIA tobten, ist ihm klar, dass der Geheimdienst damals mit grundsätzlichen Fragen rang, deren Beantwortung darüber entschied, was er sein wollte.


    »Wer beim Militär einen rechtmäßigen Befehl befolgt – und von einem Offizier wird erwartet, dass er einen rechtmäßigen Befehl befolgt –, der ist auf lange Sicht fast gänzlich davor geschützt, persönliche Verantwortung für seine Taten übernehmen zu müssen«, sagte Campbell. »Bei der CIA ist das anders. Sie genießt viel weniger Schutz. Sie kann gemäß einer Präsidialdirektive arbeiten. Das ist ein Stück Papier mit der Unterschrift des Präsidenten, auf dem steht: ›Ich erteile die Vollmacht, das und das zu tun.‹ Und dann kommt die nächste Regierung ins Amt, und das Justizministerium entscheidet, dass die Präsidialdirektive fragwürdig und vielleicht sogar illegal war. Und was dann? Die Kerle werden für ihre Taten persönlich verantwortlich gemacht.«


    »Ein Ding wie die Predator«, fuhr Campbell fort, »mit dem man ganz bestimmte Einzelpersonen aufs Korn nimmt, wirft eine ganze Menge Fragen bezüglich künftiger Folgen auf.«


    Campbells Stellvertreter war damals Ross Newland. Er saß bei den Auseinandersetzungen über die Predator in der ersten Reihe und konnte in den Sitzungen den Neubeginn des vertrauten Zyklus beobachten: Wieder einmal wurde eine »risikoscheue« CIA dazu gebracht, sich in einen geheimen Krieg zu verstricken. Auch Newland war für das Predator-Programm und fand, dass die Regierung Bush es sobald wie möglich zur Tötung Bin Ladens einsetzen sollte. Doch er musste auch an seine Zeit als Rauschgiftbekämpfer in Bolivien denken. Eine nicht darauf vorbereitete CIA hatte damals die Aufgabe bekommen, Drogenkuriere zu jagen, weil es sonst niemand tun wollte. Zwei Jahrzehnte später konnte Newland dasselbe beim Terrorismus beobachten.


    Wenige Wochen später kamen bei den Angriffen des 11.September fast 3000 Amerikaner ums Leben, und lästige Fragen über Attentate, verdeckte Operationen und die richtige Verwendung der CIA bei der Jagd auf Amerikas Feinde wurden schnell beiseite geschoben. Schon wenige Wochen später begann der Geheimdienst, in Afghanistan Dutzende von Drohnenangriffen durchzuführen.


    Mit der bewaffneten Predator-Drohne hatten die USA die ideale Waffe für den geheimen Krieg gefunden: ein Werkzeug, das in aller Stille tötete und nicht der Rechenschaftspflicht oblag, die sonst bei einer bewaffneten Auseinandersetzung gilt. Bewaffnete Drohnen sollten es amerikanischen Präsidenten ermöglichen, Schläge gegen weit abgelegene Dörfer und Lager in der Wüste anzuordnen, wo Journalisten und unabhängige Beobachtergruppen nicht hinkamen. Die Drohnenschläge wurden kaum je von einem Sprecher auf einem Podium öffentlich thematisiert, aber sie wurden privat von vielen Politikern aus beiden Parteien gutgeheißen. Sie hofften, Amerika könnte seine Muskeln spielen lassen, ohne das Leben von Amerikanern zu riskieren.


    Technologien, die das Gesicht des Kriegs verändern, sind selten. In der ersten Hälfte des letzten Jahrhunderts wurde die Art, wie die Welt ihre Schlachten schlug, durch Panzer und Flugzeuge verändert. Die darauf folgenden fünfzig Jahre waren von Atomsprengköpfen und ICBMs dominiert, Waffen von einer derart schrecklichen Zerstörungskraft, dass eine neue Doktrin entwickelt wurde, um ihren Einsatz zu verhindern. Durch die Entwicklung der bewaffneten Drohne verkehrte sich dieses Kalkül in sein Gegenteil: Krieg war wieder möglich, gerade weil er so risikolos zu sein schien. Die Latte für den Krieg hing jetzt niedriger, das Zeitalter der Fernsteuerung hatte begonnen und die Killerdrohnen wurden in der CIA zu einem Faszinosum.


    Im Sommer 2002 besuchte Ross Newland den kleinen Souvenirladen im CIA-Hauptquartier. Er wollte ein paar Geschenke für Freunde kaufen und ging die Regale entlang, die mit Bechern, Fleecejacken und T-Shirts gefüllt waren, auf denen das CIA-Logo prangte. Dann machte er eine unerwartete Entdeckung: ein Golfhemd mit einer kleinen aufgestickten Drohne auf der linken Seite. Die Predator war immer noch eines der geheimsten Programme der CIA, und doch verscherbelte diese bereits Souvenirs mit ihrem Abbild.


    Noch im selben Jahr bewies die Tötung von al-Harethi im Jemen, dass die CIA in Zusammenarbeit mit einem nachgiebigen Verbündeten weit jenseits aller Kriegszonen Krieg führen konnte. Mitglieder der Regierung Bush waren so erfreut über den Schlag, dass Details über den Angriff schnell durchsickerten und die vom Jemen gestreute Tarngeschichte ad absurdum führten. Der stellvertretende Verteidigungsminister Paul Wolfowitz pries den Schlag sogar auf CNN.


    Präsident Saleh war außer sich vor Wut, als er von Wolfowitz’ Äußerungen erfuhr. Er und seine Regierung waren öffentlich zu Narren und Lügnern gemacht worden. Er bestellte die amerikanischen Spione und Diplomaten sofort zu sich. Da Washington kein Geheimnis bewahren könne, werde der geheime Krieg im Jemen heruntergefahren, sagte er und befahl die sofortige Einstellung der Predator-Einsätze.


    Und sie wurden tatsächlich eingestellt, fast neun Jahre lang. Erst 2011, als im Jemen das Chaos ausbrach und Saleh Schritt für Schritt die Macht verlor, befahl ein anderer Präsident, die bewaffneten Drohnen wieder in den Himmel über dem Jemen aufsteigen zu lassen. Zu diesem Zeitpunkt konnte Saleh der Maßnahme praktisch keinen Widerstand mehr entgegensetzen.

  


  
    


    6


    EIN WAHRER PASCHTUNE


    »In Pakistan fallen laufend Dinge vom Himmel runter.«


    Pervez Musharraf


    »Warum folgt mir dieser Vogel?«


    Umgeben von seinen Gefolgsleuten, saß Nek Muhammad Wazir in einem Lehmhaus irgendwo in Süd-Waziristan und unterhielt sich per Satellitentelefon mit einem BBC-Reporter. Gerade eben hatte der junge Kommandeur mit dem langen, pechschwarzen Haar draußen vor dem Fenster etwas in der Luft schweben sehen, etwas, das in der Sonne glitzerte, und nun wollte er von einem seiner Leutnants wissen, was es mit diesem glänzenden Metallding da am Himmel über ihnen auf sich hatte.


    Nek Muhammad hatte kurz zuvor die pakistanische Armee vorgeführt – und seitdem die CIA auf den Fersen. Seit er im Frühjahr 2004 eine Armee zum Kampf gegen die Regierungstruppen aufgestellt und Islamabad an den Verhandlungstisch gezwungen hatte, war er der unumstrittene Rockstar der pakistanischen Stammesgebiete. Und die pakistanischen Führer, die sein rasanter Aufstieg unvorbereitet getroffen hatte, wollten ihn jetzt tot sehen.


    Mit seinen neunundzwanzig Jahren gehörte Nek Muhammad zur zweiten Generation der pakistanischen Mudschahedin, einer Generation Gotteskrieger, die keinen Grund für irgendeine Loyalität gegenüber dem ISI sahen, der ihren Vätern im Kampf gegen die Sowjets beigestanden hatte. Viele Pakistaner in den Stammesgebieten verachteten Präsident Musharraf für die Allianz, die er nach den Anschlägen vom 11.September 2001 mit Washington eingegangen war, und sahen keinen großen Unterschied zwischen dem pakistanischen Militär und dem der Amerikaner, die in ihren Augen nicht anders als die Sowjets viele Jahre zuvor einen Angriffskrieg gegen Afghanistan führten. Nek Muhammad gab der pakistanischen Regierung den ersten Vorgeschmack darauf, was sich in den folgenden Jahren zu einem immer größeren Problem auswachsen sollte: auf eine militante Opposition, die ihre Reichweite über das westliche Bergland hinaus auf die dicht besiedelten Regionen des Landes ausweiten sollte, in die unmittelbare Nachbarschaft der größten und wichtigsten Städte Pakistans. Eine militante Bewegung, die zu kontrollieren Islamabad irgendwann nicht mehr in der Lage sein sollte.


    In Wana, dem Geschäfts- und Verwaltungszentrum von Süd-Waziristan, geboren, wurde Nek Muhammad schon in jungen Jahren auf eine der Religionsschulen geschickt, die hier in 1980er-Jahren aufgebaut worden waren, um der analphabetischen Jugend in den unter Bundesverwaltung stehenden Stammesgebieten (FATA) etwas Bildung angedeihen zu lassen. Nach fünf Jahren hatte er die Schule geschmissen und sich in den frühen 1990er-Jahren als Schmalspur-Autodieb und später als Ladenbetreiber auf dem Basar von Wana durchgeschlagen. Seine wahre Berufung entdeckte er 1993, als er rekrutiert wurde, um im damals in Afghanistan tobenden Bürgerkrieg auf Seiten der Taliban gegen Ahmed Schah Massuds Nordallianz zu kämpfen.


    In der Militärhierarchie der Taliban stieg Nek Muhammad, dem bald der Ruf vorauseilte, niemals eine Schlacht verloren zu geben, selbst wenn seine Kommandeure ihm den Rückzug befahlen, rasch auf. Mit seinem langen, schmalen Gesicht, seinem wild bis zu den Wangenknochen hinauf wuchernden Bart und seinem unter einem weißen Turban hervorquellenden langen schwarzen Haar gab er auf dem Schlachtfeld eine imposante Erscheinung ab und erinnerte weniger an den typischen abgewetzten Stammeskrieger, als vielmehr an eine paschtunische Ausgabe von Che Guevara.


    Und als sich die Gelegenheit bot, übernahm Nek Muhammad die Rolle des Gastgebers für die arabischen und tschetschenischen Qaida-Kämpfer, die 2001 und 2002 auf der Flucht vor dem amerikanischen Dauerbombardement in Afghanistan nach Pakistan strömten. Die lokalen Stammesführer erachteten es zwar als ihre religiöse Pflicht, den Kämpfern Unterschlupf zu gewähren, was sie mitunter aber nicht daran hinderte, daraus auch Kapital zu schlagen und den Ausländern für die geschützten Unterkünfte in Wana und Shakai, einer bäuerlichen Region mit ausladenden Bäumen und tief eingeschnittenen Tälern, Wuchermieten abzuknöpfen. Obwohl auch Nek Muhammad darin eine Chance erblickte, schnell zu Geld zu kommen, sah er eine weitere Verwendungsmöglichkeit für die ins Land strömenden ausländischen Kämpfer. Mit ihrer Hilfe führte er in den folgenden beiden Jahren eine ganze Serie von Angriffen auf Einrichtungen des pakistanischen Frontier Corps sowie amerikanischer Abschussbasen jenseits der Grenze in Afghanistan.


    CIA-Beamte in Islamabad drängten ihre pakistanischen Kollegen, die wazirischen Stammesführer unter Druck zu setzen, damit diese die arabischen und tschetschenischen Kämpfer auslieferten, aber einen solchen Verrat ließen die paschtunischen Stammestraditionen nicht zu. Widerwillig schickte Musharraf seine Truppen mit dem Auftrag in die gefährliche Bergregion, die ausländischen Dschihadisten und Nek Muhammads Männer zu jagen und zur Strecke zu bringen. Es war nicht der erste Vorstoß des pakistanischen Militärs nach Waziristan, aber dieses Mal hatte Musharraf ein stärkeres Interesse an einem Erfolg: Ende 2003 hatte der zweite Mann in der Qaida-Hierarchie, Aiman al-Sawahiri, eine Fatwa ausgesprochen, in der er die Ermordung des pakistanischen Präsidenten wegen seiner Zusammenarbeit mit den Amerikanern befahl. Nachdem es im Dezember 2003 Attentätern gleich zwei Mal um ein Haar gelungen wäre, die Fatwa zu vollstrecken, hoffte Musharraf, mit einem raschen, harten Militärschlag in den Bergen den Anschlägen auf pakistanischem Boden ein Ende bereiten zu können.


    Tatsächlich aber was dies nur der Anfang. Im März 2004 nahmen pakistanische Kampfhubschrauber und Artillerie Wana und die umliegenden Dörfer unter schweren Beschuss. Regierungstruppen feuerten auf Pickups, in denen Zivilisten aus dem Kampfgebiet flohen, und zerstörten die Anwesen von Stammesmitgliedern, die sie im Verdacht hatten, Ausländer zu beherbergen. Einer von ihnen berichtete später einem Reporter, die pakistanischen Soldaten hätten, als sie sein Haus plünderten, nicht nur seine Kleider, sondern auch alle Kopfkissenbezüge und sein Schuhputzzeug mitgehen lassen. Generalleutnant Safdar Hussain, der den Einsatz befehligte, erklärte die Operation zu einem uneingeschränkten Erfolg. Sie hätten, verkündete er, eine Basis der Militanten und dazu noch ein ganzes Tunnelnetzwerk voller hochmoderner Kommunikationseinrichtungen ausradiert.


    In Wahrheit aber hatte die pakistanische Regierung bei dem Feldzug einen herben Rückschlag hinnehmen müssen – und die eigenen Verluste waren weitaus höher als erwartet ausgefallen. Allein bei einem Gefecht am 16.März, als die Armee eine von Nek Muhammad und zwei anderen hochrangigen Dschihadisten gehaltene Festung einzunehmen versuchte, waren fünfzehn Soldaten des Frontier Corps und ein Soldat der reguläreren pakistanischen Streitkräfte ums Leben gekommen. Vierzehn weitere Soldaten waren in Gefangenschaft geraten und mehrere Dutzend Armeelastwagen, Geschütze und gepanzerte Mannschaftstransporter zerstört worden. In Islamabad hatten Geistliche an der einflussreichen Lal Madjid-Moschee die Menschen in Süd-Waziristan dazu aufgerufen, sich der Offensive der Armee entgegenzustemmen und den gefallenen pakistanischen Soldaten ein islamisches Begräbnis zu verweigern – mit der Folge, dass manche Eltern sich weigerten, die Leichen ihrer getöteten Söhne entgegenzunehmen. Die Stammesangehörigen in Waziristan, die generell eine Stationierung von Truppen in ihrem Gebiet ablehnten, waren empört über den unterschiedlosen Angriff auf Wana. Die Zahl der Attacken auf Stellungen des Frontier Corps nahm zu, und in Islamabad dachte man vor allem darüber nach, wie man einigermaßen heil aus der Sache wieder herauskommen konnte.


    Begrüßt von Paschtunen, die im Kreis tanzten und auf Trommeln schlugen, betraten am 24.April 2004 Präsident Musharrafs Militärgesandte das Gelände einer Koranschule unweit von Wana, in der Nek Muhammad mit seinen Leuten auf sie wartete. General Hussain höchstpersönlich war gekommen, ein Zeichen dafür, wie verzweifelt Musharraf auf einen Frieden aus war. Die Stammeskrieger überreichten den Militärs AK-47-Gewehre, eine traditionelle Geste des Friedens, General Hussain seinerseits umarmte Nek Muhammad und hängte ihm eine bunte Blumengirlande um den Hals. Die beiden Männer saßen nebeneinander und tranken Tee, während Fotografen und Kameraleute das Ereignis festhielten.


    Nachdem man die Formalitäten hinter sich gebracht hatte, wandte sich der General an die mehreren hundert Männer, die – gekleidet in weiten Salwar Kamiz und den typischen flachen Pakol-Mützen auf dem Kopf – mit untergeschlagenen Beinen auf der Erde saßen und ihn anschauten. Die USA, erklärte der General den versammelten Männern, hätten mit ihrem Angriff auf Afghanistan einen schweren Fehler begangen. »Wie viele afghanische Piloten waren denn an Bord, als das World Trade Center in Amerika von einem Flugzeug getroffen wurde?«, fragte Hussain. »Wenn es aber keine afghanischen Piloten gab, warum haben wir dann diese Situation in Afghanistan?«


    Mit der Aushandlung des Friedensvertrags schütze, führte er aus, die pakistanische Regierung die Menschen in Süd-Waziristan vor den amerikanischen Bomben.


    »Hätte die pakistanische Regierung keine so weise Entscheidung gefällt, dann wären die Amerikaner, ebenso wie im Irak und in Afghanistan, in die Stammesgebiete einmarschiert«, rief er, eine Feststellung, die die Menge mit lautem Gejohle quittierte.


    Auch Nek Muhammad sprach von Frieden. »Was immer geschehen ist, ist geschehen«, sprach er in die vor ihm aufgestellten Mikrofone. »Ob es nun unser Fehler war oder der der Armee, ab heute werden wir nicht mehr gegeneinander kämpfen.«


    Welche Seite hier von einer Position der Stärke aus verhandelte, war nicht zu übersehen. Nek Muhammad sollte sich später damit brüsten, die Regierung zu einem Treffen in einer religiösen Medresse gezwungen zu haben, statt, wie es für Stammestreffen traditionell Usus ist, an einem öffentlichen Ort. »Nicht ich bin zu ihnen gegangen, nein, sie sind zu mir gekommen«, prahlte er. »Das sollte jedem deutlich vor Augen führen, wer sich hier wem gebeugt hat.«


    Nach den Bedingungen des Waffenstillstands zu urteilen, hatte er damit recht. Die Regierung verpflichtete sich, Reparationen für das Blutbad zu leisten, das sie in Süd-Waziristan angerichtet hatte, und alle Gefangenen freizulassen, die sie während der Offensive festgenommen hatte. Den ausländischen Kämpfern in den Bergen wurde eine Amnestie gewährt, vorausgesetzt, dass sie keine Angriffe auf pakistanische Truppen und Überfälle auf afghanisches Territorium mehr unternahmen – eine Klausel, die in der Praxis so gut wie undurchsetzbar war. Nek Muhammad und seine Anhänger versprachen zwar, keine pakistanischen Truppen mehr anzugreifen, nicht aber, auf Angriffe in Afghanistan zu verzichten. Später legte Nek Muhammad noch nach und gelobte, den Dschihad in Afghanistan so lange fortzuführen, bis das Land frei von ausländischen Besatzern sei.


    Innerhalb der pakistanischen Regierung war der Deal mit den Dschihadisten keineswegs unumstritten. Asad Munir, der dem ISI den Rücken gekehrt hatte, war seit 2004 Zivilverwalter in Peschawar und zuständig für die Sicherheit und Entwicklung in den Stammesgebieten. Als der ehemalige ISI-Stationschef, der 2002 und 2003 eng mit der CIA zusammengearbeitet hatte, von den Überlegungen der pakistanischen Generale erfuhr, Verhandlungen mit Nek Muhammad aufzunehmen, warnte er davor, dass ein Zugehen auf die militanten Stammeskrieger nur dazu beitragen würde, ihre Reichweite auf die dicht besiedelten Regionen des Landes auszuweiten. Die Anfang 2004 in den Stammesgebieten ausgehandelten Friedensverträge waren, wie Munir inzwischen glaubt, mitverantwortlich für den Aufstieg einer ebenso mächtigen wie tödlichen Gruppierung in Pakistan, die als die pakistanischen Taliban – Tehrik-i-Taliban Pakistan – bekannt werden sollte.


    »Wenn sie [die pakistanischen Truppen] die Operation 2004 einfach durchgezogen hätten, und zwar in Nord- und in Süd-Waziristan«, hätten sich die Taliban niemals bis in viel näher an Islamabad gelegene Gebiete ausbreiten können. »Mit jedem Friedensvertrag haben sie an Stärke gewonnen und mehr Gebiete unter ihre Kontrolle gebracht und haben die Menschen, weil der Staat sich nicht einmischte, begonnen, in ihnen die eigentlichen Machthaber zu sehen.«


    In Islamabad brüstete sich derweil die Regierung, mit dem Friedensvertrag einen Keil zwischen die pakistanischen Militanten einer- und die Qaida-Kämpfer andererseits getrieben zu haben. Nek Muhammad bestritt denn auch weiterhin öffentlich jegliche Anwesenheit von Qaida-Angehörigen in den Stammesgebieten. »Hier gibt es keine al-Qaida«, beteuerte er. »Gäbe es hier auch nur einen einzigen Qaida-Kämpfer, hätte die Regierung ihn inzwischen doch längst geschnappt.«


    Das Friedensabkommen von Shakai mehrte Nek Muhammads Ruhm ganz enorm. Nachdem er praktisch im Alleingang die Regierung in Islamabad in die Knie gezwungen hatte, sah er sich schon in einer Reihe mit den legendären wazirischen Stammeskriegern stehen, die die Briten einstmals aus den Bergen verjagt hatten. Der vermeintliche Frieden entpuppte sich denn auch binnen weniger Wochen als Schwindel. Nek Muhammad nahm die Angriffe auf pakistanische Truppen wieder auf – und Musharraf befahl seiner Armee, die Offensive in Süd-Waziristan fortzusetzen.


    In Islamabad hatten CIA-Beamte seit Monaten auf eine Freigabe für Predator-Einsätze in den Stammesgebieten gedrängt, und mit der neuerlichen Demütigung der pakistanischen Armee durch Nek Muhammad hatten sich ihre Chancen deutlich verbessert. Der CIA-Stationschef in Islamabad stattete Generalleutnant Ehsan ul-Haq einen Besuch ab und unterbreitete dem ISI-Generaldirektor ein Angebot: Wenn die CIA Nek Muhammad tötete, würde der ISI den Amerikanern dann regelmäßige Drohnen-Flüge über die Stammesgebiete gestatten? Nek Muhammad hatte die Pakistaner offenbar richtig sauer gemacht, erinnerte sich der Stationschef später, denn die Antwort lautete: »Wenn Ihre Leute ihn finden können, dann sollen sie sich ihn schnappen.«


    Aber an die Freigabe waren Bedingungen geknüpft. Der pakistanische Geheimdienst bestand darauf, dass ihm jeder einzelne Drohnenangriff vorab zur Genehmigung vorgelegt wurde und sicherte sich somit eine umfassende Kontrolle über die Kill-Liste der Amerikaner. In den intensiv geführten Verhandlungen über den Drohneneinsatz setzte der ISI zudem eine Beschränkung auf eng begrenzte »Flugzonen« innerhalb der Stammesgebiete durch – ein umfangreicherer Zugang hätte der CIA Gelegenheit gegeben, sich auch in Gegenden umzuschauen, die Islamabad vor den Augen der Amerikaner verborgen wissen wollte: etwa die pakistanischen Atomanlagen oder die Camps der militanten Gruppen im Bergland von Kaschmir, wo sie für Angriffe gegen Indien trainiert wurden.


    Darüber hinaus bestanden sie darauf, dass sämtliche Drohneneinsätze in Pakistan als verdeckte CIA-Operationen auszuführen seien – mit anderen Worten, die Vereinigten Staaten würden sich niemals offiziell zu den Raketenangriffen bekennen und Pakistan entweder die Lorbeeren für einzelne Tötungen überlassen oder einfach Stillschweigen bewahren. Präsident Musharraf war überzeugt, dass das Arrangement niemals auffliegen würde, und irgendwann während der Verhandlungen meinte er zu einem CIA-Offiziellen: »In Pakistan fallen laufend Dinge vom Himmel runter.«


    Aber auch ohne die ihr von den Pakistanern auferlegten Einschränkungen wäre die CIA zu der Zeit gar nicht in der Lage gewesen, eine umfangreichere Tötungskampagne in den pakistanischen Stammesgebieten aufzuziehen. Sie verfügte weder über nennenswerte Geheimdienstquellen in dem Gebiet noch über halbwegs zuverlässige Informationen darüber, wo sich Bin Laden oder einer der anderen Qaida-Führer versteckt halten könnte. CIA-Analysten vermuteten Bin Laden und Aiman al-Sawahiri zwar irgendwo in den Stammesgebieten, aber vage Verdächtigungen und diffuse Berichte aus dritter Hand taugten kaum als Grundlage für erfolgreiche Predator-Einsätze. Und der ISI war auch nicht viel besser aufgestellt. Der pakistanische Spionagedienst verfügte zwar über ein dicht gesponnenes Netzwerk von Quellen in den Städten, die es ihm ermöglichten, Qaida-Größen wie Chalid Scheich Mohammed aufzuspüren. Aber in Süd-Waziristan und den anderen Stammesgebieten unter Bundesverwaltung fehlte es auch dem ISI an zuverlässigen Kontakten.


    Zum Glück sowohl der amerikanischen wie der pakistanischen Spione war Nek Muhammad nicht sonderlich tief abgetaucht, und ebensowenig ließ er es sich nehmen, immer wieder Interviews für die paschtunischen Kanäle westlicher Medien zu geben, in denen er damit angab, wie er die mächtige pakistanische Armee in die Schranken verwiesen hatte. Diese per Satellitentelefon geführten Interviews machten ihn zu einem leichten Ziel für die amerikanischen Lauscher, und spätestens ab Mitte Juni 2004 waren die Amerikaner über seine Bewegungen bestens im Bilde. Weniger als vierundzwanzig Stunden nachdem sich Nek Muhammad in einem Interview mit der BBC laut über den eigenartigen Vogel geäußert hatte, der ihm da folgte, nahm eine Predator-Drohne seine Position ins Visier und feuerte eine Hellfire-Rakete auf das Anwesen ab, in dem er sich aufhielt. Nek Muhammad war sofort tot – die Explosion hatte ihm das linke Bein und die linke Hand abgerissen. Als der pakistanische Journalist Zahid Hussain einige Tage später nach Sahakai kam, hatte sich das Lehmgrab Nek Muhammads bereits in eine Pilgerstätte verwandelt. Eine Inschrift auf dem Grab verkündete: ER LEBTE UND STARB WIE EIN WAHRER PASCHTUNE.


    Nach einer Diskussion darüber, wie man die Nachricht vom Tod Nek Muhammads gegenüber der Öffentlichkeit handhaben sollte, einigten sich die CIA- und ISI-Beamten darauf, den Pakistanern die Anerkennung für die Tötung des Mannes zu überlassen, der ihr Militär vorgeführt hatte. Und so nahm einen Tag nach Nek Muhammads Tod eine Scharade ihren Anfang, die viele Jahre hindurch fortgeführt werden sollte. Generalmajor Shaukat Sultan, der oberste Sprecher des pakistanischen Militärs, erklärte auf Voice of America, der »Qaida-Unterstützer« Nek Muhammad und vier weitere militante Islamisten seien bei einem Raketenangriff pakistanischer Truppen ums Leben gekommen.


    Vier Monate nach der Drohnen-Attacke übernahm ein General mit traurigen, müden Augen und gebeugten Schultern die Kontrolle über den ISI. Abgesehen von den grundlegenden biografischen Daten wussten die amerikanischen Spione kaum etwas über den phlegmatischen Kettenraucher Ashfaq Parvez Kayani, Sohn einer Familie mit langer militärischer Tradition und aufgewachsen im Distrikt Jhelam, einer unfruchtbaren Region in der Provinz Punjab. Kayani trat seinen Dienst in der Armee 1971 an, dem Jahr, in dem die pakistanische Armee nach einem dreizehn Jahre währenden Krieg mit Indien besiegt wurde und Pakistan das Territorium verlor, aus dem später Bangladesch werden sollte. Wie die meisten pakistanischen Offiziere glaubte Kayani, dass sein Land in einen unablässigen Kampf um sein nacktes Überleben verstrickt war und auf militärischem Gebiet keine Entscheidungen treffen durfte, ohne nicht vorab darüber nachgedacht zu haben, wie sich diese Entscheidungen auf seine Fähigkeit zur Verteidigung gegen den mächtigen Nachbarn im Osten auswirken würden.


    Dabei behielt Kayani einen kühlen Kopf in Situationen, in denen andere zu Hitzköpfigkeit neigten. Als 2001 militante Islamisten von Pakistan aus einen tödlichen Anschlag auf das indische Parlament in Neu-Delhi ausführten und es einen Moment lang ganz danach aussah, als käme es zu einem Krieg zwischen den beiden Nuklearmächten, erwarb sich Kayani, der für die pakistanischen Truppen entlang der Grenze zu Indien zuständig war, in Pakistan hohes Ansehen für die Art und Weise, wie er die angespannte Situation handhabte und in ständigem Kontakt mit den indischen Militärs verhindert hatte, dass der schwelende Konflikt in einen Atomkrieg mündete. Zwei Jahre später gewann er als Leiter der Ermittlungen zu den Attentatsversuchen auf den Präsidenten vom Dezember 2003 das Vertrauen von General Musharraf.


    Es dauerte nicht lange, bis sich Kayani nach seiner Berufung an die Spitze des ISI im CIA-Hauptquartier den gleichwohl widerwillig zugestandenen – und durchaus als Kompliment zu verstehenden – Ruf eines Meisters der Manipulation und eines Mannes erworben hatte, der seine wahren Absichten stets verborgen zu halten wusste. In Meetings saß er oft lange Zeit einfach da, ohne ein einziges Wort zu sagen, sodass man fast schon meinte, er sei eingeschlafen. Wurde dann aber ein Thema angeschnitten, das ihm wichtig erschien, fuhr er auf, hielt eine mehrminütige leidenschaftliche Rede und verfiel anschließend wieder in seinen halbschlafähnlichen Zustand. Er war ein besessener Golfspieler und ebenso besessener Raucher, und wohin er ging, zog er unweigerlich eine Wolke aus Zigarettenrauch hinter sich her.


    Kayani sprach nur selten über sich selbst, und wenn er es doch einmal tat, konnte man ihn wegen seiner Neigung zum Nuscheln kaum verstehen. Im Gegensatz zu General ul-Haq, seinem stets elegant und stilvoll auftretenden Vorgänger an der Spitze des ISI, legte Kayani keinen sonderlichen Wert auf seine äußere Erscheinung. Wann immer er nach Washington D.C. kam, bestand er darauf, dass der Chauffeur seiner Limousine ihn zu einer Filiale der Discounter-Bekleidungskette Marshalls brachte, wo er sich dann mit Anzügen und Krawatten eindeckte. Vor allem aber konnte er mit großer Geduld darauf warten, bis er bekam, was er wollte. Ein amerikanischer Spitzenagent erinnerte sich an ein langes Treffen mit Kayani, bei dem der General eine halbe Stunde lang mit größter Hingabe eine Zigarette zwischen den Fingern hin- und herrollte, um sie dann, als er sie endlich anzündete, nach nur einem Zug mit ebenso großer Sorgfalt wieder auszudrücken.


    General Kayani übernahm das Ruder beim ISI zu einer Zeit, als die pakistanische Führung zusehends der Verdacht beschlich, den Amerikanern sei die Lust an ihrem Krieg in Afghanistan abhanden gekommen. Der Irakkrieg hatte das Augenmerk Washingtons von Afghanistan abgelenkt, und in Islamabad waren Soldaten, Spione und Politiker gleichermaßen überzeugt, dass es nur noch eine Frage der Zeit sei, bis die zunehmende Gewalt in ihrem westlichen Nachbarland die pakistanische Regierung in Gefahr bringen würde. Nach Auskunft mehrerer damals ranghoher pakistanischer Beamter traf der ISI in dieser Zeit die Entscheidung, sich verstärkt in Sachen afghanischer Taliban zu engagieren und auf diese Weise Afghanistan in eine für Islamabad annehmbare politische Zukunft zu steuern.


    Kayani war von der Vergangenheit besessen und verstand nur zu gut, dass die blutige Geschichte Afghanistans der Prolog zu Amerikas Krieg in dem Nachbarland war. Der General, der Afghanistan über Jahrzehnte hinweg studiert hatte, kannte sich bestens aus in den Dynamiken, die es den afghanischen Aufständischen in den 1980er-Jahren ermöglicht hatten, eine Supermacht zu demütigen. 1988 hatte Kayani, der als junger pakistanischer Armeeoffizier in Fort Leavenworth, Kansas, studierte, eine »Stärken und Schwächen der afghanischen Widerstandsbewegung« betitelte Magisterarbeit über den sowjetischen Krieg in Afghanistan vorgelegt. Zu dem Zeitpunkt hatte die Sowjetunion bereits knapp ein Jahrzehnt Krieg in Afghanistan hinter sich und der sowjetische Generalsekretär Michail Gorbatschow schon damit begonnen, die ersten Truppen vom Hindukusch abzuziehen. Auf 98 Seiten examinierte Kayani darin in einer klaren und stringenten Sprache, wie die afghanische Widerstandsbewegung die ruhmreiche Sowjetarmee schwer zur Ader gelassen und »die Kosten der sowjetischen Präsenz in Afghanistan« massiv in die Höhe getrieben hatte.


    Im Prinzip hatte Kayani damals eine Art Lehrbuch dafür verfasst, wie Islamabad in Afghanistan auch während der Besetzung des Nachbarlands durch eine ausländische Armee die Fäden in der Hand halten konnte. Pakistan könnte, schrieb Kayani, Stellvertretermilizen einsetzen, um das Land zu verheeren, aber auch um die dortigen Widerstandsgruppen zu steuern und auf diese Weise einer direkten Konfrontation mit der Besatzungsmacht aus dem Weg zu gehen.


    Da Afghanistan ein Land ohne nationale Identität war, kam es, argumentierte Kayani weiter, entscheidend darauf an, die Unterstützung der Stämme zu gewinnen und auf dieser Grundlage die Zentralregierung in Kabul schrittweise zu schwächen. Was Pakistan anging, war Kayani überzeugt, dass Islamabad wenig Lust auf einen »Kollisionskurs« mit der Sowjetunion verspürte oder zumindest keinen Wert darauf legte, sich vom afghanischen Widerstand auf einen solchen Kurs drängen zu lassen. Deshalb sei es, schrieb er, für die Sicherheit Pakistans unerlässlich, die Schlagkraft des afghanischen Widerstands zu »managen«.


    Als Kayani 2004 das Ruder beim ISI übernahm, wusste er, dass der Krieg in Afghanistan nicht von Soldaten in Bergfestungen entschieden werden würde, sondern von Politikern in Washington, die sich sehr genau der begrenzten Toleranz der Amerikaner für noch mehr Jahre Blutvergießen bewusst waren. Er wusste das, weil er sich in seiner Magisterarbeit eingehend damit befasst hatte, wie es den Sowjets in Afghanistan ergangen war. »Was am aktuellen sowjetischen Militäreinsatz am bemerkenswertesten ist, sind die sich verdichtenden Hinweise darauf, dass er gar nicht darauf ausgelegt ist, eine rein militärische Lösung zu erzwingen, etwa durch die Zerschlagung der afghanischen Widerstandsbewegung.


    »Und dahinter dürfte«, schrieb er weiter, »aller Wahrscheinlichkeit nach die Erkenntnis stehen, dass eine derartige militärische Lösung nicht erreichbar ist, ohne dafür sehr hohe und möglicherweise sogar untragbare Truppenverluste sowie wirtschaftliche und politische Folgekosten in Kauf zu nehmen.«


    Im Jahr 2004 setzte Kayanis Magisterarbeit in der Bibliothek von Fort Leavenworth Staub an, zusammen mit stapelweise anderen gleichermaßen ignorierten Forschungsaufsätzen ausländischer Offiziere, die nach Kansas gekommen waren, um zu lernen, wie die United States Army ihre Kriege führt. Der junge pakistanische Offizier aber, der die Arbeit zwei Jahrzehnte zuvor verfasst hatte, war nun der oberste Spion seines Landes und damit in der denkbar besten Position, die darin formulierten Schlussfolgerungen in die Tat umzusetzen.
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    KONVERGENZ


    »Die Möglichkeit, alles abstreiten zu können, ist mit eingebaut und dürfte ein großer Pluspunkt sein.«


    Enrique Prado


    Es war ein kalter Nachmittag Anfang 2005. CIA-Direktor Porter Goss nahm auf der »Farm«, dem Ausbildungslager der Agency in Camp Peary im Süden von Virginia, an der Abschlusszeremonie eines Lehrgangs für Führungsoffiziere teil. Es gehörte zur Tradition, dass sich der jeweilige CIA-Chef zum Abschluss der Prüfungen auf den Weg hinunter in das Camp begab, und den Absolventen gewährten die Zeremonien einen kurzen Augenblick der Normalität, bevor sie in ihr neues, von verdeckten Identitäten, Lügen, Täuschungsmanövern und – mitunter – extremer Gefahr geprägtes Leben eintauchten. Zunächst verlief alles wie gewohnt, doch als einer von Goss’ Assistenten zu ihm eilte und eine dringende Nachricht überbrachte, wurde die Veranstaltung abgebrochen. Ein paar Minuten später saß der CIA-Direktor mit seinen Leibwächtern an Bord eines Black-Hawk-Hubschraubers und war Richtung Norden unterwegs. Aber statt nach Langley zurückzukehren, flog Goss direkt zum Pentagon, um sich mit Donald Rumsfeld zu treffen: ein amerikanischer Militärschlag innerhalb Pakistans stand unmittelbar bevor.


    Ein für die CIA tätiger pakistanischer Agent hatte den Amerikanern einen heißen Tipp gegeben: In Bajaur, einem der öden Stammesgebiete im Nordwesten von Pakistan, würde ein Treffen hochrangiger Qaida-Mitglieder stattfinden. Der Agent hatte sich an Abu Faraj al-Libi gehängt, die Nummer drei in der Qaida-Hierarchie, der gelegentlich bei Fahrten auf einem auffälligen roten Motorrad durch die Bergdörfer in den Stammesgebieten gesehen worden war. Wie der Informant seinen CIA-Führungsagenten berichtete, sollte nicht nur al-Libi an dem Treffen teilnehmen, sondern möglicherweise auch die Nummer zwei von al-Qaida, Bin Ladens Stellvertreter Aiman al-Sawahiri.


    Daraufhin hatte man rasch einen Angriffsplan entworfen, den Goss und Rumsfeld nun auf seine Risiken hin abwogen. Drei Dutzend Navy SEALs sollten per Fallschirm aus einem C-130-Frachtflugzeug abspringen und in einer Landezone unweit des Orts niedergehen, wo das Treffen stattfinden sollte. Die SEALs würden das Anwesen stürmen, so viele der Anwesenden wie nur möglich gefangen nehmen und sich mit ihnen auf den Weg zu einem festgelegten Sammelplatz machen, von wo aus man sie mit Hubschraubern über die Grenze nach Afghanistan bringen würde. Goss drängte darauf, dass das Militär die Operation durchführte, was ganz im Sinne von Generalleutnant Stanley McChrystal war, einem spindeldürren und hochkonzentrierten Asketen, der 2003 die Leitung des Joint Special Operations Command übernommen hatte.


    Aber Rumsfeld und sein oberster Geheimdienstberater, Stephen Cambone, legten Einspruch ein. Der Plan sei, sagten sie, zu riskant, und Rumsfeld bestand darauf, die Mission um etliche Dutzend Army Rangers aufzustocken, die für den Fall, dass etwas schiefgehen sollte, die SEALs herausholen würden. Damit schwoll die Eingreiftruppe auf über hundertfünfzig Mann an und die Operation erreichte einen Umfang, der es nach Meinung Rumsfelds unmöglich machte, sie vor Präsident Musharraf zu verheimlichen. Auch der CIA-Stationschef in Islamabad, den man mitten in der Nacht aus dem Schlaf gerissen und davon in Kenntnis gesetzt hatte, dass eine ansehnliche Streitmacht von bis an die Zähne bewaffneten Amerikanern drauf und dran war, ohne Wissen der pakistanischen Regierung eine Operation im Land durchzuführen, äußerte schwere Bedenken. »Stan, das ist eine absolut hirnrissige Idee«, meinte der Stationschef zu McChrystal, der ihn angerufen hatte. »Klar würden wir vielleicht ein paar Qaida-Leute erledigen, aber das wäre die Sache nicht wert. Ebenso gut könnten wir gleich in Pakistan einmarschieren.«


    Unterdessen saßen die SEALs in der C-130 auf dem Flugfeld der Bagram Air Base und warteten darauf, dass Washington grünes Licht für die Mission erteilte. Sie warteten noch mehrere Stunden, dann kam schließlich der Befehl zum Abbruch des Einsatzes.


    Rumsfelds Bedenken gegen die Operation gründeten hauptsächlich auf der geheimdienstlichen Informationslage. Sie hatten nur die Aussagen einer einzigen CIA-Quelle, keinerlei sonstige unterstützende Information, und für eine höchst riskante Mission in den schneebedeckten Bergen Westpakistans erschien das dem Verteidigungsminister eine reichlich unsichere Basis. Abgesehen davon, dass er der CIA sowieso nicht allzu viel zutraute, tat sich die Agency Anfang 2005 generell schwer, irgendjemanden – geschweige denn Rumsfeld – von der Zuverlässigkeit ihrer Geheimdienstanalysen zu überzeugen.


    Die amerikanischen Geheimdienste hatten immer noch schwer unter dem Irak-Debakel zu leiden, als sie zu dem Urteil gelangt waren, dass die Iraker auf einem ganzen Arsenal an biologischen und chemischen Waffen saßen. Danach wurde CIA-Lagebeurteilungen auf mehrere Jahre hinaus erst einmal generell misstraut. Sosehr Goss der Ausgang der Diskussionen über die Bajaur-Operation auch missfiel, es gab nichts, was er deswegen hätte unternehmen können. Selbst die Einschätzung der CIA, dass al-Sawahiri mit 80-prozentiger Wahrscheinlichkeit bei dem Treffen zugegen sein würde, konnte Rumsfeld nicht umstimmen, und er war derjenige, der das Sagen hatte. »Es war«, beschrieb einer von Goss’ Beratern die Situation, »wie wenn dein Dad dir verkündet, dass du den Wagen dieses Wochenende nicht haben kannst.«


    Aber über die Frage nach der Qualität der Geheimdienstinformationen hinaus unterstrich die Episode, dass auch mehrere Jahre nach den Anschlägen vom 11.September 2001 der Krieg gegen die internationalen Terrorgruppen chaotisch und planlos geführt wurde. Weder die CIA noch das Pentagon verfügten über eine klare Strategie, wie die geheimen Kriege der USA außerhalb des Iraks und Afghanistans zu führen seien. Beide Behörden hatten sich in einen Wettbewerb darum verstrickt, dem Weißen Haus zu beweisen, warum es ihr und nicht der anderen die Oberaufsicht über die globale Jagd auf Qaida-Mitglieder übertragen sollte. Und beide neigten dabei immer mehr dazu, sich gegenseitig zu kopieren: Nach dem erfolgreichen Schlag gegen Nek Muhammad in Pakistan verwandelte sich die CIA zusehends in eine paramilitärische Tötungsmaschine, während das Pentagon seine Spionageaktivitäten mit dem Ziel intensivierte, mit seinen Spezialeinheiten auf eigene Faust agieren zu können. Klare Einsatzregeln gab es nicht mehr. Wenn – wie im Fall der Informationen über das Qaida-Treffen in Bajaur – ein unvorhergesehenes Ereignis auftrat, fehlte es an einem fertig ausgearbeiteten Plan, nach dem man hätte handeln können.


    Wenn es eine Sache gab, die die CIA dazu brachte, sich in zunehmendem Maß auf Tötungsoperationen zu konzentrieren, dann war das die Vorlage eines vom Generalinspekteur der Agency verfassten und für die Spione verheerenden internen Berichts im Mai 2004. Der 109 Seiten zählende Bericht John Helgersons fegte die Grundlagen des Inhaftierungs- und Verhörprogramms der CIA hinweg und warf die Frage auf, ob CIA-Beamte nicht wegen der in den Geheimgefängnissen der Agency praktizierten brutalen Verhörmethoden strafrechtlich belangt werden konnten. Wie Generalinspekteur Helgerson in dem Bericht ausführte, spräche einiges dafür, dass Verhörmethoden wie Waterboarding, Schlafentzug oder die gezielte Ausnutzung von Phobien der Gefangenen – etwa indem man sie mit Geziefer in einer engen Kiste einsperrte – einen Verstoß gegen die Antifolterkonvention der Vereinten Nationen darstellen, die »Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe« verbietet. Die CIA hatte mehrere Häftlinge dem Waterboarding unterzogen – eine Prozedur, bei der der Gefangene auf einer Holzplanke fixiert, ihm eine Stoffhaube über den Kopf gezogen und dann Wasser über das Gesicht geschüttet wird, was ein unmittelbares Gefühl des Ertrinkens hervorruft –, und allein Chalid Scheich Mohammed, der Chefplaner der Anschläge vom 11.September, war der Prozedur innerhalb eines Monats 183 Mal unterzogen worden.


    Waterboarding gehörte zu einer Reihe von Verhörmethoden, die vom US-Justizministerium autorisiert worden waren, aber Helgerson ging in seinem Bericht auch ausführlich auf die in den »Black Sites« – den Geheimgefängnissen außerhalb der USA – praktizierten unkonventionellen Methoden ein, den, wie er sie nannte, »unautorisierten, verschärften, unmenschlichen und nicht dokumentierten« Haft- und Verhörtechniken. In manchen Fällen hatten die Vernehmer mit Scheinhinrichtungen versucht, die Häftlinge zum Sprechen zu bringen, und einmal hatte ein CIA-Verhörexperte einem Gefangenen eine laufende Bohrmaschine an den Kopf gehalten.


    Das geheime Gefängnisprogramm der CIA, das anfangs aus einer einzigen, spartanischen Einrichtung in der thailändischen Hauptstadt Bangkok bestand, hatte sich zu einem wahren Archipel von über die ganze Welt verstreut gelegenen Geheimgefängnissen ausgewachsen. Jose Rodriguez, der Direktor des Counterterrorist Center, hatte mit dem Netz aus Geheimgefängnissen eine dauerhafte Alternative zu der Anlage in Thailand schaffen wollen, die – ursprünglich unter dem Decknamen »Cat’s Eye« (Katzenauge) geführt – später umbenannt worden war, nachdem mehrere CIA-Beamte die Bezeichnung als rassistisch kritisiert hatten. Eben dort hatte die CIA ihre ersten beiden Geheimgefangenen festgehalten, Abu Zubaydah und Abdel al-Rahim al-Nashiri. Doch als die Agency und ihre Partnerdienste in Afghanistan, Pakistan und anderen Ländern dutzendweise Gefangene machten, kamen Rodriguez und seine CTC-Kollegen zu dem Schluss, dass die CIA deutlich mehr geheime Zellenfläche benötige.


    Das Inhaftierungs- und Verhörprogramm der CIA sollte sich zum berüchtigtsten und umstrittenen Aspekt der von der Regierung Bush gegen al-Qaida gefahrenen Strategie entwickeln, doch die Art und Weise, wie die CIA die Einrichtung der Geheimgefängnisse in Angriff nahm, war ziemlich prosaisch. Rodriguez erteilte einem Team des Counterterrorist Center den Befehl, mit Ingenieuren und externen Auftragnehmern zusammenzuarbeiten, und sobald ein Gefängnis kurz vor der Vollendung stand, heuerte die CIA einen kleinen Lieferanten an, der Toiletten, Sanitäranlagen, Ohrstöpsel und sonstige Gefängnisutensilien besorgte. Die externen Auftragnehmer besorgten sich ihr Material zum Teil bei Discountketten wie Target und Walmart und schafften es per Flugzeug zu den Gefängnissen: eines davon in einem unscheinbaren Gebäude an einer viel befahrenen Straße in der rumänischen Hauptstadt Bukarest, ein anderes irgendwo in Litauen. Die Vorrichtungen für das Waterboarding wurden vor Ort hergestellt, aus Brettern, die man in der näheren Umgebung der Geheimgefängnisse erwarb.


    Die Gefängnisse waren klein – für die Unterbringung von jeweils vielleicht einem halben Dutzend Häftlingen gedacht –, und die Zellen wiesen einige Besonderheiten auf, die speziell im Hinblick auf die brutalen Verhörmethoden ausgelegt waren, etwa nachgiebige, mit Sperrholzplatten bezogene Wände, um die Wucht des Aufpralls zu vermindern, wenn jemand gegen die Wand geschleudert wurde. Die Häftlinge hatten keinerlei Möglichkeit, miteinander zu kommunizieren und wurden 23 Stunden am Tag in Isolierhaft gehalten. Die restliche Stunde war für Leibesübungen vorgesehen – zu denen CIA-Sicherheitsbeamte mit über die Gesichter gezogenen schwarzen Skimasken den Gefangenen aus seiner Zelle holten. Häftlinge, die sich gut führten, erhielten Bücher und DVDs, Vergünstigungen, die entzogen wurden, wenn der Gefangene Schwierigkeiten machte. Die CIA, eine nach dem Zweiten Weltkrieg mit der Aufgabe gegründete Spionageorganisation, die amerikanischen Präsidenten mit Informationen über die Welt um sie herum zu versorgen, hatte sich in das Amt für geheimen Strafvollzug verwandelt.


    Schon vor Helgersons Bericht waren innerhalb der Bush-Regierung hier und da Bedenken wegen des Verhörprogramms der CIA geäußert worden, aber das Wissen um die Geheimgefängnisse war auf einen kleinen Kreis von Spitzenbeamten beschränkt, was mitunter Anlass zu bizarr anmutenden Diskussionen zwischen dem Weißen Haus und der CIA gegeben hatte. Im Juni 2003 etwa bereitete man sich im Weißen Haus darauf vor, den von den Vereinten Nationen ausgerufenen Gedenktag für Folteropfer zu begehen. Die Pressestelle des Weißen Hauses hatte dazu eine offizielle Verlautbarung des Inhalts aufgesetzt, dass sich die Vereinigten Staaten dem Kampf »für die weltweite Eliminierung der Folter« verpflichtet fühlten und ihn »durch ihr gutes Vorbild anführten«.


    Tatsächlich aber taugten die Vereinigten Staaten in Sachen Folterverbot keineswegs als leuchtendes Vorbild, und zumindest in der CIA ließ der Entwurf der Verlautbarung bei etlichen hochrangigen Beamten die Alarmglocken schrillen. Scott Muller, der Chefjurist der Agency, erklärte dem Weißen Haus, in Anbetracht der Tatsache, dass die von Präsident Bush für die CIA autorisierten Verhörmethoden weithin als Folter betrachtet wurden, habe er erhebliche Bedenken wegen des Wortlauts der Presseerklärung. In Langley gehe die Sorge um, meinte Muller, man könnte die CIA zum Sündenbock machen, sollte sich die politische Großwetterlage ändern. Die Presseerklärung wurde niemals veröffentlicht.


    Auch in Helgersons Bericht finden sich Anzeichen für die Angst, die damals in der CIA umging. Mehrere an dem Haft- und Verhörprogramm beteiligte Beamte, hieß es da, seien besorgt, sie könnten »innerhalb der Vereinigten Staaten oder im Ausland juristisch belangt werden und dass die US-Regierung sich nicht hinter sie stellen würde«. Das Weiße Haus und das Justizministerium hatten dem Programm ihren Segen erteilt, und George Tenet persönlich hatte die CIA gedrängt, die Verantwortung für die Gefangenen zu übernehmen. Dennoch waren sich einige der Altgedienten in Langley sicher, diesen Film schon öfter gesehen zu haben: nämlich während der Ermittlungen des Church-Ausschusses 1975 und später nochmals im Zusammenhang mit der Iran-Contra-Affäre in den 1980er-Jahren. Der Tag der Abrechnung würde kommen, waren sie überzeugt, und das Weiße Haus unter Bush aus dem Bericht des Generalinspekteurs einen Galgen zimmern, um die CIA daran aufzuhängen.


    Der Bericht war der Anfang vom Ende für das Inhaftierungs- und Verhörprogramm. Die Geheimgefängnisse sollten zwar noch mehrere Jahre in Betrieb bleiben und hin und wieder auch neue Terrorverdächtige festgenommen und dorthin verschleppt werden, aber mit der Zeit hörte die Agency auf, Waterboarding und einige andere unkonventionelle Verhörmethoden einzusetzen. Gleichzeitig suchte man in Langley nach Wegen, wie man möglichst viele der Gefangenen dem Pentagon aufs Auge drücken konnte. Aber diejenigen, die man nicht loswerden konnte, rotteten weiter in den Gefängnissen vor sich hin, während die Bush-Regierung fieberhaft nach einem Ausweg aus dem Gefängnisprogramm suchte.


    Am stärksten betroffen von Helgersons Bericht war das Counterterrorist Center der CIA, die Speerspitze in der weltweiten Jagd der Agency auf Terroristen. Das CTC hatte sich darauf konzentriert, Qaida-Funktionäre aufzuspüren und festzunehmen, sie dann entweder in CIA-Gefängnissen selbst zu verhören oder zur Vernehmung an Geheimdienste in verbündete Länder wie etwa Pakistan, Ägypten oder Jordanien zu überstellen, und anschließend mithilfe der ihnen abgepressten Erkenntnisse weitere Terrorverdächtige zu stellen. Auf diese Weise, so die Überlegung, würde man früher oder später bei Osama Bin Laden landen.


    Doch nun hatten sich die Vorzeichen verändert und die Verantwortlichen im Counterterrorist Center sahen sich gezwungen, ihre Strategie für den Geheimkrieg zu überdenken. Bewaffnete Drohnen und generell gezielte Tötungen eröffneten dem Geheimdienst, der sich durch seine Jahre im Inhaftierungs- und Verhörgeschäft ausgebrannt und befleckt sah, ein neues Betätigungsfeld. Leute per Fernbedienung umbringen stellte die Antithese zur dreckigen und sehr direkten Verhörarbeit dar und schien irgendwie sauberer, weniger persönlich. Gezielte Tötungen fanden den Beifall sowohl der Republikaner wie der Demokraten, und mit Drohnen, die von mehrere Tausend Kilometer entfernt an einem Monitor sitzenden Piloten gesteuert wurden, nahm sich die ganze Sache völlig risikofrei aus. Nach der Tötung von Nek Muhammad in Pakistan, die nur einen Monat nach der Vorlage von Helgersons Bericht erfolgte, erblickte die CIA ihre neue Zukunft: eine Zukunft, in der sie nicht mehr den Gefängniswärter der Staatsfeinde geben, sondern eine militärische Organisation sein würde, die sie ausmerzen könnte.


    Jose Rodriguez versuchte 2004 sogar, ein vom CTC in den ersten Monaten nach den Anschlägen vom 11.September in Angriff genommenes, dann aber doch nicht weiterverfolgtes Tötungsprogramm zu reaktivieren, das vorsah, paramilitärische Eingreifteams aufzubauen, die rund um die Welt, von Europa über den Nahen Osten bis nach Südasien, Terrorverdächtige töten sollten. Als Rodriguez und sein CTC-Kollege Enrique Prado im Dezember 2001 den Plan im Weißen Haus vorstellten, hatte Vizepräsident Dick Cheney ihnen grünes Licht erteilt. Im Gegensatz zu dem, was die Leute in den Kinos zu sehen bekamen, unterhielt die CIA kein eigenes Killer-Kader, und das von Rodriguez und Prado angeregte Programm hätte die Agency ein gutes Stück näher an ihre aufgemotzte Hollywood-Version gebracht. Aber George Tenet hatte keine einzige Freigabe für eine Mission erteilt und das Programm war vorerst auf Eis gelegt worden.


    Wie Rodriguez war Prado ein Veteran aus der Lateinamerikaabteilung der CIA und hatte er eine führende Rolle im Krieg der Contras gegen das sandinistische Nicaragua in den 1980er-Jahren gespielt. Prado, der 1996 zum Counterterrorist Center gestoßen war, hatte in den Monaten nach den Anschlägen vom 11.September als eine Art Tutor Rodriguez in die Qaida-Materie eingearbeitet. Nach dem Meeting mit Cheney im Dezember 2001 war Prado die Verantwortung übertragen worden, CIA-Agenten zum Training für die Tötungsmissionen zu rekrutieren.


    Zu dem Zeitpunkt, da Rodriguez 2004 entschied, das Programm wiederzubeleben, hatte sein enger Freund Prado die Agency bereits verlassen und bei Blackwater USA angeheuert, einer privaten Militärfirma, die sich gerade – ausgestattet mit vielen Millionen Dollar vom State Department, dem Pentagon und der CIA – inmitten einer dramatischen Expansion befand. Und so verfiel Rodriguez auf eine erstaunliche Lösung: Er beschloss, das Tötungsprogramm an Blackwater auszulagern.


    Blackwater-Gründer Erik Prince, der sowieso schon zu den speziellen Lieblingen der Bush-Regierung zählte, war darauf aus, noch tiefer in das amerikanische Geheimdienstestablishment vorzustoßen. Prince hatte die Bühne zum bestmöglichen Zeitpunkt betreten. Der CIA fehlte es an ausreichend Personal für den Betrieb ihrer großen Geheimstationen in Kabul und Bagdad, und so heuerte die Agency die privaten Blackwater-Sicherheitsleute für geheime Missionen an – vom Schutz von CIA-Beamten über Informationsbeschaffung bis hin zu »Snatch-and-grab«-Operationen, also der Entführung von Zielpersonen, die bislang voll ausgebildeten CIA-Agenten vorbehalten gewesen waren. Irgendwann ließ die CIA in Pakistan sogar Predator- und Reaper-Drohnen von Blackwater-Leuten mit Bomben und Raketen beladen.


    Prince lud regelmäßig Spitzenbeamte der CIA zum Kentucky Derby ein oder hinunter in das Blackwater-Hauptquartier im Great Dismal Swamp im Osten von North Carolina, wo sie auf dem weitläufigen Ausbildungsgelände der Firma einen Tag lang nach Herzenslust herumschießen durften. Und mit dicken Gehaltsschecks warb er der CIA mehrere Topleute ab, darunter Cofer Black, den ehemaligen Leiter des Counterterrorist Center, und eben Prado – der jetzt als Blackwater-Mitarbeiter die Möglichkeit hatte, an die Regierung Programme zu verkaufen, die er noch in seiner Zeit bei der CIA entwickelt hatte.


    Für Prince war die Auslagerung – das Outsourcing – des Kriegs nichts neues, sondern lediglich die Weiterentwicklung eines jahrhundertealten Phänomens. Bei einem Besuch in Langley stellte er hochrangigen CIA-Beamten Blackwaters neue »Schnelle Eingreiftruppe« vor, eine Kampfeinheit, die die CIA zur Durchführung paramilitärischer Aufgaben in den entlegeneren Teilen der Welt heranziehen konnte. Prince eröffnete die Präsentation mit einer vollmundigen Feststellung: »Von den ersten Tagen der amerikanischen Republik an«, verkündete er, »hat unsere Nation Söldner zu ihrer Verteidigung eingesetzt«, doch am Ende lehnte die CIA den Plan ab.


    Der Ruf für rücksichtloses Vorgehen, der Blackwater anhaftete und durch einen Vorfall im September 2007 noch weiter zementiert wurde, als Blackwater-Leute an einem Verkehrskontrollpunkt in Bagdad siebzehn Iraker erschossen, sollte Prince und seine Firma schlussendlich zu Symbolen für die amerikanischen Missgeschicke im Irak machen. Prince selbst sollte sich beklagen, dass die Demokraten im Kongress ihn als Kriegsgewinnler darstellten, während Blackwater doch »für alle möglichen Geheimdienstaktivitäten zahlt und ich damit die nationale Sicherheit des Landes aus meiner eigenen Tasche unterstütze«. Das mochte stimmten, aber in vielen Fällen glich das Geld, das Blackwater für geheime Projekte bereitstellte, mehr einem Forschungsfonds für die Entwicklung von Produkten und Dienstleistungen, die man anschließend für viele Millionen Dollar an die Regierung verkaufen konnte. Beispielsweise präsentierte Prince CIA-Führungsoffizieren in Pakistan Vorschläge für den Einsatz von Tarnkappenflugzeugen – und der Asienabteilung Pläne, CIA-Informanten per U-Boot aus China herauszuschleusen. Die Informanten, so der Plan, sollten mit einem Kreislaufatemgerät nach Art der Navy SEALs von der Küste bis zu unter der Wasseroberfläche auf sie wartenden U-Booten tauchen. Ein Vorschlag, der allerdings einen entscheidenden Nachteil hatte: Die meisten CIA-Informanten in China nämlich waren Generäle in den Achtzigern, die einen Tauchgangmit einem Kreislaufatemgerät nie und nimmer lebend überstanden hätten.


    Die von der CIA zu Blackwater gewechselten Leute bemühten sich aggressiv darum, ihrem neuen Arbeitgeber Jobs bei der Agency zu verschaffen. In mindestens einem Fall hielt es ein hochrangiger CIA-Jurist für notwendig, das Unternehmen zu warnen, dass seine Mitarbeiter drauf und dran wären, gegen Antikorruptionsgesetze zu verstoßen, die Lobbyaktivitäten ausgeschiedener Bundesbeamter bei ihren früheren Behörden enge Grenzen setzten. Abgesehen von Blackwaters Tätigkeiten für die CIA spielte Prado auch mit dem Gedanken, der Drug Enforcement Administration, der amerikanischen Antidrogenbehörde, die Nutzung eines von Blackwater kultivierten Netzwerks ausländischer Spione anzubieten, die »von Überwachungen über Bodenaufklärung bis hin zu Störoperationen« für alle möglichen Aufgaben eingesetzt werden könnten, wie Prado in einer vertraulichen Blackwater-E-Mail schrieb. Und mehr noch: »Die Möglichkeit, alles abstreiten zu können, ist mit eingebaut und dürfte ein großer Pluspunkt sein.«


    Dieser Wunsch nach »Abstreitbarkeit« war es, der Jose Rodriguez zu dem außergewöhnlichen Schritt bewog, ein tödliches CIA-Programm an eine – wenn auch amerikanische – Privatfirma auszulagern. Die CIA stellte Prince und Prado einen Vertrag über Personaldienstleistungen aus, und die beiden machten sich daran, Pläne für die Überwachung potenzieller Ziele auszuarbeiten, darunter einige derselben Männer – etwa der pakistanische Atomwissenschaftler A.Q. Khan –, die zu töten die CIA bereits 2001 in dem Meeting mit Cheney vorgeschlagen hatte. Prince und Prado würden das Programm leiten, und die Beteiligung der amerikanischen Regierung, so die Theorie, verborgen bleiben. Die Blackwater-Killerkommandos sollten nach Vorstellung von Prince und Prado tatsächlich zwar unter der Kontrolle der CIA stehen, aber über große Autonomie verfügen, hatten sie erst einmal ihren Einsatzbefehl erhalten. »Wir bauten unilaterale und nicht zuordenbare Kapazitäten auf«, erläuterte Prince später in einem Interview mit der Zeitschrift Vanity Fair. »Wäre etwas schiefgelaufen, hätten wir von keinem Stationschef, keinem Botschafter oder irgendwem sonst erwartet, uns rauszuholen.«


    Wie sich zeigte, mussten sie niemals irgendwo rausgeholt werden. Wie schon im ersten Durchlauf des Tötungsprogramms wurden auch in dieser Phase des Programms keine Tötungsoperationen ausgeführt. Wie vereinbart hatten Prince und Prado zwar ihre Blackwater-Teams ausgebildet, aber wegen, wie Prince es ausdrückte, »institutioneller Osteoporose« wurden die Blackwater-Killerkommandos niemals ausgeschickt, im Auftrag der CIA Terroristen zu meucheln.


    Angesichts der Unterstützung, die das Programm von CIA-Beamten in hohen Positionen erhielt, stellt sich die Frage: warum nicht? Erstaunlicherweise nicht wegen irgendwelcher juristischer Bedenken, die man bei der der CIA oder im Weißen Haus gehegt hätte. Die Rechtsabteilung der CIA hatte der Einbeziehung von Prince und Prado in das Tötungsprogramm ihr Plazet gegeben. Aber in den Führungsetagen der CIA war man am Ende nicht davon überzeugt, dass die Agency ihre Verantwortung für das Programm verborgen halten könnte. Blackwater hatte ein ganzes Netz an Subunternehmen aufgebaut, um seine Arbeit für die CIA zu verschleiern, aber aller Wahrscheinlichkeit nach wäre es ausländischen Regierungen nicht allzu schwergefallen, das Geflecht zu entwirren und die Operation bis zu Prince und, schlussendlich, zur CIA zurückzuverfolgen.


    »Je mehr man eine Operation auslagert, umso besser kann man sie abstreiten«, erklärte ein hoher CIA-Beamter, der an der Entscheidung, Blackwater doch nicht in das Tötungsprogramm miteinzubeziehen, beteiligt war. »Aber umso mehr gibt man auch die Kontrolle über die Operation aus der Hand, und wenn die Leute dann Mist bauen, ist es dennoch unser Fehler.«


    Die glücklose Blackwater-Phase des Tötungsprogramms ist – wie auch die frühere Auflage des Programms – ein bis heute sorgsam gehütetes Regierungsgeheimnis. Selbst im Ruhestand ist es dem ehemaligen Counterterrorist-Center-Agenten Hank Crumpton nicht gestattet, irgendwelche Details über die Zeit zu berichten, in der er an der ersten Phase des Programms mitgearbeitet hatte. Doch in einem Interview meinte er einmal, er wundere sich darüber, dass die Vereinigten Staaten immer noch so täten, als gäbe es einen Unterschied, ob man Leute aus großer Entfernung mithilfe einer bewaffneten Drohne umbringt, oder Menschen dorthin schickt, die das Töten selbst übernehmen.


    Wenn das Land der CIA erlaubt, das eine zu tun, sagte er, warum sollte es dann Magenschmerzen haben, seinen Geheimdienst auch das andere tun zu lassen? »Wie wir tödliche Gewalt anwenden und wo wir sie anwenden – das ist eine extrem wichtige Diskussion, die wir aber im Grunde genommen noch gar nicht geführt haben«, sagte er. »Zumindest scheinen wir kein Problem damit zu haben, eine Hellfire-Rakete auf ein klar definiertes Feindziel in Gegenden wie Afghanistan, den pakistanischen Stammesgebieten, Somalia oder dem Jemen abzufeuern.«


    »Was aber,« fragte er, »wenn man einen Terrorverdächtigen in einer Stadt wie Paris oder Hamburg oder irgendwo hat, wo man keine Drohnen hinschicken kann? Wenn man dann einen CIA-Agenten oder jemandem vom Militär losschickt, der ihm eine Kugel in den Kopf jagt?«


    »Dann«, fuhr er fort, »sehen die Leute darin einen Mordanschlag.«


    Dennoch, mit jedem Schlag, den die Agency für ihr Inhaftierungs- und Verhörprogramm einstecken musste, wuchs in der CIA-Führung die Überzeugung, dass man – vor die Wahl zwischen zwei Übeln gestellt – weitaus besser damit fahren würde, Terrorverdächtige umzubringen, statt sie gefangen zu nehmen und in ein Gefängnis zu stecken. Ende 2005 verabschiedete der Kongress den Detainee Treatment Act, das Gesetz über den Umgang mit Gefangenen, das unter anderem die »grausame, unmenschliche und entwürdigende« Behandlung von Häftlingen untersagt, die sich in amerikanischem Gewahrsam befinden, eine Klausel, die auch die Geheimgefängnisse der CIA mit einschloss. Damit bestand die Möglichkeit, dass in den CIA-Gefängnissen eingesetzte Agenten wegen ihrer Arbeit strafrechtlich belangt wurden, und in Langley ging nun das Schreckgespenst von Strafermittlungen und Kongressanhörungen um.


    Ebensolche Befürchtungen veranlassten Jose Rodriguez, die Vernichtung Dutzender Videobänder anzuordnen, die Minute für Minute die Torturen protokollierten, die die Qaida-Mitglieder Abu Zubaydah und Abdel al-Rahim al-Nashiri während ihrer CIA-Verhöre ertragen mussten. Rodriguez, der einmal mehr befördert worden war – dieses Mal auf den höchst einflussreichen Posten an der Spitze des Directorate of Operations, das sämtliche verdeckten Kampf- und Spionageeinsätze der CIA rund um den Globus steuerte –, bereitete vor allem Sorgen, dass auf den Bändern die Gesichter der Vernehmungsbeamten deutlich zu erkennen waren. Nun, da immer mehr unerfreuliche Details des Gefängnisprogramms nach draußen durchsickerten, hielt er es für nicht mehr ausgeschlossen, dass den betroffenen Agenten nicht nur eine Anklage drohen, sondern auch ihre körperliche Unversehrtheit gefährdet sein könnte. Anfang November 2005 schickte er ein geheimes Telegramm an die CIA-Station in Bangkok, wo die Bänder in einem Safe lagen, und befahl, sie nach allen Regeln der Kunst zu schreddern. Sieben Stahlklingen machten sich an die Arbeit und pulverisierten die Bänder in winzige Schnipsel, die anschließend abgesaugt und in Plastikmülltüten entsorgt wurden.


    Doch auch nachdem diese Bildbeweise aus der Anfangszeit des Gefängnisprogramms vernichtet waren, bedeutete das vom Kongress beschlossene neue Gesetz neue Unwägbarkeiten für die CIA. Nur Tage nach der Verabschiedung des Detainee Treatment Acts setzte CIA-Direktor Porter Goss einen Brief an das Weiße Haus auf. Die CIA werde, kündigte er an, sämtliche Verhöre auf Eis legen, bis das Justizministerium eine Beurteilung darüber vorlegte, ob das Vorgehen der CIA gegen das neue Gesetz verstieß.


    Im Weißen Haus löste das Schreiben erheblichen Unmut aus. Der Nationale Sicherheitsberater Stephen Hadley hielt Goss’ Memo für pure Show – die CIA wolle sich nur für den Fall künftiger Ermittlungen absichern. Hadley rief den CIA-Direktor am ersten Weihnachtsfeiertag zu Hause an und warf ihm vor, er sei kein »Teamplayer«. Aber Goss blieb hart, und im Weißen Haus erkannte man, dass die CIA, die paranoideste Behörde in ganz Washington, so lange weiter hyperventilieren würde, bis man etwas unternahm, das geeignet war, die Spione zu besänftigen.


    Der Job ging an Andrew Card, Präsident Bushs Stabschef. Card fuhr hinaus nach Langley, um im CIA-Hauptquartier für gut Wetter zu sorgen, doch sein Besuch geriet zum Desaster. In einem voll gepackten Konferenzsaal dankte Bushs Stabschef den versammelten CIA-Beamten zwar für ihren Dienst an der Nation und ihren engagierten Einsatz, weigerte sich aber, eine klare Zusicherung abzugeben, dass die an dem Inhaftierungs- und Verhörprogramm beteiligten Agenten nicht strafrechtlich belangt würden.


    Im Saal kam Unruhe auf. Porter Goss, von seinem Stabschef Patrick Murray gedrängt, fiel Card ins Wort.


    »Können Sie«, wollte Goss wissen, »diesen Leuten hier versichern, dass die Politiker in Washington denjenigen, die dieses Programm durchgeführt haben, nicht den Rücken zuwenden werden?« Statt die Frage direkt zu beantworten, versuchte es Card mit einem Witz.


    »Lassen Sie es mich so formulieren«, sagte er. »Jeden Morgen klopfe ich an die Tür zum Oval Office, trete ein und sage: ›Pardon, Mr President.‹ Und natürlich, der Einzige, dem der Präsident kein Pardon gewähren kann, ist er selbst.«


    Card kicherte, nachdem er seinen Witz erzählt hatte – aber er war der Einzige im Saal, der ihn lustig fand. Kein Wunder: Schließlich hatte der Stabschef des Weißen Hauses unmittelbar davor auf die Frage, ob Präsident Bush die CIA-Agenten vor strafrechtlicher Verfolgung schützen würde, geantwortet, dass sie im besten Falle auf ein Pardon des Präsidenten hoffen könnten, nachdem die Anklagen erhoben und die Urteile verkündet worden wären.


    Bei der CIA kommen Begnadigungswitze nicht sonderlich gut an.


    In den Augen etlicher Berater Präsident Bushs entwickelte sich die Agency zusehends zu einem Problem. Während der Direktor der Agency wegen des Verhörprogramms einen Kleinkrieg mit dem Weißen Haus anzettelte, war Vizepräsident Cheney zur Überzeugung gelangt, dass die CIA-Analysten insgeheim den Krieg im Irak ablehnten und negative Lagebewertungen an Mitglieder des Kongresses und an die Medien durchsteckten. Sosehr sich Bush und Cheney ursprünglich gegen die Forderung der 9/11-Kommission gesträubt hatten, den Posten eines Nationalen Geheimdienstdirektors zu schaffen, sahen nicht wenige im Weißen Haus nun einen willkommenen Nebeneffekt der neu eingerichteten Instanz: Sie verwies die CIA in die Schranken.


    Eine angeschlagene CIA bot Donald Rumsfeld eine willkommene Gelegenheit. Die sich verschlechternde Situation im Irak hatte dem Triumphalismus Rumsfelds und seines Stabs einen gehörigen Dämpfer versetzt, dennoch hielt der Verteidigungsminister weiter an seiner Strategie fest, Krieg auch weit entfernt von erklärten Kriegszonen zu führen – in Ländern, die historisch gesehen das Spielfeld der CIA gewesen waren. 2004 erließ Rumsfeld eine im Pentagon intern als »AlQaeda Network Execute Order« – »Exekutionsorder für das Qaida-Netzwerk« – bezeichnete Geheimdirektive, die den Spezialeinsatzkräften des Pentagons deutlich mehr Kompetenzen für Tötungen, Gefangennahmen und Spionagetätigkeiten in über einem Dutzend Länder einräumte. Mit der Anordnung bekam das Joint Special Operations Command, die in Fort Bragg stationierte und von Rumsfeld als Vorbild des neuen Armeetypus für die Kriegführung nach dem 11.September gekürte Sondereinheit, umfassende Befugnis, in einem weit gespannten geographischen Bogen, der sich von Nordafrika bis hinüber zu den Philippinen zog, eigenständig Operationen durchzuführen – zum Beispiel in Syrien, in Somalia oder eben auch in Pakistan. Gemäß der neuen Direktive unterlagen die Einsätze einer hohen Geheimhaltungsstufe, sie wurden nur selten öffentlich anerkannt und der Kongress wurde nur unregelmäßig über sie informiert.


    Das Joint Special Operations Command gehörte nun zu den am hellsten strahlenden Sternen am Firmament des Verteidigungsministeriums. Sein Budget für Spezialeinsätze wurde binnen sechs Jahren mehr als verdoppelt und belief sich 2007 auf knapp acht Milliarden US-Dollar. Das war zwar nur ein Bruchteil dessen, was das Pentagon in derselben Zeit für Schiffe und Flugzeuge ausgab, aber das JSOC konnte mit dem üppig fließenden Geld nicht nur neue Einsatzzüge einrichten, sondern auch in großem Stil in Nachschub- und Logistiksysteme investieren, die es den Navy SEALs und der Delta Force erlaubten, verdeckte Operationen über Tage oder Wochen hinweg durchzuführen. Das JSOC war damit nicht mehr nur auf »Schnell rein, schnell raus«-Geiselrettungsmissionen beschränkt. Ganz im Gegenteil: Jetzt konnte es seine eigenen Kriege führen.


    Wie sehr es das konnte, demonstrierte es im Irak. Dort hatte Generalleutnant Stanley McChrystals Task Force den Befehl erhalten, gegen die von dem jordanischen Terroristen Abu Musab al-Sarkawi angeführte Qaida-Gruppe im Irak vorzugehen. Welle um Welle tödlicher Gewalt rollte über das Land, und al-Sarkawis »al-Qaida im Zweistromland« hatte die Verantwortung für zahlreiche verheerende Anschläge auf amerikanische Truppenkonvois und heilige Stätten der Schiiten übernommen. Binnen weniger Monate nach Beginn des Aufstands erkannten die US-Kommandeure vor Ort, dass der Krieg auf Jahre hinaus die Stationierung starker amerikanischer Kräfte im Land erfordern würde, und Rumsfeld und sein oberster Geheimdienstberater, Stephen Cambone, ließen das JSOC von der Leine, um wenigstens den tödlichsten Arm des irakischen Aufstands zu neutralisieren.


    Das Mantra der Task Force, die in einem alten irakischen Luftwaffenhangar auf der nördlich von Bagdad gelegenen Balad Air Base stationiert war, lautete: »Wir kämpfen für Geheimdienstinformationen.« Am Anfang herrschte auf den Whiteboards, die McChrystal und sein Team aufgestellt hatten, um darauf die Struktur der Terrorgruppe nachzuzeichnen, gähnende Leere. Ein Großteil des Problems ließ sich, wie McChrystal erkannte, auf die mangelhafte Kommunikation zwischen den diversen amerikanischen Militärkommandos im Irak zurückführen, die kaum Prozeduren für den Austausch von Geheimdienstinformationen vorsah. »Zunächst versuchten wir uns einen Überblick über den Feind zu verschaffen – und über uns selbst«, schrieb McChrystal später. »Weder das eine noch das andere war leicht.« Wie wenig man überhaupt wusste, zeigte sich 2004, als irakische Truppen in der Nähe von Falludscha al-Sarkawi festnahmen, ihn aber, da niemand genau wusste, wie der jordanische Terrorist aussah, wieder laufen ließen.


    Doch nach und nach nahm ein Plan Gestalt an. Bei den nächtlichen Razzien gegen al-Sarkawis Netzwerk ging es nicht darum, irgendwo eine Tür einzutreten und wild um sich zu schießen. McChrystal legte weniger Wert auf den Bodycount, die Zahl der erlegten Feinde, als vielmehr auf die nachrichtendienstlichen Erkenntnisse, die man durch Verhöre und Computerforensik vor Ort gewinnen konnte. Diese Erkenntnisse wiesen einen Weg zum nächsten mutmaßlich sicheren Haus, wo sich im Idealfall höherrangige Qaida-Kämpfer versteckt hielten. Steck die Nadel in irgendeine Vene, lautete die Theorie, und du erfährst etwas über das gesamte System.


    Gleichzeitig versuchte McChrystal zu verhindern, dass seine Task Force durch dieselben Rivalitäten lahmgelegt wurde, die schon in Afghanistan manchen Operationen der Spezialkräfte ganz und gar nicht gut bekommen waren. Er machte CIA-Beamten im Irak seine Aufwartung und brachte einen hochrangigen CIA-Mitarbeiter dazu, sich jeden Morgen zur täglichen Lageberichterstattung für die Task Force mit ihm an den Tisch zu setzen. Viele tausend Kilometer entfernt gingen in einem unscheinbaren Regierungsgebäude in Fairfax, Virginia, Analysten die bei den nächtlichen Razzien im Irak gewonnenen Informationen durch, die McChrystals Leute von USB-Laufwerken, Mobiltelefonen und Computer-Festplatten gezogen hatten. So füllten sich die Whiteboards im Laufe der Zeit mit den Namen und Decknamen einer zunehmenden Zahl von al-Sarkawis Gruppe angehörenden Kämpfern. Die Namen waren mit schwarzen Filzstiftlinien verbunden – ein Geflecht, das die Summe aller bis dahin gewonnenen Erkenntnisse und Vermutungen darüber repräsentierte, wie al-Sarkawis amorphes Terrornetzwerk aufgebaut war.


    Das JSOC verdankte seinen raschen Aufstieg auch einer von Rumsfeld in Auftrag gegebenen und 2005 abgeschlossenen internen Studie des Pentagons, deren Autoren unter anderem zu dem Schluss kamen, das Militär müsse »seine Fähigkeiten und Kapazitäten zur Durchführung andauernder Operationen in multiplen exponierten, nicht-permissiven und gesperrten Zonen ausbauen«. Oder, übersetzt aus dem Militärsprech: seine Fähigkeit zur simultanen Führung geheimer Kriege an möglichst vielen Orten. Der Bericht, verfasst von dem ehemaligen JSOC-Kommandeur Wayne Downing und Michael G. Vickers – einem ehemaligen verdeckt operierenden CIA-Agenten –, fand Rumsfelds ungeteilte Zustimmung. Vickers war zu eigenem Ruhm gelangt, als seine Rolle bei der Lieferung von Waffen nach Afghanistan während der sowjetischen Besatzung im Buch Der Krieg des Charlie Wilson nachgezeichnet wurde; das Original erschien 2003. Seine hauptsächliche Schlussfolgerung lautete, dass die Spezialeinsatzkräfte eine größere Rolle im Krieg der Bush-Regierung gegen al-Qaida und andere Terrorgruppen übernehmen sollten. Die Spezialeinsatzkräfte seien, hieß es weiter, im Irak und in Afghanistan gut positioniert, nicht aber für die Kriege der Zukunft. »In Zukunft«, lautete das Schlusswort, »werden Kämpfe auch in Ländern stattfinden, mit denen wir uns nicht im Krieg befinden.«


    In Wahrheit führte das Pentagon zu diesem Zeitpunkt bereits eigene Spionageoperationen im Iran durch. Spezialeinsatzkräfte heuerten, unter Ausnutzung des regen Handelsverkehrs über die irakisch-iranischen Grenze hinweg, vor Ort Informanten an, die sie, ausgestattet mit gefälschten Identitäten, über die Grenze schickten, um militärische Anlagen im Westiran auszuspionieren. Bei den Informanten handelte es sich um iranische Muslime und Kopten, die an der Grenze nur erzählten mussten, dass sie lastwagenweise Früchte oder andere Waren im Iran kaufen wollten, um ohne Probleme die Grenzkontrollen passieren zu können. Aus solchen auf den kleinen Grenzverkehr begrenzten Operationen konnte das Pentagon nur wenig nachrichtendienstlich relevante Informationen gewinnen, und zudem war es ihm nicht erlaubt, irgendwelche Sabotageaktionen im Iran durchzuführen oder iranische Revolutionswächter umzubringen.


    Das eigentliche Ziel, erklärte ein hochrangiger Pentagon-Geheimdienstbeamter in dieser Zeit, bestehe im Aufbau eines möglichst großen Spionagenetzwerks innerhalb des Iran – ein Netzwerk, das man aktivieren könne, sollte Präsident Bush oder einer seiner Nachfolger jemals eine Invasion in dem Land anordnen. Wie so viele andere verdeckte militärische Missionen in informellen Kriegsgebieten wurden die Einsätze im Iran als Maßnahmen zur »Vorbereitung des Schlachtfelds« gerechtfertigt.


    Die Grenzlinien zwischen dem, was Soldaten und was Spione taten, verschwammen in zunehmenden Maße. Im Vergleich zum Pentagon besaß die CIA zwar nach wie vor die umfassenderen Kompetenzen zur Durchführung von Operationen wo auch immer auf der Welt, aber seit Rumsfelds Geheimdirektive von 2004 fiel es immer schwerer, wirkliche Unterschiede zwischen militärischen und CIA-Einsätzen zu erkennen. Im Irak hatte McChrystal ein gutes Arbeitsverhältnis zu den amerikanischen Spionen aufgebaut, aber die vom Militär im Iran geführten Operationen wurden mit der CIA nicht koordiniert. Bei so vielen in den dunkelsten Ecken der Welt verdeckt operierenden Agenten und einer derart mangelhaften Kooperation zwischen den einzelnen Diensten war es eigentlich nur eine Frage der Zeit, bis es irgendwo zu einer größeren Katastrophe kam.


    Oder eine einmalige Chance nicht genutzt wurde. Nachdem Rumsfeld 2005 die Bajaur-Operation in Pakistan im letzten Moment abgeblasen hatte, weil er bei dem hastig geplanten Einsatz allzu viele Risiken sah, strengten die CIA und das Pentagon eine Untersuchung an, um herauszufinden, was schiefgelaufen war und wie man dafür sorgen konnte, dass sich ein solches Debakel nicht wiederholte. Wie die Überprüfung zeigte, gab es keine etablierten Prozeduren zur Autorisierung von Notfalleinsätzen in anderen Ländern außerhalb des Iraks und Afghanistans. Das Pentagon wie auch die CIA führten zwar weltweit Geheimoperationen aus, aber für den Fall, dass in einem Land wie Pakistan möglichst schnell über einen geheimen Einsatz entschieden werden musste, verfügten weder der Verteidigungsminister noch der CIA-Direktor über die alleinige Befehlsautorität. Also ging man – ganz im Sinne einer effektiveren Arbeitsteilung – im Laufe des folgenden Jahres daran, die Welt untereinander aufzuteilen und festzulegen, wer wo für welche Front des geheimen Kriegs zuständig war.


    Für das Pentagon führte Stephen Cambone die Verhandlungen, für die Agency ihr stellvertretender Direktor, Vizeadmiral Albert Calland. Ob die CIA oder das JSOC für die Geheimoperationen in einem bestimmten Land verantwortlich sein würde, hing von einer Vielzahl von Faktoren ab: Wie groß war die Bereitschaft desLandes,Spezialeinsatzkräfte auf seinem Territorium operieren zu lassen? Wie gut (oder schlecht) das Verhältnis zwischen der CIA und dem Geheimdienst des jeweiligen Landes? Wie allergisch würde der lokaleCIA-Stationschef auf die Anordnung reagieren, die Kontrolle über die Geheimoperationen in seinem Land an das JSOC abzutreten?


    Wegen der Bajaur-Sache stand Pakistan bei den Verhandlungen ganz oben auf der Liste. Präsident Musharraf hatte den Drohneneinsätzen seinen Segen erteilt, lehnte aber nach wie vor ganz entschieden amerikanische Kampfeinsätze in den Stammesgebieten ab. Wenn etwas »vom Himmel fiel«, war das in Ordnung, nicht aber, wenn es von Afghanistan aus über die Grenze marschiert kam. Musharraf die Erlaubnis für Bodenkampagnen von Spezialeinsatztruppen in Gebieten wie Nord-Waziristan und Bajaur abringen zu wollen, war, darin stimmten die meisten Leute in Washington überein, ein von vornherein hoffnungsloses Unterfangen.


    Die CIA hatte dafür eine Lösung parat: Um Special-Operations-Truppen nach Pakistan zu bringen, brauchte man sie nur der Agency zu unterstellen und gemäß der ihr in Title 50 gewährten Autorität für verdeckte Operationen einzusetzen. Das Zauberwort hieß im CIA-Jargon »Sheep-dipping« und bezeichnete die (leihweise) Umwandlung von SEALs in CIA-Agenten. Damit konnten die nun formell zur CIA gehörenden Special-Operations-Truppen Operationen in Pakistan durchführen, und Musharraf würde niemals davon erfahren. Damit wurden die Spezialeinsatzkräfte, wie ein ehemaliger CIA-Beamter das Arrangement beschrieb, »praktisch zum bewaffneten Arm des CIA-Direktors«.


    Exakt derselbe Trick sollte sechs Jahre später zur Anwendung kommen, als von der Bagram Airbase im afghanischen Dschalalabad mehrere Hubschrauber mit Navy-Seal-Teams an Bord über die Grenze zu dem Einsatz nach Pakistan flogen, der Osama Bin Laden das Leben kostete. In dieser Nacht standen die SEALs unter dem Befehl der CIA, die Mission wurde technisch gesehen von CIA-Direktor Leon E. Panetta geleitet.


    In anderen Ländern hatte das JSOC die Federführung inne, und wo, wie auf den Philippinen, bereits Spezialeinsatzkräfte stationiert waren, stieg die Zahl der Kommandoeinsätze rapide an. Auf der Basis nachrichtendienstlicher Informationen, dass sich Umar Patek, einer der Drahtzieher der Terrorattacken von 2002 auf Bali, dort versteckt hielt, feuerte 2006 eine amerikanische Militärdrohne Raketen auf ein mutmaßliches Terrorlager im südphilippinischen Dschungel. Der Raketenangriff, den die Regierung in Manila öffentlich als »philippinische Militäroperation« präsentierte, verfehlte Patek, tötete dafür aber zahlreiche andere Personen.


    Wie viele davon Gefolgsleute von Umar Patek waren und wie viele unbeteiligte Frauen und Kinder, konnte das Militär niemals genau ermitteln.


    Ausgestattet mit immer höheren Budgets für Spezialeinsätze, schaffte das JSOC modernste Aufklärungstechnologien an, mit deren Hilfe die Kommandos vom Himmel aus nach Pakistan hineinlauschen, Telefone überwachen und andere nachrichtendienstlich relevante Informationen sammeln konnten. Von Flugfeldern in Afghanistan aus starteten in regelmäßigen Abständen Beechcraft-Flugzeuge zu Flügen über die Afghanistan und Pakistan trennenden Gebirgskämme und verwandelten sich dabei in fliegende Mobilfunkmasten.


    An Bord der Beechcrafts waren in einem als »Typhoon Box« bezeichneten Gerät Dutzende Telefonnummern gespeichert, von denen die Militärspione annahmen, dass sie von pakistanischen Militanten benutzt wurden. Das Gerät konnte feststellen, wenn eine dieser Nummern benutzt wurde, und den Aufenthaltsort des Anrufers bestimmen. Und zwar selbst dann, wenn ein Telefon abgeschaltet war; das JSOC verfügte praktischerweise über die Fähigkeit, das Telefon einzuschalten, das dann die exakten Koordinaten von wem auch immer verriet, der es gerade bei sich trug.


    Nachdem der neue Deal mit der CIA unter Dach und Fach war, konnten die per »Sheep-dipping« zu CIA-Agenten mutierten JSOC-Soldaten auf die neu gewonnenen nachrichtendienstlichen Erkenntnisse mit Bodenoperation in Pakistan reagieren. Ein Jahr nachdem der Kommandoeinsatz in Bajaur abgeblasen worden war, erfuhr die CIA erneut von einem neuen geplanten Treffen hochrangiger Qaida-Kämpfer, und auch dieses sollte in der Bajaur Agency stattfinden, also in den Stammesgebieten.


    Das Dörfchen Damadola war seit einiger Zeit überwacht worden, genauer gesagt, seitdem der gefangen genommene Qaida-Führer Abu Faraj al-Libi pakistanischen Geheimdienstlern erzählt hatte, dass er sich dort einmal mit Aiman al-Sawahiri im Haus von Bakhptur Khan getroffen hatte. Im Januar 2006 hätte die CIA bei einem Drohnenangriff auf ein Ziel in Damadola um ein Haar Aiman al-Sawahiri erwischt. Und als nun, mehrere Monate später, der Hinweis auf ein weiteres Qaida-Treffen in Damadola kam, schickte man ein Navy SEAL-Team in das Dorf.


    Dank der neuen Prozeduren benötigten die zuständigen Leute bei der CIA und beim Militär nur ein paar Stunden, um die nachrichtendienstlichen Erkenntnisse zu analysieren und grünes Licht für die Operation zu erteilen. Der Kommandeur des United States Central Command, General John Abizaid, befand sich gerade in Washington, als bei der CIA der Hinweis auf das Treffen in Damadola einging. Abizaid sprang sofort in einen schwarzen Geländewagen und raste von einer Eskorte begleitet nach Langley, wo er mit Porter Goss die Details des Kommandoeinsatzes durchsprach. Kurz nachdem sie sich geeinigt hatten, hoben in Afghanistan mehrere Hubschrauber ab und brachten die SEALs über die Grenze nach Bajaur.


    Die Elitesoldaten stürmten das Anwesen, rangen mehrere Leute zu Boden und fesselten sie mit Plastikhandschellen. Anschließend luden sie die Gefangenen an Bord der Hubschrauber und nahmen sie mit zurück nach Afghanistan.


    Im Counterterrorism Center in Langley hatten sich CIA-Beamte um einen Bildschirm geschart, auf dem das Videofeed einer Predator-Drohne lief, die über dem Anwesen in Damadola kreiste – ein kaltes, unermüdliches Auge, das den mehrere tausend Kilometer entfernt in einem Raum versammelten Spionen erlaubte, den Ablauf der Operation genau mitzuverfolgen. Den SEALs fiel bei diesem Einsatz zwar kein führendes Qaida-Mitglied in die Hände. Aber mit der Damadola-Mission hatten sie den Beweis erbracht, dass sie unbemerkt nach Pakistan eindringen, eine Gefangennahmeoperation durchführen und sich wieder über die Grenze davonstehlen konnten, ohne dass die pakistanische Regierung auch nur den leisesten Hauch von der Sache mitbekommen hätte.
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    STELLVERTRETERKRIEGE


    »Ich und mein Volk gegen die Welt. Ich und mein Klan gegen mein Volk. Ich und meine Familie gegen den Klan. Ich und mein Bruder gegen die Familie. Ich gegen meinen Bruder.«


    Somalische Redensart


    Im Frühjahr 2006 luden in der kenianischen Hauptstadt Nairobi CIA-Agenten raketenangetriebene Granaten, Granatwerfer und AK-47-Sturmgewehre in unmarkierte Frachtflugzeuge und flogen die Ladung auf Flugfelder, die von somalischen Warlords kontrolliert wurden. Zusammen mit den Waffen schickten sie Koffer voller Geld – rund 200000 Dollar pro Warlord als Dank für ihre Dienste im Kampf gegen den Terror. Obwohl die Klanchefs und Kriegsherren über die Jahre hinweg mehrfach versucht hatten, sich gegenseitig umzubringen, hatten sie keine Probleme, sich zu einer Allianz zusammenzuschließen, kaum dass die CIA mit Dollarscheinen winkte. Sie brachten es sogar fertig, ihre Vereinigung auf einen Washington genehmen Namen zu taufen: Allianz für die Wiederherstellung des Friedens und gegen den Terrorismus (Alliance for the Restoration of Peace and Counter-Terrorism, kurz ARPCT) – ein Name, der in Anbetracht der brutalen Vergangenheit mancher der Warlords, etwa Abdi Hasan Awale Qeybdii oder Mohammed Qanyare Afrah, nicht einer gewissen unfreiwilligen Ironie entbehrte. Selbst bei der CIA machte man sich hier und da über die Gruppe lustig, und einige ihrer Agenten verballhornten die Abkürzung ARCPT zu SPECTRE, der globalen Terrororganisation aus einem der James Bond-Filme.


    Jose Rodriguez hatte einen von Agenten in Nairobi entwickelten Plan abgezeichnet, die somalischen Warlords mit noch mehr Waffen und Geld zu versorgen, nachdem diese die Amerikaner davon überzeugt hatten, sie würden ihnen bei der Bekämpfung der auf dem Vormarsch befindlichen radikalen Islamisten in dem führungslosen und völlig verarmten Land helfen.***** Die Warlords, darunter einige der Männer, deren Leute 1993 in Mogadischu achtzehn Angehörige der Army Rangers und Delta Force umgebracht hatten, hatten schon 2002 auf der Lohnliste der CIA gestanden. Damals hatten sie der Agency bei der Jagd auf Mitglieder der ostafrikanischen Qaida-Zelle geholfen, von denen einige anschließend aus Somalia in CIA-Geheimgefängnisse gebracht worden waren. Aber die verdeckte Operation von 2006 war ein offizielleres Programm – und eines, das zu einem von Washington sanktionierten Geldbeschaffungsprogramm für die Warlords geriet.


    Das eskalierende Chaos im Irak hatte nicht nur zum Abzug amerikanischer Soldaten und Spione aus Afghanistan geführt, es hatte auch eine neue Generation junger Muslime dazu inspiriert, in den Kampf gegen die Vereinigten Staaten zu ziehen. Zu dieser Zeit zirkulierte in der amerikanischen Geheimdienstgemeinde der Entwurf eines geheimen Berichts, der das Problem der metastasierenden Radikalisierung in der islamischen Welt ungeschminkt offenlegte. Der abschließende Bericht kam zu dem Ergebnis, dass der Irak für die »Dschihadisten zu einer Cause célèbre« geworden sei, eine Sache, die »die tief empfundene Abneigung gegen die amerikanische Einmischung in der muslimischen Welt befeuerte und der globalen dschihadistischen Bewegung neue Unterstützer zuführte«.


    Der Bericht, als offizielles National Intelligence Estimate verfasst, warnte vor der weiteren Aufsplitterung einer zunehmend dezentralisierten globalen dschihadistischen Bewegung und der Ausbreitung regionaler militanter Gruppen. Auf der politischen Landkarte vollzogen sich dramatische Veränderungen, und zahlreiche Länder in Nord- und Ostafrika und sowie den ärmeren Teilen der Arabischen Halbinsel wurden zusehends instabil.


    Im Jemen entkamen dreiundzwanzig al-Qaida zugerechnete Islamisten durch einen Tunnel, den sie mithilfe von Löffeln und abgebrochenen Tischbeinen gegraben hatten, aus einem lokalen Gefängnis. Aller Wahrscheinlichkeit nach halfen ihnen dabei jemenitische Sicherheitsbeamte, die aus der Zeit des sowjetischen Kriegs in Afghanistan Sympathien für die Sache der Gefangenen hegten. Ein jemenitischer Offizieller begründete den Insider-Job gegenüber der New York Times folgendermaßen: »Sie dürfen nicht vergessen, diese Beamte haben während des afghanischen Dschihad Leute aus Sanaa nach Pakistan eskortiert. Da sind persönliche Beziehungen entstanden, und die hören nicht einfach so auf.« Interpol gab eine weltweite Fahndung nach den dreiundzwanzig Flüchtigen heraus, aber die meisten von ihnen gingen gar nicht weit. Sie blieben im Jemen und formten den Kern einer Gruppe, aus der schließlich al-Qaida auf der Arabischen Halbinsel hervorgehen sollte.


    Dann waren da noch Somalia und der kometenhafte Aufstieg eines untersetzten Manns mit mandelförmigen Brillengläsern und einem mit Henna rotgefärbten Kinnbart. Scheich Hassan Dahir Aweis war der Anführer der Union islamischer Gerichte (UIC) in Somalia, einem losen Bündnis von Klan-Ältesten, Geschäftsleuten und einflussreichen Persönlichkeiten, die sich zusammengetan hatten, um durch die Einführung der islamischen Scharia Ordnung in das Chaos in Somalia zu bringen. Die islamischen Gerichte, die seit Jahren von gemäßigten Islamisten dominiert wurden, waren in Somalia anfangs sehr populär, weil sie einen Ausweg aus dem seit Jahrzehnten tobenden Kampf zwischen den Warlords zu eröffnen schienen. Doch bis Ende 2005 hatte sich die Union islamischer Gerichte unter Aweis’ Einfluss zu einer vergrößerten Ausgabe seines Scharia-Gerichts in der Hafenstadt Merca verwandelt: einer Plattform zur Propagierung einer kompromisslosen Auslegung des Islams, deren Richter Ehebrecherinnen regelmäßig zur Steinigung verurteilten und Dieben die Hand abhacken ließen.


    Die USA führten Aweis seit Jahren weit oben auf der Liste ihrer Terrorverdächtigen, und die CIA hatte ihn mit der Qaida-Zelle in Ostafrika in Verbindung gebracht, auf deren Konto die 1998 verübten Anschläge auf die US-Botschaften in Kenia und Tansania gingen. Trotzdem betrieb er seine Geschäfte in aller Öffentlichkeit, reiste unter eigenem Namen nach Dubai und zeigte sich ohne Scheu in vielen somalischen Städten. Unter seinem Kommando stand eine Bande junger und hoch motivierter Kämpfer, die sich selbst als »al Shabaab« – arabisch für »Die Jugend«****** – bezeichneten. Ihre Mitglieder patrouillierten durch die Straßen von Mogadischu und jagten und töteten jeden, von dem sie glaubten, er habe der somalischen Übergangsregierung Treue geschworen, einer von den Vereinten Nationen eingesetzten schwachen und korrupten Exekutive, die über kaum Einfluss im Land verfügte. Somalier, die im Verdacht standen, für die Amerikaner zu spionieren, wurden auf der Stelle erschossen.


    Da die CIA seit Jahren keine dauerhafte Station innerhalb Somalias mehr unterhielt, fiel die Aufgabe, die Vorgänge im Land zu überwachen, an die im benachbarten Kenia stationierten Agenten. Die CIA-Station in Nairobi war nach den Anschlägen vom 11.September stark ausgebaut worden und bekam deutlich mehr Geld und Personal, seit CIA-Direktor Porter Goss entschieden hatte, dass die Agency ihre Präsenz in Afrika verstärken und einige der dicht gemachten Stationen auf dem Kontinent wieder öffnen sollte. In den Monaten um den Jahreswechsel 2005/2006 herum hatten Agenten aus Nairobi höchst alarmierende Telegramme nach Langley geschickt, in denen sie vor dem wachsenden Einfluss des Rotbarts Aweis und seiner Shabaab-Milizen warnten. Die jungen Radikalen innerhalb der Union islamischer Gerichte, zu denen auch ein schlaksiger Veteran aus dem Afghanistankrieg namens Aden Hashi Farah Ayro zählte, könnten, schlossen einige der Berichte, al-Qaida den Boden bereiten, um in Somalia eine neue Basis aufzubauen.


    Doch sosehr Osama Bin Laden und seine Gefolgsleute die Vorstellung auch gelockt haben mochte, sich in Somalia häuslich einzurichten, die Terrorgruppe hatte im Laufe der Jahre in dem vom Krieg verheerten Land teilweise mit denselben Problemen zu kämpfen gehabt wie zuvor schon die Amerikaner. Einfacher ausgedrückt, al-Qaida verstand Somalia nicht, und der Plan der Gruppe, nach Ausbruch des Kriegs in Afghanistan nach Somalia zu fliehen, war grandios gescheitert. Den arabischen Dschihadisten, die in das Land kamen, fiel es schwer, durch das verwirrende, tief in der somalischen Kultur verwurzelte Geflecht aus Klans und Unterklans zu navigieren, und sie mussten an allen Ecken und Enden damit rechnen, von irgendwelchen Klan-Ältesten erpresst zu werden. Statt sich unter einem Banner zu versammeln und mit vereinten Kräften die Westler aus dem Land zu verjagen, zogen die Somalier es vor, sich gegenseitig zu bekämpfen. Die Qaida-Militanten, die dem radikalen wahhabitischen Islam anhingen, konnten wenig anfangen mit dem weitaus gemäßigteren Sufismus, den die große Mehrheit der Somalier praktiziert. Darüber hinaus standen die Somalier im Ruf, ausgemachte Klatschmäuler zu sein, und die ausländischen Besucher verzweifelten daran, dass ihre Gastgeber keine Geheimnisse für sich behalten konnten. Insgesamt erschien ihnen das chaotische, am Arabischen Meer gelegene afrikanische Land ganz und gar anders als die Berge Pakistans und Afghanistans.


    In Washingtoner Militär- und Geheimdienstkreisen war das zu der Zeit kaum jemandem bewusst, und so erregten die alarmierenden CIA-Berichte aus Nairobi im Weißen Haus ziemliches Aufsehen. Was aber konnte man unternehmen, sollte Somalia tatsächlich dem Weg Afghanistans folgen? Das Gespenst der Black-Hawk-Down-Episode – der Schlacht um Mogadischu 1993 – trieb in den Fluren des Pentagons noch immer sein Unwesen, und etliche Armeegeneräle hatten bereits angekündigt, eher den Hut zu nehmen als noch einmal mit anzusehen, wie sich die Vereinigten Staaten auf eine neuerliche größere Militärintervention in Somalia einließen. Davon abgesehen banden die Kriege, die man andernorts führte, eine große Zahl an Soldaten und Marines, und das Pentagon konnte über das Kontingent hinaus, das es für die rudimentäre Task Force in Dschibuti abgestellt hatte, die dort von einer ehemaligen Basis der französischen Fremdenlegion aus operierte, kaum noch Truppen für das Horn von Afrika erübrigen. Aber da man im Weißen Haus Somalia nun für ein Problem hielt, das gelöst werden musste, wandte man sich an die CIA und beauftragte sie, eine Stellvertreterarmee aufzutreiben, die den neuen Krieg um Mogadischu führen würde. Das war die Geburtsstunde der ARPCT, der Allianz für die Wiederherstellung des Friedens und gegen den Terrorismus.


    Die Warlords der ARPCT zeigten sich nicht gerade verschwiegen, was ihre Verbindungen zu Washington anging, und gaben ganz offen damit an, wie viel die CIA ihnen bezahlte. Aber auch die amerikanischen Spione leisteten sich handwerkliche Schnitzer, und so dauerte es nicht lange, bis allgemein bekannt war, dass es sich bei der Allianz um eine Veranstaltung der CIA handelte. Die Waffenlieferungen und Geldsendungen wurden in der lokalen Presse vermeldet, die CIA versorgte die Warlords mit Kontaktinformationen, die sie nutzen konnten, sollten sie mehr Gerät brauchten, und in Mogadischu machten Gerüchte die Runde, die CIA-Männer hätten sogar eine E-Mail-Adresse eingerichtet, über die die Warlords neue Waffen und neues Geld bestellen konnten.


    Die Plumpheit der CIA sorgte in der amerikanischen Botschaft in Nairobi, einer regelrechten Festung, nachdem der Bombenanschlag von 1998 das alte Botschaftsgebäude zerstört hatte, für erhebliche interne Spannungen. Die Verantwortung für die Operation lag allein beim CIA-Stationschef in Kenia, aber es dauerte nicht lange, bis Diplomaten der Botschaft in Telegrammen an das State Department davor warnten, die verdeckte Unterstützung für die somalischen Warlords könnte ziemlich nach hinten losgehen. Leslie Rowe etwa, der stellvertretende Botschafter, schickte ein Telegramm, in dem er sich über den Unmut ausließ, der in den Reihen afrikanischer Regierungsbeamter wegen des CIA-Alleingangs herrschte. Und Michael Zorick, der für Somalia zuständige Politische Beamte beim State Department, ließ in einem bösen Telegramm an seine Washingtoner Vorgesetzten kein gutes Haar an der Kooperation mit den Warlords und beschwerte sich, dass die CIA die größten Verbrecher in Somalia mit Waffen versorgte. Kurze Zeit später wurde Zorick die Zuständigkeit für Somalia entzogen und er stattdessen mit dem Tschad betraut.


    Wie die Diplomaten gewarnt hatten, geriet die verdeckte CIA-Operation am Horn von Afrika zu einem grandiosen Fiasko. Statt die Islamisten zu schwächen, ließ sie die Balance in Somalia in die andere Richtung kippen und brachte die Somalier dazu, die Union islamischer Gerichte als die Organisation zu sehen, die sie vom ausländischen Einfluss befreien und die Herrschaft der Warlords brechen konnte, die das Land balkanisiert hatten. Bei einem Treffen der amerikanischen Botschafter der ostafrikanischen Länder und des Jemens im Mai 2006 – ein Zeitpunkt, da sich für die Diplomaten der Ausgang der Dinge in Mogadischu bereits klar abzeichnete – konnte man sich zwar auf keine konkreten nächsten Schritte verständigen, war sich aber doch darin einig, dass es von großer Bedeutung sei, das Gespräch weg von den Kämpfen in der somalischen Hauptstadt und hin auf »positive amerikanische Schritte« zum Wiederaufbau der Institutionen des Landes zu lenken.


    Das vormals prekäre Gleichgewicht in Somalia kippte, die Islamisten verjagten die von der CIA unterstützten Warlords aus Mogadischu und die UIC konsolidierte ihre Macht in der Stadt. Noch verheerender für Washington aber war, dass die erfolgreiche Kampagne in Mogadischu den Einfluss von Hassan Dahir Aweis und der radikalen Shabaab-Milizen innerhalb der Union islamischer Gerichte noch weiter mehrte.


    Hank Crumpton, der früher für das Counterterrorist Center der CIA tätig gewesen war, konnte von seinem Schreibtisch im State Department, wo er den Posten des Koordinators für die Terrorabwehr übernommen hatte, zusehen, wie sich das Desaster entwickelte. Als Koordinator für die Terrorabwehr führte er zwar den imposanten Titel eines Sonderbotschafters, sein Einfluss allerdings wurde beschränkt durch die Tatsache, dass er innerhalb einer unterfinanzierten und gelegentlich dysfunktionalen diplomatischen Maschinerie angesiedelt war. Für Crumpton war das Warlord-Abenteuer der CIA in Somalia ein klassisches Beispiel für die Neigung Washingtons, bei Problemen, die zu lösen auf andere Weise allzu schwierig erschien, auf verdeckte Aktionen auszuweichen. Was macht man also, wenn man nicht weiß, was man in Somalia tun soll? »Hier habt ihr Geld, und hier habt ihr ein paar Waffen. Jetzt macht euch an die Arbeit«, sagte er.


    »Aber in Abwesenheit einer klaren Außenpolitik funktionieren verdeckte Aktionen einfach nicht«, fuhr er fort. »Und wenn Sie in der Lage sind, mir die Außenpolitik der amerikanischen Regierung in Somalia im Jahr 2006 oder meinetwegen auch heute zu benennen, gebe ich Ihnen auf der Stelle zehn Dollar.«


    Die Hauptlast der ätzenden internen Kritik entlud sich auf dem CIA-Stationschef in Nairobi. Jose Rodriguez zog ihn aus Kenia ab, und bei der CIA beschloss man, zumindest für den Moment die Finger von Somalia zu lassen. Nachdem nun die Union islamischer Gerichte Mogadischu kontrollierte, rückte Somalia in den Augen der Bush-Beamten in den Kreis der Terrorstaaten auf. Jendayi Frazer, die Afrika-Beauftragte des State Department, äußerte sich in der zweiten Jahreshälfte 2006 mehrfach öffentlich über die direkten Beziehungen zwischen der Union islamischer Gerichte und al-Qaida und bezeichnete die UIC ganz unverblümt als »Terrororganisation«.


    Nach dem Scheitern der CIA-Kampagne in Somalia hatte die Regierung Bush zumindest für den Moment ihre Optionen für den Umgang mit dem Aufstieg der dortigen Islamisten erschöpft. Aber da, wo Regierungen fürchten, einen Fuß hinzusetzen, ergaben sich neue Möglichkeiten für private Militärfirmen und Möchtegern-Söldner, die allesamt begierig waren, Kapital aus der in Ostafrika herrschenden Anarchie zu schlagen.


    Die Bedingungen waren perfekt: So wenig Lust die US-Regierung verspürte, in nennenswertem Umfang eigene Leute nach Somalia zu entsenden, sosehr war sie bereit, anderen Geld zu geben, damit sie das für sie taten. Und ab Mitte 2006 verwandelte sich der Krieg in Somalia in einen ausgelagerten Krieg.


    Nur ein paar Wochen nachdem die von der CIA geförderten Warlords Hals über Kopf aus Mogadischu geflohen waren, landete in Nairobi ein Linienflugzeug, zu dessen Passagieren eine Frau mittleren Alters aus der Pferderegion im nördlichen Virginia gehörte. Bei der Frau handelte es sich um Michelle Ballarin, Präsidentin von Select Armor, einer kleinen Firma, die die Feuerwehr von Los Angeles mit Körperprotektoren belieferte, es bislang aber nicht geschafft hatte, einen großen Deal mit dem Pentagon an Land zu ziehen. Aber Ballarins unternehmerischer Ehrgeiz war viel zu groß, als dass sie sich mit der Rolle eines kleinen Rüstungslieferanten unter vielen zufrieden gegeben hätte. Und als sie nun, im Juni 2006, nach Kenia kam, dann deshalb, weil sie ein vertrauliches Treffen mit Abdullahi Yusuf Ahmed vereinbart hatte, dem Mann, der von seiner luxuriösen Hotelsuite in Nairobi aus die UN-gestützte somalische Exilregierung führte.


    Dass eine nicht mehr ganz junge Amerikanerin mit dem Aussehen einer reichen Erbin eine Audienz mit dem Führer der schwachbrüstigen somalischen Übergangsregierung haben sollte, mochte auf den ersten Blick verwunderlich erscheinen. Doch Ballarin war schon mehrmals am Horn von Afrika gewesen und hatte sich bei ihren Aufenthalten dort in Teilen der somalischen politischen Klasse einen gewissen Kultstatus erworben. Sie behauptete, sie würde Lipizzaner-Hengste züchten und trainieren – die berühmten weißen Dressurpferde –, und wohin sie auch kam, stellte sie ihren Reichtum offen zur Schau. Sie reiste mit Taschen und Koffern von Louis Vuitton, kostbarem Schmuck und in Kleidern von Gucci. Wenn es ihr darum ging, die Bewohner eines der ärmsten Länder der Welt zu blenden, dann erreichte sie damit den gewünschten Effekt. Es dauerte nicht lange, bis die Somalier ihr einen bewundernden Beinamen gaben – »Amira«, die arabische Bezeichnung für »Prinzessin«.


    Ballarin hatte einen langen Weg zurücklegt, seit sie sich Mitte der 1980er-Jahre als republikanische Kandidatin in West Virginia, einem durch und durch demokratischen Bundesstaat, erstmals einen Namen gemacht hatte. Sie hatte gehofft, mithilfe von Ronald Reagans Popularität den Kongresssitz für Morgantown, Standort der West Virginia University, gewinnen zu können. Zu dem Zeitpunkt gerade einmal einunddreißig Jahre alt, hatte sie ihren Wahlkampf größtenteils mit dem Geld ihres ersten Ehemanns finanziert, der, etliche Jahrzehnte älter als sie selbst, am D-Day in der Normandie an Land gegangen war und nach dem Krieg ein kleines Vermögen als Projektentwickler in der Immobilienbranche angehäuft hatte. Aber sie kämpfte auf ihrer Wahltour auch selbst um Spendengelder, indem sie auf politischen Fundraising-Galas ihre Talente als Konzertpianistin unter Beweis stellte. In dem Versuch, den demokratischen Amtsinhaber als jemanden zu brandmarken, der den Kontakt zu den Wertvorstellungen der Familien in West Virginia verloren hatte, griff sie ihren Gegner in den letzten Wochen des Wahlkampfs scharf an, weil dieser der Verwendung von Steuergeldern zugestimmt hatte, um das Erotikmagazin Playboy in Braille-Schrift aufzulegen. Und als der Amtsinhaber sich weigerte, zu einer Debatte mit ihr zu erscheinen, versuchte sie auch daraus noch Kapital zu schlagen, schnitt ein Stück Karton aus, pappte sein Porträt darauf und führte die Debatte eben ohne ihn. Bei der Wahl ging sie sang- und klanglos unter.


    Nach dem Tod ihres ersten Ehemanns heiratete sie Gino Ballarin, einen ehemaligen Barkeeper des legendären »21 Club« in Manhattan, der es inzwischen zum Manager des privaten Georgetown Club in Washington gebracht hatte. Mit den Partys, die die beiden in ihrem Haus in Virginia warfen, schafften sie schließlich die Aufnahme in das Green Book, dem Verzeichnis »gesellschaftlich prominenter Washingtoner«, das als Bibel der alten Geldelite der Stadt gilt. In einem 1997 geführten Interview erzählte sie einem Reporter, wie sehr sie es erfreute, nun zusammen mit all ihren Freunden, Nachbarn und anderen »Förderern des gepflegten Reitsports« im Green Book geführt zu werden.


    »Das Buch ist ein Symbol für die althergebrachte Art und Weise, wie man die Dinge tut, für eine Art des Handelns, die sich dem Wandel entgegenstemmt«, erklärte sie. »Es ist ein Symbol für eine zurückhaltendere Art, sein Leben zu führen.«


    Zu der Zeit residierten die Ballarins bereits auf einem Anwesen in Markham, Virginia, das den eindrucksvollen Namen Wolf’s Crag trug. Einst hatte hier Turner Ashby gelebt, ein konföderierter Kavalleriekommandeur, der während Stonewall Jacksons Shenandoah-Feldzug zu Ruhm (und zu Tode) gekommen war und sich den Spitznamen »The Black Knight of the Confederacy« – »der Schwarze Ritter der Konföderation« – erworben hatte. Aber Michelle Ballarins Pläne reichten offenbar weit über die einer Frau hinaus, die ein vornehmes Leben voller Polo-Partien und Gartengesellschaften führte, und in den 1990er- und frühen 2000er-Jahren versuchte sie sich nacheinander in mehreren Geschäftsfeldern, von der Immobilienprojektentwicklung über internationale Finanzanlagen bis hin zum Verkauf von Körperprotektoren.


    Nach ihrer Schilderung war es ein zwangsloses, von einem Freund aus ihrer Washingtoner Freimaurerloge organisiertes Treffen mit einer Gruppe somalischstämmiger Amerikaner gewesen, das ihr Interesse an dem vom Krieg verheerten Land geweckt und den Anstoß zur Verwandlung von Michele zu Amira gegeben hatte. Sie unternahm mehrfach Reisen nach Afrika, und bald schon zeigte sich die bis dato fromme Christin, die jeden Sonntag in der Kirche die Orgel spielte, von den Lehren des Sufismus fasziniert, einer mystisch angehauchten Spielart des Islam, die einst vor allem auf dem indischen Subkontinent und in Nordafrika dominant gewesen war. Die Blütezeit des Sufismus ging mit dem Zusammenbruch des Osmanischen Reichs und der Ausbreitung fundamentalistischerer Auslegungen des Korans zwar zu Ende, doch in Somalia hat er weiterhin eine große Gefolgschaft. Ballarin gelangte zu der Überzeugung, die Unterstützung der sufistischen Gruppen in Somalia sei die beste Methode, den ihrer Meinung nach bösen Einfluss des fundamentalistischen Wahhabismus zurückzudrängen, der mithilfe reicher saudischer Geldgeber und den von ihnen finanzierten Religionsschulen und Moscheen im Land Fuß gefasst hatte.


    Nach außen hin entsprach ihr Auftreten in Somalia ganz dem des üblichen reichen Gutmenschen, der sich für irgendwelche hehren Entwicklungsprojekte einsetzt, tatsächlich aber verfolgte sie mit ihrem Engagement auch andere, dunklere Ziele. Als die Union islamischer Gerichte in Mogadischu die Kontrolle übernahm, sah sie eine Chance, in den weiten, von keiner Regierung kontrollierten Gebieten Somalias Stützpunkte für eine gegen die Herrschaft der Islamisten kämpfende Widerstandsbewegung zu errichten und dabei zugleich ihre Geschäftsinteressen in dem Land zu befördern. Die Pferdenärrin aus Virginia war entschlossen, das Chaos in Somalia für ihre Zwecke auszunutzen.


    Bei dem Treffen mit dem Präsidenten der Übergangsregierung, Abdullahi Yusuf Ahmed, unterbreitete Ballarin ihm den Plan, eine Basis in der nordsomalischen Hafenstadt Berbera zu errichten. In Berbera gab es ein stillgelegtes Flugfeld, das die NASA vor langer Zeit einmal als Notlandeplatz für ihre Space Shuttles angelegt hatte, und Ballarin bot an, den Standort zu einem kommerziellen Umschlagplatz und Stützpunkt für die Ausbildung von Milizen zur Bekämpfung der Shabaab-Garde auszubauen. Präsident Ahmed, der mehr als alles andere ein politisches Aushängeschild war und sich in eine luxuriöse Hotelsuite in Nairobi geflüchtet hatte, war zwar kaum der geeignete Mann, ihren Plan zu genehmigen. Aber als Ballarin die Suite verließ, war sie in bester Stimmung. Einige Tage später schickte sie eine E-Mail an mehrere ihrer Geschäftspartner in den Vereinigten Staaten, darunter auch Chris Farina, den Chef der in Florida ansässigen privaten Sicherheitsfirma ATS Worldwide.


    »Jungs, erfolgreiches Meeting mit Präsident Adullay Yussef [sic] und seinem Stabsleiter Personal«, schrieb Ballarin. »Er hat seinen Protokollchef zu unserem vorläufigen Kontaktmann bestimmt.« In derselben E-Mail deutete sie an, dass die CIA über ihre Pläne informiert sei und sie vorhabe, sich mit einer Kontaktperson, die sie bei der CIA habe, in New York zu treffen.


    Farina riet zur Vorsicht und warnte sie in seiner Antwort davor, mit einem halbgaren Plan an den Start zu gehen. »Zu diesem Zeitpunkt würde eine gewaltsame Zutrittsoperation [nach Mogadischu] ohne zusätzliche nachrückende Kräfte, die sich die Dynamik/Initiative der ursprünglichen Operation zunutze machen könnten, mit einer Neuauflage von Dien Bien Phu enden«, schrieb er in Anspielung auf jenes Debakel, das die Franzosen 1954 in Indochina erlebt hatten.


    Zudem sei, schrieb Farina weiter, die CIA womöglich nicht der beste Partner für ihr Projekt – vor dem Hintergrund dessen, was sich gerade in Somalia abgespielt hatte, aller Wahrscheinlichkeit nach ein kluger Ratschlag. Mit dem Pentagon dürfte sie, fügte er hinzu, besser beraten sein.


    Am Ende beherzigte sie Farinas Ratschlag, aber es sollten noch zwei weitere Jahre ins Land gehen, bevor sie das Pentagon so weit hatte, ihre Abenteuer in Somalia zu finanzieren.


    Die Machtübernahme durch die Union islamischer Gerichte bescherte Mogadischu zunächst eine Ruhephase, wie sie die somalische Hauptstadt seit Jahren nicht mehr erlebt hatte. Eine Stadt, die die Warlords unter sich aufgeteilt hatten, war wieder offen und vereint. Kinder, die nur einen Kilometer vom Meer entfernt aufgewachsen waren, es aber nie mit eigenen Augen gesehen hatten, weil der Weg dorthin durch das Gebiet eines rivalisierenden Klans führte, konnten nun erstmals in ihrem Leben einen Tag am Meer verbringen.


    Doch der Shabaab-Flügel innerhalb der UIC, der die eigentliche Macht in Mogadischu ausübte, brachte noch im selben Sommer mit einer ganzen Serie von Erlassen viele Somalier gegen die neuen Führer auf. Ausländische Filme wurden ebenso verboten wie Fußballspiele, und die Frauen mussten ihr Gesicht verschleiern. Am unpopulärsten aber war das Verbot des Khat-Konsums, der narkotisierenden grünen Blätter, die fast alle somalischen Männer tagtäglich kauen und die einen milden, angenehmen Rausch erzeugen.


    Die Besorgnis in Washington wegen der Einführung der Scharia-Rechtsprechung in Mogadischu wurde noch weiter angeheizt durch die Äthiopier, die fürchteten, an ihrer Ostgrenze könnte ein neuer sicherer Hafen für al-Qaida entstehen und deshalb die Bush-Regierung mit einer Flut nachrichtendienstlicher Informationen versorgten. Die Feindschaft zwischen Äthiopiern und Somaliern wurzelte tief. In den 1970er-Jahren hatten die beiden Länder einen erbitterten Krieg um die ostäthiopische Region Ogaden geführt, eine Auseinandersetzung, die zu einem Stellvertreterkonflikt des Kalten Kriegs wurde – Somalia wurde von den Vereinigen Staaten hochgerüstet, Äthiopien von den Sowjets mit Waffen versorgt. Doch nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion lösten sich in Afrika, wie in so vielen anderen Teilen der Welt auch, alte Allianzen auf, und es entstanden neue. Und in den 1990er-Jahren, als in Washington die Angst vor der Ausbreitung des islamischen Fundamentalismus grassierte, fing man an, in Äthiopien und seiner christlichen Bevölkerungsmehrheit einen natürlichen Verbündeten der Vereinigten Staaten zu sehen.


    Als im Sommer 2006 in äthiopischen Regierungskreisen erstmals offen über die Möglichkeit einer Invasion in Somalia gesprochen wurde, um die Union islamischer Gerichte und vor allem al-Shabaab zu zerschlagen, sahen etliche Leute in Washington darin eine willkommene Chance. Der Versuch, eine bunt zusammengewürfelte Ansammlung von Warlords zu bewaffnen und gegen die Islamisten zu führen, war gescheitert, aber vielleicht taugte ja die äthiopische Armee als Amerikas neue Stellvertretermacht in Somalia. Wenige Wochen nach der Machtübernahme der Islamisten in Mogadischu legte General John Abizaid vom U.S. Central Command während einer Tour durch Ostafrika einen Zwischenstopp in der äthiopischen Hauptstadt Addis Abeba ein. Bei Treffen mit Vertretern des Militärs, der CIA und des State Department in der amerikanischen Botschaft erkundigte er sich, was das äthiopische Militär wohl benötigten würde, sollte es seine Panzer Kurs auf Mogadischu nehmen lassen.


    Die Vereinigten Staaten, stellte Abizaid unmissverständlich klar, würden Äthiopien zwar nicht zu einer Invasion drängen, aber, sollte Addis Abeba sich dazu entschließen, würde man für einen erfolgreichen Verlauf sorgen. Darüber hinaus traf er sich auch mit äthiopischen Regierungsvertretern und bot an, ihnen amerikanische Geheimdiensterkenntnisse über Militärstellungen der UIC innerhalb von Somalia zu überlassen. In Washington genehmigte derweil der Nationale Geheimdienstdirektor John D. Negroponte die Ausrichtung amerikanischer Spionagesatelliten auf Somalia, um die äthiopischen Truppen mit detailliertem Bildmaterial zu versorgen. »Der Gedanke dabei war«, wie es ein in Addis Abeba stationierter amerikanischer Beamter 2006 formulierte, »es den Äthiopiern schmackhaft zu machen, unseren Krieg auszufechten.«


    Zugleich bot sich die äthiopische Invasion auch als Deckung für eine amerikanische Kommandomission in Somalia an, die von einer Basis in der ostäthiopischen Kaffeeanbauregion aus geführt wurde. Im Sommer und Herbst 2006, die Anzeichen für eine bevorstehende Invasion äthiopischer Truppen in Somalia verdichteten sich immer mehr, trafen Navy Seabees auf der 300Kilometer östlich von Addis Abeba gelegenen Basis in Dire Dawa ein. Offiziell waren die Seabees, die Bautruppen der US-Marine, auf einer humanitären Mission unterwegs: nachdem schwere Regenfälle die Ebenen um Dire Dawa überflutet hatten, war eine drei Meter hohe Flutwelle über die Stadt hereingebrochen, und die Pioniere der Seabees errichteten nun Notunterkünfte und leisteten medizinische Notfallhilfe für die rund 10000 durch die Wassermassen obdachlos gewordenen Menschen.


    Neben humanitären Geräten und Versorgungsmaterialien hatten die C-130-Transportflugzeuge, die in Dire Dawa landeten, nun auch Kriegsmaterial für mehrere Navy SEALs- und Delta-Force-Kommandos geladen, die als Bestandteil einer geheimen JSOC-Einheit namens Task Force 88 nach Äthiopien verlegt wurden. Ihr Plan lautete, sich im Schutze der äthiopischen Invasion nach Somalia zu schleichen und dort Jagd auf hochrangige UIC-Kämpfer zu machen.


    Der Einsatz in Somalia war unter der 2004 von Donald Rumsfeld erteilten Order autorisiert worden, mit der er Operationen militärischer Kommandos in Ländern genehmigte, die bis dato für amerikanische Soldaten gesperrt waren. Anfang Januar 2007, nur ein paar Tage nachdem die ersten äthiopischen Panzerverbände über die Grenze nach Somalia vorgestoßen waren und äthiopische Artillerie Militäreinrichtungen der Union islamischer Gerichte im Südwesten des Landes unter Beschuss genommen hatte, machte sich die Task Force 88 an die Arbeit. Der Gruppe zugeordnet waren Aufklärungsspezialisten von Gray Fox, der geheimen Spionageeinheit des Pentagons, die später in Task Force Orange umgetauft werden sollte. Die Gruppe führte spezielle Abhörgeräte mit sich, mit deren Hilfe sie den Telefonverkehr zwischen den UIC-Kommandeuren abfangen und so deren Aufenthaltsort ermitteln konnten.


    Zusätzlich zu den Spezialeinsatzkräften wurden auch zwei AC-130-Schlachtflugzeuge mit 105-Millimeter-Haubitzen und Gatling-Geschützen auf die Basis in Dire Dawa verlegt, und nachdem Hinweise darauf eingegangen waren, dass sich Aden Hashi Farah Ayro, der junge Führer von al-Shabaab, in dem Dorf Ras Kamboni im südsomalischen Sumpfland verborgen hielt, flogen die Schlachtflugzeuge Anfang Januar 2007 einen Angriff auf das kleine Fischerdorf. Als nur Stunden nach dem Luftschlag amerikanische und äthiopische Soldaten die Trümmer durchsuchten, fanden sie einen blutverschmierten Pass Ayros. Die Amerikaner gingen davon aus, dass Ayro, sollte er bei dem Angriff verwundet worden sein, nicht lange überleben würde – aber wohin er verschwunden war, wusste niemand genau zu sagen. Zwei Wochen später führten die AC-130-Flugzeuge einen weiteren Angriff gegen einen anderen islamistischen Kommandeur aus, doch statt der Zielperson kamen bei der Attacke nur Zivilisten ums Leben.


    Unter dem Strich erbrachten die Anfang 2007 in Somalia durchgeführten Geheimoperationen gemischte Resultate. Amerikanische Soldaten und Geheimdienstinformationen unterstützten die äthiopische Offensive im Südsudan und zwangen die Truppen der Union islamischer Gerichte zu einem raschen Rückzug. Doch bei den JSOC-Missionen wurde nicht ein einziger hochrangiger islamistischer Kommandeur oder ein Mitglied der für die Botschaftsanschläge von 1998 verantwortlichen Qaida-Zelle gefangen genommen oder getötet. Und auch über die eng begrenzte Menschenjagd hinaus konnte man den äthiopischen Vorstoß nach Somalia mit Fug und Recht als Desaster bezeichnen.


    In dem Glauben, die äthiopischen Truppen könnten die Union islamischer Gerichte aus Mogadischu hinauswerfen und der von den Vereinten Nationen gestützten Übergangsregierung militärischen Schutz gewähren, hatte die Regierung Bush die Invasion insgeheim unterstützt. Die äthiopischen Invasoren hatten das erste Ziel erreicht, aber die Regierung des bitter armen Landes verspürte wenig Lust, seine knappen Mittel für eine dauerhafte militärischen Präsenz in Somalia auszugeben, die ohnehin nur dazu dienen würde, die dortige korrupte Übergangsregierung zu stützen. Binnen weniger Wochen nach Abschluss der Kampfhandlungen verkündeten führende äthiopische Regierungsbeamte, man habe die angestrebten militärischen Ziele erreicht, und begannen offen über einen baldigen Rückzug zu reden.


    Der Feldzug der äthiopischen Armee gegen ihren am meisten gehassten Feind wurde ebenso brutal wie rücksichtslos geführt. Die Äthiopier beschossen mit ihren Artilleriegranaten belebte Marktplätze ebenso wie dicht besiedelte Wohngebiete und nahmen dabei den Tod vieler tausend Zivilisten in Kauf. Im Verlauf des Feldzugs brach die Disziplin in den äthiopischen Reihen zusammen, und die Soldaten ließen sich immer wieder zu Plünderungen und Vergewaltigungen hinreißen. Ein von der Menschenrechtsorganisation Human Rights Watch interviewter junger Mann erzählte, er habe mit eigenen Augen mit ansehen müssen, wie äthiopische Soldaten zuerst seinen Vater umgebracht und dann seine Mutter und seine Schwestern vergewaltigt hätten.


    Der Einmarsch der verhassten äthiopischen Truppen trieb al-Shabaab massenhaft neue Rekruten in die Arme und machte die Organisation nur noch stärker. Die Aufständischen legten Sprengfallen an Straßenrändern und griffen zu anderen Guerillataktiken, die schon die islamistischen Kämpfer im Irak und in Afghanistan mit großem Erfolg eingesetzt hatten. Auf dschihadistischen Seiten im Internet wurde unter Verweis auf Abu Raghal, einen berüchtigten Verräter am islamischen Glauben, der seinerzeit einer christlichen Armee aus Äthiopien den Weg nach Mekka gewiesen hatte, zum Heiligen Krieg gegen die äthiopischen Invasoren in Somalia aufgerufen, und in Scharen strömten ausländische Kämpfer ans Horn von Afrika, viele von ihnen aus Marokko und aus Algerien – aber auch aus dem US-Bundesstaat Minnesota.


    Nicht lange nach Ausbruch des Kriegs stiegen zwanzig junge Amerikaner aus dem somalischen Viertel »Little Mogadischu« in Minneapolis ins Flugzeug und machten sich auf den Weg nach Somalia, um am Dschihad gegen die christlichen Invasoren teilzunehmen. Unter ihnen befand sich ein gewisser Shirwa Ahmed, ein Studienabbrecher, der sich für Basketball begeisterte und seine Zeit mit Gelegenheitsjobs und dem Auswendiglernen der Texte von Rap-Songs vertrieb. Der Überfall der Äthiopier auf Somalia versetzte ihn so sehr in Rage, dass er ans Horn von Afrika aufbrach und sich dort al-Shabaab anschloss.


    Im Oktober des folgenden Jahres steuerte Shirwa Ahmed in Puntland, einer Region im Norden Somalias, ein mit Sprengstoff vollgepacktes Auto in ein Regierungsgebäude.


    Und kürte sich damit zum ersten amerikanischen Selbstmordattentäter überhaupt.


    
      
        ***** 2005 hatte die CIA das Directorate of Operations in National Clandestine Service (NCS) umbenannt und Rodriguez zu dessen Direktor berufen.

      


      
        ****** Ihr voller Name lautet: Harakat al-Shabaab al-Mujahideen – Bewegung der Mudschahedin-Jugend.
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    DER STÜTZPUNKT


    »In einem wilden Wald von Spiegeln. Wird die Spinne ihr Werk/In der Schwebe lassen? Wird der Wiebel/Zuwarten?«


    T. S. Eliot, »Gerontion«


    Art Keller lernte schnell, was für CIA-Beamte, die in Pakistan dienten, zur wichtigsten Regel geworden war: Jeden Tag, den du im Land verbringst, weißt du weniger als am Tag zuvor. Wenn deine Dienstzeit zu Ende ist, weißt du gar nichts mehr.


    Mitte 2006, als Kellers Hubschrauber auf dem CIA-Stützpunkt bei Wana im Stammesgebiet Süd-Waziristan landete, glichen Geheimdienstoperationen in Pakistan der modernen Version von James Jesus Angletons »wildem Wald von Spiegeln«. Der legendäre und skrupellose frühere Chef der Spionageabwehrabteilung der CIA hatte eine Wendung seines geliebten T.S. Eliot benutzt, um die Täuschungen, Doppelspiele und gespaltenen Loyalitäten in der Spionage des Kalten Kriegs zu beschreiben. Jahrzehnte später konnte einen die Spionage in Pakistan genauso in den Wahnsinn treiben.


    Der jungenhaft aussehende Art Keller war ein unwahrscheinlicher Kandidat für einen Einsatz mitten in den pakistanischen Bergen zu einer Zeit, als al-Qaida das Gebiet zu ihrer neuen Operationsbasis machte. Er hatte nie zuvor einen Fuß nach Pakistan gesetzt und sprach keine der lokalen Sprachen, und sein Fachwissen – über das iranische Raketenprogramm – würde ihm in Wana nicht viel nützen. Da jedoch immer mehr CIA-Führungsoffiziere mit Nahosterfahrung wegen des Irakkriegs aus Afghanistan und Pakistan abgezogen wurden, litt der Geheimdienst dort unter großem Personalmangel. Also meldete sich Keller freiwillig für Afghanistan – und kam nach Pakistan.


    »Die ideale Person für den Stützpunkt«, sagte er, »wäre jemand, der Dari oder Urdu oder Paschto spricht, jemand mit jahrelanger Erfahrung, der die Zielgruppe kennt. Stattdessen haben Sie mich gekriegt.«


    Keller war nach einer verschlungenen Laufbahn beim Militär, an der Universität und als Journalist 1999 zur CIA gegangen. Er hatte seinen Highschool-Abschluss mit dem Spezialgebiet Außenpolitik gemacht, aber ohne klare Vorstellung, was er mit seinem Leben anfangen wollte. Anfang der 1990er-Jahre war er Soldat geworden, weil er ziemlich sicher war, auf diese Weise risikolos das Geld für ein Studium verdienen zu können. »Achtzehn Monate später«, sagte er, »sitze ich mitten in der Wüste und denke: ›Wie bin ich hier gelandet?‹«


    Er spielte eine kleine Nebenrolle bei der Operation Desert Storm, als die Iraker schnell aus Kuwait vertrieben wurden. Er gehörte zu einer Fallschirmpacker-Kompanie, aber seine Einheit wurde nicht gebraucht, weil es in dem Krieg keine Luftlandeoperationen gab. Unmittelbar vor Beginn der Kämpfe wurde er mit seinen Kameraden in die saudi-arabische Wüste gefahren und bekam den Auftrag, eine Nachschubbasis zu bewachen, die für die amerikanische Panzerinvasion im Irak verwendet wurde.


    Nach seiner Zeit als Soldat besuchte er die University of Northern Arizona und beschloss, entweder Journalist zu werden oder zur CIA zu gehen. Er nahm eine Stelle in der Sportredaktion der Arizona Republic an. Als er gerade dabei war, in die politische Redaktion aufzusteigen, nahm die CIA Kontakt mit ihm auf und teilte ihm mit, dass seine Bewerbung angenommen war.


    Er bekam eine Stelle in der Antiproliferationsabteilung des Geheimdiensts, die die Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen bekämpfte. Sein erster Posten in Übersee war in Wien, dem Sitz der Internationalen Atomenergieorganisation (IAEO). Beamte der Wiener CIA-Station sollten Quellen innerhalb der Organisation IAEO platzieren, um Informationen über deren geheime Überlegungen zu beschaffen. Aber nach den Angriffen des 11.September gab die CIA auch manche ihrer sensibelsten Informationen an die IAEO weiter, damit diese Sanktionen gegen Diktaturen wie den Iran, den Irak und Nordkorea verhängte.


    Keller hatte sich ein solides Fachwissen über die Bemühungen Teherans zur Entwicklung von ballistischen Raketen angeeignet, aber der Iran stand damals noch nicht ganz oben auf der Problemliste der CIA. Im Spätsommer 2002 kehrte Kellers Wiener Chef von einem Besuch in Langley zurück und sprach mit einer Gruppe von Beamten, die in der CIA-Station arbeiteten.


    Keller erinnerte sich, dass er sagte: »Haben Sie die Gerüchte gehört, dass es vielleicht eine Invasion und einen Krieg im Irak geben wird? Sie werden ein paar seltsame Dinge aus dem Hauptquartier zu hören bekommen, weil man dort unter enormem Druck steht, das zu rechtfertigen.«


    »Kennen Sie die Szene in Das Boot«, fuhr er fort, »wie sie auf dem Meeresgrund liegen, und die Nieten aus der Bordwand knallen und durch den Innenraum fliegen? So geht es jetzt im Hauptquartier zu.«


    Nach der verhängnisvollen Invasion im Irak gab Keller dort zwei kurze Gastspiele. Beim ersten gehörte er zur Iraq Survey Group, dem von der CIA geführten Team von Waffenjägern, das 2003 und 2004 die irakischen Wüsten erfolglos nach dem Phantom der chemischen und biologischen Waffen Saddam Husseins absuchte. Keller wusste schon bald, dass die Suche nutzlos war: Irakische Wissenschaftler, die jeden Grund gehabt hätten, den Amerikanern die Waffenarsenale zu zeigen, weil die CIA sie dafür mit Geld und vielleicht auch mit einer Umsiedlung belohnt hätte, beharrten gegenüber den Ermittlern darauf, dass die Waffen nicht existierten. Doch Keller und andere Beamte verhörten dieselben Wissenschaftler zwei oder drei Mal, damit Langley eine höhere Zahl von durchgeführten Verhören abliefern konnte. Außerdem ermöglichten sie es dadurch Präsident Bush und Vizepräsident Cheney öffentlich zu verkünden, dass die Jagd nach den Waffen noch im Gang sei.


    Der staubige CIA-Stützpunkt in Süd-Waziristan, auf dem Keller 2006 landete, befand sich in derselben Stadt, die pakistanische Truppen 2004 mit Artillerie beschossen und mit AC-130 Gunships angegriffen hatten, als sie sich mit den Kämpfern Nek Muhammads eine Schlacht lieferten. Der Stützpunkt lag in der Nähe der Madrasa in Shakai, in der die pakistanischen Regierungstruppen mit den wazirischen Stammeskriegern einen Waffenstillstand geschlossen hatten. Als Keller auf dem Stützpunkt eintraf, war gerade ein neues fragiles Friedensabkommen in Kraft getreten. Die pakistanische Armee hatte es mit Baitullah Mehsud ausgehandelt, einem jungen Guerillaführer, der das blutige Banner der Aufständischen aufgenommen hatte, als Nek Muhammad 2004 durch den Drohnenschlag der CIA getötet worden war. Doch Mehsud hielt sich nicht an die Bestimmungen des Abkommens und nutze den Waffenstillstand lediglich, um seine Macht in Süd-Waziristan zu festigen und blitzartige Überfälle auf die pakistanischen Truppen zu planen. Aber die pakistanische Militärführung wollte keine weitere Schlacht in den Stammesgebieten, und als Art Keller in Wana eintraf, hatten die pakistanischen Soldaten und Agenten keine Lust, in ein Wespennest zu stechen.


    Aus diesem Grund waren die Beziehungen zwischen den CIA-Beamten und den lokalen ISI-Agenten in Süd-Waziristan schlecht. Keller wollte wissen, wie schlecht, als er nach seiner Landung von seinem Vorgänger, einem zynischen älteren Beamten namens Gene, über den Stand der Dinge informiert wurde. Gene sagte, die pakistanischen Soldaten würden nur wenige Patrouillen machen und sich fast die ganze Zeit in geschützten Kasernen aufhalten. Wie sehr er auch auf eine aktivere Rolle gedrängt habe, das pakistanische Militär und der Geheimdienst wollten den Ministaat nicht herausfordern, den Baitullah Mehsud in Süd-Waziristan aufbaue.


    Im Gegensatz zu Nek Muhammad war Mehsud kein Medienfreak. Er gab nur wenige Interviews und ließ sich gemäß der Tradition des strengen Islams nicht fotografieren. Er war ziemlich ungebildet; selbst eine Madrasa hatte er nur kurz besucht. Trotzdem kommandierte er im Jahr 2006 einen Verband von 5000 Stammeskämpfern, die ihm bedingungslos ergeben waren. Er duldete keinen Widerspruch und ließ Deserteure jagen und töten. Es bestand sogar der Verdacht, dass er, um die Macht in Süd-Waziristan zu erringen, pakistanischen Truppen bei der Gefangennahme seines früheren Mentors Abdullah Mehsud geholfen hatte, eines einbeinigen Kämpfers, den die Vereinigten Staaten 2004 aus Guantánamo entlassen hatten. Abdullah Mehsud hatte eine Handgranate gegen die Brust gepresst und den Stift gezogen, als die Soldaten sein Haus in Belutschistan umstellten.


    Die Macht und der Einfluss Baitullah Mehsuds nahmen dramatisch zu, als sich eine Anzahl kleinerer militärischer Gruppen unter der Bezeichnung Tehrik-i-Taliban Pakistan (TTP) zusammenschloss und er ihr Führer wurde. Im Gegensatz zu den afghanischen Taliban, die von Mullah Omar geführt und heimlich vom ISI gefördert wurden, wollte die neue Gruppe die pakistanischen Soldaten und Agenten aus den Stammesgebieten vertreiben und verübte deshalb Bombenanschläge in Islamabad, Karatschi und anderen Städten. Sie bezeichneten ihren Kampf als »Verteidigungs-Dschihad« und wollten die traditionelle Lebensweise in den Stammesgebieten vor den pakistanischen Soldaten schützen, die sie auf ihrem Territorium als Ausländer betrachteten.


    Die Gruppe hatte kaum Kontakte oder Unterstützer außerhalb der Stammesgebiete, aber im Wana des Jahres 2006 bestand kein Zweifel, wer die Macht hatte. Baitullah Mehsuds Anhänger vollstreckten in ganz Süd-Waziristan brutale Urteile. Sie brachten alle Stammeshäuptlinge um, die im Verdacht standen, mit den Amerikanern oder der pakistanischen Regierung zusammenzuarbeiten. Diebe hängten sie auf den Straßen der Dörfer, Ehebrecher wurden gesteinigt und auf dem Basar von Wana wurden ganz offen grausige DVDs in Urdu verkauft, auf denen Kundschafter der pakistanischen Armee geköpft wurden. Diese Snuff-Filme waren Propaganda und Abschreckung zugleich, eine brutale Botschaft, dass das Militär in den Kasernen bleiben und die Herrschaft den Stämmen überlassen sollte. Baitullah Mehsud zwang die Friseure in Wana, Schilder in ihren Läden aufzustellen, dass das Schneiden von Gesichtshaaren durch die Scharia verboten sei und Bärte deshalb nicht geschert würden. Friseuren, die sich weigerten, wurde der Laden niedergebrannt. Andere Beweise für die Herrschaft der Tehrik-i-Taliban waren prosaischer: Kellers Stützpunkt bekam nur noch alle zwei Wochen Treibstoff, und zwar an dem Tag, an dem Mehsuds Kämpfer Lastwagen der pakistanischen Armee die Benutzung der Straßen erlaubten.


    Der Vorposten der CIA war ein Komplex aus Backsteingebäuden innerhalb eines größeren pakistanischen Militärstützpunkts in der Nähe von Wana. Die amerikanischen Gebäude wurden von einer kleinen Einheit pakistanischer Spezialkräfte bewacht, aber Keller fand bald heraus, dass die Soldaten eher Gefängniswächter als Wachtposten waren, denn die CIA-Beamten durften den Stützpunkt nie verlassen. Sie aßen und schliefen in ihren paar Räumen, und sie kommunizierten über sichere Funkverbindungen und Computer mit ihren Vorgesetzten, damit der ISI ihre Übertragungen nicht abhörte. Der kleine Stützpunkt stank nach dem ungeklärten Abwasser von Plumpsklos, und Betten, Teller und Kommunikationsgeräte waren häufig mit den Gipsflocken bedeckt, die von den Decken der Zimmer abblätterten. Gene hatte einmal bei der CIA-Station in Islamabad Geld für einen Squashcourt beantragt mit der Begründung, dies werde vielleicht das Verhältnis der CIA-Beamten zu ihren pakistanischen Kollegen verbessern, weil Squash bei der pakistanischen Armee ein sehr beliebter Sport sei. Der Antrag wurde abgelehnt.


    Kellers Beziehung zu seinem Kontaktmann beim ISI waren von Anfang an schlecht, nicht zuletzt wegen eines Streichs, den ihm Gene kurz vor seiner Abreise aus Pakistan gespielt hatte. Bevor dieser mit dem Hubschrauber aus Wana abflog, gab er Keller einen Zettel, auf dem ein Satz in Urdu stand, und sagte ihm, er solle ihn beim ersten Treffen seinem ISI-Kollegen geben. Keller hatte keine Ahnung, was auf dem Zettel stand, und gab ihn pflichtbewusst weiter. Der ISI-Mann, der dem Stamm der Khattak angehörte, war ziemlich angefressen, als er Keller die Notiz übersetzte.


    »Trau niemals einem Scheiß-Khattak«, stand auf dem Zettel.


    »Gene fand das unglaublich witzig«, sagte Keller. »Vielen Dank, Gene.«


    Wegen des wachsenden Misstrauens zwischen Amerikanern und Pakistanern in Wana fand der größten Teil der Nachrichtenbeschaffung, für die Keller in Wana verantwortlich war, ohne Genehmigung des ISI statt. Gene hatte die Namen und Kontaktdaten der pakistanischen Agenten hinterlassen, die die CIA in der Region angeworben hatte – ein Netz, das Keller nun zu führen hatte. Aber für einen weißen amerikanischen Spion in Wana war es ganz schön schwierig, ein Netz von pakistanischen Agenten zu führen, ohne dass der ISI Wind davon bekam. Die Agenten konnten nicht auf den Stützpunkt kommen, weil sie der ISI dort gesehen und festgenommen hätte, aber auch jeder Versuch von Keller, sie außerhalb des Stützpunkts zu treffen, hätte sie gefährdet.


    Im Vergleich dazu hatten es die CIA-Beamten, die auf der anderen Seite der Grenze in Afghanistan arbeiteten, sehr viel leichter. Bis 2006 hatte der Geheimdienst in ostafghanischen Städten wie Khost und Asadabad eine ganze Reihe kleiner Stützpunkte aufgebaut. Von dort aus schickte er Agenten nach Pakistan, um in den Stammesgebieten Informationen zu sammeln. Die Amerikaner konnten diese Agenten im Stützpunkt oder in einer benachbarten Stadt treffen. Die CIA schickte sogenannte »Targeting-Analysten« aus Langley auf ihre Artilleriestützpunkte in Afghanistan. Sie sichteten die Informationen der menschlichen Quellen im Hinterland und verknüpften sie mit anderen Informationen wie Satellitenaufnahmen und Abhörergebnissen, um Aufständische in Bajaur und Waziristan zu lokalisieren. Im Jahr 2009 wurde freilich ein Treffen auf einem dieser Stützpunkte, Camp Chapman in Khost, zur Katastrophe. Ein jordanischer Arzt, den die CIA für einen hochrangigen Informanten hielt, obwohl er in Wirklichkeit für die Aufständischen arbeitete, zündete einen Sprengstoffgürtel und riss sieben CIA-Mitglieder mit in den Tod. Es waren die schwersten Verluste der CIA seit dem Anschlag auf die amerikanische Botschaft in Beirut im Jahr 1983.


    Weil persönliche Treffen nicht möglich waren, kommunizierte Keller mit seinem wichtigsten Agenten ausschließlich per Computer, und er betrieb ein kompliziertes Netz von Mittelsmännern, ohne während der Monate in Süd-Waziristan je eine seiner Quellen persönlich zu treffen. Er verglich diese Erfahrung mit der von westlichen Reportern in Bagdad während der schlimmsten Zeit des Irakkriegs. Sie stützten sich auf einheimische freie Mitarbeiter, die ihnen Informationen und Zitate beschafften, weil sie selbst sich auf den Straßen nicht frei bewegen konnten.


    Keller arbeitete so, dass er eine Nachricht an Computeringenieure der CIA schickte, die sie verschlüsselten und dann an einen pakistanischen Agenten weiterleiteten, der für die CIA arbeitete und eine spezielles Ausrüstung zum Empfang der Nachrichten bekommen hatte. Der Mann erhielt mehrere Hundert Dollar im Monat, aber ein Teil dieses Gelds war für die Anwerbung weiterer Agenten (oder »Subagenten«) bestimmt, die Informationen über die Bewegungen von Qaida-Mitgliedern in Süd-Waziristan sammelten. Die Subagenten wussten nicht, für wen sie arbeiteten, und dachten womöglich, dass sie vom ISI ihr Geld bezögen. Manchmal verkehrte Keller über drei oder vier Mittelsmänner mit dem Subagenten, der dem überwachten Ziel am nächsten war.


    Während Kellers Zeit in Süd-Waziristan war die wichtigste Zielperson der CIA ein ägyptische Chemiker mit dem Decknamen Abu Khabab al-Masri. Als Mitglied von Bin Ladens innerem Kreis hatte er früher das afghanische Qaida-Trainingslager Derunta geleitet, in dem die Gruppe mit chemischen Waffen und anderen Giftstoffen experimentiert hatte. Man vermutete, dass er sich in Süd-Waziristan versteckt hielt, und die Vereinigten Staaten hatten ein Kopfgeld von fünf Millionen Dollar auf ihn ausgesetzt. Doch die CIA hatte praktisch keine Ahnung, wie er aussah; Anfang 2006 gaben amerikanische Regierungsvertreter zu, dass sie versehentlich mit einem falschen Foto nach dem Mann gesucht hatten. Danach wurde das Bild auf dem Fahndungsplakat durch eine schwarze Silhouette ersetzt.


    Angesichts der allgemeinen Informationsknappheit mussten sich die CIA-Beamten in Süd-Waziristan häufig auf ungeprüfte Auskünfte einheimischer Quellen stützen. Ein solcher Tipp lautete, dass al-Masri manchmal ein bestimmtes Geschäft im Basar von Wana besuchte. Keller bat seinen pakistanischen Agenten, einen Subagenten zu engagieren, der in der Nachbarschaft des Ladens wohnte und Grund hatte, ihn zu besuchen. Das Geschäft wurde überwacht, um herauszufinden, ob al-Masri dort wirklich ein regelmäßiger Gast war, und es sollte ein Foto von ihm gemacht werden. Schließlich war geplant, in dem Laden eine Überwachungsanlage zu installieren, um herauszufinden, mit wem al-Masri Kontakt aufnahm.


    Keller sollte nie erfahren, ob seine Operation letztlich Erfolg hatte oder nur Teil einer größeren Operation war, um al-Masri zu fangen. Die Agenten auf den einzelnen Stützpunkten wurden gewöhnlich nicht über die Operationen in anderen Städten informiert, wo es ebenfalls CIA-Stützpunkte gab, selbst wenn diese keine zwanzigKilometer entfernt waren. Auch hatte Keller hatte keinen Zugang zu dem geheimen Telegrammverkehr im Rest des Landes. Keller war auf die Froschperspektive beschränkt und schickte pflichtbewusst seine Berichte an die Analysten nach Islamabad, die sie als Steinchen in ihrem Mosaik benutzten.


    Dieses Arrangement musste fast unvermeidlich zu Falschmeldungen führen, bei denen Informationen aus mehreren Quellen auf nur einen Informanten zurückgingen. Einmal gab einer von Kellers Subagenten den Tipp weiter, dass Osama Bin Laden im Dir-Tal in der North-West Frontier Province gesehen worden sei. Keller schickte ein Telegramm nach Islamabad und schlug vor, dass die CIA einen Agenten in das Tal schickte, um die Information zu prüfen.


    Der Stationschef in Islamabad war wütend, als er das Telegramm bekam: Hinweise auf Bin Laden waren wie Sichtungen von Elvis; sie stießen sogar in Langley auf Interesse.


    Die CIA-Beamten in Pakistan mussten deshalb selbst dem miesesten Gerücht über Bin Laden nachgehen, und der Hinweis mit dem Dir-Tal war schon Monate zuvor überprüft worden – und hatte sich als falsch herausgestellt. Die Station in Islamabad musste nun einer aufgeregten CIA-Führung erklären, warum Kellers Telegramm ignoriert werden sollte. Der Stationschef unterzog sich persönlich dem unbequemen Hubschrauberflug nach Wana, so wichtig war es ihm, Keller zusammenzustauchen. »Sie hatten lange und hart daran gearbeitet, dem Gerücht einen Pfahl ins Herz zu treiben«, sollte Keller später berichten, »und ich hatte es wie einen Vampir wiederauferstehen lassen.«


    Keller wusste nicht, dass er nur ein Teil einer großen Kampagne war, mit der die CIA 2006 die Jagd auf Osama Bin Laden neu organisierte, indem sie die Zahl ihrer Führungsoffiziere in Pakistan und Afghanistan radikal erhöhte. Kellers Vorgesetzten in Langley war schmerzhaft bewusst, dass die Jagd auf al-Qaida durch den Irakkrieg aus dem Zentrum der Aufmerksamkeit gerückt war, aber die Fahndung war auch durch interne Probleme der CIA beeinträchtigt worden. Die Geheimagenten in Islamabad waren mit den Beamten im Counterterrorism Center in Langley in Konflikt geraten, deren Vorliebe für Predator-Schläge sie als »pubertäre Spielchen« empfanden.


    Die Drohnenschläge waren 2005 und 2006 noch relativ selten, beruhten aber oft auf schlechten Informationen und forderten viele zivile Opfer. Deshalb war der CIA-Stationschef in Islamabad der Ansicht, dass sie kaum etwas anderes bewirkt hatten, als in Pakistan den Hass auf die Vereinigten Staaten zu schüren, und dass sie Vertreter der pakistanischen Regierung in die unangenehme Lage brachten, in Bezug auf Predator-Schläge lügen zu müssen.


    Auch daheim im CIA-Hauptquartier hatte es eine Störung gegeben: Die Konflikte zwischen den Mitgliedern des Directorate of Operations, das für die Spione im Ausland zuständig war, und den Beratern von Porter Goss waren an die Medien und die Öffentlichkeit durchgesickert, und das Directorate of Operations focht auch noch mit weiteren Abteilungen des Geheimdiensts Revierkämpfe aus.


    Ende 2005 veranstaltete Porter Goss eine Tagung für alle hohen Führungspersönlichkeiten der CIA, in der Absicht, die Spannungen in der Führung seiner Organisationen abzubauen. Während der Konferenz beschwerte sich der Deputy Director for Intelligence, der Chef der Analysten, welche die Berichte der operativen Agenten auswerten, offen über die Arroganz der verdeckt operierenden Agenten, die, wie er sagte, mit allem durchkämen. Daraufhin platzte Jose Rodriguez, dem Leiter der Auslandseinsätze, der Kragen. »Wachen Sie auf, und riechen Sie den verdammten Kaffee!«, schrie er. Dann erinnerte er alle Anwesenden daran, dass seine Geheimagenten im Gegensatz zu den Analysten, die die Welt vom Schreibtisch aus betrachteten, »am spitzen Ende des Speers« arbeiteten.


    Rodriguez’ aufbrausender Charakter führte manchmal auch im klandestinen Bereich selbst zu Schwierigkeiten. So sprach er Anfang 2006 kaum noch mit Robert Grenier, den er selbst zum Chef des Counterterrorism Center gemacht hatte. Grenier, ehemaliger Stationschef in Islamabad, war ein Intellektueller Typ mit geschliffenenManieren – in vieler Hinsicht das Gegenteil von Rodriguez. Er hatte darauf gedrängt, die Terrorismusbekämpfung der CIA über Afghanistan und Pakistan hinaus auszuweiten und mehr Beamte dafür abgestellt, um sich um die Bedrohungen zu kümmern, die an Orten wie Südostasien und Nordafrika entstanden. Weil das Counterterrorism Center seit 2001 stark erweitert worden war, fand Grenier, dass es restrukturiert werden musste, um Redundanzen auszumerzen, und Alec Station, die in den 1990er-Jahren gegründete CIA-Einheit für die Jagd auf Bin Laden, wurde neu organisiert und umbenannt.


    Rodriguez sah in alledem eine Ablenkung von der Jagd auf Bin Laden. Er ersetzte Grenier durch einen anderen Beamten aus dem CTC, einen hageren, kettenrauchenden Workaholic namens Mike.******* Letzterer hatte am Anfang seiner Karriere als Geheimagent in Afrika gearbeitet und war zum Islam konvertiert. Seine Kleidung war von Schwarz- und Grautönen geprägt, und dasselbe galt auch für sein Verhalten. Einige nannten ihn »Fürst der Finsternis«, und er sollte tatsächlich die größte Tötungsoperation der CIA seit dem Vietnamkrieg leiten.


    Als er im Jahr 2006 die Leitung des CTC übernahm, war seine erste Aufgabe, die Zahl der CIA-Agenten in Afghanistan und Pakistan zu erhöhen, die Streitereien zwischen den Stationen in Kabul und Islamabad zu beenden und seinen Stab im CIA-Hauptquartier zu reorganisieren. Er ließ außerhalb der Cafeteria in Langley, gleich hinter dem Starbucks, mehrere riesige wellblechbarackenartige Gebäude hinstellen und das wachsende Personal für die Jagd auf Bin Laden darin unterbringen. Im Rahmen eines neuen Plans mit der Bezeichnung Operation Cannonball entsandte er Dutzende von Nachrichtenanalysten nach Kabul und Islamabad, damit sie in Zusammenarbeit mit den dortigen Führungsoffizieren die Informationssplitter über die Aufenthaltsorte von Qaida-Führern auswerteten.


    Die wichtigste Veränderung war jedoch, dass die CIA mehr Geheimagenten (wie zum Beispiel Art Keller) einsetzte, um unabhängig von den Pakistanern Quellen zu erschließen. Da die USA in Afghanistan offiziell Krieg führten, war es nicht schwer, weitere CIA-Beamte nach Kabul zu bekommen. Das größere Problem war Pakistan, wo der ISI die Zahl der Visumsanträge amerikanischer Beamter genau überwachte und auch die CIA-Beamten, mit denen die Station von Islamabad bemannt wurde, im Auge behielt. Langley musste sich etwas Neues ausdenken, um die Identität der Spione geheim zu halten, die es nach Pakistan entsandte.


    Eine Gelegenheit kam am Morgen des 8.Oktober 2005, als ein massives Erdbeben in den Bergen von Kaschmir die Stadt Muzaffarabad dem Erdboden gleichmachte und in ganz Nordpakistan Erdrutsche verursachte. Nach ersten Schätzungen der pakistanischen Regierung kamen dabei 90000 Menschen ums Leben, darunter 19000 Kinder, denen zum Teil die Schulgebäude über dem Kopf zusammenbrachen.


    Milliarden Dollar an ausländischen Hilfsgeldern flossen in das pakistanische Kaschmir, und fast unmittelbar nach dem Beben überquerte eine Flotte amerikanischer Militärhubschrauber die afghanische Grenze und leistete humanitäre Hilfe. Die Chinook-Hubschrauber wurden in Kaschmir ein regelmäßiger Anblick, und viele Pakistaner nannten sie im lokalen Dialekt schon bald »Engel der Barmherzigkeit«.


    Doch die Amerikaner waren nicht nur von Barmherzigkeit getrieben. In den Monaten nach dem Erdbeben nutzte die CIA die Hilfsaktion in Kaschmir, um ohne Wissen des ISI Geheimagenten ins Land zu schmuggeln. Die amerikanischen Spione gaben zur Tarnung verschiedene zivile Berufe an. Vertreter des ISI hatten durchaus den Verdacht, dass die Hilfsaktion als trojanisches Pferd fungieren könnte, um mehr CIA-Beamte nach Pakistan einzuschleusen, aber angesichts der verheerenden Lage in Kaschmir und der dringenden Notwendigkeit, den Strom humanitärer Hilfsgüter aufrechtzuerhalten, waren die pakistanischen Militärs und Geheimdienstbeamten nicht in der Lage, alle Amerikaner zu überprüfen, die in Pakistan ankamen.


    Es sollte mehrere Jahre dauern, bis die CIA erstmals von ihrer erhöhten, aber immer noch relativ bescheidenen Präsenz in Pakistan profitierte. Ein früherer Spitzenbeamter in Langley schätzt, dass die Gesamtzahl der Geheimagenten in Pakistan während der Operation Cannonball nur um 10 bis 20Prozent zunahm. Führende CIA-Beamte waren damals besorgt, dass der ISI die Überwachung verstärken würde, wenn sie das Land mit zu vielen Spionen überfluteten.


    Doch die CIA hatte eine Schwäche, die sie kaum noch verbergen konnte. Sie verfügte nur über eine begrenzte Anzahl erfahrener Beamter, die sie nach Afghanistan und Pakistan entsenden konnte, und die Führung in Langley brauchte so dringend Personal, dass sie mehrere frischgebackene Führungsoffiziere ins Feld schickte, die gerade erst auf der »Farm« in Camp Peary ihre Ausbildung abgeschlossen hatten. »Wir mussten Leute mit suboptimalem Erfahrungsniveau in den Einsatz schicken«, erinnert sich einer der für Cannonball Verantwortlichen, »aber wir hatten keine große Auswahl.«


    Ein Aspekt der neu organisierten Jagd auf Bin Laden bestand darin, dass man versuchte, das Netzwerk von Kurieren zu infiltrieren, durch das Bin Laden Botschaften an seine Anhänger übermittelte. Die CIA hatte Informationsschnipsel über seine Lieblingskuriere gesammelt, die sie in die Lage versetzten, die Aktivitäten von Qaida-Mitgliedern in Pakistan zu verfolgen und ein genaueres Bild von der Funktionsweise der zweiten und dritten Führungsebene der Terrorgruppe zu gewinnen. Wie Michael Hayden berichtete, hatte die CIA, als er im Frühjahr 2006 von Porter Goss den Posten des CIA-Direktors übernahm, »al-Qaida 2006 viel stärker penetriert und wusste viel mehr über sie, als in den Jahren 2001 oder 2002. Wir begannen tatsächlich, gute Informationsquellen zu entwickeln.«


    Kurz nachdem Hayden im August 2006 Pakistan besucht hatte, unternahmen CIA und ISI eine gemeinsame Operation zur Festnahme von Rashid Rauf, der zentralen Figur bei dem Plan, mehrere Passagierflugzeuge auf dem Weg von London über den Atlantik mit einer tödlichen Mischung von pulverisierten Chemikalien und dem Getränkepulver Tang in die Luft zu sprengen. Rauf bereitete den Anschlag in den Stammesgebieten vor und stand mit den Gruppen in Verbindung, die ihn durchführen sollten. Die Vorbereitungen dauerten schon Jahre, und die Täter waren nachlässig geworden. Der britische MI5 hatte ein Netz aufgebaut, das die Gruppen überwachte, und die britischen Spione setzten Wanzen ein und hörten geduldig zu, wie sich die Verschwörung entfaltete.


    Als der ISI die Information bekam, dass die Anschläge kurz vor der Durchführung stünden, informierte Ashfaq Parvez Kayani, der Chef des pakistanischen Geheimdiensts, Jose Rodriguez, dass die Pakistaner Rauf festnehmen könnten, wenn er mit einem Bus aus den Stammesgebieten in die Stadt Bahawalpur im Punjab fahre. Rodriguez, der damals gerade in Islamabad weilte, befahl CIA-Beamten, einen Hochposten in der Nähe von Bahawalpur einzurichten. Sie überwachten die Gespräche, die Rauf mit dem Handy führte, und leiteten ihre Informationen an pakistanische Truppen weiter, die ihn problemlos festnahmen.


    Der MI5 war freilich über die Festnahme empört, weil er wusste, dass sie Raufs Mitverschwörer in Großbritannien alarmieren würde. Die britischen Spione trauten dem ISI nicht und arbeiteten nicht mit ihm zusammen, eine Abneigung, die noch aus der Zeit der britischen Herrschaft in Indien vor der Abspaltung Pakistans stammte. Außerdem hatten die Briten den Verdacht, dass General Kayani mit der Verhaftung Raufs irgendeine geheime Absicht verfolgte. Die britische Polizei beeilte sich, fünfundzwanzig britische Verschwörer festzunehmen, bevor sie sich in alle Winde zerstreuten. Dabei fragte sie sich, welche Nachteile es wohl haben würde, dass sie die Verhaftungen durchführen musste, bevor sie mehr Beweismaterial gegen die Verdächtigen gesammelt hatte.


    Dennoch war die Vereitelung der Anschläge im August 2006 ein beträchtlicher Erfolg, selbst wenn die CIA Bin Laden dadurch nicht näher kam. Der Ansatz, ihn über seine Kuriere zu finden, war, wie Hayden es ausdrückte, »ein Spiel über die Bande«. Die Akteure hatten oft das Gefühl, Phantome zu jagen, und waren von Fehlinformationen und Personalmangel geplagt.


    Zum Beispiel hatten die Verhörspezialisten der CIA Abu Ahmed al-Kuwaiti jahrelang für eine eher unbedeutende Figur gehalten, bis ihn pakistanische Agenten der CIA zu einem ausgedehnten Anwesen in der grünen Stadt Abbottabad folgten, das sich als das Versteck Osama Bin Ladens entpuppte. Chalid Scheich Mohammed, der Chefplaner der Angriffe des 11.September, hatte im Verhör ausgesagt, al-Kuwaiti befinde sich im Ruhestand. Doch es bestanden Zweifel an den Aussagen des Scheichs, weil er einer der Internierten war, die von der CIA den extremsten Verhörmethoden, einschließlich Waterboarding, unterzogen wurden. Wann er die Wahrheit sagte, und wann er nur sagte, was seine Peiniger hören wollten, war innerhalb der amerikanischen Regierung Gegenstand heftiger Debatten. Ein Jahr nach Mohammeds Aussage versicherte ein anderer Gefangener im Verhör, dass al-Kuwaiti tatsächlich Bin Ladens wichtigster Kurier sei, eine Information, die die CIA schließlich anderswo bestätigen konnte.


    Obwohl die CIA ihr Personal in Pakistan aufgestockt hatte, verfügte sie dort kaum über die Mittel, um jede Spur zu verfolgen, und die Beschränkungen, die der ISI in Bezug auf die Überwachungsmaßnahmen der Amerikaner verhängte, machten die Sache noch schwieriger. Art Keller begann während seiner Zeit in Süd-Waziristan ein Dossier über einen mutmaßlichen Qaida-Helfer mit dem Spitznamen Haji Omar aufzubauen. Ihm gehörten zwei Anwesen in der Region, die angeblich immer wieder von Qaida-Kämpfern aufgesucht wurden. Keller schickte ein Telegramm an seine Vorgesetzten in Islamabad und beantragte eine Luftüberwachung der Anwesen. Er hatte nicht einmal annähernd genug Leute, um sie genau zu observieren, und außerdem ist die Überwachung durch Menschen stets riskanter als die aus der Luft.


    Laut Keller hatte sein Telegramm etwa folgenden Inhalt: »Dieser Typ hat mit der Logistik von al-Qaida zu tun. Er ist auf jeden Fall ein Kurier und vielleicht unser Mann. Wie können wir das herausfinden, wenn wir ihn nicht überwachen?« Wegen des Friedensabkommens in Süd-Waziristan weigerte sich jedoch der ISI, Predator-Flüge zu genehmigen.


    Während seiner Zeit in Süd-Waziristan bekam Keller einen Einblick in den byzantinischen Apparat des ISI, wo die rechte Hand nicht wusste, was die linke tat. Beamte in Direktorat C, der für Terrorismusbekämpfung zuständigen Abteilung des Geheimdiensts, arbeiteten bei der Jagd auf Qaida-Mitglieder häufig mit CIA-Beamten zusammen. Asad Munir, der frühere Stationschef des ISI in Peschawar, hatte Direktorat C angehört. Dessen Beamte waren sich jedoch manchmal uneinig mit den Agenten von Direktorat S des ISI, das lange für die Förderung von Gruppen wie den Taliban, dem Haqqani-Netzwerk und Lashkar-e-Taiba verantwortlich gewesen war, die Pakistan traditionell als wichtige Verbündete gegen Indien betrachtete. Direktorat S hatte während des Kriegs gegen die Sowjets in Afghanistan bei der Bewaffnung der Mudschahedin mitgewirkt. Es hatte den Taliban in den 1990er-Jahren bei ihrem Aufstieg zur Macht geholfen und versucht, in den Jahren seit 2001 dafür zu sorgen, dass die verschiedenen militanten Gruppen ihre Gewaltakte vor allem in Afghanistan verübten, statt sich gegen Pakistan zu wenden.


    Über Direktorat S gibt es fast keine Veröffentlichungen, und obwohl die CIA im Krieg gegen die Sowjetunion mit Agenten dieses Direktorats zusammenarbeitete, haben die amerikanischen Spione nur ein verschwommenes Bild von seinen Operationen. Einige CIA-Beamte sammelten jahrelang wie besessen Informationssplitter über das Direktorat, und die amerikanischen Analysten sind sich generell darüber einig, dass die Abteilung seit 2001 bei dem stillschweigenden Bestreben des ISI, mit militanten Gruppen Kontakt zu halten, die in Zukunft pakistanischen Interessen dienen könnten, die Führungsrolle spielt.


    Ob das Direktorat routinemäßig tödliche Angriffe gegen Truppen der USA und der NATO in Afghanistan anordnete, ist bis heute umstritten, doch die elektronische Überwachung Pakistans durch die USA, oder genauer gesagt die elektronische Überwachung des ISI-Hauptquartiers, fing häufig Telefonate zwischen pakistanischen Spionen und Kämpfern des Haqqani-Netzwerks auf. Pakistanische Regierungsbeamte bestreiten öffentlich entweder die Existenz dieser Beweise oder sie erklären, solche Taten seien Werk irregeleiteter Elemente innerhalb des Geheimdiensts. Privat jedoch vertreten sie die Ansicht, dass der ISI mit Gruppen wie dem Haqqani-Netzwerk zusammenarbeiten musste, um die westliche Flanke Pakistans zu schützen. Amerikanische Geheimdienste hörten im Jahr 2008 sogar ein Telefongespräch ab, in dem General Kayani das Haqqani-Netzwerk als »strategischen Aktivposten« bezeichnete. Laut Art Keller »sagen viele Leute bei der CIA: ›Der ISI hat Dreck am Stecken‹, und andere sagen: ›Der ISI kann uns helfen‹. Tatsächlich jedoch stimmt beides, und das ist das Problem.«


    In Nord-Waziristan, wo die Regierung noch keinen Friedensvertrag mit den islamistischen Kämpfern geschlossen hatte, war die Dynamik zwischen den amerikanischen und den pakistanischen Spionen im Sommer 2006 kaum anders als im Süden. CIA und ISI arbeiteten in Nord-Waziristan enger zusammen und hatten eine gemeinsame Basis in einem verlassenen Schulhaus in Miranshah – weniger als eineinhalb Kilometer entfernt von der wichtigsten Madrasa des Haqqani-Netzwerks in der Stadt. Von dieser Basis aus sammelten die amerikanischen und die pakistanischen Spione Informationen, um ein weiteres führendes Mitglied von al-Qaida zu finden: Khalid Habib.


    Als die Jagd auf Habib richtig anlief, versetzte die CIA Keller wieder nach Nord-Waziristan. Trotz der Versetzung blieb er weiterhin auch für die Operationen in Süd-Waziristan zuständig und führte seine Quellen noch immer durch Computerbotschaften. Das hatte er auch in der abgeriegelten Basis in Wana getan, und es machte keinen großen Unterschied, dass er seine Bildschirmarbeit nun an einem neuen Ort leistete. Keller und andere CIA-Beamte überwachten mit Predators Lastwagenkonvois und die von Lehmmauern umgebenen Gehöfte in der Umgebung von Miranshah in der Hoffnung, einen Luftschlag gegen Khalid Habib führen zu können. Der ISI sammelte seine eigenen Informationen durch menschliche Quellen, und sie wurden mit den durch Drohnen und elektronische Abhörvorrichtungen gesammelten Daten kombiniert.


    Doch die Zusammenarbeit hatte ihre Grenzen. Als Keller in Miranshah eintraf, riet ihm der Chef des Stützpunkts: »Geben Sie dem pakistanischen Militärgeheimdienst nur Informationen, die die Taliban auch bekommen sollen.«


    Der pakistanische Militärgeheimdienst, eine andere Organisation als der ISI, hatte nach Ansicht der Amerikaner noch stärkere Verbindungen zu den Taliban und zum Haqqani-Netzwerk als Direktorat S. Einige Wochen bevor Keller in Miranshah angekommen war, hatten ISI und CIA die Madrasa Haqqanis durchsucht, aber nichts gefunden. CIA-Beamte erfuhren später aus eigenen Quellen, dass pakistanische Geheimdienstbeamte die Haqqani-Kämpfer vor der Razzia gewarnt hatten.


    Keller war unglücklich über das pakistanische Doppelspiel, verstand aber sehr gut, warum Pakistan das Haqqani-Netzwerk nicht zerschlagen wollte. Die Vereinigten Staaten würden nicht ewig in Afghanistan bleiben, und wenn sich Islamabad die Haqqani-Kämpfer zu Feinden machte, konnte dies zwei mögliche Folgen haben, die beide schrecklich waren. Im besseren Fall würden pakistanische Soldaten in einem endlosen Krieg in den Bergen gegen eine Gruppe gebunden, die als Verbündete gegen den indischen Einfluss in Afghanistan sehr viel nützlicher gewesen wäre. Im schlimmeren Fall würde sich der Krieg nach Osten ausbreiten, und die Haqqani-Kämpfer würden in den dichter besiedelten Gebieten Pakistans Gewalttaten verüben.


    Beide Aussichten machten dem pakistanischen Militär Angst, und deshalb begannen pakistanische Offiziere Mitte 2006 darüber zu diskutieren, in Nord-Waziristan ein ähnliches Friedensabkommen zu schließen, wie es in Süd-Waziristan bereits bestand. Keller und seine Kollegen von der CIA warnten den ISI, dass ein solches Abkommen katastrophale Konsequenzen haben könnte. Aber ihre Einwände stießen auf taube Ohren. Die pakistanische Regierung handelte im September 2006 einen Waffenstillstand für Nord-Waziristan aus. Er kam durch Geheimverhandlungen zustande, die von Generalleutnant Ali Jan Aurakzai, einer in Washington recht bekannten Figur, geführt wurden. Er war nach dem 11.September von Präsident Musharraf zum Militärkommandeur der Stammesgebiete ernannt worden und hatte lange geglaubt, dass es sinnlos sei, in Pakistan und Afghanistan nach al-Qaida zu suchen.


    Aurakzai war als Offizier inzwischen in Pension gegangen, und Musharraf hatte ihn zum Gouverneur der North-West Frontier Province ernannt, wodurch er auch die Aufsicht über die Stammesgebiete bekam. Aurakzai war der Überzeugung, dass die Ausbreitung der Gewalt auf andere Gebiete Pakistans nur durch einen Friedensschluss mit den militanten Gruppen in den Stammesgebieten verhindert werden konnte, und er nutzte seinen Einfluss auf den Präsidenten, um ihn von den Vorteilen eines Friedenabkommens in Nord-Waziristan zu überzeugen.


    Washington dagegen musste erst noch überzeugt werden. Also reiste Musharraf mit Aurakzai nach Washington, um den Waffenstillstand auch der Regierung Bush schmackhaft zu machen. Die beiden Pakistaner saßen im Oval Office und schilderten Bush die Vorteile des Friedensabkommens, und Aurakzai meinte, ähnliche Abkommen sollten auch in Teilen Afghanistans abgeschlossen werden, dann könnten sich die amerikanischen Truppen früher als erwartet aus dem Land zurückziehen.


    Die Mitglieder der Regierung Bush waren gespalten. Einige hielten Aurakzai für einen rückgratlosen Beschwichtigungspolitiker – einen Neville Chamberlain der Stammesgebiete. Aber nur wenige sahen überhaupt noch eine Möglichkeit, das Friedensabkommen in Nord-Waziristan zu stoppen. Außerdem hatte Bush, dessen diplomatischer Stil sehr auf persönlichen Bemühungen beruhte, schon 2006 Sorgen, dass man zu viele Forderungen an Präsident Musharraf stellen könnte. Er bewunderte den pakistanischen Präsidenten immer noch dafür, dass er schon in den ersten Tagen nach dem 11.September beschlossen hatte, den Vereinigten Staaten bei der Jagd nach al-Qaida zu helfen. Die Regierungsbeamten im Weißen Haus arrangierten sogar regelmäßige Telefongespräche zwischen Bush und Musharraf, weil sie hofften, dass der pakistanische Präsident unter ihrem Druck eher die Militäroperationen in den Stammesgebieten aufrechterhalten würde, aber sie wurden enttäuscht: Bush stellte bei den Gesprächen nur selten konkrete Forderungen an Musharraf, sondern dankte ihm für seinen Beitrag im Krieg gegen den Terrorismus und versprach, dass die USA ihn auch weiterhin finanziell unterstützen würden.


    Bei den wichtigsten Beratern des Präsidenten herrschte Ende 2006 die Ansicht vor, dass zu viel amerikanischer Druck auf Musharraf zu einem albtraumhaften Szenario führen konnte: einem Volksaufstand gegen die pakistanische Regierung, durch den eine radikal islamische Regierung an die Macht kommen würde. Das Unbehagen, mit Musharraf Geschäfte machen zu müssen, wurde nur durch die Furcht vor einem Leben ohne ihn übertroffen. Diese Furcht schürte der pakistanische Präsident selbst, indem er die amerikanischen Regierungsvertreter häufig warnte, dass er jederzeit die Macht verlieren könne, und sie immer wieder daran erinnerte, dass er mehreren Mordanschlägen nur knapp entronnen war. Die Anschläge waren durchaus real gewesen, aber Musharraf gelang es mit seiner Strategie auch, den steten Strom amerikanischer Hilfsgelder aufrechtzuerhalten und Washingtoner Forderungen nach demokratischen Reformen abzuwehren.


    Das Friedensabkommen in Nord-Waziristan erwies sich sowohl für Bush als auch für Musharraf als eine Katastrophe. Miranshah wurde de facto vom Haqqani-Netzwerk übernommen, als die Gruppe ihr kriminelles Imperium am östlichen Rand der afghanischen Grenze konsolidierte. In dem Abkommen hatten die Haqqanis und andere militante Gruppen zugesichert, ihre Angriffe in Afghanistan einzustellen, doch in den Monaten nach seinem Abschluss stieg die Zahl der Angriffe, die von den Stammesgebieten aus auf westliche Truppen in Afghanistan verübt wurden, um 300Prozent. Auf einer Pressekonferenz im Herbst 2006 erklärte Präsident Bush, dass al-Qaida »auf der Flucht sei«. Tatsächlich war das Gegenteil der Fall. Die Gruppe hatte eine sichere Heimat gefunden und keinen Grund mehr, irgendwohin zu fliehen.


    Unmittelbar bevor das Friedensabkommen in Nord-Waziristan in Kraft trat, war Kellers fünfmonatige Dienstzeit in Pakistan zu Ende. Bevor er das Land verließ, erledigte er noch eine letzte Aufgabe: Er kaufte seinem besten pakistanischen Agenten in Süd-Waziristan, den er nie persönlich getroffen hatte, ein Geschenk. Der Mann war ein begeisterter Sportler und hatte Keller geschrieben, dass die CIA doch bestimmt einen Weg finden könne, für ihre wenigen menschlichen Quellen in den Stammesgebieten ein paar amerikanische Sportgeräte zu kaufen. Nach einem hektischen Austausch von Telegrammen zwischen Wana, Islamabad und Langley über die Angemessenheit der Bitte, willigte die CIA schließlich ein und lud die Sportgeräte in ein Flugzeug, das sie zusammen mit anderem sensiblen Material für die amerikanische Botschaft nach Islamabad flog.


    Zwei Jahre darauf erteilte Präsident Bush den geheimen Befehl, den verdeckten Krieg der CIA in Pakistan eskalieren zu lassen. In der Folge wurde Abu Khabab al-Masri nur zwanzigKilometer von dem CIA-Stützpunkt in Wana entfernt durch einen Drohnenschlag getötet. Drei Monate danach tötete die Rakete einer CIA-Drohne auch Khalid Habib, als er in dem Dorf Taparghai in Süd-Waziristan in einem parkenden Toyota-Kombi saß. Zu diesem Zeitpunkt war Keller bereits wieder in den Vereinigten Staaten, hatte seinen Dienst bei der CIA quittiert und lebte in Albuquerque. Als er von Angriffen hörte, wusste er nicht, ob seine Arbeit in Pakistan im Jahr 2006 – etwa seine Nachforschungen auf dem Basar von Wana oder die Auswertung von Informationsbruchstücken in dem Schulhaus in Miranshah – irgendwie zum Tod der beiden Männer beigetragen hatte.


    Wahrscheinlich würde er es nie erfahren.


    
      ******* Weil Mike heute noch als Geheimagent arbeitet, wird hier nur sein Vorname benutzt.
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    SPIELE OHNE GRENZEN


    »Eine mächtige Wurlitzer.«


    Frank Wisner


    Auch wenn die amerikanische Öffentlichkeit in den ersten vier Jahrzehnten nach der Gründung der CIA vor allem von ihren Putsch- und Attentatsversuchen und ihrem Waffenschmuggel fasziniert war, verwendete der Geheimdienst im Kalten Krieg einen viel größeren Teil seines Budgets für verdeckte Operationen auf subtilere Methoden der Kriegführung. Schwarze Propaganda und psychologische Kriegführung waren einst ein grundlegender Bestandteil der geheimen Arbeit der CIA. Sie reichten von der Wahlbeeinflussung durch Geldgeschenke in europäischen Ländern bis zur Gründung CIA-finanzierter Radiosender im Ostblock und in Südostasien. Laut Frank Wisner, einem Veteranen des OSS, später bei der CIA Chef der klandestinen Operationen, mussten Propagandaeinsätze von einer voll entwickelten Organisation durchgeführt werden, die mehrere Kampagnen gleichzeitig bewältigen konnte – von einem Apparat, den er als eine »mächtige Wurlitzer« bezeichnete, die in einem Krieg der Ideen die martialische Musik spielte. Nach dem Ende des Kalten Kriegs sah die CIA nicht mehr die Notwendigkeit, massiv in schwarze Propaganda zu investieren oder ihre Beamten in psychologischer Kriegführung auszubilden, und die entsprechenden Programme fielen den drastischen Haushaltskürzungen der 1990er-Jahre zum Opfer.


    Doch es ging nicht nur um Geld. Durch das Internet und die Globalisierung der Information war jede Propagandakampagne für die CIA juristisch riskant geworden. In den Vereinigten Staaten ist es dem Geheimdienst gesetzlich verboten, Propagandaaktionen gegen amerikanische Medien oder Kampagnen zur Beeinflussung amerikanischer Staatsbürger durchzuführen. Bevor das Internet existierte, konnte der Dienst ausländische Journalisten auf seine Gehaltsliste setzen und erfundene Geschichten in ausländischen Zeitungen platzieren, ohne fürchten zu müssen, dass diese Lügengeschichten auch von amerikanischen Medien aufgegriffen würden. Ab Mitte der 1990er-Jahre jedoch konnten Web-Surfer in New York oder Atlanta auch Nachrichten-Websites aus Pakistan oder Dubai lesen. Die amerikanischen Medien widmeten Nachrichten aus dem Ausland zunehmend mehr Aufmerksamkeit und begannen, in ihren Berichten ausländische Artikel zu zitieren. In der Folge wurde es schwieriger für die CIA, ihre Kontrolleure im Kongress, die sämtliche verdeckten Operationen des Geheimdiensts irgendwann absegnen müssen, davon zu überzeugen, dass eine geplante Propagandakampagne keine Rückwirkung auf die Vereinigten Staaten haben würde.


    Als jedoch die CIA ihre Propagandaabteilung verkümmern ließ, versuchte das Pentagon das Vakuum zu füllen. Das Militär ist ähnlichen Restriktionen unterworfen wie die CIA, was gegen amerikanische Staatsbürger gerichtete Propagandaoperationen betrifft, doch der Kongress lässt dem Verteidigungsministerium in der Regel mehr Spielraum für psychologische Kriegführung, wenn es beweisen kann, dass sie der Unterstützung kämpfender amerikanischer Soldaten dient. Nach dem 11.September wurde der Spielraum des Pentagons sogar noch größer, da der Kongress praktisch die ganze Welt als Schlachtfeld definierte und die Militärführung sich der unangenehmen Realität stellen musste, dass die Feinde Amerikas meistens in Ländern lebten, wo die Army und das Marine Corps nicht operieren durften. Also übernahm das Pentagon die Kontrolle über die »mächtige Wurlitzer« und gab Hunderte Millionen Dollar aus, um die Meinung in der muslimischen Welt zu beeinflussen – weit entfernt von den Schießkriegen im Irak und in Afghanistan.


    Und so kam es, dass im Frühjahr 2005 ein bulliger Mann mit einer Schachtel Marlboro in der Brusttasche zwischen den Verkaufsständen der Elektronikfirmen auf der Versammlung der National Association of Broadcasters in Las Vegas umherschlenderte. Er tat so, als sei er ein Verkäufer von Büromaterial, aber das war nur eine Tarnung für einen ehemaligen Experten für psychologische Kriegführung, der bei der Army ein Jahrzehnt lang nach Wegen gesucht hat, um den Krieg in die Köpfe der Menschen zu tragen.


    Gut, dass Michael Furlong im geistigen Kampf brillierte, denn für den körperlichen war er nicht mehr geeignet. Er war gebaut wie eine russische Matroschkapuppe, mit einem runden Körper, der sich nur an Hals und Kopf leicht verjüngte. Obwohl er Diabetiker war und sich nur langsam bewegte, strahlte er eine nervöse Energie aus und schwitzte oft sehr stark. Er sprach in schnellen Ausbrüchen mit langen Satzketten, fast ohne Luft zu holen. Auf Sitzungen nebelte er seine Zuhörer häufig mit einem wahren Schneesturm von Militärjargon ein, meist zu seinem eigenen Vorteil. »Mike ist wahnsinnig schlau«, sagte ein Offizier, der eng mit ihm zusammenarbeitete. »Aber er spricht in einem solchen Kauderwelsch, dass keiner Fragen stellt, weil jeder Angst hat, dumm zu erscheinen, wenn er zugibt, dass er nicht weiß, wovon die Rede ist.« Am Ende einer Sitzung verließ Furlong oft völlig unangefochten und in der festen Überzeugung den Raum, dass alle den exotischen Plan gut fanden, den er gerade vorgeschlagen hatte.


    Der aus Miami stammende Furlong wurde 1972 zum Militär eingezogen, kurz bevor Präsident Richard Nixon die Wehrpflicht abschaffte, aber er verschob seinen Militärdienst und machte an der Loyola University in New Orleans einen Abschluss in Journalistik und Betriebswirtschaft. Nach dem Studium absolvierte er in Fort Bragg, North Carolina, eine vierjährige Ausbildung in den Grundlagen des Infanteriekampfs. Danach wurde er zum Kommandeur einer Einheit mechanisierter Infanterie in Fort Irwin in der kalifornischen Wüste befördert, die er exzellent führte. Ein Höhenrücken heißt dort in der Gegend immer noch Furlong Ridge wegen der Erfolge, die er bei den Übungen im Wüstenkrieg verbuchte. Mitte der 1980er-Jahre wurde er Ausbilder, zuerst in West Point und dann an der Royal Military Academy im englischen Sandhurst. Nach dem Golfkrieg von 1991 kehrte er als Major der 4th Psychological Operations Group in die Vereinigten Staaten zurück.


    Wie viele Offiziere war auch Furlong schrecklich besorgt, dass er bei einem militärischen Abenteuer der USA in Übersee nicht berücksichtigt werden könnte. Manchmal witzelte er im Gespräch mit Kollegen, seine größte Furcht sei es, dass ihn das Pentagon ins Abseits stellen könne, indem es ihn zum Beispiel »Basketbälle in Dakota aufblasen« lasse. Tatsächlich gelang es ihm jedoch, nahe am Zentrum des Geschehens zu bleiben. Nachdem die Kriegsparteien auf dem Balkan das Friedensabkommen von Dayton unterzeichnet hatten, war er einer der ersten Amerikaner, die in Bosnien stationiert wurden. Er kommandierte ein Bataillon für psychologische Kriegführung mit der Aufgabe, den zerbrechlichen Frieden aufrechtzuerhalten, indem er die Lokalbevölkerung durch den Abwurf von Flugblättern sowie durch Propaganda in Radio und Fernsehen davon überzeugte, mit den Friedenstruppen zusammenzuarbeiten.


    In den 1990er Jahren waren Operationen zur psychologischen Beeinflussung noch eine Art Nebenbereich beim US-amerikanischen Militär. Sie galten als Nebentätigkeit des Schießkriegs, ausgeübt von komischen Vögeln, die es wahrscheinlich nicht geschafft hatten, in andere angesehenere Bereiche des Militärs wie Infanterie oder Artillerie vorzudringen. Die Situation war ganz anders als auf dem Höhepunkt der psychologischen Kriegführung während des Vietnam-Konflikts, als Teams der Special Forces und Teams der CIA gemeinsam einen nachhaltigen psychologischen Krieg gegen führende Politiker und die breitere Bevölkerung in Nordvietnam führten. Robert Andrews, der ehemalige Green Beret, der als ziviler Berater Donald Rumsfelds dessen Führer durch die Welt der Spezialeinsätze wurde, hatte an diesen Einsätzen teilgenommen, die durch gefälschte Briefe und Dokumente Verwirrung stiften sollten.


    Manchmal waren die Einsätze auch sehr viel komplizierter, etwa als Andrews und seine Einheit in Nordvietnam die fiktive Widerstandsbewegung »Heiliges Schwert der Patriotischen Liga« (englisch: Sacred Sword of the Patriots League, SSPL) gründeten, um das Gerücht zu verbreiten, dass es nördlich der entmilitarisierten Zone eine bewaffnete Rebellenorganisation gegen die kommunistische Regierung gebe. Die amerikanischen Agenten verschickten nicht nur Briefe und warfen Flugblätter ab, sondern entführten auch mit unmarkierten Patrouillenbooten nordvietnamesische Fischer, verbanden ihnen die Augen und brachten sie auf die Insel Cu Lao Cham vor der Küste von Da Nang. Die Phantombewegung hatte ein »Hauptquartier« auf der Insel, in dem man den Geiseln von extensiven Guerillaoperationen gegen die Regierung in Hanoi erzählte. Einige der entführten Fischer wurden sogar gefragt, ob sie sich dem »Widerstand« anschließen wollten. Nach mehreren Wochen im falschen Hauptquartier erhielten die Geiseln Taschen mit Radios, die auf den Radiosender Stimme der SSPL eingestellt waren, und wurden nach Nordvietnam zurückgebracht, wo sie möglichst vielen Menschen von der falschen Widerstandsbewegung erzählen sollten. Zwischen 1964 und 1968 wurden laut dem Buch The Secret War Against Hanoi des Professors Richard H. Shultz jr. von der Tufts University mehr als Tausend Nordvietnamesen nach Cu Lao Cham entführt und mit der Ideologie des »Heiligen Schwerts der Patriotischen Liga« indoktriniert.


    Andrews und seine kleine Gruppe hatten noch weitere verrückte Ideen. So wollten sie eine Leiche an die nordvietnamesische Küste treiben lassen, die falsche verschlüsselte Meldungen in der Hosentasche hatte. Wenn alles lief wie geplant, sollten Analytiker des nordvietnamesischen Geheimdiensts die Meldungen entschlüsseln und die Falschinformationen an ihre Vorgesetzten weitergeben. Doch die Idee wurde in Washington abgelehnt; Andrews erfuhr nie, von wem. Washington war »dieser mysteriöse Ort, wo man zu unseren großartigen Ideen ›ja‹ oder ›nein‹ sagte. Und wir alle verfluchten es.«


    Am 11.September 2001 hatte Michael Furlong seinen aktiven Militärdienst bereits quittiert und arbeitete für die Science Applications International Corporation (SAIC), ein Rüstungsunternehmen, das wegen geheimer Staatsaufträge schon bald in Geld schwimmen sollte. Furlong hatte sich jahrelang damit befasst, wie man in einer feindseligen ausländischen Öffentlichkeit proamerikanische Botschaften verbreitet, und nun stand er plötzlich im Zentrum eines Kriegs um Herz und Verstand der Menschen in der muslimischen Welt. Im Herbst 2001 arbeitete er mit Donald Rumsfeld an Strategien für Informationskampagnen (eine Arbeit, für die er einen Orden des Verteidigungsministeriums erhielt), und gelegentlich war er auch im Situation Room des Weißen Hauses mit dabei, wenn Bushs Regierungsmitglieder verzweifelt nach Mitteln und Wegen suchten, um den Muslimen ihre wichtigsten Anliegen zu vermitteln.


    Keine zwei Jahre nach dem 11.September bekam die SAIC eine massive Geldspritze, als das Militär neue Aufträge für den Wiederaufbau des zerstörten Irak vergab. Furlong reiste nach Bagdad und leitete für die SAIC das Projekt, für 15 Millionen Dollar im Irak den Fernsehsender Iraqi Media Network aufzubauen. Er sollte ein Gegengewicht zu al-Dschasira und anderen arabischen Medien bilden, die man in Washington als antiamerikanisch empfand. Doch bei dem Projekt gab es schon bald Probleme. Die irakischen Mitarbeiter liefen davon, weil sie nicht bezahlt wurden, und der Sender hatte technische Probleme, die irakischen Haushalte zu erreichen. Nach wenigen Monaten hatte die SAIC 80 Million Dollar Geld aus dem Pentagon verbraten, aber das Projekt stand kurz vor dem Zusammenbruch. Furlong wurde im Juni 2003 die Leitung des Projekts entzogen, obwohl seine Kollegen sagten, er sei wohl kaum der einzige Verantwortliche für die Schwierigkeiten des Senders gewesen. Doch er konnte ein schrecklicher Angeber sein. Er bestand darauf, in einem weißen Hummer in Bagdad herumzufahren, der immer noch Nummernschilder von Maryland trug und den er sich eigens in den Irak hatte liefern lassen.


    Mit diesem Verhalten brachte Furlong manche Kollegen gegen sich auf, aber sein meisterlicher Umgang mit dem byzantinischen System, nach dem im Pentagon die Aufträge vergeben werden, machte ihn für Rüstungsunternehmen unschätzbar wertvoll. Projekte zur Informationsvermittlung kosten nur einen kleinen Bruchteil der Entwicklung eines neuen Panzers oder Kampfflugzeugs, und wie Furlong besser wusste als die meisten, können gescheite und ehrgeizige Leute in einem milliardenschweren Apparat wie dem Pentagon manchmal Million Dollar locker machen, wenn sie in obskuren Ecken der Bürokratie neue Geldquellen anzapfen. Mit diesem Geld lassen sich kleine Imperien aufbauen.


    Im Frühjahr 2005 tauchte Furlong im Las Vegas Convention Center auf. Er stand kurz davor, eine hohe zivile Stelle in der Abteilung für psychologische Kriegführung des U.S. Special Operations Command (SOCOM) anzutreten und hatte einen Stapel Visitenkarten dabei, die ihn als Verkäufer von Büroartikeln auswiesen und von seiner eigentlichen Tätigkeit ablenken sollten: der Suche nach kleinen Unternehmen, die dem Pentagon helfen würden, im Nahen Osten Propagandakampagnen durchzuführen und Nachrichten zu beschaffen.


    Er verbrachte mehrere Stunden am Stand von U-Turn Media, einer kleinen tschechischen Firma, die Möglichkeiten entwickelt hatte, Videos auf Mobiltelefone zu übertragen. Das Team von U-Turn erkannte sehr schnell, dass Furlong nicht wirklich Büroartikel verkaufte, weil einige Mitarbeiter auf seiner Visitenkarte die Adresse des Special Operations Command in Tampa erkannten. Wie sich herausstellte, war die zufällige Begegnung mit ihm ein Glücksfall für das um seine Existenz kämpfende Unternehmen, das in Las Vegas dringend neue Aufträge an Land ziehen musste.


    U-Turn wurde von Jan Obrman geführt, einem Tschechen, dessen Familie während der sowjetischen Invasion Ende der 1960-Jahre aus Prag geflohen war. Aufgrund seiner Kindheitserfahrungen war Obrman entschieden proamerikanisch und wollte unbedingt auf der ganze Welt für das westliche Demokratieverständnis werben. Er hatte in den 1980-Jahren für einen proamerikanischen Thinktank gearbeitet und war später leitender Angestellter bei Radio Free Europe geworden. Der Aussicht, im wachsenden Markt des Internets und der Mobiltelefonie Geld zu verdienen, und die finanzielle Unterstützung eines wohlhabenden deutschen Investors hatten ihn 2001 zur Gründung von U-Turn Media motiviert. Das Unternehmen hatte einen mühsamen Start, bis die Mobilfunkindustrie durch das Smartphone ein gewaltiges Wachstum erlebte.


    Es versuchte, mit einer etwas schwerfälligen Technologie Geld zu verdienen: Es schloss Verträge mit Inhaltsanbietern und entwickelte Marketingkampagnen, um Verbraucher auf die Websites dieser Kunden zu lenken. Dort konnten die Verbraucher ein Icon für ihr Mobiltelefon herunterladen, das als »Portal« für das Internet funktionierte. In der damaligen Steinzeit der Mobiltelefonie fand U-Turn jedoch nur wenige Kunden, die seine Dienstleistung nutzen wollten.


    Es erweiterte seinen Kundenkreis, indem es sich mit Pornoanbietern zusammentat und Wege fand, pornographische Inhalte auf Mobiltelefone zu »streamen«. Eine dieser Partnerschaften bestand mit einer Firma, die das Billigprogramm Czech My Tits produzierte. Es zeigte einen Mann, der durch die Straßen von Prag schlenderte und Frauen 500 tschechische Kronen bot, wenn sie vor der Kamera ihre Brüste entblößten. U-Turn Media wurde engagiert, um die Live-Übertragung von Bild und Ton auf Mobiltelefone zu realisieren. Wie sich Bill Eldridge, ein frühere Manager von U-Turn, erinnerte, schien Sex damals schnellen Reichtum zu versprechen. »Wer ein solches Geschäft aufbaut, hat entweder die Pornoindustrie oder die Welt der Geheimdienste im Visier«, sagte er. »Nur sie haben das Geld, um so etwas zu zahlen.«


    Nach ersten Versuchen mit der Pornoindustrie bekam Obrman nun durch Furlong auch die Chance, auf den Markt der Nachrichtenbeschaffung vorzudringen. Tatsächlich hatten sich die beiden schon in den 1990er-Jahren auf dem Balkan kennengelernt, wo sie zahllose Geschichten über den Kalten Krieg und die blutigen ethnischen Konflikte austauschten, die auf den Fall der Berliner Mauer gefolgt waren. Sie hatten die gleichen Ansichten, was die Verbreitung amerikanischer Ideale in der Welt im Allgemeinen und in der muslimischen Welt im Besonderen betraf. Aber Furlong bedeutete auch eine enorme geschäftliche Chance für U-Turn Media.


    Sobald er seine Stelle beim SOCOM angetreten hatte, sprach er mit Obrman und anderen Managern von U-Turn über die Idee, Videospiele zu entwickeln, die man im ganzen Nahen Osten auf die Handys laden konnte. Das SOCOM wollte mit den Spielen zwei Probleme gleichzeitig angehen, nämlich die Tatsache, dass sehr viele Menschen in der muslimischen Welt die Vereinigten Staaten nicht mochten und dass man in den USA sehr wenig über diese Menschen wusste. Furlong wollte Spiele entwickeln, die ein positiveres Bild der USA vermittelten, und er wollte Informationen über die Spieler sammeln. Das Projekt war eine potenzielle Goldgrube für die Nachrichtenbeschaffung: Tausende würden ihre Handynummer und andere Informationen über ihre Identität an U-Turn schicken, das Militär konnte diese Informationen in seinen Datenbanken speichern und dann konnten sie von der National Security Agency und anderen Nachrichtendiensten für komplexe Data-Mining-Operationen genutzt werden. Dank der Spiele müssten sich die Spione nicht auf die Jagd nach Informationen machen, sondern die Informationen würden zu ihnen kommen.


    Dies war nur ein Aspekt des ganzen Netzwerks von Programmen, das in den Jahren seit dem 11.September aufgebaut worden war, um raffinierte Computerdatenbanken mit Informationen zu füttern. Ihre Auswertung konnte Verhaltensmuster aufzeigen, die auf künftige Terroranschläge hindeuteten. Wenn große Mengen personenbezogener Informationen in den Datenbanken gespeichert wurden, konnte man die Daten wenigstens theoretisch mit Computeralgorithmen auswerten und Zusammenhänge erkennen, die die Analysten menschlicher Quellen nicht erkennen konnten.


    Die Rechtsgrundlage für diese Aktivitäten war allerdings bestenfalls fragwürdig. Ein Projekt des Special Operations Command, das heftig unter Beschuss geraten sollte, betraf die Sammlung von Informationen über amerikanische Staatsbürger, die im Verdacht standen, Kontakte zu militanten Gruppen zu haben. Die Daten wurden auf Computerservern in Virginia gespeichert, und einige hohe Militärs bekamen Bedenken, ob dies nicht gegen Gesetze verstieß, die die Datenbeschaffung des Militärs über amerikanische Bürger regeln. In der Folge wollten die zuständigen Offiziere beim SOCOM die Datenbanken ins Ausland verlegen und forderten schließlich Furlong auf, sie in der Zentrale von U-Turn Media in Prag zu speichern, ein Schritt, der zu einer dramatischen Auseinandersetzung zwischen Furlong und der CIA führen sollte.


    Mitte 2006 hatte U-Turn für das Pentagon einen 27-seitigen Hochglanzprospekt erstellt, der ein Pilotprogramm präsentierte, das das Pentagon in allen Ländern der muslimischen Welt einsetzen konnte. In den ersten Abschnitten des Prospekts wurde betont, was für ein machtvolles Instrument das Handy ist, wenn man ein Massenpublikum erreichen will: »Was haben eine engagierte Mutter in Atlanta, ein beduinischer Händler, ein chinesischer Geschäftsmann, die Familie eines amerikanischen Soldaten, ein kuwaitischer Beamter, ein Ölmanager mit guten Verbindungen, ein Märtyrer von al-Qaida, ein frommer und friedlicher iranischer Muslim und ein serbischer Aufständischer mit Jugendlichen überall in den Vereinigten Staaten, in Asien, in der EU und im Nahen Osten gemeinsam? Alle diese Leute, Erwachsene wie Teenager auf der ganzen Welt, haben wahrscheinlich in jeder wachen Minute des Tages ein betriebsbereites Handy in ihrem Besitz.«


    In dem Prospekt bot U-Turn dem Militär ein Menü von Möglichkeiten an, wie es heimlich auf der ganzen Welt Botschaften verbreiten konnte. »Überzeugende Nachrichten, politische und religiöse Inhalte, kombiniert mit der Botschaft von USSOCOM«, hieß es in dem Prospekt, könnten »gezielt Teenager in Hochrisikogebieten oder feindseligen Regionen« erreichen. Und im Lauf der Zeit könne die Botschaft des Pentagons dann »in den Lebensstil der Zielpersonen« integriert werden. Wie der Prospekt verhieß, konnte all dies ohne das Etikett »made in America« durch eine Werbekampagne mit »verdecktem Markenzeichen«, die scheinbar von einem europäischen Unterhaltungsunternehmen durchgeführt wurde, an den Mann gebracht werden.


    Im August 2006 gewann U-Turn Media die Ausschreibung für das Programm und zunächst einmal einen Auftrag über nur 250000 Dollar. Doch der symbolische Wert war viel höher. Das obskure Telekommunikationsunternehmen aus Prag, das kurz zuvor noch Nachrichtensendungen und Softpornos für Handys vertickte, hatte seinen ersten Auftrag von einem der geheimsten und am schnellsten wachsenden Bereiche der Militärbürokratie bekommen. Während Michael Furlongs Partnerschaft mit U-Turn Media erst aufblühte, vergab seine Abteilung beim U.S. Special Operations Command bereits große Geheimaufträge für Propagandakampagnen im Nahen Osten und in Zentralasien an Kommunikationsfirmen. Das SOCOM gab Hunderte Millionen Dollar für das Projekt aus, und es herrschte ein massiver Wettbewerb um das Geld. Kleine Firmen mit geringeroder gar keiner Erfahrung in Propaganda verkauften sich plötzlich als Spezialisten für »strategische Kommunikation«, um an dem neuen Geschäft teilzuhaben. Für U-Turn war der Vertrag von 2006 nur der erste von vielen und der Beginn einer neuen Ära, denn dasUnternehmen war über einen Geschäftspartner mit offenbar grenzenlosen Mitteln gestolpert. Es hatte seine goldene Gans gefunden.


    Die Propagandaproduzenten im Special Operations Command in Tampa wussten, dass sie die US-amerikanische Urheberschaft geheim halten mussten, wenn die öffentliche Meinung in der muslimischen Welt erfolgreich »beeinflusst« werden sollte. Kurz nachdem Michael Furlong U-Turn Media damit beauftragt hatte, ein Pilotprogramm für Videospiele und andere digitale Angebote zu entwickeln, überzeugte er die Manager des Unternehmens, eine Briefkastenfirma zu gründen, die Aufträge des Pentagons annehmen konnte, aber nicht direkt mit den Vereinigten Staaten in Verbindung gebracht würde. Bis Ende 2006 hatte Jan Obrman JD Media Transmission Systems LLC gegründet, ein auf den Seychellen eingetragenes Unternehmen, das über ein ausländisches Bankkonto Geldtransfers aus den USA empfangen konnte.


    Da es bei der Geldvergabe des Pentagons für Geheimprojekte kaum Restriktionen gab, schaute Furlong niemand auf die Finger. Er bezeichnete sich manchmal als »Herr der Graubereiche« und arbeitete mit allen Tricks, um Scheingesellschaften von U-Turn Aufträge für die Durchführung von Propagandaoperationen zu verschaffen. Unter anderem machte er sich ein Gesetz zunutze, das Firmen in indianischem Besitz Vorteile bei der Vergabe von öffentlichen Aufträgen verschafft, indem er eine Partnerschaft zwischen U-Turn und Wyandotte Net Tel arangierte, einer Firma, die auf einem kleinen Fleck Indianerland im Osten Oklahomas ihren Sitz hatte.


    Das erste Spiel, das U-Turn für das SOCOM entwickelte, war ein »Shooter« im Stil der beliebten Computerspielserie Call of Duty. Der Spieler ging auf eine Odyssee in den Straßen von Bagdad. Er musste Aufständische abschießen, die in einer Welle terroristischer Anschläge Zivilisten zu töten versuchten. Das geografische Ziel des Spielers war ein irakisches Polizeirevier, in dem er geheime Pläne für einen bevorstehenden Angriff von Aufständischen abliefern musste– Pläne, die aus dem Hauptquartier einer militanten Gruppe gestohlen worden waren. Das Spiel hieß Iraqi Hero.


    Das Spielprojekt war Teil einer breit angelegten psychologischen Kriegführungskampagne des Pentagons mit dem Codenamen Native Echo, zeitlich abgestimmt auf »The Surge«, die Aktion im Jahr 2007, mit der Präsident Bush die amerikanischen Truppen im Irak um 20000 Mann verstärkte. Der Schwerpunkt von Native Echo lag in der Bekämpfung der Flut ausländischer Kämpfer, die aus dem Jemen, aus Syrien, aus Saudi-Arabien und aus Teilen von Nordafrika in den Irak strömten. Das Spiel Iraqi Hero war so aufgebaut, dass es leicht für alle möglichen Länder in der muslimischen Welt modifiziert werden konnte. In einer U-Turn-Präsentation für das SOCOM wurden dreizehnLänder aufgeführt, in denen das Spiel nach leichten Modifikationen vertrieben werden konnte, darunter Saudi-Arabien, Marokko, Ägypten und Jordanien. Seine Grafik zeigte Straßen mit Moscheen, alten Autos und Palmen und musste nur geringfügig geändert werden. Einzig der Dialog wurde jeweils umgeschrieben. In der libanesischen Version bezog er sich zum Beispiel auf die politische Situation im Libanon, und das Spiel hieß nach einer libanesischen Kommandoeinheit Maghaweer.


    U-Turn entwickelte noch zwei weitere Spiele für Operation Native Echo: In Oil Tycoon baute der Spieler Ölpipelines und musste die Ölanlagen des Staats gegen ständige Angriffe von Terroristen verteidigen, und in City Mayor musste er beim Wiederaufbau einer von Terroristen zerstörten Großstadt über die Verwendung begrenzter Mittel entscheiden.


    Ein Team von tschechischen Programmierern in der Prager Zentrale von U-Turn entwickelte die Spiele, und Furlong setzte die Firma unter erheblichen Termindruck, damit sie so schnell wie möglich fertig wurden und im Nahen Osten vertrieben werden konnten.


    Zusammen mit dem SOCOM entwickelte U-Turn verschiedene Möglichkeiten, um die Spiele an den Mann zu bringen. Am einfachsten war die Verteilung von Hand. Dabei wurden Tausende von Speicherkarten mit den Spielen auf Märkten und Basaren verkauft oder verschenkt. Eine viel größere Verbreitung fanden die Spiele jedoch, wenn man sie auf Websites und Blogs postete, die von Spielern aus dem Nahen Osten besucht wurden. Bei dieser Methode konnte das SOCOM außerdem überwachen, wie viele Personen sie herunterluden und, wichtiger noch, wer sie herunterlud.


    Es ist schwer, das Ausmaß der geheimen Spieloperationen des SOCOM zu schätzen oder genau zu wissen, wie viele Firmen wie U-Turn das Pentagon mit der Produktion von Propaganda für junge Leute im Nahen Osten beauftragte. Furlong drängte die tschechische Firma, möglichst viele neue Initiativen zu ergreifen, und U-Turn entwickelte sogar das Projekt einer Kleidermarke, die von beliebten Sängern und anderen Prominenten aus dem Nahen Osten beworben werden sollte. Auch die Idee, über abgelegenen Dörfern in Zentralasien und Nordafrika große Flachbildfernseher abzuwerfen, wurde diskutiert; die Fernseher sollten mit Platten gepanzert sein, damit sie den Abwurf unversehrt überstanden. Und sie sollten eine große Antenne besitzen, um über eine Entfernung von vielen Tausend Kilometern proamerikanische Botschaften empfangen zu können.


    Dieser ausgefallene Plan wurde nie genehmigt. Aber als das Pentagon Ende 2007 seine Propagandatätigkeit auf der ganzen Welt ausweitete, erhielt U-Turn den Auftrag, ein neues Projekt des SOCOM zu unterstützen, das darin bestand, Websites für Zentralasien, Nordafrika, China und andere Regionen zu betreiben. Die sogenannte Trans-Regional Web Initiative engagierte freie Journalisten, um Berichte zu schreiben und sie auf Websites mit Namen wie Central Asia Online zu posten – Berichte mit positiven Nachrichten über die Vereinigten Staaten und diverse autoritäre US-Verbündete wie zum Beispiel Usbekistan. Eine Kontroverse brach aus, als die Nachricht von dem Projekt durchsickerte. In der Folge gab das SOCOM seinen ursprünglichen Plan auf, die amerikanische Urheberschaft der Websites geheimzuhalten, und brachte unten auf jeder Seite ein kleines Etikett an, das sie als Produkt des US-Verteidigungsministeriums kennzeichnete. Trotzdem fanden verschiedene Personen im Kongress und im Außenministerium, dass das Pentagon mit den Websites seine Befugnis zur psychologischen Kriegführung im Rahmen eines militärischen Feldzugs zu großzügig ausgelegt und seine grundlegendere Pflicht zur wahrheitsgemäßen Information der amerikanischen Öffentlichkeit verletzt habe.


    Tatsächlich jedoch fanden solche Verstöße damals schon jahrelang statt, und Firmen wie U-Turn Media waren die Nutznießer. Furlong reiste häufig nach Prag zu Besprechungen mit Obrman und den Programmieren von U-Turn, und Anfang 2008 hatte U-Turn Aufträge im Wert von mehr als fünf Millionen Dollar vom SOCOM bekommen, wobei es in der Regel als Subunternehmer einer größeren Firma oder als Partner einer in indianischem Besitz befindlichen Firma gearbeitet hatte. Außerdem gründete Obrman International Media Ventures, eine Firma, die in den USA angesiedelt war, weil er mit einer US-amerikanischen Firma leichter an geheime Staatsaufträge herankam. Er platzierte das Büro von IMV neben anderen Auftragnehmern von CIA und Pentagon in einem Büropark in St.Petersburg, Florida, genau gegenüber von den weitläufigen Hauptquartieren des SOCOM und des U.S. Central Command, die auf der McDill Air Force Base auf der anderen Seite der Tampa Bay lagen.


    Inzwischen begannen sich bei der CIA manche Leute zu fragen, wie es U-Turn/IMV geschafft hatte, geheime Staatsaufträge an Land zu ziehen. Was genau war die Verbindung zwischen Furlong, einem hochrangigen Zivilbeamten, und dem obskuren tschechischen Unternehmen, bei dem eine kleine Armee von Programmierern Spiele und Websites für das Pentagon entwickelte? Die CIA-Station in Prag begann Telegramme nach Langley zu schicken, in denen das Arrangement kritisch hinterfragt und darauf hingewiesen wurde, dass es russischen Geheimagenten womöglich leichtfallen könnte, U-Turn zu infiltrieren.


    Und es gab ein noch größeres Problem. Im Jahr 2007 hatte das SOCOM wie erwähnt in aller Stille die Computerserver mit den Daten, die es über amerikanische Staatsbürger gesammelt hatte, nach Prag ausgelagert. Zwar waren viele Militärs der Ansicht, dass das Pentagon nach der Verlegung der Server nicht mehr gegen das amerikanische Abhörrecht verstieß, aber die Vereinigten Staaten hatten damit eine geheime Computeroperation in einem befreundeten Staat aufgebaut, und zwar ohne die Prager Regierung darüber zu informieren. Dies war schon unter normalen Umständen mit erheblichen Risiken verbunden. Der Geheimdienst des verbündeten Landes konnte nämlich die Operation entdecken und sie beenden. Anschließend konnte er sich dann rächen, indem er bei anderen Operationen die Zusammenarbeit mit der CIA verweigerte.


    Doch die Umstände in den diplomatischen Beziehungen zwischen den Vereinigten Staaten und der Tschechischen Republik waren damals nicht normal: Die Regierung Bush warb gerade aggressiv um die Prager Regierung, damit diese ihr gestattete, südwestlich von Prag ein Radarsystem für ihr Raketenabwehrprogramm zu installieren. Die tschechische Genehmigung war schwer zu bekommen gewesen, weil die Moskauer Regierung unter Wladimir Putin die Raketenabwehrpläne der Bush-Administration schon seit Jahren scharf kritisierte und Druck auf die osteuropäischen Länder ausübte, damit sie den USA nicht erlaubten, Radaranlagen auf ihrem Territorium zu bauen.


    Die Spannungen zwischen der CIA und Furlong eskalierten. Mitte 2008 war Furlong in die Lackland Air Force Base in San Antonio, Texas, umgezogen und hatte dort eine Stelle beim Joint Information Operations Warfare Command, einer Einrichtung für psychologische Kriegführung, angetreten. Aber er hatte die Aufsicht über die Projekte von U-Turn/IMV trotzdem behalten, und im Juni 2008 beschloss er ganz kurzfristig, auf dem Rückweg von Afghanistan nach Texas in Prag einen Zwischenstop einzulegen und sich mit Mitarbeitern der Firma zu treffen.


    Der Stationschef der CIA und andere Beamte in der amerikanischen Botschaft in Prag hatten erst kurz davor erfahren, dass das Pentagon in den Büros von U-Turn eine geheime Operation zur Datenspeicherung betrieben hatte. Die Operation war beendet worden, weil in Washington Bedenken in Bezug auf die Legalität der Datenbank bestanden hatten, nun jedoch saß Furlong in der amerikanischen Botschaft, ohne eine ordentliche Genehmigung für eine Geschäftsreise nach Prag zu besitzen, und die CIA-Beamten in der Stadt hatten den Verdacht, dass er das Datengewinnungsprogramm vielleicht wiederauferstehen lassen wollte. Sie fürchteten, dass der aufgeblasene Kettenraucher wochenlang im Land bleiben und Geheimprojekte beaufsichtigen und womöglich die monatelangen Verhandlungen über einen Raketenabwehrvertrag zum Scheitern bringen würde.


    Es folgte eine Anzahl hektischer Telefonate zwischen Prag, Washington und San Antonio, weil alle herauszufinden suchten, was man wegen Furlong unternehmen sollte. Alle kamen zu dem Schluss, dass die Antwort ganz einfach war: Schafft ihn aus dem Land, und zwar so schnell wie möglich. Lt. General John Koziol, Furlongs Chef in San Antonio, erreichte ihn in Prag und erteilte ihm eine überaus deutliche Anweisung: Zahlen Sie Ihre Hotelrechnung und verlassen Sie mit dem ersten möglichen Flug das Land. Furlong wurde regelrecht aus der Tschechischen Republik vertrieben. »Die CIA machte ihn total fertig«, sagte ein Offizier, der in San Antonio mit Furlong zusammenarbeitete.


    Furlongs Pläne waren zunichte gemacht, und er stand von da an bei der CIA auf der schwarzen Liste. Er hoffte jedoch, dass seine Mentoren in den oberen Etagen des Verteidigungsministeriums ihn schützen würden und wandte sich bereits einem neuen Problem zu. Der Zunahme bewaffneter Gruppen in Pakistan, die über die Grenze nach Afghanistan einsickerten. Furlong war entschlossen, den amerikanischen Militärkommandeuten bei diesem Problem zu helfen, und er war sich sicher, dass die CIA dieser Aufgabe nicht gewachsen war. Außerdem war es inzwischen etwas Persönliches. Nach der Episode in Prag begann er die CIA als »meine Nemesis« zu bezeichnen.


    Nur wenige Wochen nachdem er aus der Tschechischen Republik vertrieben worden war, landete ein Flugzeug mit Außenministerin Condoleezza Rice und einer Schar amerikanischer Diplomaten auf dem Prager Flughafen. An jenem Abend stießen Rice und der tschechische Außenminister Schwarzenberg bei einem luxuriösen Dinner mit Champagner auf den neuen Raketenabwehrvertrag und auf eine neue Ära freundschaftlicher Beziehungen zwischen den Vereinigten Staaten und der Tschechischen Republik an.
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    DER ALTE KEHRT ZURÜCK


    »Erinnern Sie sich an das erste Gebot für den Ruhestand, George? Keine Schwarzarbeit. Kein Weiterstricken an unerledigten Fällen. Keinerlei private Initiative.«


    John le Carré, Agent in eigener Sache


    General David McKiernan hatte genug gehört. Es war Monate her, dass der amerikanische Oberbefehlshaber in Afghanistan über den Plan zweier Geschäftsleute informiert worden war, im ganzen Land und jenseits der Grenze in Pakistan ein Netz von Informanten aufzubauen und regelmäßig Berichte zu liefern. Nun wollte er wissen, warum das Unternehmen zum Stillstand gekommen war. Er hatte gehofft, es könnte verlässliche Informationen über Pakistan liefern, im Gegensatz zu den Meldungen der CIA, bei denen er den Verdacht hatte, dass sie von pakistanischen Agenten manipuliert waren. Bestimmt wurde das Projekt irgendwo in der Bürokratie des Pentagons von gesichtslosen Gnomen behindert.


    »Wer ist der Kommunist, den ich töten muss, um diesen Vertrag zu bekommen?«, schrie McKiernan seine Mitarbeiter an, als er erfuhr, dass die Mittel für das Nachrichtenbeschaffungsprojekt immer noch nicht bewilligt waren.


    McKiernans Tischnachbar an diesem Tag im Herbst 2008 war Michael Furlong, der seit einiger Zeit zwischen Kabul und San Antonio hin- und herpendelte in der Hoffnung, für die Generäle in Afghanistan jede Menge Informationsbeschaffungsprojekten in Gang zu setzen, von einer Kartierung der Stammesstruktur in den südlichen Gebieten im Süden bis zur Durchführung von Umfragen über die Einstellung der Afghanen zum amerikanischen Militär. Der Krieg wurde jeden Tag schlimmer. Die Taliban hatten große Gebiete im Süden und Osten des Landes zurückerobert, töteten Vertreter der afghanischen Regierung und etablierten Schattenregierungen für die Provinzen Kandahar und Helmand. Durch die Friedensabkommen in Nord- und Süd-Waziristan 2006 waren die Taliban und das Haqqani-Netzwerk erst richtig aufgeblüht und hatten von pakistanischen Dörfern aus verstärkt amerikanische Vorposten angegriffen. Im Juni 2008, als McKiernan das Kommando übernahm, waren mehr amerikanische Soldaten umgekommen als in jedem anderen Monat seit Beginn des Kriegs im Jahr 2001.


    McKiernan war gleich nach seiner Ankunft in Kabul überzeugt gewesen, dass er nicht genug Soldaten zur Verfügung hatte. Der Irakkrieg war für die Regierung Bush immer noch die erste Priorität, und deshalb blieb der vernachlässigte Konflikt in Afghanistan weiterhin eine »Operation mit ökonomischem Kräfteeinsatz«, wie es im Pentagon euphemistisch hieß. McKiernans Vorgänger General Dan McNeill hatte, als er das Land verließ, die amerikanische Kriegsstrategie in Afghanistan scharf kritisiert und erklärt, dass die amerikanischen Kommandeure mehr Bodentruppen, Hubschrauber und Nachrichteneinheiten benötigten. Admiral Mike Mullen, der Vorsitzende des Vereinigten Generalstabs, war bei einer Anhörung im Kongress mit den Worten zitiert worden: »In Afghanistan tun wir, was wir können, im Irak tun wir, was wir müssen.«


    General McNeill hatte außerdem der pakistanischen Regierung vorgeworfen, nicht genug gegen den steten Strom von Kämpfern zu unternehmen, der sich über die pakistanisch-afghanische Grenze ergoss. Tatsächlich stand Pakistan häufig im Zentrum der Kritik der amerikanischen Generäle, wenn sie über die Zunahme der Gewalt in Afghanistan klagten. Schon im September 2006 hatte McNeills Vorgänger Lt. General Karl Eikenberry versucht, das Weiße Haus auf das Problem aufmerksam zu machen, indem er ein Dossier über die Tatenlosigkeit der pakistanischen Regierung in den Stammesgebieten zusammenstellte. Er reiste mit einer PowerPoint-Präsentation nach Washington, um die pakistanische Komplizenschaft bei der Unterstützung der irregulären Gewalt in der Region zu beweisen und wies sogar darauf hin, dass Jalaluddin Haqqani in Miranshah, weniger als eineinhalb Kilometer von einem großen pakistanischen Militärstützpunkt entfernt, ganz offen seine Madrasa betrieb (dieselbe Koranschule, die die CIA und der ISI im Sommer 2006 erfolglos durchsucht hatten).


    Aus diesen Gründen war General McKiernan sofort fasziniert von dem Vorschlag der beiden Geschäftsleute, in Pakistan Informationen zu sammeln und sie an das amerikanische Militärkommando in Kabul weiterzuleiten. Die Männer, die den Vorschlag machten, Eason Jordan, ein jovialer früherer CNN-Manager, und Robert Young Pelton, ein kanadischer Schriftsteller, der eine Ratgeberserie für Reisende geschrieben hatte, die die gefährlichsten Orte der Welt besuchen wollten, hatten schon vorher zusammengearbeitet. In den blutigsten Tagen des Irakkriegs hatten sie die Website »IraqSlogger« gestartet, die Tatsachen und Gerüchte über den Irak und Berichte lokaler irakischer Journalisten verbreitete. Die Website konnte sich einer kleinen, aber engagierten Anhängerschaft rühmen, war aber finanziell ins Trudeln geraten und hatte zumachen müssen. Nun wollten Pelton und Jordan das Projekt in Afghanistan wiederholen und hatten für eine Website, die sie »AfPax Insider« nennen wollten, in Pakistan und Afghanistan ein Netz freier Mitarbeiter angeworben. Dieses Mal hofften sie jedoch, dass das Pentagon das Projekt finanzieren würde.


    Doch General McKiernan wollte kein Internet-Nachrichten-Startup sponsern. Als er sich im Juli 2008 in Kabul mit Jordan traf, erklärte er, er wünsche regelmäßige Berichte aus Regionen, die für seine Soldaten nicht zugänglich seien und über die ihm die CIA keine verlässlichen Informationen liefere. Seine Beziehung zu dem CIA-Stationschef in Kabul war schlecht; die beiden Männer sprachen kaum noch miteinander. McKiernan zog auf seinen Stabskonferenzen offen über die CIA her. Er war nur wenige Wochen nach seiner Ankunft in Kabul zu dem Schluss gekommen, dass der Geheimdienst in den pakistanischen Stammesgebieten kaum Informanten besaß, die die amerikanischen Kommandeure vor den dort ausgeheckten Anschlägen warnen konnten. Nur einen Tag bevor McKiernan sich mit Jordan traf, hatten Kämpfer der Taliban einen militärischen Vorposten der Amerikaner im ostafghanischen Wanat angegriffen und neun Soldaten getötet sowie siebenundzwanzig verwundet.


    Bei einem früheren Treffen hatte Jordan McKiernan beeindruckt, indem er Vertretern des Militärs eine Liste mit Telefonnummern mutmaßlicher islamistischer Kämpfer übergab, die seine freien Mitarbeiter gesammelt hatten. Wie Jordan sagte, gab er nur die Nummern von »Sprechern« der Taliban weiter, die häufig mit Journalisten Kontakt hatten. Die Nummern waren in eine geheime Datenbank eingespeist worden, die das Militär auf dem Luftwaffenstützpunkt Bagram betrieb, und eine Handvoll stimmte mit Telefonnummern überein, die das Militär bereits selbst überwachte. Dies verstärkte bei McKiernans Stab die Erwartung, dass das Team wertvolle Echtzeitinformationen liefern konnte, und am Ende bewilligte er 22 Millionen Dollar für AfPax Insider und befahl Michael Furlong, dafür zu sorgen, dass das Geld ankam.


    Furlong war es wieder einmal gelungen, sich fast unmerklich ins Zentrum der amerikanischen Kriegsanstrengungen zu schieben, und in der zweiten Hälfte des Jahres 2008 nahm er häufig an Besprechungen teil, wenn es um Propaganda- und Nachrichtenbeschaffungsaktionen in Afghanistan ging. McKiernan vergaß oft seinen Namen und sprach gegenüber anderen Mitgliedern seines Stabs von »diesem fetten, verschwitzten Kerl«, wenn er ihn meinte.


    Falls McKiernan Furlong unterschätzte, machte er jedoch einen Fehler. Er hatte wahrscheinlich kaum einen Gedanken an die möglichen Folgen seiner Zustimmung zu Jordans und Peltons Informationsbeschaffungsprojekt verschwendet, aber dass er Michael Furlong mit dessen Durchführung betraute, führte zu einer der bizarrsten Episoden des Privatkriegs seit 2001. Viele Elemente, die sich im Lauf der Zeit sozusagen im Labor entwickelt hatten – die Rivalität zwischen Militär und CIA, das expandierende Universum der staatlichen Spionage, die schleichende Privatisierung des Kriegs– verbanden sich nun zu einer hochexplosiven Mischung. Jahre später, als Untersuchungen angestrengt und Schuldige ausgemacht wurden, sollte Michael Furlong ein schlimmeres Schicksal erleiden, als er je befürchtet hatte. Er wurde nicht dazu verdonnert, eine Weile »Basketbälle in Dakota aufzublasen«, sondern war gleich komplett aus dem Spiel.


    Ein wütender McKiernan dagegen musste nach seiner Genehmigung des AfPax-Insider-Projekts schwerlich erfahren, dass selbst ein Viersternegeneral nicht immer bekommt, was er will. Seine Bemühungen um eine Finanzierung des Projekts stießen auf Hindernisse, die größtenteils die CIA aufgebaut hatte.


    Am 5.September 2008 war Furlong mit einer Gruppe hochrangiger Vertreter des Verteidigungsministeriums nach Langley gefahren, um den Informationsbeschaffungsplan im Counterterrorism Center der CIA vorzustellen. In seiner Begleitung waren Brigadier-General Robert Holmes, Deputy Operations Officer beim U.S. Central Command, und Austin Branch, ein ziviler Beamter, der für das Geheimdienstbüro des Pentagons arbeitete, das Donald Rumsfeld mehrere Jahre zuvor gegründet hatte.


    Wegen der Episode in Prag, die nur wenige Monate zurücklag, war die CIA bereits vor Furlong auf der Hut, und dieser wusste genau, wie empfindlich der Geheimdienst reagieren konnte, wenn er glaubte, dass das Pentagon in sein Revier eindrang. Bei der Sitzung wägte Furlong deshalb sorgfältig seine Worte, als er die geplante Operation vorstellte. Seine Dienstleister würden nicht »spionieren«, ja nicht einmal »Nachrichten beschaffen«, sagte er. Sie würden lediglich »atmosphärische Informationen« sammeln, um die Kommandeure in Kabul auf dem Laufenden zu halten und die amerikanischen Truppen zu schützen. »Ich musste einen Euphemismus benutzen für das, was wir taten«, kommentierte Furlong später sein Verhalten.


    Sieben Jahre nach dem 11.September 2001 hatte sich das Pentagon so stark im Bereich der Spionage engagiert, dass eine ganz neue Terminologie entstanden war. Ähnlich wie »die Vorbereitung des Schlachtfelds« als Rechtfertigung gedient hatte, wenn amerikanische Soldaten in Länder entsandt wurden, die sich mit den USA nicht im Kriegszustand befanden, sprach das Pentagon nun von der Beschaffung »atmosphärischer Informationen«, um die CIA nicht zu reizen. Bei der Besprechung im September in Langley versuchte Furlong die CIA-Beamten zu beruhigen, indem er ihnen versicherte, dass die Operationen mit den CIA-Stationen in Kabul und Islamabad abgestimmt würden. Trotzdem verschlechterte sich die Stimmung rasch. Die Dutzenden von CIA-Beamten, die zu Furlongs Vortrag gekommen waren, hatten sofort den Verdacht, dass alles auf eine heimliche Spionageaktion hinauslief.


    Noch schlimmer war es drei Monate darauf, als Furlong zurück nach Afghanistan flog und in Kabul eine Gruppe von CIA-Beamten, darunter auch den Stationschef, über das Projekt informierte. Am Ende brüllten sich die Teilnehmer der Besprechung nur noch an, und der Stationschef beschuldigte Furlong, er wolle Informationen für Tötungsoperationen in Pakistan beschaffen. »Einer der CIA-Typen spuckte buchstäblich, und Furlong schrie irgendwann zurück«, erinnert sich ein Offizier des Pentagons, der an der Besprechung teilnahm. Einige Wochen später verfasste ein Rechtsanwalt aus dem CIA-Hauptquartier in Langley ein Schreiben für das Pentagon, in dem die CIA offiziell gegen das Programm protestierte, weil es ihrer Ansicht nach unkontrolliert und tendenziell gefährlich war.


    Furlong hatte mit dem Widerstand gerechnet. Er entsprach ganz und gar seinem Bild von der engstirnigen, unflexiblen CIA, die um jeden Preis ihren Besitzstand verteidigte und die Tatsache ignorierte, dass sie nicht in der Lage war, Angriffe aus Pakistan zu verhindern, denen täglich amerikanische Soldaten zum Opfer fielen. Er war der festen Überzeugung, dass die CIA einen faustischen Pakt mit Pakistan geschlossen hatte. Seiner Ansicht nach ignorierte sie, dass der ISI die Taliban und das Haqqani-Netzwerk unterstützte, weil sie im Austausch dafür ihre Drohnen in Pakistan einsetzen durfte. Die Informationsbeschaffung zum Schutz amerikanischer Truppen, argumentierte Furlong gegenüber den CIA-Beamten, falle ganz eindeutig unter die Vollmachten des Pentagons gemäß Title 10, ganz egal, wo sie stattfinde.


    Während die CIA die Genehmigung von AfPax Insider zu blockieren versuchte und die Anwälte des Militärs im U.S. Central Command über den Details der geplanten Aufklärungsoperation brüteten, kam Furlong zu dem Schluss, dass er auf die Genehmigung aus Washington nicht zu warten brauchte. Er sorgte dafür, dass das Projekt aus einem für Notfälle bestimmten Fonds des Militärs ein Startkapital von einer Million Dollar erhielt, und dann umschiffte er noch ein schwieriges bürokratisches Problem, nämlich, dass weder Eason Jordan noch Robert Young Pelton vom Staat anerkannte Lieferanten waren. Seine Lösung war einfach: Er unterstellte das Projekt der Kontrolle einer Firma, die er gut kannte, der International Media Ventures von Jan Obrman in St. Petersburg, Florida. Bis zum April 2009 hatte er weitere 2,9 Millionen Dollar für das Projekt aufgetrieben, die ausnahmslos über das Unternehmen in Florida flossen. Furlong, der Meistermanipulator von Regierungsaufträgen, nutzte ein System, das reif war für den Missbrauch. Der Kongress hatte Milliarden für die Kriege im Irak und in Afghanistan bewilligt, doch es gab praktisch keine parlamentarische Kontrolle, wie das Geld ausgegeben wurde.


    Pelton und Jordan sahen freilich nur wenig davon und hegten allmählich den Verdacht, dass Furlong andere Pläne mit dem Geld verfolgten, das General McKiernan zur Finanzierung von AfPax Insider angefordert hatte. Trotzdem setzten sie ihre Arbeit fort. Pelton fuhr regelmäßig durch Afghanistan und beschaffte Informationen bei Stammesältesten, Talibankämpfern und Warlords. Er reiste mit einem Team von Offizieren in Zivilkleidung und fuhr stundenlang über ausgewaschene Straßen nach Osten, wo er an der pakistanischen Grenze Daten sammelte. Er nahm auch ein Flugzeug in die entgegengesetzte Richtung zu der gemeinsamen Grenze Afghanistans mit dem Iran. Dort traf er Ismail Khan, den mächtigen Warlord der Großstadt Herat, um herauszufinden, ob er den amerikanischen Krieg in seinem Land unterstützte.


    General McKiernans Aufmerksamkeit war damals gerade von anderen Dingen in Anspruch genommen. Es ging das Gerücht, dass Präsident Barack Obama, der im Januar 2009 sein Amt angetreten hatte, mit der Strategie im Afghanistankrieg nicht zufrieden war und plante, die militärische Führung in Afghanistan auszutauschen. Im Mai flog Verteidigungsminister Robert Gates nach Kabul und überbrachte McKiernan die Nachricht: Obama hatte beschlossen, ihn durch Lt. General Stanley McChrystal, den damaligen Kommandeur des Joint Special Operations Command, zu ersetzen. Der Führungswechsel war für Furlong ein Segen: Bei einer Besprechung mit den führenden Mitgliedern von McChrystals Stab konnte er sein Informationsbeschaffungsprojekt als vollendete Tatsache präsentieren. Bei einem Treffen mit Major General Michael Flynn, dem höchsten Nachrichtenoffizier in Afghanistan, sagte er, er habe überall in Afghanistan und Pakistan Teams von Dienstleistern, deren Berichte in geheime militärische Datenbanken »eingeschoben« würden.


    Unterdessen bewahrheitete sich der Verdacht von Jordan und Pelton, dass sie ausgebootet werden sollten, denn als sie von Furlong Geld verlangten, schrieb er ihnen in diversen E-Mails, dass er bessere Leute mit besseren Informationsquellen gefunden habe. Als er Anfang Juli von einer Reise außerhalb Afghanistans zurückkehrte, schickte er ihnen folgende E-Mail:


    »Die beiden Kerle, mit denen ich mich letztes Wochenende in Dubai getroffen habe, kommen einer realen merkantilen Version von Jason Bourne näher als alles andere, was ich je gesehen habe. Beide sprechen fließend Dari, Paschto und Arabisch und bauen vor Ort täglich ihr Netz aus.« General McKiernan sei nicht mehr im Amt, und die neuen Kommandeure in Afghanistan hätten wenig Interesse daran, für AfPax Insider zu bezahlen. »Seien wir doch ehrlich, Jungs, ihr wollt von der Regierung das Startkapital für eine Dienstleistung. Aber die anderen haben ihre Investition schon getätigt und in den letzten vier oder fünf Jahren ihr Netzwerk aufgebaut.«


    Wer genau waren diese mysteriösen neuen Dienstleister, diese »Jason Bournes«? Furlong nannte sie in seinen E-Mails nicht namentlich. Er sprach nur von einem Netzwerk früherer CIA-Beamter und Mitglieder von Spezialeinsatzkräften, die nicht mit der CIA zusammenarbeiten wollten, weil sie ihnen zu risikoscheu und zu abhängig von ausländischen Geheimdiensten wie dem ISI war.


    Sie hatten eine Organisation gebildet, die er als »Schatten-CIA« bezeichnete, und waren bereit, Nachrichten zu beschaffen, die Spezialkräfte für ihre Einsätze nutzen konnten. Den Chef dieser Schatten-CIA bezeichnete Furlong nur als »den Alten«.


    Der 77-jährige Duane »Dewey« Clarridge hatte sich nie geräuschlos in den Ruhestand verabschiedet. Das war nicht sein Stil, und außerdem hatte er zu viele alte Rechnungen offen. Er musste die CIA infolge der Iran-Contra-Affäre verlassen und war überzeugt, dass ihn seine Bosse zum Sündenbock gemacht hatten. Dass er zwei Jahre lang mit dem Vorwurf angeklagt wurde, bei einer Anhörung vor dem Kongress über seine Rolle in der Affäre gelogen zu haben, war für ihn das Ergebnis einer von Parteiinteressen motivierten Hexenjagd.


    Als Präsident George H.W. Bush ihn und andere Beteiligte des Iran-Contra-Skandals, darunter auch den früheren Verteidigungsminister Caspar Weinberger, in den letzten Tagen seiner Präsidentschaft, am Weihnachtsabend 1992, begnadigte, fühlte er sich ein Stück weit rehabilitiert. Er ließ die Begnadigungsurkunde einrahmen und hängte sie so in seinem Hausflur auf, dass jeder Besucher sie sofort sehen musste.


    In den späten 1990er-Jahren schrieb er das Buch A Spy for All Seasons mit vielen packenden Einzelheiten über seine Abenteuer im Kalten Krieg. Er blieb überzeugter Republikaner. Im Jahr 1998 arbeitete er zusammen mit dem pensionierten General Wayne Downing, dem früheren Chef des Joint Special Operations Command, als privater Berater an einem Plan, Tausende von Exilirakern und amerikanischen Kommandotruppen in den Irak zu schaffen, um das Regime von Saddam Hussein zu stürzen. Ahmed Tschalabi, Vorsitzender des irakischen Nationalkongresses und ein beliebter Politiker bei den republikanischen Befürwortern eines Kriegs gegen den Irak, unterstützte den Downing-Clarridge-Plan, aber General Anthony Zinni, der Kommandeur des U.S. Central Command, lehnte ihn als Hirngespinst ab. Er nannte ihn »Invasion in der Ziegenbucht«.


    Als die Vereinigten Staaten im Jahr 2003 Saddam Hussein schließlich doch stürzten, sammelte Clarridge Geld für diverse private Initiativen, die – allen vorliegenden Daten zum Trotz – zu beweisen versuchten, dass der irakische Diktator im ganzen Land geheime Vorräte an chemischen und biologischen Waffen gelagert hatte. Clarridge blieb immer ein unerschütterlicher Befürworter amerikanischer Interventionen im Ausland. So gab er zum Beispiel 2007 ein Interview, in dem er viele der berüchtigtsten CIA-Operationen voller mit dem Argument verteidigte, die USA hätten die Pflicht, im Ausland ihren Willen durchzusetzen.


    »Wir intervenieren, wann immer es in unserem nationalen Sicherheitsinteresse liegt, ob es Ihnen passt oder nicht«, sagte er zu einem Reporter. »Gewöhn dich dran, Welt, wir lassen uns nichts gefallen.«


    Aber auch die CIA sah er inzwischen sehr kritisch. Ebenfalls 2007 beklagte er in einer Rede in Arkansas, wie sehr die CIA die Nachrichtenbeschaffung aus menschlichen Quellen im Lauf der Jahre zurückgefahren habe. Sie könne keine verlässlichen Informationen über die Regime im Iran und in Nordkorea beschaffen, weil sie zu abhängig von Spionagesatelliten und elektronischen Abhörmaßnahmen geworden sei. Clarridge glaubte, dass nervenschwache Anwälte in Langley zu viel Macht hätten und routinemäßig Vorschläge für risikofreudige Nachrichtenbeschaffungseinsätze zum Scheitern bringen würden. Er träumte von einer neuen Art von Geheimdienst, einer kleineren und schlankeren Einrichtung, die keinem fremden Staat verpflichtet wäre, ähnlich dem Office of Strategic Services, aber modernisiert für die Welt des 21.Jahrhunderts – einer Welt, die von Konzernen, von bosen interkontinentalen kriminellen und terroristischen Netzwerken und von multinationalen Institutionen geprägt war.


    Private Spionage war keine ganz neue Idee. Der Gründer des OSS, William Donovan, war nach dem Zweiten Weltkrieg so verzweifelt, weil ihn Präsident Truman nicht zum ersten CIA-Direktor ernannt hatte, dass er seinen eigenen Geheimdienst schuf. Auf Geschäftsreisen in Europa sammelte er bei amerikanischen Botschaftern und Journalisten Informationen über sowjetische Aktivitäten und suchte nach möglichen Geheimagenten. Er bombardierte die offiziellen Vertreter der CIA mit Vorschlägen für verdeckte Operationen. Truman jedoch war wütend, als er von Donovans Unternehmen erfuhr, und nannte ihn einen »schnüffelnden Hundesohn«. In den Jahren danach gelang es der CIA in der Regel, ähnliche Versuche privater Spionage zu unterbinden.


    Clarridge hatte es sich in der Zeit nach seiner Pensionierung mit den meisten seiner Bekannten in Langley verdorben, war aber mit einem Kreis pensionierter Offiziere der Spezialeinsatzkräfte in Verbindung geblieben, die wiederum Kontakte zu aktiven Kommandosoldaten in Fort Bragg und auf Vorposten in Afghanistan und im Irak hatten. Dass Clarridge die CIA als tollpatschig und amateurhaft kritisierte, machte ihn bei einigen dieser Leute beliebt, und er konnte sich auf einen kleinen Kader pensionierter Kommandosoldaten stützen, als er für Operationen in Afghanistan und Pakistan ein Netzwerk aufbaute.


    Er tat sich mit seinem früheren Geschäftspartner Mike Taylor zusammen, einem ehemaligen Green Beret, der in Boston die private Sicherheitsfirma American International Security Corporation betrieb, und sie knüpften ein Netz von Westlern, Afghanen und Pakistanern, die ihrer Ansicht nach in der Region operieren konnten, ohne Verdacht zu erregen. Das Netzwerk wurde erstmals aktiv, als Clarridge den Auftrag bekam, bei der Befreiung von David Rohde zu helfen. Der Reporter der New York Times war in Ostafghanistan von Haqqani-Anhängern entführt und über die pakistanische Grenze in die Stadt Miranshah in Nord-Waziristan verschleppt worden. Während der monatelangen Geiselhaft erzählte Clarridge Mitgliedern von Rohdes Familie, dass seine Agenten in den pakistanischen Stammesgebieten herausfinden könnten, wo der Reporter gefangen gehalten würde. Sie könnten die Information dann entweder für eine Rettungsoperation an das Militär weitergeben oder über seine Freilassung verhandeln.


    In einer dunklen Nacht im Juni 2009 kletterten Rohde und sein afghanischer Dolmetscher über die Mauer des Anwesens, wo sie festgehalten wurden, und schafften es, einen Vorposten des pakistanischen Militärs zu erreichen. Clarridges Agenten waren bei der Flucht nicht behilflich gewesen, aber die Details der dramatischen Episode waren so undurchsichtig, dass Clarridge die Gelegenheit nutzte, mit dem Fall Rohde um neue Aufträge zu werben. Die Betreuung privater Entführungsfälle in Afghanistan war freilich kein Geschäftsmodell, das explosives Wachstum versprach, und Clarridge hatte viel höhere Ziele: Wenn er die Regierung dazu bringen konnte, seine Leute zu engagieren, war er wieder als Geheimdienstmann im Spiel.


    Die Gelegenheit bot sich schon wenige Wochen nach Rohdes Flucht, als die amerikanischen Soldaten in Afghanistan nach einem weiteren Vermissten suchten: dem jungen Soldaten Bowe Bergdahl aus Idaho. Bergdahl war im Juni 2009 unter mysteriösen Umständen in der afghanischen Provinz Paktika verschwunden. Unterschiedlichen Berichten zufolge war er entweder auf einer Patrouille in Gefangenschaft geraten, oder er hatte sich einfach unerlaubt von der Truppe entfernt. Als er beim Morgenappell nicht auf seinem Stützpunkt war, schickten seine Kommandeure Predator-Drohnen und Spionageflugzeuge los, um die Gegend abzusuchen.


    Schon nach wenigen Stunden hörten die Flugzeuge ein Gespräch zwischen Talibankämpfern ab, die über zwei Sprechfunkgeräte kommunizierten. Sie sprachen über ihren Plan, die Soldaten, die nach Bergdahl suchten, in einen Hinterhalt zu locken:


    »Wir warten auf sie.«


    »Sie wissen, wo er ist, aber sie gehen ständig in das falsche Gebiet.«


    »Okay, macht ihnen die Hölle heiß.«


    »Ja, wir haben eine Menge Sprengfallen auf der Straße.«


    »So Gott will, werden wir es tun.«


    Doch die Amerikaner wussten gar nicht, wo sich Bergdahl befand. Er war ein Kriegsgefangener mit unbekanntem Aufenthaltsort geworden, ein sogenannter DUSTWUN (Akronym für duty status: whereabouts unknown). Furlong wollte Bergdahl unbedingt finden. Deshalb flog er kurz darauf nach Dubai, wo der sich mit Mitgliedern von Clarridges Team traf. Sie hatten Kontakt zu ihm aufgenommen, weil sie angeblich Informationen über den Aufenthaltsort des vermissten Soldaten verfügten. Furlong war fasziniert; endlich bekam er die Gelegenheit, mit dem legendären Dewey Clarridge zusammenzuarbeiten.


    Zwar arbeitete er immer noch daran, die ursprünglich von McKiernan beantragten 22 Millionen Dollar loszueisen, hatte aber viel größere Pläne für seine Spionageorganisation. Er hatte seine »Jason Bournes« gefunden und brauchte die Leute von Eason Jordan und Robert Young Pelton nicht mehr, die er nun als zweitklassig betrachtete. In einer von Agentenjargon durchsetzten E-Mail erklärte er den beiden, dass die Männer von Clarridge, die er in Dubai getroffen hatte (einer hatte den Decknamen »WILLI 1«), »besser vernetzt sind, als ich es je erlebt habe«, und dass sie in Pakistan einen »Agenten dicht an das Paket herangebracht haben«. Das »Paket« war Bowe Bergdahl. Furlong wusste freilich, dass er seine Kompetenzen weit überschritt, wenn er in Pakistan ein geheimes Spionagenetz betrieb, und er war sich sicher, dass seine Feinde bei der CIA versuchen würden, die Operation abzuwürgen, wenn sie erfuhren, was er vorhatte. Er schrieb, dass er eine »spitzenmäßige Tarnung« brauche, »damit mir unsere Nemesis nicht die Hölle heiß macht« – womit natürlich die CIA gemeint war.


    Bis Furlong Geld für die Operation auftreiben konnte, arbeiteten Clarridge und seine Leute umsonst für das Militär. Und weil Furlong noch keine Möglichkeit besaß, um die Berichte von Clarridges Team direkt in das System des militärischen Geheimdiensts einzugeben, benutzte er inoffizielle Kanäle, um die Meldungen an Freunde beim U.S. Central Command und beim Special Operations Command in Tampa weiterzuleiten. Doch das improvisierte Prozedere verursachte Verwirrung, und schon bald schickte der stellvertretende Kommandeur von Bergdahls Einheit eine wütende E-Mail nach Kabul, in der er anfragte, wer genau diese Geheimagenten seien, die in den pakistanischen Stammesgebieten herumrennen würden. »Mir ist nicht wohl bei diesem Arrangement«, schrieb er. »Bitte geben Sie mir direkte Kontaktinformationen für diese ›Quellen‹, damit ich einen erfahrenen Experten für Human Intelligence und ein Team von Analysten einschalten kann. Wenn nicht, ist die Gefahr sehr groß, dass wir Fehler machen und Chancen verpassen.«


    Während des ganzen Sommers 2009 erweiterten Clarridge und seine Leute stillschweigend den Umfang der Informationen, die sie an das Militär weitergaben. Ein detailliertes Dossier von Clarridge über die angeblichen Aufenthaltsorte führender Männer des Haqqani-Netzwerks in Pakistan wurde in geheime nachrichtendienstliche Kanäle eingespeist und von Spezialeinsatzkräften benutzt, um die Aktivitäten des Netzwerks zu überwachen.


    Clarridge leitete das Ganze viele Tausend Kilometer entfernt von seinem bescheidenen Haus in Escondido aus, einer kleinen Stadt im Großraum San Diego in Kalifornien. Dort hatte er das Nervenzentrum der Operation eingerichtet und hielt mit einem Computer und einem Handy Kontakt zu seinen Agenten. Einige Offiziere von Spezialeinsatzkräften in Tampa und in Kabul fingen an, seine Kommandozentrale scherzhaft als »Escondido 1« zu bezeichnen. Er trottete Tag und Nacht durch das Haus und beantwortete E-Mails von Teammitgliedern, die ihm zwölf Zeitzonen voraus waren. Manchmal sprach er auch mit Agenten, wenn er an seinem Swimmingpool lag.


    Ende September 2009 hatte Furlong endlich einen Auftrag für die private Spionageoperation an Land gezogen, einen 22-Millionen-Deal unter Federführung von Lockheed Martin. Die Laufzeit betrug sechs Monate mit einer Option auf Verlängerung. Durch das ungewöhnliche neue Arrangement wurden Verfahren festgelegt, wie Clarridge seine Berichte – eine Mischung aus Gerüchten über die Aufenthaltsorte von Taliban- und Qaida-Führern, Geschichten, die auf Dorfbasaren erzählt wurden, und einigen sehr präzisen Informationen über geplante Anschläge auf amerikanische Truppen in Afghanistan – in die von Militärkommandeuren genutzten geheimen Datenbanken einspeisen konnte.


    Clarridge fungierte als Zwischenstation. Er nahm die Informationen aus dem Einsatzgebiet entgegen und verarbeitete sie zu »Lageberichten«. Diese gingen per Hushmail, einem verschlüsselten, privaten E-Mail-Dienst, an ein kleines Team von Dienstleistern, die Furlong in einem militärischen Kommandoposten in Kabul platziert hatte. Einige von ihnen arbeiteten für International Media Ventures, das kürzlich einen Führungswechsel erlebt hatte. Jan Obrman hatte die meisten seiner alten Topmanager entlassen und eine Gruppe grauhaariger pensionierter Offiziere als neue Firmenleitung engagiert. Richard Pack, der neue Chef von International Media Ventures war 1980 einer der Planer des vermasselten Einsatzes zur Befreiung der amerikanischen Geiseln in Teheran gewesen. Robert Holmes, ein weiteres Mitglied des neuen Managements, war ein pensionierter Luftwaffengeneral. Noch im Jahr zuvor hatte er als Operations Officer beim U.S. Central Command mit Michael Furlong Langley besucht, um den Plan für das Informationsbeschaffungsprojekt in Afghanistan zu präsentieren. Das Team in Kabul gab die Hushmail-Botschaften, die es von Clarridge und weiteren Teams erhielt, die damals für Furlong arbeiteten, in geheime militärische Datenbanken ein.


    Sobald die Berichte im Blutkreislauf der Nachrichtendienste kursierten, waren die Informationen der privaten Spione von denen der CIA-Führungsoffiziere und der Agenten der militärischen Geheimdienste praktisch nicht mehr zu unterscheiden. Einige von Clarridges Berichten enthielten laut einer Untersuchung des Pentagons die genauen Längen- und Breitengrade der Stützpunkte feindlicher Kämpfer in Pakistan und der Bewegungen von Talibankämpfern in den Mohnanbauregionen im Süden Afghanistans. Die Berichte führten manchmal auch zu Einsätzen. So beschossen schwerbewaffnete Apache-Hubschrauber der Army zumindest teilweise gestützt auf Clarridges Informationen Talibankämpfer, die sich in der Nähe eines amerikanischen Stützpunkts im Osten von Kandahar sammelten, und das Joint Special Operations Command nahm ein mutmaßlich von feindlichen Kämpfern genutztes Anwesen in Pakistan mit weitreichender Artillerie unter Beschuss.


    Furlong war von diesen Ergebnissen begeistert und prahlte häufig vor Kollegen, dass die von seinem privaten Netzwerk gesammelten Informationen die CIA in Verlegenheit gebracht hätten.


    Auch für Clarridge war es eine Art Daseinszweck, die CIA zu blamieren, und sein Spionagenetz beteiligte sich gelegentlich am Kleinkrieg zwischen Militär und CIA – einer seltsamen Kreuzung zwischen einem Roman von Graham Greene und dem Comic »Spion & Spion« im Satiremagazin MAD. Einmal suchte Clarridges Gruppe fieberhaft nach diskreditierenden Fakten, um Ahmed Wali Karzai in Verruf zu bringen, den Halbbruder des afghanischen Präsidenten und mächtigsten politischen Strippenzieher im Süden Afghanistans, der zu den wichtigsten Informanten der CIA im Land gehörte.


    Ahmed Wali Karzai hatte seit Beginn des Kriegs Millionen Dollar von der CIA bekommen und rekrutierte bis 2009 Kämpfer für eine von der CIA ausgebildete Armee von Afghanen, die sich Kandahar Strike Force nannte. Im Gegensatz zur CIA betrachteten führende amerikanische Generäle einschließlich McKiernan und McChrystal »AWK« jedoch als einen zersetzenden Einfluss im Süden des Landes. Ihrer Ansicht nach stand er im Zentrum der weit verbreiteten Korruption, die viele Afghanen den Taliban in die Arme trieb.


    Clarridge stellte ein Dossier über Ahmed Wali Karzai zusammen, in dem dieser unter anderem mit Heroinhandel, Landraub und Mord in Verbindung gebracht wurde, und schickte es an die Militärkommandeure von Kabul. Sie verwendeten das Dokument in einer Kampagne, mit der sie Karzais Entmachtung in Kandahar erreichen wollten, doch die CIA stellte sich quer. Karzai behielt seinen Posten.


    Letztlich konnte Ahmed Wali Karzai seinen vielen Feinden dennoch nicht entkommen: Er wurde ermordet, als er in seinem Palast in Kandahar aus dem Badezimmer kam – sein langjähriger Leibwächter hatte ihm in Kopf mit Brust geschlossen.


    Mit dem Aufbau eines privaten Spionagerings verstieß Furlong gegen eine Vorschrift des Pentagons, die es dem Militär verbot, Privatleute für menschliche Nachrichtenbeschaffung zu engagieren. Doch Furlong wusste, dass die Grenzen zwischen Spionage- und Soldatenhandwerk so verschwommen waren, dass er seine Arbeit relativ leicht rechtfertigen konnte. Als amerikanische Regierungsbeamte in Kabul fragten, wer seine Operation autorisiert habe, und als seine Vorgesetzten in San Antonio wütende Anrufe von der CIA bekamen, in denen er beschuldigt wurde, ein illegales Spionagenetz zu betreiben, schoss er mit eigener Munition zurück.


    Just als das Pentagon den Vertrag mit Lockheed Martin über die private Spionageaktion genehmigte, brachte das Central Command eine umfassende Geheimdirektive heraus, die die Spionageaktivitäten des Militärs auf die gesamte muslimische Welt, von Saudi-Arabien über den Jemen und den Iran bis Pakistan ausdehnte. In dem von David Petraeus, dem Kommandeur des CENTCOM, unterzeichneten Erlass, wurden neue Einsätze befohlen, die für künftige Kampfhandlungen im gesamten Nahen Osten »den Boden bereiten« und das Militär auf Operationen, die die CIA nicht durchführen konnte, einschwören sollten. Die Direktive genehmigte auch die Aktivitäten streng geheimer Einheiten wie Task Force Orange, jener Teams für menschliche Nachrichtenbeschaffung, die dem Joint Special Operations Command unterstanden und früher Gray Fox geheißen hatten, und sie erlaubte außerdem die Beschäftigung privater Dienstleister »zur Entwicklung geheimer, einsatzbereiter Infrastrukturen für die Lokalisierung, Identifizierung, Isolierung und Zerschlagung/Vernichtung« extremistischer Netzwerke und einzelner Führer von Terrorgruppen.


    Die Direktive mit der Bezeichnung Joint Unconventional Warfare Task Force Execute Order war Teil einer allgemeineren Initiative im ersten Jahr der Regierung Obama, die darauf abzielte, die Rolle des amerikanischen Militärs außerhalb erklärter Kriegszonen neu zu definieren. Die neue Regierung hoffte, eine gewisse Ordnung in die chaotische Welt der geheimen militärischen und geheimdienstlichen Operationen zu bringen, die seit 2001 dramatisch zugenommen hatten. Sie wollte einige der Initiativen wieder in den Griff bekommen, die sich unkontrolliert entwickelt hatten, seit Donald Rumsfeld das Militär aufgefordert hatte, sich stärker auf dem Gebiet der menschlichen Nachrichtenbeschaffung zu engagieren.


    Wenn überhaupt, wirkten die neuen Richtlinien, einschließlich des Geheimbefehls von Petraeus, freilich eher verstärkend auf die Entwicklung, die die Regierung Bush eingeleitet hatte. Die Offiziere von Spezialkräften besaßen nun sogar noch größere Vollmachten, rund um den Erdball Spionagemissionen durchzuführen. Und so wurden die Richtlinien zu einem neuen Masterplan für die geheimen Kriege, die die Regierung Obama von ihrer Vorgängerin übernommen hatte.


    Petraeus’ Direktive kam heraus, als die Obama-Administration gerade ihren heimlichen Krieg im Jemen intensivierte, und ein Großteil des Befehls zielte darauf ab, die Spezialeinsatzkräfte und die Ausrüstung im Raum Sanaa zu verstärken. Furlong jedoch interpretierte den Befehl als klare Unterstützung für seine eigenen Aktivitäten in Pakistan und Afghanistan. Und diese Unterstützung erhielt er ausgerechnet von David Petraeus, dem vielleicht einflussreichsten General seiner Generation. Furlong fühlte sich, als hätte er den Segen des Papstes bekommen.


    Die CIA jedoch hielt ihn keineswegs für einen Gesalbten des Herrn und beschloss, ihn für immer auszuschalten. Am 2.Dezember 2009 schickte der CIA-Stationschef von Kabul ein scharfes Telegramm nach Washington, in dem er detaillierte Beschuldigungen gegen Furlong erhob. Zur Liste der Verstöße gehörte der Vorwurf, dass Furlong einen illegalen Spionagering betreibe und seine Vorgesetzten über das Wesen der Operation täusche. Das Telegramm nahm sogar Bezug auf die Prager Episode im Jahr zuvor und schilderte in allen Einzelheiten, warum Furlong die Tschechische Republik im Sommer 2008 so übereilt verlassen hatte.


    Der Stationschef argumentierte, dass es katastrophale Folgen haben könne, wenn ein Haufen privater Dienstleister in Pakistan herumrenne, ohne dies mit der CIA zu koordinieren. In dem Telegramm nicht erwähnt wurde der nach Ansicht einiger hochrangiger CIA-Vertreter zutreffende Vorwurf, Informationen von Furlongs Privatspionen hätten Ende 2009 direkt zu einem Drohnenschlag auf ein angebliches Safe House von al-Qaida in Nord-Waziristan geführt. Dem Angriff waren mehr als ein Dutzend arabische Männer zum Opfer gefallen, von denen mehrere als Doppelagenten für den pakistanischen Geheimdienst ISI gearbeitet hatten. Die Führung des ISI war empört über den Tod ihrer Agenten und beschwerte sich bei der CIA. Diese beschwerte sich wiederum beim Militär und machte Furlongs Spionageunternehmen für den Fehler verantwortlich.


    Die CIA befand sich nun im offenen Krieg mit Furlong, und selbst seine Unterstützer konnten ihn nicht mehr schützen. Das Telegramm des Stationschefs löste eine Welle von Nachforschungen über seine Aktivitäten aus, und im Frühjahr 2010 sperrten ihm Sicherheitsoffiziere der Lackland Air Force Base in San Antonio den Zugang zu geheimen Computernetzen und verbannten ihn aus seinem Büro.


    Damit hing er in der Luft: Er war keines Verbrechens angeklagt, aber er konnte sich auch nicht verteidigen, weil er keinen Zugriff mehr auf seine geheimen Unterlagen hatte. In der Folge verbrachte er fast die gesamte Zeit in seiner spärlich möblierten Eigentumswohnung in einem tristen Apartmentkomplex in San Antonio. Dort versuchte er, seine Verteidigung vorzubereiten, und verbarg sich vor den Fernsehjournalisten, die sich draußen auf der Straße versammelten, als die Existenz seiner Spionageoperation bekannt wurde.


    Der Abschlussbericht des Pentagons gab Furlong fast die ganze Schuld. Er bezeichnete seine Spionageoperation als »unautorisiert« und beschuldigte ihn, führende amerikanische Kommandeure in die Irre geführt zu haben, was die Legalität der von ihm beauftragten Dienstleister betraf. Es gelang Furlong jedoch, jede strafrechtlich relevante Anklage zu vermeiden und sich geräuschlos aus dem Militärapparat zurückzuziehen.


    Er hatte ganz gewiss einige Abkürzungen genommen, und seine Versuche, die üblichen bürokratischen Verfahren zu umgehen, hatten überall in der militärischen Befehlskette für Verwirrung gesorgt. Aber für ihn waren das kleine Fische, angesichts der Tatsache, dass amerikanische Soldaten starben und die CIA dem Militär nicht half, den Krieg in Afghanistan zu gewinnen. Seine Spionageoperation sei sehr wichtig gewesen, erklärte er später, »weil es um Menschenleben geht und die CIA ihre Informationen von ausländischen Geheimdiensten bezieht«.


    Auch war Furlong kein allein agierender Desperado. Die ganze Episode war aus der Frustration eines amerikanischen Generals in Afghanistan erwachsen, der der CIA nicht traute und Michael Furlong aktiviert hatte. Wenn der Untersuchungsbericht des Pentagons zutraf und tatsächlich »niemand zwei und zwei zusammenzählte«, was Furlongs Aktivitäten betraf, dann weil niemand zwei und zwei zusammenzählen wollte.


    »Meine Vorgesetzten wollten das alles«, sagte Furlong und nahm einen tiefen Zug an der fünften Zigarette im Laufe des langen Interviews. »Und ich sorgte dafür, dass es passierte.«


    Der Vertrag mit Lockheed Martin, den Michael Furlong im Mai 2010 organisiert hatte, lief aus, und die Geldquellen für das Agentennetz, das Dewey Clarridge in Pakistan und Afghanistan aufgebaut hatte, versiegten. Clarridge war wütend, dass das Militär den Vertrag nicht verlängerte, und noch wütender, dass offenbar die CIA für die Einstellung der Operation verantwortlich war. Er hatte Hunderte von Geheimdienstberichten an Militärkommandeure in Afghanistan geschickt. Nun schrieb er in einer weiteren Botschaft am 15.Mai, dass er keine Berichte mehr schicken werde, »um etwa zweihundert lokale Mitarbeiter auf die Einstellung ihrer Arbeit vorzubereiten«.


    Tatsächlich jedoch hatte er nicht die Absicht, sein Netz aufzulösen. Am folgenden Tag eröffnete er eine passwortgeschützte Website, in der die Offiziere weiterhin seine Berichte lesen konnten, und er nahm ein paar reiche Freunde in Anspruch, um sein Netzwerk finanziell über Wasser zu halten. Er gründete ein Unternehmen namens Eclipse Group als Tarnfirma für die Operation und stellte dieselben Geheimdienstberichte auf seine Website, die er früher an das Militär geschickt hatte. Unter anderem meldete er, dass der pakistanische ISI Bewaffnete ausbilde, um Angriffe in Afghanistan zu verüben, und dass pakistanische Agenten den Talibanführer Mullah Mohammed Omar unter Hausarrest hielten, um ihn als Chef eines Marionettenregimes in Südafghanistan einzusetzen, sobald die amerikanischen Soldaten das Land verlassen hätten. In einem anderen Bericht wurde spekuliert, Mullah Omar habe einen Herzanfall erlitten und sei von ISI-Agenten ins Krankenhaus gefahren worden.


    Clarridge dachte sich immer exotischere Pläne aus, um diejenigen zu Fall zu bringen, die seiner Ansicht nach die amerikanischen Kriegsanstrengungen sabotierten. Zum Beispiel war er der festen Überzeugung, dass der afghanische Präsident Hamid Karzai im verzweifelten Versuch, in Kabul an der Macht zu bleiben, die Amerikaner verriet und heimlich mit dem Iran verhandelte, und er wollte den Untergang dieses Verräters herbeiführen, indem er belastbare Beweise für das alte Gerücht auftrieb, dass der afghanische Präsident heroinsüchtig sei.


    Der Plan hätte direkt aus einem alten CIA-Drehbuch für schmutzige Tricks stammen können: Clarridge wollte einen Agenten in den Präsidentenpalast schmuggeln, der Barthaare von Karzai beschaffte, sie auf Drogen testen und den amerikanischen Kommandeuren in Kabul das Ergebnis liefern. Die hätten Karzai dann mit dem Nachweis seiner Sucht konfrontieren und ihn so zu einem formbaren Verbündeten machen sollen. Clarridge gab den Plan auf, als die Obama-Administration signalisierte, dass sie die Regierung Karzai stützen und den afghanischen Präsidenten nicht entmachten wolle.


    Selbst als die Existenz von Clarridges privater Spionagetruppe bekannt wurde und Vertreter des Militärs Bedenken hatten, sich weiterhin auf deren Informationen zu stützen, fand er noch Möglichkeiten, seine Nachrichten an die Öffentlichkeit zu bringen. Seine Freunde schickten die Berichte an militärfreundliche Schriftsteller wie Brad Thor, einen erfolgreichen Autor von Spionageromanen, und gaben einen Teil der Informationen als Blogposts heraus. Clarridge versorgte sogar Oliver North mit Informationen, seinen alten Gefährten aus der Zeit der Iran-Contra-Affäre, der inzwischen als Moderator und Kommentator für Fox News arbeitete.


    Es war genau wie früher: Dewey und Ollie machten die Arbeit, für die nach ihrer Ansicht niemand sonst den Mumm hatte.
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    DIE SCHNEIDE DES SKALPELLS


    »Wir sagen weiterhin, dass die Bomben von uns sind und nicht von Ihnen.«


    Präsident Ali Abdullah Saleh


    Das Treffen war für eine Kapitulation anberaumt, für eine eigens auf den heiligen Fastenmonat Ramadan gelegte symbolische Geste des Friedens. Der stellvertretende saudische Innenminister Prinz Mohammed Bin Naif hatte sogar seinen Privatjet geschickt, der den jungen Mann abholte und nach Dschidda brachte, in die zweitgrößte Stadt Saudi-Arabiens, die sich an der Küste des Roten Meers erstreckt. Dort empfing der Prinz, wie es im Ramadan Tradition ist, Gäste in seinem Palast, und er gab seinen Beratern den Befehl, Abdullah al-Asiri ohne die üblichen Sicherheitsmaßnahmen durchzulassen und ihn beim Betreten des Palasts nicht zu durchsuchen.


    Al-Asiri hatte einige Tage zuvor mit Prinz Mohammed, einem Mitglied der saudischen Königsfamilie, Kontakt aufgenommen und erklärt, dass er sich dem saudi-arabischen Geheimdienst ergeben wolle und die Absicht habe, Informationen über die Gruppe zu liefern, der er sich zwei Jahre zuvor angeschlossen hatte. Es handelte sich um einen Ableger von Osama Bin Ladens Terrornetzwerk, der sich erst kürzlich den neuen Namen al-Qaida auf der Arabischen Halbinsel (AQAP) gegeben hatte. Für die AQAP war Prinz Mohammed eine Hassfigur, weil er den sunnitischen Extremismus nicht allein in Saudi-Arabien, sondern auch im Jemen, seinem armen südlichen Nachbarland, zerschlagen wollte. Im Jahr 2003, als die Kämpfer im Jemen eine 20-monatige Terrorkampagne starteten, bei der sie Bombenanschläge auf Regierungsgebäude, Ölanlagen und Wohnkomplexe von Ausländern verübten und Westler köpften, hatte Bin Naif mit extremer Härte reagiert und Tausende Verdächtige festnehmen und foltern lassen. Außerdem hatte er Informanten in Moscheen postiert, wenn er vermutete, dass diese von den Extremisten unterwandert waren.


    Sein hartes Vorgehen gegen al-Qaida hatte ihm die Freundschaft der Regierung Bush eingetragen, und im Sommer 2009 betrachtete auch der neue amerikanische Präsident den Prinzen bereits als unverzichtbaren Verbündeten. Bin Naif empfing regelmäßig wichtige Persönlichkeiten aus Washington. Zum Beispiel stattete ihm im Mai 2009 Richard Holbrooke einen Besuch ab, der erfahrene Diplomat, den Obama damit beauftragt hatte, ein annehmbares Ende für den Krieg in Afghanistan auszuhandeln. Als jedoch Holbrooke in Riad mit dem Prinzen sprach, um die Hilfe des saudischen Königreichs in dem Krieg zu erbitten, den Amerika gerade verlor, warnte der Prinz den Diplomaten, dass die Vereinigten Staaten vielleicht bald noch eine größere Sorge haben würden als die wachsende Gewalt in Afghanistan. »Wir haben ein Problem«, sagte Bin Naif zu Holbrooke, »den Jemen.«


    Der Prinz nannte dem Diplomaten gleich eine ganze Reihe alarmierender Fakten: Die Stämme im Jemen sympathisierten stärker mit al-Qaida als die Afghanen, und ihr Land lag näher an den saudi-arabischen Zielen für Qaida-Anschläge als Afghanistan. Der Jemen war ein gescheiterter Staat und hatte in Präsident Ali Abdullah Saleh einen schwachen und korrupten Herrscher. Salehs Vision für sein Land sei »auf Sanaa geschrumpft«. Es gehe ihm nur noch darum, die Hauptstadt als seine Machtbasis zu sichern. Bisher habe er es immer geschafft, die jemenitischen Stämme in Schach zu halten, jetzt aber verliere er die Kontrolle und gebe immer mehr Macht an seinen Sohn ab, der keine enge Verbindung zu den Stämmen habe. Finanzhilfen für Salehs Regierung seien nutzlos, weil der Präsident und seine Umgebung das Geld ins Ausland schafften.


    »Das Geld landet auf Schweizer Bankkonten«, sagte Prinz Mohammed.


    Stattdessen finanzierte die saudi-arabische Regierung Entwicklungsprojekte in Regionen des Jemen, wo bereits Qaida-Kämpfer Wurzeln geschlagen hatten. Sie hoffte, auf diese Art der Popularität der Terroristen entgegenzuwirken, damit die »Jemeniten die Extremisten eher als Verbrecher denn als Helden sehen«. Am Ende des Treffens versprach Holbrooke dem Prinzen, dass Präsident Obama eng mit dem Königreich zusammenarbeiten werde, um das wachsende Qaida-Netzwerk im Jemen zu zerstören.


    Was für ein Glücksfall, dachte Prinz Mohammed, als Abdullah al-Asiri drei Monate nach Holbrookes Besuch die Saudis mit seinem Kapitulationsangebot kontaktierte. Der junge Mann stand genau wie sein älterer Bruder Ibrahim auf der Liste von fünfundzwanzig Kämpfern, die die Saudis im Ausland suchten. Ibrahim al-Asiri war 2003 verhaftet worden, als er versucht hatte, sich den Aufständischen im Irak anzuschließen. Während der anschließenden Haft in einem saudischen Gefängnis hatte er glühenden Hass auf das Königreich und dessen Bündnis mit den Vereinigten Staaten entwickelt, das er mit dem Verhältnis von Sklave und Herr verglich. Von den zwei Brüdern hielten die Saudis Ibrahim für sehr viel gefährlicher. Er hatte eine Ausbildung als Bombenbauer absolviert und dabei eine finstere Begabung für das Verstecken von Sprengsätzen entdeckt. Weil er fürchtete, dass die Saudis die »Kapitulation« seines Bruders als raffinierte Kriegslist erkennen könnten, hatte er eine Bombe entwickelt, die bei normalen Sicherheitsmaßnahmen nicht gefunden werden konnte. Kurz bevor der jüngere al-Asiri für den Flug nach Dschidda den Privatjet der saudischen Königsfamilie bestieg, versteckte sein Bruder eine Bombe mit dem Plastiksprengstoff Pentaerythrittrinitrat in seinem Rektum.


    Doch so genial der Bombenbastler Ibrahim auch war, seine tödlichen Anschläge wurden häufig durch die Inkompetenz der Selbstmordattentäter vereitelt. Abdullah war mit der versteckten Bombe aus dem Jemen nach Dschidda gereist und ohne Zwischenfall in Bin Naifs Palast gelangt. Doch als er den Raum betrat, wo der Prinz seine Besucher empfing, war er so nervös, dass er in sein Gewand griff und die Bombe zündete, bevor er nahe genug an den Prinzen herangekommen war. Die Explosion zerriss den Attentäter in zwei Hälften, hinterließ einen rauchenden Krater auf dem gefliesten Boden und Blutspritzer im ganzen Raum. Prinz Mohammed jedoch erlitt nur geringfügige Verletzungen.


    Der Anschlag war gescheitert, aber die AQAP hatte ihre erste Aktion außerhalb des Jemen durchgeführt. Wenn ihr die Ungeschicklichkeit des Attentäters peinlich war, ließ sie es sich in dem prahlerischen Bekennerschreiben nicht anmerken, das sie kurz nach dem Anschlag veröffentlichte. Es seien die Saudis, die sich schämen müssten, weil Abdullah erstmals in der Geschichte Saudi-Arabiens die Sicherheitsmaßnahmen überwunden habe, und die Terrorgruppe gerade im Begriff sei, im Jemen ein Spionagenetz zu enttarnen, mit dem das saudische Königshaus die AQAP habe infiltrieren wollen.


    Denen, die in Riad nun in Furcht lebten, und den Politikern in Washington, deren Aufmerksamkeit durch das Attentat geweckt war, verhießen die Täter weitere Anschläge.


    »Oh, ihr Tyrannen, seid sicher, dass ihr leiden werdet, denn eure Festung wird euch nicht vor uns schützen können.


    Wir werden euch bald erreichen.«


    Einen Tag nachdem Barack Obama seinen Amtseid als 44. Präsident der Vereinigten Staaten geleistet hatte, bekam Mohammed Bin Naif einen Anruf von einem alten Freund aus Washington. Der Mann am anderen Ende der Leitung war John Brennan, ein früherer Spitzenbeamter der CIA. Er hatte Obama im Präsidentschaftswahlkampf zur Seite gestanden und sollte Obamas leitender Berater für Terrorismusbekämpfung im Weißen Haus werden, obwohl er eigentlich ein anderes Amt angestrebt hatte. Am Ende des Wahlkampfs hatte man allgemein angenommen, dass er nach einem Sieg Obamas der wichtigste Kandidat für die CIA-Führung sein würde. Er hatte die richtigen Qualifikationen: Der Sohn irischer Einwanderer war in New Jersey aufgewachsen und hatte die Fordham University besucht; er war jahrzehntelang CIA-Analyst gewesen und sprach fließend Arabisch. In den 1990er-Jahren hatte er sogar als CIA-Stationschef in Riad gearbeitet, obwohl er Analyst und kein geheimer Führungsoffizier war. Der groß gewachsene Mann, dessen Gesicht aussah, als sei es aus einer Kalkplatte gehauen, wirkte wie ein Boxer aus der Zeit der Weltwirtschaftskrise.


    Doch sein Traum, die Leitung der CIA zu übernehmen, scheiterte in der Übergangszeit zwischen Obamas Wahlsieg und dessen Vereidigung, als Äußerungen von ihm wieder auftauchten, in denen er die brutalen Verhörmethoden zu rechtfertigen schien, die die CIA in ihren Geheimgefängnissen anwandte – Äußerungen, für die er von Menschenrechtlern scharf kritisiert wurde. Brennan hatte zu George Tenets wichtigsten Beratern gehört, als diese Gefängnisse 2002 eingeführt wurden. Deshalb stand er in enger Verbindung mit einem Programm, das Obama häufig als schwarzen Fleck in der amerikanischen Geschichte bezeichnet hatte. Aus Furcht vor einer langwierigen und schädlichen Bestätigungsdebatte im Senat verzichtete er schließlich auf die Kandidatur für die CIA-Führung.


    Der Posten als Terrorismusberater im Weißen Haus war vielleicht nur als Trostpreis gedacht, aber Brennan verwandelte sein fensterloses Kellerbüro im Westflügel des Weißen Hauses binnen kurzer Zeit in das Operationszentrum der geheimen Kriege von Obamas Präsidentschaft. Weil der Präsident bestimmte Aspekte der gezielten Tötungen direkt im Weißen Haus gemanagt haben wollte, bekam Brennan eine in der Geschichte des amerikanischen Staats einzigartige Stellung: Er war zugleich Scharfrichter und Beichtvater des Präsidenten und außerdem der Sprecher, der Obamas Theorie und Praxis, die Feinde Amerikas auch in fernen Gegenden der Welt zu töten, rechtfertigen musste.


    Als Brennan im Januar 2009 Bin Naif anrief, versicherte er dem Prinzen, den er seit seiner Zeit in Riad gut kannte, dass Präsident Obama genauso fest entschlossen sei, Terroristen zu jagen und zu töten wie sein Vorgänger Bush. In der Übergangsperiode nach der Wahl war Brennan zusammen mit anderen führenden Mitgliedern von Obamas nationalem Sicherheitsstab zwei Tage lang im CIA-Hauptquartier gebrieft worden: Leitende Mitarbeiter des Geheimdiensts waren mit ihnen die Liste der laufenden verdeckten Operationen durchgegangen. Mike, der Chef des Counterterrorism Center, informierte die Neulinge, dass Präsident Bush im Sommer zuvor die Frequenz der Drohnenschläge erhöht hatte, und dass die CIA versuchte, mehr Spione in Pakistan einzuschleusen. Während des Präsidentschaftswahlkampfs hatte Obama wiederholt angekündigt, dass er sich stärker um Pakistan und Afghanistan und um die Jagd auf Bin Laden kümmern werde. Er wollte den sogenannten »guten Krieg« wieder mehr in den Mittelpunkt stellen, den Bush wegen des »schlechten Kriegs« im Irak vernachlässigt hatte. Bei den Besprechungen erklärte Brennan Mike und dem stellvertretenden CIA-Direktor Stephen Kappes, den Obama gebeten hatte, im Amt zu bleiben, dass die Tötungen durch Drohnen in Pakistan wahrscheinlich auch unter Obama weitergehen würden.


    Es gab noch einen weiteren Grund, warum Obama, Brennan und andere führende Mitglieder der neuen Regierung die gezielten Tötungen weiterhin als wichtiges Instrument der Terrorismusbekämpfung nutzen wollten. Während des Wahlkampfs hatte Obama wiederholt geäußert, dass die heimlichen Internierungen und die Verhörmethoden der Ära Bush dem Ansehen der Vereinigten Staaten in der Welt geschadet hätten, und er hatte in der ersten Woche seiner Amtszeit erklärt, dass er das Gefängnis in Guantánamo schließen und alle verschärften Verhörmethoden verbieten werde, welche die CIA seit dem 11.September anwendete. Die Entscheidung wurde vom früheren Vizepräsidenten Dick Cheney sofort als leichtfertig kritisiert – als Fehler eines unreifen Präsidenten, der die nationale Sicherheit gefährde. Wenn es während Obamas Präsidentschaft einen großen terroristischen Anschlag gebe, so Cheney, dann weil Obama die CIA der Werkzeuge beraubt habe, die sie für den Schutz des Landes brauche.


    Cheneys giftige Kommentare unmittelbar nach seiner Abwahl aus dem Weißen Haus waren ein klarer Bruch der üblichen Tradition, nach der eine aus dem Amt scheidende Regierung den neuen Präsidenten, zumindest in den ersten Monaten, nicht kritisieren sollte. Doch Cheneys Kritik war ein Warnschuss, ein Signal, dass jedes Anzeichen von »Schwäche« in Fragen der nationalen Sicherheit Wasser auf die Mühlen von Obamas republikanischen Gegnern sein würde.


    John Rizzo, hauptberuflich Anwalt der CIA und berühmt-berüchtigt für die wichtige Rolle, die er gespielt hatte, als der Geheimdienst die Zustimmung des Justizministeriums für sein Internierungsprogramm und seine Verhörmethoden bekam, war an den Gesprächen mit den Sicherheitsberatern der neuen Regierung beteiligt, und er war überrascht von dem kriegerischen Ton, den sie anschlugen. »Sie sagten nie offen, dass sie Menschen töten würden, weil sie sie nicht mehr verhören konnten«, sagte er. »Aber wenn das Verhör nicht mehr möglich war, blieb nur noch das Töten.«


    Die Möglichkeiten, Gefangene zu verhören, bestanden laut Rizzo immer noch. Doch Verhör und Internierung waren für die neue Regierung zu einem dornigen Weg geworden: Nicht nur hatte sie versprochen, Guantánamo binnen eines Jahres zu schließen, in Obamas Team bestand auch die Befürchtung, dass die Übergabe von Gefangenen an ausländische Staaten in der linksliberalen Öffentlichkeit als Auslagerung von Folter kritisiert werden könnte. Die Drohnenschläge hatte dagegen kein prominentes Mitglied von Obamas Partei beanstandet, und die Republikaner waren schwerlich in der Lage, den neuen Präsidenten anzugreifen, weil er den Terrorismus zu aggressiv bekämpfte. Politisch sprach also alles für eine Eskalation der geheimen Kriege.


    Die zweitägigen Besprechungen in Langley waren das erste Anzeichen dafür, dass der Präsident plante, die CIA und das Joint Special Operations Command auf eine Art einzusetzen, wie es nicht einmal George W. Bush und Dick Cheney getan hatten, nämlich als wichtigstes Werkzeug der USA bei der Durchführung von Tötungsoperationen. Sieben Jahre nach dem 11.September hatten die Kriege im Irak und in Afghanistan die amerikanische Öffentlichkeit erschöpft und die Kassen geleert. Aber wichtiger noch: Die Werkzeuge des geheimen Kriegs waren in dieser Zeit justiert und verfeinert worden, und Obamas Berater sahen die Möglichkeit, Krieg zu führen, ohne die gigantischen Kosten großer militärischer Feldzüge tragen zu müssen, die Regierungen stürzen, jahrelange Besatzungszeiten nach sich ziehen und die Radikalisierung der gesamten muslimischen Welt verstärken würden. Wie Brennan den Ansatz der Regierung Obama in einer Rede beschrieb, konnten die Vereinigten Staaten ein »Skalpell« statt eines »Hammers« verwenden, um außerhalb erklärter Kriegsgebiete Krieg zu führen.


    Obama war nicht der erste eher linksliberale demokratische Präsident, der zum Mittel der Geheimoperationen griff. John F. Kennedy genehmigte in letzter Instanz die Invasion in der Schweinebucht, und er verstärkte die verdeckten Operationen in Vietnam. Und Jimmy Carter hatte zwar als Präsidentschaftskandidat gegen die Abenteuer der CIA gewettert, gab aber in den letzten zwei Jahren seiner Regierungszeit seine Zustimmung zu eine ganzen Reihe geheimer Aktionen.


    Doch Barack Obama war auch der erste amerikanische Präsident, der nach dem Vietnamkrieg und den aufwühlenden Ereignissen der 1960er- und 1970er-Jahre erwachsen geworden war. Diese hatten bei der Generation vor ihm bewirkt, dass sie ein durchaus kritisches Verhältnis zur CIA und, allgemeiner gesprochen, zum Einsatz amerikanischer Macht im Ausland pflegte. In einem Interview mit dem Journalisten Bob Woodward im Jahr 2010 sagte Obama, er sei »wahrscheinlich der erste Präsident, der so jung ist, dass der Vietnamkrieg nicht sein prägendstes Erlebnis war«, also sei er »ohne die ganze Erblast der Streitigkeiten über den Vietnamkrieg aufgewachsen«. Obama bezog sich auf die Spannungen zwischen den Zivilisten und dem Militär zur Zeit des Vietnameinsatzes, aber er hatte eindeutig auch generationsbedingt einen anderen Blick auf die CIA als ältere Männer wie Carter oder Clinton.


    Doch der Aufstieg der CIA unter der Regierung Obama hatte nicht nur mit dem Alter des Präsidenten oder mit dem Wesen der Bedrohungen zu tun, über die beim morgendlichen Briefing durch die CIA informiert wurde. Er hing auch damit zusammen, dass sich Obamas erster CIA-Direktor als der einflussreichste Geheimdienst-Chef seit William Casey unter Reagan entpuppte, jedenfalls was seine Fähigkeit anging, die Macht des Geheimdiensts innerhalb der Exekutive zu erweitern.


    Leon E. Panetta schien zunächst eine extrem unwahrscheinliche Wahl für den Posten. Er hatte, abgesehen von einem zweijährigen Gastspiel bei der Army in den 1960er-Jahren, keinerlei Berufserfahrung, was das Militär oder die Geheimdienste betraf. In seiner Zeit als demokratischer Kongressabgeordneter für einen Wahlkreis an der kalifornischen Küste hatte er nie in einem der Ausschüsse gesessen, die das Pentagon oder die CIA beaufsichtigen. Er wirkte in der Öffentlichkeit warmherzig und ein bisschen onkelhaft, war aber im Hinterzimmer ein extrem hartnäckiger Verhandlungsführer, der mindestens ebenso oft mit Schimpfwörtern um sich warf, wie er Vorschläge einbrachte. Als Clintons Stabschef hatte er einen eher flüchtigen Kontakt zu den Geheimdiensten gehabt, doch das war eine ganz andere Zeit mit einer ganz anderen CIA gewesen.


    Als er CIA-Direktor wurde, hatte er praktisch keine Ahnung davon, dass die CIA auf der ganzen Welt Menschen umbrachte. Anfang 2009 hatte die Presse schon ausführlich über die gezielten Tötungen der CIA durch den Einsatz von Drohnen berichtet. Trotzdem war Panetta – erstaunlicherweise – schockiert, als er bei den ersten Informationsgesprächen über seinen neuen Job bei der CIA erfuhr, dass er faktisch Militärkommandeur in einem geheimen Krieg sein würde. »Er war ein völlig unbeschriebenes Blatt in Bezug auf Geheimdienstangelegenheiten, als er nach Langley kam«, sagt Rizzo, der an der Vorbereitung der Briefings beteiligt war, die Panetta vor seinem Bestätigungsverfahren im Senat bekam. Was jedoch dem neuen CIA-Direktor an konkreter Erfahrung in Fragen von Leben und Tod abging, das machte er mit seinem extremen Durchblick in Washington wett. Er besaß die beiden Eigenschaften, die sich die ewig paranoide CIA bei ihrem Chef sehnlichst wünschte: Einfluss und Ansehen im Weißen Haus und die Bereitschaft, das Revier der CIA gegen deren mutmaßliche Feinde in Washington zu verteidigen.


    Beide Eigenschaften kamen gleich nach seiner Amtsübernahme auf den Prüfstand, als Vertreter des Weißen Hauses beschlossen, eine langwierige juristische Auseinandersetzung zu beenden und die Geheimhaltung der internen Memoranden aufzuheben, mit denen die Verhörmethoden der CIA in den ersten Jahren der Regierung Bush autorisiert worden waren. Panetta hatte sich während seines Bestätigungsverfahrens bereits über die Verhörmethoden geäußert und in aller Deutlichkeit erklärt, dass es sich um nichts Geringeres als »Folter« handelte. Seine Stellungnahme hatte Teile des klandestinen Diensts der CIA schockiert und den Verdacht geweckt, dass der neue CIA-Direktor eine Art Wiedergänger Stansfield Turners sein könnte – ein weiterer Außenseiter, den ein liberaler Präsident nach Langley geschickt hatte, damit er den Geheimdienst wieder zur Vernunft brachte, der nach Ansicht des Weißen Hauses außer Kontrolle geraten war.


    Unter Panetta jedoch geschah das genaue Gegenteil. Er wurde zu einem Vorkämpfer der CIA, der in Langley von vielen geliebt, aber außerhalb der Agency kritisiert wurde, weil er, wie so viele andere CIA-Chefs vor ihm, vom geheimen operativen Dienst der CIA vereinnahmt worden sei. Schon im ersten Monat nach seinem Amtsantritt gelang es ihm, die Freigabe der Memoranden über die Verhöre zu verzögern und innerhalb des Weißen Hauses eine Debatte darüber zu erzwingen, ob es richtig war, alle Details des eingestellten Gefängnisprogramms auszuplaudern.


    Panetta hatte zu diesem Zeitpunkt bereits am eigenen Leib erfahren, welchen Einfluss der Clandestine Service in Langley auf den CIA-Direktor hat. Sowohl Stephen Kappes als auch verschiedene Beamte im Counterterrorism Center hatten ihn gewarnt, dass sich eine Freigabe der Memos katastrophal auf die Moral im CTC auswirken werde. Die Warnung war mit einer versteckten Drohung verknüpft: Panetta riskierte, die Unterstützung der geheimen Mitarbeiter seiner Organisationen für immer zu verlieren, noch bevor er herausgefunden hatte, wie er von seinem Büro in die Cafeteria gelangte. Er hatte lange genug im Washington gearbeitet, um zu verstehen, was er da hörte. Er lief Gefahr, ein zweiter John Deutch oder Porter Goss zu werden, ein Mann, der sich mit dem Directorate of Operations anlegte und danach feststellen musste, dass seine Amtszeit bei der CIA hässlich, brutal und kurz wurde. Panetta hatte begriffen.


    Er war gerade auf seiner ersten Auslandsreise als CIA-Direktor, als er erfuhr, dass das Weiße Haus wegen eines Gerichtsurteils die Geheimhaltung der Memoranden aufheben und sie zur Veröffentlichung freigeben wollte. Die American Civil Liberties Union hatte unter Berufung auf den Freedom of Information Act gegen die Geheimhaltung der Memoranden geklagt, und ein Bundesrichter hatte zu ihren Gunsten entschieden. Panetta rief sofort Obamas Stabschef Rahm Emanuel an und drängte ihn, die Freigabe zu verschieben. Die beiden Männer kannten sich noch aus der Clinton-Regierung, und es war Emanuel gewesen, der auf Panettas Ernennung zum CIA-Direktor gedrängt hatte. Emanuel entsprach Panettas Bitte, und beide kämpften in den folgenden Wochen mit aller Macht gegen die Veröffentlichung. Es war schon seltsam, ja geradezu surreal: Ein Mann, der die CIA öffentlich beschuldigt hatte, das amerikanische Gesetz zu brechen, indem sie Foltermethoden anwandte, setzte sich nun leidenschaftlich dafür ein, dass genau diese Taten geheim blieben.


    Am Ende verlor Panetta den Kampf, und Obama ordnete die Freigabe der Memos an. Doch fiel das für den CIA-Direktor kaum noch ins Gewicht. Indem er erreichte, dass das Problem im Weißen Haus wenigstens diskutiert wurde, hatte er der gesamten Belegschaft der CIA bewiesen, dass sein Wort in der neuen Regierung Gewicht hatte. Wichtiger noch, er war für ein Anliegen in den Ring gestiegen, das dem Clandestine Service sehr wichtig war. Damit hatte er nach Ansicht vieler CIA-Mitarbeiter gezeigt, dass er zur Mannschaft gehörte.


    Ganz anders verhielt es sich mit Admiral Dennis Blair, der, wenigstens auf dem Papier, Leon Panettas Vorgesetzter war. Er hatte schon unter der Regierung Clinton als Verbindungsoffizier zum Pentagon bei der CIA gedient. Danach hatte er bei der Navy eine glanzvolle Karriere hingelegt und seine aktive militärische Laufbahn als Viersterneadmiral und Kommandeur des U.S. Pacific Command beendet. In dieser Funktion war er für mehr als ein Drittel der Erdoberfläche zuständig gewesen, und seine Befehle waren von Soldaten in einem Gebiet von Hunderttausenden von Quadratkilometern befolgt worden. Nach seiner Pensionierung als Offizier hatte er ein ziviles Amt übernommen, das auch vier Jahre nachdem die Regierung Bush es geschaffen hatte, noch nicht klar definiert gewesen war. Der Posten des Director of National Intelligence war auf Druck des Kongresses und der Untersuchungskommission zum 11.September geschaffen worden, um zu demonstrieren, dass man aus den Fehlern der Nachrichtendienste vor dem 11.September und dem Irakkrieg etwas gelernt hatte. Manche hatten sich vorgestellt, dass die Oberaufsicht über eine widerspenstige Ansammlung von Geheimdiensten, die in verschiedenen Ministerien angesiedelt waren, mit großer Macht verbunden sein würde. Aber Donald Rumsfelds Verbündete im Kongress hatten das neue Amt erfolgreich kastriert. Deshalb verfügte das Pentagon nach wie vor über den Löwenanteil des Geheimdiensthaushalts, und Pentagon und CIA hatten durch geschickte bürokratische Winkelzüge dafür gesorgt, dass Blair, als er den Posten Anfang 2009 übernahm, kaum mehr als eine Galionsfigur war.


    Zusätzlich verschlimmert wurde die Sache dadurch, dass Blair, wie er sofort erkannte, in der festgefügten Gruppe von Obamas Beratern ein Außenseiter war. Fast alle hatten schon während Obamas aufreibendem Wahlkampf mit dem Präsidenten zusammengearbeitet, weshalb Blair sie einmal abfällig als »Long Marchers« bezeichnete – eine Anspielung auf den mehrere Tausend Kilometer langen Rückzug der chinesischen Kommunisten im Jahr 1934, der als »Langer Marsch« in die Geschichte eingegangen ist. Blairs Befürchtungen in Bezug auf seine Rolle bestätigten sich schon kurz nach seinem Amtsantritt bei einer Meinungsverschiedenheit mit Panetta. Blair forderte als DNI das Recht ein, in allen überseeischen Ländern jeweils den ranghöchsten amerikanischen Spion zu ernennen, eine Position, die traditionell der Stationschef der CIA innehatte. Das Ganze war ein relativ unwichtiges Problem, doch Panetta und sein Stellvertreter Stephen Kappes sahen in Blairs Wunsch eine Bedrohung für die Autorität der CIA und betrieben im Weißen Haus Lobbyarbeit, damit sein Plan abgelehnt werde. Als der Vorschlag im Sommer 2009 in Washington hängen blieb, kam Blair zu dem Schluss, dass er nicht auf die Entscheidung des Weißen Hauses zu warten brauche. Er gab den Befehl einfach selbst und informierte Panetta in einem kurzen spannungsgeladenen Telefongespräch über seine Entscheidung. Panetta legte wütend auf.


    »Der Typ ist ein verdammtes Arschloch«, sagte er zu einer Gruppe von Beratern, die in seinem Büro versammelt waren. Gleich am nächsten Tag ging ein Telegramm von Panetta an alle CIA-Stationen. Es enthielt eine einfache Botschaft: Ignorieren Sie Blairs Befehl.


    Blair war nicht gewohnt, dass man seine Befehle missachtete. Er beschwerte sich bei James Jones, Obamas Nationalem Sicherheitsberater, dass Panetta Befehle verweigere, und forderte seine Entlassung. Doch das Weiße Haus ergriff für Panetta Partei.


    Blair hatte die historische Bilanz der verdeckten Operationen der CIA schon lange sehr kritisch gesehen. Er war der Ansicht, dass zu viele Präsidenten zu oft in der amerikanischen Geschichte die CIA als Krücke benutzt hatten, wenn sich ihre Berater nicht darauf einigen konnten, wie man mit einem besonders schwierigen außenpolitischen Problem umgehen sollte. Außerdem fand er, dass die Geheimprogramme meistens noch Jahre weiterliefen, wenn sie dem Land schon längst nichts mehr nutzten.


    Als Obama in seinem ersten Amtsjahr eine Überprüfung des runden Dutzends damals laufender Geheimprogramme der CIA anordnete (von den Drohnenschlägen in Pakistan bis zu einer Kampagne zur Sabotage des iranischen Atomprogramms), hoffte Blair deshalb, dass man sie nun in ihrer politischen und militärischen Gesamtwirkung untersuchte und auf dieser Grundlage über ihre Fortsetzung oder Einstellung entschieden würde. Stattdessen wurden die Programme auf den Sitzungen im Sommer 2009 so gut wie unbesehen abgenickt. Bei den Besprechungen erklärte Stephen Kappes jeweils energisch, warum das gerade behandelte Programm erfolgreich sei und fortgesetzt werden müsse. Als im Herbst eine Sitzung des »Principals Committee« angesetzt war, in der die Vollmitglieder von Obamas Nationalem Sicherheitsrat endgültig über die Weiterführung der verdeckten Programme entscheiden sollten, stand bei keinem mehr die Einstellung zur Debatte.


    Blair sah frustriert zu, wie sich die Sache entwickelte, und wandte sich schließlich an Robert Gates, den Verteidigungsminister. Dieser hatte einen Großteil seiner Washingtoner Karriere bei der CIA gemacht und schon mehrfach erlebt, wie verdeckte Operationen scheiterten. Außerdem wusste Blair, dass er im Weißen Haus Einfluss hatte. Blair und Gates einigten sich darauf, als Richtschnur für die Entscheidung über die Geheimprogramme eine Liste mit Grundprinzipen zu verfassen. Die sechs Prinzipien, die dabei herauskamen, waren recht harmlos. Eines lautete, dass bei einer verdeckte Operation ständig reflektiert werden solle, ob sie nicht durch offene Aktivitäten ersetzbar sei, und ein anderes, dass die Geheimprogramme »die Entwicklung stabiler, korruptionsfreier und repräsentativer Regierungen, […] die die Menschenrechte ihrer Bürger respektieren«, nicht behindern sollten.


    Als sich Obamas wichtigste Berater im Weißen Haus versammelten und über die verdeckten Aktionsprogramme debattierten, ließ Blair die Liste herumgehen. Er und Gates hatten gehofft, das Treffen zu einem Forum machen zu können, in dem allgemein über Sinn und Unsinn dieser Operationen diskutiert würde, und die Sitzung zog sich viele Stunden hin, als Blair versuchte, über jedes einzelne Geheimprogramm eine Debatte zu erzwingen. Wie er sich erinnerte, habe »die CIA die [verdeckten Aktions-]Programme einfach durchboxen« wollen, und Leon Panetta und der stellvertretende Nationale Sicherheitsberater Tom Donilon seien mit jeder pointierten Frage, die er stellte, wütender geworden.


    Panetta war nicht nur deshalb sauer, weil er fand, dass Blair sich aufspiele, sondern auch, weil er glaubte, dass er der CIA ein Privileg zu rauben versuchte, das sie seit ihrer Gründung im Jahr 1947 eifersüchtig hütete: den direkten Draht zum Präsidenten bei der Genehmigung verdeckter Operationen. Panetta fand, dass die von Blair und Gates verfasste Liste Obamas Freiheit, Geheimaktionen zu bewilligen, unnötig einschränkte.


    Blair scheiterte auf der ganzen Linie, und die Obama-Administration billigte alle verdeckten Aktionsprogramme, die sie von der Regierung Bush übernommen hatte. Die CIA hatte einen Sieg errungen, und Blairs Position im Weißen Haus war dauerhaft geschwächt.


    Selbst als über die künftige Entwicklung der Geheimprogramme diskutiert wurde, dachte niemand daran, die gezielten Tötungen zu beenden. Ganz im Gegenteil, in den ersten Monaten der neuen Regierung wurde unter Leitung des Nationalen Sicherheitsberaters James Jones eine zentrale »Tötungsliste« für Operationen außerhalb erklärter Kriegsgebiete zusammengestellt. Dieses sogenannte Jones-Memo war ein früher Versuch der Regierung Obama, Verfahrensregeln für die Führung eines geheimen Kriegs festzulegen, von dem die meisten glaubten, dass er Obamas Amtszeit lange überdauern würde. Die Liste wurde vom Nationalen Sicherheitsrat geführt, und obwohl sich manche Regierungsbeamte sehr darum bemühten, dass bei der Aufnahme neuer Todeskandidaten strenge Kriterien galten, wurden die Kriterien in manchen Fällen aufgeweicht.


    So war die CIA in der Frühzeit der Regierung Obama nicht autorisiert, Baitullah Mehsud zu töten. Er hatte es zum unbestrittenen Führer der pakistanischen Taliban gebracht, seit Art Keller seinen Namen auf einem Stützpunkt der CIA in den Stammesgebieten zum ersten Mal gehört hatte. Die pakistanischen Taliban, die im Land selbst als Tehrik-i-Taliban Pakistan (TTP) bezeichnet wurden, griffen damals in einer grausigen Welle der Gewalt pakistanische Militär- und Regierungseinrichtungen an. Pakistans Zivilregierung, die nach dem Rücktritt Präsident Musharrafs an die Macht kam, begann darauf zu drängen, dass die USA Mehsud genau wie seinen Vorgänger Nek Muhammad mit einer bewaffneten Drohne liqidierten. Doch die Antwort lautete Nein. In einem persönlichen Gespräch Anfang 2009 erklärte der Stellvertretende CIA-Direktor Stephen Kappes dem pakistanischen Botschafter Husain Haqqani in Washington, Mehsud und seine Anhänger hätten die Vereinigten Staaten nicht angegriffen, deshalb könne die CIA keine legale Genehmigung für ihre Tötung bekommen.


    Verschwörungstheoretiker in Pakistan hatten eine andere Erklärung: Mehsud war in Wirklichkeit ein indischer Agent, und die USA hatten Neu-Delhi versprochen, ihn zu verschonen. Als jedoch die Pakistaner weiter Druck machten, produzierten Juristen der CIA Rechtsgutachten, die zu dem Schluss kamen, dass auch hohe Führer der TTP mit einiger Berechtigung auf die Tötungsliste gesetzt werden könnten. Schließlich böten die pakistanischen Taliban Qaida-Kämpfern Schutz, und außerdem werde es immer schwieriger, Gruppen, die nur in Pakistan Anschläge verübten, von anderen Gruppen zu unterscheiden, die auch den Westen treffen wollten. Ganz abgesehen von der juristischen Begründung gab es auch Leute, die glaubten, es könne diplomatische Vorteile haben, wenn die CIA den gefährlichsten Feind Pakistans tötete.


    An einem warmen Abend Anfang August 2009 schwebte eine Drohne der CIA über dem Dorf Zanghara in Süd-Waziristan und richtete ihre Kamera auf das Flachdach, wo Baitullah Mehsud und mehrere Mitglieder seiner Familie gerade die frische Abendluft genossen. Mehsud, ein Diabetiker, hing an einem Insulintropf, als die Drohne eine Rakete abschoss, die alle Menschen auf dem Dach tötete. Pakistanische Regierungsbeamte begrüßten die Aktion, und in Washington wurde der Drohnenschlag von einigen als goodwill kill bezeichnet – als »Tötung aus Gefallen«.


    Leon Panetta hatte seine neue Rolle als Militärkommandeur angenommen, und seine Amtszeit in Langley sollte geprägt sein durch den aggressiven – einige würden sagen, rücksichtslosen – Krieg mittels gezielter Tötungen. Am Ende seiner Regentschaft bei der CIA scherzte der fromme Katholik Panetta, er habe »in den letzten zwei Jahren mehr Ave Marias gesprochen als in meinem ganzen vorherigen Leben«.


    Zwei Monate nach der Tötung Baitullah Mehsuds kam Leon Panetta mit einer langen Liste paramilitärischer Operationen ins Weiße Haus, die er für die CIA bewilligt haben wollte. Er beantragte mehr bewaffnete Drohnen, und er wollte, dass man bei der pakistanischen Regierung die Genehmigung einhole, dass die Drohnen in den Stammesgebieten größere Landstreifen, die die CIA als flight boxes bezeichnete, überfliegen durften. Die Zahl der amerikanischen Geheimagenten in Pakistan hatte Obama auf Betreiben von Vizepräsident Joe Biden schon zuvor erhöht, wobei viele von ihnen ohne Wissen des ISI im Land operierten.


    Der Antrag der CIA auf Vergrößerung ihrer Drohnenflotte verursachte einiges Stirnrunzeln, und manche Regierungsbeamte stellten ganz offen die Frage, warum ein Geheimdienst so weit von seiner eigentlichen Aufgabe abwich, die in der Beschaffung und Analyse von Nachrichten bestand. General James Cartwright, der stellvertretende Vorsitzende des Vereinigten Generalstabs, fragte bei mehreren Gelegenheiten: »Können Sie mir sagen, warum wir eine zweite Luftwaffe aufbauen?« Andere fanden, dass die CIA sich derart in ihre Killerdrohnen verliebt hatte, dass ihre Analysten es versäumten, eine grundlegende Frage zu stellen, nämlich: Kann es sein, dass die Drohnenschläge mehr Terroristen produzieren als töten? Am Ende der Besprechung im Situation Room jedoch wurden sämtliche Wünsche Panettas erfüllt. »Die CIA bekommt, was sie will«, erklärte der Präsident.


    Aber selbst als die neuen Ressourcen bewilligt waren, nahm der Krieg der CIA in den pakistanischen Bergen immer noch den Löwenanteil der Drohnen, Spionagesatelliten und Führungsoffiziere der amerikanischen Intelligence Community in Anspruch. Deshalb war kaum noch etwas für einen anderen Krieg übrig, der fast 5000Kilometer weiter westlich stattfand und von Obamas Beratern stillschweigend befeuert wurde. Nach dem Mordversuch an Prinz Mohammed Bin Naif im August 2009 empfand man es in Washington als dringlicher denn je, etwas gegen den Qaida-Ableger im Jemen zu tun, der angekündigt hatte, auch im Westen zuzuschlagen.


    Ende 2009 war nur eine kleine Gruppe amerikanischer Soldaten und Spione in der US-Botschaft in Sanaa stationiert. Zusätzlich zu den Agenten des CIA-Postens hatte das Pentagon seit 2002 eine Gruppe Spezialeinsatzkräfte im Jemen. Doch die Kriege im Irak und in Afghanistan besaßen seit Jahren eine höhere Priorität als die dortige Mission. Nun jedoch verlor der Irakkrieg an Intensität, und das Joint Special Operations Command hatte mehr Navy SEALs für andere Einsätze zur Verfügung.


    General David Petraeus, der Kommandeur der amerikanischen Streitkräfte im Nahen Osten, war besorgt über den wachsenden Einfluss von al-Qaida auf der Arabischen Halbinsel, seit er ein Jahr zuvor das U.S. Central Command übernommen hatte. Ende September 2009 gab er den geheimen Befehl, die amerikanische Militärspionage im Jemen und anderswo zu intensivieren, jenen Befehl, den Michael Furlong als Legitimation für seine Spionageaktion in Afghanistan genutzt hatte. Der Befehl autorisierte das Militär, im Jemen eine Vielzahl ungewöhnlicher Operationen durchzuführen, von der Erweiterung der Abhöraktivitäten bis zur Bezahlung Einheimischer für Informationen.


    Admiral William McRaven, der Kommandeur des JSOC, wollte al-Qaida im Jemen auf dieselbe Art bekämpfen wie im Irak: häufige nächtliche Razzien, um Qaida-Kämpfer zu fangen, Verhöre dieser Gefangenen zur Nachrichtenbeschaffung und die anschließende Verwendung der von ihnen preisgegebenen Informationen, um weitere Gefangene zu machen. Dieses Modell wurde von den Kommandeuren als »Zirkel der Nachrichtenbeschaffung« bezeichnet. Es wurde auch in Afghanistan angewandt, und McRaven glaubte, die AQAP damit und mit mehr Truppen so schwächen zu können, dass sie die Vereinigten Staaten nicht mehr erfolgreich angreifen könnte.


    Doch die ehrgeizigen Pläne des Admirals wurden in Washington als unrealistisch abgelehnt. Der jemenitische Präsident Saleh würde niemals erlauben, dass amerikanische Bodentruppen im Jemen ein Internierungs- und Verhörzentrum aufbauten, ganz zu schweigen von Operationen zur Gefangennahme oder Tötung von Aufständischen im ganzen Land. Das Weiße Haus war schon mit seinen Plänen, das Gefängnis in Guantánamo zu schließen, auf heftigen politischen Widerstand gestoßen, und den Beratern des Präsidenten grauste es bei dem Gedanken, eine Unmenge Gefangener aus dem Jemen managen zu müssen. McRaven wurde gesagt, er solle sich einen anderen Weg ausdenken, wie man im Jemen Krieg führen könne.


    Die Folge war eine seltsam halbherzige Kampagne: ein quasi geheimer Krieg, der manchmal durch absurde Versuche, die amerikanische Beteiligung an militärischen Operationen zu verbergen, beeinträchtigt wurde. Ohne genaue Erkenntnisse über die Aufenthaltsorte der Rebellenführer und angesichts des Einsatzverbots für bewaffnete Drohnen, das der jemenitische Präsident 2002 verhängt hatte, mussten die amerikanischen Kriegsplaner auf die Marschflugkörper, die auf Kriegsschiffen vor der jemenitischen Küste stationiert waren, oder auf gelegentliche Bombenangriffe von Harrier-Jets der Marineinfanterie zurückgreifen. Die Ergebnisse waren ausgesprochen hässlich; in den folgenden Monaten kosteten die amerikanischen Luftschläge im Jemen mehr Zivilisten als hochrangigen Kämpfern der AQAP das Leben.


    Der erste Schlag erfolgte am 17.Dezember 2009. Die Amerikaner hatten Nachrichtenverkehr aus einem Lager von Terroristen in der Provinz Abyan abgehört, einem abgelegenen Wüstenstreifen mit ein paar Dörfern, der sich Richtung Süden bis zur Hafenstadt Aden an der Küste erstreckt. Die AQAP stand offenbar kurz davor, eine Gruppe Selbstmordattentäter nach Sanaa zu schicken, wo diese die US-Botschaft angreifen sollten.


    In einer Videokonferenz einen Tag vor dem Schlag informierte Admiral McRaven das Weiße Haus, das Pentagon und das Verteidigungsministerium genau über seinen Angriffsplan für das Lager. Während die CIA in Pakistan generell Drohnenschläge durchführen durfte, ohne vorher die Genehmigung des Weißen Hauses einzuholen, brauchte das Militär grünes Licht von einem kleinen Team in Washington – einer Gruppe mit dem Spitznamen »Counterterrorism Board of Directors«, in der John Brennan den Vorsitz führte. Die Gruppe entschied über einen Angriffsplan und gab dann ihre Empfehlung an Präsident Obama weiter, der jeden Schlag persönlich genehmigte.


    Er gab auch seine Einwilligung zu der Operation in Abyan. Am folgenden Tag ging eine verschlüsselte Nachricht an eine kleine Flotte amerikanischer Schiffe, die im Arabischen Meer patrouillierte. Stunden später schlugen mehrere Marschflugkörper in dem Wüstenlager ein. Noch am selben Tag brachte die Regierung des Jemen eine Presseerklärung über einen erfolgreichen Angriff der jemenitischen Luftwaffe heraus. »Etwa vierunddreißig« al-Qaida-Kämpfer hätten dabei den Tod gefunden.


    Am folgenden Tag telefonierte Obama mit Ali Abdullah Saleh und dankte ihm für seine Kooperation, obwohl das jemenitische Militär lediglich als Feigenblatt für die amerikanische Operation gedient hatte. Videos, die Einheimische in dem Lager aufnahmen, zeigten Reste der explodierten Marschflugkörper, die mit amerikanischen Markierungen versehen waren, und bewiesen außerdem, dass die Tomahawks mit Streubomben bestückt gewesen waren, die eine verheerende Wirkung entfalten, indem sie auf einer großen Fläche kleinere Sprengkörper verteilen. Die meisten Toten waren Zivilisten. Bilder von toten Frauen und Kindern fanden durch YouTube Verbreitung. Bei einer Protestdemonstration nach dem Angriff, die von al-Dschasira, übertragen wurde, appellierte ein al-Qaida Kämpfer mit geschulterter Kalaschnikow direkt an die jemenitischen Truppen: »Soldaten, ihr sollt wissen, dass wir nicht gegen euch kämpfen wollen«, sagte er. »Wir haben kein Problem mit euch. Wir haben ein Problem mit Amerika und seinen Helfern. Hütet euch davor, für Amerika Partei zu ergreifen!«


    Drei Wochen nach dem amerikanischen Angriff kam General Petraeus nach Sanaa und verhandelte mit Präsident Saleh und seinen Beratern über die nächste Phase des Kriegs. Es gab einen aktuellen Anlass: Am ersten Weihnachtsfeiertag hatte ein junger Nigerianer in Amsterdam ein Flugzeug nach Detroit bestiegen. In seine Unterwäsche eingenäht war die neueste diabolische Schöpfung von Ibrahim al-Asiri, dem Meisterbombenbauer aus dem Jemen. Als das Flugzeug im Landeanflug war, versuchte Umar Farouk Abdulmutallab, die aus 80Gramm Plastiksprengstoff bestehende Bombe mit einer säuregefüllten Spritze zu zünden. Wieder einmal wurde Asiris Arbeit durch die Inkompetenz seines Attentäters zunichte gemacht. Abdulmutallab setzte lediglich sein Bein in Brand; andere Passagiere rangen ihn schnell nieder. Der glücklose Attentäter wurde in Detroit inhaftiert, und die USA waren knapp dem ersten großen Terroranschlag unter der Regierung Obama entgangen.


    War der Attentatsversuch auf Prinz Mohammed Bin Naif das erste Anzeichen gewesen, dass AQAP außerhalb des Jemen aktiv werden wollte, so bewies der vereitelte Anschlag am ersten Weihnachtsfeiertag, dass die Gruppe wirklich danach trachtete, das Werk Osama Bin Ladens fortzusetzen, der sich mit seiner inzwischen stark dezimierten Gruppe in Pakistan versteckt hielt. Als General Petraeus’ Flugzeug Anfang Januar 2010 in der jemenitischen Hauptstadt landete, hatte die Regierung Obama bereits beschlossen, die amerikanischen Angriffe im Jemen zu verstärken.


    Präsident Saleh billigte nur widerstrebend, dass der Jemen zum Schauplatz amerikanischer Geheimoperationen wurde, und seine Treffen mit amerikanischen Regierungsvertretern arteten oft in eine Art Kuhhandel aus. Petraeus begann das 90-minütige Gespräch, indem er Saleh erst einmal zu besänftigen suchte: Er lobte die erfolgreichen Operationen der jemenitischen Streitkräfte gegen AQAP und sagte, er habe beantragt, die Zahlungen an den Jemen zur Terrorismusbekämpfung von jährlich 67 auf 105 Millionen Dollar fast zu verdoppeln.


    Doch der gerissene Autokrat verlangte mehr. Er kam auf die kürzlich erfolgten Luftschläge der Amerikaner zu sprechen und erklärte, mit der Tötung der Zivilisten in Abyan seien »Fehler gemacht worden«. Tomahawk-Marschflugkörper seien schlecht geeignet für den Kampf gegen Terroristen, und zivile Opfer könnten vermieden werden, wenn ihm die USA ein Dutzend Kampfhubschrauber verschaffen würden, mit denen er die Lager der Terroristen angreifen könne. Dann würde es die Schuldigen treffen, und die Unschuldigen blieben verschont. Wenn Washington seine Bitte für richtig halte, könne General Petraeus vielleicht auf Saudi-Arabien und die Arabischen Emirate einwirken, damit sie ihm je sechs Hubschrauber zur Verfügung stellten. Petraeus reagierte mit einem Gegenvorschlag: Erlauben Sie amerikanischen Spezialkräften und Geheimagenten im Jemen, frontnäher zu operieren. Dann könnten die Amerikaner Daten von Drohnen und Satelliten herunterladen und diese Informationen benutzen, um die Verstecke der Terroristen schneller und genauer zu treffen.


    Saleh lehnte den Vorschlag rundweg ab und sagte, die Amerikaner müssten innerhalb des Operationszentrums bleiben, das die CIA und das JSOC kürzlich ganz in der Nähe der Hauptstadt eingerichtet hätten. Der Luftkrieg jedoch könne fortgesetzt werden. Er werde amerikanischen Kampfflugzeugen und Bombern gestatten, vor der Küste zu warten und spezifische Einsätze im jemenitischen Luftraum zu fliegen, wenn Erkenntnisse über den Aufenthaltsort führender AQAP-Kämpfer vorlägen. Außerdem wolle er auch künftig den Schein aufrechterhalten, dass die USA im Jemen keinen Krieg führten.


    »Wir sagen weiterhin, dass die Bomben von uns sind und nicht von Ihnen«, meinte er.


    Die Vereinigten Staaten verwickelten sich immer stärker in einen Krieg in einem Land, das sie lange ignoriert und nie richtig verstanden hatten. Sie kämpften mit einer Bande von Fanatikern, die sich mit der einzigen Supermacht der Welt anlegten, und die Regierung Obama hatte immer noch kaum eine Ahnung, wie viel Unterstützung die Kämpfer hatten und wo sie sich versteckten. Die Amerikaner konnten kaum zwischen echten Erkenntnissen und Falschinformationen unterscheiden, die sie von jemenitischen Informanten bekamen, die ihre eigenen Interessen verfolgten.


    Im Mai 2010, fünf Monate nach Petraeus’ Besuch, trafen amerikanische Raketen das Auto von Jaber al-Shabwani, dem Vizegouverneur der Provinz Ma’rib. Er hatte von Präsident Saleh den Auftrag erhalten, mit der jemenitischen Qaida-Fraktion zu verhandeln. Nun wurde er mit seinen Leibwächtern auf dem Weg zu einem Treffen getötet, bei dem er mit Qaida-Kämpfern über einen Waffenstillstand beraten wollte. Seine politischen Gegner hatten amerikanischen Spezialeinsatzkräften freilich eine ganz andere Geschichte erzählt, nämlich dass er mit al-Qaida im Bunde sei. Die Amerikaner waren schlicht benutzt worden, um durch einen Hightech-Treffer eine Stammesfehde zu beenden.


    Der amerikanische Raketenschlag rief im ganzen Jemen große Empörung hervor. Präsedent Saleh verlangte ein Ende der Luftangriffe, und Bewohner von Ma’rib steckten eine Pipeline in Brand, die tagelang brannte. Der amerikanische Krieg im Jemen war auf unbestimmte Zeit zum Stillstand gekommen.


    In Washington wurden den bedeutendsten US-Präsidenten großartige Denkmäler gewidmet, und ihre wichtigsten Äußerungen sind in weißen Marmor gehauen. Nach eher mittelmäßigen Präsidenten dagegen sind Konferenzräume in den Motels der Innenstadt benannt. Am 6.April 2010 stieg Dennis Blair die Treppe in den Keller des Willard-Hotels hinab, wo sich Tagungsräume befanden, für deren Namen Millard Fillmore, Zachary Taylor, Franklin Pierce und James Buchanan Pate standen. Dort hielt er, was sich als seine letzte Rede als Director of National Intelligence erweisen sollte.


    Er war auf seinem Posten immer unzufriedener geworden und hatte gemerkt, dass er sowohl im Weißen Haus als auch bei den Washingtoner Intellektuellen, die im Bereich nationale Sicherheit etwas zu sagen hatten, immer weniger Rückhalt besaß. An diesem Morgen kam er mit dem festen Vorsatz in das Hotel, seine Bedenken über die Geheimoperationen der CIA, die nach seiner Ansicht völlig aus dem Ruder gelaufen waren, zum Ausdruck zu bringen. Obwohl er sich diplomatisch ausdrückte, war seine Botschaft klar.


    Die Vereinigten Staaten, sagte er, hätten sich zu oft auf geheime Aktionen gestützt – und das in einer Welt, in der Geheimnisse schwer zu wahren seien und es außerdem kaum zu verbergen sei, wenn Amerika irgendwo die Hand im Spiel habe. »Heute stehen unserem Land viel mehr offene Machtinstrumente zur Verfügung, um Probleme in Weltregionen anzugehen, wo früher nur verdeckte Operationen möglich waren.«


    In seiner ganzen Rede erwähnte er die CIA mit keinem Wort. Dennoch war unmissverständlich klar, dass der Geheimdienst gemeint war, der während seiner Amtszeit enorme Macht in der Obama-Administration angehäuft hatte. Indem Blair mit seinen Sorgen an die Öffentlichkeit ging, verletzte er eine der wichtigsten Regeln der Regierung Obama. Sie lautete: Streitigkeiten in Sachen nationale Sicherheit bleiben in der Familie. Noch mehr fiel ins Gewicht, dass er einen der Grundpfeiler von Obamas Außenpolitik infrage stellte: den Einsatz der CIA als Instrument eines geheimen Kriegs. Wie vorauszusehen, kochten Leon Panetta und andere hochrangige Vertreter der CIA vor Wut, als sie von der Rede hörten. Etwas mehr als einen Monat später wurde Dennis Blair vom Präsidenten gefeuert.


    Die CIA bekommt, was sie will.
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    DER RUN AUF AFRIKA


    »Das ist Manna vom Himmel.«


    Amira


    Ende September 2008 passierte die MV Faina, ein unter belizischer Flagge für eine ukrainische Reederei fahrendes Frachtschiff, auf ihrem Weg in die kenianische Hafenstadt Mombasa die Küste Somalias – ein Ziel, das sie allerdings erst einmal nicht erreichen sollte. Denn als der Frachter gerade durch ein besonders tückisches Fahrwasser navigierte, wurde er von über einem Dutzend Männer in Motorbooten gekapert, die die aus siebzehn Ukrainern, drei Russen und einem Letten bestehende Mannschaft als Geiseln nahmen.


    Als die Piraten hinunter in den Laderaum des Schiffs kletterten, konnten sie ihr Glück nicht fassen: Die Faina hatte dreiunddreißig russische T-72-Panzer, ein ganzes Arsenal an Flugabwehrgeschützen sowie mehrere Dutzend Kisten Granaten geladen. Die Piraten konnten das nicht wissen, aber die Ladung war Teil eines geheimen Programms der kenianischen Regierung zur Aufrüstung der im Südsudan gegen die Regierung in Khartum kämpfenden Rebellen – ein klarer Verstoß gegen das von den Vereinten Nationen verhängte Waffenembargo. Die somalischen Piraten waren inzwischen Experten darin, ihre Lösegeldforderungen entsprechend dem Wert der geladenen Fracht festzulegen, und nicht lange nach dem erfolgreichen Coup gaben sie bekannt, dass sie für die Freilassung der Crew und die Rückgabe des Schiffs samt seiner sensiblen Ladung 35 Millionen US-Dollar verlangten.


    Innerhalb der nächsten Tage bezogen amerikanische Kriegsschiffe Stellung um den von den Piraten gekaperten Frachter, und Hubschrauber flogen immer wieder darüber hinweg, um sich ein Bild vom Zustand der Besatzung zu machen. Bald schon wurden Verhandlungen über die Rückgabe des Schiffs und der Crew aufgenommen, aber da die ukrainische Reederei, der das Schiff gehörte, die Forderungen der Piraten beharrlich zurückwies, war auch nach mehreren Wochen noch keine Lösung in Sicht. Schließlich verlangten die vom Ausbleiben jeglicher Fortschritte frustrierten Piraten einen neuen Mediatorfür die Verhandlungen. Sie pinselten eine Botschaft auf ein weißesLaken und ließen es über die Reling der Faina herunterhängen.


    Auf dem Laken stand nur ein Wort: AMIRA.


    Innerhalb weniger Tage stand Michele »Amira« Ballarin im Zentrum der heiklen Lösegeldverhandlungen mit den Piraten, die einundzwanzig Seeleute und ein Schiff voller russischer Panzer in ihrer Gewalt hielten. Als die Piraten ihre Forderung nach einem neuen Mediator unterbreiteten, hatte Ballarin sich längst mit einer Gruppe somalischer Klanältester zusammengesetzt, um über die Höhe des Lösegelds und die Rückgabe des Schiffs samt Besatzung und Fracht zu verhandeln – auch wenn sie später ein eigenes finanzielles Interesse an den Verhandlungen stets dementierte. Ihr Engagement sei rein humanitärer Natur, erklärte Ballarin, die unter anderem Satellitentelefone besorgte, damit die Piraten mit den Klanältesten an Land und die Crew-Mitglieder der Faina mit ihren Familien sprechen konnten. Die ukrainischen Eigner des Schiffs allerdings zeigten sich wenig erfreut von den Vermittlungsversuchen dieser undurchschaubaren Amerikanerin. Ballarin würde, tobten sie, mit ihrer Einmischung nur den Preis für die Freilassung der Besatzung und der Ladung in die Höhe treiben und solle schleunigst verschwinden. »Sie sollte verstehen, dass sie, wenn sie Kriminellen eine hohe Summe anbietet – Geld, über das sie im Übrigen gar nicht verfügt –, bei ihnennur falsche Hoffnungen weckt«, erklärte ein Sprecher der Reederei.


    Nun mischte sich sogar die ukrainische Regierung ein. Anfang Februar 2009, nur ein paar Wochen nach Obamas Inauguration, beschwerte sich der ukrainische Außenminister Wolodymyr Ohrysko in einem Brief an seine amerikanische Amtskollegin Hillary Clinton über diese Frau aus Virginia, die sich, wie er mit gewissem Aplomb formulierte, »zur Unterhändlerin dieser Freibeuter der Meere« aufgeschwungen habe. Mit ihren Aktionen, fuhr der ukrainische Außenminister fort, stifte Ballarin »die Piraten nur dazu an, ihre Lösegeldforderungen grundlos in die Höhe zu schrauben«, weshalb er Clinton bat, »sich für ihren Ausschluss aus dem Verhandlungsprozess mit den Piraten« einzusetzen.


    Hillary Clinton dürfte der Name Michele Ballarin kaum bekannt gewesen sein, bevor sie diesen Brief aus der Ukraine erhielt – anders als vielen anderen amerikanischen Regierungsbeamten. Schon vor Präsident Obamas Amtsantritt hatte Ballarin vom Pentagon einen Auftrag zur verdeckten Informationsbeschaffung in Somalia erhalten, was nur eines der vielen Projekte war, für die sie, mit wechselndem Erfolg, den Segen der US-Regierung zu erlangen versuchte.


    Ihre 2006 unternommenen Bemühungen, einen sufistischen Widerstand zur Bekämpfung von al-Shabaab zu organisieren, hatten zwar zu nichts geführt, aber das konnte sie nicht abschrecken. Mittels diverser Scheinfirmen mit ebenso vagen wie großspurigen Namen wie BlackStar, Archangel (»Erzengel«) und Gulf Security Group nahm sie mehrere neue Projekte in Angriff, im Glauben, sich damit zu einem unersetzbaren Partner für das amerikanische Militär und die US-Geheimdienste zu machen. Unter anderem baute sie ein altes Hotel im ländlichen Virginia zu einer streng gesicherten Anlage mit verstärkten Außenmauern und Codeschlössern um, von der sie hoffte, dass die CIA oder das Pentagon sie zur Verwahrung streng geheimer Informationen nutzen würden. Allerdings war ihren Bemühungen, die Anlage an das CIA oder irgendeine andere Regierungsbehörde zu vermieten, kein Erfolg beschieden.


    Ballarin heuerte mehrere pensionierte amerikanische Militäroffiziere und Spione an – unter anderem den ehemaligen CIA-Agenten Ross Newland, der die Agency verlassen und sich als Berater selbstständig gemacht hatte. Sie sollten ihr helfen, Kontakte zu hochrangigen Mitgliedern des Washingtoner Sicherheitsestablishments aufzubauen. Gemeinsam mit einem ehemaligen Hauptfeldwebel der Armee namens Perry Davis, der den Green Berets angehört und lange Jahre Dienst in Südostasien geschoben hatte, spielte sie kurzfristig mit dem Gedanken, auf entlegenen Inseln in den Philippinen und Indonesien nach Standorten für Geheimbasen zu suchen, die man, dachte sie sich, zur Ausbildung einheimischer Soldaten für Antiterroroperationen nutzen könnte. Größtenteils aber konzentrierte sie sich auf Afrika.


    Im August 2007 schrieb sie einen Brief an die CIA, in dem sie sich als Präsidentin der Golf Security Group präsentierte, einer in den Vereinigten Arabischen Emiraten angesiedelten Gesellschaft mit genau einem Unternehmensziel: die terroristischen Netzwerke, Infrastrukturen und Kämpfer von al-Qaida am Horn von Afrika aufzuspüren und auszumerzen.


    Weiter schrieb Ballarin in dem Brief:


    »Die Golf Security Group befindet sich im Besitz und wird kontrolliert von den unterzeichnenden Bürgern der Vereinigten Staaten und ist keinerlei ausländischen Interessen oder Einflüssen ausgesetzt. Wir unterhalten enge Beziehungen zu einheimischen Klans und politischen Führern in Somalia, Kenia, Uganda und am gesamten Horn von Afrika, einschließlich der Union islamischer Gerichte sowie zu denjenigen, die ihre militanten und dschihadistischen Aktivitäten kontrollieren. Diese Beziehungen ermöglichen erfolgreiche Operationen ohne Fingerabdrücke, Fußabdrücke oder Flaggenzeichen und bieten absolute Abstreitbarkeit.«


    Dieses atemberaubende Angebot quittierte die Rechtsabteilung der CIA mit einer geharnischten Antwort. »Die CIA ist«, schrieb John L. McPherson, der stellvertretende Chefjustitiar der Agency, »weder an Ihrem unaufgefordert eingesandten Vorschlag interessiert, noch autorisiert sie Sie, irgendwelche Aktivitäten in ihrem Namen zu betreiben.« Ballarins Angebot, aus Ausländern bestehende Killerkommandos einzurichten, könnte, so McPherson weiter, als ein Verstoß gegen das Neutralitätsgesetz aufgefasst werden, das US-Bürgern die Aufstellung privater Auslandsarmeen untersagt.


    So abseitig Ballarins Angebot auch erscheinen mochte, womöglich war einfach nur ihr Timing schlecht. Schließlich hatte die CIA noch ein Jahr zuvor Erik Prince und Enrique Prado im Rahmen des an Blackwater-Mitarbeiter ausgelagerten Tötungsprogramms auf der Lohnliste stehen. Dann aber, Mitte 2006, hatte die Agency das Blackwater-Programm gestoppt – eben wegen der von McPherson in seinem Brief an Ballarin geäußerten rechtlichen Bedenken bezüglich des Anwerbens von Privatpersonen zum Einsatz bei gezielten Tötungsoperationen. Und um nichts in der Welt würde die CIA sich jetzt auf ein von einer abenteuerlustigen Zivilistin ohne jede nachweisbare Erfahrung in der Durchführung verdeckter Operationen vorgeschlagenes ähnliches Projekt einlassen.


    Nachdem die CIA ihr Angebot abgelehnt hatte, für die Agency in den Krieg zu ziehen, machte sich Ballarin an das Pentagon heran – und das mit deutlich mehr Erfolg. Im Frühjahr 2008 betraten Ballarin und Perry Davis ein gegenüber dem Pentagon gelegenes unauffälliges Bürogebäude, wo sie einen Termin im Hauptquartier des Combating Terrorism Technical Support Office hatten. Das CTTSO ist eine kleine Einrichtung mit einem bescheiden Budget zur Anschubfinanzierungen für geheime militärische Antiterrorprogramme, und ein Kontaktmann innerhalb des Pentagons hatte für Ballarin ein Meeting organisiert. Dabei wusste im CTTSO kaum jemand etwas über die elegant gekleidete Frau, die da in ihr Büro hereingeschneit kam. Ballarin, die sich dieses Mal als Chefin eines Unternehmens namens BlackStar vorstellte, redete nicht lange um den heißen Brei herum.


    »Ich bring Somalia für Sie in Ordnung«, verkündete sie.


    Der Plan, den Ballarin und Davis den Militärs darlegten, sah vor, ein humanitäres Nahrungsmittelprogramm als Fassade für die Gewinnung von Geheimdienstinformationen aufzuziehen. Paletten mit Lebensmitteln würden per Schiff in einen somalischen Hafen gebracht, gelöscht und per Lastwagen auf von ihrem Team noch zu errichtende Hilfsstationen im ganzen Land verteilt. Dem Plan zufolge sollten Somalier, die zu den Ausgabestationen kamen, ihren Namen und andere persönliche Informationen preisgeben und dafür Bezugskarten erhalten. Die an den Ausgabestationen gesammelten Informationen könnten anschließend, lockte Ballarin die Militärbeamten, in die Pentagon-Datenbanken eingespeist und sowohl dazu verwendet werden, die komplexe Stammesstruktur in Somalia zu kartieren, als auch, möglicherweise, den Vereinigten Staaten helfen, die Anführer von al-Shabaab zur Strecke zu bringen.


    Sie sei, erklärte Ballarin, bereit, einen Großteil des Programms aus ihrer eigenen Tasche zu finanzieren, erwarte aber den Segen des Pentagons und zusätzliche Finanzmittel. Obwohl Ballarin und Davis kaum darauf eingingen, wie genau sie die Operation umzusetzen gedachte, gelang es ihnen, den Plan an die CTTSO zu verkaufen. Kurz nach dem Meeting versprach das Pentagon-Büro BlackStar eine erste Zahlung in Höhe von rund 200000 US-Dollar und stellte, sollte sich das Programm als erfolgversprechend erweisen, weitere Gelder in Aussicht. Damit hatte Michele Ballarin zum ersten Mal die Zustimmung der amerikanischen Regierung für Geheimoperationen in Afrika erhalten.


    Gleiche mehrere Faktoren waren dafür verantwortlich, dass Michele Ballarin mit ihrem Vorschlag, eine private Geheimdienstoperation in Somalia aufzuziehen, reüssieren konnte. Erstens und vor allem war es der Mangel an zuverlässigen Informationen über ein Land, von dem in Washington viele fürchteten, es könnte zu einem Terrorstaat der Art mutieren, wie es das Afghanistan vor dem 11.September 2001 gewesen war. Zweitens war die CIA voll und ganz mit ihrem Drohnenkrieg in Pakistan und den militärischen Operationen in Afghanistan und im Irak beschäftigt, was hieß, dass sie kaum über freie Ressourcen für Spionageeinsätze in Somalia verfügte. Drittens verspürte nach dem verheerenden Ausgang der verdeckten Aktion mit somalischen Warlords im Jahr 2006 kaum jemand in Langley sonderlich große Lust, ein weiteres Mal durch den somalischen Sumpf zu stapfen – ganz abgesehen davon, dass man sich bei der Agency gar nicht mehr so sicher war, ob sich das überhaupt lohnte: In seinem letzten Interview mit Journalisten nach der Abwahl der Regierung Bush tat der scheidende CIA-Direktor Michael Hayden al-Shabaab als unbedeutend ab.


    Auf der anderen Seite jedoch intensivierte das Pentagon seine verdeckten Operationen auf dem Kontinent: vom Horn von Afrika über die arabischen Staaten im Norden bis hinüber in westafrikanische Länder wie etwa Nigeria. Die Einrichtung des U.S. Africa Command (Africom) im Herbst 2008, das erste ausschließlich mit Einsätzen in Afrika befasste Zentralkommando des Pentagons, war ein weiteres Indiz für die nach Jahren der relativen Vernachlässigung gestiegene Aufmerksamkeit für den zweitgrößten und zweitbevölkerungsreichsten Erdteil. Das Pentagon besaß nun zwar ein brandneues Militärkommando im süddeutschen Stuttgart, verfügte aber über keinerlei nachrichtendienstliche Einrichtungen zur Unterstützung von Operationen.


    Oder auch nur eine klare Vorstellung davon, wen es in Somalia unterstützen sollte. Nur ein paar Monate nach Obamas Amtsantritt kündigte die neue Regierung in Washington die Lieferung von vierzig Tonnen Waffen und Munition für die von den Vereinten Nationen gestützte und schwer bedrängte somalische Übergangsregierung an, die von der Mehrheit der Somalier als ebenso schwach wie korrupt erachtet wurde. In Frühjahr 2009 beschränkte sich der Machtbereich der Übergangsregierung größtenteils auf ein Areal von ein paar Quadratkilometern innerhalb Mogadischus, und in Präsident Obamas Team malte man sich entsetzt aus, was passieren würde, sollte al-Shabaab die Regierung mit einer Offensive aus der Hauptstadt hinausjagen. Allerdings hatten die Vereinten Nationen ein Embargo auf Waffenlieferung nach Somalia verhängt, und so musste Obama zuerst die Genehmigung der UN einholen. Die erste Ladung mit den US-finanzierten Waffen traf im Juni 2009 in Mogadischu ein, sehr zur Freude der somalischen Regierungstruppen, die sie postwendend auf den Waffenbasaren der Stadt zum Verkauf anboten. Das wiederum führte dazu, dass die Preise für Waffen auf dem Schwarzmarkt kollabierten und die Shabaab-Kämpfer sich billig mit neuem Kriegsgerät eindecken konnten. Gegen Ende des Sommers musste man auf den Basaren der somalischen Hauptstadt für ein M16-Sturmgewehr aus amerikanischer Fertigung gerade einmal 95 US-Dollar hinblättern, und für nur fünf Dollar mehr konnte man die noch beliebtere russische AK-47 mit nach Hause nehmen.


    Die Kampagne am Horn von Afrika, respektive der ausgelagerte Krieg, den die Vereinigten Staaten hier von Stellvertretertruppen und Warlords ausfechten ließen, wurde nach wie vor auf eine planlose und willkürliche Weise geführt. Washington sah in Somalia zwar eine Bedrohung, aber doch keine so große, als dass sie eine offene amerikanische Militärintervention gerechtfertigt hätte. Das bot ein Einfallstor für private Sicherheitsfirmen und Leute wie Ballarin, die sich andienten, die Geheimdienstlücke zu füllen, so wie Dewey Clarridge es in Pakistan vorexerziert hatte.


    Somalia verwandelte sich in eine Spielwiese für alle möglichen verdeckten Operationen: von den geheimen Antiterrormissionen westlicher Regierungen bis hin zu den abenteuerlichen Plänen privater Sicherheitsfirmen zur Bekämpfung der Piratenplage. Bei einem dieser Vorhaben hatte Erik Prince die Finger mit im Spiel, der Ex-Boss der schwer unter Beschuss geratenen privaten Sicherheitsfirma Blackwater Worldwide, der sich aus den USA in die Vereinigten Arabischen Emirate (VAE) abgesetzt hatte, um seinen Geschäften von dort aus weiter nachzugehen. Hier sei er, sagte er, besser geschützt vor den Schakalen – sprich amerikanischen Staatsanwälten und den Ermittlern des US-Kongresses –, die Jagd auf ihn und sein Geld machten. Neben einem streng geheimen Projekt, bei dem es um die Aufstellung einer aus kolumbianischen Soldaten bestehenden Söldnerarmee für die Regierung der VAE ging – eine Armee, die sie zur Niederschlagung von Unruhen im Inland und möglicherweise sogar zur Abschreckung iranischer Angriffe einsetzen könnte –, betrieb Prince zusammen mit einer Gruppe südafrikanischer Söldner den Aufbau einer Antipiraten-Einheit im nördlichen Somalia.


    Die Piraten, die am Horn von Afrika Schiffe auf dem Weg aus dem und in den Persischen Golf kaperten, bereiteten den VAE zunehmend Sorgen, und so entwickelten Regierungsbeamte der Emirate gemeinsam mit Prince eine neue Strategie zu ihrer Bekämpfung: Statt die Piraten auf hoher See herauszufordern, könnte man, so die Idee, doch eine neue Miliz aufstellen, um die Piraten direkt in ihren Schlupfwinkeln an Land anzugreifen. Prince, der vor keiner Herausforderung zurückschreckte, traf sich mit Vertretern einer privaten südafrikanischen Sicherheitsfirma namens Saracen International, deren Boss Lafras Luitingh zu Zeiten der Apartheid für das berüchtigte Civil Cooperation Bureau (CCB) gearbeitet hatte. Das zu den südafrikanischen Special Forces gehörende CCB war auf die Ermordung und Einschüchterung schwarzer Apartheidgegner spezialisiert gewesen, und nach dem Sturz des Regimes fanden viele ehemalige CCB-Agenten in den zahlreichen afrikanischen Bürgerkriegen ein neues und lukratives Betätigungsfeld. Die nun anvisierte Antipiraterie-Operation war für Luitingh und seine südafrikanischen Söldner nur eines von vielen verdeckten Projekten in einem Teil der Welt, der international nach wie vor weitgehend ignoriert wurde.


    Außer in privaten Sicherheitsfirmen befasste man sich inzwischen auch im Joint Special Operations Command des US-Militärs intensiver mit dem Gedanken an einen Geheimkrieg gegen die militanten Islamisten in Somalia. In Washington diskutierte JSOC-Kommandeur Admiral William McRaven mit Politikern und Beamten über die Möglichkeit, eine offizielle Task Force der Spezialeinsatzkräfte für Somalia einzurichten, eine Maßnahme, die er auch schon für den Jemen angeregt hatte. Die neue Truppe sollte sich am Vorbild der Task Force im Irak orientieren, die die dortige Qaida-Zelle mit so durchschlagendem Erfolg bekämpft hatte: »Snatch-and-grab«-Operationen der Navy SEALs in von al-Shabaab gehaltenen Territorien mit anschließenden Verhören der Gefangenen, um der Gruppe auf diese Weise das Genick zu brechen.


    Im Vergleich zum Jemen oder Pakistan war Somalia ein sowohl einfacheres wie auch schwierigeres Umfeld für einen verdeckten Krieg. Anders als im Jemen und in Pakistan gab es in Somalia keine Zentralregierung, mit der die Amerikaner hätten zusammenarbeiten und auch keinen lokalen Geheimdienst, der al-Shabaab hätte infiltrieren können. Aus demselben Grund aber blieben der USA in Somalia die üblichen Scherereien wegen irgendwelcher offizieller Genehmigungen erspart, bevor man eine gezielte Tötungsoperation durchführen konnte. Hier gab es keinen Ali Abdullah Saleh oder Pervez Musharraf, die man hofieren musste, und ebensowenig musste man geheime Bargeldzahlungen für das Recht leisten, in einem anderen Land Krieg führen zu dürfen. Somalia war, wie es ein an den Planungen von Aktionen am Horn von Afrika beteiligter hochrangiger Militäroffizier formulierte, »eine einzige große ›Feuer frei‹-Zone.«


    Doch die JSOC-Vorschläge stießen in Washington auf wenig Gegenliebe. Die tragische Black-Hawk-Down-Episode lastete immer noch schwer auf jeder Diskussion um Antiterroreinsätze in Somalia, und schlussendlich wies das Weiße Haus McRavens ehrgeizige Pläne zurück und beharrte darauf, dass jede militärische Operation in Somalia von Präsident Obama persönlich abgesegnet werden müsse. Die Anwälte der Regierung stellten sogar infrage, ob al-Shabaab, eine Gruppe, die bislang keine Terrorakte gegen die Vereinigten Staaten ausgeführt hatte, überhaupt ein legitimes Ziel sei. Stellten die Kämpfer eine Gefahr für die nationale Sicherheit der USA dar, oder waren sie nicht doch nur eine lokale Miliz, die Washington getrost ignorieren konnte?


    In der Tat fiel es einem gelegentlich schwer, die Gruppe ernst zu nehmen. Während al-Shabaab einerseits Mogadischu unter die Knute eines strikten Scharia-Rechts zwang und Dieben die Hände abhacken und Ehebrecherinnen steinigen ließ, machte sie andererseits durch launige und zum Teil regelrecht absurde Aktionen auf sich aufmerksam. Um etwa neue Rekruten anzuwerben, griffen die Shabaab-Führer auch zu höchst skurrilen Mitteln; beispielsweise organisierten sie einen Talentwettbewerb in der Machart der TV-Show Deutschland sucht den Superstar, und auf einem von al-Shabaab betriebenen Radiosender wurde ein Ratespiel für Kinder und Jugendliche ausgestrahlt, bei dem unter anderem die folgende Frage beantwortet werden musste: »In welchem Krieg wurde unser Anführer Scheich Timajilic getötet?« Der – später tatsächlich überreichte – Hauptgewinn: eine Kalaschnikow. Und nachdem das US-Außenministerium Belohnungen für Hinweise auf den Aufenthaltsort der Shabaab-Führer ausgelobt hatte, verkündete ein Sprecher der Miliz vor mehreren tausend Somaliern, die sich in Mogadischu nach dem Freitagsgebet versammelt hatten, dass die Gruppe ihrerseits Belohnungen für Angaben zu den »Verstecken« hoher amerikanischer Politiker anbot: Derjenige, der al-Shabaab auf die Spur des »Idioten Obama« brachte, durfte sich auf zehn Kamele freuen, während es für sachdienliche Informationen zum Aufenthaltsort der »alten Frau Hillary Clinton« zehn Hähne und zehn Hennen zu gewinnen gab.


    Angesichts weniger Optionen zur Inhaftierung von Terrorverdächtigen und noch weniger Lust auf umfangreiche Bodenoperationen in Somalia erschien in manchen Fällen die Ermordung von Zielpersonen weitaus unproblematischer als ihre Gefangennahme. Im September 2009 gelang dem JSOC ein echter Coup – man hatte präzise Informationen über den Aufenthaltsort von Saleh Ali Saleh Nabhan erhalten, einem kenianischen Mitglied der Qaida-Zelle in Ostafrika, die für die Anschläge auf zwei amerikanische Botschaften 1998 verantwortlich war. Nabhan, von dem man annahm, dass er der Qaida-Verbindungsmann zu al-Shabaab war, hatte offenbar vor, sich im Schutz eines Lastwagenkonvois von Mogadischu in die am Meer gelegene Kleinstadt Barawa abzusetzen, nachdem er sich zuvor monatelang nur innerhalb von Städten und dicht besiedelten Regionen bewegt hatte, wo amerikanische Luftangriffe unmöglich waren. In einer Videokonferenz, in der das Weiße Haus, das Pentagon, die CIA und das JSOC-Hauptquartier in Fort Bragg zusammengeschaltet waren, stellte Admiral McRaven den Teilnehmern die verschiedenen Einsatzoptionen vor. Am wenigsten riskant wäre es, Tomahawk-Marschflugkörper von einem vor der Küste liegenden Kriegsschiff oder Raketen von einen Militärflugzeug aus abzufeuern. Alternativ dazu könnten Navy SEALs mit AH-6-Hubschraubern den Konvoi unter Beschuss nehmen, Nabhan töten und zum Beweis seines Todes vor Ort DNA-Spuren einsammeln. Abschließend präsentierte McRaven noch eine Variante von Option zwei: Statt Nabhan umzubringen, könnten die SEALs ihn auch gefangen nehmen, in einen der Hubschrauber verfrachten und irgendwohin zum Verhör bringen. Präsident Obama entschied sich für das, wie er meinte, am wenigsten riskante Vorgehen: einen Raketenangriff aus der Luft.


    Allerdings entwickelten sich die Dinge nicht wie geplant. Das JSOC traf gerade die letzten Vorbereitungen für die unter dem Decknamen »Celestial Balance« laufende Operation, als das für die Mission angeforderte Flugzeug eine Fehlfunktion der Raketenabschussvorrichtung meldete. Da die Zeit knapp wurde und Nabhan bereits auf dem Weg war, ordnete McRaven an, auf Plan B auszuweichen: Die auf einem Navy-Schiff vor der somalischen Küste abrufbereit stehenden Navy SEALs sprangen in ihre Hubschrauber, flogen nach Westen in den somalischen Luftraum und nahmen den Konvoi unter Beschuss. Nabhan und drei weitere hochrangige Shabaab-Mitglieder starben.


    Die Operation endete zwar mit einem Erfolg, doch für einige der an der Planung beteiligten Personen warf der Ablauf des Einsatzes mehrere unangenehme Fragen auf. Weil Plan A gescheitert war, hatten die Vereinigten Staaten sich zu dem außergewöhnlichen Schritt genötigt gesehen, eigene Soldaten in eins der feindseligsten Länder der Welt zu schicken. Aber warum hatten die Navy SEALs, nachdem sie schon einmal dort waren, Nabhan nicht gefangenen genommen, statt ihn umzubringen? Mit ein Grund dafür war, dass man eine Festnahmeoperation für zu riskant erachtete. Aber das war nicht der einzige. Tatsächlich gaben die USA in Somalia generell Tötungseinsätzen den Vorzug. Oder, wie es eine an den Planungen der Operation beteiligte Person formulierte: »Wir haben Nabhan nicht gefangen genommen, weil wir gar nicht gewusst hätten, wohin wir ihn hätten bringen sollen.«


    Michele Ballarin und Perry Davis waren vom Pentagon ursprünglich eben zu dem Zweck angeheuert worden, Geheimdienstinformationen wie diejenigen zu beschaffen, die die Amerikaner auf die Spur Nabhams geführt hatten. Das nutzte Ballarin bei ihren häufigen Trips nach Ostafrika auch nach Kräften aus und brüstete sich in privaten Meetings mit diversen somalischen Gruppierungen gerne mit ihren guten Beziehungen zur US-Regierung. Jede Reise eröffnete ihr neue Geschäftschancen, und mit Somalias Aufstieg zum Epizentrum der globalen Piraterie erkannte sie die Gelegenheit, als Vermittlerin bei Lösegeldverhandlungen einen Profit für sich herausschlagen zu können. Ballarins primärer Kontakt aus dem Pentagon-Büro, dem sie den Auftrag überhaupt erst verdankte, hatte sie gedrängt, gezielt die Klans in Somalia zu umwerben, die enge Beziehungen zu den Piratennetzwerken unterhielten, und zu dem Zeitpunkt, als die Piraten an der Reling der Faina das Laken mit der Aufschrift »Amira« herabließen, war sie schon fest entschlossen, sich als Unterhändlerin der Wahl zu etablieren. Öffentlich erklärte sie, sie würde dabei rein humanitäre Motive verfolgen, im privaten Kreis aber räumte sie gegenüber einigen ihrer Mitarbeiter ein, dass man, sollte die Piraterie weiter zunehmen, mit einem Anteil an den Lösegeldzahlungen einen guten Schnitt machen könne. »Sie träumte davon, diese ganzen Verhandlungen zu arrangieren und damit reich zu werden«, sagte Bill Deininger, einer ihrer früheren Mitarbeiter. In einem Interview mit einem Reporter meinte sie, ihr Ziel sei es, »alle siebzehn gekaperten Schiffe und 450 entführten Menschen loszueisen«, die sich zu der Zeit in der Gewalt somalischer Piraten befanden.


    Deininger ist einer von Ballarins zahlreichen Angestellten, die dem Unternehmen den Rücken kehrten, als sie zu der Überzeugung gelangten, dass ihren vielen vollmundigen Versprechungen keine Taten folgen würden. Einige pensionierte Militäroffiziere, die Ballarin für ihre diversen Unternehmen eingestellt hatte, hatten eigenes Geld mit eingebracht, und als sich ihre Investitionen dann praktisch in Luft auflösten, fühlten sie sich übers Ohr gehauen. Das Pentagon hatte 2008 zwar das Startkapital für ihr Projekt zur geheimdienstlichen Informationsbeschaffung bereitgestellt, doch Ballarin tat sich schwer, einen kontinuierlichen Geldfluss aus Verträgen mit der Regierung zu gewährleisten, und musste deswegen die Verbindungen zu zahlreichen Geschäftspartnern kappen.


    Das hinderte sie aber nicht daran, ihren luxuriösen Lebensstil im wogenden Hügelland von Virginia vor den Toren Washingtons fortzuführen. Oder daran, weiterhin hochgestellte Militärs und Geheimdienstler zu hofieren, die sie häufig in das von ihr angemietete Herrenhaus einlud – ein repräsentativer Ziegelbau (der zugleich als exklusives Antiquitätengeschäft diente), umgeben von einem 45 Hektar großen Grundstück in einer früher vor allem für seine Pferdefarmen bekannten, inzwischen aber zum Randbezirk von Washington zählenden Gegend. In dem mit antiken Vasen, Drucken von Jagdszenen und zahllosen Fotografien von Ronald Reagan und Papst Johannes Paul II. dekorierten Speisesaal der Villa empfing sie amerikanische und afrikanische Beamte und Politiker. Schwer beladen mit Schmuck und gelegentlich mit einer durch ihre Hände gleitenden Gebetskette saß sie am Kopfende eines ausladenden antiken Tischs den Zusammenkünften vor, bei denen es Perry Davis oblag, die Teetassen der Gäste regelmäßig mit einem süßlich schmeckenden Aufguss aus kenianischem Schwarztee mit Kardamom, Nelken und anderen Gewürzen nachzufüllen.


    Ballarin unternahm weiter Reisen nach Ostafrika, bei denen sie ihre Beziehungen zu sufistisch ausgerichteten Gruppen innerhalb Somalias ausbaute. Und sie ließ sich ein werbewirksames Etikett für ihre Tätigkeit einfallen: Sie offerierte nun »organische Lösungen« für Probleme, die seit Jahrzehnten schwärten, Lösungen, die weder von ausländischen Regierungen noch von, wie sie sagte, aufdringlichen äußeren Akteuren wie den Vereinten Nationen in die Tat umgesetzt werden könnten. In einem Interview mit dem Radiosender Voice of America sprach sie von einem »sanften« Ansatz, einem, der ohne Gewalt auskomme.


    »Die Somalier haben mehr als genug Kriege gesehen, mehr als genug private Militärfirmen, mehr als genug Blutbäder, mehr als genug Schießpulver und mehr als genug Kugeln«, sagte sie. »All die furchtbaren Dinge, die eine Generation junger Menschen hervorgebracht hat, die nichts anderes mehr kennt. Warum sollte jemand, der diese Kultur aus tiefstem Herzen liebt, das fortführen wollen? Das ist nicht der Weg, der die Menschen in Somalia voranbringt, ganz und gar nicht.«


    Dabei war ihre Vorstellung von »organischen Lösungen« offenbar ziemlich flexibel. 2009 etwa versuchte sie einem somalischen Killerkommando zu helfen, das einen Anschlag auf fünf prominente Shabaab-Mitglieder plante, die zu einem Treffen in Mogadischu zusammenkommen sollten. Alles, was die Männer bräuchten, sagte sie, seien Schalldämpfer für ihre Handfeuerwaffen.


    In ihrer Version der Geschichte – einer Geschichte, deren Details ein ehemaliger amerikanischer Regierungsmitarbeiter später bestätigte – saß sie in ihrer Suite im Palace Kempinski in Dschibuti, dem einzigen Fünfsternehotel in dem bitterarmen Kleinstaat. Sie war hier, weil in dem Hotel eine internationale Konferenz stattfand, deren Teilnehmer – eine Art Who’s Who der somalischen Klans – den nächsten Führer der machtlosen somalischen Übergangsregierung bestimmen sollten. Nach langwierigen Verhandlungen in Konferenzsälen und am Hotelpool ernannten sie Scharif Scheich Ahmed, einen gemäßigten Ex-Kommandeur der Union islamischer Gerichte, zum neuen Präsidenten ihres Landes.


    Dann, mitten in der Nacht, klopften ein paar Somalier an ihre Tür und führten sie in die Suite eines hochrangigen Mitglieds der neuen Führung. Er stehe, erklärte er ihr, in Kontakt mit einem führenden Shabaab-Angehörigen, der Interesse bekundet habe, die Seiten zu wechseln und für die Regierung zu arbeiten. Der Mann, fuhr er fort, sei über ein bevorstehendes Treffen von Shabaab-Führern informiert und – den Segen der USA vorausgesetzt – bereit, sie alle umzubringen.


    Die Liste dessen, was er brauchte, war kurz: Seine Männer benötigten ein Training im Umgang mit Handfeuerwaffen und Schalldämpfer für ihre Pistolen, damit sie die Operation so diskret wie nur möglich durchführen konnten. Darüber hinaus verlangte der Überläufer nur, dass die Vereinigten Staaten Mittel zur Unterstützung der Witwen und Kinder der ermordeten Shabaab-Führer bereitstellten.


    Nach ihrer Rückkehr in die USA setzten sich Ballarin und Perry Davis sogleich mit einigen Militärs in Verbindung, die sie im Pentagon kannten. Nach Ballarins Ansicht gab es in der Sache eigentlich nicht viel zu überlegen, und noch Jahre später lag Zorn in ihrer Stimme, als sie von dem Meeting berichtete.


    »Das ist Manna vom Himmel! Nehmen Sie’s!«, hatte sie den versammelten Militärs zugerufen.


    Doch die zeigten sich wenig begeistert. Wenn das JSOC eine solche Operation absegnete, dann würde es die Angelegenheit selbst in die Hand nehmen. Aber so leicht gab Ballarin sich nicht geschlagen: Sollte die Shabaab-Führungsriege von ihren eigenen Landsleuten, sprich von Somaliern ausgeschaltet werden – und nicht etwa von amerikanischen Spezialeinsatzkräften oder irgendwelchen ausländischen Söldnern –, dann wäre das für die somalische Terrororganisation moralisch besonders verheerend.


    »Das ist, was ich unter einen organischen Lösung verstehe«, sagte sie. »Da schickt man keine SEAL-Teams hin. Das macht man auf somalische Weise, und ein hübscher Anblick wird das nicht werden, das kann ich Ihnen garantieren.«


    Noch mehrere Jahre später war sie wegen der verpassten Gelegenheit sichtlich frustriert.


    »Alles, was die Somalier verlangten, waren ein paar Schalldämpfer.«


    Ballarin war mit der Rolle des rein passiven Informationsbeschaffers generell unzufrieden. Sie sah sich im Zentrum einer neuen, großen Sufi-Bewegung, als die Erweckerin, die alle Sufisten in Nord- und Ostafrika zu einer mächtigen Allianz gegen den Wahhabismus vereinte. Als die Shabaab-Milizen die Radiostationen in Mogadischu übernahmen, die Ausstrahlung von Musik untersagten und die Moderatoren zwangen, Nachrichtensendungen mit Aufzeichnungen von Gewehrfeuer, blökenden Ziegen und gackernden Hühnern zu unterlegen, verfasste sie einen Protestsong für die somalischen Sufis.


    Der Refrain des auf Englisch geschriebenen und von einem brasilianischen Popsänger vorgetragenen Lieds lautete »Sufi life they’ll never defeat!« – »Die Sufi werden niemals besiegt!«:


    Erhebt eure Stimmen … leistet Widerstand!


    Verteidigt unsere Ehre und unser Land


    Gegen ausländische Mächte und ihre böse Hand.


    Brüder und Schwestern, leistet Widerstand!


    Erhebt eure Stimmen … leistet Widerstand!


    Gegen die Fesseln hier und den internationalen Bann.


    Brüder, folgt mir … Mann für Mann.


    Brüder und Schwestern, leistet Widerstand!


    Die große Erweckung würde, glaubte Ballarin, in Somalia beginnen, wo sie bereits über Kontakte zur Ahlu Sunna Waljama’a (ASWJ) verfügte, einer Sufi-Gruppe, die in Zentralsomalia große Gebiete kontrollierte. Die ASWJ blickte auf eine etwas wechselhafte Geschichte zurück. Während des Bürgerkriegs in Somalia in den 1990er-Jahren war die Gruppe mit demselben Warlord verbündet, unter dessen Kommando die somalischen Kämpfer standen, die während der Black-Hawk-Down-Episode die Army Rangers und Delta-Force-Soldaten in Mogadischu unter Feuer genommen hatten. Vor dem Aufstieg von al-Shabaab hatte die ASWJ keine sonderlich große Rolle in den somalischen Klankriegen gespielt. Doch als die Shabaab-Kämpfer die ersten Dörfer und Städte in Süd- und Zentralsomalia eroberten, zerstörten sie, wohin immer sie kamen, demonstrativ sufistische Grabstätten und Moscheen. Sie exhumierten Skelette und ließen sie in der Sonne bleichen, die Friedhofswärter wurden verhaftet oder davongejagt. In den Augen der strenggläubigen Wahhabiten der Shabaab nämlich waren die reich verzierten sufistischen Grabstätten Denkmäler und damit ein Zeichen der im Islam geächteten Götzenanbetung. Gegenüber der BBC etwa erklärte Scheich Hassan Yaqub Ali, der Shabaab-Sprecher in der südsudanesischen Hafenstadt Kismayo: »Es ist verboten, Gräber in Schreine zu verwandeln.«


    Die Grabschändungen brachten eine militante Ader in der bis dahin größtenteils friedlichen ASWJ zum Vorschein, deren Anhänger sich in einer bewaffneten Gruppe organisierten, um so ein Gegengewicht zu al-Shabaab zu schaffen. Ballarin, die das einem bewaffneten Aufstand der Sufisten innewohnende Potenzial erkannte, ermutigte die Sufi-Führer darin, eine Strategie zu entwickeln, wie sie den Vormarsch von al-Shabaab stoppen könnten. Wiederholt konferierten sie und Perry Davis mit Sufi-Scheichs und ASWJ-Kommandeuren, reisten nach Zentralsomalia, um über ihre Militärkampagne zu reden, und führten sich überhaupt auf wie ein zweiköpfiger Kommandostab. Gegenüber Amerikanern brüsteten sich Ballarin und Davis damit, die ASWJ sei so etwas wie ihre persönliche Privatmiliz und sie hätten die Sufi-Kämpfer darin trainiert, Waffen vom Schlachtfeld zu bergen und Munition zu lagern.


    Dann, nach Monaten des Patts, eroberte ein bunt zusamengewürfelter Haufen waffenschwingender ASWJ-Kämpfer El Buur, eine Shabaab-Hochburg in Zentralsomalia. Noch heute strahlt Ballarin vor Begeisterung, wenn sie erzählt, wie sie mitten in der Nacht eine SMS von einem ASWJ-Kommandeur erhielt:


    »Wir haben El Buur eingenommen!«


    Im November 2011 saß Michele Ballarin in ihrer Ziegelsteinvilla im nördlichen Virginia vor dem Fernseher und verfolgte auf Fox News die Nachrichten über die arabische Rebellion, die über Nordafrika hinwegfegte. Für sie kündeten die Bilder aber keineswegs von einem hoffnungsvollen »arabischen Frühling«; vielmehr meinte sie, einem sich entfaltenden Albtraum beizuwohnen: der Ausbreitung des radikalen wahhabitischen Islam über ganz Nordafrika bis zur Westküste des Kontinents. In ihren Augen hatten die autoritären Regierungen in Ländern wie Libyen oder Ägypten ein Bollwerk gegen den aggressiven Wahhabismus gebildet, ein Bollwerk, dessen Mauern nun bröckelten und einstürzten. Und sie war sich sicher, dass die reichen saudischen Sponsoren des Wahhabismus mit ihrem Geld den Bau von Moscheen und Religionsschulen in der Region fördern und die Vereinigten Staaten im Kampf gegen den radikalen Islam ihre einzigen Verbündeten in der Region verlieren würden. Muammar al-Gaddafi mochte ein ruchloser Schurke und einer der Lieblingsfeinde ihres Helden Ronald Reagan gewesen sein, aber so, wie Ballarin das sah, hatte der libysche Diktator in dem das Zeitalter definierenden epischen Kampf zwischen Gut und Böse auf der Seite der Rechtschaffenen gestanden.


    Wie ein Sandsturm waren die Rebellionen, die über die nordafrikanischen Staaten hinwegfegten, im Begriff, ganze Jahrzehnte der autoritären Herrschaft unter sich zu begraben. Die CIA schien von den Massenaufständen völlig überrumpelt, und im Weißen Haus musste man einsehen, dass trotz der vielen Milliarden, die die Vereinigten Staaten jedes Jahr ausgaben, um weltweit Geheimdienstinformationen zu sammeln und sich anbahnende weltbewegende politische und gesellschaftliche Entwicklungen schon im Vorfeld zu erkennen, die amerikanischen Spionagedienste nicht nur einen, sondern gleich mehrere Schritte hinter den sich rapide entfaltenden Ereignissen herhinkten. »Die CIA hat Tunesien nicht vorhergesehen. Sie hat Ägypten nicht vorhergesehen. Und sie hat Libyen nicht vorhergesehen. Sie hat die Aufstände einzeln für sich genommen und kollektiv betrachtet nicht vorhergesehen«, kommentierte ein hoher Mitarbeiter der Regierung Obama das Versagen der Spione. In den hektischen Wochen nach Ausbruch der arabischen Rebellion wurden in der CIA und den anderen amerikanischen Geheimdiensten ganze Hundertschaften an Analysten von ihren bisherigen Aufgaben abgezogen und darauf angesetzt, sich irgendeinen Reim auf die Unruhen zu machen – eine verzweifelte Aufholjagd.


    Es war der erste Massenaufstand in der gerade anbrechenden Ära der sozialen Medien, und die Proteste in den nordafrikanischen Ländern verbreiteten sich über Twitter-Botschaften und Facebook-Updates. Etwas in der Art hatte man in Langley noch nie gesehen, und auch historische Vorläufer wie der Zusammenbruch der kommunistischen Regime in Osteuropa boten den CIA-Oberen wenig Hilfestellung in ihren Bemühungen, das Weiße Haus und das State Department mit Prognosen darüber zu beliefern, welchem arabischen Diktator als Nächstes der Sturz drohte. Bei einem Meeting auf höchster Ebene drängte CIA-Direktor Leon Panetta seine Beamten, aus dieser Sintflut an digitalen Nachrichten endlich irgendwie schlau zu werden. »Ist denn keiner hier in der Lage, diese Botschaften an einem zentralen Ort zusammenzuführen?«, rief er in die Runde, ganz offensichtlich überfordert von der Art und Weise, wie die jüngere Generation kommunizierte.


    Aber das war nicht das einzige Problem für die CIA – einen Spionagedienst, der sehr schnell den Nachteil seiner einseitigen Ausrichtung auf den Krieg gegen den Terror zu spüren bekam. Die CIA war 1947 aus der Überlegung heraus gegründet worden, dass die Präsidenten und politischen Entscheidungsträger der USA möglichst frühzeitig über die die Welt gestaltenden Entwicklungen informiert sein sollten, aber dann hatten zuerst Präsident George W. Bush und anschließend sein Nachfolger Barack Obama die Jagd auf und Ermordung von Terroristen zum vorrangigen Ziel der Agency erhoben. Die CIA hatte in Ländern wie Ägypten und Tunesien weder ausreichend Spione, die tatsächlich spionierten, noch genügend Führungsoffiziere vor Ort, die in der Lage gewesen wären, zuverlässige Erkenntnisse über die gärende Wut auf den Straßen oder über die Ängste der dortigen Führer vor dem Verlust ihrer Macht zu gewinnen.


    Die CIA hatte im Nahen Osten und in Nordafrika mit skrupellosen und von Leuten wie Hosni Mubarak und Muammar al-Gaddafi geführten Geheimdiensten zusammengearbeitet – Partnerschaften, die ihr im Krieg gegen den Terror jede Menge Köpfe ans Messer geliefert hatten. Mehr als ein CIA-Direktor war per Du mit Moussa Koussa, von 1994 bis 2009 Direktor des für seine brutalen Methoden gefürchteten libyschen Geheimdiensts, und mehr als einmal hatten amerikanische und libysche Geheimdienstler bei der Jagd auf Leute kooperiert, denen man Kontakte zu al-Qaida unterstellte und die nach erfolgtem Zugriff in das berüchtigte Abu-Salim-Gefängnis in Libyen verfrachtet wurden. Als die Rebellen nach Gaddafis Sturz die Zentrale des libyschen Geheimdiensts plünderten, fanden sie zahllose Dokumente, die die engen Beziehungen zwischen amerikanischen und libyschen Geheimdienstlern belegten, darunter ein Brief von Porter Goss an Moussa Koussa, in dem der frühere CIA-Direktor dem libyschen Oberspion für die Orangen dankte, die dieser ihm zum Weihnachtsfest geschickt hatte.


    Und genau darin lag zu großen Teilen das Problem: Abgesehen davon, dass die libyschen und ägyptischen Spione kaum offen mit ihren amerikanischen Kollegen über die Instabilität ihrer Regierungen gesprochen haben dürften, hielten sie auch die Dissidentenführer unter scharfer Beobachtung, was es CIA-Führungsoffizieren in Städten wie Kairo sehr schwer machte, sich mit Oppositionsgruppen zu treffen und nachrichtendienstliche Informationen über die inneren Unruhen in den nordafrikanischen Staaten zu sammeln. Mike Hayden, von 2006 bis 2009 CIA-Direktor, sollte später eingestehen, dass die Entscheidung, mit den autoritären Regierungen in der arabischen Welt zu kooperieren, die Fähigkeiten der Agency massiv geschwächt hatte, in diesen Ländern nachrichtendienstliche Informationen über politische und gesellschaftliche Vorgänge zu sammeln. Oder, wie er es formulierte: »Wie weit gehst du etwa beim Ausspionieren der Muslimbruderschaft, wenn du genau weißt, dass du damit [Mubaraks Geheimdienstchef] OmarSuleiman gegen dich aufbringst und er deswegen vielleicht aufhört, dir als guter Partner im Kampf gegen den internationalen Terror beizustehen?«


    Rund um die Welt bejubelten Regierungschefs und Politiker den Sturz der verknöcherten nordafrikanischen Diktaturen. Für die unter Schlafmangel leidenden und oft neurotischen Agenten im Counterterrorism Center der CIA dagegen boten die Ereignisse im Frühjahr und Sommer 2011 kaum Anlass zu Optimismus. Nicht nur mussten sie mit ansehen, wie ihre langjährigen engen Verbündeten im Krieg gegen den Terror ohne großes Federlesen von den Schalthebeln der Macht verjagt wurden. Viel beunruhigender war, dass islamistische Gruppen, die seit Jahrzehnten von den Diktatoren in Schach gehalten worden waren – von der Muslimbruderschaft in Ägypten bis hin zu den radikalen Gruppierungen in Libyen, die der libysche Geheimdienst und die CIA gemeinsam ausspioniert hatten –, nun immer mehr politischen Einfluss gewannen. Der Wirbelwind, der die arabische Welt erfasst hatte, könnte, fürchtete man beim CTC, den Wiederaufstieg von al-Qaida und der mit ihr verbündeten Gruppen einläuten.


    Den Qaida-Führer in seinem Versteck im obersten Stockwerk eines festungsartig ausgebauten Anwesens im pakistanischen Abbottabad dagegen ließ eben diese Aussicht frohlocken. Im Frühjahr 2011 schickte Osama Bin Laden im Laufe mehrerer Wochen – seinen, wie sich zeigen sollte, letzten Wochen – Brief um Brief an seine Untergebenen und verkündete, dass nun endlich mit den arabischen Revolutionen die Vision Realität wurde, die ihn in den 1990er-Jahren zur Gründung von al-Qaida bewogen hatte. Tatsächlich aber verliefen die Revolutionen ganz anders, als er es vorhergesagt hatte, und die Regierungen in Kairo und Tunis wurden nicht von Qaida-Kämpfern oder denen, die von einem panislamischen Kalifat träumten, vom Sockel gestoßen, sondern von Jugendlichen und jungen Menschen, die in Massen auf Straßen und Plätzen protestierten und ihren Widerstand mithilfe moderner Medientechnologien organisierten.


    Doch auch in diesem Chaos sah Bin Laden noch Hoffnung. Voller Schadenfreude schrieb er an einen seiner Leutnants, dass die amerikanische Außenministerin Hillary Clinton öffentlich die Befürchtung bekundet habe, »die ganze Region könnte in die Hände bewaffneter Islamisten fallen«. Was die Welt »in diesen Tagen der aufeinanderfolgenden Revolutionen« erlebte, sei, schrieb er, »ein historisches und glorreiches Ereignis« und werde »mit Allahs Willen den Großteil der islamischen Welt erfassen«.
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    WIEDER FREI


    »Es waren die Amerikaner!


    Es war Blackwater!


    Es war ein zweiter Raymond Davis!«


    Hafis Mohammed Said


    Der amerikanische Spion saß seit mehreren Wochen in einer dunklen Zelle im Kot-Lakhpat-Gefängnis, einem Gefängnis in einem Industriegebiet am Rand von Lahore, dem der wenig erfreuliche Ruf vorauseilte, dass viele seiner Insassen unter ungeklärten Umständen zu Tode kamen. Man hatte ihn getrennt von den anderen Gefangenen in einem Trakt der maroden Haftanstalt untergebracht, in dem die Wachen keine Waffen trugen – ein Zugeständnis an seine Sicherheit, das die Amerikaner der Gefängnisführung hatten abtrotzen können. Eine weitere Sicherheitsvorkehrung verdankte der Häftling dem Drängen des US-Konsulats in Lahore: Ein paar Hunde mussten als Vorkoster herhalten und testen, ob Raymond Davis’ Essen nicht mit Gift versetzt war.


    Viele hochrangige pakistanische Geheimdienstler sahen in dem Mann, der da in seiner Zelle schmorte, den ersten handfesten Beweis für ihre seit Langem gehegte Vermutung, dass die CIA eine Privatarmee auf pakistanischem Boden aufgebaut hatte, eine Bande schießwütiger Cowboys, die allerlei ruchlosen Aktivitäten nachgingen. Was die CIA selbst anging, warf die Aufdeckung von Davis’ Verbindung zur Agency ein wenig vorteilhaftes Licht auf ein typisches Post-9/11-Phänomen – nämlich darauf, dass sie einige der sensibelsten Jobs an externe Dienstleister und andere Leute ausgelagert hatte, die häufig weder über ausreichende Erfahrung noch die persönliche Eignung verfügten, um in den Konfliktzonen der muslimischen Welt zu arbeiten.


    Als drittes Kind eines Maurers und einer Köchin war Raymond Allen Davis unter ärmlichen Verhältnissen in einem kleinen Schindelhaus in dem Weiler Strawberry Patch aufgewachsen. Strawberry Patch war ein Ortsteil von Big Stone Gap, einer Kleinstadt mit 6000 Einwohnern im Kohlerevier von Virginia, die ihren Namen dem tief eingeschnittenen Tal verdankt, in dem der Powell River sich hier durch die Appalachen zwängt. Davis, ein schüchterner und zurückhaltender Junge, war ungewöhnlich stark und brachte es im Football- und im Ringerteam der örtlichen Highschool zum umjubelten Star. Als er 1993 seinen Schulabschluss in der Tasche hatte, meldete er sich zur Armeeinfanterie und leistete 1994 einen Einsatz als UN-Blauhelm in Mazedonien. Nach Ablauf seiner fünfjährigen Dienstzeit bei der Infanterie verpflichtete er sich erneut, dieses Mal bei der 3rd Special Forces Group der US-Armee in Fort Bragg, von der er 2003 Abschied nahm. Wie viele andere ehemalige Navy SEALs und Green Berets wurde er von Blackwater USA angeheuert und kurz darauf als Personen- und Objektschützer für die CIA in den Irak geschickt.


    Über Davis’ Arbeit für Blackwater ist wenig bekannt, aber 2006 hatte er die Firma bereits wieder verlassen und zusammen mit seiner Frau ein privates Sicherheitsunternehmen in Las Vegas gegründet. Wenig später wurde er von der CIA als privater Dienstleister verpflichtet, als, wie die Agency es nennt, »Green Badge« – nach der Farbe der Ausweiskarten, die die Auftragnehmer vorzeigen müssen, wenn sie das CIA-Hauptquartier in Langley betreten. Wie Davis wurden viele solche Dienstleister als Verstärkung für den Global Response Staff der CIA angefordert – sprich als Bodyguards, die in Kriegszonen zum Schutz von Führungsoffizieren, zur Überprüfung der Sicherheitslage an potenziellen Treffpunkten und zum Teil sogar für Erstkontakte mit Quellen eingesetzt wurden. Letzteres, um zu vermeiden, dass ein Führungsoffizier in einen Hinterhalt geriet. Angehörige dieser bewaffneten Sicherheitseinheit waren es auch, die am 11.September 2012 auf dem Dach des US-Konsulats im libyschen Bengasi, in dem sich auch die dortige CIA-Station befand, so vernichtend unter Beschuss gerieten. Bei seinem ersten Einsatz für die CIA in Pakistan 2008 hatte Davis von der CIA-Basis in Peschawar aus gearbeitet und einschließlich Zulagen und Spesen über 200000 US-Dollar im Jahr verdient.


    Mitte Februar 2011 saß Davis nun schon mehrere Wochen hinter Gittern, und es sah auch nicht danach aus, als würde er demnächst wieder auf freien Fuß kommen. Der tödliche Zwischenfall in Lahore hatte die antiamerikanischen Emotionen in Pakistan mächtig aufgepeitscht; auf den Straßen demonstrierten zahllose wütende Menschen, und in den Zeitungen forderten empörte Kommentatoren ihre Regierung auf, dem Drängen Washingtons auf eine Freilassung von Davis nicht nachzugeben und ihn stattdessen zum Tode zu verurteilen. Nach allem, was man zu diesem Zeitpunkt wusste, hatten die beiden von Davis erschossenen Männer an dem Tag bereits mehrere kleine Diebstähle verübt. Das entlastete Davis. Allerdings gab es noch ein zusätzliches Problem: Ein dritter Pakistaner war von einem vom Tatort davonbrausenden amerikanischen Geländewagen ohne Kennzeichnen überfahren und getötet worden.


    Was Davis’ Lage noch weiter verschlimmerte, war der Umstand, dass er in Lahore im Gefängnis saß, der Stadt, in der sich die ganze Sache zugetragen hatte und deren politische Kultur von Nawaz Sharifs Familie dominiert wurde. Und der pakistanische Ex-Premier, der keinen Hehl aus seinen Absichten machte, wieder an die Spitze des Staats zurückzukehren, war der Hauptgegenspieler des amtierenden Präsidenten Asif Ali Zardari und seines politischen Apparats im 350Kilometer entfernten Islamabad. Die amerikanische Botschaft in der Hauptstadt hatte in ihren Bemühungen, Davis aus dem Gefängnis zu holen, zunächst auf Zardaris Regierung gesetzt, aber bald erkannt, dass Zardari wenig Einfluss auf die Polizei und die Richter in der Stadt seines erbittertsten Rivalen nehmen konnte.


    Der wichtigste Grund für Davis’ anhaltendes Schmachten in der Gefängniszelle aber war, dass die Obama-Regierung sich weiterhin weigerte, einen Verdacht der pakistanischen Führung zu bestätigten, den diese schon seit einiger Zeit hegte und den Raymond Davis’ Treffsicherheit auf dem Kreisverkehr in Lahore nur verstärkte: dass es sich bei ihm keineswegs nur um irgendeinen aktenwälzenden US-Diplomaten handelte. Davis’ Aufgaben in Pakistan waren weit düsterer Natur und hatten unter anderem damit zu tun, einen freiliegenden Nerv in den sowieso schon überempfindlichen Beziehungen zwischen der CIA und dem ISI zu testen.


    Seit im November 2008 aus Pakistan kommende Killerkommandos der islamistischen Terrororganisation Lashkar-e-Taiba, der »Armee der Reinen«, in der indischen Hafenstadt Mumbai mehrere Luxushotels überfallen hatten, und in blutigen, vier Tagen andauernden Kämpfen über fünfhundert Menschen getötet oder verwundet worden waren, warnten CIA-Analysten, die Gruppe würde versuchen, mit spektakulären Angriffen außerhalb Südasiens ihr globales Profil zu stärken. Daraufhin setzte die CIA ihren beständig expandierenden Mitarbeiterstab in Pakistan verstärkt auf die Ausspionierung der Aktivitäten der Lashkar-e-Taiba an – eine Maßnahme, mit der sie den Interessen des ISI in die Quere kam. Wenn sich amerikanische Spione in den pakistanischen Stammesgebieten herumtrieben und dort Jagd auf Qaida-Angehörige machten, war das eine Sache; eine ganz andere aber war es, wenn die CIA in pakistanischen Städten eine Organisation ausspionierte, die für den ISI eine wertvolle Stellvertretertruppe darstellte.


    Die Lashkar entstand 1990 als Bündnis verschiedener Gruppen, die der pakistanische Geheimdienst im Kampf gegen die sowjetischen Besatzer in Afghanistan protegiert hatte. Fast sofort richtete die Organisation ihr Augenmerk von Afghanistan auf Indien und der damalige pakistanische Präsident Mohammad Zia-ul-Haq ging dazu über, Kämpfer der Lashkar als Gegengewicht zu den dort aktiven Unabhängigkeitsbewegungen nach Kaschmir zu entsenden, die, wie der Präsident fürchtete, in der umstrittenen und von Indien, und Pakistan beanspruchten Bergregion einen separaten Staat anstrebten. Der ISI baute die Gruppe über Jahre hinweg als nützlichen Aktivposten im Kampf gegen Indien auf, und die Tatsache, dass ihre Anführer ganz offen operierten, bewies, was von dem von Musharraf 2002 nach einem tollkühnen Angriff auf das indische Parlamentsgebäude in Neu-Delhi gegen die Lashkar verhängten »Bann« zu halten war: nichts. Zu dem weitläufigen Hauptquartier der Gruppe in Muridke, einem Vorort von Lahore an der berühmten Grand Trank Road, gehörten eine radikale Medresse, ein Markt, ein Krankenhaus und sogar eine Fischfarm. Errichtet worden war die Anlage mit Spenden reicher Geldgeber aus Saudi-Arabien und anderen Golfstaaten, aber Lashkar betätigte sich auch im Inland mit Erfolg als Spendeneintreiber. Darüber hinaus bot sie eine ganze Reihe von sozialen Diensten für die Armen an, nutzte hierfür aber eine verbündete Organisation, die Jamaat-ud-Dawa (»Partei der Berufenen«) als Fassade.


    Der charismatische Anführer der Organisation, Hafis Mohammed Said, hatte jahrelang unter Hausarrest gestanden, doch 2009 ließ der Oberste Gerichthof des Punjab in Lahore alle Terrorvorwürfe gegen den 59-jährigen Islamgelehrten fallen gelassen und setzte ihn auf freien Fuß. Said, ein stämmiger Mann mit einem wilden Bart, predigte in Lahore an vielen Freitagen unter freiem Himmel und hielt, flankiert von Leibwächtern, seinen in Scharen versammelten Anhängern lange Vorträge über den Imperialismus der Vereinigten Staaten, Indiens und Israels. Selbst nachdem Washington eine Belohnung von zehn Millionen US-Dollar für Informationen ausgesetzt hatte, die Said mit den Angriffen von Mumbai in Verbindung brachten, bewegte er sich weiter frei in der Öffentlichkeit und festigte damit seinen Ruf eines pakistanischen Robin Hood.


    Zu der Zeit, da Raymond Davis zusammen mit einer Handvoll CIA-Agenten und -Dienstleistern in Lahore ein Safe House bezog, war der Großteil der dortigen CIA-Mitarbeiter mit der Beschaffung von Informationen über die Lashkar-e-Taiba befasst. Da viele der zusätzlichen CIA-Agenten mit Tarnidentitäten einreisten, konnten die pakistanischen Geheimdienstler nur vermuten, was die Amerikaner in ihrem Land so alles trieben.


    Um mehr Spione nach Pakistan schleusen zu können, hatte die CIA die schwammigen Regularien zur Gewährung von Einreisevisa für amerikanische Staatsbürger nach Kräften für sich ausgenutzt. Das State Department, die CIA und das Pentagon verfügten zwar über jeweils eigene Kanäle, über die sie Visa für ihre Mitarbeiter beantragten, aber am Ende landeten alle Anträge auf dem Tisch von Hussain Haqqani, dem amerikanophilen pakistanischen Botschafter in Washington. Haqqani, seines Zeichens ehemaliger pakistanischer Politiker und Professor an der Boston University, hatte Order aus Islamabad, bei der Visagenehmigung großzügig zu verfahren, da – zumindest offiziell – viele der Antragsteller nach Pakistan kamen, um hier Millionen US-Dollar an Entwicklungshilfe zu verteilen. Zum Zeitpunkt der tödlichen Schüsse in Lahore hielten sich so viele Amerikaner mit echten oder gefälschten Identitäten in Pakistan auf, dass sich selbst die US-Botschaft in Islamabad nicht mehr in der Lage sah, den Überblick über ihre Namen und Aufenthaltsorte zu behalten.


    Bei der amerikanischen Botschaft in der pakistanischen Hauptstadt handelt es sich genau genommen um eine Festung innerhalb einer Festung, ein ganzes Gebäudeensemble geschützt von einer mit Stacheldraht und Überwachungskameras gespickten Mauer, das in der sogenannten Diplomatischen Enklave von Islamabad liegt – ein von einem Ring aus Mauern vom Rest der Stadt abgetrenntes, baumbestandenes Areal. Auch wenn es nach Sicherheits-Overkill aussah und nicht sehr diplomatisch wirkte, die US-Botschaft hinter so viel Stahl und Beton zu verschanzen, gab es doch einen guten Grund für die Amerikaner, sich hier so einzuigeln: Die letzte Botschaft war 1979 nach einer Falschmeldung, die USA seien für die Besetzung der Großen Moschee in Mekka verantwortlich, von aufgebrachten Studenten in Brand gesetzt worden. In Wahrheit hatte eine radikalislamische Splittergruppe die Moschee gestürmt und zahlreiche Geiseln unter den vielen hunderttausend Muslimen genommen, die zur Hadsch nach Mekka gepilgert waren. Innerhalb der amerikanischen Botschaft in Islamabad arbeiten Diplomaten und Spione weitgehend getrennt, und die CIA-Station belegt einen Bürotrakt in einem separaten Flügel, der nur durch Türen mit codegesicherten Schlössern zugänglich ist.


    Nach Raymond Davis’ Festnahme in Lahore aber entwickelte sich diese Trennung in der Botschaft zu weit mehr als einer rein räumlichen Aufteilung. Nur zwei Tage bevor Davis’ in Lahore zwei Pakistaner erschoss, hatte die CIA schon wieder einen neuen Stationschef nach Islamabad entsandt, auf einen Posten, der zunehmend zu einer Art Drehtür am wichtigsten Außenposten der Agency in Pakistan mutierte. Zuvor war der neue Stationschef in Russland stationiert gewesen, wohin die CIA im Kalten Krieg nur ihre besten und fähigsten Agenten geschickt hatte – und auch seitdem nur Leute, die das Zeug haben, sich mit der Nachfolgeorganisation des KGB, dem SWR, anzulegen. Dickköpfig und von der alten Schule, wie er war, kam der neue Stationschef nicht mit der Absicht nach Pakistan, dem ISI Honig ums Maul zu schmieren. Stattdessen wollte er direkt vor dessen Nase mehr pakistanische Agenten für die CIA anwerben, die elektronische Überwachung von ISI-Büros ausweiten und deutlich weniger Informationen mit pakistanischen Geheimdienstoffizieren teilen – eine aggressive Variante der Geheimdienstarbeit, die in der CIA seit Langem einen eigenen Namen hatte: »Moscow Rules« – die Moskau-Regeln. Eben diese Regeln kamen nun in Pakistan zur Anwendung und sorgten dafür, dass sich der neue Stationschef ganz zu Hause fühlte.


    Mit seiner dickköpfigen Haltung geriet er umgehend mit dem amerikanischen Botschafter in Islamabad aneinander, Cameron Munter. Munter, ein belesener Karrierediplomat aus Kalifornien mit einem Doktortitel von der Johns Hopkins University, hatte als Europa-Experte seinen Weg im State Department gemacht. Anschließend hatte er mehrere Positionen im Irak bekleidet, bevor er Ende 2010 an die Spitze der amerikanischen Botschaft in Islamabad berufen worden war. Der Job ist einer der wichtigsten und schwierigsten, den das State Department zu vergeben hat, und auf Munter lastete die zusätzliche Bürde, dass er Anne Patterson nachfolgte, die in den drei Jahren ihrer Amtszeit enge Beziehungen sowohl zur Regierung Bush wie auch zu der seines Nachfolgers Obama gepflegt hatte – und von der CIA für ihre unerschütterliche Unterstützung der Drohnenangriffe in den Stammesgebieten hoch gelobt worden war.


    Munter dagegen sah die Dinge anders und war skeptisch, was den langfristigen Nutzen von Antiterroroperationen in Pakistan anging. In einer Zeit, in der sich die Beziehungen zwischen den Vereinigten Staaten und Pakistan rapide verschlechterten, fragte Munter sich, ob die USA mit der hohen Schlagzahl, mit der sie den Drohnenkrieg führten, nicht die Beziehungen zu einem wichtigen Verbündeten aufs Spiel setzten – und das nur, um Terroristen der mittleren Führungsebene auszuschalten. Munter sollte allerdings, schneller als ihm lieb war, erfahren, dass seine Ansichten über das Drohnenprogramm wenig Gewicht hatten. Wenn es um Fragen von Krieg und Frieden in Pakistan ging, zählte in der Regierung Obama vor allem die Meinung der CIA.


    Nun, da Raymond Davis im Gefängnis saß, war es, argumentierte Munter, unerlässlich, sich sofort an die Spitze des ISI zu wenden, sprich an Generalleutnant Ahmad Shuja Pasha, und einen Deal auszuhandeln. Die Vereinigten Staaten sollten zugeben, dass Davis für die CIA arbeitete, den Familien der Opfer von Lahore in aller Verschwiegenheit eine angemessene Entschädigung zahlen und Davis ohne großes Aufsehen schnellstmöglich außer Landes geschafft werden. Doch die CIA legte Einspruch ein. Davis hatte eine militante Gruppe mit engen Beziehungen zum ISI ausspioniert, und das wollte die Agency auf keinen Fall zugeben. Hochrangige CIA-Beamte fürchteten, mit einem Gnadengesuch bei der ISI Davis’ Schicksal zu besiegeln. Niemand konnte garantieren, dass er im Gefängnis nicht umgebracht würde, bevor die Regierung in Washington Islamabad unter Hinweis auf den Umstand, dass Davis ein ausländischer Diplomat war und als solcher, selbst wenn es um Mord ging, Immunität gegenüber nationalen Gesetzen genieße, zu seiner Freilassung bewegen könnte. Noch am Tag von Davis’ Festnahme hatte der CIA-Stationschef Munter in seinem Büro aufgesucht und verkündet, dass man beschlossen habe, eine harte Linie gegen die Pakistaner zu fahren. Kein Deal, unter keinen Umständen, warnte er. Und er fügte hinzu: Pakistan ist der Feind.


    Diese Strategie bedeutete, dass, von der Spitze bis ganz nach unten, amerikanische Beamte und Regierungsvertreter sowohl öffentlich wie auch im Privaten verschleiern mussten, was genau Raymond Davis in Pakistan getrieben hatte. Am 15.Februar, über zwei Wochen nach den tödlichen Schüssen, äußerte sich Präsident Obama während einer Pressekonferenz erstmals offiziell zu der Affäre. Die Sache verhalte sich, erklärte der Präsident, ganz einfach: Davis, »ein amerikanischer Diplomat in Pakistan«, sei getreu dem Prinzip der diplomatischen Immunität unverzüglich freizulassen. »Wenn unsere Diplomaten in einem anderen Land sind«, betonte Obama, »unterliegen sie nicht der örtlichen Strafverfolgung.«


    Davis als »Diplomat« zu bezeichnen, war technisch gesehen zutreffend. Er war mit einem Diplomatenpass nach Pakistan eingereist, und unter normalen Umständen würde ihm das dort Immunität vor strafrechtlicher Verfolgung garantieren. Allerdings waren die Pakistaner nach dem tödlichen Zwischenfall in Lahore nicht gerade in der Stimmung, eine Debatte über die Spitzfindigkeiten des Internationalen Rechts zu führen. Ihrer Ansicht nach handelte es sich bei Davis um einen amerikanischen Spion, der dem ISI nicht gemeldet worden war und zu dem die CIA sich immer noch nicht offiziell bekannt hatte. Kurz vor Obamas Pressekonferenz war ISI-Chef Pasha nach Washington gereist, um sich dort mit Leon Panetta zu treffen und mehr über die Angelegenheit in Erfahrung zu bringen. General Pasha, zu 95Prozent überzeugt, dass es sich bei Davis um einen CIA-Mitarbeiter handelte, schlug Panetta vor, die beiden Geheimdienste sollten die Sache heimlich, still und leise unter sich ausmachen und beilegen. Dazu wollte er allerdings von Panetta ein klares Bekenntnis zu Davis hören.


    Ob Davis für die CIA arbeitete? fragte er den CIA-Direktor rundheraus.


    Nein, erwiderte Panetta, Davis gehört nicht zu uns.


    Die Sache, fuhr Panetta fort, liege nicht in seinen Händen und werde ausschließlich über die Kanäle des State Department verhandelt. Pasha kochte vor Wut, als er das CIA-Hauptquartier verließ, und er beschloss, Raymond Davis’ Schicksal in den Händen der Richter in Lahore zu belassen. Die Vereinigten Staaten, äußerte er gegenüber Dritten, hätten gerade ihre Chance verspielt, die Affäre rasch zu einem Ende zu bringen.


    Dass der CIA-Direktor ein großes geheimes Netzwerk an amerikanischen Spionen innerhalb Pakistans führte und gegenüber dem ISI-Direktor das wahre Ausmaß des von den USA in Pakistan geführten Geheimkriegs verschleierte, war ein weiterer Beweis dafür, wie sehr sich die Beziehungen zwischen den beiden Geheimdiensten verschlechtert hatten, seit sich Asad Munir 2002 in Peschawar mit der CIA zusammengetan hatte, um im Westen Pakistans Jagd auf Osama Bin Laden zu machen. Und sie waren auch viel schlechter als 2006, als der ISI Art Keller und anderen CIA-Agenten erlaubt hatte, von pakistanischen Militärbasen in den Stammesgebieten aus zu operieren. Was war schiefgelaufen?


    Das Verhältnis der beiden Geheimdienste zueinander war zwar schon seit dem Beginn des Kriegs in Afghanistan belastet, zum eigentlichen Bruch aber kam es erst im Juli 2008, als in Islamabad hochrangige CIA-Beamte beim pakistanischen Armeechef, General Ashfaq Parvez Kayani, vorstellig wurden und ihn davon in Kenntnis setzten, dass Präsident Bush mehrere Geheimanordnungen abgezeichnet hatte, die eine neue Strategie im Drohnenkrieg autorisierten. Von nun an würde die CIA die Pakistaner nicht mehr vorab über Predator- oder Reaper-Einsätze in den Stammesgebieten informieren. Mit anderen Worten, sie teilten Kayani mit, dass die CIA ihre Tötungskampagne in Pakistan künftig als unilateralen Krieg zu führen gedachte.


    Washington hatte diese Entscheidung nach einer sich über Monate hinziehenden, zähen Debatte über die wachsende Militanz in den pakistanischen Stammesgebieten getroffen, die von der CIA in einem internen Bericht mit dem sicheren Rückzugsgebiet in Afghanistan gleichgesetzt wurden, das al-Qaida dort in den Jahren vor den Anschlägen vom 11.September besaß. Die Autoren des auf den 1.Mai 2007 datierten streng geheimen Berichts kamen zu dem Schluss, dass al-Qaida dank der Operationsbasen, die militante Islamisten in Nord- und Süd-Waziristan, Bajaur und den anderen Stammesgebieten errichtet hatten, seit 2001 nicht mehr so gefährlich gewesen sei wie jetzt.


    Diese Lagebeurteilung gab den Anstoß zu einer ein Jahr währenden Diskussion über das pakistanische Problem. Etliche Pakistan-Experten im Außenministerium warnten, eine Ausweitung des CIA-Kriegs dort würde die antiamerikanische Stimmung auf den Straßen weiter anheizen und könne das Land ins Chaos stürzen. Beamte des Counterterrorism Center der CIA dagegen setzten sich für eine Ausweitung des Drohnenkriegs auch ohne den Segen des ISI ein. Seit der Tötung Nek Muhammads 2004, sagten sie, hätten sie nicht einmal fünfundzwanzig Drohnenangriffe in Pakistan geflogen, und nur bei drei davon seien islamistische Kämpfer getötet worden, die auf der CIA-Liste der »hochrangigen Ziele« – der sogenannten »High-Value Targets« – gestanden hatten. Mehrere Einsätze hatten im letzten Moment abgebrochen werden müssen, entweder, weil es bei der Freigabe durch die Pakistaner zu Verzögerungen gekommen war, oder aber weil die Zielpersonen von irgendjemanden einen Tipp bekommen und das Weite gesucht hatten. Die »Targeter« innerhalb des CTC, sprich diejenigen, die Ziele für Drohnenschläge oder Agenteneinsätze ausspähen, vermuteten, dass die Militanten von Angehörigen des »S Wing« innerhalb des ISI – eine Spezialabteilung des pakistanischen Geheimdiensts mit historischen Beziehungen zu militanten Gruppen – gewarnt worden waren, hatten dafür aber keine schlüssigen Beweise finden können.


    Gegenüber früheren Zeiten, als die CTC-Agenten von manchen CIA-Führungsoffizieren als Kleingeister und »Boys with Toys« – sprich als schießwütige Halbstarke – abqualifiziert worden waren, hatten sich die diversen Lager innerhalb der Agency inzwischen auf die Position geeinigt, dass die Drohnenkampagne intensiviert werden sollte. Seit Ende 2005 war es der CIA gelungen, mehr Quellen in den Stammesgebieten zu rekrutieren, die präzise Informationen über den Aufenthaltsort von Qaida-Führern liefern konnten. Darüber hinaus hatte der Rüstungskonzern General Atomics die Produktion von Predator- und Reaper-Drohnen hochgefahren, was es der CIA erstmals erlaubte, eine nahezu permanente Überwachung verdächtiger Anwesen und Trainingslager innerhalb der Stammesgebiete durch die unbemannten Drohnen vorzuschlagen. Derweil waren die Experten in der Analyseabteilung der Agency, dem Directorate of Intelligence, zu dem Schluss gekommen, dass die Durchführung unilateraler Operationen in Pakistan keineswegs, wie in Kreisen der Regierung Bush seit Jahren befürchtet wurde, den Auftakt zum Sturz der säkularen pakistanischen Regierung und einer anschließenden Machtübernahme der Islamisten in Islamabad darstellen würde. Die CIA-Analysten hielten die neue, von Asif Ali Zardari geführte, zivile Regierung in Islamabad – Zardari war nach General Musharrafs erzwungenem Rücktritt zum Präsidenten gewählt worden – für stabil genug, um einen wegen der häufigeren Drohnenschläge möglicherweise in der Bevölkerung ausbrechenden Proteststurm überstehen zu können.


    Der Führungswechsel im Pentagon war mit dafür verantwortlich, dass nun auch die Regierung Bush ein aggressiveres Vorgehen in Pakistan befürwortete. Ungeachtet seiner unablässigen Bemühungen, seine Kompetenzen zum Einsatz von Spezialeinsatzkräften außerhalb von Kriegsgebieten auszudehnen, hatte Donald Rumsfeld aus Furcht vor einem öffentlichen Aufschrei, der Präsident Musharraf schwächen könnte, stets davor gewarnt, allzu viele Bodenoperationen auf pakistanischem Territorium durchzuführen. Aber nun, da Musharraf abgesetzt war, glaubte Rumsfelds Nachfolger Robert Gates, die Vereinigten Staaten könnten mehr Risiken in Pakistan eingehen. Der langjährige CIA-Mitarbeiter (und von Ende 1991 bis Anfang 1993 kurze Zeit ihr Direktor) Gates hatte in den 1980er-Jahren den geheimen Krieg der CIA gegen die Sowjetunion in Afghanistan mit geführt und war sich der Vorteile einer guten Beziehung zu Pakistan durchaus bewusst. Andererseits hielt er die pakistanische Sicherheitspolitik für wenig effektiv, und ihm war klar, dass Islamabad nie und nimmer entschlossen gegen die militanten Gruppen in den Stammesgebieten vorgehen würde – zumindest nicht, solange es weder in seinem eigenen Interesse lag, noch über die Fähigkeiten dazu verfügte. Während seiner ersten Reise nach Afghanistan als Verteidigungsminister nahm Gates an einem als geheim klassifizierten Briefing in einem abhörsicheren Besprechungszimmer auf dem Luftwaffenstützpunkt Bagram teil, bei dem Konteradmiral Robert Howard, stellvertretender Kommandeur des Joint Special Operations Command, den Anwesenden eine Übersicht über alle Anlagen in den Stammesgebieten gab, auf denen sich nach Ansicht der Militärs Qaida-Kämpfer versteckt hielten. »Und warum gehen Sie dann nicht rein und schnappen sie sich?«, wollte Gates wissen.


    Als im Juli 2008 CIA-Direktor Michael Hayden und sein Stellvertreter Stephen Kappes mit dem Plan ins Weiße Haus kamen, in den pakistanischen Bergen einen unilateralen Krieg zu führen, fiel es ihnen nicht sonderlich schwer, einen zwischenzeitlich reichlich frustrierten Präsident und sein Kriegskabinett dafür zu begeistern. »Wir spielen dieses Spiel nicht mehr länger mit«, sagte Bush. »Diese Hurensöhne bringen Amerikaner um. Es reicht jetzt.« Das war der Startschuss für eine groß angelegte Drohnenkampagne in den pakistanischen Stammesgebieten, die Präsident Obama nach seiner Amtsübernahme ohne Unterbrechung fortführen sollte. Und in dem Maße, wie sich die Beziehungen der CIA zum ISI verschlechterten, schickte Langely Stationschefs nach Islamabad, die sehr viel weniger Zeit und Mühe als ihre Vorgänger darauf verwendeten, sich das Wohlwollen der pakistanischen Spione zu erwerben. Richard Blee, der frühere Leiter der mit der Jagd auf Bin Laden betrauten CIA-Einheit und selbst vormaliger Stationschef in Islamabad, klagte, bei der CIA habe nun »die ›Fuck you‹-Schule die Kontrolle übernommen«. Ab 2008 verschliess die CIA gleich reihenweise Führungsoffiziere auf dem Spitzenposten in Islamabad, und jeder Einzelne von ihnen verließ das Land mit noch mehr Verbitterung als sein Vorgänger.


    Einer der Stationschefs, John Bennett, hatte in seiner langen Karriere als verdeckter Agent unter anderem von Nairobi aus CIA-Operationen in Somalia durchgeführt und in jüngerer Vergangenheit die CIA-Abteilung in Südafrika geleitet. Als Geheimdienstler der Generation nach dem Church-Ausschuss kam Bennett mit denselben Bedenken im Hinblick auf gezielte Tötungsoperationen der Agency nach Pakistan, die viele seiner Kollegen auch hegten. Aber im Laufe seiner Dienstzeit in Islamabad änderte sich nach und nach seine Einstellung, und irgendwann war er überzeugt, dass die Drohnen das einzige zuverlässige Mittel seien, um al-Qaida aus Pakistan zu vertreiben – insbesondere seit der Austausch von Geheimdienstinformationen zwischen der CIA und dem ISI größtenteils zum Erliegen gekommen war. Bennetts Verhältnis zum ISI verschlechterte sich noch weiter, als er sich dafür zu interessieren begann, welche Rolle der pakistanische Geheimdienst dabei spielte, die Opposition im Land gegen die Drohnenschläge aufzuputschen. Als er Islamabad 2010 verließ, hatte er ein durch und durch zynisches Bild vom ISI. Kollegen gegenüber bezeichnete er seine Zeit in Pakistan, in der er Umgang mit dem ISI pflegte, als »verlorene Jahre seines Lebens, die er niemals wieder zurückbekommen wird«. Bennetts Nachfolger als Leiter des CIA-Büros, der sich noch intensiver mit der von ihm vermuteten ISI-Propagandakampagne auseinandersetzte, die den öffentlichen Zorn über die Drohnenschläge schüren sollte, musste sogar in aller Eile das Land verlassen, nachdem seine Identität in der pakistanischen Presse aufgedeckt worden war. Die CIA ging davon aus, dass der ISI den Medien die Information zugespielt hatte – wohl als Quittung dafür, dass General Pasha in einem von den Opfern der Anschläge von Mumbai 2008 in New York angestrengten Prozess als Mitbeschuldigter genannt wurde.


    Selbst von den Operationen, die zunächst den Eindruck erweckten, als könnten sie den Beginn einer neuen Ära des Wohlwollens zwischen der CIA und dem ISI markieren, endeten die meisten mit gegenseitigen Schuldzuweisungen. Im Januar 2010 etwa, noch zu Bennetts Zeiten als Stationschef in Islamabad, gelang es einem verdeckt in Karatschi operierenden Team von CIA-Agenten und Spezialeinsatzkräften, einen Mobilfunkanruf bis zu einem Haus in Baldia Town zurückzuverfolgen, einem Slum im Westen der wuchernden Stadt. Da die CIA keine unilateralen Operationen innerhalb pakistanischer Großstädte durchführte, gaben die Amerikaner die Information an den ISI weiter, woraufhin pakistanische Truppen und Polizisten einen Überraschungsangriff auf das Haus unternahmen.


    Wie sich zeigte – und ohne dass man bei der CIA etwas davon geahnt hätte –, hielt sich in dem Haus auch Mullah Abdul Ghani Baradar verborgen, der als Militärkommandeur der afghanischen Taliban und zweiter Mann in der Befehlskette nach Mullah Mohammed Omar galt. Erst nachdem die Verdächtigen in dem Haus festgenommen und verhört worden waren, erfuhr die CIA, dass sich Baradar unter den Verhafteten befand. Der ISI schaffte ihn in eine Haftanstalt in einem Industriegebiet von Islamabad und verweigerte der CIA jeden Zugang zu ihm. Und »ab diesem Punkt wurde es so richtig kompliziert«, wie ein ehemaliger CIA-Beamter später erzählte.


    War die ganze Sache abgekartet? In Pakistan hatten Gerüchte die Runde gemacht, Baradar wolle einen Deal mit den Amerikanern machen und die Taliban an den Verhandlungstisch bringen. Hatte der ISI die Festnahme irgendwie inszeniert und der CIA die Informationen in die Hände gespielt, damit die Pakistaner, ohne dass ein Verdacht auf sie fiel, Baradar von der Straße holen und eventuelle Friedensgespräche bereits im Keim ersticken konnte? War die CIA vom ISI ausgetrickst worden? Auch Monate später hatte die CIA-Führung in Langley immer noch keine Antworten auf diese Fragen.


    Der starke Verdacht, dass der ISI weiterhin ein doppeltes Spiel mit den afghanischen Taliban spielte, den man bei der CIA hegte, stellte eine schwere Belastung für das Verhältnis der beiden Geheimdienste dar. Dennoch gab es auch einige gemeinsame Operationen, die unverhoffte nachrichtendienstliche Erkenntnisse hervorbrachten. Im Juni 2010, acht Monate bevor die Welt den Namen Raymond Davis zum ersten Mal vernahm, rafften sich die beiden Geheimdienste zur gemeinsamen Überwachung der Mobiltelefone einer Gruppe von Arabern auf, die man im Verdacht hatte, in Pakistan versteckten Qaida-Führern logistische Unterstützung zu leisten. »Gemeinsam« war die Operation allerdings nur bis zu einem bestimmten Punkt: Dass eine der Mobilfunknummern auf einen gewissen Abu Ahmed al-Kuwaiti angemeldet war – der Deckname eines Mannes, den gefangengenommene Qaida-Mitglieder schon Jahre zuvor gegenüber der CIA als einen persönlichen Kurier Bin Ladens identifiziert hatten –, davon erfuhr der ISI nichts. Die CIA hatte, seit sie von al-Kuwaiti wusste, schon mehrmals dessen Spuren verfolgt, die aber immer in einer Sackgasse geendet hatten; erst 2007 erhielt die Agency von einem befreundeten Nachrichtendienst die Information, dass al-Kuwaitis echter Name Ibrahim Saeed Ahmed lautete. Das war in der arabischen Welt zwar nicht gerade ein seltener Name, doch dank der neuen Information konnte die National Security Agency (NSA) im Laufe der Zeit eine der von dem Kurier verwendeten Mobilfunknummern ermitteln und sie der CIA für die Mobiltelefon-Überwachungsoperation weiterleiten.


    Im Sommer 2010 war es schließlich so weit: Al-Kuwaiti nahm auf seinem angezapftem Handy den Anruf eines Freundes aus einem Land am Persischen Golf entgegen, bei dem die amerikanischen Schnüffler mithörten.


    »Wir haben dich vermisst. Wo bist du gewesen?«, fragte der Freund.


    Al-Kuwaitis Antwort fiel vage aus, war aber dennoch aufschlussreich.


    »Ich bin wieder bei dem Volk, bei dem ich früher schon war«, antwortete der Kuwaiter knapp.


    Die verschlüsselte Botschaft war wichtig: Offenbar arbeitete al-Kuwaiti wieder für al-Qaida, und möglicherweise stand er sogar in direkter Verbindung zu Osama Bin Laden. Mithilfe von Geolokalisierungsverfahren konnte die NSA feststellen, wo al-Kuwaiti sein Handy benutzte, nämlich im Umkreis der westpakistanischen Stadt Peschawar, was naheliegend war, wenn al-Kuwaiti immer wieder in die Stammesgebiete fuhr, wo sich, wie man glaubte, der Großteil der Qaida-Führungsspitze verborgen hielt – obwohl bereits zu dem Zeitpunkt eine kleine Gruppe von CIA-Analysten vermutete, Bin Laden könnte woanders untergetaucht sein, womöglich in einer der dichter besiedelten Regionen des Landes. Genau genommen war es nicht viel mehr als eine Ahnung, die in einem gewissen Maß nur auf dem Ausschlussprinzip beruhte: Die CIA hatte sich über Jahre hinweg voll und ganz auf die Stammesgebiete konzentriert, ohne auch nur einen einzigen neuen Hinweis darauf erhalten zu haben, dass der Qaida-Führer sich dort aufhielt. Irgendwann drängte es sich einfach auf, den Blick woandershin zu richten.


    Die Ahnung erwies sich als goldrichtig. Zwei Monate nach dem abgehörten Handyanruf sah ein für die CIA arbeitender pakistanischer Agent al-Kuwaiti in Peschawar am Steuer eines auffälligen weißen Suzuki-Jeeps sitzen. Der Agent folgte al-Kuwaiti aus der Stadt, doch der Kuwaiter nahm nicht den Weg nach Westen in die Berge und Stammesgebiete. Stattdessen fuhr er knapp 200Kilometer gen Osten in ein verschlafenes Städtchen nördlich von Islamabad namens Abbottabad – Standort der angesehensten Militärakademie des Landes und ein beliebter Altersruhesitz für pensionierte Offiziere der pakistanischen Streitkräfte, die sich hier auf einem der besten Golfplätze Pakistans ihre Zeit vertreiben. In Abbottabad hielt der Suzuki-Jeep vor einem weitläufigen Anwesen an, das von einer vier Meter hohen Betonmauer umschlossen war. Hinter der Mauer waren die oberen Stockwerke eines großen Hauses zu sehen, dessen oberste Etage nur zu einer Seite hin Fenster aufwies, bei denen es sich genau genommen nicht einmal um Fenster, sondern nur um schmale, von außen her undurchsichtige Schlitze handelte. Das Anwesen verfügte weder über einen Telefon- noch einen Internetanschluss. Wer auch immer hinter diesen Mauern lebte, war darauf aus, sich möglichst vollständig gegenüber der Außenwelt abzuschotten.


    In den darauffolgenden Monaten drängte Leon Panetta das Counterterrorism Center, eine ganze Reihe und zum Teil auch recht ausgefallene Methoden in Betracht zu ziehen, mit deren Hilfe man herausfinden konnte, wer sich in dem Haus verborgen hielt, Methoden, die mitunter an die Zeit erinnerten, da die Agency noch keine Predator-Flotte ihr eigen nannte und unter anderem mit dem Gedanken gespielt hatte, Bin Ladens Trainingslager in Afghanistan mithilfe von Heißluftballons auszuspionieren. CTC-Agenten schleppten ein gigantisches Teleobjektiv in Panettas Büro, das größte, das auf dem Markt erhältlich war, und schlugen vor, es mehrere Kilometer entfernt in den Bergen aufzustellen. Da man von dem Safe House aus, das die CIA in der Zwischenzeit unweit des Anwesens in Abbottabad eingerichtet hatte, keinen direkten Blick auf die Anlage hatte, konnte man das Teleobjektiv dort nicht einsetzen. Endlose Wochen hindurch machten Spionagesatelliten bei ihren Überflügen über Pakistan tausende Aufnahmen von dem Anwesen, aber auch diese konnten keinen definitiven Beweis dafür erbringen, dass Bin Laden sich dort versteckt hielt.


    Der CIA blieb nichts anderes übrig, als zu warten – und weiter nach dem eindeutigen Nachweis zu suchen, der möglicherweise einen Schlusspunkt unter die nun schon fast ein Jahrzehnt währende Menschenjagd setzen würde.


    Gerade jetzt, da die CIA ihre heißeste Spur in Richtung Bin Laden verfolgte, seit sich der Terrorführer 2001 aus seinem Höhlenversteck in Tora Bora davongestohlen und über die Grenze nach Pakistan abgesetzt hatte, war es weit mehr als nur unpassend, dass einer ihrer Geheimagenten in einem Gefängnis in Lahore saß und einer Anklage wegen Doppelmords entgegensah. Die islamistischen Parteien in Pakistan organisierten Demonstrationszüge und drohten gewaltsame Ausschreitungen an, sollte Raymond Davis für seine Verbrechen nicht vor Gericht gestellt und schlussendlich am Galgen aufgeknüpft werden. Angehörige des amerikanischen Konsulats in Lahore besuchten Davis zwar regelmäßig, doch die Regierung Obama weigerte sich weiterhin, den pakistanischen Machthabern nähere Auskunft über die eigentlichen Tätigkeiten Davis’ in ihrem Land zu geben. Und dann forderte der Vorfall zu allem Überfluss auch noch ein weiteres Opfer.


    Am 6.Februar 2011 schluckte die trauernde Witwe eines von Davis’ Opfern eine tödliche Dosis Rattengift und wurde ins Krankenhaus von Faisalbad gebracht, wo Ärzte ihr den Magen auspumpten. Die Frau, Shumalia Faheem, war überzeugt, dass die Vereinigten Staaten und Pakistan insgeheim einen Deal aushandeln würden und der Mörder ihres Manns ungestraft aus dem Gefängnis freikäme, wie sie vom Krankenbett aus gegenüber den Ärzten erklärte. »Im Gefängnis behandeln sie den Mörder meines Gatten doch jetzt schon wie einen VIP, und bei dem ganzen Druck aus dem Ausland werden sie ihn ganz bestimmt laufen lassen«, sagte sie. »Dieser Mann hat meinen Ehemann umgebracht, und ich verlange Gerechtigkeit. Es ist mir egal, ob er Amerikaner ist. Damit darf er einfach nicht davonkommen.« Kurz darauf starb sie und wurde von den pakistanischen Gruppen, die die Davis-Affäre zu ihrer Cause célèbre machten, postwendend zur Märtyrerin erhoben.


    Der Volkszorn, der sich an den von Davis begangenen Morden entzündet hatte, eskalierte zusehends und drohte, den Großteil der CIA-Operationen in Pakistan lahmzulegen und möglicherweise sogar den Abbruch der Aufklärungsmission in Abbottabad zu erzwingen. Aber die CIA blieb unnachgiebig und schickte Topbeamte nach Islamabad, die US-Botschafter Munter auf die Strategie der Agency einschwören sollten: die Pakistaner massiv drängen, Davis freizulassen und ihnen für den Fall, dass sie nicht kooperieren, schwerwiegende Konsequenzen androhen. Mit anderen Worten, wenn wir die Daumenschrauben nur weiter anziehen, werden sie irgendwann schon parieren.


    Munter jedoch war inzwischen zu dem Schluss gekommen, dass die Strategie der CIA zum Scheitern verurteilt war, und hatte sich bereits mit mehreren anderen amerikanischen Beamten daran gemacht, einen neuen Plan auszuarbeiten. Nach Unterredungen mit Mitarbeitern des Weißen Hauses, des State Departments und der CIA in Washington kontaktierte Munter ISI-Direktor Pasha und sprach ganz offen mit ihm. Ja, Davis gehöre zur CIA, sagte er, und die Vereinigten Staaten legten den größten Wert darauf, ihn so schnell als möglich außer Landes zu bringen.


    Aber General Pasha hatte nicht vor, die Amerikaner so billig davonkommen zu lassen. Er war immer noch fuchsteufelswild, weil Panetta ihm ins Gesicht gelogen hatte, und fest entschlossen, die Amerikaner erst noch eine Weile zappeln – und Davis im Gefängnis schmoren – zu lassen, während er ganz in Ruhe darüber nachdachte, wie die verfahrene Situation am besten zu lösen sei.


    Über eine Woche verging, bis Pasha sich wieder bei Munter meldete und ihm seine Lösung unterbreitete – eine durch und durch pakistanische Lösung, die auf einer uralten Tradition basierte und es möglich machte, die Sache außerhalb des unberechenbaren pakistanischen Gerichtssystems beizulegen. Pasha hatte den Plan mit einer Reihe hochrangiger pakistanischer Beamter ausgetüftelt, darunter auch Pakistans Botschafter in Washington, Haqqani: Die USA sollten zur Wiedergutmachung von Davis’ Taten ein »Blutgeld«, diya, bezahlen, ein in der Scharia festgelegter Brauch, durch den die Familien der Opfer für den Tod ihrer Verwandten entschädigt werden. Die Sache würde hinter den Kulissen arrangiert werden, die CIA den Hinterbliebenen die festgesetzte Summe auszahlen und Davis aus dem Gefängnis freikommen.


    Munter stimmte zu, und der ISI machte sich an die Arbeit. Auf Pashas Weisung hin trafen sich ISI-Agenten mit den Familien der drei im Januar in Lahore zu Tode gekommenen Männer, um mit ihnen eine gütliche Vereinbarung auszuhandeln. Ein paar der Verwandten sträubten sich zunächst, aber die Unterhändler des ISI ließen keinen Zweifel an ihrer Entschlossenheit, die Affäre zu einem Abschluss zu bringen. Nach wochenlangen Gesprächen einigten sich die betroffenen Parteien auf die Zahlung eines Blutgelds in Höhe von insgesamt 200 Millionen Rupien, umgerechnet etwa 2,34 Millionen US-Dollar. Im Gegenzug würden sie dem inhaftierten CIA-Agenten ihre »Vergebung« aussprechen.


    In der Regierung Obama war nur ein kleiner Kreis in die Verhandlungen eingeweiht, und je länger sie sich hinzogen, umso näher rückte der Urteilsspruch des Obersten Gerichtshofs in Lahore in der Frage, ob Davis diplomatische Immunität zustand. Und bei der CIA ging man davon aus, dass die Richter gegen die Vereinigten Staaten entscheiden und damit einen Präzedenzfall für künftige vergleichbare Verfahren in Pakistan schaffen würden.


    Von alledem bekam Raymond Davis nichts mit. Als er am 16.März zu seinem Gerichtstermin erschien, ging er fest davon aus, dass eine Fortführung des Verfahrens verkündet und der Richter einen neuen Verhandlungstermin anberaumen würde. In Handschellen wurde er in den Gerichtssaal geführt und in einem vergitterten Käfig neben der Richterbank eingeschlossen. Im hinteren Teil des Gerichtssaals saß ein ISI-Mitarbeiter und schickte von seinem Handy unablässig Textnachrichten an General Pasha, um ihn über den Fortgang der Verhandlung auf dem Laufenden zu halten. Pasha schickte sie weiter an Botschaftler Munter. Obgleich Pasha einer der mächtigsten Männer des Landes war, hatte der ISI kaum Einfluss auf die unberechenbaren Richter in Lahore, und entsprechend unsicher war er sich, ob tatsächlich alles wie geplant laufen würde.


    Der erste Teil der Anhörung verlief ohne größere Überraschungen. Wie erwartet verkündete der Richter, dass die Verhandlung fortgesetzt und er innerhalb der nächsten Tage seine Entscheidung über die diplomatische Immunität des Angeklagten verkünden würde. In aller Eile gaben die pakistanischen Gerichtsreporter schon die ersten Meldungen heraus, dass dies ein schwerer Schlag für die Amerikaner sei und es nicht danach aussähe, als würde Davis in absehbarer Zeit auf freien Fuß kommen. Doch dann verwies der Richter die Reporter aus dem Gerichtssaal, und General Pashas Geheimplan wurde Realität.


    Nachdem durch eine Seitentür achtzehn Verwandte der Opfer den Saal betreten und Platz genommen hatten, verkündete der Richter, dass das Zivilgericht nun als Scharia-Gericht fungiere. Jetzt trat jedes einzelne Familienmitglied vor Davis, manche mit Tränen in den Augen, andere hemmungslos weinend, und erklärte, dass er oder sie ihm vergebe. Als das vorüber war, schickte Pasha eine weitere SMS an Munter: Die Sache ist geregelt und Davis ein freier Mann. In dem Gerichtssaal in Lahore hatten die Gesetze Gottes über die der Menschen triumphiert.


    Das Drama hatte sich vollständig auf Urdu abgespielt, und die ganze Zeit über saß ein völlig konsternierter Raymond Davis in seinem Stahlkäfig und sagte nicht ein einziges Wort. Seine Fassungslosigkeit nahm noch zu, als ISI-Beamte ihn durch einen Hinterausgang aus dem Gerichtsgebäude schafften und in einen bereitstehenden Wagen schoben, der gleich darauf mit Höchstgeschwindigkeit in Richtung Flughafen davonbrauste.


    Die ganze Aktion war mit dem Ziel arrangiert worden, Davis so schnell wie möglich außer Landes zu befördern. Dennoch machten sich die amerikanischen Beamten, unter ihnen auch Botschafter Munter, die am Flughafen von Lahore auf Davis warteten, große Sorgen. Immerhin hatte Davis erst vor Kurzem zwei Männer erschossen, weil er sich von ihnen bedroht gefühlt hatte, und sollte er jetzt glauben, man hätte ihn nur deswegen aus dem Gericht geholt, um ihn um die Ecke zu bringen, könnte er womöglich versuchen, zu fliehen oder gar die ISI-Beamten im Wagen anzugreifen. Und tatsächlich wirkte Davis, als das Auto am Flugplatz ankam und direkt vor dem Flieger stoppte, der ihn außer Landes bringen sollte, völlig desorientiert. Erst jetzt, so kam es den auf ihn wartenden Amerikanern vor, dämmerte ihm, dass er in Sicherheit war.


    Das Flugzeug mit Raymond Davis an Bord flog nach Westen, nach Afghanistan, wo er in Kabul an CIA-Beamte übergeben wurde. Zum ersten Mal seit Ende Januar konnte er seine Version der fatalen Ereignisse in Lahore, von seiner Verhaftung und seiner Zeit im Gefängnis erzählen, ohne befürchten zu müssen, dass pakistanische Spione ihm dabei zuhörten.


    Nach seiner Rückkehr in die Vereinigten Staaten versuchte Raymond Davis sich wieder in sein altes Leben einzufinden, aber es gelang ihm nicht, dem Gefängnis lange fernzubleiben. Am 1.Oktober 2011, nur sieben Monate nach seiner plötzlichen Freilassung aus pakistanischer Haft, steuerte Davis einen freien Parkplatz vor einem Bagel-Shop in Highlands Ranch an, einem Vorort von Denver, Colorado. Dasselbe tat Jeff Maes, ein fünfzig Jahre alter Priester, der mit seiner Frau und seinen beiden kleinen Töchtern unterwegs war. Doch Maes war einen Tick schneller. Davis hielt hinter Maes’ Wagen an, ließ die Scheibe herunter und beschimpfte den Priester durch das offene Fenster. Anschließend stieg er aus, ging zu Maes und erklärte ihm, er habe schon vor ihm darauf gewartet, dass der Parkplatz frei würde.


    »Kommen Sie mal runter«, gab Maes zurück, »und hören Sie auf, sich wie ein Idiot zu benehmen.«


    Daraufhin versetzte Davis ihm einen Schlag ins Gesicht, und Maes ging zu Boden. Als er sich wieder aufrappelte, sagte Maes später aus, habe Davis weiter auf ihn eingedroschen. Davis wurde zunächst wegen einfacher Körperverletzung und Erregung öffentlichen Ärgernisses festgenommen, doch dann waren sich Maes’ Verletzungen doch schwerer als zunächst angenommen und er wurde wegen gefährlicher Körperverletzung angeklagt. Die Frau des Priesters sagte später, sie hätte nie zuvor in ihrem Leben einen derart zornigen Mann gesehen.


    Nach der Davis-Affäre zog Langley in der Hoffnung, auf diese Weise die heißgelaufenen Beziehungen zwischen der CIA und dem ISI wieder etwas abzukühlen, mehrere Dutzend verdeckt operierende Agenten aus Pakistan ab. Kurz nach der bizarren Gerichtsverhandlung gab der amerikanische Botschafter in Islamabad eine öffentliche Erklärung heraus, in der er sich für die »Großherzigkeit« der Familien der Opfer bedankte und sein aufrichtiges Bedauern für den gesamten Vorfall und das »dadurch verursachte Leid« bekundete.


    In der pakistanischen Bevölkerung aber fachte der insgeheim ausgehandelte Deal die Wut nur noch weiter an, und in den meisten großen Städten, darunter auch Islamabad, Karatschi und Lahore, kam es zu schweren antiamerikanischen Ausschreitungen. Die Demonstranten steckten Autoreifen in Brand, griffen Polizisten an und hielten Schilder in die Höhe mit Aufschriften wie: »ICH BIN RAYMOND DAVIS. LASST MICH GEHEN. ICH BIN DOCH NUR EIN CIA-KILLER.«


    Davis war in Pakistan zu einer Art schwarzem Mann geworden, ein amerikanischer Attentäter, der im Unterbewusstsein einer zutiefst verunsicherten Nation permanent auf der Lauer lag. Er war der Gegenstand wilder Verschwörungstheorien, und auf antiamerikanischen Protestmärschen wurde sein Name wieder und wieder skandiert. Nachdem die CIA ihre Operationen in Pakistan heruntergefahren hatte, bezeichnete eine pakistanische Zeitung den Rückzug der amerikanischen Geheimarmee sogar als den eigentlichen Grund für den seit einigen Monaten zu verzeichnenden Rückgang der Terroranschläge im Land.


    In einer schwülen Sommernacht des folgenden Jahres stand Hafis Mohammed Said (der Anführer der Lashkar-e-Taiba und eigentliche Grund, warum Raymond Davis und sein Team überhaupt nach Pakistan entsandt worden waren) auf der Ladefläche eines Sattelschleppers und sprach, nur gut einen Kilometer vom pakistanischen Parlamentsgebäude in Islamabad entfernt, zu mehreren Tausend jubelnden Anhängern. Auf seinen Kopf war nach wie vor eine Belohnung von zehn Millionen US-Dollar ausgesetzt, Teil einer umfassenderen, gegen die Finanzierung der Terrorgruppe gerichteten Kampagne der Amerikaner. Aber hier stand er, in aller Öffentlichkeit, und trieb die Menge mit dem laut hinausgebrüllten Versprechen, er werde »Pakistan von den amerikanischen Sklavenhaltern befreien«, zu immer neuen Begeisterungsstürmen an. Die Versammlung markierte den Endpunkt eines von Lahore nach Islamabad führenden Protestmarschs gegen die Präsenz der Amerikaner in Pakistan, zu dem Said aufgerufen hatte. In der Nacht vor der Ankunft der Protestierenden in der Hauptstadt waren nicht weit von der Stelle, wo die Demonstranten ihr Nachtlager aufgeschlagen hatten, sechs pakistanische Soldaten von Attentätern auf Motorrädern erschossen worden, woraufhin spekuliert wurde, Said habe die Angriffe angeordnet.


    In Islamabad aber verkündete Said, dass die Morde der vorangegangen Nacht nicht auf sein Konto gingen. Die Attentäter seien, rief er seinen Gefolgsleuten zu, Ausländer gewesen, Angehörige einer geheimen Gruppe von Meuchelmördern, deren Ziel es sei, Pakistan zu destabilisieren und ihm seine Atomraketen zu stehlen. Mit Pathos in der Stimme verkündete er, er wisse ganz genau, wer die sechs Männer ermordet habe.


    »Es waren die Amerikaner!«, rief er unter lauten Beifallsbekundungen.


    »Es war Blackwater!« Das Gejohle nahm noch zu.


    Und dann, den größten Applaus hatte er sich für den Schluss aufgehoben:


    »Es war ein zweiter Raymond Davis!«
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    DER DOKTOR UND DER SCHEICH


    »Ich will hier gar nicht der Botschafter sein.«


    CIA-Stationschef in Islamabad


    Dr. Shakil Afridi arbeitete bereits seit über einem Jahr für die CIA, als ihm im Januar 2011 – dem Monat, in dem Raymond Davis festgenommen wurde – seine amerikanische Agentenführerin neue Instruktionen überbrachte. Um sich mit seinem amerikanischen Kontakt zu treffen, musste der pakistanische Chirurg ein von der CIA für ihn ausgetüfteltes, langwieriges Prozedere befolgen: an einem festgelegten Ort, manchmal einer Shell-Tankstelle, manchmal einem belebten Markt, traf er sich mit zwei Männern, die ihn einer Leibesvisitation unterzogen. Anschließend legte er sich, unter einer Decke vor Blicken verborgen, auf die Rückbank ihres Wagens. Auch an diesem Tag fuhren die Männer zunächst eine Weile im Zickzack durch die Straßen Islamabads, bevor sie irgendwo anhielten und Afridi befahlen, auszusteigen. Dort wartete bereits seine amerikanische Agentenführerin, die er nur als Sue kannte, in einem Toyota-Geländewagen auf ihn.


    Bei diesem Treffen wies Sue den Doktor an, alles Notwendige zur Durchführung einer Impfkampagne gegen Hepatitis B für Frauen im Alter von fünfzehn bis fünfundvierzig Jahren vorzubereiten. Beginnen sollte er in zwei Ortschaften in Kaschmir – Bagh und Muzaffarabad – sowie in der Provinz Khyber Pakhtunkhwa und sich dort auf die ländliche Garnisonsstadt Abbottabad konzentrieren. Die Impfkampagne, fuhr sie fort, solle sich über sechs Monate erstrecken und in drei Phasen stattfinden. Im Kopf überschlug Afridi rasch die Kosten für die Kampagne, inklusive des üblichen kräftigen Aufschlags, den er stets berechnete, wenn die CIA ihm einen Auftrag anbot. Er würde für die Impfaktion, erklärte er Sue, 5,3 Millionen Rupien brauchen, umgerechnet etwa 55000 US-Dollar.


    Afridi arbeitete inzwischen lange genug für die Amerikaner, um zu wissen, dass die CIA nicht wegen ein paar tausend Dollar mit ihm herumstreiten würde. Zumal er genau zu der Sorte Informanten zählte, auf die die Amerikaner so großen Wert legten – jemand, der sich frei im gesamten Land bewegen konnte, ohne dabei das Misstrauen der Militanten oder des pakistanischen Geheimdiensts zu erregen. Er war der perfekte Spion, und das ließ die CIA sich gerne etwas kosten.


    Sue war die neueste in einer ganze Abfolge von CIA-Agenten, die Afridi betreut hatten, seit er 2008 zum ersten Mal von den Amerikanern angesprochen worden war. Afridi, zu der Zeit in seinen späten Vierzigern, hatte sich aus einfachen Verhältnissen hochgearbeitet und es zum leitenden Arzt der zu den Stammesgebieten gehörenden Khyber Agency gebracht – ungeachtet aller Vorwürfe, dass er regelmäßig Schmiergelder von Medizinfirmen annehme, unnötige chirurgische Eingriffe anordne und Arzneimittel aus Krankenhausbeständen auf dem Schwarzmarkt verkaufe.


    Es gab kaum jemanden, der Afridis unermüdlichen Einsatz zur Verbesserung der Gesundheitsbedingungen in einer der ärmsten Regionen der Welt infrage stellte. Aber der Doktor war auch jemand, der sich gerne reden hörte, Frauen in seinem Kollegenkreis mit Vorliebe anzügliche Witze erzählte und die Grenzen der medizinischen Ethik arg strapazierte, um seinen Verdienst aufzustocken. Irgendwann jedoch kamen die gegen Afridi erhobenen Vorwürfe einem gewissen Mangal Bagh zu Ohren, einem ehemaligen Busfahrer, der sich inzwischen als Warlord und Drogenschmuggler im Khyber-Stammesgebiet betätigte und Anführer einer obskuren Gruppe namens Lashkar-e-Islam war. Bagh zitierte den Arzt in sein Haus und verlangte von ihm zur Strafe für seine Vergehen die Zahlung von einer Million Rupien, etwa 10000 US-Dollar. Als Afridi sich weigerte, ließ Bagh ihn kidnappen und eine Woche einsperren, bis er zahlte.


    Im November 2009 nahm Afridi an einem Ärztekongress in Peschawar teil, wo er, wie er später gegenüber pakistanischen Ermittlern aussagte, von einem Mann angesprochen wurde, der sich ihm als der für Pakistan zuständige Direktor der internationalen Hilfsorganisation Save the Children vorstellte. Der Mann, Mike McGrath, bekundete großes Interesse an Afridis Arbeit und lud ihn zum Dinner in sein Haus nach Islamabad ein, wo man sich dann ausführlicher unterhalten könne. Ob Afridi hinter der Einladung ein verborgenes Motiv vermutete, ist unklar, aber als er am vereinbarten Tag zum Abendessen in McGraths Haus in einen vornehmen Viertel von Islamabad erschien, lernte er dort eine großgewachsene blonde Frau Ende dreißig kennen, die, wie er später sagte, einen »britischen Look« gehabt habe. Die Frau nannte sich Kate und wurde Afridis erste CIA-Agentenführerin.


    Save the Children dementiert, dass McGrath oder irgendeiner der Mitarbeiter der Organisation jemals für die CIA gearbeitet hätten, und auch amerikanische Beamte bezweifeln, dass die Kinderhilfsorganisation für Spionagezwecke eingesetzt wurde oder wird; sollte die CIA nämlich große internationale Hilfsorganisationen zur Rekrutierung von Informanten missbrauchen, würde sie damit nur alle Entwicklungshelfer der Gefahr von Vergeltungsmaßnahmen aussetzen. Nichtsdestotrotz musste Save the Children nach Veröffentlichung eines Untersuchungsberichts zu Afridis Arbeit für die CIA, in dem auch sein Treffen mit McGrath zur Sprache kam, auf Weisung der pakistanischen Behörden sämtliche Aktivitäten im Land einstellen.


    Was offizielle amerikanische Stellen hingegen nicht bestreiten, ist die Tatsache, dass die CIA ab Mitte des letzten Jahrzehnts vermehrt verdeckte Agenten mit Tarnberufen nach Pakistan entsandte, die den Spionen mehr Bewegungsfreiheit in dem Land erlaubten. Mit der »Surge«, der massiven Ausweitung der Zahl der in Pakistan stationierten CIA-Beamten ab 2005, in deren Rahmen auch Art Keller in die Stammesgebiete geschickt wurde, nahm ebenso die Zahl der amerikanischen Spione im Land zu, die in ihrer verzweifelten Suche nach Hinweisen auf Osama Bin Ladens Aufenthaltsort die allgemein anerkannten Regeln der internationalen Geheimdienstarbeit mitunter sehr großzügig auslegten.


    Nach den Enthüllungen im Zuge des Church-Ausschusses in den 1970er-Jahren war die CIA dazu übergegangen, keine amerikanischen Journalisten, Geistlichen oder Mitarbeiter von Hilfsorganisationen wie dem Peace Corps als Informanten für die Agency anzuheuern – eine bis dahin durchaus übliche Praxis. Dass man in der Führungsetage der CIA aber nicht davon ausging, dass die neuen Regeln in Stein gemeißelt waren, wurde spätestens klar, als ihr damaliger Direktor John Deutch 1996 vor dem Geheimdienstausschuss des Senats bekundete, er könne sich durchaus Szenarien einer »extremen Gefährdung der nationalen Sicherheit« vorstellen, in denen die CIA die Notwendigkeit sehen könnte, von dieser Politik abzurücken. »Unter gewissen Umständen«, erklärte Deutch den Senatoren, »halte ich es für unklug, von vornherein die Nutzung irgendwelcher potenziell wertvoller Informationsquellen auszuschließen«. Was die Rekrutierung ausländischer Journalisten oder Entwicklungshelfer betrifft, hat sich die Agency nie irgendwelche Einschränkungen auferlegt – wiewohl man sich auch in amerikanischen Geheimdienstkreisen seit Langem der Gefahren bewusst ist, die der Einsatz von Mitarbeitern humanitärer Organisationen als Spione mit sich bringt. Dennoch, in den Jahren nach den Anschlägen vom 11.September 2001 griff die CIA zu allen möglichen (und unmöglichen) Mitteln – angefangen vom simulierten Ertränken von Häftlingen in Geheimgefängnissen bis hin zur Tötung von Terrorverdächtigen mithilfe bewaffneter Drohnen –, und rechtfertigte diese Operationen regelmäßig mit dem Hinweis auf eine Gefährdung der nationalen Sicherheit. Den Kreis der Personen ausweiten, die man als Spione rekrutieren konnte, war nur eine von vielen Taktiken, die die CIA in dem sich immer länger hinziehenden Krieg gegen den Terror einsetzte.


    In den ersten beiden Jahren nach seinem Treffen mit der großgewachsenen, blonden CIA-Agentin organisierte Dr. Afridi im pakistanischen Nordwesten mehrere öffentliche Gesundheitskampagnen, die in Wahrheit dem Zweck dienten, Informationen über die Aktivitäten militanter Gruppen in den Stammesgebieten zu sammeln. Impfkampagnen galten dabei als eine besonders gute Fassade: Aus den bei den Kindern benutzten Nadeln ließen sich DNA-Proben entnehmen und analysieren, um daraus Hinweise auf den Aufenthaltsort von Qaida-Mitgliedern zu erhalten, von denen die CIA bereits DNA-Proben besaß. Insgesamt führte Afridi im Auftrag der Amerikaner ein halbes Dutzend Impfkampagnen in den Stammesgebieten durch und kassierte dafür acht Millionen Rupien. Seinen Aussagen zufolge wurde er alle paar Monate an einen neuen Agentenführer übergeben, von »Kate« an »Toni«, dann an »Sara« und schließlich, im Dezember 2010, an »Sue«. Afridi bekam einen Laptop und einen sicheren Sender ausgehändigt, über den er mit der CIA kommunizieren konnte – und der ihn mit einem Piepton darauf aufmerksam machte, wenn die Amerikaner ihn kontaktieren wollten.


    Etwa einen Monat nach Beginn der Impfkampagne in Abbottabad erhielt Afridi von Sue die Anweisung, sich auf Bilal Town zu konzentrieren, ein bei der oberen Mittelschicht der Stadt beliebtes Viertel, das nicht weit von der hier ansässigen führenden pakistanischen Militärakademie entfernt lag. Das von ihm verantwortete Impfprogramm gegen Hepatitis B führte Afridi recht nachlässig durch; abgesehen davon, dass er Impfprotokolle ignorierte, die vorschrieben, eine Nachbarschaft nach der anderen zu impfen, fehlte es ihm an ausreichendem Impfstoff, um allen Personen in seiner Zielgruppe der fünfzehn bis fünfundvierzig Jahre alten Frauen die für einen wirksamen Schutz erforderlichen Mehrfachinjektionen verabreichen zu können. Es kam sogar vor, dass Mitarbeiter der lokalen Gesundheitsbehörden die Kooperation mit Afridi verweigerten und ihm unterstellten, keine Genehmigung für seine Arbeit zu haben. Shaheena Mamraiz etwa, die für das Gesundheitsamt in Abbottabad arbeitet, sagte, sie habe sich von dem aggressiven Auftreten Afridis abgestoßen gefühlt, als er im März 2011 in einem schwarzen Anzug in ihr Büro gestürmt sei und sie von den Details seines geplanten Impfprogramms in Kenntnis gesetzt habe. Erst auf das massive Drängen ihres Vorgesetzten hin erklärte sie sich zur Zusammenarbeit mit Afridi bereit.


    Die Details dazu, wer genau in der Region Abbottabad geimpft werden sollte, kümmerten Afridis CIA-Führungsagenten natürlich nicht. Die kleine Gruppe von Beamten im Counterterrorism Center in Langley und in der CIA-Station in Islamabad interessierten sich im Frühjahr 2011 ausschließlich für den Ortsteil Bilal Town, genauer gesagt das große, von einer Mauer umfasste Anwesen an der Pathan-Straße, das amerikanische Spionagesatelliten seit mehreren Monaten im Visier hatten. Die für Afridi zuständigen CIA-Agenten weihten den Arzt nie in ihren Verdacht ein, Osama Bin Laden könnte sich dort verborgen halten. Ob der Qaida-Führer und seine Entourage dort tatsächlich lebten, war nach wie vor Gegenstand intensiver Spekulationen, und die Amerikaner hofften, durch einen direkten Zugang in das Haus die Sache endgültig klären zu können. Unter dem Vorwand der Impfkampagne sollte Afridi eine seiner Mitarbeiterinnen in das Haus schleusen und das liefern, wonach amerikanische Soldaten und Spione seit knapp einem Jahrzehnt so sehnsüchtig suchten: einen sicheren Beleg dafür, wo Osama Bin Laden sich versteckt hielt.


    Aber weder Afridi noch sonst jemand aus seinem Team konnte den Amerikanern den gewünschten Beweis liefern. An dem Tag, an dem Afridis Team die Anwohner der Pathan-Straße impfte, waren die Bewohner des mysteriösen Anwesens die einzigen, die die Hepatitis-B-Impfung verweigerten – dieselben Leute, die sich nur selten außerhalb des Hauses sehen ließen und sogar ihren Müll selbst verbrannten, statt ihn wie üblich für die Müllabfuhr auf die Straße zu stellen. Die Nachbarn erzählten Afridi, dass das Anwesen von einem zurückgezogenen Brüderpaar aus Waziristan sowie ihren Familien bewohnt wurde und die Männer mit niemand aus dem Viertel verkehrten. Durch weitere Nachfragen gelang es einer für Afridis Team arbeitenden Krankenschwester, die Handynummer eines der beiden in der Anlage lebenden »Brüder« zu beschaffen. Sie rief die Nummer von Afridis Telefon aus an und bekam einen Mann an den Apparat, der erklärte, dass er gerade unterwegs sei und sie ihn später am Abend zurückrufen solle.


    Das Impfteam gelangte niemals hinter die Mauern des Anwesens, und da Afridi der Meinung war, dass man mit weiteren Versuchen möglicherweise das Misstrauen der Bewohner wecke und diese sich veranlasst sehen könnten, ihre üblichen Abläufe zu verändern oder sich gar abzusetzen, beschloss er, die Sache abzubrechen. Nach Abschluss der Impfkampagne in Bilal Town kehrte Afridi mit den benutzten Impfsets nach Islamabad zurück, wo Sue in ihrem Toyota-Geländewagen an einem vorab vereinbarten Ort bereits auf ihn wartete. Er berichtete ihr alles, was er über die Leute in dem Anwesen in Erfahrung gebracht hatte, und übergab ihr die Impfsets. Im Gegenzug bekam er von der Amerikanerin 5,3 Millionen Rupien in bar ausgehändigt.


    Von einem behelfsmäßigen Stützpunkt im östlichen Afghanistan stiegen vier amerikanische Hubschrauber in den mondlosen Himmel auf und nahmen Kurs Richtung Osten, Richtung Pakistan – an Bord knapp zwei Dutzend schwer bewaffnete Elitesoldaten auf dem Weg zu einem Angriff in einem Land, mit dem die Vereinigten Staaten sich nicht im Kriegzustand befanden. Die Navy SEALs an Bord der Hubschrauber waren auf ein blutiges Feuergefecht mit Osama Bin Ladens bedingungslos ergebenen Kämpfern oder gar pakistanischen Soldaten vorbereitet: Nach einem Jahrzehnt amerikanischer Geheimoperationen in Pakistan waren die Beziehungen zwischen den beiden vermeintlichen Verbündeten so gründlich zerrüttet, dass die SEALs, als das ummauerte Anwesen in Sicht kam, mit allem rechneten, auch mit einer offenen Feldschlacht mit pakistanischen Truppen inmitten des ruhigen Rentnerstädtchens Abbottabad.


    Tatsächlich wäre es beim Landeanflug auf das Anwesen auchum ein Haar zu einer Katastrophe gekommen. Einer der beiden Stealth-Hubschrauber geriet in einen Abwind und wurde zu einer Bruchlandung gezwungen, nachdem er mit dem Heck die Mauer des Anwesens gestreift hatte, ein Vorfall, der ungute Erinnerungen an die fehlgeschlagene Geiselbefreiungsmission im Iran von 1980 wach werden ließ. Doch nachdem die SEALs sich schließlich mit C4-Sprengstoff Zugang zu dem Anwesen verschafft hatten, blieb Bin Laden nur noch eine kurze Galgenfrist. Als ein Trupp SEALs sich über die zum zweiten Stock hinaufführende Treppe vorarbeitete, erschien in der Tür eines der Zimmer der Kopf des Qaida-Führers. Ohne zu zögern, feuerte der Truppführer. Bin Laden, an der rechten Kopfseite getroffen, stürzte rückwärts in das Zimmer, und als die SEALs gleich darauf in den Raum eindrangen, lag sein Körper in einer Blutlache auf dem Boden und zuckte noch ein paar Mal. Dann war Bin Laden tot. Die Soldaten machten Bilder vom getöteten Terrorführer, nahmen DNS-Proben, zerrten ihn die Treppen hinunter bis vors Haus und packten ihn dort in einen Leichensack.


    Weniger als vierzig Minuten, nachdem die Hubschrauber Abbottabad erreicht hatten, war die größte und kostspieligste Menschenjagd in der Geschichte vorüber. Die SEALs zerstörten den abgestürzten Hubschrauber, damit die an Bord befindlichen, hoch geheimen Navigationsgeräte nicht den Pakistanern in die Hände fielen; nur das abgebrochene Heck des Hubschraubers überstand die Sprengung. Nachdem sie das Anwesen geräumt hatten, bestiegen die Einsatzkräfte den noch funktionierenden Black Hawk und einen Chinook-Hubschrauber, der in einiger Entfernung von Abbottabad als Reserve bereitgehalten worden war. Von Abbottabad aus flogen sie nach Westen, zurück nach Afghanistan, mit Bin Ladens Leiche und mehreren Dutzend Computerfestplatten, Mobiltelefonen und Speichersticks an Bord, die sie bei dem Einsatz eingesammelt hatten.


    Nähere Einzelheiten zu dem nächtlichen Kommandoeinsatz gegen Bin Laden wurden in Pakistan erst im Laufe des Tages nach und nach bekannt. Als das geschah, saß Asad Munir fassungslos vor dem Fernsehgerät in seinem Wohnzimmer. Der frühere ISI-Stationschef in Peschawar, der immer noch von den Zeiten schwärmte, als er in den Monaten nach den Anschlägen vom 11.September 2001 mit der CIA zusammengearbeitet hatte, hielt es für völlig ausgeschlossen, dass die CIA ohne Unterstützung von pakistanischen Soldaten oder Spionen mitten in Pakistan eine militärische Operation durchführen würde. »Wie denn auch?«, erinnerte er sich später, damals gedacht zu haben. »Die CIA hat keine Kampftruppen.«


    Doch in dieser Nacht hatte die CIA Kampftruppen.


    In den Monaten vor der Operation, während aus ihren Erdumlaufbahnen herabblickende Spionagesatelliten zahllose Bilder von dem Anwesen an der Pathan-Straße schossen und Doktor Afridi und sein Team versuchten, in das Haus hineinzugelangen, unterbreiteten in Washington Militär- und Geheimdienstbeamte dem Weißen Haus verschiedene Angriffsoptionen. Die Option, die als am wenigsten riskant galt – ein B-2-Tarnkappenbomber würde sich am pakistanischen Radar vorbeistehlen und das Anwesen mit einer Bombe dem Erdboden gleichmachen –, schied aus, weil die amerikanischen Regierung auf diese Weise keinen hieb- und stichfesten Beweis dafür in die Hand bekommen hätte, dass Bin Laden bei der Operation tatsächlich getötet worden war. Die pakistanischen Behörden würden das Gebiet natürlich abriegeln und sämtliche Trümmer akribisch durchsieben, und wenn sie überhaupt etwas fänden, würde der ISI den Vereinigten Staaten nur so viel mitteilen, wie ihm in den Kram passte.


    Deshalb entschied sich Präsident Obama für die riskantere Option, sprich dafür, ein Navy-SEAL-Kommando mit dem Auftrag nach Abbottabad zu entsenden, Bin Laden zu töten und Beweise für sein Ableben mitzubringen. Neben den auf der Hand liegenden Gefahren einer solchen Operation bereitete vielen Regierungsmitarbeitern vor allem Kopfschmerzen, dass amerikanische Bodentruppen so tief innerhalb Pakistans operieren sollten. Bis dahin hatte das US-Militär seine Aktionen auf pakistanischem Boden ausschließlich auf die Stammesgebiete beschränkt – Einsätze, die nicht weit von der afghanischen Grenzen entfernt stattfanden, was im Falle eines Falles den raschen Rückzug nach Afghanistan erlaubte.


    Darüber hinaus stellte sich noch eine weitere Frage, eine, mit der sich die amerikanische Politik über lange Jahre hinweg herumgeschlagen hatte: Mit welcher Befugnis konnten die Vereinigten Staaten Soldaten zu Kampfeinsätzen in ein Land entsenden, mit dem sie sich nicht im Kriegszustand befanden? Eben diese Frage hatte sich Donald Rumsfeld in den Tagen nach den Anschlägen vom 11.September 2001 gestellt und dabei voller Neid auf die CIA und ihre Autorität geschielt, überall auf der Welt Krieg führen zu können. Seitdem hatten in Washington Juristen und Politiker Hand in Hand und Stück für Stück die Mauer abgetragen, die zwischen der Arbeit von Soldaten und der von Spionen verlief. In den ersten Jahren nach 9/11 war anstelle der alten Rivalität zwischen Pentagon und der CIA eine Art Détente getreten, und das wiederum hatte einem neuen, als »Sheep-dipping« bezeichneten Arrangement den Weg geebnet: Spezialeinsatzkräfte des Militärs werden zu Kampf- oder Spionageeinsätzen leihweise der CIA unterstellt und damit sozusagen »desinfiziert«.


    Nach einer Dekade, in der die USA ihre Art der Kriegführung beständig weiterentwickelt hatten, standen Barack Obama nun, als er über die Bin-Laden-Operation zu entscheiden hatte, mehr Optionen zur Auswahl als irgendeinem US-Präsidenten vor ihm. Ja, es war ein amerikanischer Militäreinsatz in einem offiziell befreundeten Land, ausgeführt von zwei Navy-SEAL-Teams. Aber die Teams kamen vor der Mission ins »Desinfektionsbad«, sprich sie wurden der CIA zur Durchführung verdeckter Auslandsoperationen unterstellt – was durch Title 50 rechtlich abgedeckt war. Die offizielle Verantwortung für die Operation übertrug Präsident Obama CIA-Direktor Leon Panetta.


    Von dem Moment an, als die Black-Hawk-Hubschrauber von dem Stützpunkt im afghanischen Dschalalabad abhoben, über die spannungserfüllten Minuten hinweg, in denen die SEALs die dunkle Treppe zum zweiten Stock des Hauses an der Pathan-Straße hinaufschlichen, bis zu dem Augenblick, als der Hubschrauber mit Bin Ladens Leiche an Bord in Abbottabad in die Luft emporstieg, hielt Panetta die im Situation Room des Weißen Hauses versammelten Politiker und Militärs über den Fortgang der Mission auf dem Laufenden. Mit Panetta, einem liberalen demokratischen Kongressabgeordneten aus Kalifornien, saß in dieser Nacht ein Mann am Kontrollpult der Tötungsmaschine, der nach seiner Ankunft in Langley und schneller, als ihm lieb war, hatte feststellen müssen, dass sein Job von ihm vor allem verlangte, Todesurteile über tatsächliche oder vermeintliche Feinde der Nation vollziehen zu lassen. In dieser Nacht hatte Panetta stets eine Hand in seiner Tasche und spielte an einem Rosenkranz.


    Die unerträgliche Anspannung im Situation Room des Weißen Hauses ließ erst etwas nach, als alle Navy SEALs die Hubschrauber bestiegen und schließlich die Grenze nach Afghanistan überflogen hatten, ohne dass es zu einer Konfrontation mit der pakistanischen Luftwaffe gekommen wäre. Aber sie hatten in Abbottabad einen noch immer brennenden hochgeheimen Tarnkappen-Hubschrauber und mehrere Leichen in dem Anwesen zurückgelassen, in dem sie gerade ihr blutiges Handwerk verrichtet hatten.


    Irgendjemand würde den Pakistanern irgendwie beibringen müssen, was sich dort, mitten in ihrem Land, abgespielt hatte.


    Die undankbare Aufgabe ging an Admiral Mike Mullen, den Vorsitzenden der Vereinigten Stabschefs, der in der Zeit, als die Vereinigten Staaten und Pakistan von einer Krise in die andere gestürzt waren, als eine Art Problemlöser fungiert hatte. Mullen, Sohn eines Presseagenten aus Hollywood und jemand, der schon früh den Wert persönlicher Beziehungen erkannte, hatte im Laufe endloser Dinners in Kayanis Haus in Islamabad ein enges Verhältnis zu dem inzwischen zum Armeechef aufgestiegenen ehemaligen ISI-Direktor aufgebaut. Die beiden Männer unterhielten sich oft bis spät in die Nacht hinein über die prekäre Sicherheitslage Pakistans in einer von Indien, China und Russland dominierten Region, wobei der Kettenraucher Kayani die Pausen zwischen den einzelnen Gängen dazu nutzte, seinem Laster zu frönen. Auf den Flügen nach Islamabad hatte Mullen sich die Zeit mit der Lektüre von Gandhi: Um Mitternacht die Freiheit vertrieben, dem 1975 erschienen Klassiker über den Unabhängigkeitskampf Indiens gegen das Britische Empire und die Abspaltung Pakistans. Ein Mitglied von Mullens Entourage meinte sogar, dass die beiden Männer von hinten betrachtet sich zum Verwechseln ähnlich sahen – in etwa dieselbe Größe, dieselbe Haarfarbe, die gleiche zerknitterte Khaki-Uniform, dieselbe etwas schwerfällige Gangart –, sie unterschieden sich nur durch den Zigarettenrauch, der von dem pakistanischen General aufstieg.


    Von einem Telefon außerhalb des Situation Room rief Mullen Kayani an und setzte ihn von den Ereignissen der letzten Stunden in Kenntnis.


    In groben Zügen wusste Kayani bereits Bescheid. Eine gute Stunde nach Mitternacht hatte ihn der Leiter des Militärgeheimdiensts angerufen und über den Absturz eines Hubschraubers in Abbottabad informiert. Daraufhin hatte Kayani, der im ersten Moment an einen indischen Angriff auf Pakistan dachte, seinem Luftwaffenchef unverzüglich befohlen, den pakistanischen Luftraum zu sperren, und kurze Zeit später stiegen zwei pakistanische F-16-Kampfflugzeuge in den Nachthimmel auf, um Jagd auf die Eindringlinge zu machen.


    In dem in angespannter Atmosphäre geführten Gespräch berichtete Mullen, dass amerikanische Soldaten in ein privates Anwesen in Abbottabad eingedrungen waren und Bin Laden getötet hatten. Bei der Aktion, fuhr er fort, sei ein US-Hubschrauber abgestürzt. Anschließend sprach Mullen einen Punkt an, der im Weißen Haus debattiert wurde, seit man die Bestätigung von Bin Ladens Tod erhalten hatte: Sollte Präsident Obama noch in dieser Nacht eine öffentliche Erklärung zu der Aktion abgeben oder damit bis zum nächsten Tag warten? In Islamabad dämmerte es bereits, und Kayani sagte zu Mullen, Präsident Obama sollte so schnell wie möglich an die Öffentlichkeit gehen, und sei es nur, um zu erklären, warum am Rand einer kleinen Stadt mitten in Pakistan ein abgestürzter US-Hubschrauber lag, aus dem Flammen schlugen. Nach ein paar Minuten war das Gespräch vorüber, und Mullen kehrte in den Situation Room zurück.


    Kayani, als Oberkommandierender des pakistanischen Militärs faktisch der mächtigste Mann des Landes, stand vor der schlimmsten Krise in seiner langen Laufbahn. In den nächsten Tagen würden die führenden Generäle des Landes über ihn herfallen, weil er den USA erlaubt hatte, die pakistanische Souveränität zu verletzten. Im Gespräch mit Mullen hatte Kayani dennoch einen versöhnlichen Tonfall angeschlagen, schließlich war Bin Laden gerade einmal einen guten Kilometer von der führenden pakistanischen Militärakademie entfernt getötet worden. Sollte er Mullen jetzt attackieren, so seine Überlegung, könnte das die Amerikaner nur in ihrem Verdacht bestätigen, dass die pakistanische Regierung Terroristen Unterschlupf gewährte, und so einen dauerhaften Bruch zwischen den beiden Ländern provozieren. Der General, ein stolzer Mann auf dem Gipfel seiner militärischen Karriere, sah sich vor die wenig angenehme Wahl zwischen zwei Übeln gestellt: Entweder er setzte sich dem Verdacht aus, Osama Bin Laden geholfen zu haben, oder aber er riskierte, als inkompetent abqualifiziert zu werden, weil er nicht hatte verhindern können, dass der meistgesuchte Mann der Welt sich praktisch direkt unter seiner Nase mitten in Pakistan verkrochen hatte. Am Ende entschied er sich für Letzteres.


    Tatsächlich hatte sich zum Zeitpunkt von Bin Ladens Tod so gut wie alles, was von den einstmals produktiven Beziehungen zwischen den Vereinigten Staaten und Pakistan noch übrig geblieben war, in Luft aufgelöst. Die Raymond-Davis-Affäre hatte das Verhältnis zwischen Panetta und General Pasha, dem ISI-Direktor, nachhaltig vergiftet, und in Washington ging die Zahl derjenigen in der Obama-Administration, die auf bessere Beziehungen zu Islamabad drängten, gegen null. Cameron Munter von der US-Botschaft in Islamabad schickte praktisch täglich neue Berichte über die negativen Auswirkungen des Drohnenkriegs nach Washington, und auch Admiral Mullen war der Meinung, dass die CIA allem Anschein nach glaubte, einen Krieg im Vakuum zu führen, und sich keinen Deut um die Auswirkungen der Drohnenangriffe auf die amerikanischen Beziehungen zur pakistanischen Regierung scherte.


    Die CIA hatte vom Weißen Haus die Erlaubnis erhalten, selbst dann Drohnenangriffe in Pakistan auszuführen, wenn ihre Targeter gar nicht genau wussten, wen sie da zum Abschuss freigaben. Gemäß den Regularien für sogenannte »signature strikes« – Angriffe gegen Personen, die nicht namentlich bekannt sind – konnte die Agency nun allein aufgrund von für verdächtig erachteten Verhaltensmustern den Feuerbefehl für die Drohnen erteilen. Die Latte für tödliche Operationen war einmal mehr gesenkt worden.


    Wenn man zum Beispiel eine Gruppe »Männer im waffenfähigen Alter« – sogenannten »military-aged males« – beim Betreten oder Verlassen eines mutmaßlichen Trainingslagers der Militanten beobachtete und der Meinung war, dass sie Waffen bei sich trugen, machte sie das zu legitimen Zielen. Natürlich ist es aus einer Höhe von mehreren hundert Metern über dem Boden, wie amerikanische Beamten einräumen, nicht ganz einfach, das Alter einer Person zu beurteilen, und außerdem konnte die Definition »waffenfähiges Alter« in den pakistanischen Stammesgebieten durchaus auch Jugendliche im Alter von erst fünfzehn oder sechzehn Jahren mit einschließen. Nur dank dieser weit gefassten Definition davon, wer als feindlicher »Kombattant« und damit als legitimes Angriffsziel zu betrachten war, konnte die Regierung Obama behaupten, die Drohnenangriffe in Pakistan hätten bisher kein einziges ziviles Opfer gefordert. Allerdings wirkte die dahinterstehende argumentative Logik sehr gezwungen: In für militante Aktivitäten bekannten Gebieten galten alle Männer im waffenfähigen Alter als feindliche Kämpfer. Damit wurde jeder, der bei einem Drohnenangriff getötet wurde, automatisch als Kombattant kategorisiert, es sei denn, posthum würden sich eindeutige Beweise für seine Unschuld ergeben.


    Die diesem Ansatz innewohnenden Risiken wurden am 17.März offenkundig, nur zwei Tage nachdem Raymond Davis mithilfe des »Blutgeld«-Arrangements aus dem Gefängnis herausgeholt und außer Landes geschafft worden war. CIA-Drohnen feuerten Raketen auf eine Stammesversammlung in der nord-wazirischen Ortschaft Datta Khel ab und töteten mehrere Dutzend Männer. Neben US-Botschafter Munter hielt man auch im Pentagon das Timing des Angriffs für verheerend, und etliche Leute in Washington hatten die CIA im Verdacht, sie hätte mit der Operation ihren Frust über die Davis-Affäre abreagieren wollen. In Munters Augen hatte ISI-Chef Pasha sich weit aus dem Fenster gelehnt, um die Sache mit Raymond Davis aus der Welt zu schaffen, und der Angriff von Datta Khel musste Pasha jetzt wie eine direkt gegen ihn gerichtete, bewusste Provokation vorkommen. Schlimmer noch, viele in Washington waren der Meinung, dass die CIA den Angriff vermasselt und mehrere Dutzend unschuldige Menschen getötet hatte.


    Andere verteidigten das Vorgehen der CIA und sagten, bei der Stammesversammlung habe es sich in Wahrheit um ein Treffen führender islamistischer Kämpfer und damit um ein legitimes Angriffsziel gehandelt. Wie dem auch sei, in Pakistan löste der Drohnenangriff wütende Proteste aus. General Kayani gab, was nur höchst selten vorkam, eine öffentliche Erklärung heraus, in der er den USA vorwarf, die Operation »ohne jegliche Rücksicht auf das Leben von Zivilisten« durchgeführt zu haben, und auf den Straßen von Lahore, Karatschi und Peschawar kam es zu gewalttätigen Demonstrationen, die eine vorübergehende Schließung der dortigen US-Konsulate erzwangen.


    Munter lehnte das Drohnenprogramm per se gar nicht ab, fand aber, dass die CIA dabei allzu rücksichtslos vorging und dadurch seine Position als amerikanischer Botschafter in Pakistan untragbar wurde. Das wegen der Art und Weise, wie der Fall Davis gehandhabt worden war, sowieso schon belastete Verhältnis zwischen Munter und dem Islamabader Stationschef der CIA verschlechterte sich noch weiter, als Munter verlangte, die CIA solle ihn vorab über jeden geplanten Drohnenangriff informieren und ihm die Möglichkeit einräumen, die Operation abzusagen. Bei einem Wortgefecht zwischen den beiden versuchte Munter dem Stationschef klarzumachen, wer hier das Sagen hatte – nur um postwendend darüber belehrt zu werden, wie der Hase in Pakistan tatsächlich lief.


    »Sie sind nicht der Botschafter!«, brüllte Munter.


    »Ganz genau«, schoss der CIA-Stationschef zurück, »und ich will hier auch gar nicht der Botschafter sein.«


    Der Revierkampf griff auf Washington über, und kaum einen Monat nach der Ermordung Osama Bin Ladens lieferten sich Obamas Spitzenberater bei einem Meeting des Nationalen Sicherheitsrats einen offenen Kampf um die Frage, wer in Pakistan auf amerikanischer Seite wirklich das letzte Wort haben sollte. Bei dem Treffen im Juni 2011 wollte Munter, der per Videoverbindung zugeschaltet war, gerade erklären, warum er bei konkreten Drohneneinsätzen in Pakistan ein Vetorecht benötige – beziehungsweise warum er, wie er das mit einem Begriff aus der Welt des Fußballs formulierte, das Recht haben sollte, bei von der CIA vorgeschlagenen Drohnenangriffen die »Rote Karte« zu zeigen.


    Aber Munter hatte kaum das Wort ergriffen, als ihn Leon Panetta rüde unterbrach und Munters Vorstoß mit dem Verweis darauf abbügelte, dass die CIA über die Autorität verfüge, in Pakistan nach eigenem Ermessen zu schalten und zu walten, und sie für rein gar nichts die Genehmigung des Botschafters einholen müsse.


    »Ich arbeite nicht für Sie«, fertige Panetta den Botschafter nach Aussage mehrerer Teilnehmer des Meetings ab.


    Daraufhin ergriff Außenministerin Hillary Clinton das Wort für Munter, wandte sich an Panetta und erklärte ihm, dass er sich geschnitten habe, wenn er glaube, er könne sich einfach so über den Botschafter hinwegsetzen und gegen seinen Willen Drohnenangriffe anordnen.


    Aber Panetta blieb stur.


    »Nein, Hillary«, erwiderte er. »Wer hier völlig danebenliegt, seid ihr.«


    Nach einem kurzen, ungläubigen Schweigen redeten die Assistenten der beiden Parteien hektisch aufeinander ein, bis Sicherheitsberater Tom Donilon sich genötigt sah, sie zur Ruhe zu rufen, um wenigstens halbwegs wieder für Ordnung zu sorgen. In den folgenden Wochen gelang es Donilon, eine Art Kompromiss auszuhandeln: Munter musste vorab über jeden geplanten Drohnenangriff informiert werden und hatte das Recht, Einspruch gegen konkrete Einsätze einzulegen. Im Gegenzug aber konnte die CIA sich ans Weiße Haus wenden und sich von diesem die Freigabe für von Munter abgelehnte Angriffe einholen. Obamas CIA hatte eine weitere Schlacht gewonnen.


    In den darauffolgenden Monaten sah sich Munter zunehmend isoliert. Selbst Admiral Mullen, zuvor der prominenteste Vertreter der Fraktion innerhalb der US-Regierung, die sich dafür einsetzte, zumindest halbwegs funktionale Beziehungen mit Islamabad aufrechtzuerhalten, begegnete den Pakistanern seit der Kommandoaktion von Abbottabad mit immer mehr Misstrauen. Abgesehen davon, dass er nicht nur Zweifel an den Beteuerungen des pakistanischen Militärs und des ISI hegte, sie hätten Bin Laden nicht dabei geholfen, in Abbottabad unterzutauchen, war ihm seitdem auch eine höchst bemerkenswerte Geheimdienstinformation zugetragen worden. US-Spione hatten Telefongespräche abgehört und mitgeschnitten, denen zufolge offenbar der ISI die Ermordung des pakistanischen Journalisten Syed Saleem Shazad befohlen hatte, der Recherchen zu den Verbindungen zwischen dem ISI und militanten pakistanischen Organisation angestellt hatte. Shazad war Ende Mai 2011 zu Tode geprügelt und seine Leiche etwa 150Kilometer südlich von Islamabad in einen Bewässerungskanal geworfen worden. Laut geheimen Bewertungen amerikanischer Geheimdienste war Shazads Ermordung von allerhöchster Stelle im ISI angeordnet worden, sprich von Generalleutnant Ahmad Shuja Pasha höchstpersönlich.


    Wenig später erhielten die US-Geheimdienste einen Tipp, dass zwei verdächtige mit Düngemitteln beladene Lastwagen auf den Nachschubstrecken der NATO von Pakistan nach Afghanistan unterwegs seien. Der Tipp war vage und besagte nur, dass die Lkws mit ihrer explosiven Fracht zu einem Angriff auf einen amerikanischen Stützpunkt in Afghanistan benutzt werden könnten. Vorsichtshalber riefen US-Militärs aus Afghanistan in Islamabad an und informierten General Kayani über ihre Erkenntnisse, woraufhin Kayani versprach, man würde die Lastwagen vor der Grenze zu Afghanistan abfangen.


    Tatsächlich aber unternahm Kayani nichts. In den folgenden zwei Monaten wurden die Lastwagen in Nord-Waziristan von Kämpfern des Haqqani-Netzwerks zu rollenden Bomben umgebaut, die potent genug waren, um mehrere hundert Menschen auf einen Schlag zu töten. Obwohl die US-Geheimdienste nicht ermitteln konnten, wo genau die beiden Lastwagen sich befanden, war Generalsstabschef Mullen überzeugt, dass es dem ISI mit seinen historisch guten Kontakten zu den Haqqanis ein Leichtes sei, den Terroristen, sollten sie tatsächlich einen Anschlag planen, das Handwerk zu legen. Spätestens am 9.September brachen die Lastwagen in Richtung afghanische Grenze auf, und bei einer Visite in Islamabad forderte US-General John Allen, Kommandeur der ISAF-Truppen in Afghanistan, Kayani auf, sie aufzuhalten. Kayani erwiderte, er werde umgehend »einen Anruf tätigen«, um einen eventuell geplanten Angriff zu verhindern, ein Angebot, das bei Allen ziemliches Stirnrunzeln auslöste, deutete es doch auf enge Verbindungen zwischen den Haqqanis und dem pakistanischen Sicherheitsapparat hin.


    Dann, am Vorabend des zehnten Jahrestags der Anschläge auf das World Trade Center und das Pentagon, fuhr einer der beiden Lastwagen vor der Außenmauer einer US-Militärbasis in der ostafghanischen Provinz Wardak vor, und der Fahrer zündete den in dem Lkw versteckten Sprengsatz. Die Explosion sprengte eine breite Lücke in die Mauer und verwundete über siebzig auf der Basis stationierte US-Marines, und noch eine halbe Meile entfernt wurde ein achtjähriges Mädchen von einem in die Luft geschleuderten Metallsplitter getötet.


    Der Angriff versetzte Mullen in höchste Rage und brachte ihn endgültig zu der Überzeugung, dass es General Kayani nicht ernst mit seiner Zusicherung war, die Verbindungen des pakistanischen Militärs zu militanten Gruppen wie dem Haqqani-Netzwerk einzuschränken. Das sahen andere hochrangige US-Beamten zwar schon seit Jahren so, doch Mullen hatte geglaubt, Kayani sei ein pakistanischer General von einem anderen Schlag, einer, der die engen Beziehungen des ISI zu den Taliban, zum Haqqani-Netzwerk und zur Lashkar-e-Taiba für nichts Geringeres als einen Selbstmordpakt hielt. Der Anschlag in Wardak jedoch war auch für Mullen der Beweis, dass Pakistan ein falsches und überdies tödliches Spiel trieb.


    Nur Tage nach dem Selbstmordattentat – und unmittelbar nachdem das Haqqani-Netzwerk einen weiteren schweren Anschlag verübt hatte, dieses Mal auf die amerikanische Botschaft in Kabul – begab sich Admiral Mullen auf den Capitol Hill, um vor dem Kongress seine abschließende Aussage als Vorsitzender der Vereinigten Stabschefs abzugeben. Ungeachtet der Bemühungen von Vertretern des Außenministeriums, Mullen in den Stunden vor seinem Auftritt vor dem Streitkräfteausschuss des Senats zur Zurückhaltung zu bewegen, nahm der Admiral kein Blatt vor den Mund.


    Der Aufstand in Afghanistan, erklärte er vor dem Ausschuss, werde von pakistanischen Agenten gesteuert, an deren Händen das Blut der vielen ermordeten amerikanischen Soldaten und afghanischen Zivilisten klebte. »Das Haqqani-Netzwerk«, sagte Mullen, »agiert als ein verlängerter Arm des pakistanischen Geheimdiensts Inter-Services Intelligence.«


    Zu keinem Zeitpunkt der wechselhaften Beziehungen zwischen Amerika und Pakistan seit den Anschlägen vom 11.September 2001 hatte ein amerikanischer Spitzenbeamter öffentlich derart direkte Anschuldigungen erhoben. Dass diese gerade von Admiral Michael Mullen kamen, der in pakistanischen Militär- und Regierungskreisen als einer der wenigen in Washington noch verbliebenen Freunde Pakistans galt, verlieh der Aussage noch mehr Gewicht. Mullens Äußerungen trafen die Generale in Pakistan schwer, und ganz besonders seinen alten Freund, General Ashfaq Parvez Kayani.


    Ihre Freundschaft war Geschichte; seit Mullens Aussage vor dem Kongress haben die beiden Männer nicht mehr miteinander gesprochen. Jeder fühlte sich vom anderen verraten.


    Einige Tage nach Osama Bin Ladens Tod erhielt Doktor Shakil Afridi einen dringenden Anruf von Sue, seiner CIA-Agentenführerin. Pakistan wurde immer noch von den Nachbeben der amerikanischen Kommandoaktion erschüttert, und seit die Navy SEALs das Haus in Abbottabad gestürmt hatten, hatte Afridi nichts mehr von der CIA gehört. Nachdem immer mehr Einzelheiten der Operation an die Öffentlichkeit gesickert waren, war Afridi aufgegangen, warum die CIA ihn nach Abbottabad geschickt hatte, warum er sich bei seiner Arbeit auf Bilal Town hatte konzentrieren sollen und warum sie so sehr an dem Haus an der Pathan-Straße interessiert gewesen war. Sue wies Afridi an, sofort nach Islamabad zu kommen und sich an einer ihrer üblichen Rendezvous-Stellen mit ihr zu treffen.


    Sie sind nicht mehr sicher in Pakistan, warnte sie den Arzt bei dem Treffen. Der ISI hatte bereits zur Jagd auf alle geblasen, die im Verdacht standen, den Amerikanern irgendwie bei der Suche nach Bin Laden geholfen zu haben, und wann seine Tätigkeit für die CIA ans Licht komme, sei, sagte Sue, nur noch eine Frage der Zeit. Sie riet Afridi dringend, in einen Bus zu steigen und sich über die Grenze nach Afghanistan abzusetzen, und gab ihm einen Zettel mit einer Telefonnummer, die er nach seiner Ankunft an der Busstation in Kabul anrufen solle. Dort würde er dann weitere Instruktionen erhalten.


    Afridi stieg in keinen Bus. Da die CIA ihm nie anvertraut hatte, dass seine Tätigkeit mit der Jagd auf Bin Laden zusammenhing, wähnte er sich in Sicherheit und rechnete nicht damit, sich in dem von pakistanischen Sicherheitsdiensten nach der Ermordung des Terrorführers ausgeworfenen Schleppnetz zu verfangen. Eine, wie sich zeigen sollte, fatale Fehleinschätzung. Ende Mai 2011 wurde der Arzt und CIA-Informant vom ISI verhaftet und hinter Gitter gesteckt.


    Nach Jahren voller Tumulte zwischen der Central Intelligence Agency und dem pakistanischen Direktorat für Inter-Services Intelligence, nach dem Doppelspiel, das beide Seiten betrieben hatten, und nach dem öffentlichen Aufruhr und den gegenseitigen Anschuldigungen, die aufkamen, als ein CIA-Söldner in Lahore zwei Menschen erschossen und damit den Blick auf die neue Front des amerikanischen Geheimkriegs in Pakistan freigegeben hatte, demonstrierte der Fall Shakil Afridi eindrücklich den verheerenden Zustand der Beziehungen zwischen den beiden nominell verbündeten Ländern. Der ISI hatte eine CIA-Schlüsselquelle verhaftet, einen Mann, der eine Rolle bei der Jagd auf den meistgesuchten Terroristen der Welt gespielt hatte, und sie hatte ihn in eine Gefängniszelle in Peschawar geworfen.


    Natürlich packt kein Land der Welt die Samthandschuhe aus, wenn es einen seiner Bürger bei der Arbeit für einen ausländischen Geheimdienst ertappt. Aber Afridi wurde, bizarr genug, gar nicht wegen Landesverrat oder Spionage angeklagt, ja, ihm wurde noch nicht einmal der Verstoß gegen ein pakistanisches Gesetz zur Last gelegt. Stattdessen stellte man ihn in Peschawar wegen des Verstoßes gegen die noch aus der Zeit der britischen Kolonialherrschaft stammenden und in den pakistanischen Stammesgebieten bis heute gültigen Frontier Crimes Regulations vor Gericht. Afridi habe sich einer Verschwörung mit dem Ziel angeschlossen, »Krieg gegen den Staat zu führen«, befanden die Richter unter Verweis auf seine Beziehungen zur Lashkar-e-Islam, der von dem Ex-Busfahrer und Drogenbaron Mangal Bagh geführten Terrorgruppe, von der Afridi 2008 gekidnappt worden war. Weil er Kämpfer der Lashkar-e-Islam medizinisch versorgt hatte und wegen seiner, wie das Gericht befand, »Bewunderung für Mangal Bagh«, verurteilten die Richter Afridi zu zweiunddreißig Jahren Gefängnis.


    Nach dem Urteilsspruch gab die Lashkar-e-Islam eine öffentliche Erklärung heraus, in der sie jegliche Beziehungen zu einem »derart schamlosen Mann« vehement abstritt.


    Afridi sei niemals ein Freund der Gruppe gewesen, hieß es in der Erklärung, allein schon wegen seiner Angewohnheit, seinen Patienten Wucherhonorare abzuknöpfen.
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    FEUER VOM HIMMEL


    »Alles steht auf dem Kopf.«


    W. George Jameson


    An einem Morgen im Spätsommer 2011, nur Tage bevor er seinen neuen Posten als Direktor der Central Intelligence Agency antrat, stattete General David Petraeus seinem Vorgänger Michael Hayden einen Besuch ab, dem dritten und letzten CIA-Direktor in George W. Bushs Regierungszeit. Die beiden Männer waren in derselben Ära die Rangleiter der Militärhierarchie aufgestiegen, hatten dabei aber gänzlich unterschiedliche Wege eingeschlagen und waren sich nie sonderlich nahe gewesen. Hayden hatte im militärischen Geheimdienst Karriere gemacht und, bevor er das Ruder in Langley übernahm, die ultrageheime National Security Agency geführt. Petraeus dagegen hatte seine Laufbahn in Kampfeinheiten absolviert, die Kriege der USA im Irak und Afghanistan befehligt, das U.S. Central Command geleitet und sich dabei den Ruf erarbeitet, einer der fähigsten Generäle der amerikanischen Geschichte zu sein.


    Bei einem Frühstück in Haydens Haus bot dieser seinem Nachfolger an, ihm Ratschläge zu geben, wie Langley tickte und welche Gruppendynamiken dort herrschten. Die Führungsoffiziere und Analysten, so hatte Hayden es erlebt, konnten völlig in ihrer Arbeit aufgehen, sich zugleich aber höchst eigenwillig gerieren; sie salutierten nicht, wie es sich gehörte, und scherten sich gelegentlich wenig um die Befehlskette. Dann wandten sich die beiden ernsthafteren Themen zu, und Hayden sprach Petraeus gegenüber eine Warnung aus.


    Die CIA habe sich verändert, sagte er, vielleicht sogar dauerhaft, und inzwischen bestehe die reale Gefahr, dass der Geheimdienst zu einer Art kleineren Geheimausgabe des Pentagons verkam.


    »Nie hat die CIA dem OSS mehr geähnelt als heute«, meinte Hayden und bezog sich dabei auf den dem Kriegsministerium unterstellten und von William Donovan geleiteten Vorläufer der Agency, der im Zweiten Weltkrieg zahlreiche militärische Geheimdienstoperationen durchgeführt hatte. Nach einem Jahrzehnt der geheimen Kriegsführung betrieb die CIA, so Hayden, fast nur noch gezielte Tötungsoperationen und Menschenjagden, und sollte das so weitergehen, dann könnte die Agency, warnte ihr Ex-Direktor, eines Tages ihre Fähigkeit verlieren, das zu tun, wozu sie eigentlich da war: spionieren.


    »Die CIA ist nicht das OSS«, fuhr Hayden fort. »Sie ist der globale Geheimdienst der Nation. Und Sie müssen sich irgendwie Zeit freischaufeln, um neben der Terrorbekämpfung auch andere Aufgaben anzupacken.«


    Nun hatte Hayden natürlich selbst in nicht geringem Maße dazu beigetragen, diese Transformation zu beschleunigen. Der Spionagedienst, der nach dem 11.September 2001 als träge und risikoscheu verspottet worden war, hatte sich unter den wachsamen Augen vier aufeinanderfolgender Direktoren in eine Tötungsmaschine verwandelt. In dem langen, heißen Sommer, der Pakistan in den Monaten nach Bin Ladens Ermordung fest im Griff hielt, tötete die CIA eine ganze Reihe hochrangiger Qaida-Kämpfer, darunter auch Atijah Abd al-Rahman, der Bin Laden in seiner Zeit in Abbottabad als Verbindung zur Außenwelt gedient hatte. In Washington gab es Leute, die Präsident Obama mit Michael Corleone in den letzten Minuten des Mafia-Thrillers Der Pate verglichen, in denen er seinen Leutnants ganz cool befiehlt, seine Feinde in einer präzise geplanten Gewaltorgie auszulöschen.


    Dreieinhalb Jahrzehnte zuvor, als die schmutzigen Details des CIA-Programms zur Ermordung ausländischer Staatschefs an die Öffentlichkeit gelangt waren, hatte der damalige US-Präsident Gerald Ford der Agency per Executive Order die Durchführung von Attentaten untersagt, ein Verbot, von dem er hoffte, dass es künftige Präsidenten davor bewahren würde, sich allzu leichtfertig auf »schwarze« Operationen einzulassen. Aber in den zehn Jahren seit den Anschlägen vom 11.September 2001 hatten Heerscharen von Regierungsanwälten umfangreiche Rechtsgutachten dazu verfasst, warum von der CIA und vom Joint Special Operations Command fernab offizieller Kriegsgebiete durchgeführte gezielte Tötungsoperationen nicht gegen das von Präsident Ford erlassene Verbot verstießen. So, wie Präsident Bushs Rechtsexperten den Begriff Folter neu definiert hatten, um die von der CIA und dem Militär angewendeten verschärften Verhörmethoden zu legitimieren, hatten Präsident Obamas Anwälte nun den amerikanischen Geheimdiensten einen Freibrief zur Durchführung gezielter Tötungsaktionen verschafft.


    Einer von Obamas Topjuristen war Harold Koh, der seinen Posten als Dekan an der Yale Law School aufgegeben hatte, um nach Washington zu kommen. Koh hatte unter der Linken zu den erbittertsten Kritikern des von der Regierung Bush initiierten Kriegs gegen den Terror gezählt und die Verhörmethoden der CIA – einschließlich Waterboarding – als illegale Folter verurteilt. Doch nun, als oberster Rechtsberater des US-Außenministeriums, musste er sich endlose Stunden durch voluminöse Geheimdienstberichte ackern, um sich ein Urteil darüber zu bilden, ob die Menschen, in denen es in diesen Berichten ging, leben durften oder sterben mussten. In seinen öffentlichen Reden verteidigte Koh die gezielten Tötungen der Regierung Obama mit Zähnen und Klauen und führte als Begründung an, dass in Kriegszeiten amerikanische Regierungen von der Pflicht befreit seien, ein normales rechtmäßiges Verfahren durchzuführen, bevor sie einen Terrorverdächtigen auf eine Abschussliste setzten.


    Hin und wieder, in Momenten der Besinnung, sprach er aber auch von der psychologischen Belastung, so viel Zeit mit der Lektüre der Biografien zumeist junger Männer zu verbringen, deren Tötung die Vereinigten Staaten in Erwägung zogen. »Als Dekan der Yale Law School studierte ich viele, viele Stunden die Lebensläufe junger Leute, Studenten Anfang, Mitte zwanzig, und versuchte zu entscheiden, wer von ihnen zum Studium zugelassen werden sollte und wer nicht«, erklärte er einmal in einer Rede. »Heute verbringe ich eine vergleichbare Menge Zeit damit, die Lebensläufe von Terroristen durchzuarbeiten, von jungen Männern im selben Alter wie meine Studenten damals. Darüber, wie sie rekrutiert wurden. Über ihren ersten Einsatz. Ihren zweiten Einsatz. Oftmals bin ich mit ihrem Hintergrund ebenso gut vertraut, wie ich es mit dem meiner Studenten war.«


    Gerade in einer Zeit, als die Drohnenangriffe massiv ausgeweitet wurden, sorgte Präsident Obama für ein Stühlerücken an der Spitze seines nationalen Sicherheitsteams. In gewisser Weise war dies das logische Ende eines Jahrzehnts, in dem die Tätigkeit von Soldaten und die von Agenten kaum noch zu unterscheiden waren. Leon Panetta, der als ihr Direktor den Umbau der Agency in eine Militärorganisation nach Kräften vorangetrieben hatte, übernahm das Pentagon. Im Gegenzug berief Obama General Petraeus an die Spitze der CIA – den Viersternegeneral, der 2009 geheime Befehle abgezeichnet hatte, mit denen die massive Ausweitung der Spionageoperationen des Militärs im Nahen und Mittleren Osten autorisiert wurden.


    In den vierzehn Monaten, die Petraeus in Langley am Ruder saß, bevor er wegen einer außerehelichen Affäre mit seiner Biografin schmählich davongejagt wurde, hatte er eben den Kurs weiterverfolgt, vor dem Hayden ihn gewarnt hatte. Petraeus forderte vom Weißen Haus zusätzliche Mittel für den Ausbau der Drohnenflotte der CIA und brüstete sich vor Kongressangehörigen damit, dass die Agency unter seiner Führung mehr verdeckte Operationen ausführte als jemals zuvor in ihrer Geschichte. Vor allem aber befahl er nur ein paar Wochen nach seinem Amtsantritt in Langley eine Aktion, wie sie bis dahin noch kein CIA-Direktor angeordnet hatte: die gezielte Tötung eines amerikanischen Staatsbürgers.


    Zur selben Zeit, als Petraeus die CIA übernahm, rückte ein bebrillter, etwas eulenhaft wirkender radikaler Prediger mit einem buschigen schwarzen Bart und einer vor Hass und Wut triefenden Botschaft an die Spitze der amerikanischen Kill-Liste – jener von John Brennan, dem Antiterrorberater des Weißen Hauses, in seinem Büro im Kellergeschoss geführten Aufstellung der zur Tötung freigegebenen Zielpersonen. Nachdem Bin Laden tot war und der fortdauernde Drohnenkrieg die Reihen von al-Qaida in Pakistan zusehends gelichtet hatte, konzentrierten sich die Antiterrorbeamten in Washington verstärkt auf die vom Jemen und von al-Qaida auf der Arabischen Halbinsel (AQAP) ausgehende Gefahr. Und damit rückte Anwar al-Awlaki in den Fokus der Terroristenjäger.


    Es war ein langer Weg für al-Awlaki, bis er es so weit gebracht hatte, von den Vereinigten Staaten als Gefahr für die nationale Sicherheit eingestuft zu werden. Geboren 1971 in New Mexico, hatte er seine Kindheit in den USA verbracht, während sein Vater, Nasser al-Awlaki, ein prominenter Jemenit, der später unter Präsident Saleh als Landwirtschaftsminister dienen sollte, an der New Mexico State University Agrarökonomie studierte. Sieben Jahre später kehrte der Vater mit der Familie in den Jemen zurück, wo Anwar lebte, bis er Anfang der 1990er-Jahre zum College-Studium wieder in die Vereinigten Staaten ging.


    An der Colorado State University, wo er sich eingeschrieben hatte, wurde Anwar zum Präsidenten des muslimischen Studentenverbands der Universität gewählt, tat sich allerdings schwer mit der streng konservativen Variante des Islam, die einige seiner Kommilitonen praktizierten und nach der Sex und Alkohol verboten waren. Nach seinem Abschluss blieb er in Colorado und arbeitete, sehr zur Verärgerung seines Vaters, als Prediger an eine Moschee in Fort Collins. Nasser hatte sich für seinen Sohn eigentlich eine lukrativere Betätigung erhofft, aber Anwar gab nicht nach, und einige Jahre später zog er weiter nach San Diego, wo er die Stelle des Imams an einer am Stadtrand gelegenen Moschee annahm.


    Dort predigte Anwar, dessen religiöse Ansichten nach und nach konservativer wurden, häufig von der Notwendigkeit, ein Leben in Reinheit zu führen. In seinem Privatleben allerdings nahm er es mit der Reinheit nicht so genau. So wurde er in San Diego mehrmals von der Polizei verhaftet, weil er Kontakt zu Prostituierten gesucht hatte. Vor allem aber nahm das FBI 1999 Ermittlungen gegen al-Awlaki wegen vermuteter Beziehungen zu mutmaßlich gewaltbereiten Islamisten im Großraum San Diego auf– ein Verdacht, der sich unter anderem auf seiner Tätigkeit für eine dort ansässige islamische Wohlfahrtsorganisation gründete. Er hatte sogar Kontakt zu zwei der späteren 9/11-Attentäter, Khalid al-Mihdhar und Nawaf al-Hazmi, die beide in seiner Moschee beteten und an Veranstaltungen mit dem Prediger teilnahmen.


    Allerdings ergaben die Ermittlungen zu seinen Tätigkeiten keine weiteren Verdachtsmomente, und zum Zeitpunkt der Anschläge vom 11.September 2001 war er bereits ins nördliche Virginia umgezogen, wo er an einer großen Moschee in einer Washingtoner Vorstadt predigte. Al-Awlaki, der seine Predigten gerne mit Bezügen zur Popkultur und zur amerikanischen Geschichte ausschmückte, durfte bald die Aufmerksamkeit der Medien genießen – immer wieder wurde er von Journalisten gebeten, den amerikanischen Zeitungslesern die Grundzüge des Islams zu vermitteln. Er galt sogar als eine Art Stimme der Mäßigung, beteiligte sich an einem Onlinechat der Washington Post zum Ramadan und nahm an einem Gebetsfrühstück im Pentagon teil. »Wir sind hierhergekommen, um aufzubauen, nicht um zu zerstören«, verkündete er bei einem seiner Auftritte und bezeichnete sich und die anderen Imame in den Vereinigten Staaten als »eine Brücke zwischen den Amerikanern und den weltweit eine Milliarde Muslimen«.


    Doch die vermeintliche Stimme der Mäßigung schlug bald schon ganz andere Töne an. 2002, nach einer Razzia, deren Ziel muslimische Wohlfahrtsorganisationen und andere von Muslimen betriebene Einrichtungen waren, warf al-Awlaki der Regierung Bush öffentlich vor, aus dem Krieg gegen den Terror einen Krieg gegen die Muslime gemacht zu haben. Kurz darauf verließ er die Vereinigten Staaten und ging nach London, wo er rasch eine begeisterte Anhängerschaft unter den jungen Gläubigen fand, die seinen feurigen Predigten und seinen auf CD aufgenommen und im Set verkauften religiösen Vorträgen lauschten. Trotz seiner wachsenden Popularität aber fiel es ihm schwer, für seinen Unterhalt in Großbritannien aufzukommen, und so kehrte er 2004 in den Jemen zurück, um von hier aus seine Predigten zuerst in Internetchatrooms und später via YouTube weltweit zu verbreiten.


    Dass al-Awlaki seine Reden auf Englisch hielt, begrenzte zwar seinen Einfluss in der muslimischen Welt, dennoch stachelte er mit seiner ätzenden amerikafeindlichen Rhetorik einige seiner Anhänger zu gewaltsamen Aktionen auf. Einer von ihnen war Umar Farouk Abdulmutallab, jener junge nigerianische Student, der am ersten Weihnachtsfeiertag 2009 mit einer Bombe in der Unterhose in Amsterdam ein Flugzeug bestieg und diese beim Landeanflug auf Detroit zu zünden versuchte. Mehrere Monate zuvor hatte Abdulmutallab einen Aufsatz darüber verfasst, warum er in den Dschihad ziehen wolle, und diesen an al-Awlaki geschickt. Je mehr die amerikanischen Ermittler den Hintergründen des gescheiterten Anschlags des »Unterhosenbombers« auf die Spur kamen, umso besser verstanden sie die Rolle, die al-Awlaki inzwischen bei al-Qaida auf der Arabischen Halbinsel spielte. Der mittlerweile achtunddreißig Jahre alte Prediger mit amerikanischer Staatsbürgerschaft, der sich einst als Amerikas »Brücke« zur muslimischen Welt bezeichnet hatte, war keineswegs bloß einer von vielen Hetzpredigern des digitalen Zeitalters, der im Internet den Hass auf die Ungläubigen schürte. Nein, al-Awlaki ließ seinen Worten auch Taten folgen und half der Terrorgruppe dabei, eine ganze Welle von Anschlägen gegen die Vereinigten Staaten durchzuführen.


    John Brennan, der enge Beziehungen zum saudischen Geheimdienst unterhielt und vom Weißen Haus aus schon den verdeckten Krieg der USA im Jemen geführt hatte, war überzeugt, dass al-Awlaki der Hauptverantwortliche für die strategische Neuausrichtung der regionalen Qaida-Gruppe war. Die Terrororganisation hatte zwar schon lange global gedacht, aber bislang nur lokal agiert und ihre Anschläge vor allem gegen Ziele in Saudi-Arabien gerichtet. Nun aber, da Bin Laden und seine Anhänger in Pakistan immer mehr in die Defensive gedrängt wurden, hielt man bei der AQAP offenbar die Zeit für gekommen, gegen den Großen Satan selbst ins Feld zu ziehen. Und Brennan glaubte, dass es vor allem al-Awlaki war, der die Gruppe in diese Richtung drängte.


    Das mag so gewesen sein oder auch nicht, auf jeden Fall begann man im Nationalen Sicherheitsrat nun über die bislang unerhörte Frage zu debattieren, ob man die geheime Tötung des amerikanischen Staatsbürgers al-Awlaki autorisieren sollte – und nichtetwa versuchen, ihn gefangen zu nehmen und vor ein Gericht zu stellen. Harald Koh und andere Regierungsanwälte recherchierten dieGeheimdiensterkenntnisse über al-Awlakis Rolle innerhalb der jemenitischen Terrororganisation, und nur wenige Monate nach Abdulmutallabs fehlgeschlagenem Bombenattentat im Landeanflug auf Detroit, legte das Rechtsbüro des amerikanischen Justizministeriums, das Office of Legal Counsel, ein Geheimmemorandum vor, in dem es die Absicht der Regierung Obama für rechtens erklärte, den abtrünnigen amerikanischen Prediger töten zu lassen. Da al-Awlaki eine führende Rolle in der Terrororganisation al-Qaida auf der Arabischen Halbinsel spiele und da die Gruppierung den Vereinigten Staaten den Krieg erklärt habe, habe er, schrieben die Rechtsexperten des Justizministeriums, seine verfassungsmäßig garantierten Rechte auf einen ordentlichen rechtsstaatlichen Prozess verwirkt.


    Allerdings hatte man in Washington zu diesem Zeitpunkt nicht die geringste Ahnung, wo sich al-Awlaki oder andere führende AQAP-Mitglieder verborgen hielten. Das Joint Special Operations Command war gerade erst dabei, eigene Kapazitäten zur nachrichtendienstlichen Informationsbeschaffung im Jemen aufzubauen, und vorerst war die Regierung in Washington fast ausschließlich auf die Spione und Informanten angewiesen, die der jemenitische Präsident Ali Abdullah Saleh und der saudi-arabische Geheimdienst auf die AQAP angesetzt hatten. Und nachdem Ende Mai 2010 der Vize-Gouverneur des Gouvernements Ma’rib, Jaber al-Schabwani, von einer offenbar fehlgeleiteten amerikanischen Rakete getötet worden war, hatte Saleh die amerikanischen Aktivitäten in seinem Land noch schärferen Restriktionen unterworfen und damit den Geheimkrieg der USA im Jemen praktisch zum Erliegen gebracht.


    Doch so langsam entglitten Saleh, dem starken Mann in Sanaa, die Zügel der Macht. Über Jahrzehnte hinweg hatte er sich seine Führungsposition bewahrt, indem er die diversen Stämme und Fraktionen innerhalb des Landes geschickt manipuliert und sie dabei häufig mit Methoden gegeneinander aufgestachelt hatte, die ein Mitarbeiter der Regierung Bush mit einem »Tanz in der Schlangengrube« verglichen hatte. Angefeuert durch die Massenaufstände, die sich in der gesamten arabischen Welt ausbreiteten, kam es Anfang 2011 auch im Jemen zu schweren Unruhen, und Salehs Regierung, deren Macht früher kaum über die Hauptstadt hinausgereicht hatte, konnte nun nicht einmal mehr in Sanaa die Ordnung aufrechterhalten. Dann, im Juni 2011, wurde Saleh bei einem schweren Raketenangriff auf den Präsidentenpalast schwer verletzt. Mit inneren Blutungen im Kopf und schweren Brandwunden – nach dem Einschlag der Raketen war in dem Palast Feuer ausgebrochenen – wurde Saleh von seinen Leibwächtern eilends in ein Flugzeug verladen und nach Saudi-Arabien ausgeflogen, wo ihn die Ärzte einer mehrstündigen Notoperation unterzogen. Saleh überlebte, aber seine Zeit als jemenitischer Präsident war vorbei. Und damit konnte er den Vereinigten Staaten auch nicht mehr vorschreiben, was sie in seinem Land tun durften und was nicht.


    Die CIA und das JSOC hatten die einjährige Zwangspause, die dem amerikanischen Luftkrieg im Jemen nach dem Tod von Vize-Gouverneur Jaber al-Schabwani auferlegt worden war, dazu genutzt, im Land Informanten zu rekrutieren und rund um den Jemen ein elektronisches Überwachungsnetz aufzubauen. Die National Security Agency in Fort Meade, Maryland, stellte für den Jemen zusätzliche Analysten zur Überwachung von Mobiltelefonen und zum Ausspionieren von Computernetzwerken ab. Die CIA errichtete derweil unter strengster Geheimhaltung im Süden von Saudi-Arabien einen Drohnenstützpunkt, der ihr als Basis für die Jagd auf Qaida-Mitglieder im Jemen dienen sollte. Die saudische Regierung hatte der CIA grünes Licht für den Bau der Basis unter der Bedingung erteilt, dass sie die Rolle des Königreichs strikt geheim hielt. »Die Saudis legten«, wie ein an der Entscheidung zum Bau der Basis beteiligter US-Beamter sagte, »größten Wert darauf, auf keinen Fall mit der Sache in Verbindung gebracht zu werden.«


    Bis zur Fertigstellung der CIA-Drohnenbasis im Süden Saudi-Arabiens war der Geheimkrieg im Jemen Sache des JSOC. Ab Mai 2011 schickte das Pentagon bewaffnete Drohnen in den Jemen, die von Äthiopien und Camp Lemonnier aus starteten, einer ehemaligen Basis der französischen Fremdenlegion im bitterarmen Dschibuti, auf der seit 2002 eine kleine Abordnung von US-Marines und Spezialeinsatzkräften stationiert war. Von da an gehörte in einigen der entlegensten Wüstengebiete des Jemen das Geräusch der überfliegenden Drohnen fast schon zum Alltag, und es wurde ernst in dem tödlichen Katz-und-Maus-Spiel zwischen Dschihadisten und amerikanischen Killermaschinen.


    Ein jemenitischer Journalist, der zwei Wochen lang einen AQAP-Führer begleitete, beschrieb später, wie sich die Gruppe verhielt, wenn ein Angriff aus der Luft drohte: Näherte sich ein jemenitischer Kampfjet, blieben sie einfach, wo sie waren, weil, wie ein Kämpfer dem Reporter erklärte, »die jemenitischen Piloten niemals ihr Ziel treffen«. Hörten sie aber das Surren einer amerikanischen Drohne am Himmel, taten sie das genaue Gegenteil: Sie schalteten ihre Mobiltelefone aus, sprangen in ihre Lastwagen und Autos und fuhren kreuz und quer durch die Gegend, weil die Drohnen »sich bewegende Ziele nicht bombardieren können«. Die Militanten hatten eine der Schwachstellen der Drohnen herausgefunden, die auftritt, wenn die unbemannten Flugkörper über große Entfernungen hinweg per Satellit gesteuert werden. Abgesehen davon, dass die Bilder, die die Drohnenpiloten in ihren viele tausend Kilometer entfernten Leitständen in den USA auf dem Bildschirm sehen, bis zu zwei Sekunden alt sind, muss man auch noch die Reaktionszeit des Piloten und die Zeit berücksichtigen, bis die Drohne das Feuersignal empfängt. Wegen dieses als Latenz bezeichneten Problems haben sich die Drohnenführer der CIA und des Pentagons jahrelang schwergetan, den Zielbereich für die von der Drohne abgefeuerte Rakete exakt zu bestimmen, ein Umstand, der einen Teil der zivilen Opfer und Fehlschüsse der Drohnenkriege erklären dürfte.


    Eben weil al-Awlaki in einem fahrenden Lastwagen saß, entging er im Mai 2011, nur wenige Tage nach der Geheimoperation in Pakistan, die Bin Laden das Leben kostete, um Haaresbreite dem Tod. Ein Informant in Diensten der Amerikaner hatte gemeldet, dass al-Awlaki in einem Lastwagenkonvoi im Gouvernement Schabwa unterwegs sei, woraufhin das JSOC-Team Kampfdrohnen und Harrier-Jets der Marine in das Gebiet entsandte. Doch die erste auf al-Awlakis Lastwagen abgefeuerte Rakete verfehlte ihr Ziel, und als dann noch Wolken aufzogen und die Sicht auf den Konvoi blockierten, konnte er in einen anderen Lastwagen umsteigen und sich in entgegengesetzter Richtung davonmachen. Die amerikanischen Flugzeuge folgten dem ersten Lastwagen, nahmen ihn erneut unter Beschuss und töteten zwei jemenitische Qaida-Kämpfer. Al-Awlaki brachte sich derweil in einer Höhle in Sicherheit. Nach Angaben des Jemen-Experten Gregory Johnsen soll er später gegenüber Freunden erklärt haben, der Vorfall habe ihn »in der Gewissheit bestärkt, dass niemand stirbt, bevor er seine Aufgabe im Leben vollbracht und die ihm zugemessene Zeit vollendet hat«.


    Im Weißen Haus zeigten sich Präsident Obama und John Brennan zunehmend frustriert von der Unfähigkeit des JSOC, al-Awlaki oder andere führende AQAP-Mitglieder zur Strecke zu bringen. Eineinhalb Jahre nachdem Obama grünes Licht für die Ausweitung der amerikanischen Geheimoperationen im Jemen gegeben hatte, war immer noch kein hochrangiger AQAP-Führer getötet worden; stattdessen waren mehrere Angriffe auf der Basis falscher nachrichtendienstlicher Informationen durchgeführt worden – mit der Folge, dass man im Jemen bislang mehr Zivilisten als Terrorverdächtige umgebracht hatte. Der Einsatz bewaffneter Drohnen stellte zwar eine deutliche Verbesserung gegenüber Angriffen mit Marschflugkörpern dar, aber die Regierung von Dschibuti verweigerte dem US-Militär beharrlich das Recht, von Camp Lemonnier aus Tötungsoperationen zu starten, ohne vorab ihre Genehmigung eingeholt zu haben, eine Einschränkung, die die JSOC-Führung zur Verzweiflung trieb.


    Die CIA unterlag keinen derartigen Beschränkungen, und gleich nachdem im September 2011 die Drohnenbasis der Agency in der südsaudischen Wüste fertiggestellt und einsatzbereit war, ließ der neue CIA-Direktor David Petraeus einen Teil der CIA-Drohnenflotte nach Saudi-Arabien verlegen. Gleichzeitig wurden die amerikanischen Spionagesatelliten neu ausgerichtet und die Datennetzwerke so konfiguriert, dass die Piloten in den USA mit den Drohnen auf der Arabischen Halbinsel kommunizieren konnten – und die vielen anderen notwendigen Vorbereitungen getroffen, um eine neue Front im Drohnenkrieg eröffnen zu können.


    Doch die CIA hatte mehr in petto als nur einen Kampfdrohnenparkplatz unweit der jemenitischen Grenze: Sie besaß nun auch eine Quelle innerhalb von al-Qaida auf der Arabischen Halbinsel, die sie regelmäßig mit Informationen über al-Awlakis Bewegungen versorgte. Darüber hinaus verfügte die Agency inzwischen über einen besseren Einblick in die Strukturen von AQAP und war im Voraus informiert, bevor dieGruppe die jeweils neueste Ausgabe ihrer Internet-Publikation Inspire online stellte. Mit dem auf Englisch verfassten Internetmagazin wollte die AQAP ihr Profil stärken und Möchtegern-Dschihadisten in den Vereinigten Staaten oder Großbritannien dazu anstacheln, den Krieg gegen die Ungläubigen in ihre Heimatländer zu tragen. Ein nicht untypischer Artikel auf Inspire, verfasst von ihrem Herausgeber, dem pakistanisch-amerikanischen Publizisten Samir Khan, trug die Überschrift: »Wie du eine Bombe in der Küche deiner Mutter baust«.


    Zu den Lesern von Inspire gehörte unter anderem ein gewisser Major Nidal Hasan – jener Militärpsychiater, der im November 2009 an seinem Arbeitsplatz auf dem Militärstützpunkt Fort Hood dreizehn Menschen erschoss und zahlreiche weitere verwundete. Urlaub Faisal Shahzad, einen Finanzanalysten aus Connecticut, der sieben Monate später mitten auf dem Times Square in New York einen mit Sprengstoff voll gepackten Geländewagen in die Luft zu jagen versuchte.


    Jedes Mal, wenn sie von der bevorstehenden Veröffentlichung einer neuen Ausgabe von Inspire erfuhren, debattierten sie bei der CIA darüber, ob sie das Magazin sabotieren sollten, bevor es online gestellt wurde, oder ob sie in den Text Botschaften einschmuggeln sollten, die die AQAP bloßstellen und den Verdacht schüren könnten, sie hätten einen saudischen oder amerikanischen Maulwurf in ihren Reihen. Aber sie entschieden sich stets Mal dagegen, zum Teil, weil sie fürchteten, dass dies Leuten, die der Kooperation mit den USA oder Saudi-Arabien verdächtigt wurden, den Kopf kosten könnte. Aber es gab noch einen zweiten Grund: Weil Inspire in den USA online gelesen werden konnte, würde jeder Manipulationsversuch der CIA womöglich einen Verstoß gegen das Verbot darstellen, Propagandaoperationen gegen Amerikaner durchzuführen. Eben diese Bedenken hatten die CIA bewogen, nun, da die Amerikaner dank des Internets von ihren Laptops aus Nachrichten und Informationen lesen konnten, die viele tausend Kilometer entfernt verfasst worden waren, den Großteil ihrer Propagandaaktivitäten auf Eis zu legen. Die dadurch entstandene Lücke hatten das Pentagon und Leute wie Michael Furlong mit einer neuen, auf das digitale Zeitalter zugeschnittenen Art der informationellen Kriegsführung gefüllt.


    Beeindruckt vom Erfolg der CIA-Drohnenkampagne in Pakistan, entschied das Weiße Haus, die Verantwortung für die Jagd auf al-Awlaki vom Pentagon auf die CIA zu übertragen. Am 30.September 2011 hob eine kleine Flotte amerikanischer Kampfdrohnen von der neu in Betrieb genommenen Basis im Süden von Saudi-Arabien ab und überflog die Grenze zum Jemen. Dort nahmen die Drohnen die Spur einer Gruppe von Männern auf, die in einem Autokonvoi im Gouvernement al-Dschauf unterwegs waren, einem für die einst dort gezüchteten Araberhengste berühmten Wüstengebiet unweit der arabischen Grenze. Die Männer in dem Konvoi hatten zum Frühstück angehalten, als sie laut Zeugenaussagen die Drohnen am Himmel erspähten. Sofort sprangen sie wieder in ihre Autos und fuhren los. Aber die Drohnen hatten ihre Ziele schon ins Visier genommen, und was nun folgte, war eine sorgfältig orchestrierte Symphonie der Zerstörung. Zwei Predator-Drohnen richteten Laserstrahlen auf die Fahrzeuge, eine Methode, die die Treffsicherheit der Angriffe deutlich steigerte, und eine Reaper-Drohne feuerte Raketen ab, die zielgenau einschlugen. Alle Männer, die in dem Konvoi unterwegs waren, wurden getötet, darunter auch zwei US-Bürger – Anwar al-Awlaki und Samir Khan, ein begnadeter Propagandist und der kreative Kopf von Inspire.


    Zwei Wochen zuvor hatte sich Abdulrahman al-Awlaki – der schlaksige, in den USA geborene sechzehn Jahre alte Sohn des Imam – durch das Küchenfenster des Hauses der Familie in Sanaa davongestohlen. Abdulrahman lebte in diesem Haus, seit seine Familie in den Jemen umgezogen war – nachdem sich sein Vater zuerst in den Vereinigten Staaten und dann in Großbritannien einen Namen als radikaler Prediger gemacht hatte. Auch wenn Anwar al-Awlaki, der inzwischen zu den meistgesuchten Männern der Vereinigten Staaten zählte, Sanaa schon längst verlassen und sich in die relative Sicherheit der entlegenen Gouvernements des Landes abgesetzt hatte, führte Abdulrahman in der jemenitischen Hauptstadt ein weitgehend normales Leben als Heranwachsender. Er ging zur Schule, interessierte sichfür Sport und Musik und hielt seine Facebook-Seite stets up to date.


    Doch dann, Mitte September 2011, beschloss er, dass er seinen Vater finden musste, wo auch immer der sich verborgen hielt. Als er aus dem Haus schlich, hinterließ er seiner Familie eine kurze Nachricht:


    »Tut mir leid, dass ich einfach abhaue«, schrieb er. »Aber ich muss meinen Vater finden.«


    Abdulrahman machte sich auf den Weg in das Gouvernement Schabwa, wo sich, wie man annahm, Anwar al-Awlaki versteckt hielt und wo er im Mai desselben Jahres nur knapp einem Angriff amerikanischer Kampfflugzeuge und Drohnen entkommen war. Was er nicht wusste: Sein Vater hatte sich inzwischen bereits ins Gouvernement al-Dschauf abgesetzt. Ziellos zog Abdulrahman eine Weile durch die Gegend. Als er von den Drohnenanschlägen erfuhr, bei denen sein Vater ums Leben gekommen war, meldete er sich bei seiner Familie in Sanaa. Er werde, erklärte er am Telefon, wieder nach Hause kommen.


    Doch Abdulrahman kehrte nicht sofort nach Sanaa zurück. Am 14.Oktober, nur zwei Wochen nachdem CIA-Drohnen seinen Vater getötet hatten, saß Abdulrahman al-Awlaki mit Freunden auf der Terrasse eines Restaurants in Azzan, einer Kleinstadt im Gouvernement Schabwa, als zunächst aus einiger Entfernung, dann immer lauter werdend, vom Himmel her das typische Surrgeräusch zu vernehmen war. Sekunden später zischten Raketen durch die Luft und schlugen in dem Restaurant ein. Als sich der Rauch der Explosionen verzogen hatte, lag fast ein Dutzend Menschen tot im Staub, darunter auch Abdulrahman al-Awlaki. Nur Stunden nachdem die Meldung vom Tod des Teenagers durch die Nachrichten ging, hatte sichAbdulrahmans Facebook-Seite in eine Gedenkstätte verwandelt.


    Offiziell haben sich amerikanische Regierungsvertreter bis heute zwar nicht zu der Operation geäußert, unter vier Augen aber geben sie zu, dass Abdulrahman al-Awlakis Tod ein Versehen war. Der Teenager hatte zu keinem Zeitpunkt auf irgendeiner Zielliste gestanden. Eigentlich hatte der Drohnenangriff Ibrahim al-Banna gegolten, einem ägyptischen AQAP-Führungsmitglied. Nach Angaben einer Geheimdienstquelle sollte sich al-Banna zum Zeitpunkt des Angriffs in dem Restaurant aufhalten, eine Information, die sich jedoch als falsch erwies. Von al-Banna war weit und breit keine Spur zu finden. Und Abdulrahman al-Awlaki war einfach zur falschen Zeit am falschen Ort gewesen.


    Obwohl die näheren Umstände des Angriffs nach wie vor der Geheimhaltung unterliegen, haben mehrere amerikanische Beamte bestätigt, dass der Drohnenangriff, bei dem der Junge ums Leben kam, im Gegensatz zu dem, der seinen Vater tötete, nicht auf das Konto der CIA ging. Vielmehr war Abdulrahman al-Awlaki einem Drohnenprogramm zum Opfer gefallen, das das Joint Special Operations Command des Pentagons fortgesetzt hatte, gegen die Entscheidung der US-Regierung, die Menschenjagd im Jemen allein der CIA zu unterstellen. Offenbar kamen sich die CIA und das Pentagon in einem der ärmsten und unfruchtbarsten Länder der Welt mit separaten Drohnenkriegen ins Gehege. Die CIA führte ihre eigene Zielliste, das JSOC eine andere. Beide waren mit praktisch dem gleichen Auftrag im Jemen unterwegs. Zehn Jahre nachdem Donald Rumsfeld erstmals versucht hatte, den Spionen die Kontrolle über den neuen Krieg zu entreißen, führten das Pentagon und die CIA parallele Geheimkriege am Ende der Welt.


    Zwei Monate nach der Ermordung seines Sohns und seines Enkels stellte Dr. Nasser al-Awlaki auf YouTube ein Video ein, in dem er ihren Tod beklagte. Fast siebzig Minuten lang spricht al-Awlaki darin auf Englisch in deutlichen, überlegten Worten von seiner Trauer und seinem Zorn – und davon, dass jeder wahre Muslim die Botschaft seines Sohns am Leben erhalten und an alle weitergeben solle, die sie noch nicht vernommen hätten. Das Blut seines Sohnes Anwar, verkündete er unheilvoll und ohne näher darauf einzugehen, »ist und wird nicht vergebens vergossen sein«.


    Nasser al-Awlaki bezeichnete Amerika als einen »dem Wahnsinn anheim gefallenen Staat«, der in den dunkelsten Ecken der Welt einer Anschlagsstrategie betreibe. Die Drohnenangriffe seien, erklärte er, für die US-Bürger inzwischen so alltäglich geworden, dass die Anschläge, die seinem Sohn und seinem Enkel das Leben nahmen, in den USA kaum für Aufsehen gesorgt hätten. Damit hatte er gar nicht so unrecht. An ganzem Tag, als Anwar al-Awlaki starb, erwähnte Präsident Obama in einer Rede zwar dessen Tod und nannte ihn einen »weiteren bedeutenden Meilenstein in dem Bemühen, al-Qaida und ihre Partner zu besiegen«. Aber schon am nächsten Tag war der Tod des Hetzpredigers – eines amerikanischen Staatsbürgers, dessen Ermordung das Justizministerium in einem geheimen Memorandum autorisiert hatte – den großen Sendern in ihren Abendnachrichten keine Erwähnung mehr wert. Und als zwei Wochen später Abdulrahman al-Awlaki, der in Denver, Colorado, geborene Sohn des Predigers, im Jemen von einer Hellfire-Rakete zerfetzt wurde, fand auch das in den Medien kaum ein Echo.


    Die Drohnenangriffe sind nach wie vor ein Staatsgeheimnis, zumindest offiziell, und die Regierung Obama ist schon mehrfach vor Gericht gezogen, um Forderungen auf Herausgabe von Dokumenten im Zusammenhang mit den CIA- und JSOC-Drohnen sowie der ihren Einsatz legitimierenden geheimen Rechtsgutachten abzuweisen. So saß Ende September 2012 ein dreiköpfiger Richterausschuss vor einer Wand aus grünem Marmor in einem Washingtoner Bundesgerichtssaal und hörte sich die mündlichen Argumente in einem von der American Civil Liberties Union angestrengten Verfahren an, mit dem die Bürgerrechtsunion die Herausgabe von Dokumenten zu dem gezielten Tötungsprogramm der CIA erzwingen wollte. Einer der CIA-Anwälte stritt beharrlich ab, dass die Agency irgendetwas mit Drohnen zu tun habe, und zwar selbst dann noch, als die skeptischen Richter ihn ins Kreuzverhör nahmen und mit diversen öffentlichen Aussagen des ehemaligen CIA-Direktors Leon Panetta konfrontierten. Bei einem Besuch auf einem US-Stützpunkt im italienischen Neapel beispielsweise hatte Panetta vor einer Gruppe Soldaten erklärt, dass er jetzt, als Verteidigungsminister, zwar »über tonnenweise mehr Waffen … als damals bei der CIA« verfügte, »die Predator-Drohnen aber auch nicht gerade schlecht« gewesen seien.


    Irgendwann während der Anhörung verwies ein fassungsloser Richter Merrick Garland auf die Absurdität der von der CIA vertretenen Position, nachdem doch sowohl Präsident Obama wie auch der Antiterrorberater des Weißen Hauses, John Brennan, schon öffentlich über die Drohnen gesprochen hatten. »Wenn wir jetzt mal annehmen, die CIA wäre der nackte Kaiser aus dem Märchen«, sagte Garland an die CIA-Anwälte gewandt, »dann sollen wir Ihrer Meinung nach jetzt also so tun, als würde der Kaiser Kleider tragen, obwohl der Chef des Kaisers sagt, dass er nackt ist.«


    Doch bei aller Geheimniskrämerei: Die Kriegführung per Drohne ist zur Normalität geworden, und in dem Maße, wie die CIA und das Pentagon um mehr Ressourcen und Kompetenzen zur Führung von Geheimkriegen kämpfen, werden sich ihre Missionen noch stärker einander angleichen. Manchmal, wie im Jemen, betreiben die beiden Behörden parallele und konkurrierende Drohnenoperationen. Dann wieder teilen sie die Welt unter sich auf und übernehmen die Verantwortung für verschiedene Einsatzgebiete des per Joystick ferngesteuerten Kriegs – die CIA etwa für Pakistan, während das Pentagon die über Libyen fliegenden Drohnen kontrolliert.


    Im Juli 2004 kam die 9/11-Kommission zu dem Ergebnis, dass die CIA ihre paramilitärischen Funktionen aufgeben sollte. Es sei, so die Kommission, wenig sinnvoll, wenn die CIA und das Pentagon parallel Geheimkriege führten. »Ob man die Kosten nun in Dollars oder in Humanressourcen misst«, hieß es im Abschlussbericht der Kommission, »die Vereinigten Staaten können es sich nicht leisten, eine doppelte Infrastruktur zur Durchführung geheimer Militäroperationen, zum geheimen Einsatz von Raketen mit großer Reichweite und zur verdeckten Ausbildung militärischer oder paramilitärischer Einheiten im Ausland aufzubauen oder zu unterhalten.«


    Die Regierung Bush wies diese Empfehlung zurück, und in den Jahren seit Vorlage des Abschlussberichts ist die Entwicklung in den Vereinigten Staaten in exakt der entgegengesetzten Richtung verlaufen. Inzwischen wachen die CIA und das Pentagon eifersüchtig über ihre jeweiligen Aktivposten in der Architektur des Schattenkriegs – eine Drohnenbasis in Saudi-Arabien, ein ehemaliger Stützpunkt der französischen Fremdenlegion in Dschibuti und diverse andere Außenposten in entlegenen Regionen – und sträuben sich mit Händen und Füßen dagegen, auch nur einen Zollbreit ihrer Kompetenzen abzugeben. Dass die Politiker in Washington die Zukunft der amerikanischen Kriegführung in gezielten Tötungsoperationen sehen, bestärkt sie in dieser Haltung nur noch. Während das Pentagon den Ausbau seiner Kapazitäten zur Informationsbeschaffung durch menschliche Quellen vorantreibt, will die Defense Intelligence Agency einen neuen, mehrere hundert Mann starken Geheimagentenkader für Spionageeinsätze in Afrika, dem Nahen Osten und Asien rekrutieren. »Alles steht auf dem Kopf«, kommentierte W. George Jameson, ein Jurist, der dreiunddreißig Jahre für die CIA tätig war, diese Entwicklung. »Wir haben einen Geheimdienst, der einen Krieg führt, und Streitkräfte, die vor Ort geheimdienstliche Nachrichtenbeschaffung betreiben.«


    Den gesamten zermürbenden Präsidentschaftswahlkampf 2012 hindurch spielte Obama immer wieder auf die gezielten Tötungen als Zeichen seiner Härte an und sprach mit einer Aggressivität, die an Präsident Bush in den ersten Wochen und Monaten nach den Anschlägen vom 11.September 2001 erinnerte. Von einem Reporter auf den vom republikanischen Präsidentschaftskandidaten gegen ihn erhobenen Vorwurf angesprochen, außenpolitisch sei er ein »Appeaser«, einer, der die Feinde Amerikas mit Samthandschuhen anfasse, giftete Obama zurück: »Fragen Sie doch Osama Bin Laden und die anderen zweiundzwanzig von dreißig Qaida-Führern, die wir aus dem Spiel genommen haben, ob ich eine Beschwichtigungspolitik betreibe. Oder wen auch immer es da draußen noch gibt. Fragen Sie die.«


    Ungeachtet ihrer vielen sonstigen politischen Differenzen waren Obama und sein Herausforderer, der republikanische Gouverneur Mitt Romney, im Präsidentschaftswahlkampf 2012 im Hinblick auf die gezielten Tötungen ein und derselben Meinung. Romney kündigte sogar an, dass er, sollte er die Wahl gewinnen, den von Obama ausgeweiteten Drohnenkrieg fortführen würde. Angetrieben von der Furcht, die Kontrolle über den Drohnenkrieg an die Republikaner zu verlieren, beeilten sich Obamas Mitarbeiter in den letzten Wochen vor der Wahl noch, klare Regeln für die Drohneneinsätze zu verfassen. Ihre hektischen Bemühungen, das Prozedere für gezielte Tötungen zu kodifizieren, zeigten nur, in welchem Ausmaß die Geheimoperationen bislang gewissermaßen nach dem Ad-hoc-Prinzip gehandhabt worden waren. Fundamentale Fragen wie etwa die, welche Personen getötet werden dürfen, wo sie getötet werden dürfen und wann sie getötet werden dürfen, waren noch immer nicht beantwortet.


    Und das sollte so bleiben: Denn nach Obamas Wahlsieg am 6.November 2012 bestand keine unmittelbare Notwendigkeit mehr, Antworten auf diese Fragen zu finden – und mit den Bemühungen, die geheimen Kriege eindeutigen Regeln zu unterwerfen, war es erst einmal vorbei.


    Die von den langen, blutigen und kostspieligen Kriegen im Irak und in Afghanistan erschöpfte Nation hatte am Ende von Obamas erster Amtszeit offenbar wenig an der von der Regierung betriebenen Ausweitung der verdeckten Kriegführung auszusetzen. Laut einer im Auftrag von Amy Zegart von der Stanford University im August 2012 durchgeführten Online-Umfrage sprachen sich die Amerikaner im Vergleich zu früheren Umfragen deutlich häufiger für ein hartes Vorgehen im Kampf gegen den Terror aus. Eine klare Mehrheit – 69Prozent der Befragten – erklärte, dass sie das Programm der Regierung zur geheimen Tötung von Terroristen befürworte.


    Die gezielten Tötungen haben die CIA zu einer unersetzlichen Stütze der Regierung Obama gemacht und sogar ihr Image in anderen Bereichen verbessert. In derselben Umfrage bekundeten 69Prozent der Befragten ihr Vertrauen darin, dass amerikanische Geheimdienste über genaue Informationen über die Vorgänge im Iran und in Nordkorea verfügten. Das waren über 20Prozentpunkte mehr als bei einer vergleichbaren Umfrage 2005, als der CIA ihre falschen Geheimdienstberichte zum irakischen Waffenprogramm um die Ohren gehauen wurden. Und das, obwohl die Umfrage von 2012 nur wenige Monate nach dem Tod des nordkoreanischen Diktators Kim Jong Il stattfand, von dem die CIA peinlicherweise erst mehrere Tage später erfahren hatte, als nämlich die Nachricht von seinem Ableben im nordkoreanischen Fernsehen bekannt geben wurde.


    Inzwischen aber treten auch die Risiken und Opportunitätskosten einer derart muskelbepackten CIA mehr und mehr zutage. Nachdem die CIA vom Ausbruch des Arabischen Frühlings kalt erwischt wurde und in den ersten Wochen kaum mehr war als ein Zuschauer, zog sie sie eilig mehrere Dutzend Führungsoffiziere und Analysten von ihren bisherigen Aufgaben ab und wies sie an, die Vorgänge im Nahen Osten und Nordafrika genau unter die Lupe zu nehmen. Und wieder einmal übernahmen die CIA-Agenten im Auftrag der Regierung Obama eher die Rolle von Soldaten als die von Spionen. Als die Revolution in Libyen zu einem offenen Bürgerkrieg eskalierte, schickte die CIA paramilitärische Agenten und zivile Auftragnehmer in das Land, die Kontakte zu den Rebellengruppen knüpfen und sicherstellen sollten, dass die tonnenweise in das Land eingeflogenen Maschinenpistolen und Flugabwehrraketen in die Hände der richtigen Rebellenführer gelangten. Obama bestand darauf, dass keine amerikanischen Bodentruppen nach Libyen entsandt wurden, um Gaddafi zu entmachten; stattdessen setzte er auf jene Formel, mit der die US-Regierung so gute Erfahrungen gemacht hatte: Drohnen, verdeckt operierende Agenten und ein Kader an Auftragnehmern mit dem Ziel, die libyschen Rebellen quasi zur Stellvertreterarmee der Vereinigten Staaten umzumodeln.


    Aber die CIA besaß herzlich wenig zuverlässige Informationen über die Rebellengruppen, und einige der von den USA hochgerüsteten libyschen Aufständischen wandten sich alsbald gegen ihre Gönner.


    Kurz nach 22 Uhr am Abend des 11.September 2012 ging bei einer kleinen CIA-Basis in Bengasi ein verzweifelter Hilferuf aus dem knapp eineinhalb Kilometer in einem anderen Stadtviertel gelegenen US-Konsulat ein. Hier, in der am Mittelmeer gelegenen zweitgrößten Stadt Libyens, hatten die Vereinigten Staaten nach dem Sturz Muammar Gaddafis ihren wichtigsten Brückenkopf errichtet. Das Konsulatsgelände liege unter Beschuss, rief der US-Diplomat am anderen Ende der Leitung. Die mit Kalaschnikows bewaffneten Angreifer drängten bereits durch das Haupttor auf das Gelände vor, und der aufgebrachte Mob hatte sich Benzinkanister geschnappt und eines der zum Konsulat gehörenden Gebäude in Brand gesteckt.


    Die Agenten in der CIA-Basis, die nach Bengasi gekommen waren, um zu verhindern, dass Gaddafis Arsenal an schultergestützten Raketen in die Hände militanter Gruppen geriet, die sich von den nun in Libyen herrschenden Rebellen abgespalten hatten, packten ihre Waffen ein und fuhren in zwei Autos zu dem Konsulatsgelände. Als die Agenten, die noch vergeblich versucht hatten, eine Gruppe libyscher Milizionäre davon zu überzeugen, sich ihnen bei der Rettungsmission anzuschließen, vor der Botschaft eintrafen, schlugen ihnen Flammen entgegen. J. Christopher Stevens, der amerikanische Botschafter in Libyen, war in einem der Gebäude eingeschlossen. Das Dach des Gebäudes war eingestürzt, und bevor sich das CIA-Team zu Stevens vorkämpfen konnte, war der Botschafter in dem dichten Rauch erstickt. Über dem Gelände kreiste eine auf die Schnelle von einem anderen Einsatz abgezogene Militärdrohne und übertrug die Bilder von den Kämpfen direkt an das U.S. Africa Command in Deutschland. Doch die Predator-Drohne war unbewaffnet und konnte den zahlenmäßig hoffnungslos unterlegenen Verteidigern keine Hilfe leisten.


    Unfähig, ihre Stellungen noch länger zu halten, evakuierten die CIA-Agenten und Sicherheitsbeamten des State Departments den Botschaftskomplex und setzten sich in die nah gelegene CIA-Basis ab. Aber sie waren noch nicht lange dort, als die Aufständischen die Basis mit Maschinenpistolen und Granatwerfern unter Feuer nahmen. Es dauerte bis 5 Uhr morgens, bis eine kleine amerikanische Einheit als Verstärkung aus Tripolis eintraf und neben den CIA-Agenten auf dem Dach der Station Position bezog. Kurz darauf starteten die Militanten einen weiteren Angriff und nahmen das Dach des Gebäudes mit Mörsergranaten unter Beschuss. Dabei kamen zwei CIA-Agenten ums Leben, Tyrone Woods und Glen Doherty, beides ehemalige Navy SEALs. Bis Tagesanbruch hatten die Amerikaner die CIA-Basis geräumt und schlugen sich in einem Autokonvoi zum Flughafen durch, während über ihnen unablässig die Predator kreiste und ihre Flucht überwachte. Das gesamte US-Personal und die Leichen der insgesamt vier bei dem Angriff getöteten Amerikaner wurden nach Tripolis ausgeflogen – und alle Operationen in Bengasi, das der CIA als Zentrale für die Geheimdienstarbeit in Libyen gedient hatte, eingestellt.


    Der Angriff hatte zur Folge, dass die CIA in Libyen praktisch blind war. Und angesichts ihrer seit einem Jahrzehnt zunehmenden Ausrichtung auf paramilitärische Operationen treibt viele aktive und ehemalige Spione die Sorge um, dass die Agency, wenn auch aus anderen Gründen, in vielen weiteren Regionen ebenso blind sein könnte. Die in sich geschlossene CIA-Gemeinde hat sich fundamental verändert, und eine ganze Generation nachrückender CIA-Agenten ist im Krieg sozialisiert worden. Nur eine Generation zuvor war CIA-Rekruten wie Ross Newland noch eingebläut worden, dass die Agency auf keinen Fall wieder in das Geschäft des Tötens einsteigen dürfe; viele der CIA-Beamten, die nach dem 11.September 2001 zur Agency gestoßen sind, haben sich praktisch ausschließlich mit Mord und Menschenjagd befasst. Diese neue Generation kennt den Adrenalinrausch, den Einsätze an der Front erzeugen, besser als die geduldige, »sanfte« Arbeit der Informationsbeschaffung und klassischen Spionage. Diese Arbeit kann ermüdend, sogar langweilig sein, und ein früherer CIA-Spitzenbeamter brachte es auf den Punkt: »Wie kann man diese Leute auf der Farm festhalten, wenn sie schon die glitzernden Lichter der Großstadt gesehen haben?«


    Viele hohe CIA-Beamten sprechen voller Stolz davon, wie sie al-Qaida in Pakistan per Drohnenkrieg massiv dezimiert und die zusehends schwindende Gefolgschaft Osama Bin Ladens gezwungen haben, sich nach neuen Verstecken umzuschauen – im Jemen, in Somalia, in Nordafrika oder in irgendeinem anderen dunklen Winkel der Welt. Und viele von ihnen preisen das Drohnenprogramm als die erfolgreichste Geheimoperation in der gesamten Geschichte der CIA.


    Manche von denen aber, die beim Aufbau des CIA-Drohnenprogramms mit dabei gewesen waren – und die die vom Geheimdienst nach dem 11.September 2001 neu ausgestellte Lizenz zum Töten bejubelt hatten –, sehen das inzwischen sehr viel skeptischer. Ross Newland hält nach wie vor große Stücke auf die Drohnen, eine Waffe, die es den Vereinigten Staaten erlaube, Krieg zu führen, ohne Feindgebiete mit Flächenbombardements zu belegen oder wahllos Artilleriegranaten auf irgendwelche abgelegenen pakistanischen Dörfer abzufeuern. Aber er findet auch, dass die CIA ihre heiß geliebten Predator- und Reaper-Drohnen schon vor Jahren hätte ausmustern sollen. Die Fähigkeit, Gegner bequem und gefahrlos per Fernbedienung eliminieren zu können, sei, sagt er, wie eine »Droge«, und mit ihren Drohnenangriffen habe sich die CIA in Ländern wie Pakistan, in denen es doch eigentlich darauf ankommt, im Interesse einer effektiven Informationsbeschaffung enge Beziehungen zu pflegen und zu hegen, selbst zum Bösewicht gemacht. Am Ende, warnte Newland, »schadet der Drohnenkrieg der CIA nur. So etwas gehört einfach nicht zu den Aufgaben eines Geheimdiensts.«


    Eine noch wichtigere Rolle im beginnenden Drohnenzeitalter hatte Richard Blee gespielt. Als Leiter der in den 1990er-Jahren gegründeten Alec Station, der eigens für die Jagd auf Bin Laden aufgebauten Einheit innerhalb des Counterterrorism Center der CIA, gehörte Blee zu einem kleinen Haufen fanatischer Antiterrorkämpfer, welche die Restriktionen zum Teufel wünschten, die man der Agency seit Mitte der 1970er auferlegt hatte. Zusammen mit seinem Boss, J.Cofer Black, drängte Blee darauf, der CIA die Befugnis zur Tötung Bin Ladens und seiner Helfershelfer zu geben. Im Sommer 2001 konnte Blee auf einem Leitstand inmitten der kalifornischen Mojave-Wüste mitverfolgen, wie die von einer Predator abgefeuerten Raketen einen Nachbau der Tarnak-Farm, Bin Ladens Trainingslager für Terroristen in Afghanistan, in Schutt und Asche legten. Dann, nur wenige Wochen später, am 11.September 2001, musste er den Tod vieler tausend Menschen in New York mit ansehen, und fragte sich, ob er und seine Kollegen nicht mehr hätten tun können, um die Anschläge zu verhindern. Auf seinem Schreibtisch thront bis heute ein Trümmerteil des zerstörten Nachbaus der Tarnak-Farm.


    Blee hat die Agency schon vor Jahren verlassen, und seit seiner Pensionierung plagen ihn immer mehr Zweifel am Sinn und Zweck des gezielten Tötungsprogramms der CIA. Vor allem, seit die Kriterien für tödliche Operationen aufgeweicht wurden und die Agency die Erlaubnis erhielt, in Pakistan Raketenangriffe selbst in Fällen anzuordnen, in denen die US-Spione nicht genau wissen, wenn sie da im Visier haben – die sogenannten »signature strikes« gegen namentlich nicht bekannte Zielpersonen. Seitdem wird, meinte Blee, die ursprünglich nur zum selektiven Einsatz vorgesehene Waffe massiv missbraucht.


    »Früher war es für uns, allein schon aus Gewissensgründen, wichtig, zu wissen, wen wir ins Fadenkreuz nahmen, bevor wir den Abzug betätigten«, betonte Blee. »Heute jagen wir an allen Ecken und Enden Leute in die Luft, deren Namen wir gar nicht kennen.«


    Das Räderwerk dieser Tötungsmaschinerie laufe absolut reibungsfrei. »Jeder Drohnenschlag ist eine Exekution«, so Blee weiter. »Aber wenn wir schon am laufenden Band Todesurteile verhängen, dann sollte das auf irgendeine Weise öffentlich nachprüfbar sein, und es sollte auch eine öffentliche Debatte darüber geben.«


    Er hielt inne. »Und es sollte eine Debatte sein, die die Amerikaner verstehen können«, schloss er.


    Ungefähr eine Autostunde außerhalb von Las Vegas, lange nachdem die stuckverzierten Häuser der Vorstädte verschwunden sind und der Blick über dicht am Boden wachsende Kreosotsträucher und darüber aufragende Josuabäume streicht, wendet sich der Highway nach Westen und führt hinunter in ein Tal. In der Ferne kommt eine Ansammlung niedriger, beigefarbener Gebäude in Sicht, und darüber ein kleines, an ein Insekt erinnerndes Flugzeug, das langsame, träge Kreise am Himmel zieht. Dann schwenkt die Maschine über eine rechts vom Highway verlaufende Hügelkette, vollzieht eine Linkskurve und landet auf einem in den Wüstensand gesetzten Flugfeld.


    Drei Minuten im Auto sind mehr als genug, um alles zu sehen, was es in dem Städtchen Indian Springs zu sehen gibt, das knapp 1000Meter über dem Meeresspiegel mitten in der Wüste von Nevada liegt. Der Ort besteht hauptsächlich aus mehreren Campingplätzen und Wohnwagen-Siedlungen, zwei Tankstellen, einem Motel sowie Auntie Moe’s Trading Post – einem Souvenirladen für indianisches Kunsthandwerk. Eine Werbetafel über dem Postbüro informiert über die nächstgelegenen Niederlassungen diverser großer Beherbergungs- und Bewirtungsketten: DENNY’S – SUBWAY – MOTEL 6 – EINE STUNDE VON HIER. Das kleine Kasino, in dem Curt Hawes und sein Team im Februar 2001 zu einer Frühstücksfeier zusammengekommen waren, nachdem sie mit dem ersten erfolgreichen Abschuss einer Rakete von einer Drohne aus Geschichte geschrieben hatten, steht immer noch am Rand des Orts. Aber wie den meisten anderen Läden in Indian Springs fehlt es dem Kasino an Kundschaft; wegen der neu errichteten Umgehungsstraße lassen die Touristen, die auf dem Weg vom Death Valley nach Las Vegas unterwegs sind, die Stadt inzwischen links liegen.


    Der trostlose Ort hat auch nichts von dem anhaltenden Boom auf der unmittelbar auf der anderen Seite des Highway gelegenen Einrichtung abbekommen, die sich hinter kilometerlangen Drahtzäunen versteckt und an deren Zutritt Neugierige von bewaffneten Soldaten gehindert werden. Mitte des vergangenen Jahrzehnts wurde das hiesige Indian Springs Air Force Auxiliary Field auf den Namen Creech Air Force Base umgetauft, und der baufällige, vom Wind gepeitschte Stützpunkt, auf dem sich die ersten Predator-Testpiloten in der neuen Art Kriegführung übten, nach und nach zum Ground Zero der amerikanischen Tötungsoperationen im Ausland aufgerüstet. Auf der Luftwaffenbasis Creech, die sich über ein Gebiet von fast zehn Quadratkilometern erstreckt, herrscht inzwischen ein solcher Hochbetrieb, dass die Air Force beabsichtigt, einen Teil der angrenzenden Flächen aufzukaufen und den Stützpunkt auszubauen. Wenn das passiert, dürfte Indian Springs endgültig zur Geisterstadt verkommen.


    Sowohl das Pentagon als auch die CIA steuern von Creech aus Drohneneinsätze, und das Militärpersonal und die in das Drohnenprogramm eingebundenen zivilen Auftragnehmer pendeln auch heute noch aus den Vorstädten von Las Vegas zur Arbeit, reißen ihre Schichten in sandfarbenen, wohnwagengroßen Containern herunter, die in akkurat ausgerichteten Reihen aufgestellt sind, und kehren dann wieder nach Hause zurück. Manchmal fliegen die Piloten, die in den Containern auf ihre Bildschirme starren, Trainingseinsätze, steuern ihre Predator- und Reaper-Drohnen durch die Wüste, hängen sich an Autos und Lastwagen, die zufällig auf den einsamen Landstraßen da draußen unterwegs sind und verfeinern so ihr Geschick im Töten. Meistens aber kämpfen die Piloten in einem Krieg, der sich viele tausende Kilometer entfernt von Indian Springs abspielt – in Afghanistan, in Pakistan, im Jemen oder in den endlosen Weiten der nordafrikanischen Wüste. In den Wochen nach dem tödlichen Angriff auf das US-Konsulat in Bengasi war der Himmel über der Stadt vom Surren der amerikanischen Drohnen erfüllt, die dorthin geschickt worden waren, um Jagd auf die Attentäter zu machen.


    Am Rand des Stützpunkts in Nevada prangt auf ausgebleichten roten Betonbarrieren eine stolze Botschaft:


    CREECH AFB: HOME OF THE HUNTERS –


    CREECH AIR FORCE BASE: HEIMAT DER JÄGER

  


  
    


    EPILOG


    EIN SPION IM RENTNERPARADIES


    »Hier siedelt sich das Geschäft an.«


    Dewey Clarridge


    Dewey Clarridge stürzte. Ein Jahr, nachdem das Pentagon seine private Spionageunternehmung dichtgemacht hatte, stolperte er in seinem Haus bei San Diego und brach sich mehrere Knochen. Er musste ins Krankenhaus, wo er noch störrischer war als sonst. Danach zog er an die Ostküste, um näher bei seiner Familie zu sein. Der 79-jährige frühere CIA-Beamte, der das Terrorismusbekämpfungszentrum des Geheimdiensts gegründet hatte, einer der großen Buhmänner der Iran-Contra-Affäre und der Mann, der einst bei einem Glas Gin prahlte, von ihm sei der Vorschlag zur Verminung der nicaraguanischen Häfen gekommen, zog nach Leisure World.


    Er mietete eine Wohnung in einem der Hochhäuser, die das wohl begrünte, vierzig Kilometer von Washington D.C. entfernte Gelände beherrschen – ein Dorf für Senioren, das versucht, Babyboomer zu ködern, indem es sich als »der ideale Ort für die alterslose Generation« vermarktet. Der während der Weltwirtschaftskrise geborene Republikaner Dewey Clarridge war freilich kein Babyboomer und verachtete fast alles, wofür diese Generation inzwischen stand.


    Ich fuhr im Juni 2012 nach Leisure World, um ihn zu treffen, und war mir nicht sicher, wie er mich empfangen würde. Ich hatte eine ganze Menge über ihn geschrieben und wusste, dass ihm das Meiste nicht gefiel. Doch er begrüßte mich herzlich, als ich vor dem italienischen Restaurant auf dem Gelände des Seniorendorfs hielt. Er war offenbar der einzige Gast und hatte es sich an einem Tisch in der Abendsonne bequem gemacht. Er sah aus wie ein ganz normaler Rentner. Sein lachsrotes Hemd war oben geöffnet, damit man das Goldkettchen am Hals sehen konnte. Er trug Sneakers mit weißen Socken und war irgendwie stärker gebräunt als in San Diego. Er erzählte, er persönlich habe sich zwar an die neue Umgebung angepasst, seine Katzen seien aber überhaupt nicht begeistert. »Alle hier haben Hunde. Diese kleinen Hunde.«


    Es entbehrte nicht einer gewissen Ironie, dass er jetzt nur ein paar Kilometer von der CIA entfernt wohnte, für die er so viel Abscheu empfand. Trotzdem hatte es nicht den Anschein, dass er Kalifornien vermisste oder bedauerte, wieder an der Ostküste zu sein.


    »Hier siedelt sich das Geschäft an«, sagte er.


    Mit »Geschäft« meinte er das private Spionagegeschäft. Und er hatte recht. Auf der Fahrt von Washington in das am Stadtrand gelegene Seniorenwohngebiet kam man an den glänzenden Glastürmen und weitläufigen Büroparks im Norden Virginias vorbei, die im Lauf des vergangenen Jahrzehnts wie Pilze aus dem Boden geschossen waren. Die amerikanische Sicherheits- und Geheimdienstindustrie, die einst über das ganze Land verteilt an Orten wie Südkalifornien oder dem Mittleren Westen angesiedelt war, hatte sich konsolidiert und Schritt für Schritt in der Gegend um Washington D.C. niedergelassen. Die Branche wollte offensichtlich näher bei »ihren Kunden« sein: dem Pentagon, der CIA, der National Security Agency und anderen Geheimdiensten. Große und kleine Dienstleister der Regierung bilden heute einen Gürtel um Washington, wie ein Heer bei der Belagerung einer Stadt im Mittelalter.


    Das private Geschäft mit Militär und Geheimdienst blüht. Im Jahr 2012 sind die Anforderungen des globalen Schlachtfelds zu groß für die Kapazitäten der amerikanischen Geheimarmee. Die CIA und andere Geheimdienste vergeben einige ihrer wichtigsten Aufträge an private Unternehmen. Diese werden für Spionagemissionen, für die Analyse von Nachrichten und als Hilfspersonal für die amerikanischen Drohneneinsätze engagiert: Sie sitzen in den Kontrollstationen in Nevada, oder sie bestücken die Drohnen auf geheimen Stützpunkten in Afghanistan und Pakistan mit Bomben und Raketen.


    Jeffrey Smith, früher Justiziar bei der CIA und heute Partner in einem angesehenen Washingtoner Anwaltsbüro, vertritt einige der Firmen, die ausschreibungsfreie Aufträge für militärische oder nachrichtendienstliche Arbeiten erhalten. Es sei schockierend, erklärte er mir, in welchem Ausmaß der amerikanische Staat die grundlegenden Aufgaben des Spionagehandwerks an private Dienstleister ausgelagert habe (viele dieser Firmen werden von ehemaligen CIA-Beamten oder Mitgliedern der Spezialeinsatzkräfte betrieben). Sie würden versprechen, die Arbeit besser zu erledigen als Angestellte der Regierung. Erik Prince verkaufte Blackwater und zog in die Vereinigten Arabischen Emirate, aber andere Unternehmen nahmen seinen Platz ein, und es gelingt ihnen viel besser als Blackwater, Schlagzeilen zu vermeiden. Seit die amerikanischen Kriege nicht mehr mit Panzerschlachten geführt werden, hat sich eine Art Heimindustrie entwickelt, die zu einem unverzichtbaren Teil eines neuen militärisch-geheimdienstlichen Komplexes wurde.


    Smith reagiert zuweilen gereizt auf das maßlos negative Bild vom privaten Auftragnehmer, aber er sieht auch das Problempotenzial, wenn das Auftragsziel mit dem Profitstreben einer Firma in Konflikt gerät. »Es besteht ein unvermeidliches Dilemma, was die Loyalität eines Dienstleisters betrifft«, sagte er. »Gilt sie der Fahne? Oder gilt sie der Bilanz?«


    Mitte 2012 bemühte sich Michele Ballarin noch immer um einen weiteren langfristigen Regierungsauftrag für ihre Arbeit in Afrika. Sie witterte eine Chance in dem Chaos, dass sich auf der nördlichen Hälfte des Kontinents ausbreitete. Als radikale Islamisten einen großen Wüstenstreifen im Norden Malis übernommen hatten und wieder einmal klar wurde, dass Washington dringend Informationen über ein Land brauchte, das es lange ignoriert hatte, berichtete mir Ballarin, sie habe im Osten Malis mit Tuareg-Rebellen Kontakt geknüpft und schmiede gerade einen Plan, um die Islamisten aus dem Land zu vertreiben. Sie führte die Sache nicht genauer aus.


    Ihre Pläne waren nicht auf Afrika beschränkt. Sie suchte nach Investoren, um eine Flotte von Amphibienflugzeugen nach dem Vorbild der Grumman G-21 Goose zu bauen. Sie meinte, das amerikanische Militär könne mit diesen Flugzeugen in abgelegenen Gebieten, die über keine Flugplätze verfügten, Soldaten absetzen. Sogar in Kuba suchte sie nach Geschäftsfeldern, die sie reich machen konnten, wenn Castro erst tot und der Kommunismus auf der Insel am Ende wäre.


    An jenem Sommertag im Jahr 2012 schien es sehr unwahrscheinlich, dass Dewey Clarridge je wieder sein Säcklein in den Strom von Staatsgeldern halten würde, der an private Firmen im Geheimdienstbereich fließt. Seine Unternehmung mit Michael Furlong hatte ein schmachvolles Ende gefunden, und Furlong war diskret in den Ruhestand geschickt worden. Clarridge war über dieses Ende immer noch wütend. Aus seiner Sicht hatten wieder einmal die Bürokraten in Washington ihr Revier verteidigt, und zwar auf Kosten der Soldaten im Feld, die auf die Nachrichten, die Clarridge liefern konnte, verzweifelt angewiesen waren. Und sei es nur, um sich nicht auf die CIA verlassen zu müssen. Aber Clarridge sagte, er wolle im Spiel bleiben. Er habe immer noch ein Netz von Informanten in Afghanistan und Pakistan, mit einem kleinen Budget könne er einige von ihnen halten. Wenn Washington zu dumm sei, sich seiner Leute zu bedienen, werde vielleicht eine andere befreundete Regierung klüger sein.


    Er zündete sich eine Zigarre an und wurde philosophisch.


    »Ich glaube, der Westfälische Frieden ist vorbei«, sagte er. Er meinte die Friedensverträge, die den Dreißigjährigen Krieg beendeten – drei blutige Jahrzehnte von Kämpfen zwischen Kaisern und Königen, die ihre Schlachten fast ausschließlich von Söldnern ausfechten ließen. Der Westfälische Friede führte nach Ansicht der meisten Historiker zur Geburt des modernen Staates mit stehendem Heer und nationaler Identität.


    »Die Nationalstaaten haben nicht mehr das Monopol auf militärische Gewalt«, sagte Clarridge. Konzerne und private Interessenverbände seien die Zukunft der amerikanischen Kriege. »Sie müssen sich nur unser System anschauen. Das Einzige, was nicht privatisiert ist, ist der Typ, der schießt.«


    Es kommt selten vor, dass Clarridge untertreibt. Doch seit dem 11.September haben die USA sogar das Schießen privatisiert. Erik Prince, Enrique Prado oder Blackwater, die von der CIA engagiert wurden, um Terroristen zu jagen, der Rambo Raymond Davis, der mit einer halbautomatischen Glock im Handschuhfach durch Lahore fuhr, oder die Privatsoldaten, die während eines Feuergefechts, das die ganze Nacht dauerte, auf dem Dach der CIA-Basis in Bengasi dem Beschuss mit Mörsergranaten standhalten mussten – sie alle verdanken ihre Rolle der Bereitschaft der US-Regierung, in den ersten chaotischen Jahren ihres Schattenkriegs die elementarste hoheitliche Aufgabe zu privatisieren: den Schutz des Staates.


    Es wurde spät, und ich stand auf, um zu gehen. Clarridge blieb noch und rauchte seine Zigarre zu Ende. Wir gaben uns die Hand, und ich ging zu meinem Auto. Als ich wegfuhr, schaute ich noch einmal zurück zu Dewey, wie er allein an seinem Tisch im leeren Restaurant des Seniorendorfs saß. Ein dünner Faden Zigarrenrauch kräuselte sich im schwindenden Abendlicht.

  


  
    


    DANK


    Wer ein Buch schreibt, muss Hunderte von Entscheidungen treffen, und wenn es sein erstes Buch ist, weiß er nicht immer genau, welche richtig sind. Ich habe großes Glück, dass eine meiner ersten Entscheidungen zu meinen besten gehörte: Ich engagierte Adam Ahmad als Rechercheassistent. Schon nach unserem ersten Treffen bei einer Tasse Kaffee in Chicago, wo er gerade sein Masterstudium beendete, ahnte ich, dass er klug, neugierig und engagiert war. Wie sich zeigte, besaß er tatsächlich all diese positiven Eigenschaften und noch einige mehr. Er war in allen Phasen ein absolut integraler Bestandteil der Produktion dieses Buches. Er suchte Dokumente, schrieb Texte mit Hintergrundinformationen, organisierte Anmerkungen und trieb immer wieder Leute auf, die Urdu sprachen und Dokumente übersetzten, die keiner von uns verstand. Als ich im Woodrow Wilson International Center for Scholars ankam, schloss sich Jessica Schulberg dem Projekt an und war mir bei meinen Recherchen eine mindestens ebenso wertvolle Hilfe wie Adam. Sie interessiert sich besonders für Afrika, und ihre Fähigkeit, Informationen über Somalia und Nordafrika auszugraben, ist beeindruckend. Sie hat einen ausgesprochen klaren Verstand und ist für ihr Alter sehr gescheit. Während ich das Buch schrieb, lernte ich nicht nur die Hilfe, sondern auch die Freundschaft von Adam und Jessica sehr zu schätzen. Beide haben eine lange und glanzvolle Karriere vor sich, egal, für welchen Weg sie sich entscheiden.


    Ich hatte großes Glück, dass ich fünfzehn Monate im Wilson Center arbeiten durfte, der besten Forschungseinrichtung in Washington. Das Zentrum verschaffte mir eine berufliche Heimat, faszinierende und hilfreiche Kollegen und Zugang zu einer riesigen Bibliothek, die von einem hervorragenden Team geführt wird. Ich danke Jane Harman und Michael Van Dusen, dass sie mich als Public Policy Scholar annahmen und dafür, dass sie eine so hervorragende Einrichtung leiten. Mein ganz besonderer Dank gilt Robert Litwak, einer ständigen Quelle von Weisheit und Humor, als ich mich der schwierigen Arbeit unterzog, die erste Fassung des Buchs zu schreiben.


    Es ist mir eine große Ehre, als Journalist für die New York Times zu arbeiten, und ich danke Jill Abramson, Dean Baquet und David Leonhardt, dass sie mich für das Buchprojekt von der Zeitungsarbeit beurlaubt haben. Als Dean in Washington mein Chef war, ermutigte er mich, die unerforschten Aspekte der geheimen Kriege zu erkunden und die Artikel zu schreiben, die andere nicht schrieben. Einige der Themen, die ich damals für die Zeitung behandelte, sind in diesem Buch gründlicher beschrieben. Meine Freunde und Kollegen Helene Cooper, Scott Shane und Eric Schmitt standen mir während des ganzen Projekts mit Rat und Tat zur Seite, und Scott und Eric nahmen eine Menge Extraarbeit auf sich, als ich für das Buch Urlaub bekam. Ich kann ihnen gar nicht genug danken. Neben diesen drei sind die Mitarbeiter in der Redaktion Nationale Sicherheit im Washingtoner Büro der Zeitung einige der besten Journalisten und unterhaltsamsten Menschen, die man in der ganzen Branche findet. Besonderen Dank schulde ich Peter Baker, Elisabeth Bumiller, Michael Gordon, Bill Hamilton, Mark Landler, Eric Lichtblau, Eric Lipton, Steve Myers, Jim Risen, David Sanger, Charlie Savage und Thom Shanker. Ich habe großes Glück, dass ich mit ihnen und dem ganzen Washingtoner Büro arbeiten darf. Ich danke auch Phil Taubman und Douglas Jehl, zwei ehemaligen Redaktionsleitern der Zeitung mit gewaltiger Erfahrung in der Berichterstattung über Nachrichtendienste. Sie halfen mir sehr, als ich mir ein neues Revier erschloss.


    Dieses Buch wäre nie entstanden ohne Scott Moyers, der mich in seiner früheren Inkarnation als Literaturagent ermutigte, bei den Themen, die ich in meinen Artikeln für die New York Times behandelte, tiefer zu schürfen. Später, als Scott Verleger von Penguin Press wurde, hatte ich das Glück, dass er mein Buch lektorierte. Er sieht das große Ganze und hat mich ermutigt, so ausführlich wie möglich über den Wandel im Wesen des amerikanischen Kriegs und seine Auswirkungen zu schreiben. Ich bin froh, dass er mir genug Zeit gab, um sicherzustellen, dass die Berichte, auf die sich das Buch stützt, richtig waren, und er hatte während des gesamten Lektorats eine ruhige Hand. Er bewies, dass ein hervorragendes Lektorat auch unter großem Termindruck möglich ist. Herzlichen Dank auch an Ann Godoff, die Präsidentin und Cheflektorin von Penguin Press, dass sie dieses Projekt wagte und dafür sorgte, dass das Buch schnell herauskam in einer Zeit, in der seine Themen dringend öffentlich diskutiert werden müssen. Mally Anderson von Penguin Press sorgte dafür, dass die verschiedenen Teile des Buches termingerecht fertig wurden, und ich bin ihr sehr dankbar, dass sie mich geduldig durch einen für mich höchst geheimnisvollen Prozess leitete. Es war gut, ihre ruhige Stimme am anderen Ende der Leitung zu hören.


    Rebecca Corbett, eine Freundin und Redakteurin bei der New York Times, hat vermutlich keine Ahnung, wie viel besser dieses Buch dank ihrer Hilfe, ihrer Geduld und ihrer Klugheit geworden ist. Sie brütete über mehreren Fassungen, trieb mich an, bei meinen Recherchen tiefer zu graben und mich beim Schreiben deutlicher auszudrücken. Sie hat ein scharfes Auge für Details und dafür, wie man Figuren lebendig schildert. Unsere Mittagsmahlzeiten im Bottom Line halfen mir nicht nur, meine Inhalte zu organisieren, sondern waren auch für den narrativen Aufbau des Buches eine enorme Hilfe. Die Gespräche waren viel besser als das Essen.


    Mein Agent Andrew Wylie war seit den ersten Stadien des Exposés für dieses Buch mein Vertrauter, und ich bin ihm dankbar, dass er mich als Klienten angenommen hat. Er ist ein echter Profi und hat mir an dem nervenzerfetzenden Tag in New York, als ich mich für einen Verlag entscheiden musste, sehr weitergeholfen: Er riet mir, mich auf mein Bauchgefühl zu verlassen. »Hören Sie auf, sich Sorgen zu machen«, sagte er. »Das Leben ist zu kurz.« Er hatte recht.


    Declan Walsh, mein Kollege bei der New York Times in Islamabad, war so nett, mich zu beherbergen, als ich in Pakistan war. Er ist nicht nur ein fantastischer Journalist und hat ein unglaubliches Wissen über das womöglich komplizierteste Land der Erde, sondern betreibt auch die zweifellos edelste Pension Pakistans. Euch allen im Büro von Islamabad danke ich, weil ihr dafür gesorgt habt, dass meine Reise nach Pakistan so produktiv wurde.


    Sehr viel Dank schulde ich auch meinen Freunden, die für andere Medien über Themen der nationalen Sicherheit berichten. Ihrem Bemühen, Licht in dunkle Ecken zu bringen, verdankt dieses Buch einen ganzen Berg von Informationen. Besonderen Dank schulde ich Greg Miller, Joby Warrick, Peter Finn, Julie Tate und Dana Priest von der Washington Post; Adam Goldman, Matt Apuzzo und Kimberly Dozier von Associated Press; und Siobhan Gorman, Julian Barnes und Adam Entous vom Wall Street Journal. Wir alle stehen oft in einem harten Konkurrenzkampf, und vielleicht verfluchen wir einander manchmal, wenn wir abends um zehn noch mit der Story eines Konkurrenten gleichziehen müssen, aber wir stehen alle auf der gleichen Seite.


    Meiner Familie schulde ich so viel, dass ich nicht einmal anfangen kann, es zurückzuzahlen. Meine Eltern, Joseph und Jeanne Mazzetti, haben mich Neugierde und Bescheidenheit gelehrt. Vor allem jedoch brachten sie mir bei, ehrlich zu sein, und ich hoffe, dass sie genauso stolz auf mich sind wie ich auf sie. Meine Schwestern Elise und Kate sind die zwei besten Freundinnen, die man haben kann, und die Art wie sie, zusammen mit ihren Männern Sudeep und Chris, ihr Leben leben und ihre Kinder aufziehen, ist ein echtes Vorbild für mich.


    Der Mensch, der den größten Beitrag zu diesem Buch geleistet hat, ist Lindsay, meine wunderbare Frau. Seit wir bei einem Spaziergang im Riverside Park in New York zum ersten Mal über die Möglichkeit sprachen, dass ich ein Buch schreiben könnte, hat sie mich unermüdlich unterstützt. Sie las und redigierte Entwürfe, machte Vorschläge, ertrug meine Schlaflosigkeit und machte mir Mut, als ich dachte, ich hätte mir mehr zugemutet, als ich leisten könnte. Ohne sie hätte ich es niemals geschafft, und ich liebe sie sehr.


    Und ich danke meinem Sohn Max. Er kam auf die Welt, als ich mich in den frühen Stadien dieses Projekts befand, und er hat mein Leben auf eine Weise verändert, die ich gerade erst zu begreifen beginne. Ich kann es gar nicht erwarten, bis er alt genug ist, um das Buch zu lesen. Die Morgenstunden, die wir in den ersten paar Monaten zusammen verbrachten, und das Lächeln, das er mir schenkte, wenn ich an besonders frustrierenden Tagen vom Buchschreiben nach Hause kam, werden mir stets in Erinnerung bleiben. So etwas rückt die Dinge in die richtige Perspektive. Es gibt eine ganze Menge Leid und Kummer auf der Welt, aber mit Max ist sie ein viel besserer Ort.
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        Bild 1: Senator Frank Church mit der Pistole in der Hand, die die CIA bauen ließ, um Giftpfeile zu verschießen. Church leitete eine Untersuchung über die Mordoperationen der CIA in der Frühzeit des Geheimdiensts. Sie führte dazu, dass die CIA besser kontrolliert wurde und jahrzehntelang auf Tötungsoperationen verzichtete.
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        Bild 2: Verteidigungsminister Donald Rumsfeld (links) war wütend, weil das Militär so lange brauchte, bis es mit der Invasion in Afghanistan begann. Er wollte die Fähigkeit des Pentagons für Spezialeinsätze ausbauen und US-Militäroperationen überall auf der Welt legalisieren. Pervez Musharraf, Staatspräsident von Pakistan (rechts), weigerte sich, amerikanische Bodentruppen in sein Land zu lassen, gab jedoch den Drohneneinsätzen der CIA seinen Segen.
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        Bild 3: Duane »Dewey« Clarridge, ein Spion alter Schule, war für die verdeckten Kriege verantwortlich, die die CIA unter Ronald Regan in Lateinamerika führte. Er gründete später das Counterterrorist Center des Geheimdiensts. Clarridge, der wegen seiner Aussage in der Iran-Contra-Affäre wegen Meineids angeklagt wurde, ist oben abgebildet, als er 1991 das Gericht verließ. Er wurde von Präsident George H. W. Bush begnadigt und tauchte Jahre später als eine der wichtigsten Figuren einer Spionageoperation wieder auf, mit dem das Pentagon Informationen in Pakistan und Afghanistan beschaffen wollte.
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        Bild 4
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        Bild 5: Nach einer heftigen Auseinandersetzung innerhalb der CIA, ob der Dienst mit bewaffneten Drohnen wieder in das Tötungsgeschäft einsteigen sollte, wurde die Predator eine der am häufigsten verwendeten Waffen in Amerikas geheimem Krieg. Sowohl die CIA als auch das Pentagon haben in den verschiedenen Ländern, vom Irak und Afghanistan bis Pakistan und dem Jemen, Hunderte von Drohnenschlägen durchgeführt.
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        Bild 6: Der Präsident des Jemen Abdullah Saleh, mit dem Krummdolch im Gürtel, wurde im Antiterror-Kampf zum Partner der Präsidenten Bush und Obama. Er gestattete sowohl der CIA als auch dem Joint Special Operations Command des Pentagon, in seinem Land zu operieren. Eine Predator-Attacke im Jemen 2002 war der erste Drohnenangriff der CIA außerhalb Afghanistans.
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        Bild 7: Jose Rodriguez arbeitete bei der Lateinamerikaabteilung der CIA, bevor er zum Counterterrorist Center (CTC) des Geheimdiensts kam. Als Chef des CTC und schließlich als Leiter aller verdeckten Operationen beschleunigte er die Umwandlung der CIA in einen paramilitärischen Geheimdienst.
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        Bild 8: Ross Newland kam in den späten 1970er Jahren zur CIA, als diese versuchte, sich wieder auf Auslandsspionage zu konzentrieren, nachdem der von Frank Church geleitete Untersuchungsausschuss sie in die Schranken gewiesen hatte. Newland diente in einer Reihe lateinamerikanischer Hauptstädte als Agent und war im rumänischen Bukarest CIA-Stationschef, als das kommunistische Regime stürzte. Zum Zeitpunkt des 11.September 2001 gehörte er zu der kleinen Gruppe ranghoher Beamter in Langley, die das Predator-Programm leitete.
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        Bild 9: James »Bo« Gritz (rechts), ein ehemaliger Green Beret, organisierte in den 1980er Jahren eine privat finanzierte Operation zur Befreiung amerikanischer Kriegsgefangener, von denen er glaubte, dass sie in Zentrallaos interniert seien. Die Intelligence Support Activity, eine obskure Spionageeinheit des Pentagons, unterstützte Gritz beiseiner Operation, ohne den Vereinigten Generalstab zu informieren, der zur gleichen Zeit ebenfalls eine Rettungsoperation plante. In den Jahren vor dem 11.September 2001 waren die Spionageaktivitäten des Pentagons unkoordiniert, wasmehrmals zu internen Ermittlungen führte.
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        Bild 10: Nek Muhammad Wazir führte einen Aufstand in den pakistanischen Stammesgebieten, der den Vormarsch der pakistanischen Armee zum Stehen brachte. Nach dem hier abgebildeten Stammestreffen in Shakai schlossen Nek Muhammad und einpakistanischer General einen Waffenstillstand. Doch Muhammad hielt sich nicht an die Waffenstillstandsvereinbarungen, und pakistanische Regierungsvertreter waren darüber so wütend, dass sie der CIA erlaubten, ihn zur Strecke zu bringen. Er war das erste Opfer einer Predator-Drohne der CIA in Pakistan.
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        Bild 11: General Ashfaq Pavez Kayani (rechts) wurde 2004 Chef des pakistanischen Geheimdiensts Directorate for Inter-Services Intelligence (ISI). Er stand Präsident Musharraf nahe und wurde schließlich der ranghöchste Offizier und damit der mächtigste Mann Pakistans. Generalleutnant Ahmad Shuja Pasha (links) übernahm 2008 die Leitung des ISI.
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        Bild 12: Als Gründer von Blackwater wurde Erik Prince unentbehrlich für die CIA, die große Mühe hatte, den Anforderungen mehrerer paralleler Kriege gerecht zu werden. Sicherheitsleute von Blackwater bewachten CIA-Beamte im Irak und in Afghanistan, und Prince selbst wurde von dem Geheimdienst für ein Tötungsprogramm engagiert, dass nach dem 11.September entwickelt wurde.
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        Bild 13: Art Keller war mehrere Monate lang auf CIA-Stützpunkten in den pakistanischen Stammesgebieten stationiert, wo er ein gespanntes Verhältnis zum ISI hatte.
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        Bild 14: Michael Furlong war im Pentagon an der Ausweitung der »Informationsoperationen« im Nahen Osten beteiligt; er half dabei, Videospiele zu entwickeln, die die öffentliche Meinung im Nahen Osten beeinflussen sollten und es dem Militär ermöglichten, Informationen über die Spieler zu sammeln. Außerdem war er derjenige Pentagonvertreter, der für Dewey Clarridges private Spionageoperation in Pakistan und Afghanistan verantwortlich war.
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        Bild 15: Nach der äthiopischen Invasion in Somalia im Jahr 2006 wurde die ehemals obskure Miliz al-Shabaab (»die Jugend«) immer stärker und übernahm schließlich die Kontrolle in Mogadischu. Ihre Kämpfer (hier ein Foto aus dem Jahr 2008) setzten in der somalischen Hauptstadt die strikte Einhaltung der Scharia durch.
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        Bild 16: Michele »Amira« Ballarin, eine reiche Erbin und frühere Kongresskandidatin aus der Pferderegion im nördlichen Virginia, entwickelte eine Obsession für Somalia und reiste häufig an das Horn von Afrika. 2008 wurde sie vom Pentagon engagiert, um in Somalia Nachrichten zu beschaffen, und mischte sich am Ende in die Lösegeldverhandlungen zwischen somalischen Piraten und den Eignern eines Handelsschiffs ein.
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        Bild 17: Eine große amerikanische Delegation mit dem amerikanischen Verteidigungsminister Leon Panetta (rechts) flog im Juni 2012 zu einem Gedenkgottesdienst für den verstorbenen saudischen Kronprinzen Naif Bin Abd al-Asis nach Saudi-Arabien. Vertreter der saudischen Regierung haben während des gesamten Kriegs im Jemen eng mit der Obama-Administration zusammengearbeitet. John Brennan, Obamas oberster Berater für Terrorismusbekämpfung und früherer CIA-Stationschef in Riad, ist auf dem Bild hinter Panettas linker Schulter zu sehen. Er war einer der Architekten des geheimen Kriegs der Regierung Obama im Jemen und wurde imMärz 2013 Chef der CIA.
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        Bild 18: Leon Panetta hatte als CIA-Direktor häufig heftige Auseinandersetzungen mit Dennis Blair, dem Director of National Intelligence (auf dem Bild links von Panetta). Blair warnte davor, dass sich die Regierung Obama zu sehr auf die CIA und verdeckte Operationen stützte. Er wurde nach 15 Monaten aus dem Amt gedrängt.
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        Bild 19: Ibrahim al-Asiri, der Meisterbombenbauer von al-Qaida auf der Arabischen Halbinsel. Asiri baute eine Bombe, die in das Rektum seines Bruders eingeführt wurde. Dieser sprengte sich in die Luft, um den stellvertretenden saudischen Innenminister Mohammed Bin Naif zu töten. Später baute Asiri eine Bombe, die in die Unterwäsche eines jungen Nigerianers eingenäht wurde – dieser versuchte, ein Passagierflugzeug im Landeanflug auf Detroit in die Luft zu sprengen.

      

    


    

  


  
    
      
        [image: Image_20_Raymond_Davis_AP.tif]

      


      
        Bild 20: Raymond Davis, ein Dienstleister der CIA, erschoss auf einer verstopften Straße im pakistanischen Lahore zwei Männer, von denen er glaubte, dass sie ihn ausrauben wollten. Er saß wochenlang im Gefängnis, weil amerikanische Regierungsvertreter gegenüber der pakistanischen Regierung dementierten, dass er für die CIA arbeitete. In den Augen pakistanischer Regierungsbeamter bewies der Fall Davis, dass die CIA in Pakistan ohne Wissen des ISI einen großen Kader von Spionen unterhielt.
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        Bild 21: Hafiz Muhammad Saeed (Mitte), der charismatische Führer der militanten Gruppe Lashkar-e-Taiba. Die Gruppe operiert mit einer politischen Frontorganisation in Lahore und Umgebung und unterhält nach Ansicht amerikanischer Regierungsbeamter enge Kontakte zum ISI. Anfang 2011 versuchte eine Gruppe CIA-Mitarbeiter, darunter auch Raymond Davis, Informationen über Saeed und seine Gruppe zu beschaffen.
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        Bild 22: Admiral Mike Mullen (ganz links) war einer der wenigen ranghohen Vertreter der Obama-Administration, die versuchten, gute Beziehungen zu pakistanischen Regierungsvertretern aufrechtzuerhalten. Er unternahm häufig Reisen nach Islamabad und schloss Freundschaft mit General Kayani (zweiter von rechts). Die guten Beziehungen waren allerdings zu Ende, als Mullen zur Überzeugung gelangte, dass der ISI das Haqqani-Netzwerk bei seinen Angriffen in Afghanistan unterstützte.
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        Bild 23: Dr. Shakil Afridi (links) wurde von der CIA engagiert, um in Abbottabad eine Impfkampagne durchzuführen. Die Kampagne war eine List, mit der die CIA herausfinden wollte, ob sich Bin Laden in einem großen Anwesen in der Stadt (rechts) versteckt hielt.
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        Bild 24: Anwar al-Awlaki, ein in den USA geborener radikaler Geistlicher, wurde im September 2011 im Jemen durch einen Drohnenangriff getötet. Zwei Wochen später wurde auch sein 16-jähriger Sohn versehentlich durch eine Drohne getötet.

      

    

  


  
    


    ZU DEN QUELLEN


    Es ist eine große Herausforderung, über einen noch im Gang befindlichen Krieg zu schreiben, der, zumindest offiziell, noch immer geheim ist. Dieses Buch ist das Ergebnis Hunderter von Interviews in den Vereinigten Staaten und in Übersee. Ich führte sie während meiner jahrelangen Arbeit als Journalist im Bereich nationale Sicherheit und während des Urlaubs, den ich von der New York Times für dieses Buch bekam. Ich versuchte möglichst viele meiner Interviewpartner davon zu überzeugen, dass sie sich offiziell äußerten, und wenn sie einverstanden waren, habe ich sie sowohl im Haupttext als auch in den Anmerkungen namentlich genannt. Auch über den »Hintergrund« führte ich zahlreiche Interviews. Dabei erlaubte ich meinen Quellen, sich anonym zu äußern, wenn sie mir Einblick in militärische und geheimdienstliche Operationen verschafften, die in ihrer weit überwiegenden Mehrheit bis heute geheim sind. Diese Anonymität ist schwerlich ideal, aber ich halte sie für ein notwendiges Übel, um zu erreichen, dass vertrauenswürdige Quellen offen sprechen.


    Die Verwendung anonymer Quellen ist immer ein Risiko, und als Journalist im Bereich Nationale Sicherheit habe ich gelernt, dass manche Quellen sehr viel vertrauenswürdiger sind als andere. Bei diesem Buch habe ich mich stark auf Personen gestützt, deren Informationen ich im Lauf der Jahre zu vertrauen gelernt habe. Wenn immer möglich mache ich in den Anmerkungen zusätzliche Angaben darüber, wer mir bestimmte Informationen gegeben hat, selbst wenn ich die Namen der Personen nicht nenne. In einigen Fällen sind Informationen im Text nicht durch Anmerkungen belegt. Dies geschieht in der Regel, wenn das Material besonders sensibel ist. In solchen Fällen habe ich darauf geachtet, dass die Information aus mehreren Quellen stammt. Gebe ich ein Gespräch zwischen zwei oder mehr Personen wieder, so verwende ich nur dann Anführungszeichen, wenn ich mir einigermaßen sicher bin, dass meine Quellen das Gespräch korrekt wiedergegeben haben.


    Ich habe versucht, mich so viel wie möglich auf offenes Quellenmaterial und freigegebene Regierungsdokumente zu stützen. Dabei haben mir mehrere verschiedene Organisationen geholfen: Das National Security Archive an der George Washington University setzt sich unermüdlich dafür ein, dass staatliche Dokumente gemäß dem Freedom of Information Act freigegeben werden, und ich bin sehr dankbar für seine Anstrengungen. Die SITE Intelligence Group (SITE steht für Search for International Terrorist Entities) ist die beste Adresse, um die Schriften und öffentlichen Erklärungen militanter Organisationen in Pakistan und Somalia, im Jemen und in anderen Ländern zu verfolgen; ich habe sehr von der Arbeit dieser Gruppe profitiert. Eine große Zahl der in diesem Buch zitierten US-Dokumente wurde erstmals durch die Enthüllungsplattform WikiLeaks an die Öffentlichkeit gebracht. Die Datenbank von WikiLeaks ist für Journalisten und Historiker, die das Innenleben des amerikanischen Regierungsapparats besser verstehen wollen, zu einer wichtigen Quelle geworden.


    Ich bin den vielen Menschen zu großem Dank verpflichtet, die mir in mehreren Ländern zahllose Stunden opferten, damit ich sie interviewen konnte. Sie vertrauten darauf, dass ich ihre Geschichten erzählte, und es ist genauso ihr Buch wie das meine.


    Mark Mazzetti


    Washington D.C.


    Dezember 2012

  


  
    


    ANMERKUNGEN


    PROLOG


    1 Die Darstellung des Verhörs von Raymond Davis durch die Polizei in Lahore basiert auf einem während der Vernehmung mit einem Mobiltelefon aufgenommenen Video. Das Video steht im Netz unter: http://www.youtube.com/watch?v=o10sPS6QPXk.


    2 Mark Mazzetti et al., »American Held in Pakistan Worked With CIA«, in: New York Times, 21.Februar 2011.


    3 Pressekonferenz von Präsident Barack Obama, 15.Februar 2011.


    4 Interview des Autors mit zwei amerikanischen Beamten.


    5 Gubbins’ Ansichten über das OSS werden zitiert in: Douglas Waller, Wild Bill Donovan: The Spymaster Who Created the OSS and Modern American Espionage, New York 2011, S.188f.


    6 Die Einzelheiten über den Besuch von Richard Dearlove im CIA-Hauptquartier stammen von Ross Newland, einem ehemaligen hochrangigen CIA-Agenten, der während der Predator-Attacke neben Dearlove stand.


    1. GENEHMIGUNG ZUM TÖTEN


    1 Geheimes Telegramm der amerikanischen Botschafterin in Pakistan Wendy Chamberlin an das Außenministerium, 14.September 2001. Die Geheimhaltung des Telegramms wurde aufgehoben, und es wurde später vom National Security Archive veröffentlicht.


    2 Die Präsentation der CIA im Situation Room des Weißen Hauses wurde von einem Teilnehmer der Sitzung und einem zweiten ehemaligen hohen Beamten bestätigt, der direktes Wissen über die Vorgänge im Raum besitzt.


    3 Jose A. Rodriguez jr., Hard Measures: How Aggressive CIA Actions After 9/11 Saved Lives, New York 2012, S.75.


    4 George J. Tenet, At the Center of the Storm, New York 2007, S.165.


    5 Interview mit Cofer Black, CBS, »60 Minutes«, ausgestrahlt am 13.Mai 2012.


    6 Bob Woodward, Bush at war – Amerika im Krieg, Stuttgart 2003, S.68.


    7 Das Problem wird gründlicher erörtert in: Philip Zelikow, »Codes of Conduct for a Twilight War«, Houston Law Review, 16.April 2012.


    8 »Intelligence Policy«, National Commission on Terrorism Attacks Upon the United States, 9/11 Commission Staff Statement No. 7 (2004).
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    2 Harold Koh, Rede vor dem Standing Committee on Law and National Security der American Bar Association, Dezember 2011.


    3 Scott Shane und Souad Mekhennet, »From Condemning Terror to Preaching Jihad«, in: The New York Times, 8.Mai 2010.


    4 Ebenda.


    5 Ebenda.


    6 Ebenda.


    7 Gregory Johnsen, The Last Refuge: Yemen, Al-Qaeda, and America’s War in Arabia, New York 2012, S.257.


    8 Ebenda, S.262.


    9 »U.S. Intelligence on Arab Unrest Draws Criticism«, in: Associated Press, 6.Februar 2011.


    10 BBC News, »Yemen: Saleh ›Gravely Wounded‹ in Rocket Attack«, 7.Juni 2011.


    11 Interview des Autors mit einem hochrangigen Pentagon-Mitarbeiter und einem pensionierten amerikanischen Antiterrorbeamten.


    12 SITE Intelligence Group, »Yemeni Journalist Documents Experiences with AQAP in Abyan«, 21.Oktober 2011.


    13 Gregory Johnsen, S.276.


    14 Interview des Autors mit einem aktiven und zwei ehemaligen amerikanischen Beamten mit Kenntnissen darüber, wie die CIA ihre Quelle innerhalb der AQAP führte.


    15 Interview des Autors mit Jameel Jaffer und Hina Shamsi, die als Anwälte für die Familie Awlaki tätig sind.


    16 Vor dem United States District Court for the District of Columbia im Fall Nasser Al-Aulaqi gegen Leon C. Panetta u.a. eingereichter Antrag, S.13.


    17 Eine Kurzfassung von Nasser al-Awlakis Videobotschaft steht im Netz unter: http://www.youtube.com/watch?v=0AIywZqHjIE.


    18 Jameson machte diese Äußerungen auf einer öffentlichen Sitzung auf einer Konferenz der American Bar Association.


    19 Präsident Barack Obama, Pressekonferenz am 8.Dezember 2011.


    20 Scott Shane, »Election Spurred a Move to Codify US Drone Policy«, in: The New York Times, 24.November 2012.


    21 Die von Amy Zegart beauftragte Umfrage wurde durchgeführt von YouGov. Der Autor dankt Professor Zegart für die Überlassung der Umfragedaten.


    22 Mark Landler und Choe Sang-Hun, »In Kim Jong-Il Death, an Extensive Intelligence Failure«, in: The New York Times, 19.Dezember 2011.


    23 Die hier wiedergegebene Schilderung des Angriffs auf das amerikanische Konsulat in Bengasi orientiert sich an einem von der CIA freigegebenen detaillierten Zeitprotokoll.


    24 Interview des Autors mit Ross Newland.


    25 Der Autor dankt Timothy Pratt für seine Berichterstattung aus Indian Springs, Nevada.
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