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  … ein Buch, für das man getrost ein paar Thriller weglassen kann …


  Der vierzigjährige Tiroler hat eine stattliche Aufklärungsliste aufzuweisen; er hat sich vom Streifenpolizisten über ein Psychologiestudium und eine FBI-Schulung zu einem weltweit gesuchten Berater hochgearbeitet, der in Wien den Kriminalpsychologischen Dienst leitet.


  Frankfurter Allgemeine Zeitung


  


  Thomas Müller entschlüsselt Verhalten und Psyche eines Täters. In Gesprächen mit Serienmördern erfährt er mehr über deren Motive – immer leitet ihn die Hoffnung, zukünftige Verbrechen verhindern zu können.


  J. B. Kerner im ZDF


  


  Der Österreicher Thomas Müller ist der Star unter Europas Kriminalpsychologen. An Hunderten von Fällen hat er gelernt, aus Tatorten die Persönlichkeit eines Verbrechers herauszulesen. Er träumt davon, den Code des Bösen zu entschlüsseln.


  In den vergangenen zehn Jahren ist Müller zu einem der besten Kriminalpsychologen der Welt geworden, er hat Tausende Tatortfotos analysiert und Dutzende Mörder im Gefängnis besucht.


  Müller will zeigen, dass die Entscheidungen, die ein Täter am Tatort trifft, wie eine Sprache sind, ein Code, ähnlich aufschlussreich wie die DNA.


  Der Spiegel


  


  Müller ist ein Einzelgänger, er strahlt etwas Rätselhaftes, fast Unheimliches aus, wenn er über Serienmörder, verirrte Seelen und grausame Morde spricht – ohne nach außen hin Gefühle zu zeigen.


  Süddeutsche Zeitung


  


  Leserhinweis


  


  


  Die Namen der deutschsprachigen Täter und Opfer in diesem Buch, mit Ausnahme von Lutz Reinstrom, wurden aus grundsätzlichen und juristischen Überlegungen verändert und sind mit einem * gekennzeichnet.


  


  


  Für alle 518 Männer, Frauen, Kinder und Neugeborenen, die ich im Laufe meiner beruflichen Tätigkeit kennengelernt habe, ohne mit ihnen jemals gesprochen zu haben – die Opfer von Tötungsdelikten.
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  17.10.2003, 9.05 Uhr


  


  


  Die Taube erhob sich mit diesem typischen klatschenden Geräusch auf den halbrunden Abschluss der wuchtigen Backsteinmauer. Vier Meter hoch – man sah der Mauer an, dass Frost, Sonne und Wind über Jahrzehnte hinweg den Zerfall eingeleitet hatten, aber eben nur eingeleitet. Die Taube hüpfte noch eine Weile auf der Mauer weiter und ließ durch die Bewegung erahnen, dass ihr ein Fuß fehlte oder verkrüppelt war. Bei jedem Sprung schien es, als ob der Kopf das Gleichgewicht halten würde, indem er sich zurückbewegte, wenn der Körper vorwärts sprang. Gurrend blickte sie kurz in meine Richtung, bevor sie in einem Mauerloch verschwand, welches Teil jenes Gebäudes war, wo ich eigentlich hinwollte. Der Innenhof war an zwei Seiten von jener Backsteinmauer umgrenzt, die in ihrer Ausstrahlung an alte Umfriedungen englischer Schlösser erinnerte. Ich war geneigt, mir die rote Mauer ihrer beständigen Schönheit wegen auf dem Titeleinband eines esoterischen Kleinformatbüchleins vorzustellen. Darunter steht der Satz: „Liebe lässt sich nicht aufhalten.“ Er soll dem Leser, der Rat in solchen Büchern sucht, optisch assoziieren, dass positive Lebenseinstellung auch durch den größten Widerstand nicht aufzuhalten ist. Die beiden anderen Seiten des Innenhofes endeten in wuchtigen, mehrgeschossigen Trakten, ebenfalls ganz aus Backstein.


  Das tiefe Blau des Himmels strahlte eine Kälte aus, die nur an jenen letzten Oktobertagen zu spüren ist, wo die morgendliche Entscheidung für die angemessene Oberbekleidung zur Qual wird. Der Mantel, der in der Früh noch zur Wohltat gereicht, wird zu Mittag, spätestens jedoch am Nachmittag, zum Garant für klebrige Hemden und Blusen. Gerader könnte der Strich nicht sein, den das Flugzeug in den Himmel zeichnete und dabei den durch die Backsteinmauern eng begrenzten Ausschnitt des Blaus in zwei nahezu gleich große Hälften teilte. Die Beständigkeit des kleinen weißen Balkens unterstrich die scheinbare Kälte und erinnerte an die übliche Ansage des Piloten, dass die Flughöhe jetzt erreicht sei und eine Außentemperatur von minus 50 Grad Celsius herrsche.


  Die hüpfende Taube, die Ausstrahlung der Backsteinmauer, der Jet in seinem luftigen Kaltbad ließen an Reisefreiheit, Venedig oder Wanderungen durch den Garten einer schottischen Grafschaft erinnern: der krasse Gegensatz zur Realität. Ich war hier, um im Hochsicherheitstrakt der Justizvollzugsanstalt Hamburg-Fuhlsbüttel ein besonderes Gespräch zu führen. Ich war auf dem Weg zu Lutz Reinstrom, dem die Medien Anfang der 90er-Jahre den Namen „Säuremörder“ gaben, weil er zwei Frauen in große Plastiktonnen gestopft und sie anschließend in Salzsäure aufgelöst hatte.


  Die Formalitäten am Eingang des Gefängnisses waren schnell erledigt, ich war angemeldet. Abgabe meines Dienstpasses, Handys, jeglicher Metallgegenstände, kurze Einweisung in den Sicherheitsstatus, der Lutz Reinstrom zugedacht war, und prägnante Wegbeschreibung über den Innenhof, der zu jenem Teil des Komplexes führte, auf den ich zusteuerte. Dieser Teil strahlte übrigens genau das aus, was der Name kurz und bündig vermittelte: Hochsicherheitstrakt. Der verantwortliche Offizier begrüßte mich beim Eingang, wies mich nochmals in die Sicherheitsvorschriften ein und brachte mich in jenen Besucherraum, in dem ich mein Gespräch mit Lutz Reinstrom führen wollte. Ein länglicher Raum, spärliche Einrichtung, ein Holztisch, zwei Stühle, vergittertes Fenster. Was auffiel, war die extreme Höhe des Raumes, sodass der metallene Lampenschirm unerreichbar an einem fast zwei Meter langen Kabel hoch oben in der Luft zu schweben schien.


  Ein kurzer Blick aus dem Fenster gab mir den Blick auf einen kleineren Innenhof frei, der offensichtlich jener Teil der Anlage war, in dem nach festgesetzten Regeln die Insassen der Anstalt alleine oder in Gruppen ihren täglichen Ausgang hatten. Ich weiß nicht mehr, das wievielte Gespräch es war, das ich in Hochsicherheitsgefängnissen geführt hatte, irgendwann hatte ich aufgehört zu zählen: 80, 90 …


  Es ist jener Teil meiner Arbeit, der mir immer wieder am interessantesten erscheint. Direkte Gespräche mit Leuten zu führen, welche in Erfahrungswelten leben, die wir nicht betreten können. Was wissen wir denn wirklich von jenen, welche aus dem Bedürfnis der Machtausübung heraus andere quälen und töten? Können wir denn nur annähernd nachvollziehen, was es bedeutet, ein Glück darin zu empfinden, wenn sich andere Menschen vor Schmerzen winden? Ein Gespräch mit Lutz Reinstrom ist notwendig, um, zumindest ansatzweise, zu verstehen, dass wir in der Bearbeitung und auch in der Beurteilung von außergewöhnlich strafbaren Handlungen immer wieder Irrtümern unterliegen, weil wir glauben, erkennen zu können, wie das „Böse“ auszusehen hat. Lutz Reinstrom wurde wegen Mordes in zwei Fällen, wegen versuchten schweren Raubes in Tateinheit mit Freiheitsberaubung sowie wegen erpresserischen Menschenraubes zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt. Es wurde nach deutschem Strafrecht die Schwere der Schuld festgestellt und die Sicherheitsverwahrung angeordnet: ein irdisches Urteil. Ist Lutz Reinstrom deshalb böse? Aus Sicht der Kriminalpsychologie ist er es nicht. Denn diese Beurteilung hilft weder dabei, sein Verhalten zu verstehen, noch mit ihm ein vernünftiges Gespräch zu führen bzw. von ihm zu lernen, wie wir eine dramatische Entwicklung, die er im Laufe seines Lebens eingeschlagen hat, irgendwann verhindern können. Der Mann ist für den Rest seines Lebens eingesperrt, war und ist aber ein brillanter Kürschner. In meiner beruflichen Tätigkeit verurteile ich nicht, ich beurteile und ich nehme mir die Freiheit heraus, mit jedem Menschen zu sprechen, mit dem ich sprechen möchte. Ich zwinge mich auch dazu, mit jenen zu sprechen, mit denen ich nicht sprechen möchte, weil ich nur dann an Informationen herankomme, die für meine Tätigkeit wichtig sind.
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  Menschen, die komplexe Verbrechen begehen, haben keine gelben Augen. Sie kratzen nicht mit ihren Fingernägeln am Boden dahin oder haben ein Kainsmal auf der Stirne, auf dem geschrieben steht: Ich habe drei Menschen umgebracht. Das Außergewöhnliche kann manchmal sehr gewöhnlich ausschauen. Wenn Sie vor etwas mehr als 17 Jahren in München auf dem Oktoberfest gewesen wären, hätte es Ihnen theoretisch passieren können, dass Sie neben einem höflichen, auffallend zuvorkommenden 55-jährigen Mann gesessen wären, der Ihnen erzählt hätte, wie fleißig er in den letzten 30 Jahren gearbeitet hätte. Hans* war ein Maler, allerdings kein Kunstmaler. Er hat keine Bilder gemalt, sondern Häuser, Garagentore und Lehrsäle mit Farbe versehen. Fleißig, beständig, nahezu sein ganzes Leben lang hat er mit einer katzenartigen Geschwindigkeit seinen Beruf ausgeübt und wenn er es Ihnen erzählt hätte, wären Sie fasziniert gewesen, wo er überall gearbeitet hat. Dieser Mann hat aber noch etwas getan. Soweit er zugegeben hat, hat er in einem mehrjährigen Zeitraum sieben Menschen umgebracht und drei davon auf eine Art und Weise, dass es zunächst niemand erkannt hat.


  Keine zwei Sätze habe ich in meiner beruflichen Laufbahn öfter gehört als die folgenden: Wenn irgendwo ein komplexes Verbrechen aufgeklärt wird, die Polizei präsentiert einen Tatverdächtigen, ist die erste Reaktion von Leuten, die diese Person näher gekannt haben, in der Regel immer die gleiche. Ein allgemeines Entsetzen macht sich breit und dann kommen von Emotionen getragene Feststellungen wie: „Doch nicht derjenige, das war der liebe nette Neffe, welcher der alten ergrauten Tante die Kohlen hinaufgetragen hat. Es war der nette Nachbar, der den Rasen gemäht, das Wochenende mit seinen Kindern am nahen Fluss beim Grillen verbracht hat.“ Doch je nach Komplexität des Verbrechens dauert es bloß wenige Stunden bis einige Tage und plötzlich finden sich genügend Leute, welche die Meinung vertreten: „Das haben wir ja immer schon gesagt. Dieser Mensch war immer schon etwas anders.“


  Was sagt aber nun dieser allgemeine Wandel? Nichts anderes, als dass wir unfähig sind, nach außen hin zu erkennen, was jemand in der Lage ist zu tun oder auch nicht. Der zweite Irrtum, dem ich in meiner Karriere immer wieder begegnet bin, ist die Annahme, dass das Böse sehr weit weg ist. Ein sudanesisches Sprichwort sagt: „Suche den Feind im Schatten deiner Hütte!“ Und so grotesk es klingt, aber die meisten Menschen, die geschlagen, betrogen, vergewaltigt, belogen und umgebracht werden, könnten uns den Namen desjenigen sagen, der es getan hat. Die Annahme, zu wissen, was man jemandem zutrauen kann und was nicht, ist der größte Irrtum und bestenfalls die Basis für Vorurteile. Dieser Irrtum ist der Nährboden, in dem die Tarnung der Falschheit zu wachsen beginnt. Und wir düngen selbst den Boden, indem wir glauben, andere Menschen beurteilen zu können. Falsch!


  Verhalten und Entscheidungen einer Person kann man nicht mit einem Metermaß messen. Es existiert auch keine Waage, mit deren Hilfe man feststellen könnte: Eine Person ist zu 31/2 kg gefährlich oder nicht. Das einzig adäquate Mittel, um in der Beurteilung ein Verhalten messen zu können, bietet der Vergleich. Das Verhalten einer Person ist mit dem Verhalten vieler anderer Personen unter ähnlich gelagerten Umständen zu vergleichen. Nur dieser objektive Vergleich einer bestimmten Entscheidung sichert uns die Möglichkeit, ein bestimmtes Verhalten einordnen und unter Umständen auch beurteilen zu können. Aus diesem Grunde werde ich auch mit Lutz Reinstrom sprechen.
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  Natürlich kannte ich ihn von Bildern, von Zeitungsberichten, aus den Akten. Aber es ist eben ein Unterschied, was man über einen Menschen weiß oder von ihm selbst erfährt. Denn gerade das direkte Gespräch eröffnet die Möglichkeit der Manipulation und der verbalen und nonverbalen Täuschung. So gesehen, betrat er nicht den Raum. Er füllte ihn vom ersten Moment an aus, als er die Türe öffnete und sich zuerst dafür entschuldigte, dass er etwas zu spät kam. Er teilte mir zwar mit, dass man ihn verständigt hatte, dass ich kommen würde, ergänzte aber, dass er nicht wusste, wann genau. Es war genau jene Ausstrahlung der Selbstsicherheit, die man nur bei wenigen Menschen findet, die selbst in der Zeit der Krise noch aufrecht stehen und sich nicht anmerken lassen, dass sie verloren haben. Seine Stimme war fest, etwas überhöht vielleicht, sein Augenkontakt eindeutig und der Händedruck bestimmend. Selbst nach all den vielen Gesprächen, die ich in Hochsicherheitsbereichen geführt hatte, wusste ich bis zu diesem Zeitpunkt nicht, ob es besser sei, den Raum zu betreten, wenn der Gesprächspartner bereits anwesend war oder umgekehrt. Nachdem Lutz Reinstrom eingetreten war, wusste ich es. Es war ein Fehler, gewartet zu haben. Ich hätte es eigentlich wissen müssen: Dieser Mann war ein anderes Kaliber. Er unterschied sich so ziemlich in allem von jenen Leuten, die junge Frauen vergewaltigt und umgebracht, oder jenen, die Leichen geschändet oder Dutzende Brandstiftungen begangen haben. Er besaß diese nicht zu beschreibende Bestimmtheit. Er strahlte Dominanz und Kontrolle aus, ohne dass er etwas sagte. Es war die Art, wie er sich bewegte, die Form der Entschuldigung, seine Stimme und seine zurückhaltende Einladung, mit ihm ein Glas Tee zu trinken.


  Er hatte alles in einem Jutesack mitgebracht: zwei Gläser, Teelöffel, Zucker, unterschiedliche Teebeutel und eine Thermoskanne mit heißem Wasser. Er nahm am Tisch Platz, entsprechend der Anordnung, so wie wir es immer und immer wieder, auch beim FBI, trainiert und besprochen hatten – in jener Anordnung, dass ich den Blick zur Ausgangstüre frei hatte, in angemessener Distanz zum Gesprächspartner. Er entschuldigte sich abermals für seine mangelhafte Vorbereitung, schob die Schuld aber keinesfalls irgendjemand anderem zu, sondern ließ sie einfach offen. Mit gezieltem Humor ließ er mir noch die Wahl zwischen Pfefferminz- und Früchtetee und fügte der freundlichen Einladung noch hinzu, der Staat übernehme die Kosten.


  Er öffnete eine kleine Mappe, in der er, wie er selbst feststellte, rasch ein paar Unterlagen von sich und aus den Gerichtsverfahren zusammengerafft hätte, und teilte mit, dass er eigentlich schon auf dem Weg zur Arbeit gewesen sei, als man ihm mitgeteilt habe, dass ich heute gerne mit ihm sprechen würde.


  Man geht nie unvorbereitet in solche Gespräche. Man liest Akten, analysiert die Tatorte, spricht mit den Rechtsmedizinern oder liest deren Gutachten. Man studiert Landkarten, Biografien, toxikologische Berichte und Zeugenaussagen. Es ist wie bei einem Schachspiel. Wer mit der weißen Figur beginnt, ist um einen einzigen Zug voraus, aber nur um einen. Bei diesem Gespräch mit Lutz Reinstrom war mir nach kurzer Zeit bereits klar, dass ich alles andere als einen Zug voraus war. Seine Entschuldigung ohne Schuldzuweisung, seine freundliche, aber bestimmte Einladung, sein dominierendes und festes Auftreten und seine nahezu feine, wenn nicht sogar in seinem Klang manipulierende Stimme gaben mir rasch das Gefühl, dass dieses Gespräch anders sein würde als Dutzende davor. Es war seine offene Art, mir bestimmte Fragen zu beantworten. Er hörte manchmal gar nicht auf zu reden. Er sprach über sich selbst, die Haft, das Gerichtsverfahren, die Anklagevertretung, die Medien, seinen Gesundheitszustand, und ich hatte das Gefühl, eine kleine Frage meinerseits brachte bereits einen Schwall von Informationen hervor. Dieser Umstand gab mir einerseits die Möglichkeit, über Gefahrenmomente, denen man zweifelsohne bei solchen Gesprächen – gerade was die Manipulation betrifft – ausgeliefert ist, nachzudenken, andererseits, mir weitere Fragestellungen zu überlegen. Es war keinesfalls ein unangenehmes Gespräch. Er teilte mir auch sehr offen mit, dass er sich über mich erkundigt hätte. Schön, das war nichts Neues!


  Mir ging es vor allem darum herauszufinden, wie es passieren kann, dass ein angesehener Kürschnermeister irgendwann in seinem Leben so weit kommt, dass er im Garten seines Hauses einen Bunker baut. Darin verstirbt eine Frau. Ihre sterblichen Überreste werden in einer riesigen Plastiktonne gefunden, die im Garten vergraben ist. Der Garten gehört Lutz Reinstrom, das Fass mit der Leiche ist mit Salzsäure gefüllt. Was geht hier vor?


  Das Gespräch war meinerseits zunächst nur darauf ausgelegt, einen groben Überblick zu erhalten, die objektiven Fakten, welche ich von den Rechtsmedizinern kannte, von emotionell dargebrachten Geschichten zu unterscheiden. Das Gespräch war aber auch darauf ausgelegt, etwas mehr über das „Wie“ einer Manipulation zu erfahren. Ich war der Meinung, ein Gespräch mit Lutz Reinstrom könnte mir dabei weiterhelfen.


  Wo soll man denn sonst solche Dinge erfahren bzw. lernen? Im Elfenbeinturm der Wissenschaft wohl kaum. Menschliches Verhalten ist zu komplex, als dass wir es in zehn oder zwölf Schubladen hineinstecken könnten, obwohl wir es tagtäglich immer wieder versuchen. Wer von uns hat noch nicht sein Horoskop gelesen und war dann bei positivem Inhalt eher geneigt, der Ausrichtung der Sterne und deren Bedeutung Glauben zu schenken? Stellt das Horoskop jedoch ein vernichtendes Zeugnis der vermeintlichen Zukunft und Gegenwart aus, messen wir der Astrologie keine Bedeutung mehr bei.


  Wir begehren eben immer das, was wir gerade nicht haben, und versuchen deshalb für uns selbst und damit auch für andere Einordnungen zu treffen, um in klaren Kategorien denken zu können: schwarz – weiß, gut – böse, gerecht – ungerecht, wissenschaftlich – unwissenschaftlich.


  Aber so wie es Dutzende verschiedene Grautöne gibt, liegt die Individualität jedes Einzelnen auch in der Art und Weise, wie er auf bestimmte äußere Reize reagiert. Das zu erfahren, ist eine der Zielstellungen solcher Gespräche wie mit Lutz Reinstrom. Wie wird er versuchen, mir seine Geschichte zu verkaufen? Auf welche Art und Weise wird er versuchen, mich zu manipulieren? Wo wäre seine Schwäche gewesen, dass wir bei zukünftigen Delikten früher einschreiten hätten können? Wo könnte ich denn nachlesen, was ihn so weit getrieben hat, dass er nunmehr mit allem, was das deutsche Strafrecht hergibt, in Hamburg-Fuhlsbüttel sitzt, anstatt seiner ursprünglichen Tätigkeit als Kürschnermeister nachzukommen und viele Leute glücklich zu machen, indem er „Kunstwerke“ aus tierischen Leichenteilen herstellt?


  Das Schachspiel hatte also begonnen und ich war nach kurzer Zeit überzeugt, dass Lutz Reinstrom aufgrund seiner verbalen Fähigkeiten, seiner umfangreichen Lebenserfahrung, seiner Kombinationsgabe und seiner Fähigkeit zu beobachten schon einige Züge voraus war, nicht einen, sondern mehrere Züge. Aber was konnte ich schon verlieren? Ich ließ mir in immer genaueren Details die beiden Tötungsdelikte, die aus seiner Sicht Unfälle waren, schildern. Ich versuchte immer genauere Informationen über Einzelentscheidungen und Gedankenvorgänge zu erhalten und genoss irgendwie den Umstand, dass wir beide an einem kalten Oktobertag in einem leicht überheizten Gesprächsraum in Fuhlsbüttel saßen und Tee tranken.


  Offen gesagt, war ich ihm dankbar, dass er mir Tee angeboten hatte, denn ich war an jenem 17. Oktober 2003 gemeinsam mit Gunther Scholz bereits um fünf Uhr morgens in seinem Auto von Bremen nach Hamburg gefahren und musste auf der Autobahn zur Kenntnis nehmen, dass die Heizungsanlage des Autos defekt war. Eingefroren wie ein Tannenzapfen im Winter, gab mir zuerst das Schälchen Früchtetee und im Anschluss die Schale Pfefferminztee nach und nach jene innere Wärme wieder, die ich benötigte, um mich dem Gespräch mit voller Aufmerksamkeit zu widmen. Mit Gunther Scholz war ich deshalb nach Hamburg gefahren, weil er vom ZDF beauftragt worden war, einen Dokumentarfilm über Sexualstraftäter zu drehen, und er mich gebeten hatte, im Rahmen meiner Sachverständigentätigkeit als Konsulent behilflich zu sein. Für den Nachmittag des 17. Oktober waren in Bremen noch Drehaufnahmen an einem nachgestellten Tatort geplant, den ich auf eventuelle inhaltliche Fehler beurteilen sollte.


  So saß ich also gegen zehn Uhr immer noch mit Lutz Reinstrom in jenem Gesprächszimmer, mit dem Rücken zum Fenster, lauschte den Ausführungen, wie, wann und wo er wie viel Salzsäure in die Fässer gegossen hatte, um die sterblichen Überreste seiner Opfer verschwinden zu lassen. Die Heizung in meinem Rücken gab mir die nötige Wärme von außen und der Früchtetee von innen. Wir waren gerade an dem Punkt angekommen, an dem Lutz Reinstrom über die todesursächlichen Umstände des zweiten Opfers sprach, als ich subjektiv das Gefühl hatte, dass irgendetwas nicht stimmte. Er sprach, ich hörte zu. Rein sicherheitstechnisch gab es keinen Anlass zur Sorge, aber es war irgendwie ein Gefühl, das ich zwar erfasste, aber noch nicht einordnen konnte.
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  Ich erinnerte mich, dass ich dieses Gefühl schon einmal verspürt hatte, als ich 1992 in einem Gefängnis in Graz Jack Unterweger interviewte. Unterweger war im Verdacht gestanden – so stand es zumindest in der Anklageschrift –, in drei verschiedenen Ländern auf zwei verschiedenen Kontinenten insgesamt elf Prostituierte umgebracht zu haben. Seine Biografie glich mehr der eines Hauptdarstellers in einem Hollywoodspielfilm als der Realität eines österreichischen Knaben, der, im Jahre 1950 in Judenburg in der Steiermark geboren, zum angeblichen transkontinentalen Serientäter heranwuchs. Unterweger war Diskjockey und Tankwart, hatte zahlreiche Vorstraftaten, als er schließlich in den 70erJahren in einer kalten Winternacht in Hessen eine Frau nackt mit einer Stahlrute durch den Wald trieb, sie anschließend umbrachte und teilweise mit Laub bedeckte. Als österreichischer Staatsbürger wurde er Mitte der 70er-Jahre zu lebenslanger Haft verurteilt und avancierte im Laufe der Zeit zum Darling der „Champagner-Schickeria“ in Österreich. Er schrieb Bücher über sein Leben, hielt im Laufe seiner Haftzeit auch Lesungen und wurde Anfang der 90er-Jahre als resozialisiert entlassen. Mit ausgezeichneten Kontakten zu unterschiedlichen Bevölkerungsschichten und entsprechenden Empfehlungsschreiben ausgestattet, war Jack Unterweger äußerst mobil zwischen den Vereinigten Staaten, Österreich, der Tschechischen Republik und Italien herumgereist und hatte, gemäß Anklageschrift des Staatsanwaltes, in Österreich sieben, in Prag eine und in Los Angeles drei Prostituierte getötet.


  Nachdem er von dem Tatverdacht gegen ihn erfahren hatte, floh Jack Unterweger nach Miami, wurde dort festgenommen, nach rechtlicher Prüfung durch US-Behörden nach Österreich ausgeliefert und in das Landesgericht Graz überstellt. Noch zum Zeitpunkt der Voruntersuchung hatte ich Gelegenheit, mit ihm zu sprechen. Ich führte damals ein sehr langes Gespräch über ihn, die strafbaren Handlungen, die Anschuldigungen und einzelne Details, die die Sonderkommission damals am Tatort feststellte. Ich selbst war nicht Teil oder Mitglied der Sonderkommission, sondern war eben erst von meiner Ausbildung bei der Verhaltensforschungseinheit des FBI in Quantico/Virginia zurückgekehrt und sollte den kriminalpolizeilichen Akt so aufbereiten, dass die amerikanischen Kollegen die Beurteilung aus kriminalpsychologischer Sicht im Auftrag des Gerichtes durchführen konnten.


  Verständlicherweise betrachtete mich Herr Unterweger jedoch als Teil jener „Maschinerie“, die gegen ihn ermittelte und vorging, sodass sich der Einstieg in unser Gespräch ganz anders als erwartet abspielte. Ich wartete außerhalb des Zellentraktes mit Genehmigung des Untersuchungsrichters, als Unterweger den Vorraum der Vernehmungszelle betrat. Es war ein langer Gang von etwa zehn bis zwölf Metern, den er mir entgegengehen musste, um schließlich auf meiner Höhe zu sein, lediglich durch die üblichen Eisenstäbe, wie man sie aus einem Gefängnis kennt, getrennt. Wir hätten dann beide durch zwei verschiedene Türen einen einzigen Raum betreten, der in logischer Fortsetzung der Eisenstäbe durch eine Glaswand getrennt war. Dort sollte das Gespräch stattfinden, dachte ich. Unterweger kam tatsächlich den Gang entlang auf mich zu und fragte mich, ob ich den Leiter der Sonderkommission, Dr. Ernst Geiger, kennen würde. Ich bejahte seine Frage, worauf er sich, nachdem er mir durch die Gitterstäbe seine Hand gereicht hatte, mit den Worten von mir abwandte: „Damit hat unser Gespräch begonnen und ist auch gleichzeitig beendet.“ Anschließend marschierte er die zehn Meter den Gang entlang, um im daran anschließenden Zellentrakt wieder zu verschwinden. Jung, unerfahren, gerade erst mit der Ausbildung durch die amerikanischen Kollegen fertig, wusste ich nur, dass ich etwa zehn Sekunden Zeit hatte, Jack Unterweger davon zu überzeugen, dass es vielleicht doch vernünftig wäre, ein Gespräch mit mir zu führen, indem ich mich für kurze Zeit in irgendeinem Bereich unserer beider Biografien mit ihm auf einen gemeinsamen Nenner einigte. Ich wusste, dass er aus Judenburg in der Steiermark stammte. Ich stamme aus Innsbruck in Tirol, was man zumindest damals unschwer an meiner Sprache erkennen konnte. Der Sitz der Sonderkommission, des Innenministeriums, der Regierung und überhaupt der Macht Österreichs liegt in Wien. Nun existiert in Österreich ein altes Vorurteil, dass alle Leute, die nicht aus Wien stammen und aus welchen Gründen auch immer ihren Lebensmittelpunkt in Wien aufschlugen, grundsätzlich benachteiligt sind, ob nun als junger auszubildender Kriminalpsychologe aus Tirol oder als verdächtigter Serienmörder aus der Steiermark. Was ich sehr wohl bis zu diesem Zeitpunkt meiner Ausbildung bei den amerikanischen Kollegen in Erfahrung bringen konnte, war die krankhafte Selbstüberschätzung dieser Personen, sodass sie in der Regel dankbar jeden Umstand aufgreifen, um größer, besser, intelligenter und auch unschuldiger dazustehen. So gestattete ich mir, Herrn Unterweger noch den Satz zuzurufen: „Glauben Sie denn, mir würde es in Wien als Tiroler anders gehen als Ihnen, wo Sie aus der Steiermark stammen?“ Dieser Satz machte mich für ihn zu einem idealen Opfer der Manipulation. Er sah in mir den idealen Kandidaten, um mich als „Wurm“ in die Sonderkommission einzuschleusen, für ihn als „Informant“ tätig zu sein. Ein Brief, den mir Jack Unterweger viel später schrieb, zeugt noch heute von dem Versuch, mich zu bewegen, für ihn Ermittlungen durchzuführen.


  


  Jack Unterweger griff diesen Satz auf, teilte zustimmend meine Meinung, dass es auch für mich als Tiroler schwer wäre, in Wien zu existieren, und lud nun mich seinerseits zu einem Gespräch ein, das sich über mehrere Stunden hinzog.


  Auch während dieses Gespräches hatte ich zu einem bestimmten Zeitpunkt das Gefühl, dass etwas nicht stimmte. Subjektiv, undefiniert, nicht fassbar, glaubte ich, aus welchem Grund auch immer, einen Schritt hinter ihm zu gehen, das Gespräch nicht mehr selbst zu leiten, sondern geleitet zu werden, das Gespräch nicht mehr zu kontrollieren, sondern selbst zum Kontrollierten geworden zu sein, bis ich bemerkte, warum.


  Jack Unterweger, der im Übrigen in all diesen elf angeklagten Mordfällen aus rein juristischer Sicht als unschuldig zu gelten hat, da er zwar in neun Fällen verurteilt wurde, aber nach der erstinstanzlichen Aufarbeitung den Freitod wählte und sein Urteil daher nie bestätigt wurde, dieser Jack Unterweger hatte eine körperliche Eigenart, die nur sehr wenige Menschen besitzen. Mehr oder minder regelmäßig müssen wir unkontrolliert unsere Augen schließen, um sie zu befeuchten, vier-, fünfmal in der Minute, je nach Nervosität und Anspannung öfter. Was bei anderen Menschen ein Reflex ist, konnte von Unterweger teilweise kontrolliert werden. So hatte ich subjektiv das Gefühl, dass er auch nach einem Zweieinhalb-Stunden-Gespräch in seinen Gedankengängen, seinen Überlegungen, in seinen zweifelsohne vorhandenen naturpsychologischen Fähigkeiten und dem schier unglaublichen Macht-, Dominanz- und Kontrollbestreben immer um zwei, drei Züge voraus war. Während ich meine Augen etwa 30-mal – und sei es auch nur jeweils für eine Zehntelsekunde – schließen musste, tat er es nicht einmal halb so oft. Zunächst nicht wissend, was die Ursache dieses subjektiven Unbehagens war, war es zwar nach Kenntnis der Ursache immer noch nicht angenehm, einem Menschen gegenüberzusitzen, der einen bewegungslos, gleichsam wie eine Schlange ohne Augenlider fixierte, aber ich konnte zumindest an diesem Umstand arbeiten, nachdem ich ihn erkannt hatte. Ursache und Wirkung sind wichtige Punkte in der Beurteilung des Verhaltens anderer Menschen.
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  So wie zehn Jahre vorher im Gespräch mit Jack Unterweger überfiel mich während des Treffens mit Lutz Reinstrom das subjektive Gefühl, dass in dem scheinbar so friedlichen Bild von zwei kommunizierenden Menschen irgendetwas nicht stimmte. Ich versuchte mich auf seine Sprache, seine Gestik, seine Stimmlage, die Art der nonverbalen Kommunikation zu konzentrieren. Ich verglich seine Augen, die Stellung seines Mundes, die Gestik seiner Hände sowie seine Haltung mit allen anderen Gesprächen, die ich bisher geführt hatte. Ich durchleuchtete die nächste Ebene der inhaltlichen Manipulation, der unterschwelligen Fragestellungen bis hin zur schärfsten intellektuellen Waffe, ob er denn nicht durch geschickte Tarnung bereits versucht hatte, mein Verhalten zu antizipieren, also meine Entscheidungen vorherzusehen. Die Antwort war unbefriedigend. Ich fand nichts, was mich darin bestärkte, dieses subjektive Gefühl ernst zu nehmen, trotzdem war es da. So war es nicht nur der Inhalt des Gespräches, den ich mit den objektiven Kriterien, also den Fakten, die ich mitgebracht hatte, zu vergleichen versuchte, es waren nicht nur die üblichen psychologischen Sicherheitsmerkmale der möglichen Manipulation der versteckten Lüge, auf die ich achtete. Es war auch noch der Versuch, die ständig auftauchende Frage zu beantworten: Was stimmt hier nicht?


  Mehr durch Zufall, nämlich durch den Umstand, dass ich beim dritten Glas Tee rein aus Faulheit vergessen hatte, den Löffel aus dem Glas zu nehmen, und ich beim Trinken nicht als tölpelhafter Idiot dastehen wollte, indem ich mir den Löffel ins Auge bohrte, erkannte ich, in welcher Falle ich saß. Ich neigte meinen Kopf kurz zur Seite, damit mir der Löffel nicht im Weg war, und hob mein Glas etwas schwungvoller zu meinen Lippen. Dadurch entstand der unglaubliche Effekt, dass mein Tee, von dem nur noch ein kleiner Rest übrig war, mit nahezu 45 Grad geneigt, am Boden meines Glases haftete – nur für den Teil eines Augenblickes schien der Tee in einer physikalisch unmöglichen Position zu hängen. Dieser kurze Augenblick gab mir aber durch den durchsichtigen Boden meines Glases den Blick auf das Teeglas von Lutz Reinstrom frei!


  Es war voll. Es war immer noch voll.


  Ich saß seit eineinhalb Stunden mit Lutz Reinstrom zusammen. Er sprach und sprach. Er rührte seinen Tee um, aber er hatte ihn bis jetzt nicht getrunken, er hatte den Tee nicht einmal angerührt. Mir war, als ob in diesem Teil des Augenblickes sich alle meine Poren öffneten wie ein durchlöcherter Gartenschlauch. Es erübrigte sich, zeitliche und inhaltliche Einordnungen zu treffen, wer von uns welches Glas, das Wasser, die Teebeutel, den Zucker oder auch nur die Löffel gebracht hatte. Und dieser Mann hatte sein Teeglas noch nicht einmal an die Lippen geführt!


  So kurz der Augenblick auch war, der letzte Rest meines Tees konnte unmöglich in dieser physikalisch unnatürlich schrägen Haltung verharren und bahnte sich den Gesetzen der Schwerkraft folgend zügig den Weg in meine offene Mundhöhle. Der Löffel bohrte sich in meine Schläfe. Wissend, dass das Zeigen von Schwäche bei Leuten mit den Fähigkeiten eines Lutz Reinstrom etwas ganz anderes auslöst, als wir vielleicht annehmen würden, versuchte ich so rasch wie möglich die Beobachtung zu umgehen. Zu spät! Ein paar Tröpfchen Tee stürzten an meinen Lippen vorbei ins Freie und benetzten mein Hemd. Für einen weiteren kurzen Augenblick vermeinte ich das Zucken seiner Mundwinkel wahrzunehmen und bevor ich die Augen schloss, war mir bewusst, dass ich alle Fehler begangen hatte, die man bei solchen Gesprächen begehen kann. Gerade noch rechtzeitig, um mir mit Verzweiflung und Selbstanklage die Situation noch etwas schwieriger zu machen, fielen mir rein akademische Begriffe wie das Stockholm-Syndrom, die Selbstüberschätzung, das Verhandeln von Angesicht zu Angesicht und der Begriff des malignen Narzissten ein. Ich sah im Schnelldurchlauf all jene, die auf den kalten rostfreien Tischen der Rechtsmediziner lagen und nach Mandeln rochen. Blausäure. Vergiftete blickten in der Regel sehr starr durch die Leichenkeller – wie mir schien –, starrer als andere Leichen. Mir war klar, dass ich meine Augen nicht um den kleinsten Teil eines Augenblicks länger geschlossen halten durfte als üblich. Das wäre dem eigenhändigen Umwerfen des Königs auf dem Schachbrett gleichgekommen, ohne zu wissen, wie das Spiel eigentlich ausgeht.


  Aber so wie die geschlossenen Augen des aus dem Schlaf Erwachenden scheinbar noch die Möglichkeit bieten, unendlich lange und intensive Träume zu verspüren, so wie der wahrnehmbare Ruf eines anderen, mit dem Zweck, den Schlaf zu beenden, oft noch ein in sich geschlossenes Traumgebäude hervorruft, so haben diese paar Tröpfchen Tee für mich während des kurzen Augenblickes meiner geschlossenen Lider etwas anderes bei mir ausgelöst. Warum ich? Warum jetzt? Warum sitze ich überhaupt hier, trinke einen Tee, der mir vielleicht das Leben nimmt, mir aber mit Sicherheit für kurze Zeit den Verstand raubt? Man sagt, selbst der intensivste Traum dauert nur ein paar Sekunden. Auch Tagträume – vielleicht ist das Folgende der Beweis dafür …
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  … war nicht mehr möglich, als ich im Sommer 1982 mit einem alten verrosteten Motorrad durch Innsbruck fuhr. Schon von weitem erkannte ich, dass die folgende Situation unausweichlich war, es war zu spät, einen anderen Weg einzuschlagen. Der Polizist hatte bereits angesetzt, mit erhobener Hand seinen Fuß auf die Straße zu setzen, um mich mit einem mehr als schwungvollen „S“, das er mit seiner zweiten Hand in die Luft zeichnete, zum Anhalten und Einparken aufzufordern. Sein Kollege blieb mit auf dem Rücken verschränkten Händen am Gehsteig stehen, beobachtete teils mit finsterer, teils erstaunter Miene die folgende Amtshandlung. Mein Motorrad war alt, entsprach grundsätzlich den Verkehrsvorschriften, die Geschwindigkeit war auch nicht überhöht, aber aus Sicht des Ordnungsorgans waren die Reifen etwas zu glatt und besaßen zu wenig Profil. Reine Auslegungssache, dachte ich mir und versuchte nun als angehender Student in eine nahezu akademische Diskussion einzusteigen, um der sich anbahnenden finanziellen Buße, aber insbesondere der Abnahme des amtlichen Kennzeichens zu entgehen.


  Je mehr ich jedoch versuchte, mit logischen Argumenten den Polizisten von meiner Unschuld zu überzeugen, desto mehr bemerkte ich, dass ich dadurch das Gegenteil erreichte. Gesetz war eben Gesetz und Vorschrift war eben Vorschrift. Die Profiltiefe ließ sich auch nicht durch noch so ausgefeilte Argumente herbeireden, und als sich dann auch noch der zweite Kollege in Uniform über den Vorderreifen beugte, um auch diesen in kritisch fachmännischer Manier unter die Lupe zu nehmen, nahm ich zur Kenntnis, dass damit das Ende der Amtshandlung bald erreicht war.


  Plötzlich jedoch fiel mir etwas auf, was mit dem abgefahrenen Reifen, meinen bisherigen Argumenten und der sonst nahezu gleichen Uniform der beiden Polizisten nichts zu tun hatte. Es war nicht die unterschiedliche Größe, die unterschiedliche Haartracht oder Haarfarbe der beiden. Es war nicht die Tatsache, dass der eine einen Schnauzbart trug und der andere glatt rasiert war. Es war ganz einfach die Tatsache, dass einer der beiden, nämlich derjenige, der mich auf die Seite gewinkt hatte, in seiner Brusttasche mehrere Kugelschreiber stecken hatte. Die Bezeichnung „mehrere Kugelschreiber“ ist eine Untertreibung für die hohe Anzahl der Schreibstifte in allen möglichen Farben, Materialien und unterschiedlichen Aufdrucken, die die Brusttasche des Ordnungsorgans in unnatürlicher Art und Weise nach außen beulten. Ein kontrollierender Blick auf seinen Kollegen bestätigte mir, dass dieser nur einen einzigen Kugelschreiber eingesteckt hatte. Warum?


  Ein vollkommen lächerlicher Gedanke, der im Zusammenhang mit allen anderen Dingen, die an diesem Tag passierten, nicht die geringste Bedeutung hatte. Für mich jedoch besaß gerade zu dem Zeitpunkt, als mir der Polizist mitteilte, er werde jetzt Verstärkung anfordern, um mit entsprechendem Werkzeug mein Kennzeichen abmontieren zu können, diese Beobachtung eine unglaubliche Faszination. Bei allen vorhandenen Parallelitäten, der gleichen Schuhe, der gleichen Hose und Oberbekleidung, ja selbst der gleichen Farbe der Uniformkappe, sodass man geneigt war festzuhalten, dass es sich dabei um zwei „gleiche“ Polizisten handelte, war die Tatsache, dass einer von ihnen etwa 20-mal mehr Schreibgeräte mit sich herumführte als der andere, Ausgangspunkt weiterer Überlegungen. Waren sie ihm so wichtig? Hatte er jemals eine Amtshandlung vornehmen müssen, bei der er kein Schreibgerät mit sich führte? Sammelte er die Kugelschreiber? War es eine persönliche Note von ihm oder hatte der Umstand der vielen Kugelschreiber einfach nur einen pragmatischen Nutzen? Offensichtlich schien ich durch meine Gedankengänge etwas abwesend, denn der erste Polizist fragte mich, ob ich denn verstanden hätte, dass er nun dazu übergehen würde, mir das Kennzeichen von meinem Motorrad abzunehmen.


  Es erschien mir einfach falsch zu fragen, warum er so viele Kugelschreiber besaß. Rein aus dem Gefühl heraus vermeinte ich einen besseren Zugang zu ihm zu finden, indem ich Interesse dafür zeigte, aber gleichzeitig in einer Form, in der ich es nicht bebzw. verurteilte. Anstatt ihn mit einem dummen Witz über die Anzahl seiner Kugelschreiber zu provozieren, mich über die nahezu groteske Ausbeulung seiner linken Brusttasche zu äußern und dadurch vielleicht einen kurzen Sieg durch Erleichterung zu erringen, hielt ich den Umstand lediglich in einem einzigen Satz fest. „Ich sage Ihnen ganz ehrlich, ich finde es faszinierend, dass Sie derart viele unterschiedliche Kugelschreiber gesammelt haben und sie ständig bei sich tragen. Darf ich Sie fragen, ob das Zufall ist?“ Seine Reaktion war erstaunlich. Die Reaktion des zweiten Kollegen noch mehr. Jener Polizist nämlich, der nur einen Kugelschreiber besaß, nützte meine Fragestellung und ergänzte sie von seiner Seite mit den Worten: „Das wollte ich dich auch schon immer fragen.“


  Während der Polizist, der sich gerade vorbereitete, um im Funkgerät nach mechanischer Verstärkung zur Abmontage meines Kennzeichens zu rufen, den Blick über seine Kugelschreiberbatterie gleiten ließ, gab er mir zur Antwort: „Bei meinen Amtshandlungen verwende ich für unterschiedliche Menschen unterschiedliche Schreibgeräte.“ „Aber dann müssten Sie ja Tausende verschiedene Kugelschreiber haben bei all den Amtshandlungen, die Sie führen“, entgegnete ich ihm geradezu bohrend, aber mit ehrlichem Interesse. „Nein“, sagte er selbstsicher. „Es gibt für mich nur 18 verschiedene Kategorien.“ Er ließ durch die Festigkeit seiner Aussage gar keinen Zweifel daran, dass es keine 19. oder 20. Kategorie von Menschen geben würde, und ich brauche nicht hinzuzufügen, dass ich aufgrund der inhaltlichen Gesprächsänderung mein Kennzeichen behielt. Die ergänzende Erläuterung dieses Polizisten, dass er deshalb 18 Kategorien bilden konnte, weil er in seinem Beruf ständig mit Menschen zu tun habe, war für mich so faszinierend, dass ich vier Monate später selbst in die Polizeischule eintrat.
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  Beobachten, bemerken und interpretieren. Ich wollte – wie viele andere junge Menschen – viel erleben, mit Menschen zu tun haben, aber darüber hinausgehend für mich immer öfter die Frage nach dem Warum beantworten. Warum reagiert die eine Person in dieser Situation so und eine andere Person in der gleichen Situation anders? Mir war klar, dass diese Fragestellung nur beantwortet werden kann – und dieses Zitat las ich erst Jahre später in einem Stück von Friedrich Schiller –, wenn man „die Gesetze des Lebens nicht nur aus den Büchern, sondern aufgrund der Gesetzmäßigkeiten der Straße kennenlernt“. Entscheidungen anderer Menschen übten für mich eine unglaubliche Faszination aus: ob sie zufällig oder fremdbestimmt waren, ob das Verhalten im Allgemeinen mit körperlichen Merkmalen in Verbindung gebracht werden kann, ob Menschen in tagtäglichen Situationen ausschließlich so reagieren, wie sie es gelernt haben, oder ob bestimmte Handlungsabläufe einfach vorgegeben sind. Ich hatte keine Ahnung von Psychologie, von Statistik. Ich wusste nichts über Verhaltensbeurteilung und schon gar nichts über lerntheoretische Ansätze. Ich wollte nur einen Beruf ausüben, der mir die Möglichkeit gab, fortwährend zu beobachten, in Interaktion und Kommunikation mit anderen Menschen zu treten, um deren Erfahrungswelten besser kennenzulernen. Der Beruf des Polizisten erschien mir als ideale Voraussetzung, um diesem einzig und allein persönlichen Interesse nachzukommen. Schon in der Ausbildungszeit faszinierte mich die Tatsache, dass, auch wenn die Ausbildner und verantwortlichen Offiziere noch so intensiv darauf drängten, dass Hemden, Hosen und Uniformen, Gürtel, Bewaffnung, Rangabzeichen und zusätzliche Gegenstände wie Schreibblöcke und Kugelschreiber in der gleichen Art und Weise getragen, eingesetzt und transportiert werden mussten, wir doch alle unterschiedlich waren. Ich meine nicht die körperlichen Unterschiede. Ich meine die Einzelentscheidungen. Selbst jener Unteroffizier, der für die militärische Grundausbildung zuständig war und uns in Uniform in Reih und Glied aufmarschieren ließ, war nicht in der Lage, eine gänzliche „Einheit“ zu schaffen – wir waren alle unterschiedlich.


  Diese Tatsache der individuellen Verhaltensbereiche übte auf mich eine derartige Faszination aus, dass ich fast jede freie Minute damit verbrachte, Menschen in anderen, teilweise ähnlichen Berufsgruppen zu beobachten und mit ihnen zu sprechen. Ich ging sogar dazu über, freiwillig in der Polizeikaserne Blumen zu gießen, um dafür einmal im Monat einen halben Tag dienstfrei zu erhalten, mir irgendeine Zugfahrkarte zu kaufen und Schaffner, welche auch eine Uniform trugen, bei ihrer Tätigkeit zu beobachten.


  Nach Abschluss der Polizeischule gab es für mich keine andere Wahl, als an jenem Ort meinen Dienst zu beginnen, dem nahezu alle anderen Kollegen aus dem Weg zu gehen versuchten – dem Streifendienst am Hauptbahnhof. Diese Örtlichkeit war für mich eine Ansammlung von unterschiedlichen Menschen in unterschiedlichen Situationen. Sie kamen und gingen. Sie lachten und weinten. Sie trafen sich und verabschiedeten sich. Sie waren nüchtern und betrunken. Wie jeder Hauptbahnhof einer größeren Stadt war auch jener Schmelztiegel von Persönlichkeiten, die im Laufe ihres Daseins an den Rand der Gesellschaft gedrängt wurden und hier noch einmal ihr Glück versuchten: Unterstandslose, Alkoholiker, Prostituierte, Kleinkriminelle.
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  So begann ich also mit meinen systematischen Beobachtungen, wie sich unterschiedliche Menschen in unterschiedlichen Situationen verhielten, wie sie miteinander sprachen, sich verabschiedeten. Ich begann mit ganz einfachen Beobachtungen. Ich begann, Art und Sitz der Kleidung, Marke und Farbe von Schmuckgegenständen in Verbindung zu setzen und mit welchem Auto die Personen fuhren. Dann ging ich dazu über, systematisch einzelne Bekleidungsgegenstände wie Schuhe oder Handtaschen aus meinen Beobachtungen auszuklammern und aufgrund anderer Kernmerkmale wie Gehgeschwindigkeit und Haartracht auf andere Merkmale zu schließen. Ich beobachtete Menschen, in welcher speziellen Form sie sich von Bekannten und Verwandten verabschiedeten, und erkannte alsbald, dass die Art und Weise auch Ausdruck dessen war, ob sie zu Fuß oder mit dem Auto zum Bahnhof kamen. Ich versuchte aus den alltäglichsten Entscheidungsbereichen wie dem Blicken auf die Armbanduhr oder der Art und Weise, wie jemand seine Autotür schloss, auf andere Verhaltensbereiche Rückschlüsse zu ziehen. Ich sammelte Einzelinformationen von Menschen, die ich nicht kannte, die kamen und gingen, die mir nur jedes Mal ein kleines Stückchen zurückließen, eine oder mehrere Entscheidungen.


  Zunächst war das Sammeln dieser Informationen unsystematisch und unstrukturiert, getrieben von der einfachen Frage: „Warum reagieren Mensch so und nicht so?“ Alsbald musste ich erkennen, dass die unstrukturierte Datensammlung in ein Chaos führte, sich mehr Fragen auftaten, als ich Antworten erhielt. Daraufhin konzentrierte ich mich mehr auf pragmatische Dinge, die ich auch überprüfen konnte, wie etwa, ob es wahrscheinlich ist, dass jemand sein Reisegepäck unbeaufsichtigt abstellt, um sich Zigaretten, eine Zeitung oder eine Auskunft zu holen. Wer war wie angezogen und behielt sein Gepäck im Auge und wer ließ es auch nur für kurze Zeit unbeaufsichtigt? Jene Menschen, die es achtlos abgestellt hatten, wurden von mir höflich in meiner Funktion als Polizist darauf angesprochen, aber auch mit der Frage konfrontiert, warum sie es taten. So gab es eine große Bandbreite von Erklärungen, die ich wieder versuchte zu katalogisieren, zu kategorisieren und mit anderen Erscheinungsformen und anderem Verhalten in Verbindung zu setzen.


  Dann ging ich dazu über, nachdem auch diese Vorgangsweise keine wirklich fruchtbringenden Ergebnisse lieferte, gezielt Menschen aus bestimmten Berufsgruppen anzusprechen, da ich annahm, dass auch sie aufgrund unterschiedlicher Beobachtungen unterschiedliche Entscheidungen treffen würden. Ich wollte deren Erfahrungswelten mit meinen vergleichen. So sprach ich mit Unterstandslosen, Bettlern, Prostituierten, Ausreißern und Drogensüchtigen. Die Prostituierten hatten bestimmte Auswahlkriterien über die Art des Augenkontaktes, die Handhaltung und die Bekleidung ihrer Freier, aus denen sie auf die Aggressivität und die Verlässlichkeit schlossen. Unterstandslose und Bettler bezogen ihre Erkenntnisse sehr häufig aus der Schuhtracht, aus der Art und Weise des Schmuckes und der Schulterhaltung einer Person und trafen daraufhin ihre Entscheidung, ob sie jemanden um Geld ansprachen oder nicht. Teilweise wurde ich schon von anderen Kollegen kritisch beäugt, weil ich mich immer wieder freiwillig in das Polizeigefangenenhaus meldete, um dort meinen Dienst zu versehen. Ich verbrachte Stunden um Stunden an Nachmittagen und Abenden in den Zellen der Unterstandslosen, um von ihnen Lebensgeschichten, Biografien, Erkenntnisse und Erfahrungswerte zu lernen.


  Meine Tätigkeit als Streifenpolizist gab mir die großartige Möglichkeit, mit anderen Menschen zu sprechen, über Erfahrungen zu diskutieren und immer weiter und tiefer der Frage nachzugehen: „Warum treffen wir welche Entscheidungen?“ Ein ausgestelltes Strafmandat war für mich nur dann ein gutes Strafmandat, wenn mich der Bestrafte nahezu darum bat, denn ich war nicht dazu geeignet, zu verurteilen, bestenfalls zu beurteilen. Ich hielt mich immer an das Zitat von Stefan Zweig: „Es ist schöner, einen Menschen zu verstehen, als über ihn zu richten.“ All diese Gespräche, gedanklichen Überlegungen und Versuche, eine Ordnung in das psychologische Chaos der Verhaltensbeurteilung zu bringen, waren zwar teilweise von Erfolgen gekrönt, im Prinzip jedoch unstrukturiert, willkürlich und größtenteils sehr frustrierend. Ich war zwar bereits in der Lage, aus der Art und Weise, wie sich jemand am Bahnsteig von seinem Partner verabschiedete, Schlussfolgerungen zu ziehen, ob ein „weiterer“ Partner außerhalb des Bahnhofsgebäudes auf den Zurückkehrenden wartete. Teilweise gelang es mir, Personen, die im Polizeirevier vorsprachen, damit zu verblüffen, dass ich ihnen einen Kugelschreiber reichte, bevor sie in ihren Taschen zu wühlen begannen, indem ich aufgrund der Haartracht und der Taschengröße die Schlussfolgerung zog, dass sie alles andere als einen Kugelschreiber bei sich trugen, und diesen Umstand mit den Worten kommentierte: „Suchen Sie nicht, Sie haben keinen.“ Aber alles in allem konnte ich aus diesen Beobachtungen einen einzigen Schluss ziehen: Menschliches Verhalten ist zu komplex, als dass man es in zehn, 20 oder 50 Kategorien darstellen könnte. Eine Entscheidung einer Person zu einem bestimmten Zeitpunkt sagt nichts oder kaum etwas über ihre Persönlichkeit aus.


  Aber ich sammelte Lebenserfahrung. Ich sog die Lebensgeschichten und Biografien, tragischen Ereignisse und grundsätzlichen Entscheidungen von anderen Menschen, die glücklichen und weniger glücklichen, alltäglichen und tragischen Situationen in mich auf wie ein rauchender Purist, der in der Lage ist, den Qualm seiner Zigarre aus dem Mund austreten zu lassen, um ihn mit der Nase wieder einzusaugen. Ich verglich und stellte gegenüber. Ich erstellte fiktive Gebäude von Grundsatzentscheidungen und verwarf sie aufgrund eines tatsächlichen Ereignisses – und trotzdem blieb alles rein praktische Beobachtung. Auch wenn der Schreiner als Material sein Holz, den Leim und die Schrauben verwendet, braucht er ein Werkzeug, um aus rohen Brettern eine Wiege oder einen Sarg zu zimmern. So hatte ich zwar im Laufe der Zeit einiges an Material zusammengetragen, aber mir fehlte die entsprechende Methode, das psychologische Werkzeug, um aus diesem losen Konglomerat von Einzelinformationen verifizierte Schlussfolgerungen ziehen zu können. Das theoretische Grundkonzept musste her.


  Ich lief auf die Universität und inskribierte jenes Fach, dem man im Allgemeinen nachsagt, sich mit menschlichem Verhalten einschließlich der Anwendung ihrer Erkenntnisse zu beschäftigen: Psychologie. So begann ich mich etwa vier Jahre, nachdem ich dem Polizisten mit seinen Dutzenden Kugelschreibern begegnet war, in die Theorie der Statistik, die lerntheoretischen Ansätze, die angewandte Psychologie und die physiologischen Grundsätze für Psychologen einzugraben. Es war etwas mühsamer, als ich gedacht hatte, denn in der Nacht ging ich weiter meinem Streifendienst als Polizist nach und konnte daher tagsüber während der Vorlesungszeit nicht immer genau jene Informationen aufnehmen und verarbeiten, die gerade wichtig waren.


  In der vorlesungsfreien Zeit eröffnete ich ein neues Beobachtungsfeld. Ich wollte Menschen zu einem Zeitpunkt kennenlernen und beobachten, wenn sie sich in einer Art freiwilliger Abhängigkeit befanden. Ich wollte nachvollziehen, warum manche Leute dem Drang der eigentlichen Individualität, den freien Entscheidungen, mehr Nachdruck verleihen und andere sich eher der Gruppe anschließen. Ich lernte dazu auf der Universität unterschiedliche Erklärungsmodelle, aber die Praxis erschien mir immer noch als das Nachvollziehbarere. So bewarb ich mich als Teilzeitreiseleiter, fuhr mit Autobussen, flog mit Flugzeugen, organisierte für andere Menschen Gruppenausflüge. Ich lernte neue Schicksale, Charaktere und außergewöhnliche Biografien kennen. Was mich dabei am meisten faszinierte, war die Naivität mancher Menschen, wie sie auf den Verlust der Kommunikationsmöglichkeiten reagierten, was automatisch der Fall ist, wenn man der Landessprache nicht mächtig ist. Einerseits verfielen sie in eine unglaubliche Abhängigkeit, andererseits stieg die Aggression. Aber auch diese Beobachtungen waren nur rein subjektiv, obwohl sie Jahre später noch eine sehr interessante Bedeutung erhalten würden. Erst der zweite Studienabschnitt mit den Bereichen der Sozialpsychologie, der angewandten Psychologie und dem Lehrfach Psychiatrie für Psychologen zog mich geradezu magisch in seinen Bann. Nun erhielt ich erstmals verschiedene vorgegebene Cluster, festgesetzte Klassifikationsmerkmale, wie ich abweichendes und nicht mehr nachvollziehbares Verhalten einordnen, definieren und klassifizieren konnte. Bestimmte Merkmale mussten erfüllt sein, um in eine bestimmte Kategorie gebracht zu werden. Die Informationen mussten eine bestimmte Qualität aufweisen, sie mussten überprüfbar sein, nachvollziehbar. Ich erkannte zum ersten Mal, dass Entscheidungsprozesse gewissen Regeln folgten, dass menschliches Verhalten bedürfnisorientiert ist und dass nicht das Verhalten, sondern die Bedürfnisse die Individualität ausmachten.
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  Es waren die einfachen Dinge, welche die komplexesten Probleme, die ich während meiner Datensammlungsphase noch hatte, plötzlich erklärten. Verhalten ist bedürfnisorientiert. Wir alle treffen jeden Tag ganz besondere Entscheidungen. Das Auto, welches wir fahren, die Krawatte, die wir tragen, oder der Schreibtisch, den wir beim Verlassen des Büros in einer bestimmten Art zurücklassen. Der eine hinterlässt um 23.00 Uhr, wenn er nach Hause geht, ein absolutes Chaos, der andere bringt die Bleistifte, seine Stempelkissen und das Kabel seines Telefons noch einmal in Ordnung. Warum? Weil es für ihn wichtig ist, weil er bestimmte Entscheidungen fällt, um damit ein persönliches Bedürfnis zu befriedigen. Bedürfnisse sind aber so individuell, wie es verschiedenartige Menschen gibt, und daher reagieren wir in der Regel alle unterschiedlich. Ich lernte von Sigmund Freud, dass uns „unsere Persönlichkeit jeden Tag aus allen Poren dringt“, weil wir bestimmten Bedürfnissen folgend bestimmte Entscheidungen treffen. Wenn es uns also gelingen würde, über die Entscheidung eines Menschen auf dessen Bedürfnisse zu schließen, und weil die Bedürfnisse individuell sind, könnten wir eine Person aufgrund ihrer getroffenen Entscheidungen individuell klassifizieren. Wir könnten einer bestimmten Person eine bestimmte Anzahl von Entscheidungen zuordnen oder umgekehrt bestimmte getroffene Entscheidungen einer bestimmten Person. Das war es, was ich gesucht hatte. Die Ordnung im Chaos. Die Zuordnungsmöglichkeit einzelner Entscheidungen zu einem Individuum. Verglichen mit den Tausenden Einzelinformationen, die ich im Laufe der Zeit gesammelt hatte, war mir aber auch relativ rasch klar, dass es so etwas wie „pragmatische Entscheidungen“ geben musste. Entscheidungen, die wir zu treffen haben, um schlichtweg zu überleben. Entscheidungen, die wir treffen, um ein bestimmtes notwendiges Ziel zu erreichen. Aber dann erinnerte ich mich an Dutzende, ja Hunderte einzelne Beobachtungen, die mit einer pragmatischen Notwendigkeit nichts mehr zu tun hatten. So waren mir noch viele Fahrzeuge in Erinnerung, die im Hochsommer durch einen Karton vor der Hitze geschützt wurden, Fensterscheiben, die einen Spalt offen blieben, um die Hitze aus dem Auto zu lassen. Ich erinnerte mich an Eingangstüren, die mit drei oder vier Schlössern versehen waren, und an Unterstandslose, die im Winter mit ganzen Zeitungsstapeln unter dem Arm ihr Nachtquartier aufsuchten, um sich vor der Kälte zu schützen. Aber ich erinnerte mich auch an diverse Plüschtiere im Auto, Samurai-Schwerter, die an Wohnungstüren genagelt waren, und Sozialhilfeempfänger, die ihre Wohnung mit Tausenden von einzelnen Müllstücken zugestopft hatten. Es gab also offensichtliche Entscheidungen, die ich noch aufgrund meiner eigenen Lebenserfahrung zuordnen konnte, andere wiederum nur noch deshalb, weil ich sie mir von anderen erklären ließ, um diese Erklärungen damit scheinbar zu meiner eigenen Erfahrung zu machen.


  Schließlich gab es aber auch Entscheidungen und Verhaltensweisen, die sich fern jeglicher Zuordnungsmöglichkeit in meinem Fundus wiederfanden, die scheinbar frei im Raum schwebend einer näheren Erläuterung harrten.


  


  So erinnerte ich mich eines älteren Mannes, dem ich bei meinen nächtlichen Streifengängen in einem abgelegenen Bezirk immer wieder begegnete, den ich manchmal ansprach, der mich auch grüßte, mit dem eine normale Verständigung kein Problem darstellte und den ich trotzdem dabei beobachten konnte, wie er im Anschluss an unsere Konversation beim Weggehen bei jedem vierten Schritt einen imaginären Fußball vor sich herschoss, in geradezu grotesker Art und Weise die rechte Faust in die linke Hand schlug und jede Hausecke bewusst berührte. War er verrückt? War er krank? Was half diese Beurteilung? Nichts. Noch dazu waren die Wörter „verrückt“ und „krank“ keine Beurteilung, sondern eine einzige Verurteilung, damit bestenfalls die Basis für ein Vorurteil. Diese Vorgangsweise schloss eine weitere Befassung geradezu aus, weil sie nichts anderes tat, als festzuhalten: „Der ist anders als ich, ich tue so etwas nicht, ergo muss er verrückt oder krank sein.“ Was für ein Fehler!


  Um die Möglichkeit zu eröffnen, objektiv das Verhalten anderer beurteilen zu können, sollte man grundsätzlich niemals selbst aufgrund seiner eigenen moralischen und ethischen Einstellung eine Beurteilung durchführen. Der Vergleich ist das Entscheidende.


  Ich wagte zunächst nicht, ihn darauf anzusprechen, und als ich es schließlich tat, leugnete er, sich jemals so verhalten zu haben, aber ich konnte ihn zuordnen aufgrund seines Verhaltens. Selbst wenn ich in vollkommener Dunkelheit lediglich die Silhouette seines Körpers unter dem fahlen Schein einer Straßenlaterne beobachtet hätte, wäre mir sein Name eingefallen. Ich hätte mich dabei ertappt, dass ich gesagt hätte: „Da ist er wieder!“ Um sein Verhalten jedoch besser einordnen zu können, fehlten mir noch Erkenntnisse der Psychiatrie und Psychosomatik. Mit der zunehmenden Möglichkeit, all meine Beobachtungen strukturieren zu können, mit der intensiveren Beschäftigung mit Motivation und Verhalten musste ich zur Kenntnis nehmen, dass unser Körper zum Großteil von unserem Geist aus regiert wird. Der lateinische Satz: „Mens sana in corpore sano – Ein gesunder Geist in einem gesunden Körper“ wurde für mich allmählich zum Synonym für eine verkehrte Betrachtungsweise. Mehr und mehr zeigten mir meine Beobachtungen, dass es vielleicht besser wäre zu sagen: ein gesunder Körper in einem gesunden Geist.


  Wir sind nicht immer frei in unseren Entscheidungen. Wir legen uns außergewöhnliche Verhaltensweisen, ja teilweise sogar Krankheiten zu, weil wir nicht so handeln können, wie wir wollen. Erkenntnisse der Psychosomatik mussten her. Ich musste jenen Ansatz in meine Überlegungen mit einschließen, der mir das Beobachtbare am körperlichen Erscheinungsbild anderer Menschen besser erklärte.


  Ich kramte in meinen Tausenden von Einzelbeobachtungen und erinnerte mich an magersüchtige, aber auch extrem dicke Menschen, bei denen ich, wenn ich eine Bandscheibe gewesen wäre, auch „vorgefallen“ wäre. Ich erinnerte mich an jene, die im Winter am Bahnsteig standen und schweißgebadet waren, obwohl sie keiner körperlichen Anstrengung ausgesetzt waren, und an solche mit außergewöhnlichen Hautveränderungen auf Nase, Mund und Lippe. Plötzlich war es für mich von Bedeutung, dass gewisse Menschen ein bestimmtes Verhalten nicht zeigen konnten und bei denen sich nach den Regeln der psychosomatischen Medizin deshalb eine körperliche Veränderung bemerkbar machte. Das Grundprinzip der Verhaltensbeurteilung wurde derart komplex, dass es drohte, einerseits zu explodieren und teilweise zu implodieren. Ein Verhalten alleine war nicht aussagekräftig. Mehrere Verhaltensweisen einer einzelnen Person konnten zwar theoretisch etwas bedeuten, waren manchmal auch erklärbar, die Schlussfolgerung konnte genauso gut aber auch falsch sein. Es gab einen psychologischen, einen psychosomatischen Ansatz, der zeitweise im Widerspruch zu dem stand, was man mir im persönlichen Gespräch offenbarte. Was war nun falsch? Was war nun wahr? Es gab offensichtlich keinen Ausweg aus dem Dilemma der Überinformation. Ich führte mein Studium zu Ende, stellte meine Beobachtungen ein und widmete mich dem Bereich der Organisationspsychologie: ein naheliegendes und greifbareres Gebiet. Ich lernte psychologische Test- und Messverfahren, lernte, die Intelligenz, die Leistungsfähigkeit sowie den Berufserfolg eines Menschen mit statistischen Kennwerten und Gütekriterien zu messen. Bewährt, sauber, nachvollziehbar und spannend!


  Trotzdem vergaß ich nie ganz meine umfangreichen Feldforschungsexperimente, meine Beobachtungen, meinen Versuch, die Psychologie für die Kriminalistik nutzbar zu machen. Ich hatte keinen einzigen Tag meiner beruflichen Karriere als Kriminalist gearbeitet. Ich war Streifenpolizist. Ich war mit Schwerkriminalität wie Mord, Raub, Sexualverbrechen bis zu diesem Zeitpunkt nie in Kontakt geraten, außer dass ich einen Tatort, an dem eine Leiche aufgefunden worden war, abgesichert oder bewacht hatte, bis die Spezialisten von der Kriminalpolizei eintrafen. Aber ich sprach mit diesen Spezialisten und ich wusste zumindest einen Teil ihres theoretischen Rüstzeuges aufgrund der Kriminalistikausbildung in der Polizeischule. Ich wusste auch, dass die meisten Kriminalistiklehrbücher von Psychiatern geschrieben wurden, und so verstand ich nicht, warum gute Kriminalisten dem psychologischen Ansatz so kritisch gegenüberstanden.


  Es war doch so naheliegend, dass Menschen, die ein Verbrechen begehen, ein bestimmtes Verhalten zeigen müssen. Würde es uns gelingen, dieses Verhalten festzustellen, könnten wir es unter bestimmten Voraussetzungen einer bestimmten Person zuordnen. Der Gedanke faszinierte mich, blieb aber trotzdem undurchführbar. Die Fahrgäste am Bahnhof, die Drogensüchtigen, die Unterstandslosen und Prostituierten, die Angestellten, Beamten, Ärzte, Politiker und Polizeikollegen – all die Gespräche, die ich mit diesen Menschen geführt hatte, verloren plötzlich an Wert, weil ich ja nicht überprüfen konnte, ob das stimmte, was sie mir alles sagten. Es gab Parallelen, Ähnlichkeiten, Gemeinsamkeiten. Dann aber hoben sich wieder Unterschiede deutlicher hervor und ich war bereits so weit, dass ich den Versuch aufgab, psychologische Erkenntnisse für die Kriminalpolizei nutzbar zu machen. Nun hatte ich ein fertiges Psychologiestudium, fuhr in einem Funkstreifenauto von Einsatz zu Einsatz, bewachte die Schulwege in der Früh und sinnierte über meine berufliche Zukunft nach, bis zu dem Tag, als im Herbst 1991 etwas Außergewöhnliches passierte.
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  Es gab über Funk eine Alarmfahndung, weil ein Mann in Innsbruck angeblich ein Postamt überfallen hatte. Dabei, so weit die Information, die wir über Funk erhielten, bedrohte er mit einer Waffe die Postbedienstete und forderte von ihr Geld. Diese Frau entgegnete ihm, dass sie kein Geld habe. Er möge doch in die nächste Bank gehen. Tatsächlich verließ der Räuber das Postamt, verbarrikadierte sich in einem kleinen Haus und drohte nunmehr, sich umzubringen, wenn man ihn festnehmen würde. Um seiner Drohung Nachdruck zu verleihen, hatte er sich eine großkalibrige Waffe in den Mund geschoben und hielt den Finger am Abzug. Natürlich rasten mein bester Funkstreifenpartner Klaus Heis und ich zum angegebenen Ort, wobei sich mir ein außergewöhnliches Bild bot. Um das kleine Haus hatte man zahlreiche Polizeikräfte zusammengezogen. Die Eingangstüre, das Stiegenhaus und die kleine Wohnung, in der sich der Täter aufhielt, waren von Polizisten unterschiedlicher Einheiten umstellt, ja geradezu besetzt, und es herrschte rege Betriebsamkeit. Vor dem Schlafzimmer standen mehrere Kollegen mit gezogener Dienstwaffe und forderten den vermeintlichen Selbstmörder auf, sich zu ergeben und vorher die Waffe aus dem Mund zu nehmen.


  


  Warum überfällt jemand ein Postamt, lässt sich von seinem Vorhaben abbringen mit dem Hinweis, er solle sich das Geld woanders holen, und will sich anschließend umbringen? Wie wahrscheinlich ist es, dass er seinem Leben tatsächlich ein Ende bereitet? Welche Logik beinhaltet die Handlung, eine Waffe auf einen Mann zu richten, der selbst eine Waffe im Mund hat und damit droht, sich zu suizidieren?


  Ich hatte zwar ein Psychologiestudium beendet, hatte aber keine Ausbildung in der Verhandlungsführung. Ich wusste nicht, was in diesem Menschen jetzt vorging. Aber ich ließ die Tausenden kleinen Dateien vor meinem geistigen Auge durchlaufen, die ich im Zuge meiner Beobachtungen und Gespräche festgehalten hatte, und ich erinnerte mich an ein Gespräch mit einem Unterstandslosen, der in einer bitterkalten Dezembernacht eine Scheibe zu einem Kaufhaus eingeschlagen hatte, um an eine Flasche Rum heranzukommen. Nie zuvor hatte dieser Mann einen Einbruch begangen. Er hatte gebettelt, war ständig betrunken, aber er hatte noch nie eingebrochen. Im anschließenden Gespräch erläuterte er mir, dass der Winter besonders kalt wäre, er in seinem Leben keinen Sinn mehr sehe und er nur deshalb die Scheibe eingeschlagen habe, um für längere Zeit ins Gefangenenhaus zu kommen. Er teilte mir auch mit, dass er das Lebensdogma aller Unterstandslosen kläglich vernachlässigt habe. „Man muss zu betteln beginnen, bevor man den letzten Schluck getrunken hat.“ Mit anderen Worten: Man hat Vorsorge zu treffen, bevor man dazu nicht mehr in der Lage ist.


  Was aber, wenn in die gleiche Situation jemand gerät, der diese Lebensphilosophie nicht kennt? Was ist, wenn jemand einen Banküberfall begeht, um die Aussichtslosigkeit seines Lebens zu unterstreichen? Um erst dadurch einen Anlass zu haben, sich selbst zu verabschieden? Was war nun das Verhalten? Was war nun das Bedürfnis? Wir alle nahmen fälschlicherweise an, dass der Postamtsüberfall das Verhalten und die Bereicherung das Bedürfnis war. Falsch! Es war der Vergleich mit der Lebensgeschichte des Unterstandslosen, der mich auf den richtigen Gedanken brachte. Es war die Tatsache, dass er sich von der Postangestellten abweisen ließ. Es war sein Verhalten, das mir das darunter liegende Bedürfnis zeigte. Das Verhalten eines Menschen zu ändern, ist kaum möglich. Oder sagen Sie Ihrem erwachsenen Kind, die Beziehung, die es eingegangen ist, sei nicht gut? Ihr Sprössling wird Ihnen nicht glauben, auch wenn Sie ihm die Bestätigung des Bundespräsidenten bringen. Wenn Sie aber erkennen, was das Bedürfnis ist, warum ihr Nachkomme diese Beziehung eingegangen ist, dann können Sie unter Umständen am Rad des Verhaltens drehen, und genau das versuchte ich in diesem konkreten Fall. Ich sprach mit dem Mann nicht über den Banküberfall, sondern über seine Bedürfnisse, warum er seinem Leben ein Ende setzen wollte. Er gab mir nicht nur die Gründe dafür, sondern auch seine Waffe und kam einige Zeit später, nachdem er seine Strafe abgesessen hatte, ins Wachzimmer und bedankte sich dafür, dass ich ihm dabei geholfen hatte, diese Situation zu meistern. Und genau dieser Mann gab mir den entscheidenden Hinweis, meine tausend kleinen Beobachtungen, Gesprächsfetzen und theoretischen Erkenntnisse, psychosomatischen, psychiatrischen, sozialpsychologischen und medizinischen Bausteine wieder aufzunehmen, um für mich das Gebiet der Kriminalpsychologie neu zu eröffnen.


  Als ich ihn nämlich fragte, was er getan hätte, wenn er kein Gespräch über die Ursache geführt hätte, gab er mir mit einer eindeutigen Handbewegung zu verstehen, dass er sich in den Kopf geschossen hätte. Es war für mich erleichternd und deprimierend gleichzeitig und als ich ihm in meiner Verlegenheit mitteilte, dass das äußerst schade gewesen wäre, denn dann hätte ich nie erfahren, warum er diesen Schritt getan hätte, meinte er sehr trocken: „Aber Sie hätten es sich denken können. Sie hätten ja gesehen, wohin ich geschossen hätte, in den Kopf, weil ich nicht mehr denken wollte.“


  Das war es. Das war der Punkt, nach dem ich immer gesucht hatte, die Maßzahl dessen, woran wir objektiv messen können, welche Entscheidung jemand getroffen hat. Denn jede aktive menschliche Entscheidung beinhaltet in der Regel eine Veränderung in der Umwelt. So grotesk es klingt, aber das Loch in seinem Kopf wäre eine Veränderung in seiner Umwelt gewesen, wie der Rechtsmediziner festgestellt und befunden hätte. Auch begutachten hätte er es können. Das Projektil, das zweifelsohne noch vorhanden gewesen wäre, hätte der ballistische Spezialist einer Waffe zuordnen können und dadurch hätte er, gemeinsam mit dem Rechtsmediziner, die Schmauchspuren an der Hand des Selbstmörders aufgenommen.


  Und mit diesen zwei Informationen hätte man einen dritten vermeintlichen Experten fragen können: „Warum hat er sich in den Kopf geschossen?“ Hätte der Experte noch gelebt, hätte er ihnen gesagt, „weil ich nicht mehr denken wollte“. Er hätte gesagt: „Weil ich nicht mehr denken wollte“ und nicht: „Weil ich nicht mehr leben wollte.“


  Es ging also nicht nur darum, all jene bestehenden Klassifikationsmodelle und bestehenden Erkenntnisse der Psychologie nutzbar zu machen. Es galt vor allem, Informationen, Aussagen, Meinungen und Erklärungen von jenen zu erhalten, die eine bestimmte Entscheidung bereits getroffen hatten.


  So würden sich auch ganz außergewöhnliche Verhaltensweisen erklären lassen, wenn man nur genügend viele Menschen findet, die ein gleiches oder halbwegs ähnliches Verhalten bereits gezeigt haben. Messen bedeutet vergleichen. Warum bringt der eine den anderen um, indem er ihn erschießt, der andere sticht wie eine Nähmaschine auf sein Opfer ein und der Dritte ergreift den Hals seines Opfers, blickt ihm dabei noch in die Augen und muss erkennen, dass der Todeskampf eines Gedrosselten manchmal Minuten dauert. Warum lässt der eine sein Opfer einfach liegen und die andere zerschneidet die vermeintliche Nebenbuhlerin in 70 Teile und legt jenen Finger, den ein Ring ziert, welchen der Ehemann der getöteten Frau geschenkt hatte, ostentativ vor die Haustüre? Warum deckt der eine seine Opfer zu, nachdem er 30-mal den Drei-Kilo-Hammer auf die Schädeldecke niedersausen ließ? Warum vergräbt ein anderer sein Opfer, wenn er es auch ganz einfach hätte liegen lassen können? Hätte ich begonnen, diese Entscheidungen aus meiner Erfahrung zu beurteilen, hätte ich auch gleich wieder damit aufhören können. Woher sollte ich es denn auch wissen? Seit diesem Gespräch war es für mich wichtig geworden, zunächst Fakten festzustellen.
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  Von diesem Moment an war es für mich nicht mehr entscheidend, was jemand sagte, sondern das, was er tat. Und seine aktive Entscheidung konnte man dadurch erkennen, dass man lange genug seine Umwelt danach absuchte. Jeder Mensch hat Gott sei Dank das Recht zu lügen, Dinge beschönigend darzustellen. Aber gerade Leute, die eine strafbare Handlung begehen, zeigen zu einem bestimmten Zeitpunkt ihr wahres Motiv, nämlich dann, wenn sie die Tat oder einfach die Handlung begehen.


  Welche Entscheidung trifft der vermeintlich gestresste Manager am Wochenende, der vorgibt, alles doch nur zum Wohle seiner Kinder und seiner Familie zu tun? Finden wir ihn am Golfplatz oder bei seiner Familie? Glauben wir demjenigen, der das Bild seiner Ehefrau im Büro hinter sich an die Wand genagelt hat, wo er es den ganzen Tag nicht zu Gesicht bekommt, dass sie sein Ein und Alles ist, oder ist die Entscheidung, dass die Urlaubsaufnahme mit Freunden den Schreibtisch neben dem Telefon ziert, nicht aussagekräftiger? Es ist nicht entscheidend, was jemand sagt, sondern das, was er tut. Ist nun die vermeintliche Aussage des Partners, das Leben nach zahlreichen Ankündigungen und Entschuldigungen endlich ändern zu wollen, entscheidender oder die Tatsache, dass der Blumenstrauß am Geburtstag die einzige natürliche Freude während eines Jahres darstellt?


  Der Fehler meines Ansatzes bestand auch darin, dass ich immer wieder versuchte, das Verhalten aus meiner Sicht zu erklären, ohne nur die geringste Chance dabei zu haben, auf das Bedürfnis desjenigen eingehen zu können, der diese Entscheidung getroffen hatte. Wir können viele Statistiken über Selbstmordraten, geografische Verteilungen und theoretische Ansätze auswendig lernen oder präsentieren, aber kann dieses Wissen auch nur ansatzweise die Erfahrung desjenigen ersetzen, der mit seinem Leben bereits abgeschlossen hatte?


  Wir können uns in einem dunklen Raum mathematisch und physikalisch beschreiben lassen, wie eine Kerze brennt, die Umgebungstemperatur, die Geschwindigkeit der warmen aufsteigenden Luft. Wir können die Brenndauer berechnen und die Temperaturen an der Spitze und am unteren Rand des Dochtes messen. Wir können all diese Informationen in Grafiken, in Tabellen darstellen, aber ersetzen sie alle den Anblick eines prasselnden Kaminfeuers auf der Almhütte oder den Anblick des lodernden Flammenmeeres und die überkippenden Schreie der Kinder vor einem brennenden Bauernhaus? Wer weiß mehr über die Psyche eines Pyromanen? Der Techniker oder derjenige, der das Streichholz in der Nähe des Heuhaufens über die Reibfläche zog und es dann fallen ließ?


  


  Die alte Leidenschaft der Feldforschung war wieder da. Nichts war umsonst. Jede einzelne Information konnte nun wichtig sein. Theorie und Praxis. Zu diesem Zeitpunkt war ich überzeugt, dass ich nicht Psychologie studiert hätte, wenn ich nicht bei der Polizei gewesen wäre. Ich wäre aber auch nicht bei der Polizei geblieben, wenn ich nicht Psychologie fertigstudiert hätte. Auf der einen Seite die Gesetze des Lebens auf der Straße kennenzulernen, mit Menschen in Belastungssituationen zu kommunizieren, Tragödien und Schicksale tagtäglich zu erleben und auf der anderen Seite der Elfenbeinturm der Wissenschaft, der versucht, die schier unendliche Anzahl von einzelnen Bausteinchen mit überprüf- und wiederholbaren Gesetzen zu erklären. Zwei Gegensätze, die sich bei mir untrennbar miteinander verknüpften, und während ich das dritte Jahr bei der gleichen Familie als Polizist einschreiten musste, weil der ständig betrunkene und in der Regel arbeitslose Vater seine kleinen Kinder unter dem Weihnachtsbaum verprügelte, stellte sich bei mir unweigerlich die Frage nach dem Warum, die ich aber nur teilweise durch die Erläuterungen auf der Universität beantwortet fand.


  Der vermeintliche Selbstmörder mit seinem angedeuteten Loch im Kopf, der Umstand, dass mich seine klare und prägnante Aussage darauf zurückführte, dass wir Entscheidungen und Verhalten anderer Menschen zwar nicht messen können, aber zunächst an einer Veränderung in der Umwelt feststellen, war für mich der Start zu neuen Überlegungen und in neue Erfahrungswelten, die ich versuchte zu betreten.


  Make it as simple as possible! Denn alle Theorien und all die Tausenden Beobachtungen fasste ich nach dem Gespräch mit meinem Posträuber zusammen.


  


  Erstens: Jedes menschliche Verhalten ist bedürfnisorientiert. Da die Bedürfnisse aber individuell und je nach Situation immer wieder unterschiedlich sind, sind sie nach außen auch nicht sichtbar, außer wenn jemand eine aktive Handlung setzt, indem er sich zum Beispiel ein bestimmtes Auto kauft, seinen Schreibtisch in Ordnung bringt, eine bestimmte Schuhmarke verwendet oder sich ein Loch in den Kopf schießt.


  Zweitens: Seine aktiven Entscheidungen führen zu einer Veränderung in der Umwelt, indem er eben plötzlich ein anderes Auto fährt, sein Schreibtisch einen ordentlichen Eindruck macht oder er nicht mehr lebt. Wenn wir diese Veränderungen durch entsprechend ausgebildete Spezialisten festhalten können, beschreiben und begutachten, wäre es doch möglich, zunächst über diese objektiven Merkmale der Veränderung auf seine Einzelentscheidungen und im Vergleich mit vielen anderen Delikten oder Verhaltensweisen rückwirkend auf das Bedürfnis des Menschen zu schließen und damit auf sein Motiv, auch wenn wir ihn gar nicht kennen. Fantastisch!


  Drittens: Mir war aber auch klar, dass man das Verhalten eines anderen Menschen nicht freiwillig ändern kann. Zwei Freundinnen könnten sich noch so oft unterhalten, wobei die eine der anderen zum wiederholten Male den Ratschlag gibt, sich doch von ihrem vermeintlichen Lebenspartner zu trennen. Sie wird es trotzdem nicht tun. Erst das Eingehen auf das darunter stehende Bedürfnis ermöglicht eine Verhaltensveränderung.


  Viertens: Menschliches Verhalten ist zu komplex, als dass wir es katalogisieren könnten. Wir sollten tunlichst vermeiden, das Verhalten einer anderen Person mit unserer moralischen und ethischen Einstellung zu beurteilen, wenn es sich um eine Entscheidung handelt, die wir gar nicht nachvollziehen können – wenn diese Person eben in einer Erfahrungswelt lebt, die wir noch nicht betreten haben.


  


  Euphorisch ging ich jetzt dazu über, an jene Örtlichkeiten heranzukommen, welche die umgesetzten Entscheidungen einer anderen Person widerspiegelten, nämlich an Tatorte. Bald erkannte ich die eingeschränkten Möglichkeiten im Rahmen meiner Tätigkeit als Streifenpolizist. Ich musste dorthin gelangen, wo es mehr Verbrechen gab, wo andere Spezialisten wie Rechtsmediziner, Toxikologen, Fotografen und Kriminalisten arbeiteten, die tagtäglich mit Kapitalverbrechen zu tun hatten. Sosehr ich in all den Jahren davor bestrebt war, hinauszugehen, um jeden Tag neue Informationen zu sammeln, desto mehr zog ich mich nun zurück, um meine Erkenntnisse zu ordnen. Ich sprach mit Ärzten und Psychologen, mit Psychiatern und Kriminalisten über meine grundsätzliche Idee, eine Art rückführende Klassifizierung durchzuführen, Menschen anhand ihrer Entscheidungen, welche die Umwelt veränderten, zu beurteilen.
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  Man stand der Sache eher kritisch gegenüber. Es gab Universitätsprofessoren, die den Ansatz grundsätzlich für möglich hielten, sich aber nicht erklären konnten, wie man an die Daten herankommen könne. Andere wiederum bezweifelten, ob es überhaupt eine Aussagekraft besitze, ob jemand seinen Jahreskalender in der Form eines jährlichen Werbegeschenkes seiner Hausbank nützt oder eben eine in Schweinsleder gebundene Kalenderfassung in Buchform, für die er ein halbes Monatsgehalt ausgegeben hat.


  Für mich war klar, dass ich mit Leuten sprechen musste, die zumindest ansatzweise den Versuch unternommen hatten, in diesem Bereich zu forschen und zu arbeiten. Ich musste vor allem Vergleichsfälle finden, um Verhalten, das ich nicht selbst zuordnen konnte, erklären zu können. Kann ich nachvollziehen, warum sich jemand ein Loch in den Kopf schießt? Unter welchen Voraussetzungen? Was muss alles passieren, dass er so weit kommt, und warum vergiftet sich der eine Selbstmörder, der zweite hängt sich in einem Heustadel auf und schreibt vorher einen Abschiedsbrief und der dritte bringt sich so um, dass seine sterblichen Überreste nie mehr gefunden werden? Wenn es um Verbrechen ging, stellte sich für mich die Frage, warum der eine sein Opfer erschießt, der andere es ersticht und der Dritte sein eigenes Kind ertränkt.


  Zu diesem Zeitpunkt hatte ich nur Zeitungswissen. Ich hatte gelesen, was es für Verbrechen gab, aber ich besaß keine verifizierten Informationen. Ich wollte meinen Ansatz nicht durch neue Beobachtungen stören bzw. gefährden. Ich wollte die bisher gesammelten Erkenntnisse zusammenfassen, einordnen und für mich jederzeit greifbar unter einer bestimmten Logik abspeichern. Was mich zunächst nach außen trieb, wurde durch das Bedürfnis ersetzt, das Gesammelte zu erhalten – mit der einzigen Zielstellung, mehr Informationen über Verbrechen zu erhalten.


  So kontaktierte ich unterschiedliche Leute, telefonierte, schrieb Briefe, versuchte Kontakt mit jenen aufzunehmen, von denen ich irgendwo erfahren hatte, dass sie sich nur ansatzweise mit einem ähnlichen oder gleichen Ansatz beschäftigten. Von meiner umfangreichen Tätigkeit kannte ich auch ein paar Polizisten in den Vereinigten Staaten und ich kontaktierte die amerikanische Bundespolizei FBI, von der ich nicht viel mehr wusste als tausend andere auch, die den Film „Das Schweigen der Lämmer“ gesehen hatten.


  In diesem Film geht es sehr vereinfacht ausgedrückt darum, dass eine nicht ganz ausgebildete FBI-Agentin namens Clarice Starling in einem Hochsicherheitsgefängnis in Baltimore den brillanten Psychiater Dr. Hannibal Lecter interviewt, um an spezielle Informationen heranzukommen, die man braucht, um einen „Serienmörder“ zu fassen. In dem Film wird die Biografie dieser FBI-Agentin so dargestellt, dass sie Mitglied einer Spezialeinheit der amerikanischen Bundespolizei FBI werden will, in der es um die Erstellung sogenannter Täterprofile ging.


  Da gab es noch einen älteren ergrauten Chef dieser Einheit, Jack Crowford, der davon sprach, sehr viele solche Interviews bereits geführt zu haben, um mehr vom Verhalten außergewöhnlicher Menschen in Erfahrung zu bringen. Bis zu dem Zeitpunkt, als ich den Film sah, wusste ich nicht, dass es eine derartige Einheit überhaupt gab. Ich konnte mir grundsätzlich auch gar nicht vorstellen, mit Leuten zu sprechen, die vier, fünf oder noch mehr Menschen umgebracht oder kannibalistische Handlungen gesetzt hatten. Meine Kontaktierungsversuche über jene Personen, die ich im Rahmen meiner „Feldforschungsphase“ kennengelernt hatte, bestätigten mir jedoch: Diese Einheit existiert wirklich.


  Es ist die Behavioral Science Unit, eine Art Verhaltensforschungseinheit bei der amerikanischen Bundespolizei. Ich schrieb, telefonierte, brachte Briefe zur Post, nützte jene Zeit, die ich früher für Beobachtungen und Aufzeichnungen verwendet hatte, um nun zahlreiche Menschen zu kontaktieren. Ich wartete wie eine Zecke, die Wochen, Monate, manchmal sogar Jahre auf ihrem Strauch sitzt, bis sie – dem Hauch der Buttersäure folgend – sich fallen lässt, um an das heranzukommen, was für sie lebensnotwendig ist – Blut. Wie eine Zecke harrte ich darauf, zum richtigen Zeitpunkt an jene Informationen heranzukommen, die mir all meine tausend kleinen Beobachtungen bestätigten, oder es sich herausstellte, dass sie unbrauchbar waren. Ich wartete und wartete. Meine Erkenntnisse waren bereits geordnet, meine vier Grundsätze vom bedürfnisorientierten Verhalten aus allen Richtungen beleuchtet, diskutiert und Hunderte Male überprüft. Es brachte alles nichts, ich musste an Tatorte herankommen.


  Ich wartete. Ich war davon überzeugt, dass es funktionierte, und so wartete ich weiter.
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  Jahre später, als ich begann, meine kriminalpsychologischen Erkenntnisse wissenschaftlich aufzuarbeiten, eine Dissertation darüber schrieb, bereits Mitglied in der Amerikanischen Akademie für forensische Wissenschaften war und die Gelegenheit hatte, mit den weltbesten Verbrechensanalytikern zu diskutieren, indem ich einfach den Telefonhörer abhob und ein paar Nummern wählte, wurde mir klar, dass diese einfache Erkenntnis der bedürfnisorientierten Entscheidung anderer Menschen und der Umstand, dass die richtige Interpretation dazu führen könnte, das Verhalten anderer Menschen vorherzusehen, einen Namen hatte: Antizipation.


  Menschliches Verhalten vorherzusehen. Eine scheinbar seltene Gabe, die ich bei all den Gesprächen, die ich geführt, und Büchern, die ich gelesen hatte, bisher nur bei drei Menschen in ihrer perfektesten und bei zwei von ihnen in der perfidesten Form nachvollziehbar und beweisbar beobachten konnte.


  Jeffrey Dahmer, der in Milwaukee 17 junge Männer umgebracht und deren Leichenteile in seiner ganzen Wohnung platziert hatte, der die manipulierendste Stimme besaß, die ich jemals hörte – er war in der Lage, das Verhalten anderer Menschen vorherzusehen und sogar Polizisten davon zu überzeugen, dass er vollkommen ungefährlich sei, obwohl sie mit einem seiner Opfer sprachen. Dahmer besaß die absolute Machtvorstellung, sich willenlose Sexzombies zu kreieren. Um seine Wünsche in die Realität umzusetzen, suchte er Gay Bars in Milwaukee auf und versprach jungen Burschen Unterkunft, Verpflegung, nette Stunden und lud sie zu sich nach Hause ein. Dort betäubte er seine Opfer mit Getränken, bohrte ihnen, noch im lebenden Zustand, Löcher in den Kopf und füllte heißes Wasser und Säure unter die Schädeldecke, mit der Vorstellung, dass das Gehirn und somit der Wille abstirbt, die Leute jedoch weiterleben. Mag nun auch die Vorgangsweise außerhalb jeglicher nachvollziehbarer Logik stehen – natürlich verstarben alle Opfer nach dieser Behandlung –, war Dahmer dennoch in der Lage, sämtlichen Beschwerden von Nachbarn, die sich über den Gestank aus seiner Wohnung beschwerten, und auch den herbeigerufenen Exekutivbeamten äußerst manipulativ entgegenzutreten. In einem Fall war sogar ein Opfer bereits mit angebohrtem Schädel aus der Wohnung von Dahmer geflüchtet, saß in leicht betäubtem Zustand auf der Straße, als Dahmer dem herbeigerufenen Exekutivbeamten erklärte, er habe mit seinem „Freund“ einen Streit gehabt und es werde auch nie wieder vorkommen. Die Sprache als Waffe zu verwenden. Nicht einen, sondern mehrere Menschen zu täuschen, zu manipulieren, um im Endeffekt dadurch die Möglichkeit zu erhalten, das Bedürfnis anderer Menschen zu erfahren, um sie dadurch auch lenken und leiten zu können, ist eine sehr gefährliche Waffe, ja die schärfste intellektuelle Waffe, die es gibt: Antizipation.


  


  Franz Fuchs, jener Mann, der angeklagt und auch verurteilt wurde, jahrelang die Republik Österreich mit dem Bauen, Verschicken und Platzieren von tödlichen und nicht tödlichen Briefund Rohrbomben in Furcht und Unruhe versetzt zu haben, verfügte ebenfalls über diese Fähigkeit. Er verletzte zahlreiche Menschen und tötete vier Roma mit einer Sprengfalle, die so aussah wie ein Verkehrszeichen. Auf der Tafel, welche auf die Spitze des vermeintlichen Verkehrszeichens montiert war, stand: „Roma, zurück nach Indien!“ Er antizipierte damit das Verhalten, dass erboste Bewohner des Romadorfes dieses Schild beiseite stellen wollten, was zur Auslösung der Detonation und zum Umsetzen von 149 ml verdämmtem Nitroglycerin führte – eine tödliche Waffe.


  Er schrieb Dutzende Seiten unter dem Pseudonym einer nicht existierenden Bajuwarischen Befreiungsarmee, manipulierte und antizipierte dadurch, dass sich eine Vielzahl von Experten jahrelang in schier endlosen Diskussionen darum stritt, ob die Bajuwarische Befreiungsarmee tatsächlich existierte oder nur aus einer Person bestand.


  Und schließlich William Shakespeare. Er hatte in seinem Königsdrama „Richard III.“ eine Werbungsszene um Anna Neville, die Schwiegertochter von König Heinrich VI., welche frei erfunden war, eingebaut. Dass sich der Herzog von Gloucester, nachmals König Richard III., in dieser Form um Anna Neville überhaupt bemühte, ist historisch nicht verbrieft. In dieser Szene reicht Gloucester Anna Neville sein Schwert und fordert sie auf, ihn zu töten. Anna tut es nicht, obwohl Gloucester den Ehemann von Anna und ihren Schwiegervater eigenhändig umgebracht hat. Welches Motiv braucht jemand, um in jene Situation hineinzukommen, wie es George Bernard Shaw einmal formuliert hat: „Jeder Mensch kann unter bestimmten Voraussetzungen in eine Situation kommen, wo er einen anderen tötet“? Shakespeare beschreibt in seinem Königsdrama, dass die Frau, die vor dem Mörder ihres Mannes und ihres Schwiegervaters steht und die Gelegenheit hat, diese Taten zu rächen, es nicht tut. Warum nicht? Weil Gloucester die Gabe der Antizipation besaß. Er wusste, dass sie es nicht tun konnte, er wusste um ihre Bedürfnisse. Nachdem dieser Ablauf weder historisch verbrieft noch sonst irgendwo schriftlich festgehalten ist, außer in jenem Königsdrama von Shakespeare, kann man davon ausgehen, dass auch der Autor selbst die Gabe der Antizipation besaß, diese schärfste intellektuelle Waffe, die es überhaupt gibt. Sonst hätte er nicht diese Szene erfinden und dem Herzog von Gloucester diesen verbalen Hauch des Todes eingeben können. Die einen schreiben mit diesen Fähigkeiten Königsdramen und die anderen verwenden ihr Wissen, um andere Menschen zu manipulieren, aus dem Schutz der Gesellschaft herauszuholen, zu quälen oder zu töten. Gleiche Fähigkeiten – anderes Verhalten. Warum?


  Diese Frage beschäftigt die Kriminalpsychologie heute noch, weil wir mit ihrer Beantwortung unter Umständen präventiv gewisse Delikte verhindern könnten. Aber noch wissen wir viel zu wenig darüber.
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  Noch sitze ich in Innsbruck im Wachzimmer und warte. Ich warte, um an Tatorte heranzukommen, um mit Leuten sprechen zu können, die sich gleiche oder ähnliche Gedanken gemacht haben. Ich warte darauf, die wahren Spezialisten in der Verhaltensbeurteilung kennenzulernen, mit ihnen zu sprechen und von ihnen Erklärungsansätze zu erhalten. Jene Personen, die gewisse Abläufe nicht nur beschrieben, nicht nur darüber gesprochen, sondern auch tatsächlich in die Realität umgesetzt haben: Vergewaltiger und Tierschänder, Brandstifter und Mörder, Kannibalen und Menschenblut trinkende Vampire. Scheinbar waren die Mühlen der Bürokratie langsam, meine diversen Vorsprachen bei wichtigen Entscheidungsträgern fruchtlos. Denn im Winter des Jahres 1991/92 fand ich mich immer noch um drei Uhr morgens bei mehreren Minusgraden hinter einer zu bewachenden Botschaft als uniformierter Polizist wieder, der ein sehr ausdrucksstarkes und obszönes Wort in lebensgroßen Buchstaben in den Schnee trat. Die Zecke fror, sie wurde immer dünner, aber sie wartete. Aufgrund der vielen Gespräche und Diskussionen, die ich hauptsächlich mit älteren, erfahrenen Menschen geführt habe, bin ich davon überzeugt, dass jeder Mensch zweimal in seinem Leben Glück hat, zum richtigen Zeitpunkt am richtigen Ort zu sein. Das ist nicht beweisbar, es ist nur ein Gefühl: zum richtigen Zeitpunkt am richtigen Ort den richtigen Menschen kennenzulernen. Die Crux dabei ist, man weiß in der Regel nicht, ob der Zeitpunkt gekommen ist oder nicht und ob man nun selbst aufgefordert ist, aus dieser „glücklichen Fügung“ etwas zu machen.


  Was ich aber auch erkennen musste, war, dass in der Regel junge Menschen keine Zeit haben – irgendein Umstand muss jetzt und sofort erledigt werden. Erst Leute, die in ihrer zweiten Lebenshälfte stehen, erkennen, dass es einen Unterschied gibt zwischen Ursache und Wirkung, zwischen situativen Affekthandlungen und planender Vorbereitung.


  Erstaunlicherweise finden wir diese Alltagsweisheiten bei entsprechender qualitativer Spurenlage auch an den Tatorten wieder, indem wir über die Art der Opferauswahl und den Planungsgrad eines Verbrechens etwas über die Lebenserfahrung der Täterschaft aussagen können.


  Immer wieder sprechen mich junge Leute anlässlich von Vorlesungen auf den Universitäten an und bitten mich um Rat, welchen Weg sie für ihr zukünftiges Leben einschlagen sollen. Anfragen von Studentinnen und Studenten, manche bereits mit abgeschlossenen Studien, zieren mehrere Ordner meines Büros und beinhalten in der Regel eine zielgerichtete Frage: Was kann ich neben meinem Studium noch tun? Meine Antwort ist immer die gleiche: „Lernen Sie die Gesetze des Lebens nicht nur aus den Büchern, sondern auch aufgrund der Gesetzmäßigkeiten der Straße.“


  


  Jahre später habe ich in zahlreichen Interviews in Hochsicherheitsgefängnissen eine eigenartige Erfahrung machen müssen. Die intelligentesten Mörder, welche ihre Taten lange geplant hatten, gaben mir immer wieder zu verstehen, dass man ihnen zwar alles wegnehmen könne, die Freiheit, das Geld, aber was sie für sich immer noch in Anspruch nahmen, waren ihre Erfahrung und ihr Wissen.


  „Unter keinen Umständen“, teilte mir ein hochintelligenter Mann mit, der, soweit wir es überhaupt wussten, eine zweistellige Anzahl von Menschen umgebracht hatte, „können Sie mir meine Erfahrung nehmen.“ Ein Verbrechensanalytiker sollte nie verurteilen, er beurteilt bestenfalls. Es gibt nichts im Leben, was nur positiv oder nur negativ ist.


  


  15.


  


  


  Im Mai 1992 erhielt ich ein lapidares Fernschreiben des Bundesinnenministeriums aus Wien, dass ich „für die Dauer von zwei Monaten …“ dem Wiener Sicherheitsbüro dienstzugeteilt würde. Die Hochburg der Kriminalistik, die Geburtsstätte der INTERPOL, das Zentrum der Spitzenkriminalisten, Kellergewölbe voll von Akten, Tatortbildern, zuarbeitende Rechtsmediziner – geradezu ein Eldorado für jemanden, der nichts anderes suchte als Verhalten am Tatort. Es war, als ob die halb erfrorene und bereits ausgedörrte Zecke mit einem einzigen Schlag einen Schwall an lebensnotwendiger Buttersäure in sich aufgesogen hätte und allein schon dadurch wiederum in die Lage versetzt wurde, sich für den Absprung freizumachen … für die Dauer von zwei Monaten … Dieser Passus war klar verständlich. Es war eine zeitliche Limitierung. Eine gewisse Zeit lang durfte ich mich laben, durfte meinen Wissensdurst stillen. Aber das Entscheidende war: Ich rückte mit dieser Dienstzuteilung nach Wien näher an die Macht, näher an die Personen, denen ich wiederkehrend – oder, wie es die forensische Psychiatrie bezeichnet, „übernachhaltig“ – auf die Nerven gehen konnte, um etwas umzusetzen, von dem ich überzeugt war. Ich konnte darangehen, ein zusätzliches Hilfsmittel für die Kriminalisten aufzubauen, Verhaltensbeurteilungen durchzuführen, um über einen Menschen etwas zu erfahren, den man nicht kennt, aber den man gleichzeitig sucht, von dem man nicht weiß, wo er wohnt, wie er heißt, aber von dem man unter Umständen die Bedürfnisse erahnen kann, um ihn so auch zu identifizieren … für die Dauer von zwei Monaten …


  Ich brach meine Zelte ab, transportierte das Wenige, das ich glaubte, in Wien zu benötigen, dorthin, nicht ohne noch zwei Tage vor meiner Abreise einen Brief des Federal Bureau of Investigation/Quantico, Virginia, in meinem Briefkasten vorzufinden. Der Unit Chief der Behavioral Science Unit, John Douglas, lud mich aufgrund der Vorinformationen, die er erhalten hatte – er bestätigte mir auch in einem späteren persönlichen Gespräch, dass für ihn die Verbindung des zehnjährigen aktiven praktischen Polizeidienstes mit dem Psychologiestudium ausschlaggebend für seine Entscheidung war –, zu einer Hospitation in seiner Einheit in die Vereinigten Staaten ein. Im Schreiben von John Douglas waren sogar Datum und Uhrzeit angegeben, an dem ich mich beim Sicherheitsdienst der FBI-Ausbildungszentrale auf der Marine Corps Base in Virginia zu melden hatte. Und dieses Datum lag dummerweise genau drei Wochen nach jenem Tag, an dem ich mich in Wien beim Leiter des Sicherheitsbüros, Max Edelbacher, einzufinden hatte.


  So hungrig und erfroren die Zecke auch ausgehalten hatte, jetzt marschierten ein ausgefressener Auhirsch und ein fettes Wildschwein gleichzeitig unter ihrem Ast durch, um mich mit betörendem Sirenengesang aufzufordern, mich fallen zu lassen.


  


  Wie lehrten mich die Unterstandslosen in den Zellen der Gefangenenhäuser: Ein fast Verdursteter sollte niemals zu viel auf einmal trinken. Langsam, langsam. Ein fast Verhungerter sollte das fette Mahl verweigern und mit dem trockenen Brot beginnen. Langsam, langsam. Und Friedrich Nietzsche lehrt uns, dass wir allzu rasch vergessen, was die Ursachen für unsere Schmerzen waren, was nicht so philosophisch ausgedrückt auch bedeuten kann, dass wir uns kaum mit dem Wenigen zufrieden geben, wenn man uns mehr in Aussicht stellt. Wir verstecken uns regelmäßig hinter einer hechelnden Bescheidenheit, wohl wissend, dass wir alles andere als bescheiden sind.


  Nach einem Jahrzehnt der Tätigkeit im Bereich der Beurteilung von Kapitalverbrechen, Dutzenden Gesprächen auch mit Leuten, die mit Betrug, Erpressung und Nötigung ihr eigenes Leben materiell für alle Ewigkeit absichern wollten, weiß ich, dass es etwas gibt, das die schier unendliche Weite des Weltraums ganz leicht in ihrer Dimension übersteigt: die menschliche Gier. Gemäß meiner subjektiven Erfahrung gibt es nichts, was diesen Umstand besser beschreiben könnte als ein einziges Wort: grenzenlos.


  Zum Glück war ich damals durch die Gunst des Wartens, aber vor allem durch das Wissen um all die Biografien von alten, gestrandeten, abgestürzten und daher auch lebenserfahrenen Menschen nicht verdorben und machte das, was man in solchen Situationen immer tun sollte. Ich machte mich noch kleiner und erinnerte mich an Konfuzius, der meinte: „Es gibt drei Möglichkeiten, Erfahrungen zu sammeln. Die edelste durch Nachdenken, die einfachste durch Zuhören und die bitterste, indem man sie selbst erleben muss.“ … für die Dauer von zwei Monaten …


  Ich trat meinen Dienst ordnungsgemäß beim Sicherheitsbüro in Wien an und fand genau das, was ich erhofft hatte: Berge von Akten, Tausende von Lichtbildern, geklärte und ungeklärte Fälle, Niederschriften und Einvernahmeprotokolle, Tatortskizzen, freundliche und weniger freundliche Kriminalbeamte, die mich teilweise belächelten und teilweise sehr intensiv unterstützten. Je mehr ich allerdings Tatortbilder studierte – Auffindungssituationen von erstickten Kleinkindern, geschändeten und erstochenen Frauen, erschlagenen Männern –, desto mehr Fragen taten sich auf und ich fand mich im Prinzip wieder in der Datenerhebungsphase von unbekannten Dingen, die ich nicht zuordnen konnte. Jetzt waren es die hochqualifizierten Kriminalisten, die daran zweifelten, dass es Parallelitäten im Verhalten gab. Es waren altgediente und honorige Spitzenkräfte der Kriminalpolizei, die mir mitteilten, dass jedes Verbrechen anders sei und dass vieles vom Zufall abhänge. Bei einem mehr als zögerlichen Versuch, meine Gedanken in einem internen Vortrag vor all diesen Spezialisten darzustellen, meinte einer: „Das Einzige, was mich interessiert, ist der Name und die Adresse des Täters. Auf alles andere kann ich verzichten.“ … für die Dauer von zwei Monaten …


  War das das Ende meiner Überlegungen? Wenn nicht nur Wissenschaftler, Psychologen, Psychiater und jetzt auch die Kriminalisten daran zweifelten, dass es möglich wäre, aus dem Verhalten einer unbekannten Person Ermittlungsansätze zu kreieren, also ein zusätzliches Hilfsmittel für jene darzustellen, die diese Person suchten, war es dann nicht besser, zurückzukehren, Streifendienst zu versehen oder eine psychologische Praxis zu eröffnen und mit einer Urschrei-Therapie zu beginnen?
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  Am 26.10.1988 wurde eine junge Frau nach einem Diskothekenbesuch in einem dicht besiedelten Wiener Bezirk erdrosselt und anschließend von ihrem Mörder gänzlich nackt zu einem kleinen Bäumchen geschleift und dort in sitzender Haltung mit ihren eigenen Bekleidungsgegenständen an einen Baum gebunden. Der Anblick war erniedrigend, degradierend. Sie wurde nach einer längeren Suchaktion vom Vater ihrer besten Freundin aufgefunden. In der Nähe ihres Schambereiches fanden sich Spermaspuren, deren Auswertung im Jahre 1988 die Aussage zuließ, dass der Täter eine bestimmte Blutgruppe haben musste. Todesursache war Erdrosseln und das Opfer wurde gerade 20 Jahre alt.


  Am 2.2.1989, etwas mehr als drei Monate später, wurde in der Nähe ein elfjähriges Mädchen im Dachgeschoss eines riesigen Gebäudekomplexes ebenfalls durch Erdrosseln umgebracht. Das Kind war von der Taille abwärts nackt, lag in einer degradierenden Art und Weise am Boden und das Drosselungswerkzeug umfasste einerseits den Hals des Opfers und war auf der anderen Seite an den Handlauf des Stiegengeländers angebunden. Es war mit seiner eigenen Hose umgebracht worden. Tage später wurde der Rucksack des Kindes ein paar Stockwerke tiefer im selben Gebäude in einem Lüftungsschacht versteckt aufgefunden. Es gab Fußspuren, einen Schuhabdruck auf der Haut des Opfers, aber keine biologischen Spuren. Hunderte Hinweise waren vorhanden, wann, wo, in welchem Bekleidungszustand das Kind das letzte Mal lebend gesehen worden war. Es gab konkrete Anhaltspunkte, dass mehrere Leute auch jene Örtlichkeit abgesucht hatten, an der das Kind später aufgefunden wurde. Trotzdem war es nicht möglich, den zeitlichen Ablauf zu rekonstruieren. Wenn man vom Dachgeschoss im zwölften Stock dieses Betonbaukomplexes, in dem Tausende Menschen wohnten, auf das Flachdach hinaustrat, konnte man, in eine bestimmte Richtung blickend, jenen Baum mit freiem Auge erkennen, an dem die 20-Jährige ein paar Monate vorher angebunden worden war.


  Am 22.12.1990, zwei Jahre später, wurde ein neunjähriges Kind im gleichen Wiener Bezirk in einem kleinen Waldstück erschlagen. Das Kind war vollständig bekleidet, lag in Bauchlage, war teilweise mit Laub bedeckt und wies massive Schädelverletzungen auf. Drei verschiedene Holzprügel, die teilweise die Stärke einer Schneebegrenzungsstange hatten, welche im Spätherbst auf den Alpenstraßen eingesetzt werden, um den Schneepflügen den Verlauf der zugeschneiten Straßen zu zeigen, lagen verstreut um die Kinderleiche, teilweise abgebrochen, massiv blutverschmiert. Der Schädel des Kindes war vollständig zertrümmert und im Afterbereich konnte von den Rechtsmedizinern Sperma festgestellt werden, dessen Analyse eine Aussage darüber zuließ, dass es nicht vom gleichen Verursacher stammen konnte, der sein Sperma am Körper der 20-jährigen Frau hinterlassen hatte.


  Alle drei Tötungsdelikte waren zu jenem Zeitpunkt, als ich – mit großer Euphorie und Tausenden Beobachtungen, aber wenig theoretischem Rüstzeug in meinem geistigen Rucksack – in Wien eintraf, ungeklärt.


  


  17.


  


  


  Fast jede Polizeidienststelle weltweit hat in ihrer Geschichte Delikte, die sich irgendwann zu einem kriminalistischen Supergau entwickeln. Es gibt Theorien, gute und schlechte Tatverdächtige, einmal mehr und einmal weniger Sachbeweise, Verdächtigungen, Unruhe in der Bevölkerung, aber im Endeffekt gibt es nur eine einzige Institution, die diese Fälle klären oder lösen kann: die Kriminalpolizei. Alle anderen Disziplinen, ob Toxikologie oder Rechtsmedizin, ob Biochemie oder Faserspezialisten, Ballistiker oder Verbrechensanalytiker und viele andere mehr – sie sind nur zusätzliche Hilfsmittel. In einem Fall können sie mehr zur Bearbeitung des Falles beitragen, im anderen Fall weniger. Wenn Delikte aber nach allen gängigen Methoden beleuchtet, untersucht und bearbeitet wurden, wenn sämtliche möglichen Verfahren eingesetzt wurden und nicht zum Ziel geführt haben, nimmt jeder vernünftige Kriminalist jede erdenkliche Möglichkeit wahr, um einen zusätzlichen Anhaltspunkt oder Ermittlungsansatz zu bekommen. Es ist eine Chance, die man erhält, und ich erhielt sie. Maximilian Edelbacher, der Leiter des Wiener Sicherheitsbüros, ein Mann mit Weltruf in der Kriminalistik, kam eines Tages mit den Aktenteilen dieser drei Morde in mein Zimmer, legte sie mir auf den Schreibtisch und ersuchte mich, meine Gedanken niederzuschreiben. Dann ging er auf Urlaub und stellte mir großzügigerweise noch sein Büro zur Verfügung … für die Dauer von zwei Monaten …


  


  Da saß ich nun im größten Büro der bekanntesten Kriminaldienststelle Österreichs, in meinem Dilemma, hatte bis jetzt nur ein paar Tatortbilder gesehen, rechtsmedizinische Bücher gewälzt und ein paar Obduktionsgutachten gelesen. Ich hatte Material, aber kein Werkzeug. Ich hatte viele Beobachtungen, aber keine Vergleichsfälle. Woher sollte ich wissen, was es bedeutet, wenn man ein kleines Kind erschlägt? Warum sollte man eine junge Frau an einem Baum anbinden? War es Absicht oder Zufall? Warum lag das eine Opfer auf dem Bauch und das andere wurde in sitzender Position aufgefunden? Warum war das kleine Kind mit Laub zugedeckt und vollständig bekleidet? War nun derjenige, der die 20-Jährige umgebracht hatte, auch der Mörder des elfjährigen Kindes oder hatte derjenige, der das elfjährige Kind umgebracht und am Stiegengeländer angebunden hatte, auch das neunjährige Kind erschlagen? Wer macht so etwas überhaupt? Wie habe ich mir eine Person vorzustellen, die den Kopf eines neunjährigen Kindes zu Brei zertrümmert?


  … Menschen, die komplexe Delikte begehen, haben keine gelben Augen. Sie kratzen nicht mit ihren Fingernägeln am Boden dahin oder haben ein Kainsmal auf der Stirne, auf dem geschrieben steht …


  Es war eine Chance, die ich erhielt, nicht mehr. Ich nahm meine Grundsätze zur Hand und begann zu arbeiten. Verhalten ist bedürfnisorientiert und das Bedürfnis ist individuell. Aktive Entscheidungen verändern die Umwelt. Mir fiel das Loch im Kopf des Selbstmörders ein und mir fielen die Schleifspuren im Gesäßbereich des 20-jährigen Opfers auf. Ich sprach mit dem Rechtsmediziner und erhielt die Auskunft, diese seien postmortal, also nach Eintritt des Todes entstanden. Das Opfer war also bereits verstorben und der Täter hatte es nachträglich zu jenem Baum gezerrt, an dem er es angebunden hat, in dieser degradierenden Art und Weise. Warum? Je tiefer ich in die Einzelentscheidungen hineinbohrte, desto mehr Fragen kamen zurück. Ich konnte das Verhalten nicht beurteilen, ich hatte noch kein Wissen darüber. Einige Kriminalisten meinten, dass derjenige, der das eine Kind umgebracht hatte, auch das andere Kind erschlagen haben könnte. Andere meinten, dass das elfjährige Kind ähnlich aussehe wie die 20-jährige Frau. Andere wiederum argumentierten, dass die Tötungshandlung ganz anders war, dass das Kind erschlagen wurde und die beiden ersten Opfer erdrosselt. Entscheidung über Entscheidung, aber keine Vergleichsfälle. Aber nach und nach erkannte ich, dass der Ansatz nicht unbedingt falsch war. Das Prinzip, dass menschliches Verhalten eine Veränderung an der Umwelt durchführt und dass mit entsprechenden Spezialisten diese Veränderung festgestellt, festgehalten und auch begutachtet werden kann, zeigte sich mir zum ersten Mal bei der Durchsicht der Unterlagen. Rechtsmediziner, Tatortfotografen, Faserspezialisten, Leute, die Fußspuren untersuchten und Vergleichsschuhe herbeischafften, Toxikologen und Kriminalisten, sie alle untersuchten kleine Bausteinchen, sie fanden etwas und verglichen es. Das Gleiche musste auch ich tun, nur mit den Entscheidungen. Ich konnte die Handlungen aber nur mit jenen Delikten vergleichen, die gleiche oder ähnliche Entscheidungen beinhalteten. Ich musste Delikte suchen, wo ebenfalls ein kleines Kind erschlagen worden war, das in Bauchlage bekleidet im Wald lag. Ich musste Delikte suchen, wo junge Frauen erdrosselt und in einer degradierenden Art und Weise abgelegt worden waren. Ich musste Wichtiges von Unwichtigem trennen, und vor allem musste ich jene Entscheidungen heraussuchen, die rein pragmatisch waren, also dazu getroffen worden waren, das Tötungsdelikt zu begehen, und mich nicht auf jene konzentrieren, die unüblich, außergewöhnlich und unter Umständen gar nicht vergleichbar waren. Aber all diese Werkzeuge zum Vergleich fehlten mir für die Bearbeitung. Verflucht, ich wusste viel zu wenig!


  Schließlich verfasste ich einen zehnseitigen Bericht, hielt meine Gedanken fest, dass eine endgültige Schlussfolgerung nur dann möglich wäre, wenn Vergleichsfälle zur Verfügung stünden, dass die Verhaltensbeurteilung kein Ersatz für eine gut geplante kriminalpolizeiliche Untersuchung darstelle, sondern eben nur ein zusätzliches Hilfsmittel … für die Dauer von zwei Monaten … Diesen Bericht gab ich ab und wartete abermals. Aber ich nützte die Zeit, durchstöberte die Kellergebäude, suchte andere Akten heraus, sprach mit Rechtsmedizinern, drang in die Obduktionssäle vor, beobachtete Rechtsmediziner bei der Arbeit und versuchte mehr Informationen über Stich-, Schuss- und Schlagverletzungen zu bekommen. Diese Verletzungen waren im Prinzip nichts anderes als Veränderungen an der Umwelt, und jede einzelne beinhaltete eine bestimmte Entscheidung … für die Dauer von zwei Monaten …


  Irgendwann kam Dr. Ernst Geiger zu mir ins Büro, der sich als stellvertretender Leiter des Wiener Sicherheitsbüros vorstellte. Jurist mit wachem Blick, hochinteressiert, ein brillanter Denker mit der Gabe, das Wesentliche zu erkennen. Er war auch Leiter einer neu eingerichteten Sonderkommission. In dieser Kommission ging es um einen gewissen Jack Unterweger, der im Verdacht stand, in mehreren Ländern zahlreiche Menschen umgebracht zu haben. Es war wie im Film. Ernst Geiger war Jack Crawford und ich war Clarice Starling. Er war der Meister und ich der Schüler. Ernst Geiger teilte mir mit, er hätte meinen Bericht gelesen und diesen an das Bundesinnenministerium weitergeleitet. Scheinbar ganz nebenbei legte er mir einige Tatortbilder auf den Tisch und ging: zwei dicke Mappen mit Bildern, auf denen erwachsene Frauen zu sehen waren, die man in teilweise nacktem Zustand im Wald am Boden liegend fotografiert hatte. Manche Körper waren verwest, andere mit Zweigen zugedeckt. Teilweise konnte man die Drosselungswerkzeuge noch am Hals erkennen. Es lagen Opfer im Wasser und andere am Waldboden, einige mit dem Gesicht nach oben, einige in Bauchlage. Vier tote Frauen. Ermordet im Wald, scheinbar motivlos. Alles Prostituierte. Das Strafrecht kennt für die vorsätzliche Tötung eines Menschen einen Begriff: Mord. Vier tote Frauen im Wald, zwei tote Kinder, eine junge Frau am Baum. Siebenmal Mord!


  „Wer einen anderen Menschen vorsätzlich tötet …“


  Die juristische Betrachtungsweise kennt scheinbar keinen Unterschied, was die einzelnen Entscheidungen betrifft. Aus psychologischer Sicht muss aber einer bestehen, denn obwohl es sieben getötete weibliche Personen sind, gibt es eine Vielzahl von unterschiedlichen Einzelentscheidungen: im Wald, im Haus, erschlagen, erdrosselt, alt, jung, in Bauchlage, in Rückenlage. Wer immer diese Informationen hinterlässt, hat vorher eine Entscheidung treffen müssen.


  Ich sprach mit Ernst Geiger über meine Ideen, die Möglichkeiten, das Verhalten zu vergleichen, die Messbarkeit und den Versuch, einen Menschen zu identifizieren, indem man über sein Verhalten auf seine eigenen Bedürfnisse schließen konnte.


  Tags darauf waren es Lichtbilder von sieben Frauenleichen. Er brachte mir Tatortberichte und bald war der Schreibtisch übersät mit Tatortbildern, Obduktionsbefunden und Landkarten. Ich wusste nicht mehr, wo ich anfangen und wo ich aufhören sollte. Ich fühlte mich wie ein riesiger Bücherwurm, der sich von einem Aktenstoß in den anderen hineinbohrte. Bilder betrachtend, vergleichende Analysen anstellend und irgendwelche Tabellen zeichnend. Es gab für mich keine Arbeitszeit mehr. Ich kam zeitig in der Früh und verließ meist nach Mitternacht das Büro. Ich schlief ein paar Stunden und wühlte mich weiter durch meine Informationen. Die Zecke hatte ihren Wirt gefunden. Ich saugte die einzelnen Bausteinchen geradezu in mich auf, um sie mit anderen zu vergleichen, wieder abzulegen, wieder von vorne zu beginnen, nur um mit einer anderen Gemeinsamkeit eine bereits getroffene Schlussfolgerung zu verwerfen. Ich berechnete und studierte, zeichnete, malte und fasste zusammen … für die Dauer von zwei Monaten …


  Irgendwann marschierte Ernst Geiger mit mir zum ranghöchsten Polizisten der Republik, zum Generaldirektor für die öffentliche Sicherheit, Michael Sika. Den Namen dieses Mannes hörte man als Streifenpolizist sehr oft, auch aus den Medien. Man las seinen Schriftzug auf Anordnungen, welche ganze Divisionen in Bewegung setzten und welche die Macht und den Einfluss dieses Menschen erahnen ließen. Man sieht eine Persönlichkeit wie ihn vielleicht bei einem Besuch aus einer Entfernung von 150 Metern, aber persönlich?


  Sehr verkürzt dargestellt, gab mir Michael Sika nach dem persönlichen Gespräch zu verstehen, dass er sowohl den Bericht gelesen habe als auch von der Methodik selbst einiges hielte, er mir helfen könne, aber eben nur, wenn ich in Wien bliebe. … für die Dauer von zwei Monaten … Ich erwähnte ihm gegenüber diese zeitliche Begrenzung. Er griff zum Telefonhörer und gab mir den Auftrag, den Kriminalpsychologischen Dienst aufzubauen … für die Dauer von … unbegrenzt …


  Ein einziger Satz, ein einziger Telefonanruf dieses Mannes hatte meine bisherigen Möglichkeiten um das Zehn-, ja um das Hundertfache erweitert.


  


  18.


  


  


  Sechs Monate später war ich immer noch in Wien. Ich hatte ein eigenes Zimmer, war Mitglied der Kriminalpolizeilichen Zentralstelle des Bundesinnenministeriums, und auf meinem Türschild stand „Kriminalpsychologischer Dienst“. Die Ideen, die ich dem Leiter der Sonderkommission im Falle Jack Unterweger gab, führten schließlich dazu, dass mein Einladungsschreiben des FBI in Absprache mit dem Legal Attaché der amerikanischen Bundespolizei besprochen und ausgedehnt wurde. Irgendwann fanden Ernst Geiger und ich uns dort ein, wo ich Jahre vorher im Kino Clarice Starling auf dem Weg ins Büro von Jack Crawford laufen gesehen hatte: in der FBI-Akademie in Quantico in Virginia. Es würde die Metapher überstrapazieren, wenn ich sagen würde, die Zecke ist vom Schwein auf den Hirsch gehüpft. Aber die Möglichkeiten, die sich mir nunmehr eröffneten, waren schier unglaublich. Es war nicht nur die Aufgabe, am Fall zu arbeiten, es war vor allem die Möglichkeit, mit Leuten zu sprechen, die den Ansatz bereits jahrelang erprobten, die Vergleichsfälle hatten. Es war das Wissen, umgeben zu sein von Tatortbildern, Einzelinformationen von Toxikologen, Rechtsmedizinern, von Kriminalisten, die selbst Gespräche mit Leuten geführt hatten, die drei, vier, zehn, zwanzig Morde begangen hatten.


  Abermals begann ich die bekannte und altbewährte Methode zu verfeinern. Ich interessierte mich für alles und für jeden. Jede kleinste Information erschien mir wichtig. Wenn andere das Büro verließen, ersuchte ich noch um die leihweise Übergabe eines Aktes. Im Zimmer stapelten sich Obduktionsbilder. Ich ersuchte um Landkarten, klopfte an jede Türe und blieb „übernachhaltig“. Ich sprach mit jenem Agenten, der uns zugewiesen war, Greg McCrary, einem Mann, der seit über sechs Jahren nichts anderes tat, als Kapitalverbrechen zu analysieren, mit dem Unit Chief John Douglas, und ich besorgte mir die originalstatistischen Berechnungen, die bei den allerersten Untersuchungen der amerikanischen Bundespolizei von einem Mathematiker und Statistiker erstellt worden waren. Ich kramte in den Originalakten von bekannten Serienmördern, sah mir Videobänder an, horchte Tonbandkassetten ab und sprach geradezu mit jedem, der mir über den Weg lief. Solange es zeitlich oder logistisch überhaupt möglich war, bohrte ich mich durch die Bibliothek, suchte Kontakt zum dortigen Rechtsmediziner und belegte Spezialkurse: „Sexueller Missbrauch“, „Tatortbearbeitung“, „Daktyloskopie“.


  Ich hatte Nachholbedarf, denn ich hatte nie als Kriminalpolizist gearbeitet. Ernst Geiger ließ mich gewähren, kehrte mit den Ergebnissen im Jack-Unterweger-Fall nach Wien zurück, und ich nützte den Vorteil, dass ich eigentlich niemandem abging. Ich blieb in den Vereinigten Staaten, bohrte und sprach, hinterfragte und sammelte, verglich und analysierte. Langsam wurde mir klar, dass es eine Methodik gab, ein Werkzeug, nach dem ich immer gesucht hatte. Dieses Werkzeug hatte sogar einen Namen …
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  „Crime Scene Analysis“ oder Tatortanalyse. Es war der Versuch, zunächst jene Örtlichkeiten zu definieren, die in tatkausalem Zusammenhang standen. Die Idee, von jemandem Verhalten zu finden, den man namentlich nicht kennt, der aber die Umwelt verändert, war nicht neu. Sie war nur vonseiten der amerikanischen Kollegen ausgedehnt worden. Sie versuchten von Beginn ihrer Forschungstätigkeit an aufgrund dieser Verhaltensbeurteilung auf die Charaktermerkmale einer Person zu schließen, sogenannte Täterprofile zu erstellen. Daher nannten sie ihre Haupttätigkeit „Profiling“. „To profile a case“ heißt aber im Prinzip nichts anderes als „to analyse a case“.


  Ich versuchte nun zaghaft, meine gesamten Beobachtungen in dieses methodische Konstrukt einfließen zu lassen, näherte mich immer mehr den unterschiedlichen Tatorten, versuchte die Abfolge der Ereignisse herauszuarbeiten und Vergleichsfälle zu finden. Ich ersuchte die amerikanischen Kollegen, mir deren Erfahrungswerte aufgrund der Gespräche in den Hochsicherheitsgefängnissen mitzugeben. Ich sprach mit jenem Agenten, der mit Theodor Robert Bundy gesprochen hatte, ich redete mit Leuten, die Edmund Kemper interviewt hatten, ich las die Akten und Biografien aus erster Hand und nahm für mich mit, was ich nur mitnehmen konnte – Wissen und Erfahrung. Immerhin, Bundy hatte über 30 Frauen ermordet, viele wurden nie gefunden.


  In einem kleinen Kellerbüro machte ich die Bekanntschaft mit Arthur, einem ehemaligen Polizisten aus Baltimore. Er war als Tatortfachmann in die Verhaltensforschungseinheit gekommen. Sein Spezialgebiet war, Tatorte nach Veränderungen abzusuchen, nach kleinen Dingen, die zwar viele, die am Tatort waren, beobachtet hatten, aber als bedeutungslos wieder verwarfen. Er roch geradezu Veränderungen an einer Örtlichkeit, die tatkausal waren und die Aussagen über Entscheidungen beinhalteten, vergleichbar mit einer Mücke im feuchttropischen Wald, die den Schweiß des Fußgängers auch in vollkommener Dunkelheit anpeilt, um an Nahrung heranzukommen. Leichenveränderungen, Spuren, die alle möglichen und erdenklichen Waffen am menschlichen Körper zurückließen, Schuss- und Stichwunden, Entfernungsberechnungen, Blutstropfen, die ganze Geschichten erzählten über den Ablauf des Verbrechens. Das war die Welt von Arth, wie wir ihn alle nannten. Und für jedes Beispiel, das er erzählte, besaß er ein Bild.


  Kisten, ja ganze Schränke waren nach einer bestimmten Logik geordnet, angefüllt mit Tausenden von Lichtbildern von großen und kleinen tödlichen Verletzungen, verursacht von Hunderten unterschiedlichen Gegenständen. Durch Bowlingkugeln hervorgerufene Platzwunden, mit einer darunter liegenden Zertrümmerung des Schädels, fanden sich ebenso in seiner Sammlung wie der 70-jährige alte Mann, der mit über hundert Messerstichen von seinem geisteskranken Sohn umgebracht worden war. Unterschiedliche Auffindungssituationen im Freien, in Gebäuden, im Wasser, beschwert und unbeschwert durch Steine und Betonklötze, zeugten von einer scheinbar unendlichen Vielfalt von unterschiedlichen Entscheidungsmöglichkeiten. Aber eben nur scheinbar. Genauso, wie ich Jahre vorher das unterschiedliche Verhalten von Menschen in tagtäglichen Situationen geordnet und katalogisiert hatte, war Arth dazu übergegangen, die Grundentscheidungen – wer war das Opfer, wie wurde es umgebracht und wie wurde es abgelegt – in eine bestimmte Ordnung zu bringen. In nächtelangen Gesprächen erläuterte er mir sein System, zeigte Verbindungen auf, erklärte mir die Risiken, die jemand im Freien oder an Örtlichkeiten eingeht, die ihm vertraut sind, bestimmte Verbrechen zu begehen, bis er endlich meine begehrlichen Blicke auf seine Bildersammlung mit dem Satz kommentierte: „Einige davon habe ich sogar doppelt.“


  Abermals begann das Spiel von Hannibal Lecter „Quid pro quo!“, da Arth großes Interesse an meinen Designeranzügen und Seidenkrawatten zeigte. Er versuchte nun an meine italienische Mode heranzukommen, denn eine damalige „intensive Beziehung“ meinerseits in den südeuropäischen Raum veränderte in jener Zeit mein Verhalten, da entsprechende Geburtstags- und Weihnachtsgeschenke, hochqualitatives südländisches Outfit einschließlich sündteurer Seidenkrawatten und Markenanzüge, meinen Körper zierten. Während sich beim Flug in die Vereinigten Staaten mein Koffer mit diversen exklusiven Modeeinzelstücken füllte, war mein Reisegepäck beim Retourflug angefüllt mit einer vierstelligen Anzahl von außergewöhnlichen Tatort- und Verletzungsbildern. Es waren mittelalterliche Verhältnisse in die FBI-Akademie eingezogen. Der Tauschhandel blühte, und für eine Seidenkrawatte aus Italien erhielt ich von Arth etwa 40 verschiedene Diapositive. Messen bedeutet vergleichen. Mehr als verständlich war die Reaktion daher, als ich freudestrahlend nach Hause kam und glücklich meine Tauschobjekte präsentierte. Die persönliche „diplomatische“ Beziehung in den südeuropäischen Raum kühlte sehr rasch ab und ich durfte mich schließlich über meine Bilder alleine freuen. Ein klassisches Beispiel, dass das eigene Bedürfnis auch das Verhalten eines anderen verändern kann.
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  In all der Zeit, die ich in der Verhaltensforschungseinheit des FBI verbrachte, fiel immer wieder ein Name. Teilweise wurde er ausgesprochen, manchmal hieß es einfach nur „er“. Manchmal sah ich in den Akten bei den Interviews ein Bild, aber jedes Mal, wenn es um „ihn“ ging, spürte man eine leichte Veränderung unter allen Anwesenden, so wie ein Windstoß die Oberfläche eines Sees leicht in Bewegung bringt und sich die sanften Wellen dem Wind entsprechend fortsetzen. Ein Zitat von ihm, ein Schriftstück oder ein Fall, an dem er mitgewirkt, ein Interview, das er geführt hatte, veränderte etwas, aber es war für mich nicht spürbar, nicht fassbar. So wie J. Edgar Hoover das FBI als Ganzes repräsentierte, stand der Name dieses Mannes für die Verhaltensforschung im exekutiven Bereich – Robert K. Ressler.


  Ich erfuhr, dass er die Verhaltensforschungseinheit gegründet hatte, aber vor drei Jahren aus Altersgründen aus dem Dienst des FBI ausgeschieden war. Mir fiel auf, dass man teilweise in Achtung vor diesem Mann sprach, andere, gerade jüngere Kollegen äußerten sich zurückhaltend, ja teilweise sogar abfällig über „Mister Ressler“.


  


  Ein älterer Agent, der jahrelang mit Ressler zusammengearbeitet hatte, fasste diese Diskrepanz in der Beurteilung einer nicht mehr anwesenden Person sehr einfach zusammen: „It’s his success. – Es ist sein Erfolg.“ Er fügte seiner kurzen und prägnanten Stellungnahme noch eine ergänzende Erläuterung bei. Er meinte, ab einer gewissen Stufe würde man jemandem alles verzeihen, Trunkenheit, Scheidungen, ja vielleicht sogar kleinere Vergehen, aber etwas verzeiht der Mensch niemals: Erfolg. Diese Aussage berührte mich. In meiner jugendlichen Naivität wollte ich wissen, wo ich ihn treffen konnte: „We don’t know“, war die Antwort, „he is private now.“ Ich nahm mir insgeheim vor, Mr Ressler irgendwann einmal kennenzulernen. Denn für mich wurde es auch immer mehr zum Dogma, dass es nicht entscheidend ist, was andere sagen, sondern das, was jemand getan hat, und wo immer ich hintippte, welchen Akt ich immer aufmachte, welches Gespräch ich auch immer führte, welchen bürokratischen Schriftverkehr ich bei Interviews in Hochsicherheitsgefängnissen auch las – der Name Robert Ressler fand sich immer wieder. Es waren Legenden, die sich um diesen Mann rankten. Aus seiner Biografie wusste ich, dass er etwa mit 38, nach mehreren Jahren der Zugehörigkeit zur Militärpolizei und nachdem er in verschiedenen Außenstellen der amerikanischen Bundespolizei Dienst versehen hatte, damit begann, die Verhaltensforschungseinheit des FBI aufzubauen. Auch er hatte eine Idee, eine Vision, und begann erstmals mit Tätern in Hochsicherheitsgefängnissen zu sprechen. Er holte Rechtsmediziner, forensische Psychologen, Psychiater, Toxikologen, pensionierte Kriminalbeamte in die Verhaltensforschungseinheit, um gemeinsam mit ihnen an der Möglichkeit einer Verhaltensbeurteilung zu arbeiten. Er holte Statistiker, Biologen, er baute ein Netz an Informanten in verschiedenen Hochsicherheitsgefängnissen auf und positionierte einzelne Koordinatoren, die ihm vor Ort die logistischen Schwierigkeiten aus dem Wege räumten. Aber er blieb für mich unerreichbar: eben wie eine Legende.
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  Zurückgekehrt nach Wien, war für mich rasch klar, dass ich die nunmehr gesammelten Ergebnisse mit meinen alten vergleichen, jene gegebenenfalls ergänzen musste. Meine Systematik musste verbessert und standardisiert werden. Vor allem brauchte ich mehr europäische Fälle. Gleichzeitig versuchte ich so viele Informationen wie möglich zusammenzutragen, die von anderen Personen aus anderen Disziplinen zu diesem Thema gesammelt und aufgearbeitet worden waren. Doch weder in älterer Literatur noch in neueren Publikationen fanden sich übertrieben viele Angaben zu sexuellen Tötungsdelikten, außergewöhnlichem Verhalten und der tatortanalytischen Betrachtungsweise von Sexualdelikten. Die Fälle, die man Jack Unterweger angelastet hatte, wurden in Zusammenarbeit mit den amerikanischen Kollegen mit US-amerikanischen Fällen verglichen. Das FBI zeigte uns ein entwickeltes Datenbanksystem, bei dem anhand von zahlreichen Einzelinformationen auch ein elektronischer Abgleich möglich war. Ein derartiges System gab es in Europa nicht. Es war augenscheinlich, dass die mehr als notwendige Aufarbeitung dieser Fragestellung das Einbinden anderer Disziplinen im deutschsprachigen Gebiet erforderlich machte. Aus all den Informationen, die ich aus den Vereinigten Staaten mitgebracht hatte, verstand man zunächst im deutschsprachigen Raum immer nur das Wort „Serienmörder“ und war der Meinung, dass man kriminalpsychologische Erkenntnisse eben nur an Serienmorden anwenden konnte, was natürlich nicht stimmte. Das Wort „Profiling“ wurde immer häufiger, aber auch immer öfter im falschen Zusammenhang gebracht und schließlich wurde nicht nur in der Öffentlichkeit, sondern insbesondere auch innerhalb der Kriminalpolizei nur noch vom „Erstellen der Täterprofile“ gesprochen.


  Eine äußerst unglückliche Entwicklung, die vor allem auch von jenen unterstützend gefördert wurde, die sich zwar mit der Themenstellung per se, aber nicht mit den methodischen Grundsätzen, den Einzelaspekten, den erforderlichen Arbeitsabläufen und vor allem nicht mit den mehr als notwendigen Vergleichsfällen auseinandersetzten.


  Da gab es Leute, die Jahre später immer noch von „stupiden Tätertypologien“ sprachen, ohne zu wissen, dass die Kriminalpsychologie niemals mit Tätern, sondern nur mit Verhalten agiert. Da gab es Unwissende, die von einer unseriösen Vorgangsweise sprachen und daran verzweifelten, dass sie ihrem selbst auferlegten Nimbus des „Profilers“ nicht gerecht werden konnten, weil sie in Ermangelung des Basiswissens keine Ergebnisse erzielten. Ja, ich kannte diesen frustrierenden Zustand, der mir am Anfang meiner Beschäftigung das Leben immer wieder schwer machte. Ich hatte aber auch Kinder in der Sandkiste beobachtet, die zu wenig Wasser für ihre Sandburgen verwendeten und aus Zorn darüber, dass anderen die Sandgebilde nicht zusammenfielen, wahllos begannen, mit ihren Sandschaufeln auf die Erfolgreichen einzuschlagen. Es gab jene, die sich selbst als „Profiler“ bezeichneten und bei der einfachen Fragestellung, ob denn ein Unterschied zwischen der Tatortanalyse und dem Erstellen eines Täterprofiles bestehe, hilfesuchend die Augen rollten und mit einer Gegenfrage antworteten: „Ist das nicht das Gleiche?“


  So traf ich noch Anfang der 90er-Jahre einen verbitterten alten Mann, dem die politische Neuordnung in Europa zum Verhängnis geworden war. Ich traf ihn in seinem alten Gartenhaus in Berlin, wo ich ihn inständig bat, mir über seine Erfahrungswelten zu erzählen, über seine Forschungsvorhaben und über seine Fälle, die er als Mediziner und Leiter des Lehrstuhles für Forensische Psychiatrie der Humboldt-Universität Berlin während der Zeit der Deutschen Demokratischen Republik zusammengetragen hatte. Prof. Dr. Hans Szewczyk war ein äußerst angenehmer, zurückhaltender und höflicher Gesprächspartner, der sich meine Ideen und Intentionen, meine Versuche, in diesem Bereich sowohl zu forschen als auch praktisch zu arbeiten, sehr lange anhörte. Er sprach nicht nur über sein Leben, über seine Verbitterung, sondern vor allem auch über seine Daten, die er gesammelt hatte, über seine Auswertungen und über seine Erfahrungen in diesem Bereich. Schlussendlich übergab mir dieser Mann seine Originalunterlagen in Form von dünnem Seidenpapier, auf denen in detaillierter Form, fachlich pointierter Genauigkeit umfangreichstes Wissen aufgeschrieben war. Er übergab sie mir mit dem ehrlichen Wunsch, dass ich etwas damit anfangen könne, was mich einfach nur noch mehr dazu animierte, in diesem Bereich weiterzuforschen.
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  Abends, zurück in Wien, versuchte ich an jede erdenkliche Publikation heranzukommen, systematisch Tatortbilder, rechtsmedizinische Gutachten, toxikologische Befunde, geografische Beschreibungen zu sammeln, zu katalogisieren und auszuwerten, aber immer mit einer einzigen Zielstellung: aus all diesen Informationen Verhalten zu eruieren. Ich begann für mich Regeln aufzustellen und erhielt die ersten Einladungen, Vorträge zu halten. Man ersuchte mich von verschiedenen Dienststellen, einen Blick auf deren Fälle zu werfen, was ich auch gerne tat. Ich übernahm dabei jenen Satz, der eigentlich von Robert Ressler stammt und den im Film „Das Schweigen der Lämmer“ der Psychiater Dr. Hannibal Lecter zu Clarice Starling sagt: „Quid pro quo – ich gebe dir etwas, wenn du mir etwas gibst.“ So ersuchte ich jede Dienststelle, mir im Gegenzug zu meiner Beurteilung alle Informationen von zwei geklärten Delikten zukommen zu lassen und mir bei dem Führen der Gespräche in den Gefangenenhäusern logistisch behilflich zu sein.


  Es war ein außergewöhnlicher Deal, denn für jedes Delikt, das ich bearbeitete, bekam ich zwei neue dazu. Jeder erfolgsorientierte Beamte im Bundesinnenministerium wurde halb wahnsinnig bei der Idee, dass meine Akten niemals kleiner wurden, sondern die Stöße sich mehr oder minder jedes Mal verdoppelten, wenn ich eine Tätigkeit beendet hatte, aber ich brauchte mehr Erfahrung, mehr Information, mehr Vergleichsfälle. So begann ich systematisch in Österreich all jene Personen zu interviewen, von denen ich wusste, dass sie sexuelle Tötungsdelikte begangen hatten. Ich sprach unter anderem mit Hans*, dem vorgeworfen wurde, in einem mehr als 20-jährigen Zeitraum sieben Menschen umgebracht zu haben. Im September 1993 passierte das, was meinem gesamten Bestreben, in diesem Bereich mehr und mehr Informationen zusammenzutragen, auszuwerten und zu analysieren, eine ganz neue Dimension geben sollte. Durch Zufall wurde ich eingeladen, an einer Ausbildungsveranstaltung in der Bearbeitung von Geiselnahmen teilzunehmen. Ich hatte in der Zwischenzeit den Ruf als „Polizeipsychologe“ erhalten. Die genaue Einordnung war noch nicht allen Mitarbeitern ganz klar und manche waren der Meinung, sie könnten sich in meinem Büro auf eine Couch legen und ihr Herz ausschütten. Andere wiederum meinten, ich wäre dafür zuständig, Leute auszuwählen, ob sie als Scharfschütze oder Hubschrauberpilot geeignet wären. Aber all meine Versuche, den Kollegen zu erklären, dass die Kriminalpsychologie ausschließlich das Verhalten unbekannter Personen beurteilt, um daraus konkrete Ermittlungsansätze zu kreieren, also eine zusätzliche Hilfestellung anzubieten – als Servicedienststelle zu agieren –, wurden sehr kritisch betrachtet. Das war nicht leicht verständlich zu machen.


  Im September 1993 wurde ich also eingeladen, an einer Veranstaltung der österreichischen Staatspolizei teilzunehmen, die von einer ausländischen Partnerorganisation durchgeführt wurde. Im Laufe dieser Veranstaltung trat ein Mann auf, von dem ich der Meinung war, dass ich ihn schon irgendwo einmal gesehen hatte, Amerikaner, ohne strengen Akzent. Er hatte eine Brille, Oberlippenbart und mir war nicht ganz klar, wie ich ihn einordnen sollte. Die Veranstaltung wurde simultan übersetzt. Der Übersetzer hatte einige Schwierigkeiten, gewisse englische Begriffe ins Deutsche zu übertragen, die ich andererseits wieder aus meiner Ausbildungszeit in der Verhaltensforschungsabteilung des FBI kannte. So begann ich mich mehr auf den Vortragenden als auf den Inhalt zu konzentrieren. Ich wühlte nun in meinem fotografischen Gedächtnis und sah plötzlich den Vortragenden vor meinem geistigen Auge auf einem Bild wieder, welches zwei Stockwerke unter der Erde in der Verhaltensforschungseinheit des FBI an der Wand hing – J. Edgar Hoover, der Begründer des FBI, mit Robert K. Ressler.


  Plötzlich stand er vor mir, diese Legende, die mit Charly Manson genauso gesprochen hatte wie mit Ed Kemper. Charly Manson hatte unter anderem 1969 im kalifornischen Death Valley mit seinem Kumpanen Tex Watson und anderen Mitgliedern Sharon Tate, die Frau von Roman Polanski, umgebracht und war monatelang raubend, mordend und brandschatzend, sinnlose Verbrechen begehend, durch die Gegend gezogen. Kemper hatte neun Collegestudentinnen umgebracht, sie alle enthauptet und teilweise die Köpfe im Garten seiner Mutter in der Erde vergraben, und zwar so, dass sie mit Blickrichtung zum Schlafzimmerfenster in der Erde steckten. Die Mutter von Edmund Kemper war mit ihm im ständigen Streit und warf ihm öfters vor, dass er zu nichts tauge und nur ihren Kühlschrank leer esse. Sie forderte ihn auch mehrmals auf – so erzählte ihm Kemper –, dass er wenigstens zu ihr aufblicken solle. Kemper hat dabei in Anspielung auf sein symbolisches Verhalten mit den Köpfen seiner Opfer jedes Mal geantwortet: „Ma, du weißt gar nicht, wie viele Menschen jeden Tag und jede Nacht zu dir aufblicken.“


  


  Robert Ressler war im Zuge seiner beruflichen Karriere in die Erfahrungswelten von Ted Bundy genauso vorgedrungen wie in jene von Jeffrey Dahmer. Er hatte John Wayne Gacy interviewt, der in Chicago über 30 junge Burschen ermordet und im Keller seines Hauses vergraben hatte. Bob Ressler besaß zu diesem Zeitpunkt mehr Wissen über das Verhalten und die Motivation von Leuten, die außergewöhnliche Verbrechen begangen hatten, als jeder andere.


  Ich musste handeln, bot dem Kollegen an, die Übersetzung für ihn zu übernehmen, und kam dadurch ins Gespräch mit Robert Ressler. Ich tat das, was ich in solchen Situationen immer tat – ich schwieg und hörte zu. Ressler besuchte meine Dienststelle, er sah, was ich bisher getan hatte. Er ließ sich meine Berichte und Arbeiten vorlegen, er befragte mich nach meiner Motivation, nach meiner bisherigen Tätigkeit, nach meinem Interesse, nach meinen Hobbys. Schließlich bot er mir an, mir sein gesamtes Wissen zur Verfügung zu stellen und meine Ausbildung zu ergänzen, unter einer einzigen Voraussetzung: flexibel zu sein – was immer er damit meinte. Das Angebot war nicht auszuschlagen.
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  „Flexibel zu sein.“ Er rief mich an einem Freitag an und teilte mir mit, dass ich mich am Montag in der Früh in Kuala Lumpur einzufinden hätte. Er schickte mir am Mittwoch ein Fax, um mich am Sonntag in Kapstadt zu treffen, um dort einen Fall zu bearbeiten. Ich fuhr, flog, marschierte mit ihm mit, hörte zu, machte mir Notizen, verglich und analysierte. Tatortbearbeitungen in der Tschechischen Republik genauso wie Fallzusammenführungen in Paarl in Südafrika, Vortragsveranstaltungen beim New Scotland Yard in London wie organisatorische Gespräche mit dem ersten Direktor der National Crime Faculty in Großbritannien, Phill Pyke. Er brachte mich in den Vereinigten Staaten mit Leuten zusammen, die außerhalb des FBI mit Verhaltensbeurteilung zu tun hatten, und schließlich eröffnete er mir die grundsätzliche Möglichkeit, Mitglied in der Amerikanischen Akademie für forensische Wissenschaften zu werden. Dort saß ich zunächst mehrere Jahre auf der Wartebank, man beobachtete mich, meine Einstellung und mein Verhalten. Man ließ sich schildern, welche Fälle ich bearbeitet hatte, wie ich meine methodischen Ansätze verstand, als ich zunächst vom Status des Bewerbers zum provisorischen Mitglied ernannt wurde. Ich traf Richard Walter, der als Gefangenenhauspsychologe in einem maximalen Hochsicherheitstrakt in Lancing/Michigan Hunderte Interviews mit Mördern und Serienvergewaltigern geführt hatte. Zunächst wurde mir gestattet, an Workshops teilzunehmen. Nach einiger Zeit wurde ich eingeladen, dabei selbst zu referieren. Ich hatte die Gelegenheit, jedes Jahr mit den besten Verbrechensanalytikern weltweit in Diskussionen einzutreten, Erfahrungen auszutauschen und Gespräche zu führen.


  Mir wurde immer klarer, dass die Kultur ein Filter im Verhalten ist. Die Fragestellung, ob die Dynamik einer Serienvergewaltigung in North Carolina die gleiche ist wie in Bochum oder ob in New York gleich umgebracht wird wie in Wien, behielt ich immer im Auge. Schlussendlich versuchte ich durch vergleichende Analysen amerikanischer, südafrikanischer, osteuropäischer und zentraleuropäischer Fälle zu ein und demselben Verhalten unterschiedliche Erklärungsansätze zu finden, indem ich immer mehr Leute in Hochsicherheitsgefängnissen interviewte. Irgendwann ergab sich für mich ein vernünftiges, abgeschlossenes Bild eines methodischen Ansatzes. Wir mussten den Begriff des Tatortes etwas anders definieren. Es ging nicht mehr um die Erstellung von Charakterbeschreibungen, also um die Erstellung von Täterprofilen. Es ging um die Aufarbeitung der Einzelentscheidungen am Tatort. Es ging um konkrete Ermittlungsansätze über vergleichende Analysen zwischen zwei strafbaren Handlungen, um die Beurteilung von einzelnen Handlungsweisen, um sie verständlicher und erklärbarer zu machen.
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  Aus Sicht der Kriminalpsychologie ist ein Tatort all das, wo das Verhalten des Täters aufgefunden werden kann. Das kann ein Briefkuvert, in dem eine Briefbombe steckte, genauso sein wie ein aufgeschnittenes Kalb, das auf der Weide liegt. Der Tatort, an dem eine Leiche aufgefunden wird, beinhaltet ebenfalls Entscheidungen des Täters, und weil kein Tatort einem anderen völlig gleicht, müssen wir im Zuge der Tatortanalyse versuchen, notwendige pragmatische Entscheidungen von scheinbar nicht notwendigen zu trennen. Die Person zu töten, mag nun das eigentliche Motiv sein, sie in einer degradierenden Art und Weise abzulegen, hat nichts mit der Tötungshandlung selbst zu tun und erscheint für einen Außenstehenden als unwichtig. Falsch! Das Bauen einer Briefbombe, das Beschriften des dafür notwendigen Briefkuverts, das Frankieren und Aufgeben an einer bestimmten Örtlichkeit beinhaltet im günstigsten Fall so viele Einzelentscheidungen, dass wir in der Lage sind, über Stärken und Schwächen, eben über bestimmte Bedürfnisse eines Unbekannten etwas auszusagen. Der Täter wählt die Größe, die Farbe und den Umstand aus, ob es sich dabei um ein Fensterkuvert handelt oder nicht. Er kann das Kuvert mit der Schreibmaschine, dem Computer oder mit der Hand beschriften. Er kann es über- oder unterfrankieren. Er kann es mit einer falschen Absenderadresse versehen oder mit gar keiner. Er kann die Briefmarke genau und sauber ins rechte obere Eck kleben oder schlampig um 90 Grad verdreht. Über 50 einzelne Entscheidungen beinhaltet der einfache Arbeitsschritt, ein Kuvert auszuwählen, zu adressieren und aufzugeben. 50 Entscheidungen, die von einem Menschen getroffen werden, um seine Bedürfnisse zu befriedigen, um ein Ziel zu erreichen, um zu täuschen oder um sich zu tarnen. Was wäre, wenn ich genügend Informationen von jenen Leuten hätte, die ebenfalls eine Briefbombe gebaut und verschickt haben? Wenn ich nun einen Briefbombenbauer mit einem anderen Briefbombenbauer vergleichen kann? Den Mörder mit einem Mörder, den Schreibtisch mit einem Schreibtisch, den Zustand eines Fahrzeuges mit einem anderen Fahrzeug?


  „Unsere Persönlichkeit dringt uns jeden Tag aus allen Poren“, meinte Sigmund Freud.


  So kann das Briefkuvert genauso ein Tatort sein wie das Kalb auf der Weide, das entweder erschossen und dann aufgeschlitzt oder festgebunden und lebend ausgeweidet wurde. Was wann passierte, stellen andere Experten fest. Aufgabe der Kriminalpsychologie ist es, die darunter liegenden Entscheidungen festzustellen, zu definieren und darauf Schlussfolgerungen aufzubauen. Woher stammte die Waffe? Wie lange ließ sich der Täter für sein Verhalten Zeit? Nahm er Körperteile des Opfers mit? Gerade Ablagesituationen von Leichen sind gemäß ihrem Zustand ausgezeichnete Ressourcenquellen, um über Einzelentscheidungen eines Täters nachzudenken. In welcher Position wurde das Opfer aufgefunden? War es nackt oder bekleidet? Lag es in einer degradierenden Art und Weise?


  Bestehende kriminalistische Klassifikationsschemata sagen in der Regel sehr wenig über die eigentliche Motivlage des Deliktes aus. So mag eine alte Frau, die in ihrer Wohnung aufgefunden wurde und deren gesamter Schmuck und das Geld fehlt, zunächst einmal als Raubmord klassifiziert werden. Diese Klassifizierung erklärt aber nicht, warum das Opfer in einer degradierenden Art und Weise abgelegt worden ist und ihm der Täter noch nachträglich ein Messer in das Auge eingeführt hat.


  Das Material der Kriminalpsychologie ist also das Verhalten. Die Entscheidungen, die jemand bei der Durchführung eines Verbrechens getroffen hat. Das Werkzeug, nach dem ich so lange gesucht hatte, war nun die Tatortanalyse. Rein definitionsgemäß handelte es sich um den Versuch, aus den objektiven Tatbestandsmerkmalen, also aus jenen Informationen, die messbar und wiegbar sind und durch andere externe Experten zur Verfügung gestellt werden, Verhalten herauszulesen und zunächst zu definieren.


  Wo war nun die Abgrenzung zur Psychiatrie? Jede halbwegs vernünftige Tätigkeit musste auch überprüfbar, wiederholbar und nachvollziehbar sein. Daher galt es die Frage zu klären, wer die Erkenntnisse der Verhaltensbeurteilung denn überprüfen könne, und das war und ist nun einmal die forensische Psychiatrie. Deren Material ist nämlich nicht das Verhalten, sondern „die Person des Tatverdächtigen beziehungsweise des Täters“, und das Werkzeug sind psychologische Test- und Messverfahren und unter anderem auch Explorationsgespräche. So war es nun möglich, ein und dieselbe Situation, nämlich ein Verbrechen, von zwei verschiedenen Disziplinen untersuchen zu lassen. So konnte die Verhaltensbeurteilung der Art und Weise, wie die Briefkuverts beschriftet und frankiert waren, und auch die Art und Weise, wie die Briefmarke aufgeklebt war, die Aussage zulassen, dass es sich um eine saubere, ordentliche, ja vielleicht sogar zwanghafte Person handelte. Und gleichzeitig stellte der forensische Psychiater bei der Untersuchung des Tatverdächtigen fest, dass dieser höchstgradig zwanghaft war, ja sogar im Vergleich zu allen anderen zwanghaften Menschen an der Spitze der Regeltreue zu suchen war.


  Ein wichtiger Schritt in der Tatortanalyse ist die Zuordnung des Verhaltens zu einer bestimmten Person. Ein Tatort kann ja verändert sein – durch Witterungsumstände oder aber durch eine zweite, mit der Tat überhaupt nicht in Zusammenhang stehende Person. Nehmen wir das Beispiel, dass jemand zufälligerweise an einen Ort kommt, wo ein Opfer aufgefunden wird, und aus einem Gefühl der Pietät deckt er das Opfer zu. Würden wir das Zudecken der Leiche nun interpretieren, würden wir das Verhalten einer unbeteiligten Person analysieren und eine falsche Schlussfolgerung daraus ziehen. Hätte aber derjenige, der das Opfer auch umgebracht hat, das Opfer zugedeckt, würde es unter Umständen etwas ganz anderes bedeuten. Wenn das Verhalten nun definiert ist, muss es mit vielen anderen Fällen verglichen werden, denn messen bedeutet in der Verhaltensbeurteilung vergleichen. Wer kann aber nun über ein bestimmtes Verhalten Auskunft geben? Was bedeutet es, wenn Opfer in einer degradierenden Art und Weise abgelegt sind? Was bedeutet es, wenn Opfer nach Tötungshandlungen zugedeckt oder umgedreht werden, wenn symbolische Handlungen durchgeführt worden sind, wie beispielsweise das Platzieren von verschiedenen Gegenständen am oder um das Opfer? Wenn Täter bei Vergewaltigungen bestimmte Phrasen verwenden, die mit der Vergewaltigung selbst nichts zu tun haben?


  All diese unterschiedlichen Formen lassen uns zunächst vermuten, dass kein Verbrechen gleich ist wie ein anderes. Das ist ein Irrtum. Auch Verbrechen sowie Menschen folgen in Teilen einem gewissen logischen Entwicklungsverlauf. Es wacht niemand in der Früh auf, begeht ein Tötungsdelikt, stellt für sich fest, dass es ein schlechter Tag war, geht zu Bett und sagt: „Ich mach’ das nie mehr wieder!“ Denn wenn er das Delikt begeht, muss er im Prinzip drei Entscheidungen treffen, ob er will oder nicht.


  Zunächst einmal entscheidet er, wer sein Opfer ist. Er kann eine Prostituierte töten, ein Kind kurz nach der Geburt, oder er kann einen Anschlag auf einen Politiker durchführen. Diese erste Kernentscheidung ist der erste Hinweis auf sein Bedürfnis. Die Art und Weise, wie er diese Person umbringt, reflektiert einen Teil seiner Fähigkeiten, mit einer Waffe, etwa einem Stich- oder Hiebwerkzeug, umzugehen. Die Art der Tötung beinhaltet aber auch eine Information, wie bedeutend für ihn die persönliche Beziehung zu seinem Opfer war. Persönlicher Hass, Wut und Aggression auf eine bestimmte Person werden ihn gemäß seinem Bedürfnis dazu treiben, bei der Tötungshandlung anders vorzugehen. So ist das mehrmalige Einschlagen mit verschiedenen Gegenständen auf den Kopf eines Opfers anders zu bewerten als das Erdrosseln.


  Aufgrund der vielen Vergleichsfälle kann man heute davon ausgehen, dass bestimmte Personengruppen häufig auf eine bestimmte Art und Weise umgebracht werden. Die häufigste Todesursache bei Prostituierten ist etwa ein Angriff gegen den Hals, Erstechen die zweithäufigste. Kleinkinder kurz nach der Geburt werden entweder ausgesetzt, sterben an Unterkühlung oder man erstickt sie. Erstochen werden sie kaum. Warum nicht? Wir müssen jene befragen, die es getan haben. Aber selbst wenn ich jemanden umgebracht und damit meine zweite Entscheidung in einem Verhalten dargelegt habe, muss ich, ob ich will oder nicht, noch eine dritte Entscheidung treffen. Was mache ich jetzt mit der Leiche? Und hier beginnt nun der eigentliche Teil der psychologischen Aufarbeitung, die von vielen angeblichen „Profilern und Täterprofilerstellern“ hoffnungslos unterschätzt wird. Nachdem man keine zwei Auffindungssituationen findet, die gänzlich ident sind, kann man wiederum nur versuchen, einzelne kleine Subentscheidungen zusammenzufassen, nämlich alle abgelegten und zugedeckten Leichen miteinander zu vergleichen, alle vergrabenen und bekleideten Leichen miteinander zu vergleichen, alle nackten und nicht zugedeckten Leichen miteinander zu vergleichen und so weiter. Jede einzelne Entscheidung muss jedoch wieder hinterfragt werden und abermals ist das Gespräch mit jenen, die es getan haben, sehr wichtig. Aber jeder Mensch tarnt sich. Woher soll ich wissen, ob er nicht lügt? Woher soll ich wissen, ob er sich nicht in der Normalität tarnt und selbst diese Tarnung schon wieder eine einzige Lüge ist? Indem ich mir ein und dasselbe Verhalten von zwei, drei, fünf oder zehn Menschen erklären lasse. Es müssten schon alle Befragten die gleiche Lüge erfinden, also kann man in der Regel den Lügner anhand seiner Handlung überführen. Es ist nicht entscheidend, was jemand sagt, sondern das, was er tut.
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  Wir müssen auf die entlarvenden Handlungen der Bestie zurückgreifen, denn ihre Tarnung ist zu perfekt. Sie tarnt sich hinter der Falschheit der Verantwortung und missbraucht doch ihre eigenen Kinder. Sie tarnt sich hinter der Gleichgültigkeit und doch scheint es das Maß aller Dinge zu sein, dem Eingeknickten nicht Hilfestellung anzubieten, sondern ihn in seiner schwachen Position noch mehr zu schlagen. Sie tarnt sich in ihrer Sprache, indem sie lügt und sich verstellt. Die Bestie gaukelt uns vor, wie traurig alles ist, und befriedigt ihren eigenen Narzissmus doch nur dadurch, dass sie die Schwachen noch schwächer macht. Die beste Tarnung liegt allerdings im Irrtum jener, die glauben, die Tarnung der Bestie erkennen zu können. Nichts ist wohl schlimmer, als erkennen zu müssen, dass man im guten Glauben an die Sache ausgenützt, missbraucht und schlussendlich gedemütigt worden ist.


  Shakespeare hält es uns vor Augen, dass der Herzog von Gloucester sich von seinem eigenen Bruder Clarence mit den Worten verabschiedet, er werde sich für ihn beim König verbürgen und einsetzen. Stattdessen ruft er selbst die Mörder des Bruders herbei und gibt ihnen die Depesche, um in den Tower vorzudringen. Die Mörder erzählen Clarence noch, wer ihnen den Auftrag gab, ihn zu töten, und er verfällt dem Irrtum zu glauben, dass es sein eigener Bruder nicht sein kann. Aber Shakespeare gibt uns auch die Waffe, um den Irrtum rechtzeitig erkennen zu können, in seinem Stück „Richard III.“ mit.


  „Oh Herren, bedenkt, der euch die Tat in Auftrag gab, wird für die Tat euch hassen“, lässt er Clarence im Antlitz des Todes sagen. Die Tarnung der Verlogenheit und Falschheit, des Irrtums und der Perfidie. Die Tarnung der Bestie liegt auch in der Tatsache, dass sie als solche nicht erkannt wird. Einer der größten Irrtümer, dem wir immer wieder unterliegen, ist die Annahme, dass das Böse sehr weit weg ist. Ein sudanesisches Sprichwort sagt: „Suche den Feind im Schatten deiner Hütte!“ Und so grotesk es klingt, aber die meisten Menschen, die umgebracht, verletzt, gequält und gedemütigt werden, könnten uns, wenn sie darüber sprechen könnten, sagen, wer ihnen das angetan hat. Es sind nicht die Fremden, es sind jene, denen wir vertrauen, denen wir uns anbieten und denen wir geholfen haben. Und trotzdem wird niemand mit dieser Tarnung geboren. Wann beginnen sich die Menschen diese Tarnung zuzulegen? Wo beginnt der Wandel zwischen Gut und Böse?


  Es gibt immer wieder Katastrophen, die wir nicht verhindern können. Die Natur schlägt manchmal unbarmherzig zu und tarnt sich auch, zum Beispiel in den schillerndsten Farben des Rotfeuerfisches. Und trotzdem sind seine Stacheln tödlich – oder gerade deshalb? Nehmen wir die fast betörende Schönheit mancher Orchideen, die den Duft der Ekstase verbreiten, Fliegen und andere Insekten anlocken, um sie schlussendlich in ihrem mit klebendem Schleim behafteten Kelch gefangen zu halten, zu töten und zu verdauen. Die Natur tötet und täuscht, um zu überleben, der Mensch hingegen hat andere Gründe.


  Wenn man die Lebensgeschichten all jener Menschen aufarbeitet, die innerhalb ihrer Familie und Bekannten verletzt und getötet haben, dann kommt man zur Überzeugung, dass sie irgendwann einmal aus Mangel an Fähigkeit oder aus Mangel an Möglichkeit zu einer vernünftigen Kommunikation einen Punkt erreicht haben, wo die Sache eskaliert ist …


  Auch die Kriminalpsychologie mit der Beschäftigung mit außergewöhnlichen, aber auch alltäglichen Verhaltensweisen gibt uns die Möglichkeit zu erkennen, dass die Kommunikation ein höchst sensibles Gut ist. Ein Gespräch in einer bestimmten Situation, in einer bestimmten Art und Weise geführt, bedeutet Deeskalation, das Gespräch in einer anderen Form geführt, absolute Eskalation. Ursache und Wirkung. Wir sollten uns daher hüten, allzu rasch zu verurteilen, bevor wir beurteilt haben. Und die gefährlichste Form der Tarnung ist der bewusste Versuch, die Schwachstellen des anderen dort auszunützen, wo er am schwächsten ist, denn dann täuschen wir uns selbst.


  


  26.


  


  17.10.2003, 10.10 Uhr

  Justizanstalt Fuhlsbüttel, Hamburg


  


  


  Wie lange hatte ich die Augen geschlossen gehalten? Eine halbe Sekunde, einen Bruchteil davon? Wären sie zu lange zu gewesen, hätte ich es ihm angesehen. Aber würde ich bei diesem Menschen überhaupt etwas bemerken, was er nicht haben will? War er nicht jetzt in der Position dessen, der eine Falle so aufgebaut hatte, dass ein Entrinnen unmöglich war? War er nicht wie ein Schachspieler, der es mit halb geschlossenen Augen genießt, den anderen zu beobachten, um an seinen Reaktionen abzulesen: Ich habe verloren. War es nicht genau das, was viele als höchste Befriedigung empfinden – Macht?


  Ich stellte mein Glas ab, wischte mir den Mund ab und starrte ihn wahrscheinlich an. Das Gespräch hatte jetzt eine andere Dimension erreicht. Es ging nicht mehr um Inhalte. Es ging nicht mehr um Wahres oder Unwahres. Es ging einzig und allein um die Fragestellung: Warum trank er seinen Tee nicht? Und es ging um das einfache Faktum, dass ich schon drei Glas getrunken hatte. Basta!


  Zunächst suchte ich einfache Erklärungen. Er sprach ja die ganze Zeit, wie konnte er dann gleichzeitig Tee trinken? Aber war das nicht eine jener Strategien, die ich immer und immer wieder beobachtet hatte, sowohl an den Tatorten als auch in den anschließenden Gesprächen, jemanden in Sicherheit zu wiegen, um ihn so weit zu bringen, dass er sich selbst in Gefahr brachte? Um jemand anderen zu Handlungen zu treiben, die er niemals freiwillig tun würde, einzig und allein damit, ihn in falscher Sicherheit zu wiegen?


  Hatte nicht Leonard Lake mit seinem Kollegen Charly in den Wäldern von Montana einen Bunker gebaut und (soweit wir es überhaupt wissen) über 30 Frauen entführt, gequält, gefoltert, sexuell missbraucht und schließlich umgebracht? Auf einer Videoaufzeichnung, die wir in der amerikanischen Akademie ausgewertet hatten, hatte er seinem Opfer mitgeteilt, er würde es in zwei oder drei Wochen freilassen und wenn es sich gefügig zeige, würde er das Kleinkind des Opfers, das er ebenfalls entführt hatte, dann der Mutter wieder aushändigen. War sie nicht deshalb geneigt, all das zu tun, was er und Charly von ihr verlangten, obwohl das Kind schon lange tot war?


  Bestie Mensch?


  Es funktionierte also nicht, mir selbst einzureden, dass alles logisch erklärbar war. Wenn er aber nun die höchste Form der Macht erreicht hatte, was ich mehr und mehr annahm, da ich mir noch selbst mein Getränk zubereitet hatte, da er mir die Wahl zwischen Pfefferminztee und Früchtetee gelassen hatte, ich noch selbst das Wasser eingegossen, umgerührt und in meiner unterkühlten Gier ein zweites und drittes Glas genossen hatte – was dann? Wenn er all das vorhergesehen, antizipiert hatte, war er nun in der absoluten Position. Er konnte warten. Aber warum sollte er warten? Er konnte sich ganz einfach vorbeugen, mir in die Augen schauen und sagen: „Jetzt ist es so weit, Herr Müller.“ Warum sollte er das nicht tun?


  „Es gibt Leute, die in Erfahrungswelten leben, die wir nicht betreten können.“


  Einen anderen warten lassen bedeutet immer, in einer Machtposition zu sein. Hatte nicht Theodor Robert Bundy, der über 30 Frauen von der amerikanischen Westküste in Seattle, Washington, bis nach Tallahassee in Florida umgebracht hatte, Bill Hagmaier, jenen großartigen Verbrechensanalytiker des FBI, zehn Jahre warten lassen, bis er mit ihm sprach? Hagmaier hatte bei ihm vorgesprochen und wollte mehr Details in Erfahrung bringen. Aber Bundy hatte ihm lediglich eine Methapher mitgegeben.


  „Hagmaier, du kommst mir vor wie ein Fischer. Wenn du deine Angel ins Wasser wirfst und keine Zeit hast, wirst du einen kleinen Fisch fangen. Wenn du aber geduldig bist und deine Angel etwas tiefer sinkt, wirst du vielleicht einen größeren Fisch dein Eigen nennen können. Wenn du aber sehr, sehr lange wartest, dann sinkt deine Angel bis auf den Grund – dorthin, wo die wirklich großen Fische zu Hause sind, und einer dieser großen Fische bin ich. Also wirst du auch Zeit haben müssen.“


  


  Hagmaier wartete zehn Jahre beständig, wurde halb wahnsinnig bei den Vorgaben, die ihm Bundy immer wieder entgegenschleuderte, aber schlussendlich sprach er mit ihm. Selbst dann gab ihm Bundy immer nur drei Möglichkeiten an, wie es denn gewesen sein könnte. Bundy gestand nie ein einziges seiner Verbrechen, aber er übte Macht dadurch aus, dass er Hagmaier warten ließ.


  War ich nicht schon selbst in eine derartige Situation geraten, als mich Jack Unterweger warten ließ? In jenem ominösen Gespräch, das ich mit dem Versuch begann, ihn auch nur kurze Zeit auf meine Seite zu ziehen, indem ich vorgab, als Tiroler in Wien keinen guten Stand zu haben. Nach mehreren Stunden Gespräch, um 15.30 Uhr, war der verantwortlich diensthabende Wachoffizier gekommen und hatte mir mitgeteilt, dass die Besuchs- und Gesprächszeit beendet wäre. Aber er teilte mir gleichzeitig mit, dass, wenn ich noch weitersprechen wollte, es einen Stock tiefer eine Journaldienstzelle geben würde, wo ich das Gespräch mit Herrn Unterweger weiterführen könnte. Man ist bei solchen Gesprächen immer gut beraten, solche Entscheidungen den anderen, den verurteilten Tätern zu überlassen. Unterweger war damit einverstanden. Ich fragte ihn dann nach der Logistik. Er sagte, dass ich außerhalb des Zellentraktes einen Stock hinuntergehen sollte und er würde sich innerhalb des Zellentraktes hinunterbewegen, wir würden uns exakt einen Stock tiefer in der gleichen Position wiederfinden. Ich tat, was er sagte.


  Etwa fünf Minuten später saß ich in der Journalzelle und wartete. Wieder einmal wartete ich. Es wurde 15.45 Uhr, 16.00 Uhr, es wurde 16.15 Uhr. Die Uhr tickte. Ich starrte aus dem vergitterten Fenster und wischte zum wiederholten Male die Tischplatte vor mir ab. Ich dachte zunächst über die Gesprächsinhalte nach, die ich mit Unterweger bereits besprochen hatte, machte mir die eine oder andere Notiz und als um 16.30 Uhr noch immer niemand da war, begann ich etwas tiefer in dem Gespräch herumzugraben. Ich dachte noch einmal über seine Augenhaltung nach, über Details, die er mir über mögliche Motive gab, er könne es mit Sicherheit ja nicht sagen, er sei ja unschuldig … Es wurde


  17.00 Uhr. Selbst wenn Jack Unterweger auf dem Weg einen Stock tiefer in seiner Zelle vorbeigeschaut, die Toilette besucht, die eine oder andere Tätigkeit verrichtet hatte, er müsste schon längst hier sein.


  Es wurde 17.30 und 18.00 Uhr. Meine Aufzeichnungen waren fertig und ich begann mir ernsthaft Überlegungen darüber zu machen, ob ich einfach aufstehen sollte und gehen. Aber irgendetwas hielt mich zurück, vielleicht die Erinnerung an die Geschichte von Bundy. Vielleicht die strengen Instruktionen, die wir immer wieder bekommen hatten in den Staaten, wenn wir Gespräche führten, die Ausbildungshinweise – ich blieb. Ich blieb bis 18.30, bis 19.00 Uhr – und um 19.15 Uhr tauchte ein frischer und strahlender Jack Unterweger in der Journaldienstzelle auf.


  


  Zweifelsohne wäre es für ihn der größte Sieg gewesen, wenn ich ihm mitgeteilt hätte, wie unmöglich sein Verhalten gewesen war, mich hier dreieinhalb Stunden warten zu lassen. „Herr Unterweger, das war jetzt gut. Sehr, sehr gut.“ Sein Gesicht verfinsterte sich etwas und er sagte: „Schon recht. Reden wir einfach weiter.“ Was hat er getan? Er hat Macht ausgeübt. Als Untersuchungshäftling in einem staatlichen Gefängnis Macht über jemanden ausgeübt, der jederzeit etwas anderes tun könnte, indem er mich einfach warten ließ.


  Warum sollte sich Lutz Reinstrom also jetzt vorbeugen und mir tief in die Augen blicken und mir einen Hinweis darauf geben, was er weiß? Ich konnte es aber auch nicht von meiner Seite ansprechen. Was wäre, wenn ich einfach nur einen Tee getrunken hatte? Wenn alles nur Einbildung war? Natürlich könnte ich bei der Tür hinausstürzen und um Hilfe schreien. Ich könnte einen Notarzt herbeirufen lassen, mir den Magen auspumpen lassen. Was wäre, wenn er kopfschüttelnd daneben stünde und mich dabei beobachtete, wie mir der Notarzt den Schlauch durch die Nase in meinen Magen schiebt und ich mich dabei achtmal übergeben muss. Was für ein Anblick!


  Plötzlich sprach er über seine Gesundheit und dass er Rauchen abstoßend finde. Sein Beruf als Kürschnermeister habe ihn immer wieder in die unglückliche Situation gebracht, dass er die feinen Härchen der Pelze einatmen musste, und so sei er froh, dass er reine saubere Luft atmen könne. Er sprach über die Gesundheit und ich wusste von Sekunde zu Sekunde noch weniger, wie es um die meine stand. Der Inhalt des Gespräches wurde nur mehr zur Farce und ich musste mich beherrschen, um nicht gänzlich die Contenance zu verlieren. Kurzzeitig überlegte ich mir, ihn darauf anzusprechen und ihn zu fragen, warum er seinen Tee nicht trank. Was für eine plumpe Strategie! Dann hätte er endgültig die Bestätigung, dass nun langsam, aber sicher jener nagende Wurm in mir zu bohren beginnt, der noch jeden in die Knie gezwungen hat. Die Angst. Inzwischen war es ohnehin schon zu spät geworden, um überhaupt eine Reaktion darauf zu zeigen. Der Tee hatte sich den Weg über meine Mundhöhle bereits in den Magen gebahnt. Die toxischen Stoffe hatten die Magenwand bereits durchdrungen und waren mit ziemlicher Sicherheit schon in die Blutbahn eingedrungen. Ich begann mehr und mehr über meine körperlichen Veränderungen nachzudenken. Ich beobachtete meine Reaktionsfähigkeit, das Bewegen der Gliedmaßen, strich vorsichtig mit einer Hand über den Handrücken der anderen – nichts.


  Lutz Reinstrom sprach, holte immer weiter aus und erzählte mir davon, dass er eigentlich sehr unglücklich darüber gewesen wäre, wenn man ihn im Zusammenhang mit der Themenstellung des Sexualstraftäters in den Film eingebaut hätte, aber er machte mir den Vorschlag, als Konsulent für einen anderen Film zur Verfügung zu stehen. Abermals war es nicht der Inhalt, den er mir mitteilte, sondern die Tatsache, dass er in die Zukunft blickte, dass er mich abermals in Sicherheit wiegte. Wie tölpelhaft wäre es von mir, daran zu glauben, dass das ein Zeichen der Entwarnung wäre. Meine Fragen wurden immer plumper, mein Gesichtsausdruck wahrscheinlich immer dämlicher. Aber er reagierte nicht darauf. War es nicht geradezu der klassische Beweis dafür, dass ich nunmehr in der Falle saß? Wie oft hatte ich es in meiner beruflichen Karriere erlebt, dass die Macht über Leben und Tod, die Macht, dem anderen bei seiner Hilflosigkeit zuzusehen, das totale Gefühl der Überlegenheit die immer wiederkehrende Begierde von bestimmten Personen darstellt. Eine Erfahrungswelt, die wir nicht betreten können, die wir nur andeutungsweise beobachten und von der wir uns in der Regel abwenden, weil wir sie nur verurteilend zur Kenntnis nehmen können.


  Der Schütze, der mit dem Blick durch das Zielfernrohr und dem Krümmen seines Zeigefingers ein Leben auslöschen kann. Die Macht in der Sekunde, bevor er schießt. Der Täter, der das Messer über den Körper des Opfers zieht und zum richtigen Zeitpunkt den Druck auf die Messerspitze erhöht und erhöht, bis die darunter liegende Haut und Muskulatur nachgeben und der kalte Stahl sich den Weg bis in das Herz bohrt. Der sexuelle Sadist, der dem Opfer Hunderte kleine Ritzverletzungen in das Nachthemd zufügt und bei jedem Schnitt die Entscheidung darüber hat, ob er tiefer geht oder nicht. Der Blick in die angstvollen Augen. Der Mann, der sein Opfer mit verbundenen Augen auf dem Stausee rudern lässt, im Wissen, dass er es ins Wasser werfen wird, möglicherweise mit der Alternative, schneller zu rudern oder dem ins Wasser geworfenen Betonring zu folgen, weil er es daran angebunden hat. Ich merke, dass sich ein Schweißtropfen auf meiner linken Augenbraue sammelt, was ich aber noch auf den überhitzten Raum zurückführe.


  Er schwitzt nicht!


  Ich musste mich einfach entspannen und logisch an die Sache herangehen, zurückgehen zu dem, was ich gelernt hatte – Verhalten ist bedürfnisorientiert. Ich versuchte vergleichbare Beispiele aus den Gesprächen zu rekonstruieren und kehrte doch immer wieder zur Frage zurück. Warum? Welchen Sinn sollte es haben, mich hier und heute mit einem speziellen Glas Tee … ha, lächerlich! Ein Verbrechen, das nicht ungesühnt bliebe. Mein Körper würde obduziert werden, jeder würde feststellen, was passiert war, man würde feststellen, von wem die Thermoskanne, die Teebeutel, der Zucker oder die Löffel waren … lächerlich! Die Sache war so plump, dass sie schon wieder eindeutig war.


  Der Haken lag nur an der Eindeutigkeit der Zweideutigkeit. Was hatte er denn zu verlieren? Er saß hier mit allem, was das deutsche Strafgesetz hergab. Die Schwere der Schuld erforderte Sicherheitsverwahrung. Was konnte man ihm denn noch wegnehmen? Die Fernsehzeitung? Ihm für drei Wochen das Telefonieren untersagen? Dann fiel mir die Geschichte von Bob Ressler ein, der mit Edmund Kemper ein Gespräch führte und um 16.30 Uhr auf den Knopf drückte – das Gespräch war beendet –, um den Guard herbeizurufen. Der kam aber nicht.


  Ressler drückte wieder und wieder auf den Knopf und irgendwann nach zehn Minuten teilte ihm Ed Kemper, der etwa um einen halben Meter größer war und 130 kg wog, sehr ruhig und sachlich mit, dass jetzt Wachablöse war und der neue Guard zunächst das Essen austeilen würde. Vor 17.30 Uhr sei nicht damit zu rechnen, dass jemand auf sein Klingeln reagieren würde. Ressler nahm diese Information gelassen zur Kenntnis, begann wieder mit dem Gespräch und freute sich sogar darauf, dass er jetzt gezwungen war, etwas tiefer in die Materie einzusteigen, bis ihm Ed die einfache Frage stellte, was er denn davon hielte, wenn er ihm jetzt den Kopf vom Körper herunterdrehen, diesen auf den Tisch legen und damit den Guard um 17.30 Uhr willkommen heißen würde. Bob war von einer Sekunde auf die andere klar, dass es jetzt nicht mehr ein freiwilliges Interview, sondern mehr oder minder schon eine Geiselsituation war, in der er sich befand. Auch er versuchte Kemper davon zu überzeugen, dass es ja keinen Sinn hätte, ihn hier umzubringen, und Ed gab ihm die Antwort. „Was will man mir denn wegnehmen? Andererseits, was glauben Sie, welchen Status ich hier in dieser Justizvollzugsanstalt erreiche, wenn bekannt wird, ich hätte einen FBI-Agenten umgebracht?“


  Aber auch diese Geschichte verschaffte mir nur kurzzeitig Erleichterung, weil ich wusste, dass Ressler noch lebte und Kemper ihm kein Haar gekrümmt hatte. Den Tee hatte ich getrunken, sogar drei Schalen davon. Ich bewegte meine Zehen und stellte fest, dass sie sich kühl anfühlten. Kein Grund zur Beunruhigung, dachte ich. Ich hatte mich längere Zeit nicht bewegt, die Heizung im Auto von Gunther Scholz war ausgefallen, doch dann fiel mir eine andere Geschichte ein.


  


  27.


  


  


  Elfriede war als Schwarze Witwe in die Kriminalgeschichte Österreichs eingegangen. Sie war im Verdacht gestanden, mehrere alte Männer durch die Vergabe eines Giftes ins Jenseits befördert zu haben: aus persönlichen und Bereicherungsmotiven heraus. So hartnäckig sie im Gerichtssaal auch die Vorgangsweise leugnete, obwohl die Rechtsmediziner und Toxikologen eindeutige Spuren in den exhumierten Leichen feststellen konnten, so offen und ehrlich sprach sie über einzelne Details in sehr persönlichen Gesprächen darüber. Sie habe den alten Männern ein Gift gegeben, von dem sie gewusst habe, dass es etwa eine Stunde dauern würde, bis es wirkt. Sie wusste auch, dass den Opfern sehr kalt sein würde, daher hatte sie rechtzeitig eine Decke vorbereitet. Um ihrem persönlichen Bedürfnis der verbalen Vergeltung nachzukommen, hatte sie den Umstand ausgenützt, dass zwar die Wahrnehmung durch das Gift nicht beeinträchtigt war, dass aber die Opfer nicht mehr in der Lage waren, zu sprechen oder ihre Gliedmaßen zu bewegen. Sie schilderte, wie sie ihre Opfer auf Stühle vor den Heizkörper hinsetzte, in Decken einhüllte, weil sie wusste, dass ihnen kalt war. Sie selbst nahm vor den Sterbenden Platz und begann ihr grauenhaftes Plädoyer über Hilfe und Mitleid, über ihre Gefühle in den zurückliegenden Jahren und die Demütigungen, die sie ertragen hatte müssen.


  Sie beschimpfte die Opfer nicht und gab damit zu verstehen, dass sie zum Zeitpunkt des Todes weder Schuldgefühle noch Mitgefühl hatte – ganz im Gegenteil.


  „… etwa eine Stunde …“


  Natürlich begann ich plötzlich zu frösteln, die Kälte stieg langsam von den Zehen in die Beine und ich beobachtete mich selbst, wie ich meinen Körper immer stärker an den Heizkörper presste, der hinter mir war … für die Dauer von zwei Monaten … Wären es doch nur zwei Monate geblieben! Und abermals schloss ich meine Augen, weil sich plötzlich ein anderes Bild vor mir auftat.
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  Die Lüge …


  


  


  … ist nicht sofort erkennbar. Es sind die kleinen Details, welche die Wahrheit von der Lüge unterscheiden. Es war wie immer eine Frage der Betrachtungsweise, und die objektiven Kriterien halfen dabei weiter.


  Der junge Mann leugnete erst gar nicht, dass er seine Großmutter umgebracht hatte, er erzählte offen seine Geschichte. Mit etwa drei Jahren habe ihn seine Mutter, an die er sich gar nicht mehr erinnern könne, an seine Großmutter abgegeben. Sein Vater habe sich bereits kurz nach seiner Geburt aus dem Staub gemacht. Die erste Erinnerung, die er tatsächlich habe, war der Weg in ein Kinderheim. Im Alter von fünf Jahren sei er wieder zurückgekehrt zu seiner Oma. Er wurde von ihr ständig geschlagen – Rückkehr ins Heim und abermalige Aufnahme bei der einzigen Verwandten. Diese sei aber ständig betrunken gewesen und aufgrund der engen räumlichen Verhältnisse habe er auch schon im Alter von sieben oder acht Jahren beobachten müssen, wie sie häufig wechselnde Geschlechtspartner hatte. Manchmal wurde er sogar gezwungen, Alkohol zu trinken, und die vielen Wechsel zwischen der nahezu „familiären“ Aufnahme in einem „katastrophalen Elternhaus“ und den verschiedenen Heimen, die er in seinem Leben bereits gesehen hatte, waren ihm gar nicht mehr alle in Erinnerung. Endlich hatte er im Alter von 17 eine Lehre abgeschlossen, ein kleines Zimmerchen angemietet und voll Hoffnung dachte er an eine neue Zukunft. An seinem Geburtstag sei er zu seiner Großmutter gegangen, habe ihr Frieden angeboten und ihr gegenüber erwähnt: „Oma, es ist alles in Ordnung. Unser Leben bisher war nicht sehr einfach, aber ich bin dir deshalb nicht gram. Schau, ich habe einen abgeschlossenen Beruf, habe eine kleine Wohnung und möchte ein neues Leben beginnen.“ Seine Oma war aber wieder betrunken. Sie habe ihn beschimpft, gedemütigt, ja sogar mit dem Stock geschlagen – und in einem rasenden Anfall von Wut und Hass sei sein ganzes Leben auf einmal hochgekommen. Er habe ein herumliegendes Küchenmesser genommen und zugestochen. Wohin? Er wisse es nicht mehr.


  Eine tragische Lebensgeschichte, die in einem Urteil ihr vorläufiges Ende nimmt. Aber entspricht sie der Wahrheit? Ist sie zu einseitig? Wenn man das Prinzip von Ursache und Wirkung anwendet, war sein Leben die Tat und er das Opfer.


  Diese allgemeine Verschiebung hat in den letzten Jahrzehnten kontinuierlich und schleichend in unseren Gerichtssälen Einzug gehalten. Scheinbar zu Recht wendet man sich heute sehr stark der Person des Täters zu. Man versucht seine Lebensgeschichte aufzuarbeiten und zwischen Ursache und Wirkung zu unterscheiden. Aber wie es nun einmal die Physik eines Pendels vorgibt, wird dieser zunehmende Versuch, den Täter in den Vordergrund zu rücken, dessen Biografie alles entschuldigt, irgendwann einmal wieder in das andere Extrem umschlagen. Der Tatort spricht jedoch eine eigene Sprache.


  Die Geschichte des jungen Mannes erklärt nicht, warum er auf die Stichwunde die Geldtasche seiner Großmutter gelegt hat. Sowohl die Tatortfotografien als auch die einfachen physikalischen Gesetze ermöglichen eine Zuordnung, dass von der zeitlichen Abfolge zunächst der Stich erfolgte und danach die Geldtasche des Opfers auf die Stichwunde gelegt wurde. Würden wir den Fehler begehen, dieses Verhalten aus unserer moralischen und ethischen Sicht zu beurteilen, hätten wir wahrscheinlich eine dreistellige Anzahl von unterschiedlichen Erklärungsversuchen. Messen bedeutet vergleichen. Also sollten wir genügend viele Fälle zur Verfügung haben, wo Verletzungsbilder am Opfer mit anderen Gegenständen zugedeckt wurden, und vor allem sollten wir die Erklärungen jener zur Verfügung haben, die dieses Verhalten bereits einmal gezeigt haben.


  Die Aussage erklärt auch nicht, warum er seine Großmutter zugedeckt hat, nachdem er sie erstochen hat – im konkreten Beispiel sogar zweimal: einmal mit einer Art Überwurfdecke, die wir verwenden, damit unsere Couch oder das Doppelbett während des Tages nicht staubig wird. Mit dieser Decke wurde das Opfer von den Zehenspitzen bis über den Kopf hinaus gänzlich abgedeckt, sodass es nicht mehr sichtbar war. Auf die Überwurfdecke wurde noch ein Plastiksack gelegt, zentriert in die Mitte des Körpers: ein Sack vom Roten Kreuz, der dazu dient, Wäsche in gewaschenem und gebügeltem Zustand einzupacken und karitativen Zwecken zur Verfügung zu stellen. Alle drei Handlungen, nämlich das Zudecken des Verletzungsbildes, der eigentlich tödlichen Stichwunde, das Zudecken des gesamten Opfers mit einer Staub abweisenden Überwurfdecke und das abermalige Zudecken mit einem Rot-Kreuz-Sack, haben per se mit der Tötungshandlung nichts zu tun. Aber sind sie deshalb unwichtig? Wer kann uns darüber Auskunft geben? Was bedeutet dieses Verhalten? Ist es sowohl für die Beurteilung des Deliktes als auch unter Umständen für die Gefährlichkeit des Täters von Bedeutung?


  Aufgrund der Möglichkeit, dieses Verhalten mit Hunderten anderen Delikten zu vergleichen, bei denen gleiches oder ähnliches Verhalten festgestellt werden konnte, ist die Kriminalpsychologie heute in der Lage, das Zudecken von Verletzungsbildern oder des gesamten Opfers als „Depersonifizierung“ zu klassifizieren.


  Die Täter versuchen ihr Verhalten, also entweder die tödlichen Wunden, die Opfer selbst oder das gesamte Tatgeschehen, unmittelbar nach der eigentlichen Tat aus ihrer Erinnerung abzuspalten. Sehr vereinfacht ausgedrückt, wollen sie nichts mehr damit zu tun haben. Wir sind im Vergleich mit anderen Delikten heute in der Lage, dieses einzigartige Verhalten noch in Subklassifikationen einzubringen, deren Bedeutung wir immer besser verstehen. Können wir denn diese Informationen nützen, um zum Beispiel sagen zu können, ob die Person besonders gefährlich ist oder nicht? Die Antwort ist: ja.


  So erstaunlich es nun klingen mag, aber das Zudecken eines Opfers kann im Zusammenhang mit anderen Entscheidungen prognostisch äußerst günstig eingestuft werden, im anderen Fall kann das Zudecken beim Zusammentreffen mit anderen Entscheidungen prognostisch äußerst ungünstig zu beurteilen sein. Daran erkennen wir die Komplexität einer psychologischen Beurteilung, dass nämlich ein und dasselbe Verhalten, etwa das Zudecken des Opfers, im Zusammenspiel mit anderen Entscheidungen zwei unterschiedliche Bedeutungen haben kann. Das bedeutet aber auch, dass wir niemals aus einem Faktum eine Schlussfolgerung ziehen können, sondern dass die Gesamtheit immer mehr ist als die Summe der Einzelheiten.


  Der Staatsanwalt könnte sich nun nicht damit zufrieden geben, dass er einen geständigen Täter hat und dass er aufgrund der Aussage und mithilfe der einzelnen Spuren nachweisen kann, wer wen umbrachte. Er könnte etwas darüber hinausgehen, andere Bausteinchen zusammentragen und vielleicht damit den Grundstein dafür legen, dass ein bestimmtes Delikt irgendwann nicht begangen wird. Nimmt er nämlich nicht nur zur Kenntnis, dass die Todesursache Erstechen ist, sondern entnimmt er dem Obduktionsbericht, dass die Halsweichteile der Großmutter massiv unterblutet sind, würde er auf den Tatortbildern jenen Stuhl erkennen, dessen hölzerner Verbindungssteg zwischen dem vorderen linken und rechten Stuhlbein genau auf den Halsweichteilen der Großmutter aufliegt, dann würde er die Schlussfolgerung ziehen, dass an diesem Tatort noch etwas anderes passiert ist. Er würde als weitere Veränderung der Umwelt feststellen, dass in einem kleinen Abfalleimer eine Geldnote mit relativ hohem Wert aufgefunden wurde, doch all diese nicht nachvollziehbaren Veränderungen würden das Gesagte des Täters nicht erklären. Er würde den Auftrag geben, die Biografie des Opfers genau zu durchleuchten. Nach Tagen der Ermittlung würde man ihm mitteilen, dass die alte Frau nie betrunken war. Es fand sich überhaupt niemand, der bestätigt hätte, dass sie in den letzten 20 Jahren nur ein einziges Mal einen geschlechtlichen Kontakt zu irgendjemandem hatte. Ganz im Gegenteil, es fanden sich viele Leute, die Auskunft darüber gaben, wie schwierig es für die alte Frau war, den jungen Burschen über Wasser zu halten. Sie war finanziell kaum in der Lage, ihm die notwendigsten Dinge zukommen zu lassen, aber sie war sehr sparsam und so gelang es ihr, ihm eine vernünftige Ausbildung zu ermöglichen. Zahlreiche Krankheiten und dadurch bedingte Aufenthalte in Krankenhäusern zwangen die alte Frau, das Kind manchmal in Heimen abzugeben, aber es brach ihr jedes Mal das Herz.


  Aufgrund dieser neueren Erkenntnisse, welche der Staatsanwalt nicht nur aus den Spuren, sondern auch aus den Interpretationen des Verhaltens gewann, ergibt sich nun eine andere Geschichte. Der junge Mann war tatsächlich an seinem Geburtstag zu seiner Großmutter gegangen und hatte von ihr Geld verlangt. Der Betrag, den sie ihm aushändigte, war ihm aber zu wenig und so schlug er sie nieder, platzierte den Stuhl auf ihrem Hals und drückte mit dem eigenen Gewicht, auf dem Stuhl sitzend, die Atemwege des Opfers zusammen, sodass sie längere Zeit in einem qualvollen Zustand verharren musste. Immer wieder stellte er ihr die Frage, wo sie denn mehr Geld oder ihre Schmuckstücke hätte. Sie konnte aber nicht mehr anbieten, flehte um ihr Leben. Trotzdem ersticht sie der junge Mann, wirft in Verachtung die Geldtasche des Opfers auf die Stichwunde und deckt sie zu. Er distanziert sich von dem, was er getan hat. Der Rot-Kreuz-Sack ist eine mehr als symbolische Handlung, um sich selbst und allen anderen mitzuteilen, wo er der Meinung ist, dass seine Großmutter hingehört.


  Mord ist nicht gleich Mord. Verhalten ist nicht gleich Verhalten und messen bedeutet vergleichen.
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  Wer glaubt, erkennen zu können, was jemand in der Lage ist zu tun, hat die Tarnung nicht erkannt und ist zum potenziellen Opfer einer klassischen Lüge geworden, nämlich seiner eigenen. In diesem Zusammenhang erscheint der Satz: „Das traue ich dieser Person zu“ geradezu als Vorbote einer falschen Beurteilung. Nach welchen Kriterien wollen wir denn feststellen, was wir jemandem zutrauen? Aufgrund seines Aussehens, aufgrund dessen, was er gesagt hat? Es ist aber nicht entscheidend, was jemand sagt, sondern das, was er tut. Und selbst wenn wir versuchen, jemanden aufgrund seines Verhaltens zu beurteilen, liegt der Irrtum auch darin, dass wir versuchen, aufgrund unserer moralischen und ethischen Einstellung zu urteilen und als gut oder schlecht zu werten.


  Damit hat jemand, der es darauf anlegt, andere zu täuschen, zu lenken, zu leiten und zu manipulieren, ein allzu leichtes Spiel. Er tarnt sich unter dem Deckmantel der Normalität und findet ideale Voraussetzungen, um das in die Tat umzusetzen, was wir grundsätzlich als verabscheuungswürdig ansehen. Er lügt, er betrügt, er stiehlt, er vergewaltigt und er mordet.


  Das Bild entstand während eines Interviews in einem Hochsicherheitsgefängnis. Drei Männer, in der Mitte der kleinste, höflich lächelnd. Er stand im Verdacht und wurde auch verurteilt, Frauen angegriffen, niedergestoßen, niedergestochen und auch tödlich verletzt zu haben. Seine gewalttätigen Fantasien fanden ihr maximales Ziel, als er eine Prostituierte mit über 70 Messerstichen niederstreckte. Er erinnert sich heute noch gerne daran, in die leidenden Augen seines Opfers zu sehen, welches ihn inständig bittet, doch Hilfe zu holen.


  Auf diesem Bild ist er flankiert von einem hochdekorierten und erfolgreichen forensischen Psychiater zu seiner Rechten, der zugegebenermaßen etwas bedrückt und mit vorne überhängenden Schultern, einer nicht mehr ganz modischen Krawatte und teilweise in den Hosensäcken verschwindenden Händen abgebildet ist. Zur Linken steht ein österreichischer Kriminalpsychologe mit geschlossenen Augen, was bei Blitzlichtaufnahmen nun einmal vorkommen kann, einem farblos wirkenden Gesichtsausdruck, mit einer extrem hässlichen Krawatte, zumal der ursprüngliche Krawattenbestand ja in den Staaten beim FBI zurückgeblieben war. Meiner üblichen Frage bei Vorträgen an das Auditorium folgend, wer denn nun von diesen drei Personen jener wäre, der für die Taten verantwortlich zeichnen könnte, ist der Ausgang in den meisten Fällen verblüffend, andererseits aber auch wieder logisch. Natürlich füge ich bei den Ausführungen der strafbaren Handlungen am Ende noch hinzu: „Aber bevor Sie sich entscheiden: Achtung, Falle!“ Wissend, dass ich mit dieser Manipulation noch einmal 20 Prozent der Unsicheren auf die falsche Seite locken kann. Ob es nun 100 Kriminalisten, Staatsanwälte oder Verhandlungsrichter sind, ob es Rechtsmediziner oder forensische Psychiater sind. In der Regel wird von zwei Dritteln der Anwesenden jener Kollege aus der forensischen Psychiatrie als Serienvergewaltiger bezeichnet, der sich rechts auf dem Bild von jenem befindet, der diese Handlungen tatsächlich begangen hat. Warum? Weil es ihm viele aufgrund seiner Haltung, seines Gesichtsausdruckes und vor allem der Tatsache, weil jemand anderer sagt: „Achtung, Falle“, schlichtweg zutrauen. Ein Urteil aufgrund des Gesagten. Allzu oft urteilen wir aber auch über andere Menschen, die wir noch nie zu Gesicht bekommen haben, weil wir Informationen von Dritten erhalten, weil wir etwas in der Zeitung lesen.


  „Die Wahrheit ist keine Hure, die sich jedem an den Hals wirft, der sie begehrt …“


  Es ist schlichtweg eine Lüge zu glauben, nach außen hin erkennen zu können, was jemand bereit ist, in die Tat umzusetzen oder nicht. Es ist schlichtweg ein Betrug, die eigene Lebenserfahrung vorzuschieben, um das Verhalten anderer Menschen beurteilen oder gar verurteilen zu können. Es ist schlichtweg ein Irrtum, aufgrund des Verhaltens in einer Situation auf das Verhalten in einer anderen Situation schließen zu können. „Das habe ich immer schon gewusst, dass der …“
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  Die Schnitte waren tief, zu tief, um sie zu überleben. Zweimal durchgezogen, eine Durchtrennung der gesamten Halsweichteile war die Folge und das junge Mädchen, welches den Nachtzug von Bern-Hauptbahnhof nach Bern-Niederwangen genommen hatte, fiel in sich zusammen wie ein Sack. Als der Mann vom privaten Sicherheitsdienst sie auffand, in Bauchlage, nahm er auch zunächst an, dass es sich um einen Sack handelte, der möglicherweise von Tieren zerrissen worden war. Aber als er näher trat, sah er in das Gesicht der jungen Frau und meinte, dass die Haut so weiß war, dass es keine weißere geben könne. Keine Farbe, keine Wand, nichts.


  Es war die Nacht des Schweizer Nationalfeiertages, es hatte geregnet. Das 19-jährige Mädchen war kurz nach Mitternacht von Bern die etwa 20-minütige Strecke in den Vorort Niederwangen gefahren. Dort ausgestiegen, überquerte es den Bahnhofsvorplatz, die Straße und wollte die kurze Strecke zum Haus seinen Eltern zu Fuß zurücklegen. Vor dem Verwaltungsgebäude eines internationalen Großkonzerns hatte der Täter es eingeholt und ihm mit einem mitgebrachten Messer zweimal die Kehle durchschnitten. Er ließ das Mädchen einfach liegen, ohne sich weiter um das Opfer zu kümmern, und nahm lediglich einige persönliche Gegenstände mit, die nicht von großem Wert, sondern mehr Erinnerungsstücke waren.


  Die junge Frau nahm nicht jeden Tag den gleichen Nachtzug und schon gar nicht um die gleiche Uhrzeit. Es war Zufall, dass sie an diesem Tag an diesem Ort war. Sie war mehr oder minder zum falschen Zeitpunkt am falschen Ort.


  Wie haben wir uns jemanden vorzustellen, der kurz nach Mitternacht einer jungen Frau den Hals durchtrennt? Wie sieht so jemand aus? Nach wem sollen wir eigentlich suchen, wenn es scheinbar keine Beziehung zwischen Täter und Opfer gibt und wenn die junge Frau offensichtlich zum falschen Zeitpunkt am falschen Ort war? Wenn das Opfer austauschbar wäre, wenn sie willkürlich ausgewählt worden ist und es dem Täter einfach nur darum gegangen ist, eine Frau zu töten? Übersteigen diese Überlegungen nicht unsere Vorstellungskraft?


  „Es gibt Menschen, die in Erfahrungswelten leben, die wir nicht betreten können.“


  Die Sache war für Bern, ja für die gesamte Schweiz deshalb so brisant, weil etwa eine Stunde vorher eine andere junge Frau beim Betreten ihres Elternhauses von hinten angefallen worden war, wobei ihr der Täter zahlreiche Stichwunden in Rücken und Schulter versetzte. Es hatte zunächst den Anschein, als ob die zugefügten Messerstiche zu einer Durchtrennung des Rückgrates geführt hätten, was gerade für diese junge Frau, die eine begeisterte Tänzerin war, nicht nur eine körperliche, sondern vor allem auch seelische Verstümmelung gewesen wäre. Die Wut und der Zorn der Allgemeinheit waren dem Täter sicher. Man ließ keine Gelegenheit aus, um der blinden Wut über das Unfassbare und der Verzweiflung freien Lauf zu lassen. So titelte das größte Schweizer Massenblatt mit der Schlagzeile „Seine Absicht wird immer klarer, er will nichts anderes als töten“ und der zweiten Überschrift „Sein Kennzeichen: äußerst brutal“. Verhalten ist nun einmal bedürfnisorientiert und hier besteht kein Unterschied zwischen dem Chefredakteur und demjenigen, der zwei junge Frauen niedersticht. Das Gesetz ist das gleiche. Was war das Bedürfnis der Zeitung? Die Auflage zu erhöhen. Aus rein kriminalpsychologischer Sicht war diese Überschrift eine glatte Katastrophe, weil sie den Täter geradezu dazu aufforderte, weiterzumachen, die letzte Türe verschloss und so die Möglichkeit ausschloss, noch in eine vernünftige Kommunikation eintreten zu können. Der Fortbestand der Kommunikation als Maßzahl einer möglichen Deeskalierung. Wenn die Kommunikation und das Gespräch beendet sind, beginnt meistens die Gewalt.


  Eine Kommission wurde eingerichtet. Es wurde Tag und Nacht gearbeitet, die eingehenden Hinweise wurden sortiert und klassifiziert. Es wurden alle Spuren verfolgt, die Lebensgeschichten beider Opfer durchleuchtet, nach Parallelitäten gesucht, aber es stellte sich für die Kriminalisten immer wieder eine Frage: Was ist das Motiv? Was geht in einem Kopf vor, der innerhalb weniger Stunden zwei Frauen tödlich verletzt? Besteht nicht die große Gefahr, dass er es wieder tun wird?


  Der Leiter dieser Kommission war Peter Stettler, wohl einer der besten Kriminalisten, die ich im Laufe meiner beruflichen Karriere kennengelernt habe: besonnen, ruhig, umsichtig und auch neueren Dingen gegenüber aufgeschlossen. Im Zuge einer Besprechung mit der Kripoleitung wurde ihm angeboten, den kriminalpsychologischen Ansatz überprüfen zu lassen, indem man einen österreichischen Kriminalpsychologen beiziehen würde. Peter Stettler kannte mich und ich ihn. Wir hatten uns während einer Ausbildungseinheit kennengelernt und ich erinnere mich an jenes Lob, das größte, das ein Außenstehender von einem Kriminalisten erhalten kann. Peter Stettler teilte mir nach einer intensiven Ausbildungswoche lächelnd mit, dass er nun langsam beginne, mich zu hassen, weil ich ihm Tag für Tag aufs Neue aufzeige, dass man gewisse Dinge auch anders sehen könne. Eine Anerkennung, die mir zur Ehre gereichte. So erhielt ich nach Zustimmung von Peter Stettler in der Nacht vom 3. auf den 4. August einen Anruf aus Bern, mit der Bitte, mir die Tatorte anzusehen und als zusätzliches Hilfsmittel zu agieren. Bereits auf der Fahrt von Wien nach Bern kontaktierte ich Bob Ressler, der zu diesem Zeitpunkt in Mexiko weilte, um im Auftrag der mexikanischen Regierung einen sehr komplexen Fall einer dreistelligen Anzahl von Tötungsdelikten an jungen Frauen zu bearbeiten. Ich informierte ihn kurz über mein Vorhaben, nach Bern zu fahren, und teilte ihm die ersten objektiven Kriterien mit. Zwei Delikte an jungen Frauen, offensichtlich wahllos ausgeführt, keine Täter-Opfer-Beziehung, mit teilweise planenden Komponenten, indem der Täter bei beiden Delikten die Tatwaffe, also das Messer, zum Tatort mitbrachte und auch von dort wieder entfernte, andererseits wiederum relativ ungeplant und chaotisch vorging, indem er beide Opfer scheinbar motivlos niederstach und in einem Fall durch zwei gezielte Schnitte auch tötete.


  


  Wir erinnerten uns beide an einige Interviews, die wir in der größten Maßregelvollzugsanstalt Europas in Eickelborn in Lippstadt geführt hatten. Dort hatten wir seit Jahren im Zuge unseres Ausbildungsprogramms immer wieder Gespräche mit jenen „Spezialisten“ geführt, welche uns derart außergewöhnliche Verhaltensweisen etwas genauer erklären konnten. Entgegen der allgemeinen kriminalistischen Meinung werden Opfer solcher Tötungsdelikte nicht nach Größe, Gewicht, Alter, Geschlecht und Haarfarbe ausgesucht, sondern nach einem ganz anderen Kriterium, nämlich nach einer subjektiven Risikoeinschätzung des Täters. Welches Risiko gehe ich als Täter ein, an einem bestimmten Ort zu einem bestimmten Zeitpunkt ein ganz bestimmtes Verhalten zu zeigen? Beide Opfer waren gegen Mitternacht in vollkommener Dunkelheit das bestimmte Risiko eingegangen, alleine unterwegs zu sein. Nun gelten Bern und auch seine Vororte als relativ sicheres Gebiet, aber aus subjektiver Sicht des Täters waren die Örtlichkeiten und die Zeitpunkte als ideal anzusehen. Es regnete. Es war dunkel. Er selbst muss mobil gewesen sein, sonst wäre er nicht so rasch von einem Ort zum anderen gekommen, wiewohl die Entfernung nicht einmal zwei Kilometer betrug.


  Nachdem ich in den frühen Morgenstunden in Bern eingetroffen war, ersuchte ich die Leitung, allen voran den stellvertretenden Kripokommandanten Thomas Sollberger, einen Mann mit blitzendem Verstand und der intellektuellen Fähigkeit, Wichtiges von Unwichtigem rasch und sauber zu trennen, all jene objektiven Tatbestandsmerkmale zur Verfügung zu stellen, die bis zu diesem Zeitpunkt bekannt waren. Geografische Informationen, Tatortbilder, Befunde der einschreitenden Rechtsmediziner, toxikologische Erkenntnisse über die Opfer, biografische Daten – also mehr oder minder alles, was messbar und wiegbar war. Ich ersuchte um die Gelegenheit, die einzelnen Tatorte zu besichtigen, und machte mich mit der Gegend vertraut.


  Nun begann die eigentliche Arbeit, aus all diesen Informationen die Entscheidungen herauszuholen, und das Erste, was ich Peter Stettler mitteilte, war, dass die Kriminalpsychologie niemals ein Verbrechen klären oder lösen kann. Ich kann keinen Täter präsentieren, ich kann nur versuchen, Fragestellungen zu beantworten, die aus Sicht der Kriminalistik vorab als nicht beantwortbar erscheinen. Ich werde versuchen, ein Motiv darzustellen, die Antwort auf die Frage nach dem Warum zu geben, unter Umständen auch zu zeigen, wie es dem Täter vor, während und nach der eigentlichen Deliktsdurchführung ergangen ist, was ihn bewegt und was ihm gleichgültig ist, wo seine Stärken und wo seine Schwächen sind. Das erschien in diesem Fall besonders wichtig, wo die Gefahr in einer eskalierenden medialen Information lag.


  


  Als externer Experte ist man in solchen Fällen immer nur Gast und man sollte tunlichst darauf achten, das Gastrecht nicht zu missbrauchen. Ich wurde eingeladen, an den Sitzungen teilzunehmen. Mir wurden Erhebungsergebnisse ebenso mitgeteilt wie sekundäre menschliche Schicksale, die sich automatisch ergeben, wenn zahlreiche Kolleginnen und Kollegen oft tage- und wochenlang intensiv miteinander zu arbeiten haben. Eine besondere Rolle gemäß der kantonalen Strafprozessordnung spielte in diesem konkreten Fall der leitende Staatsanwalt Gottfried Aebi, der zunächst etwas kritisch schien, aber in zunehmendem Maße die einzelnen Disziplinen der Kriminalistik, der Rechtsmedizin, der Kriminalpsychologie gewähren ließ und die Kanäle der Kommunikation durch seine juristische Verantwortung nicht nur weiter öffnete, sondern auch förderte.
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  Die Methode der Tatortanalyse versucht zunächst das Gesamtverhalten aufzudröseln, einem Schiffstau gleich, um schlussendlich die einzelnen kleinen Fasern zu erhalten, die in ihrer Gesamtheit das Verbrechen charakterisieren. Es sind diese Dutzenden Einzelentscheidungen, die, für sich alleine betrachtet, keine Aussage über das Motiv zulassen. Die Gesamtheit ist aber immer mehr als die Summe der Einzelheiten. Daher ist es notwendig, das Gesamtbild aufzubrechen und die einzelnen Bausteinchen, also die Einzelentscheidungen, vielen anderen Fällen gegenüberzustellen. Ist das Gesamtverhalten definiert, da es mit anderen Fällen verglichen wurde, konnten zu einzelnen Entscheidungen Aussagen von anderen Personen, die dieses Verhalten schon einmal gezeigt haben, festgestellt und einbezogen werden, dann gilt eine Tatortanalyse als abgeschlossen. Die Schlussfolgerungen, die man daraus ziehen kann, die also den Nutzen für die Kriminalisten ausmachen, sind vielfältig.


  Zum einen geht es um konkrete Ermittlungsansätze, ein zusätzliches Hilfsmittel für die Kriminalisten zu geben, wo und unter welchen Voraussetzungen der Verdächtige vielleicht zu finden wäre. Diese Ermittlungsansätze beziehen sich hauptsächlich auf die geografische Kenntnis des Täters. Ist er als Reisender anzusehen, der zufälligerweise durch Bern durchgekommen ist, oder ist aufgrund einer „richtigen“ Risikoeinschätzung des Täters eher davon auszugehen, dass er die Gegend sehr gut kennt? Demgemäß ist es auch notwendig, dass man sich im Zuge einer Tatortanalyse die Zeitfaktoren ansieht. Wie lang hat er sich für die einzelnen Entscheidungen der Kontrollaufnahme und der eigentlichen Deliktsdurchführung Zeit gelassen? Neben diesen Ermittlungsansätzen ergibt sich aus der abgeschlossenen Tatortanalyse die Möglichkeit, einzelne Delikte aufgrund ihrer Dynamik ein und demselben Täter zuzuordnen. Besonders der Vergleich mit den Biografien anderer Täter, die ähnliche oder gleiche Entscheidungen getroffen haben, ergibt die Möglichkeit, „logische Vorstraftaten“ aufzuzeigen.


  Gerade das Herausarbeiten von einzelnem Verhalten, was nichts mit der pragmatischen Deliktsdurchführung zu tun hat, etwa eine besondere Ablagesituation oder zusätzliche Handlungen mit dem Opfer, geben immer wieder die Gelegenheit, ein gleiches Bedürfnis herauszuarbeiten, um dann den Kriminalisten aufzuzeigen, dass sie es mit ein und demselben Täter zu tun haben. Die Tatortanalyse bietet aber auch die Möglichkeit, Strategien zu entwickeln, um das Verhalten des Täters in die eine oder andere Richtung zu lenken. Das Verhalten eines anderen Menschen lässt sich nicht ändern, außer wenn man auf dessen Bedürfnisse eingeht. Durch viele Gespräche mit Personen, die ähnliches Verhalten gezeigt haben, gibt es immer bessere Möglichkeiten, auf die dahinter stehenden Bedürfnisse zuzugreifen. Selbstverständlich befragen wir die Leute in Hochsicherheitsgefängnissen, warum sie dies und das getan haben, welches spezielle Bedürfnis sie mit jenem Verhalten befriedigt und welche Fehler sie aus ihrer Sicht gemacht haben. Nun ist es aber wichtig festzuhalten, dass man nicht Äpfel mit Birnen und Kirschen mit Pilzen vergleichen kann. Kein Mord und kein Sexualdelikt gleicht einem anderen. Es sind die einzelnen Entscheidungen, die nicht nur die Persönlichkeit des Täters ausmachen, sondern bei Gleichheit oder ähnlichem Verhalten auch den Vergleich gestatten. Hinter gleichem Verhalten stecken auch gleiche Persönlichkeiten. Im Zuge dieser Tatortanalyse können von uns Strategien entwickelt werden, um bei entsprechender Kommunikation mit dem Täter, die ja über die Medien immer möglich ist, eskalierend oder deeskalierend einzuwirken.


  Sollte die Tatortanalyse ergeben, dass es zwei oder mehrere Täter sind, kann man unter Umständen einen Keil zwischen diese Gruppe treiben, immer vorausgesetzt, dass man das Bedürfnis einer oder mehrerer der beteiligten Personen analysieren kann. Eine Tatortanalyse gibt einem die Möglichkeit, Informationen zu gewinnen, was am wahrscheinlichsten bei einer Hausdurchsuchung gefunden werden wird, weil die Erkenntnisse vom Tatort immer wieder mit den Aussagen der Täter verglichen wurden, um daraus Schlussfolgerungen ziehen zu können, ob sich die Person mehr mit diesem oder mit jenem Hobby beschäftigte. All diese Erkenntnisse haben aber nichts mit den mehr oder minder „dubiosen“ psychologischen Täterprofilen zu tun. Täterprofile sind die Charakterbeschreibungen einer unbekannten Person in einer Art, dass sie die Merkmalscluster und einzelne Charakterzüge dieser Person so darstellen, dass sie sich von der Allgemeinheit abheben.
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  Als wir von Dezember 1993 bis Oktober 1997 in Österreich massive Probleme damit hatten, die Mitglieder einer sogenannten Bajuwarischen Befreiungsarmee zu suchen, die in insgesamt sechs Fällen von Briefbombenanschlägen und zwei deponierten Rohrbomben und Sprengfallen eine zweistellige Anzahl von Personen verletzt und vier Menschen getötet hatte, wurde ein geradezu unglaublicher Boom auf das Erstellen von Täterprofilen ausgelöst. Es wurden dabei wilde Spekulationen angestellt, ob der Täter älter oder jünger sei, ob er im Norden oder Süden von Österreich zu Hause sei, aber derartige Charakterbeschreibungen haben noch nie einen kriminalpolizeilichen Fall geklärt. Das Prinzip zielt jedoch darauf ab, aufgrund eines bestimmten Verhaltens, welches bei der Durchführung des Verbrechens gezeigt wurde, auf ein Charaktermerkmal einer unbekannten Person zu schließen. Im konkreten Fall der Bajuwarischen Befreiungsarmee


  – die sich schlussendlich als ein „Ein-Mann-Betrieb“ herausstellte, in dem ein hochgradig intelligenter Mann, der, gekränkt und zurückgezogen, im Sommer 1993 damit begonnen hatte, seine Kränkungserlebnisse mithilfe seiner hohen pragmatischen Intelligenz und mit seinem autodidaktisch erworbenen Wissen in die Realität umzusetzen – ging es nun darum, den „Chef“ so zu beschreiben, dass er auch der Allgemeinheit auffallen würde. Alle 27 Bomben waren exakt und sauber gebaut. Es konnten keine bautechnischen Fehler nachgewiesen werden, und man muss schon eine bestimmte Fähigkeit besitzen, neben Nitroglycerin Mikrolötpunkte zu setzen, ohne dabei selbst in die Luft zu fliegen. Es wacht aber niemand in der Früh auf und besitzt Bastelfähigkeiten, die ihn in die Lage versetzen, etwa ein Schiff in einer Flasche zu bauen oder ein historisches Gebäude mit Streichhölzern nachzufertigen.


  Wie viele Leute gibt es im deutschsprachigen Raum bei etwa 100 Millionen Einwohnern, welche überhaupt in der Lage sind, im mikrosensorischen Bereich derartige Bastelfähigkeiten durchzuführen? Nun, wir scheinen ein Volk von Bastlern und Bohrern zu sein und so nehme ich einmal an, dass es vielleicht eine Million Menschen gibt, die in der Lage wären, rein von der manuellen Handlung her derartige Bomben herzustellen. Gleichzeitig schrieb die Bajuwarische Befreiungsarmee aber im Laufe der Jahre über 40 Seiten an Belastungsschreiben, einzeilig geschrieben, ohne Rechtschreibfehler, ohne Beistrichfehler, ohne Interpunktionsfehler, vollkommen fehlerlos. Wie viele Leute gibt es im deutschsprachigen Raum, die in der Lage sind, über 40 Seiten vollkommen fehlerlos zu schreiben? Wäre dieses Buch ohne entsprechendes Lektorat im Druck erschienen, hätten Sie es wahrscheinlich auf Seite 17 bereits zur Seite gelegt, und mich hätte es damit als Schreiber all dieser Schreiben der Bajuwarischen Befreiungsarmee definitiv ausgeschlossen. Aber vielleicht gibt es fünf Millionen oder acht Millionen Menschen im deutschsprachigen Raum, die in der Lage sind, dieses Meisterwerk an Orthografie zu vollbringen. Wie viele Menschen gibt es aber, die beides können, im mikrosensorischen Bereich Bastelarbeiten durchzuführen und 40 Seiten fehlerlos zu schreiben? Das ist nun das angestrebte Prinzip bei der Erstellung von psychologischen Täterprofilen.


  Gelingt es uns, genügend viele Charaktermerkmale aufgrund des Verhaltens zu beschreiben, sinkt die Wahrscheinlichkeit irgendwann gegen null, dass es auf allzu viele Menschen zutrifft. Trotzdem sind Täterprofile für die kriminalpolizeiliche Bearbeitung nahezu vollkommen wertlos. Auch mit der technischen Einführung der Rasterfahndung wird es uns kaum gelingen, aufgrund des Verhaltens, das am Tatort feststellbar ist, all jene Charaktermerkmale zu beschreiben, über die Datenbanken bestehen. So gesehen, ist ja auch die mehr als mondän gewordene Berufsbezeichnung des Profilers obsolet. Die Möglichkeiten einer kriminalpsychologischen Beurteilung eines Verbrechens sind am ehesten mit einem Verbandskasten und einem hochmodern ausgerüsteten Krankenhaus vergleichbar. Es gibt Verletzungen, bei denen Sie nur ein Pflästerchen benötigen, um die blutende Wunde zu stillen. Es gibt aber auch Verletzungen, bei denen Sie ein ganzes Team an Spezialisten, Werkzeug, elektronischen und mechanischen Geräten brauchen, um ein Leben zu retten und der Begierde des Todes die Türe zu weisen.


  Und so gibt es Fälle, wo man mit einer kurzen Analyse einen Ermittlungsansatz erstellen kann. Es wird aber auch hochkomplexe Verbrechen geben, bei denen der Sachbearbeiter, der im Zentrum der Ermittlungen steht, dankbar ist für alle Möglichkeiten, welche die Tatortanalyse bietet: den Ermittlungsansatz, die Analyse eines möglichen Serienzusammenhanges, den Hinweis bei einer möglichen Hausdurchsuchung, Strategien, um den Täter in die eine oder andere Richtung zu bewegen, indem auf sein persönliches Bedürfnis eingegangen wird, und in manch seltenen Fällen auch eine Charakterbeschreibung des unbekannten Täters, um aus der Vielzahl von möglichen Tatverdächtigen den wahrscheinlichsten herauszufinden. Keine Tatortanalyse ohne Täterverhalten, keine Schlussfolgerungen ohne Vergleich!


  


  33.


  


  


  Was geht in einem Menschen vor, der einer jungen Frau um ein Uhr in der Nacht den Hals durchschneidet? Welche Bedürfnisbefriedigung steckt dahinter, eine junge Frau mit zahlreichen Messerstichen tödlich zu verletzen? Wie weit muss jemand sein, um diese beiden Delikte innerhalb von zwei Stunden durchzuführen? Wie denkt, handelt, fühlt eine derartige Person? Um überhaupt nur ansatzweise darüber nachzudenken, den Kriminalisten eine Hilfestellung anzubieten, sollten wir zuerst mit den wahren „Spezialisten“ sprechen, mit jenen, die dieses Verhalten bereits gesetzt haben.


  Friedrich Nietzsche hat gemeint: „Wenn man lange genug in einen Abgrund hineinblickt, muss man vorsichtig sein, dass der Abgrund nicht irgendwann einmal in einen selbst hineinblickt“, und: „Wer lange genug mit Monstern kämpft, soll aufpassen, dass er nicht selbst zum Monster wird.“ Mit einem Menschen zu sprechen, der einen anderen durch Zufügen von 40 Messerstichen getötet hat, ist ein eigenartiges Erlebnis. Man sitzt mit jemandem an einem Tisch, der höflich, zuvorkommend und gleichzeitig auch dankbar ist, dass man ein Gespräch führt. Man sieht einen Menschen vor sich, der kein Kainsmal auf der Stirne trägt, auf dem geschrieben steht: „Ich habe gemordet.“ Es handelt sich um jemanden, der Gefühle zeigt, der sich bewegt und lacht. Aber trotzdem ist es irgendwie etwas Unheimliches, einem Menschen gegenüberzusitzen, der selbst einmal ein Leben ausgelöscht hat, und noch dazu absichtlich. Mit einem Menschen zu sprechen, der drei, fünf, zehn oder vierzig Menschen umgebracht hat, mit einem Menschen am Tisch zu sitzen, der kleine Kinder vergewaltigt und zu Tode gequält hat, oder mit einem Menschen ein Gespräch zu führen, der über 100 Tierschändungen und 14 Leichenschändungen beging und am Ende seiner kriminellen Karriere vier Frauen abgeschlachtet hat, in einer Art und Weise, dass sie nicht mehr als Menschen erkennbar waren, gehört zweifelsohne zu den komplexesten Dingen, die wir im Rahmen unserer Tätigkeit durchführen.


  Zunächst einmal ist jeder gut beraten, die Emotionen aus derartigen Gesprächen herauszulassen. So wie wir bei der Bearbeitung von derartigen Delikten nicht verurteilen, sondern nur beurteilen können. Sie können nämlich vor den Obduktionsbildern von zu Tode gequälten Kleinkindern sitzen und lange darüber nachdenken, wer denn in der Lage ist, so etwas überhaupt zu tun. Sie können emotionell an die Sache herangehen, Ihrem Unverständnis, Ihrer persönlichen Abneigung, manchmal sogar dem Hass und der Wut freien Lauf lassen und Sie würden automatisch beginnen, Fehler zu machen. Das wäre mit einer Situation vergleichbar, in der Sie mit Ihrem Freund oder Partner eine Partie Schach spielen. Sie ärgern sich über seine Frisur oder dass die Krawatte nicht ordentlich gebunden ist, und Sie würden automatisch beginnen, auf dem Brett Fehler zu machen. So grotesk es klingt und so wenig es als nachvollziehbar erscheint, aber wir müssen mit diesen Leuten zusammenarbeiten, um von ihnen Informationen zu erhalten, die es uns erleichtern, andere Delikte schneller, effizienter und präziser bearbeiten zu können. Man geht niemals unvorbereitet in derartige Gespräche.


  Man analysiert sämtliche Verhaltensweisen, die der Täter am Tatort gezeigt hat. Man besorgt sich Informationen zu seiner Biografie, seinem Verhalten während der Gerichtsverhandlung, seiner Fähigkeiten zu lenken, zu leiten, zu manipulieren oder eben zu täuschen. Solche Gespräche entwickeln sich nicht wie ein entspannendes Gespräch in der Kneipe. Solche Gespräche sind vorbereitet, geplant und strukturiert. Sie zielen einzig und allein darauf ab, Informationen von einer Person zu erhalten, die eine bestimmte Entscheidung in ihrem Leben bereits getroffen und dabei Grenzen überschritten hat, die wir scheinbar nicht nachvollziehen können. Es sind Personen, die eine Erklärung für eine bestimmte Entscheidung, für ein bestimmtes außergewöhnliches Verhalten anbieten können, um es halbwegs nachvollziehbar, verständlich und erklärbar zu machen. Wann ist Ihnen dieser Gedanke gekommen? Wann haben Sie diese Entscheidung getroffen? In welchem Erregungszustand waren Sie, als Sie das und das getan haben? Was war Ihre Gefühlslage? Zu welchem Zeitpunkt empfanden Sie Mitgefühl, Schuld, Abneigung, Hass? Die Lüge ist vorprogrammiert, aber durch die Kenntnis der objektiven Kriterien, welche in der Regel am Tatort feststellbar waren, auch minimierbar. Aber ich habe noch kein Gespräch in einem Hochsicherheitsgefängnis geführt, wo ich aufgrund des Aussehens und des Verhaltens der Person annehmen hätte können, was er tatsächlich in seinem Leben schon alles umgesetzt hat. Ganz im Gegenteil, die meisten dieser Leute sind höflich, zuvorkommend, teilweise schüchtern und teilweise leben sie in einer Welt von gewalttätiger Fantasie, die sich im Laufe der Jahre zu einem alles verschlingenden, sich ständig fortbewegenden und vernichtenden schwarzen Loch entwickelt hat. Positive Gefühle, Zuneigung, Sehnsucht, Liebe und Leben verschwinden darin ebenso wie der ehrliche Gedanke, etwas Falsches getan zu haben. Ich habe Menschen getroffen, die sich ausschließlich selbst leidgetan haben und nur darüber gesprochen haben, welche Fehler sie begingen. Ich habe mit Menschen gesprochen, die niemals zugeben würden, wie viele Frauen sie tatsächlich vergewaltigt und wie viele Menschen sie umgebracht haben. Und ich habe mit jenen gesprochen, die nicht einmal die Namen ihrer Opfer kannten. Aber eines ist diesen Menschen allen gemein. Sie besitzen Informationen über jene Grenzbereiche der menschlichen Existenz, über die wir uns allzu leicht anmaßen zu urteilen. Vergessend, dass wir noch viel zu wenig über Ursache und Wirkung wissen. Gerade die Biografien von jenen Tätern, welche die komplexesten Sexualverbrechen begehen, ähneln einander in einigen Punkten ganz erstaunlich.


  In den meisten Fällen kommen sie als junge Kinder in eine Situation, wo sie einen beunruhigenden Umstand nicht mehr verarbeiten können. Sie sind nicht mehr in der Lage, darüber zu sprechen, weil ihnen in den meisten Fällen ein Ansprechpartner fehlt. Jetzt flüchten sie sich dorthin, wo sie plötzlich mächtig sind, um den Stiefvater, der fortwährend ihre eigene Mutter schlägt, vernichten zu können. Sie flüchten in einen Bereich, wo sie genügend Kraft besitzen, um andere Menschen, die sie demütigen und schlagen, selbst zu vernichten. Sie flüchten in ihre Fantasien. Gewaltfantasien, die sich im Alter von sechs, sieben und acht Jahren ausprägen, genährt durch den fortwährenden Konsum von Gewaltvideos und Spielfilmen, bei denen der Held innerhalb von 90 Minuten 150 Menschen umbringt. Diese Gewaltfantasien ziehen sich in der Regel wie ein roter Faden in jenen Altersbereich, wo der Körper durch die hormonelle Überschwemmung die ersten körperlichen Erregungen verspürt und der junge Knabe beginnt, sich mit Sexualität zu beschäftigen. Nun verbinden sich aber die Gewaltfantasien mit normaler Sexualität und das ist die Basis für jedes Sexualverbrechen. Macht, Dominanz und Kontrolle in Verbindung mit sexuellen Handlungen ist der Ausgangspunkt, bei dem die Täter zunächst beginnen, andere Mädchen und Frauen anzustoßen, niederzuschlagen, zu verletzen, um in weiterer Folge ihre Dominanz und Kontrolle dadurch auszuleben, dass sie die Opfer für längere Zeit behalten, ihre Bewegungsfreiheit einschränken, körperliche oder verbale Fesseln anlegen, um ihre Kontrolle und Dominanz zum Ausdruck zu bringen. Eine Vergewaltigung ist eine sexuelle Handlung, die ein nicht sexuelles Bedürfnis befriedigt. Erniedrigung, Demütigung, Macht und Kontrolle sind die Bedürfnisse des Täters. Unter bestimmten ungünstigen Voraussetzungen sind die Fantasien der Täter aber schon so weit fortgeschritten, dass es nicht mehr die Macht und Kontrolle allein über das Behalten, Binden und Verletzen der Opfer ist, welches die Täter befriedigt, sondern dass es auch bis in die Fantasie der Tötungshandlung hineingeht. Und unsere Fantasie ist bekanntermaßen grenzenlos. Gewaltfantasien sind es noch mehr. Hier beginnt nun die eigentliche vergleichende Arbeit der Kriminalpsychologie, indem wir uns das Verhalten, was wir in Bern festgestellt haben, nämlich das wahllose Niederstechen von scheinbar wildfremden Frauen, von jenen erklären lassen, die das bereits getan haben; indem wir deren Erkenntnisse und deren Biografien zur Verfügung stellen, denn ähnlich gelagertes Verhalten resultiert aus ähnlich gelagerten Persönlichkeiten.
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  Jens* ist ein intelligenter junger Mann mit abgeschlossenem Studium, der bereits sehr früh begonnen hat, Frauen nachzugehen und in weiterer Folge nachzufahren, oft über Stunden. Seine Fantasie bestand darin, das richtige Opfer auszuwählen, dem Opfer bis zur Hauseingangstüre zu folgen und zum richtigen Zeitpunkt mit einem mitgebrachten Messer auf es einzustechen.


  Aber wir lernen seine Gedankenwelt vielleicht am besten dadurch kennen, dass wir ihn selbst sprechen lassen.


  


  Müller: „Jens, wir haben uns das letzte Mal etwa vor zwei Jahren hier getroffen und damals wie heute ist es darum gegangen, bestimmte Informationen über einen Vorfall zu diskutieren, in den du involviert warst. Ist es möglich, vielleicht kurz zusammenzufassen, warum du jetzt hier bist?“


  Jens: „Ich habe mehrere Frauen angegriffen, mit einem Messer beziehungsweise einem Schlaggegenstand. Ich habe mehrere Frauen verletzt und das hat sich über einen Zeitraum von circa zehn Jahren ereignet.“


  Müller: „Vorweg, für mein Verständnis: Es ist aber nicht so, dass 1993, wo der erste Vorfall war, auch jener Tag war, wo man eigentlich die Ursache annehmen könnte. Wahrscheinlich ist davor schon etwas gewesen, sei es in Gedanken, in den Fantasien, was dich immer wieder beschäftigt hat.“


  Jens: „Ja, in meinen Fantasien. Also, dass ich Gewaltfantasien gegen Frauen habe, das hat etwa mit 16 angefangen. Es ist ein Bild, wo zwei mir optisch bekannte Frauen in diesen Fantasien eine Rolle spielen, die gefesselt an den Armen im Wald am Baum sind, wo ich mit einem Messer über ihre Körper darüber herziehe, ja, so ein Machtspiel.“


  Müller: „Schon in dieser ersten Fantasie mit Verletzungsfantasien oder lediglich das Ziehen des Messers über den Körper?“


  Jens: „Dort nur das Ziehen des Messers.“


  Müller: „Würdest du sagen, dass das Optische dieser beiden Frauen der Ursprung war, was dich dazu veranlasst hat, mit diesen Fantasien zu beginnen?“


  Jens: „Ich muss dazu sagen, dass eine dieser Frauen oder Mädchen mir optisch gefallen hat. Die andere war für mich … ja, es hat keinen Reiz ausgeübt. Sie war eher ein Stück weit abstoßend. Diese Fantasien haben sich dann entwickelt, zunächst gegenüber jener Frau, die ich ein Stück weit abstoßend fand. Gleichzeitig aber auch zu jener, die ich optisch anziehend fand. Ihr gegenüber waren angenehme Fantasien vorhanden. Gewaltfreie Fantasien.“


  Müller: „Sexuelle Fantasien?“


  Jens: „Ja, sexuelle Fantasien. Nur, diese beiden Fantasien haben sich dann zusammen vermischt. Ich habe diese beiden Frauen auch nie persönlich angesprochen, nie irgendeinen Kontakt zu ihnen gehabt.“


  Müller: „Aber du bist mit ihnen in die Schule gegangen?“


  Jens: „Nicht direkt. Auf dem Schulweg im Bus, wir fuhren mit dem gleichen Bus dorthin, aber einen persönlichen Kontakt gab es nicht.“


  Müller: „War das wirklich der Beginn von Gewaltfantasien oder hat es davor schon Fantasien gegeben, die in Richtung Gewalt gegangen sind?“


  Jens: „Es gab davor schon Fantasien, aber das habe ich das letzte Mal, als wir uns getroffen haben, nicht erwähnt, und zwar waren es Gewaltfantasien gegen eine Lehrerin. Das war etwa ein bis zwei Jahre vorher. Dort haben sich die Gewaltfantasien so abgespielt, dass ich diese Frau in ein Brennnesselfeld hineinwerfe, dass sie mit einem Fahrrad unterwegs ist und dass ich sie davon herunterstoße. Das waren die ersten Gewaltfantasien überhaupt.“


  Müller: „Lässt sich das zeitlich in deinem Alter einordnen?“


  Jens: „Ja. Da war ich 13 oder 14.“


  Müller: „Wie könnte man den Gefühlszustand von dir selbst in diesem Bereich beschreiben?“


  Jens: „Ja, ich würde mich schon eher als klein sehen. Damals war ich sehr zurückhaltend, auch was jetzt meinen verbalen Ausdrucksstil angeht. Da waren diese Frauen, jene, die ein Stück weit wortgewaltiger waren.“


  Müller: „Nun kennen wir beide uns schon seit längerer Zeit. Mein subjektiver Eindruck ist, dass du ein sehr einnehmender, andererseits offener, intelligenter und auch kommunikativer Mensch bist. Ist der Eindruck falsch oder wie war es damals mit 16 oder 17?“


  Jens: „Also ich war, wenn ich das so rückblickend betrachte, gegenüber heute sehr zurückhaltend, verängstigt. Ich bin sicher nicht derjenige gewesen, der den ersten Schritt getan hat, auf die Leute zuzugehen.“


  Müller: „Kommen wir noch einmal zurück zu diesen Gewaltfantasien, die dann irgendwann einen sexuellen Charakter erreicht haben. Eine Szene, zwei Frauen am Baum, Messer über den Körper ziehen. Haben sich diese Fantasien dann gesteigert?“


  Jens: „Ja, die haben sich im Laufe der Jahre gesteigert.“


  Müller: „Wenn du sagst: Jahre, wir reden von deinem 16. Lebensjahr. Wie lange haben sie sich gesteigert, bis du begonnen hast, die Fantasien in die Realität umzusetzen?“


  Jens: „Wir reden von einem Zeitraum bis heute, von circa 15 Jahren.“


  Müller: „Würdest du sagen und man würde es ein bisschen plastisch ausdrücken, dass es so etwas wie eine Kernfantasie gegeben hat, die sich dann verästelt hat wie ein Baum oder ein Strauch? Gibt es ein Thema, das immer wieder vorkommt?“


  Jens: „Ja, das ist, die Frauen anzugreifen, mit dem Messer zu bedrohen, mit dem Messer zu verletzen, bis hin zu den Fantasien, dass es auch auf Tötung hinausgeht.“


  Müller: „Von welchem Zeitraum reden wir vom Auftauchen der Fantasie bis zur Umsetzung?“


  Jens: „Von circa sechs Jahren.“


  Müller: „Hat es in diesen sechs Jahren bereits irgendwelche Tötungsfantasien gegeben, wo du begonnen hast, den Frauen nachzufahren?“


  Jens: „Nein, also nicht direkt Tötungsfantasien. In den ersten Jahren war die Fantasie so, dass ich noch nicht zugestochen habe, aber dann … und wenn man sagen würde, das Zustechen allein ist schon eine Tötungsfantasie, dann sicherlich.“


  Müller: „Gingen die Tötungsfantasien so weit, dass in der Fantasie der Tod eintreten muss?“


  Jens: „Nein, das hat in den ersten Jahren keine Rolle gespielt. Ich muss dazu sagen, zu diesem Zustechen: Es war nicht der Arm oder das Bein, es war eher der Torso, der Oberkörper, und wenn man es genauer betrachtet, kann das schon eine Tötungsfantasie sein, denn allein ein Stich kann zur Tötung führen.“


  Müller: „Bei deinem ersten Delikt hast du eine Frau in einem Auto bedroht. Du wolltest, dass sie sich auf den Beifahrersitz hinübersetzt. Was war eigentlich der Plan der ganzen Sache?“


  Jens: „Es war so eine Art Entführung. Ich wollte, dass sie sich auf den Beifahrersitz bewegt. Ich hatte es ihr nicht gesagt, es war eher so eine Bewegung mit meinem Kopf, dass sie hinüberrückt. Dann habe ich sie ein Stück weiter in das Auto hineingedrückt. Meine Gedanken waren, dass ich mit dem Auto einen Parkplatz verlassen wollte. Ich wollte in meinen Gedanken die Frau woanders hinbringen.“


  Müller: „Wie weit ist der Plan denn schon gegangen, deine planende Vorbereitung? Hast du schon gewusst, wo du hinfährst?“


  Jens: „Nein, es war für mich in den Gedanken immer nur ein abgelegener Ort. Mein erstes Delikt hatte ich noch nicht komplett geplant. Ich wusste noch nicht den Ort, wo ich hinfahren würde, und wie es dann weiterläuft.“


  Müller: „Glaubst du, dass man in der Realität, ganz egal, was man tut, mit seinen Opfern an die Maximalfantasien überhaupt herankommt?“


  Jens: „Bei mir ist es zumindest so gewesen, dass ich in der Tat nie an die Fantasie herangekommen bin. Es gibt Sachen, die in der Fantasie keine Rolle spielen, zum Beispiel die Gegenwehr, die Schreie.“


  Müller: „Waren Schreie, Gegenwehr, Widerstand des Opfers Teile deiner Fantasie?“


  Jens: „Weniger. Es lief darauf hinaus, dass ich mit den Opfern den Tatort verlassen wollte, dass ich sie irgendwo anders hinbringe. Es war das Gesicht des Opfers. Für mich war es, dass ich im Moment derjenige bin, der die Situation beherrscht, eine Macht richtig ausübt, und dass ich das Opfer eher verängstigt und erschrocken erleben möchte.“


  Müller: „Spielt der Gesichtsausdruck des Opfers nach dem ersten Zustechen in deiner Fantasie eine große Rolle?“


  Jens: „Ja. Ich möchte die Situation einmal beschreiben. Es kann durchaus vorkommen, dass mit dem Messer eine Art Bedrohung des Opfers stattfindet, dass ich es vielleicht noch kurz über den Körper ziehe. Also es gibt eigentlich zwei unterschiedliche Varianten. Die eine Fantasie ist, wo nicht sofort zugestochen wird, die andere Fantasie, wo sofort zugestochen wird.“


  Müller: „Wie würdest du diese Formen der Fantasie klassifizieren? Als persönlich, als sexuell oder was?“


  Jens: „Ich würde sie als sexuell betrachten.“


  Müller: „Könnte man sie als sexuelle Gewaltfantasien bezeichnen?“


  Jens: „Ja.“


  


  Die Konversation war noch lange nicht beendet, aber eine der Schlussfolgerungen erschreckend und einfach zugleich. Einmal mehr ergibt sich eine Verbindung zwischen Verhalten und Bedürfnis. Jedes menschliche Verhalten ist bedürfnisorientiert, auch wenn es sich um ein Verhalten handelt, das nicht nachvollziehbar erscheint. „Es gibt Menschen, die in Erfahrungswelten leben, die wir nicht betreten können.“


  Zweifelsohne würde normale Sexualität dann vorliegen, wenn jemand ein sexuelles Bedürfnis durch ein sexuelles Verhalten befriedigt. Aber können wir nicht kriminelle und abweichende Sexualität definieren, indem jemand zunächst ein nicht sexuelles Bedürfnis durch eine sexuelle Handlung befriedigt? Eine Vergewaltigung etwa. Die Bedürfnisse des Täters sind Macht, Erniedrigung und Degradierung des Opfers und je nachdem, in welcher Form er seine Entscheidungen und sein Verhalten zum Ausdruck bringt, befriedigt er dadurch ein unterschiedliches Bedürfnis. Manchmal stellt sich die Mutter Natur allerdings auf den Kopf. Wenn wir die Worte von Jens einmal nur übernehmen, dann gibt es tatsächlich Leute, die mit einem nicht sexuellen Verhalten, was das Zufügen von drei, vier, fünf oder zehn Stichwunden in den Oberkörper zweifelsohne darstellt, ein sexuelles Bedürfnis befriedigen. Kaum nachvollziehbar. Was wäre, wenn nicht nur das Zufügen von zehn Stichwunden, sondern auch das nicht pragmatische Abtrennen von Körperteilen, das Essen menschlichen Fleisches, das Trinken von Blut, die extrem degradierende Ablagesituation, was alles definitiv nicht sexuelle Handlungen sind, ein sexuelles Bedürfnis befriedigen kann?


  


  Und hier stoßen wir nun auf ein grundlegendes Dilemma. Menschliche Bedürfnisse können wir theoretisch, aber nie empirisch beweisen. Gesagtes kann immer gelogen sein. Nur die Handlung selbst, die aus einem Bedürfnis hervorgeht, würde annähernd die Bestätigung dessen sein, was man als Bedürfnis bezeichnen könnte. Aber genau das versucht die Kriminalpsychologie ja nie zu tun: das Gesagte zu beurteilen. Wir müssen allerdings hinsichtlich der Einordnung diese Erfahrungswelten betreten, um sie zumindest „nachsprechen zu können“, wenn wir sie schon nicht nachvollziehen können.


  Immer wieder tauchen Leute aus dem Bereich des Journalismus bei mir im Büro auf und vermeinen festgestellt zu haben, dass ich so denken könnte wie ein Serienmörder, nur weil ich ein paar davon getroffen und mich mit ihnen stundenlang unterhalten habe. Das ist falsch. Ich kann nicht so denken wie diese Menschen, ich kann nur deren Schuhe benützen. Ist es nicht Jens, der uns plötzlich Einblicke in die Gedankenwelt einer Person gibt, die in Bern zwei Frauen überfallen hat? Jens war Jahre vorher gleich vorgegangen. Er hatte wahllos Frauen ausgewählt, war ihnen nachgegangen, nachgefahren und hatte ihnen mit einem mitgebrachten Messer tödliche Stich- und Schnittverletzungen zugefügt. Es ist nicht auf die Tötungshandlung hinausgegangen. Es war das Verletzen per se. Er hatte sich nicht weiter um die Opfer gekümmert, ein paar persönliche Gegenstände mitgenommen. Können wir nicht zunächst einmal feststellen, dass ähnlich gelagertes Verhalten von ähnlich gelagerten Persönlichkeiten kommt? Kennt nicht die forensische Psychiatrie in ihren klassischen Werken gleiche Vorgangsweisen? Sie durchleuchtet die Biografie der Menschen, indem sie bestimmte Merkmale feststellt. Auf der anderen Seite hat sie vorgegebene und definierte Krankheitsbilder, die dann angenommen werden können, wenn bestimmte Umstände zutreffen. „Wenn sechs der angegebenen acht Merkmale zutreffen, dann …“ Die Person, die Biografie, das Gesagte stehen im Vordergrund. Das „Material“ ist der Mensch, das Werkzeug die Aufarbeitung der Biografie, das Explorationsgespräch führt zu psychiatrischen Klassifikationsschemata. Das „Material“ der Kriminalpsychologie ist das Verhalten, die Veränderung der Umwelt und die Schlussfolgerung auf die darunter liegenden Bedürfnisse, das Werkzeug die Tatortanalyse. Es ist der Versuch, aus zwei verschiedenen Seiten auf ein und dieselbe Sache zuzugreifen, um sie nicht nur beurteil-, sondern auch überprüfbar zu machen. Das war der Weg, den ich verfolgen wollte, unterschiedliche Disziplinen zusammenzuführen, aber das Verständnis dafür zu wecken, dass, selbst wenn sie zu unterschiedlichen Ergebnissen kämen, sie sich trotzdem um die gleiche Sache bemühen.


  Es könnte ja sein, dass zwei Menschen auf zwei verschiedenen Seiten an ein und derselben Litfaßsäule stehen. Der eine bewundert den Umstand, dass heute Abend in der Stadt, in der er wohnt, der Chinesische Nationalzirkus gastiert, und teilt das seiner Frau, die neben ihm steht, freudestrahlend mit. Der junge Bursche, der auf der anderen Seite der Litfaßsäule steht, schüttelt den Kopf und sagt: „Das stimmt nicht, heute Abend gibt es ein Popkonzert in unserer Stadt. Hier steht es geschrieben. Ein großes Plakat.“ Im Prinzip haben beide Leute recht, nur betrachten sie eben ein und dieselbe Sache, nämlich die gleiche Litfaßsäule, von zwei verschiedenen Seiten. So verhält es sich auch mit der kriminalistischen und der kriminalpsychologischen Betrachtungsweise, mit der kriminalpsychologischen und der forensisch-psychiatrischen – Ursache und Wirkung.
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  Hat uns nicht Jens ein Stück weiter in die Welt desjenigen hineingetragen, der in Bern die Überfälle getätigt hat? Aber reicht uns diese Betrachtungsweise? Was fangen wir damit an? Was wäre jedoch, wenn wir mehrere Personen finden würden, die uns zu ein und demselben Verhalten die gleichen Erklärungsansätze bieten, dass sie zurückgezogen und schüchtern waren, dass ihr Verhalten eine Mischung aus Abneigung und Zuneigung zu den Frauen ist? Eine Mischung aus Gewaltfantasien und positiven sexuellen Bedürfnissen. Er berichtete uns, dass es einem Jagdverhalten gleichkam, den Frauen nachzufahren und sie aufzuspüren, um dann seinen Bedürfnissen freien Lauf zu lassen. Er beschreibt aber auch, dass seine Fantasien schlimmer geworden sind, seitdem er inhaftiert wurde, weil ihm ja die Möglichkeit genommen wurde, sie in die Realität umzusetzen. Er beschreibt, dass er sie ausgebaut hat. Wenn man aber nun die rein juristische Betrachtungsweise anlegt, wäre das Zustechen auf einen anderen Menschen eine Körperverletzung mit tödlichem Ausgang, vielleicht ein Totschlag, vielleicht ein Mord. Aber besagen all diese Bezeichnungen etwas über das darunter liegende Motiv? Geben sie uns einen Hinweis darauf, wie wir beginnen könnten, mit diesen Menschen zu arbeiten, um an die Ursache heranzukommen, um dadurch am Rad der Wirkung zu drehen? Verhalten ist bedürfnisorientiert. Wir können das Verhalten eines anderen nicht ändern, außer wir gehen auf dessen persönliche Bedürfnisse ein. Wie steht es nun darum, wenn wir die Bedürfnisse falsch erkennen? Wenn wir das Zustechen auf eine Frau rein juristisch als Körperverletzung ansehen und nicht begreifen, dass dahinter eine gewalttätige sexuelle Fantasie steht. Befragen wir jemanden, der schon sehr früh damit begonnen hat, auf Frauen einzustechen, und kurze Zeit, nachdem er entlassen wurde, eine Frau mit 79 Messerstichen umgebracht hat. Sagen wir ihm einfach, dass wir mehr verstehen wollen. Sagen wir ihm, dass wir von ihm etwas lernen könnten, wenn er über gewisse Dinge mit uns spricht. Versuchen wir zumindest für eine kurze Zeit in eine Erfahrungswelt vorzudringen, die wir mit Sicherheit noch nie betreten haben.


  


  Müller: „Wir schreiben das Jahr 2003. Sie und ich, wir sitzen jetzt hier und haben vor, ein gutes Gespräch zu führen, indem wir ein paar Informationen austauschen. Sie können Fragen stellen, ich kann Fragen stellen. Ich betrachte es als ein gutes Gespräch zwischen ‚Experten‘. Sie haben ein Wissen in einem Bereich, das wir nicht haben, und wir sind daran interessiert, Informationen zu erhalten, weil es immer wiederkehrend um die Fragestellung geht: ‚Wie kann man gewisse Dinge betrachten, verstehen?‘, um darauf aufbauend etwas zu tun. Meine Information ist, dass Sie im Laufe Ihres Lebens das eine oder andere Mal in Situationen gekommen sind, wo Sie Handlungen gesetzt haben, die außergewöhnlich waren, und der Sinn dieses Gespräches soll sein, etwas über die Abläufe, aber auch über die Vorgeschichte zu erfahren, weil wir davon ausgehen, dass es immer einen Unterschied zwischen Ursache und Wirkung gibt, und wir sollten beide versuchen, diesen Umstand herauszuarbeiten. Dieser Umstand wäre von großem Nutzen. Einverstanden?“


  Marc*: „Ja.“


  Müller: „Was war das Früheste, an das Sie sich erinnern können?“


  Marc: „Das Früheste, an das ich mich erinnern kann, ist, dass ich als kleiner Bub Löcher im Garten gegraben habe.“


  Müller: „Sie haben Löcher im Garten gegraben?“


  Marc: „Ja.“


  Müller: „Wie viele Geschwister hatten Sie?“


  Marc: „Vier, und ich bin der Jüngste.“


  Müller: „Sie erinnern sich, dass Sie Löcher im Garten gegraben haben. Haben Sie das mit Ihren Geschwistern gemeinsam gemacht oder war das eher eine Beschäftigung für Sie?“


  Marc: „Ich war alleine.“


  Müller: „Wenn Sie heute zurückdenken, würden Sie sagen, dass diese Beschäftigung für Sie eine Bedeutung hatte, oder war es lediglich Zeitvertreib?“


  Marc: „Es muss einen tieferen Sinn gehabt haben.“


  Müller: „Wissen Sie, welchen?“


  Marc: „Nein.“


  Müller: „Wie oft haben Sie das gemacht?“


  Marc: „Drei-, viermal die Woche.“


  Müller: „Woran können Sie sich noch erinnern?“


  Marc: „An den Kindergarten am meisten, weil ich mich da immer gewehrt habe.“


  Müller: „Hat es einen Grund dafür gegeben?“


  Marc: „Ich weiß es nicht.“


  Müller: „Wissen Sie das aus Erzählungen oder erinnern Sie sich selbst daran?“


  Marc: „Ich erinnere mich daran, dass ich mich mit Händen und Füßen gewehrt habe, aber es nützte nichts, ich musste trotzdem gehen.“


  Müller: „Wenn Sie jetzt zurückdenken an die Kindergartenzeit, an die Schulzeit, wann würden Sie sagen, dass Sie das erste Mal das Gefühl gehabt haben, dass Sie alleine waren, dass Sie sich einsam fühlten?“


  Marc: „Relativ früh.“


  Müller: „Lässt sich das zeitlich eingrenzen?“


  Marc: „Sagen wir einmal ab acht Jahren.“


  Müller: „Wie sind Sie denn damit umgegangen?“


  Marc: „Na, ich habe mich selbst beschäftigt.“


  Müller: „Wann haben Sie Ihre erste Straftat begangen?“


  Marc: „Ich bin 1972 geboren, meine erste Straftat war 1991.“


  Müller: „Und was ist da passiert?“


  Marc: „Da habe ich eine Joggerin überfallen. Ich bin auf einer Art Wanderweg gewesen, da hat mich eine Joggerin überholt. Ich habe sie dann von hinten angegriffen, habe ihr einen Schal um den Hals gelegt und habe sie zu Boden gedrückt. Ich habe auf sie eingeschlagen, mit der Faust. Der Schal stammte von mir. Ich hatte noch einen anderen Gegenstand, mit einer Breite von etwa zehn Zentimeter bei mir. Ich hatte das zufällig in der Tasche. Damit habe ich dann auf die Frau eingestochen. Die Frau hat mich dann angefleht, dass ich sie laufen lassen solle, was ich dann auch tun wollte. Das war ehrlich gemeint.“


  Müller: „Was war es dann, was Sie davon abgebracht hat?“


  Marc: „Ich bin mir sicher, das war eine Reaktion von mir.“


  Müller: „Ihre eigene Reaktion. Hätte aus Ihrer Sicht diese Frau irgendetwas tun können, um Sie davon abzubringen, ihr weiter Schaden zuzufügen?


  Marc: „Da bin ich mir sicher.“


  Müller: „Können Sie auch angeben, was?“


  Marc: „Nein, das hätte sich einfach ergeben müssen.“


  Müller: „Wenn Sie jetzt versuchen, sich in die Zeit zurückzuversetzen, wie Sie da beim Wald stehen, wie Sie sehen, dass die Frau kommt, wie Sie sich bewegt. Sie wissen, dass es eine Frau ist, was hat sich da in Ihnen abgespielt?“


  Marc: „Da bin ich mir sicher, eine ganze Menge.“


  Müller: „Gibt es Teile daraus, an die Sie sich noch genau erinnern können?“


  Marc: „An die Vergewaltigung.“


  Müller: „Hatten Sie die schon im Kopf?“


  Marc: „Ja.“


  Müller: „Wäre das Opfer auch austauschbar gewesen?“


  Marc: „Da gehe ich davon aus.“


  Müller: „Also wenn jetzt eine 35-jährige Frau dort joggt oder eine 43-jährige, das wäre egal gewesen? Wenn Sie aufgrund Ihrer Erfahrung, aufgrund Ihres Wissens darüber nachdenken, wie lange Sie diese Form der Vergewaltigung schon im Kopf gehabt haben, diese Fantasien – wie lange haben die zurückgereicht?“


  Marc: „Vier oder fünf Jahre.“


  Müller: „Hat es einen Anlass gegeben, irgendetwas, warum Sie sich so genau daran erinnern?“


  Marc: „Ja, das habe ich im Fernsehen gesehen.“


  Müller: „Das haben Sie im Fernsehen gesehen?“


  Marc: „Ja, so eine Szene habe ich mir dann hineingenommen in meine eigene Fantasie.“


  Müller: „Haben Sie davor schon Fantasien gehabt?


  Marc: „Ja.“


  Müller: „Grob, überblicksmäßig, was waren das für Fantasien?


  Marc: „Sexuelle Fantasien.“


  Müller: „War da auch Gewalt dabei?“


  Marc: „Ja.“


  Müller: „Was würden Sie sagen, was zuerst da war? Die Fantasie oder die Szene im Fernsehen?“


  Marc: „Die Fantasien waren schon erheblich früher da.“


  Müller: „Das heißt, Sie haben die Szene im Fernsehen dann in Ihre Fantasien eingebaut?“


  Marc: „Ja, die habe ich dann eingebaut.“


  Müller: „Gibt es noch andere Dinge, die Sie im Laufe der Zeit eingebaut haben?“


  Marc: „Eine ganze Menge habe ich in meine Fantasien mit hineingenommen.“


  Müller: „Können Sie sagen, zum Zeitpunkt des Überfalles, wie oft diese Fantasien den Bewegungsablauf beherrscht haben?“


  Marc: „Nicht so oft, vielleicht zwei-, dreimal die Woche.“


  Müller: „Was ist mit diesen Fantasien im Laufe der Zeit passiert?“


  Marc: „Also, die sind bohrend geworden, die haben sich aber auch erheblich ausgebreitet.“


  Müller: „Wie darf ich das verstehen, ausgebreitet?“


  Marc: „Sie müssen sich das vorstellen wie ein Universum, also die gehen in alle Richtungen weiter.“


  Müller: „Im wahrsten Sinne des Wortes, in alle Richtungen? Da gibt es keine Einschränkungen mehr?“


  Marc: „Nein, da gibt es keine Einschränkungen mehr.“


  Müller: „Sowohl im Gewaltbereich?“


  Marc: „Ja.“


  Müller: „Als auch im sexuellen Bereich?“


  Marc: „Ja.“


  Müller: „Sie haben also mit einem Gegenstand auf die Frau eingestochen. Wohin?“


  Marc: „In den Hals.“


  Müller: „In den Hals. Wie oft ungefähr?“


  Marc: „Ich gehe davon aus, zweimal.“


  Müller: „Gezielt oder wahllos?“


  Marc: „Wahllos.“


  Müller: „War das Schlagen und das anschließende Stechen mit dem Gegenstand Teil Ihrer Fantasie?“


  Marc: „Ja. Das hatte ich in den Fantasien drinnen.“


  Müller: „In einer der vielen Fantasien?“


  Marc: „Das kommt in jeder Fantasie vor.“


  Müller: „Schlagen und Stechen?“


  Marc: „Ja.“


  Müller: „Gibt es auch Fantasien, wo detailliert vorgegeben ist, wohin gestochen werden muss?“


  Marc: „Gibt es auch.“


  Müller: „Sie sind dann festgenommen, angezeigt und verurteilt worden.“


  Marc: „Ja.“


  Müller: „Wie lange waren Sie in Haft?“


  Marc: „Viereinhalb Jahre.“


  Müller: „Was mich interessiert, in diesen viereinhalb Jahren, hat man mit Ihnen versucht, die Hintergründe, Ihre Fantasien, Ihre Gewaltfantasien, aufzuarbeiten?“


  Marc: „Nein.“


  Müller: „Haben Sie es von Ihrer Seite zurückgehalten oder hat man Sie danach gefragt?“


  Marc: „Weil ich nicht wusste, ob man es da ansprechen konnte.“


  Müller: „Ist der Versuch unternommen worden, es zu tun?“


  Marc: „Nein.“


  Müller: „Würden Sie heute sagen, dass es hilfreich gewesen wäre?“


  Marc: „Ja, das wäre hilfreich gewesen.“


  Müller: „Zu diesem Zeitpunkt, in diesen viereinhalb Jahren, was ist in dieser Zeit mit Ihren Fantasien passiert?“


  Marc: „Ja, da habe ich sie mehr und mehr aufgebaut.“


  Müller: „Darf ich Sie so verstehen, dass Sie so etwas wie eine Kernfantasie haben und aus verschiedenen Bildern, Zeichnungen und Darstellungen diese Kernfantasien immer weiter ausbauen?“


  Marc: „Ja.“


  Müller: „Die Kernfantasie, woraus bestand die?“


  Marc: „Aus Gewalt, das grobe Anpacken, das Schlagen, Fesseln.“


  Müller: „Sie sind also dann nach viereinhalb Jahren entlassen worden. Wie lange hat es eigentlich gedauert, bis Sie wieder straffällig geworden sind?“


  Marc: „Drei Tage.“


  Müller: „Drei Tage. In diesen drei Tagen, wie war die Situation, als Sie zurückgekehrt sind zu Ihren Eltern? Was haben Sie in diesen drei Tagen nach Ihrer Entlassung getan?“


  Marc: „Da habe ich mich vorbereitet.“


  Müller: „Vorbereitet auf was?“


  Marc: „Auf meine Fantasien.“


  Müller: „Auf die Umsetzung der Fantasien?“


  Marc: „Ich habe mir vorgestellt, eine Prostituierte zu überfallen. Ich habe mir dann bildlich vorgestellt, mit einer Sonnenbrille, Käppi auf, wenn da so eine x-beliebige Tür aufgemacht wird, Messer ziehen und dann zu überfallen.“


  Müller: „Wie war es dann, als Sie die Prostituierte wirklich überfallen haben?“


  Marc: „Die ist dann vom Fenster zur Wand geflüchtet, wo sie sich dann auch in die Hocke fallen ließ und gesagt hat: ‚Ruft einen Krankenwagen!‘ Ich bin dann zurückgegangen und habe darauf nichts gesagt. Da ist sie auf einmal aufgesprungen zum Fenster, wollte den Vorhang zurückziehen. Da habe ich sie dann weggeholt, praktisch vom Bett, und dann habe ich auf sie eingestochen.“


  Müller: „Wie oft?“


  Marc: „Also, ich kann mich nicht daran erinnern, dass das nicht so oft war.“


  Müller: „Aber Sie wissen jetzt, wie oft es war?“


  Marc: „78-mal.“


  Müller: „Sie sind dann irgendwann noch einmal zurückgegangen und haben gesehen, wie die Frau am Boden liegt.“


  Marc: „Ja, das bin ich. Nach einiger Zeit bin ich dann aufgestanden, bin zurückgegangen und habe mir angeschaut, wie sie sich quält.“


  Müller: „Was war das für ein Anblick für Sie, wie sie sich gequält hat?“


  Marc: „Ja, das war ein schöner Augenblick.“


  Müller: „Wie lange haben Sie da ungefähr zugesehen?“


  Marc: „Oh, die Zeit, die kann ich nicht schätzen.“


  


  Introvertiertheit. Mangel an Fähigkeit und Möglichkeit, mit anderen Menschen zu kommunizieren. Vereinsamt in relativ früher Kindheit. Wenn man sich die Biografien all dieser Personen ansieht, die Verbrechen in einer ähnlichen Art und Weise begangen haben, Menschen, die sexuelle Gewaltfantasien ausbauen und so weit gehen, die komplexesten sexuellen Tötungsdelikte zu begehen, finden wir immer wieder Parallelen. Es sind Menschen, die zurückreichend bis ins sechste, siebte, achte Lebensjahr in Situationen hineingeraten, in denen sie offensichtlich mit Belastungen nicht mehr zurechtkommen. Sie haben niemanden, mit dem sie darüber sprechen können. Sie vereinsamen. Sie streunen durch die Gegend, graben Löcher in den Garten und haben keinen Ansprechpartner mehr. Aber gleichzeitig sind es Situationen, die sie belasten, die sie bedrücken. Gewalttätige Handlungen in der Familie, Belastungssituationen durch den Stiefvater. Und sie haben keine andere Möglichkeit, als sich in einen Bereich vorzuwagen, in dem sie plötzlich mächtig und groß werden: in der Fantasie, ja, in Gewaltfantasien. Wenn sie die Augen schließen, werden sie plötzlich mächtig. Sie können die Mitschüler und den Lehrer demütigen, weil sie selbst die Gedemütigten sind. Gewalttätige Handlungen aus Film, Rundfunk und Fernsehen werden in diese gewalttätigen Fantasien eingebaut. Sie vergrößern sich, wie Marc es bezeichnet, wie „ein sich ausdehnendes Universum“. Wenn diese Buben im Alter von zwölf, dreizehn oder vierzehn Jahren mit der normalen hormonellen Entwicklung ihres Körpers konfrontiert werden, mit den sexuellen Fantasien der Hingabe und der Zuneigung, vermischen sich die Gewaltfantasien mit Sexualität und daraus entsteht die Basis für jedes Sexualverbrechen.


  Ist es nicht auch die Schnelllebigkeit unserer Zeit, die uns daran hindert, auf die Probleme jener einzugehen, die sich noch nicht so artikulieren können? Verstehen wir denn den Hilfeschrei unserer Kinder oder betrachten wir es schon als lästige Begleiterscheinung, noch schnell am Abend das Gebet zu sprechen und die Aufgaben unserer Kinder zu kontrollieren? Sind wir denn nicht mit unseren eigenen Bedürfnissen und vor allem deren Befriedigung so beschäftigt, dass wir nicht mehr in der Lage sind, die Bedürfnisse anderer zu erkennen, geschweige denn sie abzudecken? Haben wir uns nicht selbst irgendwie um den Verstand gebracht, indem wir uns immer schneller drehen, indem wir schon gar nicht mehr die Zeit haben, auf die Bedürfnisse des Einzelnen einzugehen, indem wir innerhalb von Wochen und Monaten neue Ordnungen schaffen, Hunderte Reformen ausrufen und älteren Menschen, denen wir eigentlich beschämt danken sollten, dass sie uns die Möglichkeit einer inneren Zufriedenheit aufbereitet haben, die kalte Schulter zeigen? Stattdessen verjagen wir sie, finden keine Zeit, um ihnen zuzuhören und zu lernen. Bezeichnen sie noch zynisch als „Alte“, die irgendwo herumschwirren und über die wir eigentlich nur mehr in dem Zusammenhang nachdenken, wie wir sie rasch loswerden könnten. Die schnelllebigste Reform produziert bereits die nächste – und wir sind kaum mehr in der Lage innezuhalten und produzieren damit, ohne dass wir es wollen, die Ursachen für die Wirkungen von morgen – auch jene, die wir gar nicht sehen wollen.


  Suche den Feind im Schatten deiner Hütte …
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  Mit all diesen Erkenntnissen und noch mehr Informationen aus vielen Gesprächen in Hochsicherheitsgefängnissen, von unterschiedlichen Biografien und mit dem Wissen, dass die gleiche Ursache in der Regel ähnliche Wirkungen hervorbringt, gehen wir zurück nach Bern und versuchen ein scheinbar nicht nachvollziehbares Verhalten aufzubrechen, darzulegen, Ermittlungsansätze zu finden, Verbindungen herzustellen, um als zusätzliches Hilfsmittel zu agieren. Es ist nicht nur wahrscheinlich, sondern als nahezu sicher anzusehen, dass beide Überfälle von ein und demselben Täter verübt wurden. Es ist aber auch sehr wahrscheinlich, dass eine Reihe von anderen Überfällen auf Frauen, bei denen der Täter ihnen teilweise Flüssigkeit in das Gesicht gespritzt hat, ihnen Handtaschen entrissen hat und in weiterer Folge seine Opfer mehrmals schriftlich kontaktierte, von ein und derselben Person stammt. Es ist der Versuch, dem allgemeinen Hass Frauen gegenüber in einem mehr als logischen Entwicklungsverlauf Raum zu geben. Frauen niederzustoßen, anzurempeln, zu schlagen, zu würgen, ihnen persönliche Gegenstände wie Handtaschen wegzunehmen, aber nicht, wie man vielleicht juristisch meinen würde, aus einer Bereicherungshandlung heraus, aus dem Versuch, sich materiell höher zu stellen. Nein, das Bedürfnis ist ein anderes. Es geht darum, Macht, Dominanz und Kontrolle über andere Menschen zu besitzen. Ein logisches Vorspiel zu jenen, die mit einem Messer über andere Körper ziehen, in die Augen der leidenden Opfer blicken und sagen: „Es war ein schöner Augenblick.“


  


  Das Rauben von Handtaschen lässt zunächst an ein Bereicherungsdelikt denken, aber andererseits ist das Zurückschicken von persönlichen Gegenständen, das Anschreiben der Opfer, nichts anderes als ein Ausdruck dessen, dass ich sagen will: „Ich weiß, wo du wohnst, ich weiß, wer du bist.“ Macht, Dominanz und Kontrolle waren die Basis für diese Verbrechen in Bern, die Handlungen durch viele Gespräche logisch und nachvollziehbar. Die Stärke des Täters ist seine Tarnung und der Irrtum jener, die glauben, die Tarnung erkennen zu können. Es ist die beste Tarnung, nämlich die der Normalität. Die Schwäche ist seine mangelnde Kommunikationsfähigkeit. Er kann nicht direkt kommunizieren. Es fällt ihm schwer, über sich selbst zu sprechen. Um die Sache nicht weiter eskalieren zu lassen, muss man zumindest den Versuch unternehmen, es zu tun. „Man kann das Verhalten eines anderen Menschen nicht ändern …“


  Aus der Erfahrung der Biografien sowie aus der Erfahrung mit den Gesprächen war die Empfehlung an die Ermittlungsbehörden ganz klar. Es galt die Kommunikation aufzunehmen und all jene Schlagzeilen zu relativieren, welche genau das Gegenteil produzierten, indem sie dem Täter mitteilten, man wisse, dass er nichts anderes vorhabe als weiterzutöten, welche die Person als Bestie in Menschengestalt darstellten. All diese Formen der Kommunikationsaufnahme galt es zu relativieren. Die Empfehlung an die Ermittlungsbehörden war klar, nämlich proaktiv an die Sache heranzugehen, das Tötungsdelikt nicht gerade als „Unfall“ darzustellen, aber als mögliche Eskalation, in der Hoffnung, dass dieser dünne Faden der Kommunikation aufgegriffen würde, dass der Täter dazu überging, seine Zeit dafür zu verwenden, sich zu rechtfertigen, zu schreiben, aktiv zu handeln, aber in einer Art und Weise, dass er keine weiteren Verbrechen beging.


  Die Zusammenarbeit mit den Schweizer Behörden funktionierte reibungslos. Man betrachtete mich als das, was ich in allen Fällen bin: als zusätzliches Hilfsmittel und nicht als Gegner, als Mitarbeiter und nicht als Störenfried, als Möglichkeit, eine andere Betrachtungsweise zu bekommen, und nicht als denjenigen, der den Erfolg für sich verbuchen will. Der Erfolg gibt den Schweizer Behörden recht und nicht dem Kriminalpsychologen, sie konnten den Fall klären, nicht ich. Es ist Peter Stettler und seinem Team zu verdanken, dass die Tausenden kleinen Einzelinformationen dazu geführt haben, zum richtigen Zeitpunkt am richtigen Ort zu sein. Aber die kriminalpsychologische Betrachtungsweise änderte vielleicht das Verhalten desjenigen, der in seinem Leben schon mehrere Überfälle, ja sogar Tötungsdelikte begangen hatte. Wenige Tage nach der Pressekonferenz wurden an sechs verschiedenen Orten nördlich von Bern Briefe aufgegeben, in denen der Täter begonnen hatte, die Polizei an der Nase herumzuführen. Er hatte teilweise Phantombilder oder Robotbilder, wie sie in der Schweiz genannt werden, händisch verändert und sich auf einen Umstand bezogen, der nicht zufällig war. Die Phantombilder, die angefertigt worden waren, weil jetzt mehr und mehr lebende Opfer durch die Handtaschenüberfälle bekannt wurden, hatte man im Wissen, dass die Eitelkeit derartiger Personen eine sehr große Rolle spielt, leicht verändert, wissend, dass in der Regel die Personen auf dieses Bedürfnis ein Verhalten zeigen, indem sie darauf eingehen und, wie im vorliegenden Fall, zu schreiben beginnen. Die Schriftzüge auf den Kuverts der eingeworfenen Briefe wurden abermals analysiert und die Empfehlung war ganz klar: Personen zu finden, die diese Schriftzüge kennen, Personen zu finden, die den Täter kannten, aber durch seine Tarnung getäuscht wurden. Tatsächlich meldeten sich Personen, die sowohl die Schriftzüge wiedererkannten als auch sein Verhalten, in schriftlicher Form mit anderen Menschen zu kommunizieren. Auch das wussten wir aus dem Vergleich mit Gesprächen jener, die ähnlich gelagerte Verbrechen begangen hatten, dass die schriftliche Kommunikation ihnen viel leichter fällt als die direkte mündliche.


  Ende August wird ein junger Mann festgenommen, ein Spitzensportler, den viele als Sieger gekannt hatten, aber nicht als …
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  Die Lüge war in diesem Fall stärker als die Tarnung. Die Lüge derjenigen, die geglaubt hatten, die Tarnung erkennen zu können. Denn als Maurice* festgenommen wurde, war das Erschrecken jener, die ihn persönlich kannten, groß. Doch nicht er! Er war einer der bekanntesten Waffenläufer, ein sommerlicher Sport, der in der militärischen Ordnung der Schweiz hohen Stellenwert besitzt. Maurice war durchtrainiert, gut aussehend und ein Sieger. Jene, die glaubten, die Tarnung erkennen zu können, wurden Lügen gestraft, denn sie erkannten ihn nicht wieder auf jenen Phantombildern bzw. Robotbildern, welche in allen Zeitungen veröffentlicht wurden. Ja, es war auch das Bild von Maurice abgebildet, der gerade den Aargauer Waffenlauf gewonnen hatte – und trotzdem fielen alle auf die zwei größten Irrtümer herein. Jeder glaubte zu wissen, wie jemand auszusehen hatte, der nach Mitternacht zwei junge Frauen überfällt und mit Messern niedersticht.


  „Hat keine gelben Augen, kratzt nicht mit den Fingernägeln am Boden dahin und hat kein Kainsmal auf der Stirn, auf dem geschrieben steht …“


  Und auch der zweite große Irrtum schlug mit aller Deutlichkeit und Härte zu. „Was traue ich jemandem zu?“ Doch nicht einem bekannten Waffenläufer, der gerade noch zu jener Zeit, als die ganze Schweiz den Mann suchte, der diese abscheulichen Verbrechen begangen hatte, in aller Öffentlichkeit einen der schwierigsten Waffenläufe gewonnen hatte. Nein, doch nicht er!


  Wenn man sich die Biografie von Maurice ansieht, so waren die ersten vier, fünf Lebensjahre geradezu eine durchgehende Katastrophe. Er wuchs mit seinem jüngeren Bruder auf und selbst im Alter von vier Jahren versteckten sie sich noch wie kleine gedemütigte Tiere, wenn ihnen jemand zu nahe kam. Sie besaßen eine eigene Lautsprache, die sonst niemand verstand. Endlich, im Alter von vier, fanden sie sehr viel Liebe und Geborgenheit in einer Adoptivfamilie. Gerade in diesen ersten vier Jahren muss sich bei Maurice so etwas wie ein schwarzes Loch gebildet haben, das, einem gigantischen Sog gleichend, geradezu alles in sich verschlang, als der Drang, endlich Macht auszuüben, Dominanz und Kontrolle zu haben, immer stärker wurde.


  „Es wacht aber niemand in der Früh auf und begeht ein derartiges Delikt.“


  Es ist eine langsame, schleichende Entwicklung und immer wieder stellen wir fest, dass Stresssituationen im Leben dieser Menschen dann den eigentlichen Auslöser dafür geben. Es ist nicht die Ursache, aber der Beginn der Wirkung. Bei Maurice könnte es der Selbstmord seines Bruders gewesen sein, der ihn dazu veranlasst hatte, sein Verhalten zu ändern, Frauen nicht mehr niederzuschlagen und ihnen die Handtasche wegzunehmen, um anschließend Briefe zu schreiben, sondern den tödlichen Weg zu gehen, ein Messer mitzunehmen und zuzustechen. Was passiert aber, wenn die Lüge noch nicht vorbei ist?


  Die Untersuchungsrichterin bezeichnete ihn als freundlichen und höflichen, sehr offen kommunizierenden Menschen und sie vermeinte bei ihm keine gestörten sexuellen Fantasien erkannt zu haben. Er hatte mitgeteilt, dass es ihm mehr um Macht gegangen sei, die gestörten sexuellen Fantasien wollte sie ihm nicht in den Mund legen. Die rein juristische Betrachtungsweise war damit natürlich abgedeckt, denn der Gesetzgeber fordert für jede Form des Sexualverbrechens in irgendeiner Weise eine sexuelle Handlung.


  „Aber es gibt Menschen, die in Erfahrungswelten leben, die wir nicht betreten können.“


  Was ist aber, wenn das Bedürfnis nach Macht, Kontrolle, Dominanz und Erniedrigung so stark wird, dass dieses nicht sexuelle Bedürfnis durch eine sexuelle Handlung befriedigt wird? Dann würden wir es verstehen, dann hätten wir die richtigen Begriffe wie Vergewaltigung und sexuelle Nötigung dafür. Was aber, wenn Macht, Dominanz und Kontrolle, so wie es uns Jens und auch Marc bestätigt hatten, selbst Teil und Inhalt der sexuellen Fantasie und der sexuellen Bedürfnisbefriedigung sind und dieses sexuelle Bedürfnis mit einer nicht sexuellen Handlung befriedigt wird? Etwa dem Zufügen von zehn oder fünfzehn Stichwunden? Reichen dann noch die juristischen Betrachtungsweisen oder müssen wir multikausal, interdisziplinär an diese Fragestellung herangehen? Ich meine, wir sollten. Schnell und sauber. Aber wie? Was ist, wenn wir der Lüge des 17-Jährigen, dass er seine eigene Großmutter in einer „allgemein begreiflichen und heftigen Gemütsbewegung“ niedergestochen habe, weil sie ihn seit zwölf Jahren gedemütigt, geschlagen und beschimpft habe, Glauben schenken? Was ist, wenn sich diese Lüge unenttarnt in die Akten einschleicht und jene, die mit dem jungen Mann über Ursache und Wirkung zu diskutieren haben, nicht wissen können, was an diesem Tage passiert ist, wenn sie einfach nur die Geschichte von ihm kennen? Was geschieht, wenn die Tarnung von Maurice unerkannt bleibt und die Katastrophe seiner frühen Kindheit eine Erklärung dafür bietet, dass er später Frauen geschlagen, umgestoßen und niedergestochen hat, wenn eines der dahinter stehenden Bedürfnisse der gewalttätigen sexuellen Fantasien, wie uns einer unserer „Experten“ gelehrt hat, nicht erkannt wird? Was ist, wenn seine Tarnung der Vorgangsweise auch den bohrenden Fragen der forensischen Psychiater und Therapeuten standhält, und was ist, wenn er nicht verglichen wird mit jenen, die ähnlich gelagerte Verbrechen begangen haben? Haben wir dann nicht die Grundlage und Basis für weitere Verbrechen? Nach sechs, sieben, zehn oder fünfzehn Jahren kommen diese Menschen aus dem Gefängnis und beginnen wieder dort, wo sie aufgehört haben, nur weil wir nicht zum richtigen Zeitpunkt an der richtigen Stelle den richtigen Menschen die richtigen Informationen gegeben haben.


  Undenkbar. Und trotzdem mussten wir zur Kenntnis nehmen, dass in der Vergangenheit immer wieder Menschen starben, Frauen vergewaltigt und Kinder umgebracht wurden, weil man nicht erkannt hat, wie gefährlich jemand ist.


  „Wie lange waren Sie draußen, bis Sie wieder straffällig geworden sind?“


  „Drei Tage.“
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  Das Mobiltelefon läutete gerade zum richtigen Zeitpunkt. Ich war aus dem Sicherheitsbereich des Hochsicherheitstraktes gekommen, aus jenem Gefängnis in Österreich, das ich immer wieder aufsuchte, um das eine oder andere Gespräch zu führen. Gerade als ich den Eingangsbereich der Vollzugsanstalt hinter mir ließ, läutete das Handy, kurz nachdem ich es wieder in Betrieb genommen hatte. Ich war noch unschlüssig, ob es eine der üblichen Informationen war, dass in der Zwischenzeit eine Nachricht aufgenommen wurde, oder ob es tatsächlich ein aktueller Anruf war, aber es stellte sich alsbald heraus, dass es sehr aktuell war.


  Eine feste Frauenstimme teilte mir mit, sie rufe im Auftrag des ärztlichen Direktors des Westfälischen Zentrums für Forensische Psychiatrie in Eickelborn bei Lippstadt an. Sie habe den Auftrag erhalten, sich mit mir in Verbindung zu setzen, um eine eventuelle interdisziplinäre Kooperation zwischen der forensischen Psychiatrie und der Kriminalpsychologie anzudiskutieren. Dr. Michael Osterheider, so hieß der Ärztliche Direktor der größten Maßregelvollzugsanstalt Europas, habe sie sehr konkret beauftragt, vorab zwei Dinge zu klären. Sie fragte mich, ob ich grundsätzlich bereit wäre, in einer Art interdisziplinärem Wechselspiel die Informationen der Kriminalpsychologie und der forensischen Psychiatrie auszutauschen, und ob ich bereit wäre, für einen zweiwöchigen Zeitraum nach Eickelborn zu kommen, um die grundsätzlichen Erkenntnisse der Kriminalpsychologie einer Reihe von forensischen Psychologen und Psychiatern darzustellen. Die Anfrage war klar, präzise und eindeutig. Nur der Grund für diese Anfrage war für mich vorweg nicht nachvollziehbar. Warum sollten sich forensische Psychiater allen Ernstes mit Tatorten beschäftigen? Welchen Nutzen könnte für sie die Interpretation des Verhaltens bringen? Aber je länger ich mich mit der Anruferin unterhielt, desto klarer wurde mir, worum es tatsächlich ging. Es ging um die Gefährlichkeitsbeurteilung.


  Während ich als Kriminalpsychologe auf der einen Seite stand, den Tatort beobachtete, versuchte, Spuren zu finden, sie zu definieren, das Verhalten zu klassifizieren, um zusätzliche Ermittlungsansätze für die Kriminalisten zu liefern, standen auf der anderen Seite die forensischen Psychiater vor einer Person, von der sie wussten, dass sie ein bestimmtes Verbrechen begangen hatte, aber nicht dagegen gefeit waren, nach wie vor angelogen zu werden. Woher sollten sie denn wissen, was im Kopf dieser Person vorgeht? Und sie sollten als Fachleute jetzt darüber entscheiden, ob diese Person gefährlich ist oder nicht, ob man sie aus der Haft entlassen kann, ob mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, dass sie ein bestimmtes Verhalten nicht mehr begehen wird. Eine äußerst schwierige Situation! Aber wie konnten die Erkenntnisse der Tatortinterpretation jenen Experten weiterhelfen, die den Täter vor sich hatten? Ihre Erkenntnisse waren ja sicherer. Sie waren messbar mit psychologischen Tests und Messverfahren. Sie konnten sich stunden-, tage-, wochen-, monatelang mit den Personen unterhalten. Aber fehlte ihnen nicht auch irgendwie die Maßzahl dessen, was möglicherweise das Motiv oder vielmehr das Bedürfnis für ein bestimmtes Verhalten darstellte?


  Das Angebot reizte mich, ließ mich aber gleichzeitig meine Grenzen erkennen. Vor 15 oder 20 Spezialisten der forensischen Psychiatrie, die allesamt in der größten Maßregelvollzugsanstalt Europas arbeiteten, einen Ausbildungskurs über Tatortanalyse abzuhalten, das war etwas anderes, als einen Vortrag in Südafrika zu halten. Diese Leute waren Spezialisten, akademisch gebildet, hatten Dutzende, ja Hunderte Interviews geführt und waren mit der Materie der Psychopathologie von außergewöhnlichen Menschen vertraut. Was für eine Gelegenheit, das Erlernte und Beobachtete, die Schlussfolgerungen, meine Erkenntnisse auf den unnachgiebigen Amboss der wechselseitigen Betrachtungsweise zu legen und den noch glühenden Rohling der ersten Erkenntnisse unter den Hammerschlägen einer anderen prüfenden Wissenschaft zu formen! Was für eine Gelegenheit, dass dieses Projekt wirklich in die Realitätsphase übergeleitet wird! Ich rief Bob in Virginia an und ersuchte ihn um Mithilfe für die zweite Woche. Er stimmte zu und war hocherfreut, denn auch er hatte einmal vor Jahren versucht, in den Vereinigten Staaten die Erkenntnisse der Verhaltensbeurteilung an die Forensik heranzubringen, mit Psychologen und Psychiatern zusammenzuarbeiten, die in Hochsicherheitsgefängnissen und Maßregelvollzugsanstalten zu tun hatten, um die schwierige Frage der Gefährlichkeitsbeurteilung zu unterstützen. Es war ihm allerdings nicht gelungen.


  Es ging einzig und allein um den Austausch der Informationen. Es ging darum, die Zusammenarbeit zu fördern. Ein abermaliges „quid pro quo“!


  Wir gaben ihnen alle Informationen der Tatortbearbeitung und -beurteilung wie das Suchen, Finden und Interpretieren von Verhalten, von einzelnen Entscheidungen, die jemand getroffen hatte, wenn er ein Verbrechen begangen hatte, einschließlich der dahinter stehenden Bedürfnisse, die wir im Zuge unserer Gespräche erfahren hatten, und die Vertreter der Psychiatrie gaben uns Erklärungsmodelle, ihre Erkenntnisse der Gesprächsführung, psychiatrische Einordnungen und Ergebnisse neurologischer Untersuchungen. Das Eis des Disziplinenstreites schien gebrochen. Die Zusammenarbeit war fruchtbringend und, wie sich bald herausstellte, mehr als notwendig.
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  Ein Verbrechen war geschehen. Die alte alleinstehende Frau wohnte in einem kleinen Haus außerhalb der Stadt. Ihr Häuschen duckte sich bereits in die Ausläufer des Eichenwaldes und die zwar eingesperrten, aber ständig bellenden Schäferhunde boten ihr scheinbaren Schutz. Durch ihre Gehbehinderung und auch aufgrund ihrer Biografie war sie misstrauisch geworden. Nur wenige in ihrer Familie hatten Zugang zu ihrem Häuschen und auch der Hausarzt, der regelmäßig kam, um ihre Schmerzen zu lindern, musste sich telefonisch voranmelden.


  Dem Neffen, der sie fand, bot sich ein Bild des Grauens. Sie lag in Rückenlage unmittelbar hinter der Eingangstüre, die Brille zerbrochen am Boden, Strumpf und Unterhose nach unten gefetzt, Oberbekleidung und Tagesschürze aufgerissen. Am Schädel klafften mehrere tiefe Wunden, gaben den Blick ins Innere frei. Die riesige Blutlache, in der sie lag, zeugte von der Gewalt der Hammerschläge, die auf ihren Kopf niedergekracht waren. Das Unverständlichste war aber die tiefe klaffende Schnittwunde, welche sich vom unteren Brustkorb bis in die Schamgegend erstreckte. Der Schnitt war durchgezogen und die feucht glänzenden Bauchorgane lagen frei. Mitten in den Darmschlingen steckte ein Hühnerei. Unbeschädigt und scheinbar eingebettet, erschien es geradezu als symbolische Handlung, die wohl niemand zu enträtseln in der Lage war. Irgendjemand hatte die alte Frau, kurz nachdem sie die Tür geöffnet hatte, mit schweren Schlägen zu Fall und schließlich auch umgebracht. Wer immer es auch war, er hatte ihr die Kleidung teilweise vom Leib gerissen und geschnitten und war dann dazu übergegangen, seinen außergewöhnlichen Fantasien freien Lauf zu lassen. Die Schnittwunden im Bauchbereich waren weißlich gelb, kein Tröpfchen Blut floss aus der Wunde, sodass man annehmen konnte, dass die Frau schon lang tot war, bevor der Täter das extrem scharfe Instrument dazu benützte, den gesamten Unterbauch zu öffnen.


  „Was hat der Täter getan, was er nicht tun hätte müssen, um ein Verbrechen zu begehen?“, ist eine der Schlüsselfragen im Zuge einer Tatortanalyse. Es gibt rein „pragmatische“ Entscheidungen, um ein Verbrechen zu begehen, Handlungen, die man treffen muss, um ein gewisses Ziel zu erreichen, womit die Handlung überhaupt erst juristisch einordenbar wird.


  „Wer einen anderen Menschen vorsätzlich tötet, der ist …“


  Darüber hinausgehend finden sich aber bei fast jedem Tatort Handlungen und Entscheidungen der Täter, die nichts mit der pragmatischen Durchführung des Verbrechens zu tun haben. Sie sind Ausdruck eines persönlichen Bedürfnisses, einer Fantasie, was in den meisten Fällen bei erster Betrachtungsweise keinen Sinn ergibt. Erst im Vergleich mit vielen anderen Delikten, dem Zusammenführen von Informationen, Erklärungsansätzen von jenen, die ähnliche oder gar gleiche Verhaltensweisen gesetzt haben, können wir die scheinbar im ewigen Dunkel der menschlichen Gehirne verborgenen Geheimnisse etwas aufhellen. Warum liegt hier ein Hühnerei im offenen Bauch eines älteren Opfers? Den Versuch zu unternehmen, dieses Verhalten selbst zu interpretieren, wäre glatter Wahnsinn. Er würde in eine Sackgasse führen und weder den ermittelnden Behörden weiterhelfen noch jenen Personen, die sich Gedanken über die Gefährlichkeit eines Täters beziehungsweise über die Wahrscheinlichkeit einer Wiederholungsgefahr machen müssen.


  Die allgemeine Annahme, sämtliche Erkenntnisse der Tatortanalyse könnten nur bei Personen angewandt werden, die man landläufig als Serienmörder bezeichnet, ist schlichtweg falsch und naiv. Die Annahme, man könne außergewöhnliches Verhalten am Tatort überhaupt nicht interpretieren, ist es ebenso. Es gilt Vergleichsfälle zu finden, Erklärungsansätze von jenen herzunehmen, die ähnlich gelagerte Verhaltensweisen bereits gezeigt haben und vor allem bereit sind, darüber zu sprechen. Aber selbst die Informationen einer einzelnen Person müssen anhand der Aussagen anderer verifiziert werden. Finde ich genügend Leute, die im Zuge von Tötungshandlungen Gegenstände in Opfer eingeführt, auf Leichen platziert oder in geradezu grotesker Weise in Körperhöhlen, die sie selbst geschaffen hatten, eingebettet haben, muss ich dieses Verhalten zweifelsohne nicht selbst ausprobieren, um bei einem neuen Fall eine Erklärung dafür abgeben zu können.


  „Messen bedeutet vergleichen.“


  Und hier, genau hier sind auch die Grenzen der Kriminalpsychologie zu suchen: wenn nämlich ein Verhalten am Tatort aufgefunden wird, für das es keine Vergleichsfälle gibt. Neue außergewöhnliche Erscheinungsformen, die sich in den bereits angefertigten Klassifizierungsmöglichkeiten und Subunterscheidungen nicht wiederfinden. Und da es kein Verbrechen gibt, das gänzlich gleich ist wie ein anderes, gilt es, vernetzt an die Bearbeitung heranzugehen. Es gibt einzelne Merkmalscluster wie etwa das Einführen von Gegenständen, eine bestimmte Positionierung des Opfers oder ein geradezu identes Verletzungsbild. Aber die Summe der Einzelentscheidungen führt zu einer vollkommenen Individualität, nicht nur des Tatortes, sondern auch der Persönlichkeit desjenigen, der das Verhalten gezeigt hat.


  Und hier sollten nun zwei Disziplinen zusammenarbeiten, die eine das Verhalten beurteilend, die andere die Persönlichkeit. Eine fantastische Gelegenheit, beide Informationsquellen zusammenzuführen, um gleichsam in einer sich beständig drehenden und damit umfassenden Betrachtungsweise das dicke Tau zu bilden, das eine Aussage zulässt, ob jemand in Zukunft gefährlich ist oder nicht. Die Gesellschaft hat ein Recht darauf, dass gerade in dieser Fragestellung umsichtig, allumfassend, seriös und abgesichert vorgegangen wird. Absolute Sicherheit wird es nie geben, denn in die Zukunft zu sehen, ist eine Gabe, die niemandem gegeben ist. Aber man kann zumindest den Versuch unternehmen, alles existierende Wissen zusammenzuführen. Ein Seil aus zwei Schnüren gedreht, ist dicker, aber noch nicht tragfähig. So gesellten sich zu unserem forensisch-psychiatrisch-kriminalpsychologischen Kooperationsmodell alsbald Ärzte aus dem Bereich der Rechtsmedizin, der Biochemie, also DNA-Spezialisten, dazu. Wir begrüßten Juristen und forensische Psychologen und immer verwobener wurden die einzelnen Informationen und immer dicker wurde das Tau der grundsätzlichen Erkenntnisse.


  Die Augen der Journalisten rollen jedes Mal erwartungsvoll, wenn sie mir die Frage entgegenhauchen: „Bei all den Interviews, die Sie schon geführt haben, ja, können Sie dann so denken wie ein Serienmörder?“ Und meine Antwort ist immer die gleiche enttäuschende: „Nein, das kann ich nicht. Ich kann nur seine Schuhe benützen.“ Woher sollte ich denn auch wissen, was im Kopf eines Menschen vorgeht, der eine Frau aus sexueller Befriedigung heraus ausweidet, der Blut trinkt oder in einem nach dem Tode eröffneten Unterbauch einer alten Frau ein Hühnerei versteckt. Ich kann nicht so denken wie diese Menschen. Ich will es auch gar nicht. Ich kann nur deren Schuhe benützen, wenn ich zu ein und demselben Verhalten genügend viele Täter getroffen und gesprochen habe, die mir ihre Erklärungen zur Verfügung stellen. Es ist eine fortwährende Suche nach eigenartigem Verhalten. Es ist eine fortwährende Suche nach parallelen Erklärungsansätzen. Es ist eine fortwährende Suche nach Erfahrungswelten, die wir sonst nicht betreten können oder auch sollten.


  Manchmal überschreiten wir diese Grenze und hoffen, dass wir nicht zu weit gegangen sind. Es ist manchmal ein Albtraum, dem wir lächelnden Gesichtes entgegensehen und zu spät bemerken, wie es Friedrich Nietzsche einmal formuliert hat: „… dass, wenn man zu lange in den Abgrund schaut, irgendwann der Abgrund in einen selbst hineinblickt.“


  Nachtfalter, Mücken und Motten umkreisen die Glühbirne und die Kerze, von der sie sich magisch angezogen fühlen. Das Licht und die Wärme strahlen ihnen entgegen und ziehen sie unweigerlich in ihren Bann und immer näher an sich heran. Aber wehe dem Nachtfalter, der zu nahe an die Kerze kommt! Wehe der Motte, die sich auf der glühend heißen Glühbirne niederlässt und deren kleine Beinchen schmorend am heißen Glase kleben bleiben – unfähig, den rettenden Flug zurück wieder anzutreten! Es sind immer wiederkehrende Abgründe, in die wir hineinblicken, aber emotionslos feststellend, nicht wertend und keinesfalls verurteilend. Doch manchmal ist die Tarnung so perfekt, dass sie einen gleichsam mit Engelszungen umgarnt, hochhebt, höher und höher in einem Glücksgefühl schwelgen lässt, Dinge erfahren zu haben, die neu und äußerst wertvoll sind, nur um schlussendlich mit aller Gewalt auf den Boden zurückgeworfen zu werden, wo die Fratze der Realität einem in einem markerschütternden Schrei entgegenbrüllt.


  Es passierte in einem Gespräch mit Jeffrey Dahmer, der 17 Menschen umgebracht hatte. Es war seine manipulierende Stimme, die Ruhe, die er ausstrahlte, die Form seiner nonverbalen Kommunikation, es waren seine antizipatorischen Fähigkeiten, die Schwächen und auch die Stärken des anderen zu sehen, geschickt ausnützend, als er schlussendlich die Hand auf den Unterarm des Interviewers legte und meinte: „Jetzt werde ich Sie in Bereiche mitnehmen, in denen Sie bisher niemals waren und in die Sie vielleicht auch nicht wiederkehren werden.“ Er tat es und nach dem Interview bereuten beide, dass sie in Bereiche vorgedrungen waren, in die sie gar nicht mehr gehen wollten: die ausformulierte Macht der Tötungshandlung selbst, das Öffnen der Körper, das Drapieren der Leichenteile, die sexuellen Handlungen und die in allen glühenden Farben schillernden Organe der geöffneten Körper. Wir waren zu weit gegangen, aber wir waren zu zweit. Man geht niemals allein in solche Gespräche – üblicherweise.


  


  40.


  


  


  Natürlich wusste eine Hälfte unserer Gruppe über die Details am Tatort Bescheid. Sie kannten den rechtsmedizinischen Bericht, die Ausdehnung der Schlagverletzungen am Kopf der alten Frau. Sie hatten sich die Blutspuren sehr genau angesehen. Die Ablagesituation des Opfers: Sie wussten über die Tatsache Bescheid, dass alle Bekleidungsgegenstände aufgeschnitten und zerrissen waren. Sie machten sich Gedanken über die Tatsache, dass der Täter auch noch versucht hatte, den Tatort teilweise zu reinigen, und sie wussten im Detail darüber Bescheid, wie lang jener tiefe Schnitt, der den Unterbauch eröffnet hatte, gezogen war. Sie hatten das Hühnerei mit ihren eigenen Augen gesehen, wie es zwischen den Darmschlingen steckte, und sie waren erstaunt darüber gewesen, dass ein Mensch überhaupt in der Lage ist, eine alte Frau so herzurichten. Neun forensische Psychologen und Psychiater sowie ein Rechtsmediziner hatten unter meiner Anleitung eine genaue Tatortanalyse durchgeführt. Sie hatten sich die Biografie des Opfers angesehen, sie hatten eine Risikobeurteilung durchgeführt, warum gerade diese Frau zu diesem Zeitpunkt an diesem Ort umgebracht worden war. Sie hatten festgestellt, dass das Opfer unmittelbar hinter der Eingangstüre bereits attackiert worden war, dass der Täter das Messer, welches er zur Eröffnung der Bauchdecke benötigt hatte, zum Tatort mitgenommen und auch wieder von dort wegtransportiert hatte. Die objektiven Kriterien gaben ihnen die Informationen, dass das Hühnerei aus dem Kühlschrank des Opfers stammte und der Täter sich mindestens eine halbe Stunde am Tatort mit dem Opfer beschäftigte, obwohl es bereits tot war. Sie hatten den Planungsgrad bestimmt und daraus auf die Intelligenzstruktur des Täters geschlossen. Diese Gruppe wusste über jedes Detail am Tatort Bescheid. Sie waren gewappnet gegen die billige Lüge des Getarnten, der vielleicht erklären wollte, dass er sich an nichts mehr erinnern könne.


  Der Schnitt war zu gerade, das Hühnerei zu symbolisch, die Reinigungshandlungen zu sauber und das wieder mitgenommene Messer zu planend, als dass sich jemand allen Ernstes an die Tat selbst nicht erinnern könnte. Die Lüge wäre zu plump gewesen, aber sie befragten ihn nicht. Sie saßen stumm im Hintergrund und wunderten sich über die Antworten desjenigen, der die alte Frau umgebracht hatte. Sie lauschten den Fragen und sie lauschten den Antworten. Sie waren angehalten worden, nicht einmal nonverbal, durch ein Nicken, durch eine Geste der Enttäuschung, zum Ausdruck zu bringen, dass sie mehr wussten, als der Täter annahm, und sie fühlten ab einem gewissen Zeitpunkt Mitleid, ja sogar Schuld mit derjenigen Person, die dem etwa 45-jährigen Vollbartträger die Fragen stellte. Sie wunderten sich über seine Höflichkeit, über seine offene Art, über Dinge zu sprechen, über seine einnehmende Art. Ab einem gewissen Zeitpunkt wurde es geradezu zu einer brennenden Begierde, auch eine Frage zu stellen: Warum haben Sie der alten Frau ein Hühnerei in den Bauch gelegt?


  Aber sie taten es nicht, denn sie waren in der zweiten Woche ihrer Ausbildung. Derjenige, der die Fragen stellte, wusste nichts von alledem, was am Tatort passiert war. Er hatte die Informationen, die ein forensischer Psychiater oder Psychologe üblicherweise erhält, wenn ein verurteilter Täter in ein Gefängnis oder in eine forensisch-psychiatrische Anstalt eingeliefert wird. Er hatte eine Urteilsausfertigung, das Gutachten des Kollegen aus der Hauptverhandlung und ein paar medizinische Daten über jenen Mann, der ihm vom Gericht überwiesen worden war. Er konnte aus dem Akt entnehmen, dass der Täter eine alte Frau umgebracht hatte, seine Nachbarin, und im Urteil stand, dass er sie deshalb erschlagen hätte, weil ihm seit Jahren die bellenden Hunde auf die Nerven gegangen wären. Er habe mehrmals interveniert, habe der Frau teilweise sogar geholfen, weil sie gehbehindert war, sie inständig angefleht, doch das Bellen der Hunde auf irgendeine Art und Weise abzustellen.


  Es gab manchmal Streit und als er auch noch den Job verloren hatte und bei ihm zu Hause die Problemstellungen sich häuften, die Hunde abermals zu bellen begannen und die alte Frau ihn beschimpfte und demütigte, erschlug er sie mit einer zufälligerweise am Tatort befindlichen Hacke. Warum sollte der Interviewer ihn auch nach einer eröffneten Bauchdecke und einem Hühnerei fragen? Er wusste es ja nicht. Er hatte diese Bilder nie gesehen. Er kannte das Obduktionsgutachten nicht. Er wusste nur, dass die Frau erschlagen worden war, und das erzählte ihm der Täter auch. Er gab sich damit zufrieden, hinterfragte ein paar biografische Daten und stellte schlussendlich fest, dass wohl das Zusammenkommen mehrerer extremer Stresssituationen im Leben des Täters der Grund dafür gewesen war, dass er der Nachbarin, der er auch teilweise noch geholfen hatte, letzten Endes den Schädel zertrümmert hatte. Die wahren Motive der Zerstörung, die darunter liegenden Fantasien, die eigentlichen Bedürfnisse erfuhr er nicht, weder im Gespräch noch aus den Unterlagen, die man ihm zur Verfügung gestellt hatte. Sie blieben verborgen und waren trotzdem evident. „Es ist nicht entscheidend, was jemand sagt, sondern das, was er tut.“


  Die erste Kurswoche, die wir nach umfangreichen organisatorischen Vorarbeiten und Informationen an das Innen-, Justiz- und Gesundheitsministerium durchgeführt hatten, war nur scheinbar rein theoretisch. Die Teilnehmer waren alle freiwillig in der Osterwoche zusammengekommen, um sich tiefer mit der Materie der Tatortanalyse vertraut zu machen. Brillante Köpfe der Psychiatrie und der forensischen Psychologie, die seit Jahren in der Diagnostik tätig waren, sahen teilweise zum ersten Mal Tatortbilder. Manche lasen teilweise zum ersten Mal rechtsmedizinische Gutachten und mussten zum ersten Mal mit Erschrecken feststellen, wie viele Informationen ihnen bisher verborgen geblieben waren, weil sie gewisse Unterlagen nicht hatten.


  Nachdem die ältere Frau nämlich von ihrem Neffen aufgefunden worden war, kam die Kriminalpolizei, fotografierte und vermaß den Tatort. Spezialisten suchten nach DNA-Material und die Rechtsmediziner befundeten die Verletzungen, begutachteten darüber hinausgehende Blutungen, Hämatome und führten eine Wundaltersbestimmung durch. War das Opfer bereits tot, als dieser Schnitt gesetzt wurde? Welcher Schlag war tödlich? Spezialisten fertigten eine Tatortskizze an und über 100 Lichtbilder zeigten nicht nur das Häuschen von außen, sondern auch von innen, vom Keller bis zum Dachboden. Die Lichtbilder zeigten, dass sich der Täter nicht nur mit dem Opfer beschäftigt hatte, ja, er war sogar in den ersten Stock gegangen, hatte eine Pendeluhr zum Stehen gebracht, das Pendel ausgehängt, mehrere Gegenstände auf Stühlen sehr regelmäßig verteilt. Die Information stieg und stieg mit jeder Minute, zu der unterschiedliche Experten am Tatort anwesend waren, fotografierten, vermaßen, beobachteten und festhielten. Der Mann, der sich später als Täter herausstellte, wurde sogar befragt, weil er der Nachbar war, aber er hatte ein Alibi, allerdings ein falsches. Seine Frau bestätigte, dass er zum Zeitpunkt, als die alte Frau verstarb, bei ihr zu Hause war.


  „Es ist nicht entscheidend, was jemand sagt, sondern das, was er tut.“


  Der Fall blieb jahrelang ungelöst. Informationen wurden abgelegt, aber sie verschwanden nicht. Die Bilder, die Skizzen, die Fotos der Obduktion, welche die Verletzungen in allen Größen und in ihrem ganzen Ausmaß zeigten. All diese Informationen waren die objektiven Kriterien, aus denen man später Verhalten lesen konnte. Entscheidungen des Täters wurden unwiderruflich festgehalten. Jahre später gab es Streit zwischen den Eheleuten und es bestand kein Grund mehr, das Alibi aufrechtzuerhalten. Eine neuerliche Aussage bescheinigte, dass der Mann doch nicht zu Hause war, als die alte Frau verstarb, und es kam zum Geständnis. Der Mann wurde angeklagt, verurteilt und zu einer längeren Haftstrafe in ein Gefangenenhaus überstellt. Bei seiner Überstellung übermittelte man auch das gerichtliche Urteil, das Einweisungsgutachten des forensischen Psychiaters aus der Hauptverhandlung, aber keine Details über den Tatablauf, keine Bilder, keine geografischen Informationen. Würden wir denn anders urteilen, ob der Mann gefährlich ist oder nicht, wenn er uns sagt, er habe eine alte Frau in einer Stresssituation erschlagen, weil ihn seit Jahren das Bellen der Hunde genervt und er ein einziges Mal die Nerven verloren habe – oder wenn wir wissen, dass er sich längere Zeit am Tatort aufhielt, die Leiche eröffnete, symbolische Gegenstände einführte, den Tatort reinigte und das Opfer in einer degradierenden Art und Weise zurückließ? Wahrscheinlich würden wir anders urteilen, aber dieses Urteil wäre mehr eine Verurteilung, weil wir abermals das Verhalten einer Person mit unseren eigenen Einstellungen und moralischen Vorstellungen vergleichen würden. Messen bedeutet vergleichen. Hier war nun der springende Punkt, warum wir diese Kurse überhaupt begonnen hatten.


  Wir suchen nach ähnlich gelagerten Fällen, bei denen ähnlich gelagertes Verhalten zur Verfügung steht, und vergleichen die Biografien dieser Personen, nachdem sie entlassen worden sind, mit den Biografien anderer Personen, die noch nicht entlassen wurden. So gelingt es uns, Kriterien zu entwickeln, um sagen zu können: Wenn ein bestimmtes Verhalten am Tatort festgestellt wird, das über das notwendige Maß der eigentlichen Tötungshandlung hinausgeht, besteht eine sehr hohe Wiederholungsgefahr. Diese Informationen stellen wir den forensischen Psychiatern zur Verfügung, aber auch die Methode, wie man zu den einzelnen Kriterien kommt.


  Es war eine erfrischende Woche, eine informative. Der Austausch unterschiedlicher Disziplinen. Die erste Woche war ausgefüllt mit Fallbeispielen, dem theoretischen Rüstzeug, das Werkzeug der Tatortanalyse musste erläutert und erklärt werden. Anhand von abgeschlossenen Fällen wurden Risikobeurteilungen durchgeführt, rechtsmedizinische Erkenntnisse dargestellt, um daraus Verhalten und Entscheidungen lesen zu können, um diese wiederum zu interpretieren. 16 Leute in einem kleinen Seminarraum und das zu Ostern, das entbehrte bei dieser Thematik nicht einer gewissen tragischen Ironie. Die Realität ist oft tausendmal grausamer als fiktive Gestalten, Romane und Filme.


  Da gab es zum Beispiel Udo, einen brillanten Psychiater, einen hochdekorierten Diagnostiker, der alsbald erkennen musste, dass die Professionalität in der Tatortanalyse darin lag, die eigenen Emotionen nicht in den Abgleich hineinzubringen, Verhalten nicht selbst zu interpretieren, sondern es von anderen interpretieren zu lassen.


  In einer Pause, es war Donnerstag und der vierte Tag der ersten Ausbildungswoche, beobachtete ich Udo, wie er mit heruntergezogenen Augenbrauen beim Mittagstisch saß und die Kommunikation mit anderen nicht mehr aktiv betrieb. Er schien nachdenklich, in sich gekehrt. Ich sprach ihn darauf an und erkannte bald, was der Grund für sein Grübeln war. „Wie kann ich heute Abend mit meiner Mutter sprechen, Herr Müller, wenn Sie mir in der Osterwoche bei aller Härte der Realität Bilder zeigen, wo ein junger Mann seine eigene Mutter mit Dutzenden Messerstichen durchbohrt hat wie eine Nähmaschine. Das ist nicht der Osterfriede, den ich mir vorgestellt hatte.“


  Selbstverständlich entschuldigte ich mich dafür, zu wenig sensibel an die Sache herangegangen zu sein, erklärte, dass das wahrscheinlich ein Einzelfall wäre und ich zukünftig bei der Auswahl des Bildmaterials und der Fälle, die wir in der restlichen Woche noch zu bearbeiten hatten, mehr auf diesen Umstand Bedacht nehmen würde.


  Ungeachtet meines ehrlich gemeinten Bedauerns wurde das gemeinsame Abendessen aller Kursteilnehmer am Donnerstagabend zu einem Stakkato von feurig stechenden Blicken, die mir Udo während der Vor- und Hauptspeise zuwarf. Eigentlich, so dachte ich mir, hatte ich die Problemstellung bereits geklärt, trat jedoch abermals den Canossagang an und fragte ihn, ob es immer noch einen Umstand gäbe, der ihn jetzt in seinem wohlverdienten Osterfrieden störe. In aller Deutlichkeit erinnerte er mich daran, dass ich am Nachmittag einen Fall eines Tierschänders gezeigt hatte, der nicht nur Kühe, Kälber, Katzen und Schafe umgebracht und anschließend aufgeschnitten hatte. Als wäre das nicht genug, hatte ich darüber hinaus Bilder gezeigt, wo Kaninchen vom selben Mann malträtiert und ausgeweidet worden waren. „Kaninchen, Herr Müller, und das zu Ostern.“


  Ich musste zugeben, dass ich diesen Umstand übersehen hatte. Ich bedauerte es wirklich, schwor ihm Besserung und begann mir am letzten Tag des Kurses wirklich Gedanken zu machen, vor dem Osterwochenende ausschließlich Fälle zu präsentieren, die Udos mehr als beleidigte Seele nicht mehr ankratzen konnten. Aber welchen Kriminalfall präsentiert man, ohne „böse Dinge“ zu zeigen?


  


  Die Erkenntnisse der Kriminalpsychologie kommen nicht zum Tragen, wenn jemand illegal seinen Grenzstein um zwei Meter versetzt hat. Die Erkenntnisse der Verhaltensbeurteilung sind nicht adäquat und einsetzbar, wenn eine Gruppe Jugendlicher in einer öffentlichen Parkanlage Blumenbeete zerstört. Nein, die Erkenntnisse der Kriminalpsychologie werden dort eingesetzt, wo wir die Grenzen der Nachvollziehbarkeit bereits überschritten haben: Mord und Sexualverbrechen, Brandstiftung, Drohung und Nötigung und in all jenen Bereichen, von denen wir uns eigentlich alle wünschen, dass sie gar nicht existierten: Vampirismus und Kannibalismus, sadistische Handlungen, Folterungen und Demütigungen, jene Abgründe, vor denen uns Friedrich Nietzsche warnte. „Wer in den Abgrund lange genug hineinblickt …“ Ich gebe offen und ehrlich zu, am Freitag in der Früh das tiefe Harmoniebedürfnis von Udo vergessen zu haben. Ich wollte den Leuten noch die objektiven Kriterien eines Falles mitgeben, von dem ich wusste (das war mit Michael Osterheider bereits abgesprochen), dass wir denjenigen, der das Delikt begangen hatte, in der zweiten Kurswoche interviewen würden. Ich gab ihnen alle Informationen über ein Tötungsdelikt an einer alten Frau, die in einem Häuschen am Waldrand erschlagen worden war. Der Täter hatte ihre Kleidung aufgerissen und teilweise zerschnitten, hatte versucht, den Tatort zu reinigen, und schlussendlich seinen abweichenden Fantasien freien Lauf gelassen, indem er den Bauch mit einem durchgezogenen Schnitt geöffnet hatte, und in den Gedärmen klemmte ein Hühnerei.


  


  Ich bin davon überzeugt, dass ein persönliches Geständnis von mir, ich hätte eigenhändig eine Bank ausgeraubt, Udo nicht so in Verzweiflung und Wut und zu ehrlich gemeinten tief greifenden Überlegungen gebracht hätte wie der Umstand, dass ich nun ein Tötungsdelikt zeigte, bei dem ein Hühnerei im Spiel war – und das einen Tag vor Ostern. Aber er beherrschte sich. Erst in der nächsten Pause gurgelte er mir seine gesamten Überlegungen, die er sich bis dahin zweieinhalb Tage aufgespart hatte, entgegen. „Herr Müller, mir ist bewusst, dass die Welt schlecht ist. Ich weiß, dass Aileen Wuornos, die lesbische Prostituierte, die in Florida mehrere ihrer Freier erschossen hat, nach dem Gerichtsverfahren sagte: ‚Die Welt ist derart schlecht, dass es mir nicht schwer fällt, von hier zu verschwinden‘, und damit den Urteilsspruch kommentierte, der ihr bestätigte, dass sie unter staatlicher Aufsicht exekutiert wird. Ich weiß, dass vieles schlecht ist, dass Leute umgebracht, Frauen vergewaltigt, Menschen gefoltert und Kinder geschlagen werden. Hören Sie mir zu, Herr Müller. Ich bin auf den Tag genau 100 Jahre nach Sigmund Freud geboren. Meine Profession ist es, Psychiater zu werden, was ich auch geworden bin, aber bei all meinem Wissen präsentieren Sie mir seit mehreren Tagen Dinge, die ich nicht verstehe. Sie präsentieren eine Woche vor Ostern erstochene alte Frauen, aufgeschnittene Kaninchen und eingebettete Hühnereier. Es fällt mir einfach schwer zu glauben, was ich hier sehe.“


  Seine Gedanken machten mich nachdenklich. Zeigte er nicht mit einer entwaffnenden Ehrlichkeit auf, was mich seit Jahren immer wieder beschäftigte? Dass wir in bestimmten Bereichen noch viel zu wenig wissen, dass wir manches vom Existierenden bewusst verdrängen und verschieben, weil wir es gar nicht sehen wollen? Dass wir uns tagtäglich Korsette von selbst gezimmerten Gesetzmäßigkeiten umschnallen, um in logischen Bahnen denken zu können, anstatt die Schwierigkeit auf uns zu nehmen, Neues zu erforschen, indem wir neue Wege einschlagen, damit aber auch akzeptieren, auf schmerzlichen Widerstand zu stoßen? Sagte er nicht mit der Inbrunst der Überzeugung, dass wir manchmal fassungslos vor einer mehr als sichtbaren Falschheit, Verlogenheit und Bösartigkeit der Menschen stehen, die nicht fähig sind, in den Geschichtsbüchern den Ausgang ihrer Handlungen vorherzusehen? Er übte Kritik, aber ehrlich gemeinte Kritik, und sie schmerzte. Ich sah es ihm an, dass es ihn schmerzte, und das wiederum schmerzte mich, weil ich bisher keinen anderen Weg gefunden hatte, als die Realität aufzuzeigen, um das möglicherweise Abwendbare zu erreichen. Aber wer Kritik nicht verträgt, gibt zu, dass er sie verdient hat.


  Kursteil zwei nannten wir „Cross-Over-Design“. Bob Ressler war eingetroffen und ermöglichte allen Kursteilnehmern, aus seinem Erfahrungsschatz zu schöpfen. Er stellte die Anfänge der Verhaltensbeurteilung dar, zeigte die kulturellen Unterschiede zwischen angloamerikanischen Fällen und europäischen Fällen auf. Wir teilten die gesamte Gruppe und begannen wahrscheinlich mit dem grausamsten Teil für alle Kursteilnehmer, nämlich in das Antlitz der eigenen Unwissenheit zu blicken. Bob Ressler interviewte mit seiner Gruppe einen Mann, der einige Vergewaltigungen begangen und zum Schluss eine Frau mit fast 100 Messerstichen niedergemetzelt hatte. Bevor sie mit ihm sprachen, lasen sie das Urteil und das Gutachten des forensisch-psychiatrischen Kollegen aus der Hauptverhandlung. Meine Gruppe führte eine genaue Tatortanalyse durch, listete die rechtsmedizinischen Fakten auf, analysierte die Zeitfaktoren und zusätzliche Handlungen, die juristisch nicht notwendig sind, um als Mord klassifiziert zu werden. Wir analysierten die darunter liegenden devianten sexuellen Fantasien, den Allmachtsgedanken, ja, aus der Handlung selbst war es uns möglich, die massive sadistische Komponente des Täters herauszuarbeiten. Und dann sprachen wir mit ihm. Anschließend trafen sich die beiden Gruppen wieder und Ressler mit seinen Leuten kommentierte, dass der Mann wahrscheinlich nicht so gefährlich sei, denn es sei zu einer Eskalation gekommen und deshalb zu einem Tötungsdelikt. Meine Gruppe argumentierte ganz anders. Sie teilte den anderen Teilnehmern mit, dass der Täter auf gewisse Fragen zwar unwirsch reagiert hatte, weil man sie ihm noch nie gestellt habe, dann aber geantwortet hatte. Wir teilten der anderen Gruppe mit, dass über 100 Stiche festgestellt worden waren, dass der Täter noch eigenartige Handlungen mit dem Opfer ausgeführt hatte – konträrer konnten die Einschätzungen der Experten nicht sein.


  „Es ist nicht entscheidend, was jemand sagt, sondern das, was er tut.“


  Tags darauf drehten wir alles um und bei einem anderen Insassen wurde meine Gruppe von der Minute eins an angelogen, weil der Täter relativ rasch herausfand, was wir über sein Verhalten am Tatort wussten, nämlich fast nichts. Stattdessen kam Resslers Gruppe mit zahlreichen Informationen aus dem Interview zurück, die sie zunächst aus den objektiven Fakten analysiert hatten und die im Gespräch bestätigt wurden. Wir kreuzten die beiden Gruppen über zwei unterschiedliche Fälle und gaben ihnen jeweils die gleichen Informationen: Cross-Over-Design.


  Dieser erste Versuch einer direkten und interdisziplinären Zusammenarbeit zwischen der Kriminalpsychologie und der forensischen Psychiatrie schlug ein wie eine kleine Bombe. Aber: Michael Osterheider und ich standen dazu und ließen uns von den schiefen Blicken mancher Fachkollegen nicht nachhaltig negativ beeinflussen. Da gab es Leute, welche die Methodik selbst in Frage stellten, die unwissenschaftliche Vorgangsweise in den Vordergrund schoben. Da gab es jene bürokratisch denkenden Kriminalisten, die der Meinung waren, „der Gedanke des Profilings“ gehöre der Kriminalistik alleine. Es gab eifersüchtige Forensiker, welche der Meinung waren, dass das alles ja nichts Neues sei. Es gab allzu regeltreue Juristen, die uns die Informationen über die Tatorte verweigerten, mit der Begründung, wir hätten Täter zu therapieren und nicht nachträglich als Prozessbeteiligte zu agieren. Und es gab Medienvertreter, die, sekundiert von ein paar willfährigen Unwissenden, mit spitzer Feder so lange auf den Initiator der Verhaltensbeurteilung einstachen, dass der Eindruck entstehen konnte, er sei ein „quengelnder und sich ewig aufdrängender Marktschreier“, der nichts anderes im Sinn hat, als seine eigene Methode zu verteidigen. Ein Basar der Eitelkeiten.


  Zu spät: Es gibt Rechtsmediziner, die ihre Mithilfe anbieten, es gibt Juristen, die sich Gedanken darüber zu machen beginnen, wie man die neuen Erkenntnisse absichern und wissenschaftlich unterlegen könnte. Und wir erhielten ausgezeichnete Kritiken, als wir das Cross-Over-Design anlässlich der jährlichen Konferenz an der Amerikanischen Akademie für forensische Wissenschaften in Atlanta und Chicago vorstellten.


  Es gab und gibt neue Kurse unter der Beteiligung von Rechtsmedizinern, Juristen, forensischen Psychiatern, Psychologen, Therapeuten und DNA-Spezialisten. Es wurde interdisziplinär gearbeitet und geforscht und das wird es auch heute noch – allen Unkenrufen zum Trotz!


  


  41.


  


  


  „Franz Moor ist ungehalten, er ist ungehalten über die Mutter Natur, weil sie ihm weniger Schönheit mitgegeben hat als seinem erstgeborenen Bruder Karl. Er beschwert sich über seine hervorquellenden Augen, seine abstehenden Ohren und seine dicke Nase. Wir lernen Franz Moor vielleicht am besten dadurch kennen, indem wir ihn zitieren: ‚Ich muss alles um mich herum ausrotten, damit ich Herr sein kann. Herr muss ich sein, damit ich das mit Gewalt ertrotze, wozu mir die Liebenswürdigkeit gebricht.‘


  Otto Kernberg, ein berühmter österreichischer Psychoanalytiker, hat einmal den Begriff des malignen Narzissten geschaffen. Narzisstisch sind wir alle irgendwie. Wir versuchen unsere Persönlichkeit dadurch zu erhöhen, indem wir Handlungen setzen, die von anderen anerkannt werden. Der eine kleidet sich besonders schön, der Zweite möchte ein Gutachten besonders umfangreich und ausführlich schreiben und der Dritte versucht eine Aufgabe besonders fehlerlos zu Ende zu bringen. Wir setzen Handlungen, um uns zu erhöhen, ohne dabei einen anderen zu verletzen. Ein maligner Narzisst ist aber jemand, der sich nicht selbst erhöhen kann, aber, um den gleichen Effekt zu erzielen, eben höher zu erscheinen, vernichtet und demütigt er alle anderen. Wir könnten Franz Moor zweifelsohne als malignen Narzissten bezeichnen.“


  Wer war Franz Moor? Und warum könnten wir Franz Moor als malignen Narzissten bezeichnen?


  Der Telefonanruf kam diesmal ungelegen, kurz vor Weihnachten des Jahres 2001. Ich war gerade dabei, mein Büro aufzuräumen und mir zu überlegen, ob ich auch wirklich alle mit einer Weihnachtskarte bedacht hatte, mit denen ich in den nächsten Monaten und Jahren in einem Hochsicherheitsgefängnis noch ein Gespräch führen wollte, als sich ein gewisser Jochen Herdieckerhoff am Telefon meldete und mir mitteilte, er sei Dramaturg und habe vor, in einem Wiener Stadttheater alte Klassiker neu aufzuführen. Er sprach von den „Räubern“ eines Friedrich Schiller, dem „Zerbrochenen Krug“ von Kleist und er sprach auch vom Scheusal der Theaterliteratur, König Richard III.


  Mich wunderte nichts mehr. Ein dick gefüllter Aktenordner in meinem Büro zeugt von diversen Eingaben scheinbar unschuldig Verurteilter, die mich schriftlich darum baten, ihre Unschuld zu beweisen. Es finden sich darin Schriftstücke über jahrzehntelange Familiendramen, die ich aus kriminalpsychologischer Sicht beurteilen sollte, worum ich von einem der Beteiligten ausdrücklich und schriftlich gebeten wurde. Es gibt auch Dutzende Seiten füllende Zeichnungen und handschriftliche Aufzeichnungen über angebliche Angriffe Außerirdischer und über schwere Elektroschocks, die aus Steckdosen und Lampenschirmen stets um Mitternacht auf Mitbürgerinnen und Mitbürger hereindonnern. Und jetzt fragt mich allen Ernstes ein Dramaturg, ob ich aus kriminalpsychologischer Sicht zu den Ausführungen von Friedrich Schiller in seinem Stück „Die Räuber“ etwas zu sagen hätte.


  Höflich, aber deshalb nicht weniger direkt, teilte ich ihm mit, dass ich von Kultur relativ wenig Ahnung hätte, von Friedrich Schiller während meiner Schulzeit mit äußerstem Widerwillen bestenfalls die ersten zwei Strophen der „Glocke“ auswendig gelernt hatte und die Königsdramen von William Shakespeare nicht einmal selbst im Theater gesehen hätte. Die übernachhaltige, aber trotzdem sehr freundliche Art, mit der der Dramaturg Jochen Herdieckerhoff mich jedoch drängte, doch einen Blick auf seine Unterlagen zu werfen, die er mir in den nächsten Tagen zukommen lassen werde, verschaffte mir ein noch deutlicheres und klareres Bild, als ich vorerst schon angenommen hatte.


  Ein dickes Paket mit diversen Originalaufzeichnungen, Büchern und kleinen Reclam-Heftchen, versehen mit zusätzlichen Vermerken zu allen drei Stücken, fand sich wenige Tage später in meinem Büro ein. Nachdem ich die ersten fünf Zeilen des Königsdramas „Richard III.“ in mich hineingewürgt hatte, wurden sämtliche Unterlagen mit dem Vermerk „ALM“ im Ordner für „Interne Angelegenheiten“ abgelegt. „ALM“ stand schon immer für die persönliche und von sonst niemandem zu entziffernde Abkürzung für „Alarm“. Der Ordner für „Interne Angelegenheiten“ beinhaltete eben jene Anfragen und diverse „Stellungnahmen“ verschiedener Personen, die je nach entsprechender Medienpräsenz die Annahme vertraten, ein Kriminalpsychologe könne jedes Problem auf der Welt lösen. Vielleicht war es der Umstand, dass er mich nach Weihnachten noch dreimal anrief. Vielleicht war es die Tatsache, dass ich in der Zwischenzeit erfahren hatte, dass Jochen Herdieckerhoff einer der renommiertesten Dramaturgen und Regisseure im deutschen Sprachraum war. Jedenfalls stellte ich ihm irgendwann einmal die Frage: „Was wollen Sie eigentlich von mir?“, auf die er mir sehr pointiert und klar folgende Antwort gab: „Sie müssen das spielen, Sie gehören auf die Bühne. Ich habe von Ihnen eine Dokumentation gesehen und ich mache Ihnen folgenden Vorschlag. Wir bauen …“ Damit war die Sache vollkommen klar.


  Ich entschuldigte mich kurz, beendete das Telefongespräch und die Unterlagen fanden ihren Weg vom Ordner für „Interne Angelegenheiten“ in jenen zylinderförmigen Behälter, der für all jene Dinge bestimmt ist, die einer endgültigen Erledigung harren. Nicht so Jochen Herdieckerhoff.


  Das Telefon läutete abermals und nunmehr ersuchte er mich nur um wenige Minuten meiner Aufmerksamkeit. Er teilte mir mit, er habe vor, eine Art Minibühne nachzubauen, auf der ich die Handlungsstränge der beiden Stücke „Die Räuber“ von Friedrich Schiller und „Richard III.“ von William Shakespeare in einer Art Readers-Digest-Form nachzuspielen habe. Die Figuren würde er in Form von Playmobil-Figuren, die man adaptiert und anmalt und mit den entsprechenden Merkmalen versieht, nachbauen lassen. Meine Aufgabe sei es nun, die beiden Stücke zu lesen, die Handlungsstränge zu skizzieren, aus den Abläufen und Kommunikationen der einzelnen Protagonisten kriminalpsychologisch interessante Aspekte herauszuholen und mit realen Fällen des 20. und 21. Jahrhunderts zu vergleichen. Und er schloss seine Ausführungen mit einer Frage: „Sind Sie denn überhaupt in der Lage, aus einem vorgefertigten Text die Handlungsstränge und aus diversen Kommunikationsabläufen kriminalpsychologisch interessante Aspekte herauszuholen?“ Ich holte daraufhin zur üblichen Erklärung aus, dass die Kriminalpsychologie niemals Personen, sondern immer nur Entscheidungen zu beurteilen habe und dass wir uns ausschließlich aufgrund des Verhaltens in der Lage sehen würden, Schlussfolgerungen zu ziehen. Personen und Gespräche zu beurteilen, fiele in den Bereich der forensischen Psychologie, der forensischen Psychiatrie, und damit war für mich die Fragestellung und auch der Vorgang im Prinzip eigentlich erledigt, bis auf den Umstand, dass ich erkannt hatte, dass der mir zunächst völlig unbekannte Dramaturg seinerseits zu einem taktisch klugen, manipulativen Manöver ausgeholt hatte.


  Er wollte ja zweifelsohne etwas von mir, sagte aber nicht, dass er etwas wollte, sondern teilte mir lediglich seine Frage mit, ob ich denn in der Lage sei, diesem Ersuchen überhaupt nachzukommen. Der Wurm des Ehrgeizes begann bereits zu nagen. Ich sicherte ihm zunächst nur zu, dass ich das Stück „Die Räuber“ einmal durchlesen würde, um ihn dann in den nächsten Tagen oder Wochen zurückzurufen. Die Unterlagen wanderten zurück vom zylindrischen Behälter mit der Aufschrift „Enderledigungen“ in den Aktenordner für „Interne Angelegenheiten“. Das kleine gelbe Reclam-Heft mit der Aufschrift „Die Räuber“ verschwand in meiner Aktentasche. Natürlich begann ich bereits am selben Tag zu lesen und stellte, mich anklagend, fest, welch Kulturbanause ich eigentlich seit Jahrzehnten war. Ich nützte die darauffolgenden Weihnachtsfeiertage, um mich Zug um Zug in Schiller einzulesen, las „Die Räuber“ einmal, ja, ich las sie sogar ein zweites und ein drittes Mal. Suchte biografische Informationen zu Friedrich Schiller, seiner Jugend, seiner Familie, seinem Werdegang zusammen und fand heraus, dass in diesem fiktiven Stück, welches historisch überhaupt nicht verbrieft ist, zweifelsohne Personen dargestellt und beschrieben wurden, denen ich in meiner beruflichen Karriere schon mehrmals begegnet sein könnte.


  Es fanden sich Personen, die darüber nachdachten, das perfekte Verbrechen zu begehen. Es fanden sich Leute, die nicht nur manipulative Fähigkeiten besaßen, sondern deren Sprache ihr hauptsächliches Werkzeug war, andere Menschen so weit zu treiben, dass sie Handlungen begingen, die sie gar nicht begehen wollten. Ich entnahm der Literatur, dass all diese scheinbar so klaren Motive wie Hass, Rache, Wut von einem Mann wie Friedrich Schiller nicht nur in ihrer Wirkung, sondern auch in ihrer Ursache beschrieben wurden. Schiller stattete seine Protagonisten mehr oder minder mit dem verbalen Hauch des Todes aus. Jetzt gab es kein Zurück mehr. Nun musste ich auch „den Dreckskerl der Literatur“ lesen: „Richard III.“ Eine absolute Qual!


  Shakespeare lässt den Herzog von Gloucester, nachmals König Richard III., mit den Worten auftreten: „Nun ward der Winter unseres Missvergnügens glorreicher Sommer durch die Sonne Yorks.“


  Derart verdrehte, in ihrem Inhalt mehrere Interpretationen zulassende Sätze ziehen sich über Hunderte von Seiten. Die Verwandtschaftsverhältnisse in dem Stück – das war mir relativ rasch klar – konnten nur von einem Historiker, der die englische Geschichte vom 11. Jahrhundert aufwärts bis zu den heutigen Ausläufern des Adelsgeschlechts der Tudors in- und auswendig kannte, verstanden werden oder von einem Theaterfreak und/oder Wissenschaftler, der es sich in den letzten 15 Jahren zum Vorsatz gemacht hatte, sich sämtliche Königsdramen von Shakespeare in allen denkbaren Inszenierungen auf allen Bühnen zwischen Zürich und Hamburg und von Wien bis Düsseldorf einzuverleiben. Und trotzdem ergab diese qualvolle Literatur noch etwas anderes.


  Hier war offensichtlich ein Meister der Psychologie am Werk gewesen. Querverweise und zusätzliche Literaturangaben über tatsächliche historische Abläufe bestätigten, dass viele Handlungsstränge, die in „Richard III.“ beschrieben wurden, überhaupt nie stattgefunden hatten. Aber gerade diese Abläufe verwendete der Autor William Shakespeare dazu, den Personen Fähigkeiten zuzuschreiben, die über das normale Maß einer Verbrecherkarriere weit hinausgingen. Gerade den Herzog von Gloucester, der es bei aller Perfidie im Laufe der Zeit dazu brachte, dass ihn andere förmlich darum baten, endlich König von England zu werden, obwohl ihm dieser Titel überhaupt nicht zustand, stattete Shakespeare mit der Fähigkeit aus, Vertrauensverhältnisse zu missbrauchen, hochkomplexe manipulatorische Fähigkeiten benützend, um andere Menschen so weit zu bringen, dass sie sich selbst in jene tödlichen Gefahrenzonen hineinmanövrierten, die ich nur von den planendsten Serienmördern kannte, die ich im Laufe meiner beruflichen Karriere interviewt und näher kennengelernt hatte.


  Shakespeare beschrieb in seinem Königsdrama eine vollkommen frei erfundene Werbungsszene, bei der der Herzog von Gloucester um die Hand von Anna Neville anhält, obwohl er selbst ihren Ehegatten und ihren Schwiegervater umgebracht hat. Er stattete Gloucester mit der schärfsten intellektuellen Waffe der Antizipation aus und stellte diese Fähigkeit literarisch blendend zur Schau, indem er einen vermeintlich Untreuen so weit brachte, dass dieser ihm selbst die Gelegenheit gab, ihn zu köpfen – nicht nachvollziehbar und scheinbar fern jeglicher Realität!


  „Es gibt Menschen, die in Erfahrungswelten leben, die wir nicht betreten können.“


  Sowohl bei Schiller als auch bei Shakespeare finden sich Dutzende kleine Passagen, dargestellte Persönlichkeiten, in beschriebenen Handlungsabläufen konkrete Hinweise, die sich in geradezu grotesker Parallelität in Kriminalfällen wiederfanden, welche ich selbst in den letzten 15 Jahren aus kriminalpsychologischer Sicht bearbeitet hatte.


  Die Idee, klassische Stücke der Theaterliteratur aus kriminalpsychologischer Sicht zu betrachten, neu zu inszenieren und auf die Bühne zu bringen, mag aus dramaturgischer Sicht brillant gewesen sein. Ehre, wem Ehre gebührt: Jochen Herdieckerhoff. Der Anregung sei Dank, denn dieser Umstand führte auch dazu, dass wir einen neuen Anlauf unternahmen, um die wissenschaftliche Betrachtungsweise von komplexen Verbrechen neu zu ordnen. Die Geschichte, dass Franz Moor, sein Bruder Karl und all die anderen Kumpane irgendwann in den böhmischen Wäldern – laut Friedrich Schiller – eine Räuberbande gründeten, um mordend, raubend und brandschatzend durch die Gegend zu ziehen, war ja frei erfunden. Trotzdem waren sowohl Schiller als auch Shakespeare in der Lage, ihren Protagonisten die höchst seltenen Fähigkeiten einzuhauchen, die wir in realen Fällen bei jenen kennen, die diese Verbrechen tatsächlich begangen haben. Friedrich Schiller und noch viel mehr William Shakespeare mussten daher Wissen über diese Fähigkeiten gehabt haben. Vielleicht besaßen sie sogar die Fähigkeiten selbst und waren trotzdem nicht zu Serienmördern geworden. Warum?


  Dieser Gedanke faszinierte mich und ich brachte ihn in die alljährliche Sitzung der Amerikanischen Akademie für forensische Wissenschaften mit. Dort diskutierte ich diesen Umstand mit den weltbesten Verbrechensanalytikern. Leute, die sich seit vielen Jahren immer wiederkehrend mit der Frage beschäftigten, warum manche Personen so weit kamen, dass sie fern jeglicher Vernunft und Nachvollziehbarkeit Dutzende Sexualverbrechen oder Morde begingen, aber auch nur deshalb, weil sie offensichtlich ganz bestimmte Fähigkeiten mitbrachten, um diese Verbrechen überhaupt begehen zu können. All die Mitglieder, Psychologen, Psychiater, Humangenetiker versuchten immer wieder die Antwort auf die Frage nach dem Warum dort zu finden, wo sie allgegenwärtig war, nämlich bei jenen Menschen, welche die Verbrechen begangen hatten. Nun aber gab es einen neuen Ansatz.


  Warum sollten wir die Antwort nicht dort suchen, bei jenen, die sie nicht begangen hatten? Schiller schuf in seinen Handlungsabläufen Personen und Vorgangsweisen, die es nie gegeben hat. Er besaß zweifelsohne die gleiche Fähigkeit wie jemand, der komplexe Vergewaltigungen oder Tötungsdelikte begangen hatte. Die Geschichte lehrt uns aber auch, dass Schiller sehr viel aus dem Königsdrama „Richard III.“ von William Shakespeare übernommen und teilweise sogar abgeschrieben hat. In seinem Stück verwendete Shakespeare Figuren und Personen, die es historisch zwar gab, aber teilweise erschuf er neue Handlungsstränge und Dialoge, die frei erfunden waren; gerade in diesen zeigte Shakespeare seine wahren Fähigkeiten, Personen mit einer hochkomplexen Psychopathologie auszustatten. Diese Protagonisten, aber auch die intellektuellen Waffen der verbalen Manipulation und Antizipation so zu schärfen, dass sie mit jedem geplanten Verbrechen des 20. und 21. Jahrhunderts mithalten konnten, das war eine andere Sache. Shakespeare besaß offensichtlich mehr kriminalpsychologisches Wissen, als noch vor 50 Jahren unserer Meinung nach überhaupt existierte. Er lässt in der bereits zitierten Werbungsszene, bei welcher der Herzog von Gloucester um die Hand von Anna Neville anhält, die Frau daran zerbrechen, weil er weiß, dass man einen Menschen in einer Belastungssituation nur so lange zu provozieren braucht, bis er die Tarnung der Bestie als Engelsgesicht missinterpretiert.
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  Anfang der 90er-Jahre herrschte Aufregung im Rotlichtmilieu von Wien. Jede Woche verschwand eine andere Prostituierte. Die Zuhälter notierten sich die Fahrzeugkennzeichen der Freier und die Damen achteten gegenseitig auf ihre Sicherheit. In all dieser Aufregung tauchte ein etwa 40-jähriger Journalist auf, der – mit einem Mikrofon ausgestattet – die Prostituierten interviewte. Er stellte ihnen die Frage, ob sie nicht Angst hätten, hier zu stehen, ob es nicht sein konnte, dass der Nächste, der mit ihnen sprach, der gesuchte Serienmörder war. Der Name dieses Journalisten war Jack Unterweger – übrigens jener Mann, der später von der Staatsanwaltschaft Graz angeklagt wurde, insgesamt elf Prostituierte auf zwei verschiedenen Kontinenten in drei Ländern umgebracht zu haben, darunter auch vier Prostituierte im Wiener Rotlichtmilieu. Unterweger interviewte auch (unter dem Deckmantel der Legalität mit dem Mikrofon des Österreichischen Rundfunks ausgestattet) den Chef der größten kriminalpolizeilichen Dienststelle Österreichs, der in all diesen Fällen der ermordeten Prostituierten ermittelte, und befragte ihn, ob er nicht neue Spuren hätte.


  Macht! Macht darüber zu besitzen, andere Menschen in einer Belastungssituation so lange zu provozieren, bis sie daran zerbrechen.


  Plötzlich diskutierten Mitglieder der Amerikanischen Akademie für forensische Wissenschaften, die sich aus Rechtsmedizinern, Spezialisten für gefälschte Dokumente, Toxikologen und Biochemikern, Kriminalpsychologen und Juristen, Zahnspezialisten für die Identifizierung von unbekannten Leichen und forensischen Psychiatern zusammensetzt. Plötzlich diskutierten wir über Schiller und Shakespeare und im Kern ging es um die Frage: Wenn William Shakespeare und Friedrich Schiller die gleichen Fähigkeiten besaßen wie Leute, die wir in den letzten 20, 30 Jahren kennengelernt hatten, die zehn, 20, ja sogar 40 Menschen umgebracht haben, wie etwa Moses Setoli in Südafrika, warum wurde aus dem einen ein Serienmörder und aus dem anderen ein großartiger Literat, der in die Geschichte der Weltliteratur einging?


  


  Plötzlich bekamen alte Fragen, die wir wieder verworfen hatten, neue Bedeutung, wie etwa: „Warum werden Sexualverbrechen ausschließlich von Männern und nicht von Frauen begangen?“ Wir näherten uns abermals dieser Frage über den psychologischen und daher nicht körperlichen Unterschied zwischen Mann und Frau, was die Fragestellung der Sexualität betrifft. Wir hielten fest, dass die Fragestellung der Machtausübung in der Sexualität zwischen Mann und Frau unterschiedlich ist, ebenso die Spitze der sexuellen Leistungsfähigkeit, dass das Verhalten aufgrund sexuellen Missbrauchs in der Kindheit bei Männern und Frauen im Erwachsenenalter anders beobachtet werden kann, aber all diese Fragestellungen legten nur Teilaspekte frei und gaben keine endgültige Antwort.


  Die multikausale Betrachtungsweise, das Einbeziehen vieler Ursachen, um im Endeffekt auf eine einzige Wirkung zu kommen, das war uns in all diesen Diskussionen wichtig. Wir versuchten den Punkt der Kommunikation näher herauszuarbeiten und waren uns einig darüber, dass es Katastrophen gab, die man nicht verhindern konnte. Andererseits fiel uns bei der Aufarbeitung der Lebensgeschichte von vielen Tätern, aber auch Täterinnen auf, dass bei familiären Tragödien und Tötungsdelikten die Kommunikation eine entscheidende Rolle spielte. Irgendwann kamen all diese Personen an einen Punkt, wo sie aus Mangel an Fähigkeit und Mangel an Möglichkeit zu einer vernünftigen Kommunikation diese abbrachen, und damit stieg die Eskalation. All diese Biografien zeigten uns auch, dass die Kommunikation ein höchst sensibles Gut ist und dass in einer bestimmten Situation ein Gespräch, in einer besonderen Art und Weise geführt, absolute Eskalation, aber in der gleichen Situation das Gespräch, etwas anders geführt, absolute Deeskalation bedeuten kann. Der Abbruch der Kommunikation ist der Beginn der unausweichlichen Eskalation – dort, wo das Gespräch endet, beginnt die Gewalt. Und hier fand sich wieder ein Anknüpfungspunkt an die Kriminalpsychologie, die sich ja zum Dogma gemacht hatte, dass nicht das Gesagte, sondern das Getane, das Verhalten selbst, einen Menschen auszeichnet.
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  Sowohl Schiller als auch Shakespeare haben ja nicht nur etwas gesagt, sondern sie haben auch etwas getan, nämlich diese Stücke geschrieben, obwohl sie die gleichen Fähigkeiten besaßen wie jene Menschen, die hochkomplexe Serienstraftaten begangen haben. Und noch etwas zeigte die Beschäftigung mit diesen beiden Männern der Weltliteratur und die anschließende Diskussion: die Frage nach Schuld und Sühne, die Frage nach der eigenen Einstellung zu Gut oder Böse, die Frage nach der eigenen Fähigkeit, bestimmte Werte zu erkennen. Es ging nicht um materielle Werte, es ging vor allem um den Luxus der Unschuldigkeit.


  Wir diskutierten abermals darüber, welche Fähigkeiten jemand sein Eigen nennen muss, um im Bereich der Verhaltensbeurteilung arbeiten zu können, und waren uns sehr rasch darüber einig, dass es im Prinzip drei Dinge sind, die er mitbringen muss. Es erschien uns nicht so wichtig, was jemand dachte, sondern wie er dachte. Die vernetzte Betrachtungsweise, das Herangehen an komplexe Problemstellungen, das Herstellen von Verbindungen, weil das Einordnen von menschlichen Verhaltensweisen eben nicht so einfach ist, als ob wir zehn Schubladen hätten, aus denen wir bestimmte Merkmale entnehmen können. Menschliches Verhalten ist zu komplex, um es in Clustern, Zahlen und reinen Paragrafen festhalten zu können. Wir sehen es immer wieder, dass das Auftauchen eines neuen Verhaltens eine ganze Disziplin in die Knie zwingt, weil sie beispielsweise der Meinung ist, Kannibalismus gäbe es nicht in der heutigen Gesellschaft.


  Das Was erschien uns nicht so wichtig, denn jeder Mensch konnte lernen, indem er Bücher wälzte und auf die Universität ging. Aber die vernetzte Art, an Problemstellungen heranzugehen, aus den Informationen 3, 12, 43 und 118 eine Schlussfolgerung zu ziehen, um sie anschließend mit der Information 1, 9, 26 und 219 zu verifizieren oder zu verwerfen, das erschien uns als das Herzstück im Bereich der Verhaltensbeurteilung.


  Das Zweite war der Hausverstand: die einfachsten Gesetze der Physik und der Chemie, der Biologie und das Rad der Mutter Natur verstehen zu können. Wer menschliches Verhalten beurteilen will – nicht verurteilen, sondern beurteilen –, muss verstehen, dass Entscheidungen Spuren hinterlassen. Blut kann eben nur nach unten rinnen, aber auch nach oben spritzen und herabfallende Blätter können sich nicht in einer herzförmigen Form auf die Leiche niederlegen, wenn sie vom Baum herunterfallen.


  Und der dritte Punkt schien uns der Luxus der Unschuldigkeit zu sein. Das Wissen, dass jeder Mensch, der frei in seinen Entscheidungen ist, einen unglaublichen Luxus besitzt, dessen er sich tagtäglich bewusst sein sollte. Es gibt Tausende Menschen, die, unfrei, krank oder verstümmelt geboren, der geistigen Fähigkeit beraubt, Dinge zu hinterfragen, das Leben meistern – und es gibt jene, die den Luxus der Unschuldigkeit besitzen und ihre Existenz nicht einmal würdigen. Die Beschäftigung mit der Schuld war eine zentrale Frage, denn wir erkannten, dass wir in den Dutzenden, Hunderten, ja Tausenden Einzelgesprächen mit Menschen, die andere vergewaltigt und gequält, umgebracht, beraubt, bestohlen und gedemütigt hatten, kaum jemanden trafen, der aus seiner Sicht schuldig war. Es war immer ein Schicksal. Es war ein Verhalten des Opfers. Es waren außergewöhnliche Lebensumstände. Es war teilweise aber auch eine ungenügende Beschäftigung mit Ursache und Wirkung. Gerade Friedrich Schiller nahm sich dieses Themas in seinen „Räubern“ auf eine außergewöhnliche Art und Weise an.


  „Ich muss alles um mich herum ausrotten, damit ich Herr sein kann. Herr muss ich sein, damit ich das mit Gewalt ertrotze, wozu mir die Liebenswürdigkeit gebricht.“
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  Schiller wählt als Schauplatz für seine Familientragödie Franken. Der alte verwitwete Graf Maximilian von Moor hat zwei Söhne. Der eine ist Karl. Karl hat vor Jahren das väterliche Schloss verlassen, um die Gesetze des Lebens nicht nur aus den Büchern, sondern auch aufgrund der Gesetzmäßigkeiten der Straße kennenzulernen. Er hasst nichts mehr als Verlogenheit und Falschheit und möchte sich vor allem nicht in das Korsett der Gesetze einpressen lassen. Wir lernen auch ihn am besten dadurch kennen, dass wir ihn selbst sprechen hören.


  „Das Gesetz hat zu Schneckengang verdorben, dort wo Adlerflug geworden wäre. Gesetze haben noch nie einen großen Mann hervorgebracht. Nur die Freiheit bildet Extremitäten und Kolosse aus.“


  Im Laufe seines umtriebigen Lebens ist Karl immer wieder in die Grauzone der Gesetze vorgedrungen, ohne jemals straffällig zu werden. Aber es zog ihn immer mehr in das väterliche Schloss zurück und er schreibt seinem Vater einen Brief, in dem er ihm keinen Umstand verschweigt, denn er ist der Meinung, wo Ehrlichkeit ist, ist auch Mitleid und Hilfe. Franz, der zweitgeborene Sohn, ist eifersüchtig auf Karl und fälscht diesen Brief. Er gaukelt dem Vater vor, dass Karl 40.000 Dukaten Schulden angehäuft, die Tochter eines reichen Bankiers entjungfert und den Bräutigam im Duell tödlich verwundet habe. Der alte Graf sieht den Namen Moor in Verruf geraten und will seinem Erstgeborenen Karl einen Brief schreiben. Doch Franz nimmt ihm diese Aufgabe aus der Hand mit den Worten: „Warte, Vater, möge dir der Zorn ob dieses Umstandes zu harte Worte in die Feder werfen. Lass mich den Brief schreiben.“


  Falschheit, Lüge und Betrug, Desinformation und hinterlistige Perfidie, das sind die Eigenschaften, die Friedrich Schiller seinem Franz Moor auf den Leib schreibt. Er lässt ihn abermals einen Brief fälschen, zwingt den Bruder Karl dazu, in die Ferne zu ziehen, um eine Räuberbande zu gründen, weil er von der Ehrlichkeit des Lebens enttäuscht ist und sich zurückzieht. Schiller schreibt Franz Moor die Fähigkeiten auf den Leib, das perfekte Verbrechen zu begehen, indem er den alten Grafen so lang in Gram und Verzweiflung ausharren lässt, bis der Geist den Körper zerstört. Durch geschickte Desinformation, falsche Vorhalte, durch Manipulation treibt Franz Moor seinen Vater nahezu in den Tod. Als dieser aber nicht verstirbt, geht er so weit, dass er einen befreundeten Edelmann dazu zwingt, seinen eigenen Vater in einem alten Schlossgemäuer im Wald den Hungertod sterben zu lassen. Franz zwingt die ehemalige Geliebte seines Bruders Karl, seine Mätresse zu werden. Er fordert einen mehr als 70-jährigen alten Diener auf, seinen zurückgekehrten Bruder zu ermorden, und begeht im Stück von Friedrich Schiller nahezu jedes Verbrechen, das man als Einzelner begehen kann.


  Aber Schiller stattet ihn mit unglaublicher Intelligenz aus, mit den Fähigkeiten zu manipulieren, zu antizipieren, andere Menschen so weit zu treiben, dass sie Handlungen begehen, die sie nie begehen wollten. Er beschreibt in seinem Stück am Ende eine Szene, in der sich Franz Moor gezwungenermaßen mit Schuld und Sühne auseinandersetzen muss.


  All diese Gedanken und Erkenntnisse waren schließlich der Anlass dafür, dass ich, eingesperrt in einer Almhütte in den Schweizer Bergen, eine Woche lang nach konkreten Vorgaben des Dramaturgen das Stück „Richard III.“ und Schillers „Räuber“ aus kriminalpsychologischer Sicht „befundete und begutachtete“, um daraus ein Miniatur-Bühnenstück zu machen. Es waren zwei Aufführungen geplant, schlussendlich wurden es fast 20. Die kriminalpsychologische Aufarbeitung des Königsdramas „Richard III.“ wurde zum alljährlich stattfindenden Theatertreffen in Berlin als Rahmenprogramm und von Publikum und Medien begeistert aufgenommen. Die dramaturgische Vorgabe von Schillers „Räubern“ gab mir für die Szene, bei der Franz Moor sich mit Schuld und Sühne auseinandersetzt, nicht mehr als vier Minuten und trotzdem wurde sie zur Schlüsselszene, in der sich nicht nur die Tarnung, sondern auch die Lüge, insbesondere aber die Strategie von all jenen Menschen zeigte, die wir allzu rasch verurteilen und als Bestie Mensch bezeichnen.


  Franz Moor, das erste Mal von Schuldgefühlen geplagt, zwingt seinen alten Diener namens Daniel dazu, ihm zuzuhören. Er teilt ihm mit, er werde ihm einen Traum erzählen, aber er habe die klare Aufgabe, ihn dafür auszulachen. Franz Moor erzählt ihm, er sei betrunken im Schlossgarten gelegen und ein Donner habe ihn aufgeweckt. Man habe seinen Namen gerufen und ihn aufgefordert, nach vorne zu treten, und er habe gesehen, wie Berge, Täler, Wiesen und Felder wie Wachs zerschmolzen seien, und auf einem Berg in drei rauschenden Stühlen seien drei alte Männer gesessen. Einer habe einen ehernen Siegelring in der Hand gehalten, der zweite einen Spiegel und der dritte eine Waage. Man habe ihn aufgefordert, seine guten und schlechten Taten in die Waagschale zu werfen, und bis zum Schluss habe die Waagschale mit den guten Taten die Oberhand behalten. Bis schlussendlich ein alter Mann mit langem lockigen weißen Haar vorgetreten sei, sich einen Teil seiner Haartracht abgeschnitten und in die Waagschale mit den schlechten Taten geworfen habe. Diese sei daraufhin krachend zu Boden gedonnert. Der alte Mann sollte offensichtlich Franz Moors eigenen Vater darstellen, den er ja selbst dazu verurteilt hatte, den Hungertod zu sterben.


  Der alte Diener Daniel lacht ihn aber nicht aus, gläubig, wie er nun einmal ist, meint er lediglich, dass es sich dabei mehr um das Jüngste Gericht handle als um einen schlechten Traum. Und Franz Moor braust auf.


  Franz: „Geh, geh! Ruf mir Pastor Moser! Ich muss mich jetzt mit einem Pfaffen streiten.“


  Daniel: „Ich gehe.“


  … Pastor Moser tritt auf.


  Moser: „Moor, warum hast du mich rufen lassen? Das hast du noch nie getan.“


  Franz: „Oh, Moser. Ich finde gerade keinen Gefallen am Schachspiel. Ich muss mich mit einem Pfaffen herumbeißen. Beweise mir mit all deinen verbalen Waffen, dass es ein Leben nach dem Tode gibt. Beweise es mir. Aber ich werde jedes Argument von dir mit dem Hauch meines Mundes hinwegblasen.“


  Moser: „Dafür bin ich zu klein, Moor. Das wird dir zum richtigen Zeitpunkt ein anderer sagen. Aber sage mir, warum hast du mich rufen lassen? Jetzt um diese Zeit, um diese Stunde?“


  Franz: „Nicht schlecht, Moser, aber damit wirst du mich nicht ins Bockshorn jagen. Ich habe es dir oft genug beim Burgundersaufen zugerufen. Es gibt keinen Gott. All das Geschwafel von einer ausgleichenden Gerechtigkeit und einem Leben nach dem Tod ist nur etwas für Menschen, die im tagtäglichen Leben zu kurz gekommen sind. Die Mediziner haben es mich gelehrt, wenn nur ein Tröpfchen in meinem Gehirn falsch läuft, dann ist es aus. Auch wenn ich all meine sieben Schlösser schleifen lasse und ich sterbe, es gibt nichts mehr.“


  Moser: „Moor, das sind Gedanken deiner Verzweiflung, die gleichsam mit einem einzigen Satz zerreißen werden wie Spinnweben.


  Du musst sterben.


  Aber ich schlage dir eine Wette vor. Wenn der Arzt an deinem Bette steht und kopfschüttelnd feststellt, jegliche menschliche Hilfe ist umsonst, wenn du dann noch beständig bleibst, dann sollst du gewonnen haben. Aber ich warne dich, Franz Moor, wenn dich zu diesem Zeitpunkt nur der geringste Schauer befällt, dann merkst du zum ersten Mal, dass du dich betrogen hast.“


  Franz: „Nein!“


  Moser: „Dann zum ersten Mal, Moor, wird dein diabolisches Nein zu einem heulenden Ja. Dann zum ersten Mal wirst du dich fühlen wie der lebendig Begrabene am Kirchhof oder der Selbstmörder, der den tödlichen Schnitt bereits getan und nun bereut. Aber siehe, Moor, du hast zeit deines Lebens tausend Menschen an jeder Hand gehabt und 999 davon unglücklich gemacht. Bilde dir doch nicht ein, Gott hat all diese Menschen zu Puppenspielern deiner selbst erkoren. Hüte dich, Franz Moor, dass du zum Zeitpunkt des Todes nicht so aussiehst wie Nero oder König Richard III. Für einen Nero fehlt dir nur das Römische Reich und für einen Pizarro Peru. Bedenke, der letzte Atemzug des Lebens weckt einen fürchterlichen Nachbar auf und sein Name ist Richter … du bist sterblich.“


  Franz: „Was sagst du, wer hat dich überhaupt rufen lassen, du schwarze Grille.“


  Moser: „Fühlst du denn die Last auf deiner Schulter so früh, warum bläst du meine Argumente nicht hinweg mit dem Hauch deines Mundes?“


  Als Franz erkennt, dass es kein Entrinnen mehr gibt, begeht er im Stück von Schiller Selbstmord.


  Die Tarnung wird geboren im Irrtum jener, die glauben, die Tarnung erkennen zu können. Der Geburtsort der Lüge liegt im falschen Vertrauen der Opfer, und die immerwährende Strategie nährt sich aus der Vergesslichkeit jener, welche die Ursachen des Schmerzes schon einmal erlebt haben. Wir beobachten die Tarnungen. Wir beobachten die Lügen und wir erfahren und beobachten auch die Strategien.
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  Hamburg, Fuhlsbüttel, Hochsicherheitstrakt

  11.25 Uhr


  


  


  Ich fragte mich allen Ernstes, ob es bereits die Anzeichen der ersten Halluzinationen waren, denn jedes Mal, wenn ich die Augenlieder schloss, tauchten andere Geschichten vor mir auf. Der Schweiß drang mir bereits aus allen Poren. Meine feuchten Handflächen verkrampften sich unter der Tischplatte. Wahrscheinlich musste mein ganzer Körper bei Lutz Reinstrom bereits denselben Eindruck hinterlassen wie jene, denen man in den Museen von Pompeji begegnet, Menschen, die während ihrer tagtäglichen Arbeit von der Hitze der Lava und dem erstickenden Aschenregen überrascht wurden und die man Jahrhunderte später so wiederfand, wie sie damals verstarben, nämlich mit unnatürlich verkrampften und starren Gliedmaßen und schmerzverzerrtem Gesicht.


  Reinstrom musste mir bereits ansehen, dass ich jenseits jeder Kontrolle war. Ich stellte zwar ein paar Fragen, aber sie waren zweifelsohne nicht mehr ernst zu nehmen. Je mehr ich versuchte, logisch an die ganze Situation heranzugehen und mich dabei nur noch mehr verkrampfte, weil ich langsam irgendwie auf den stechenden Schmerz, den bohrenden Druck im Kopf oder die Übelkeit wartete, desto ruhiger wurde mein Gegenüber. Das Zucken seiner Mundwinkel, das ich vermeinte wahrgenommen zu haben, als sich der letzte Schluck Tee in meine Mundhöhle bahnte, dieses Zucken vermeinte ich jetzt regelmäßiger wahrzunehmen.


  Jetzt teilte er mir höflich, aber bestimmt mit, dass er nicht vorhabe, als Person in einem Dokumentarfilm über Sexualstraftäter aufzutauchen. Er sei ja auch keiner. Aber er bekräftigte nochmals seinen Vorschlag, als Konsulent in einem anderen Film tätig zu sein. Er machte mir Vorschläge! Er sah in die Zukunft! Was für ein Witz der Geschichte!


  Ich wünschte mir inständig, frisch zu sein, ausgeruht, klar denkend und sauber, um diesen Fähigkeiten entgegentreten zu können. Ich wünschte mir einen Partner mit entsprechender Ausbildung herbei, der die Situation erfassen würde, aber es war zu spät. Ich hatte alle Regeln gebrochen. Ich wähnte mich sicher im Wissen um all die Details, die ich aus den Akten kannte, ein Gespräch mit diesem zweifelsohne einzigartigen Taktiker alleine zu führen. Was für eine Selbstüberschätzung! Aber ob ich wollte oder nicht, ich musste meine Augen abermals schließen. Ich hatte nicht die Fähigkeiten eines Jack Unterweger und je länger ich versuchte, mein Gegenüber anzustarren, desto müder wurden die Lider. Aber jedes Mal, wenn ich meine Augen auch nur für den Bruchteil einer Sekunde in die angenehme einhüllende Dunkelheit der sich schließenden Lider in Sicherheit brachte, kamen Erinnerungen hoch, kurz und blitzartig – ähnlich einer Assoziation, die beim Anblick einer anderen Person, eines Gebäudes oder eines kleinen Gegenstandes wie eines Ringes, einer Zeichnung oder einer Fotografie ausgelöst wird. Derartige Assoziationen bedürfen keiner langen Überlegung. Sie sind da und überschwemmen für den Bruchteil einer Sekunde unseren gesamten Körper mit kaum beschreibbaren Gefühlen – angenehmen und unangenehmen, kratzenden und beunruhigenden, aufwühlenden und sexuellen. Es sind jene gedanklichen Freiheiten, die eingeschränkt unantastbar sind. Sie sind individuell, gleichsam berauschend wie die sich ewig hin und her wiegenden Baumkronen der Empfindungen. Sind sie irdisch oder währen sie ewig? Erinnern wir uns daran, wenn wir nicht mehr sind? Diese Assoziationen und Gefühle sind mächtig. Sie retten Leben und zerstören, aber sie können auch bohrend sein wie der ewig und langsam nagende Wurm, der uns nicht loslässt, wenn wir ein schlechtes Gewissen haben, oder die alles in ihren Bann ziehende Ungewissheit, die wie eine am Porzellanteller kratzende Gabel in der Kinderhand unseren Körper in die Verzweiflung treiben kann: die Ungewissheit über den Ausgang einer ärztlichen Untersuchung. Die Ungewissheit über den Verbleib des Kindes, das schon alle suchen. Die Ungewissheit, ob die noch so perfekte Lüge als Wahrheit akzeptiert wird oder nicht. Die Dunkelheit als Notwendigkeit, um in den Fantasien zu baden. Die Erinnerung an Einzelheiten, um die Fantasien auszubauen, und die Hormone als Gewürz, um die Fantasie, die sich aus Teilen der Realität nährt, in berauschende Ekstase überzuführen oder in vernichtende Selbstanklage.


  „Es gibt Menschen, die in Erfahrungswelten leben, die wir nicht betreten können.“


  Was ist, wenn wir in diese Bereiche vordringen und Dinge sehen, die wir gar nicht sehen wollen? Was ist, wenn wir Erkenntnisse gewinnen, die wir nicht verarbeiten können? Was passiert, wenn uns in Teilen unser eigenes Gesicht entgegenblickt und sich allzu rasch in eine alles zerstörende Fratze verwandelt, um uns kurz, klar und deutlich eine Botschaft mitzugeben: Hüte dich!


  „Unsere Persönlichkeit dringt uns jeden Tag aus allen Poren“, meinte Freud. Was aber, wenn wir nicht nur unsere Persönlichkeit jeden Tag nach außen tragen, sondern auch den Bereich der Gefühle, wenn wir durch unsere Verhaltensweise auch diesen so privaten Bereich geradezu zur Schau stellen? Wären wir nicht offen wie ein aufgeschlagenes Buch und damit auch verletzbar wie ein Igel, den der Hund ins Wasser rollt und der sich aus dem reinen Trieb des Überlebens – um nicht zu ertrinken – aus einer stacheligen Kugel in ein verwundbares Tierchen verwandelt? Was ist, wenn es Menschen gibt, welche die Fähigkeiten besitzen, diese Bereiche auszunützen, um damit Einzelne, eine Gruppe oder Massen zu beeinflussen, Menschen, die damit Kriege beginnen, ohne selbst die Waffe in die Hand zu nehmen, die andere auffordern, Menschen zu töten, ohne jemals selbst das Blut der Opfer gesehen zu haben?


  Heisenberg war Physiker, aber er hat gemeint, wir können nichts untersuchen, ohne dass wir es dabei verändern. Wir sind gut beraten, uns der Ursachen bewusst zu sein, bevor wir die Wirkung verdammen. Und da gab es noch etwas, was mich gedanklich beschäftigte, bevor ich der harten Realität dieses Gespräches ins Auge blicken musste. Da war noch etwas, was ich näher betrachten wollte, wo ich in letzter Zeit immer öfter die Wirkungen gesehen hatte, aber erst langsam, langsam die Ursachen verstand. Es war mehr eine Geschichte, die für den Bruchteil einer Sekunde vorüberzog, für die Dauer einer kurzen Blindheit, die automatisch entsteht, wenn wir zu lange die Augen schließen.
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  Er hatte in letzter Zeit seine Frau immer öfter gebeten, noch etwas Geduld zu haben. Er war davon überzeugt, der Augenblick würde kommen, wo er alles wiedergutmachen konnte: seine Abwesenheiten, seine Unruhe, manchmal seine mehr als ungerechtfertigten Angriffe und auch seine nicht mehr zu beschreibenden geistigen Abwesenheiten. Er war felsenfest davon überzeugt, dieser Augenblick würde wiederkommen, so wie früher, als er noch mit lächelnder Eleganz über die eine oder andere Problemstellung darüberstrich wie jemand, der in stundenlanger Arbeit sein Puzzle fertiggestellt hatte und anschließend die große zusammenhängende Fläche mit einer Handbewegung prüfte. Er war stark gewesen, hatte seine Ideen umsetzen können, er hatte Leute geführt und war hinter ihnen gegangen. Er wusste, wenn man eine Gruppe leiten wollte, musste man hinter jedem Einzelnen gehen und nicht vor ihm. Und er hatte seinen Beruf geliebt. Er tat es immer noch, aber mit Verzweiflung, mit einer wehmütigen Erinnerung an jene Zeiten, als man ihn noch anerkannte.


  Als er um drei Uhr morgens in den Spiegel sah, bemerkte er nicht zum ersten Mal, dass er alt wurde. 49 war eigentlich kein Alter. Es war der Ausdruck einer Zahl, die den biologischen Prozess festhalten sollte. Aber man ist genauso alt, wie man sich fühlt, und er fühlte sich wie 70, ausgelaugt, matt, wenig kämpferisch und einfach nur mehr müde. Warum stand er bereits um drei Uhr in der Früh vor dem Spiegel? Er wollte sich vorbereiten, das war sein Tag. Heute war sein Tag! Er musste noch einmal beweisen, dass er nicht zum alten Eisen gehörte. Er hatte alles dreimal überprüft und versuchte nunmehr, durch eine doppelte Rasur seine offensichtliche Müdigkeit aus seinem Gesicht zu kratzen. Er tauchte das Handtuch in heißes Wasser und führte es an seine Wangen, in der Hoffnung, die Wärme würde ihm wenigstens für ein paar Stunden jene Lebensfreude wiedergeben, die er früher so oft verspürt hatte – als ob die feuchte Wärme, die seine Poren durchdrang, für kurze Zeit jenes Fensterchen öffnete, als er sich noch aus purer Lebensfreude sein Gesicht benetzte, nicht mit heißem Wasser, mit eiskaltem. Er hatte sich förmlich das Wasser ins Gesicht gespritzt, lachend, und darauf gefreut, dass die kleinen Kinder, die etwas früher aufgestanden waren, um ihn noch einmal zu sehen, bevor er das Haus verließ, gicksend und kreischend vom Waschbecken weghüpften. Das war noch nicht allzu lange her, vor ein paar Jahren freute er sich noch über das Kinderlachen in der Früh. Heute lachte keiner mehr und er am allerwenigsten. Er versuchte sich selbst nachzulaufen. Ja, er hatte hart gearbeitet und spät geheiratet – mit 40. Er hatte Karriere gemacht, war anerkannt, strotzte vor Wissen und Selbstvertrauen, bis sich eben schleichend, fast unbemerkbar, etwas verändert hatte. Er verstand es ja selbst nicht, warum er schon drei Stunden, bevor die Sonne aufging, vor dem Spiegel stand, um sich herzurichten. Er wollte einfach nichts mehr falsch machen. Er konnte auch nicht mehr schlafen. Es war diese permanente Unruhe, dieser ewige Versuch, noch einmal dorthin zurückzukehren, wo er herkam: zurück zur Stärke, in die Überzeugung. Aber manchmal begann er bereits selbst zu resignieren.


  Wie gesagt, es war schleichend, nicht greifbar, aber nach Monaten der kleinen Nadelstiche hörte er irgendwann einmal per Zufall ein Wort, das offensichtlich schon seit langem als Sammelbegriff für Leute wie ihn verwendet wurde: „Orbits“. Er hatte zunächst mit dem Begriff überhaupt nichts anfangen können, denn in seiner Firma, die mit äußerst sensiblen Daten und Informationen umging, war dieser Begriff überhaupt noch nie gefallen. Das Wort passte einfach nicht dort hinein, wo er arbeitete, und trotzdem hatte er den Begriff gehört, als er zufällig am Vorzimmer des Chefs vorbeimarschiert war. Er kannte diese leicht hektische Stimme, die das Wort in den Raum schob. Er hätte die Stimme in vollkommener Dunkelheit auch in einem Stimmengewirr von mehreren Dutzend Stimmen herausgehört. Sie war wie eine kleine Rasierklinge, die sich jedes Mal, wenn er sie hörte, in seine Wange bohrte, und anschließend bluteten seine Seele und seine Gefühle, nicht stark, aber beständig. Wie der kleine Schnitt beim Rasieren, der nicht einmal schmerzt, aber trotzdem eine beständige Gefahr darstellt, das neue Hemd zu beschmutzen.


  Die Stimme gehörte einem jener neuen jungen Manager, die mit rahmenloser Brille und offenbar handgenähten Schuhen, modernen Anzügen und seidenweichen Händen beständig und unaufhaltsam die neue Dimension der Wahrheit darstellten. Sie waren nicht eingefallen wie eine Horde Krieger. Sie hatten die Firma fast infiltriert: kalt, emotionslos. Und sie fanden willfährige Helfer, die plötzlich alle gute Ideen hatten, die sich offenbar auch nach außen hin veränderten. Als wären sie geklont, verwandelten sie ebenfalls plötzlich ihr Schuhwerk und die Brille, die gestern noch ausgereicht hatte, um die Buchstaben lesen zu können. Der Rahmen verschwand, die Bügel wurden kleiner und die Sprache wurde moderner. Er verstand zunächst nicht, warum sich die Sprache änderte.


  Er war stolz auf seine Ausbildung. Er hatte noch Latein und Griechisch gelernt und er liebte es, saubere und in ihrer verbalen Güte hervorstechende Berichte zu schreiben. Es war ihm selbstverständlich, die Leute gemäß der Hierarchie ordentlich zu bezeichnen, ihre Titulierungen zu verwenden. Er war stolz darauf, einen Vorgesetzten zu haben, zu dem man aufblicken konnte. Er wäre nie auf die Idee gekommen, sich als verkorkst und altmodisch zu bezeichnen. Ja, er liebte sogar Neuerungen. Auch er hatte gewisse Dinge vereinfacht. Er selbst war damals dafür verantwortlich gewesen, als man begonnen hatte, neuere Computer einzuführen. Ja, auch er ging mit der Zeit und er nahm Veränderungen mit Witz und Humor. Das, so hatte seine Frau immer wieder gesagt, liebte sie so an ihm. Und jetzt hatte er das Gefühl, dass sie nichts mehr an ihm liebte. Er wusste ja nicht einmal mehr selbst, was man an ihm noch lieben könnte. Er konnte es nicht zugeben, aber er war gebrochen.


  Er war einfach nicht mehr mitgekommen. Es waren Dinge passiert, die er zwar beobachtete, aber er konnte sie nicht mehr begreifen. Plötzlich wurde aus einer Grundsatzbesprechung ein „Kick-off-Seminar“. Es ging nicht mehr um Handel, sondern um „E-Commerce“ und obwohl die Uhren immer noch die gleichen waren und die Zeit deswegen nicht anders vergehen konnte – das wusste er aus seinem Studium mehr als jeder andere –, schien sich plötzlich alles um ihn herum zu verselbstständigen. Es ging schneller und schneller und einfach – zu schnell. Am Anfang dachte er noch, es wäre eine Ausnahme.


  Er dachte auch kurze Zeit darüber nach, ein paar Tage auszuspannen, mit der Familie, zögerte dann aber, weil er nicht wusste, ob er nicht in dieser Zeit so viel versäumen würde, dass er nicht mehr die Zeit fände, alles rechtzeitig nachzuholen. Es wurden wichtige Dinge nicht mehr besprochen, sie wurden „gemailt“. Er liebte es noch, den Leuten in die Augen zu schauen, Probleme auf dem Tisch auszubreiten und eine gemeinsame Diskussion zu führen. Es wurde auch noch diskutiert, aber wie!


  Statt einer Sitzung gab es fünf, statt einer Problemstellung gab es plötzlich zwölf. Es schien ihm, als müsste plötzlich alles anders werden, und gleichzeitig fragte er sich, ob denn früher alles so schlecht gewesen war, dass man jetzt alles in drei-, vier-, zehnfacher Geschwindigkeit verändern müsste. Er verstand so vieles nicht mehr. Er wollte mit jemandem darüber reden, aber er getraute sich ab einem gewissen Zeitpunkt nicht mehr. Er musste ja mithalten, er war in führender Position. War er deshalb ein Opportunist? Nein, er hatte seine Gedanken eingebracht. Er hatte manchmal auch mit Erfolg darauf hingewiesen, dass es wohl keine vernünftige Idee wäre, drei Dinge gleichzeitig zu beginnen, und man hatte seinen Worten noch Glauben geschenkt, bis er eines Tages damit argumentieren musste, dass er ja wohl „aus Erfahrung spreche“.


  Im Nachhinein betrachtet musste dieser Satz irgendetwas ausgelöst haben. Er konnte es nicht greifen, aber ab diesem Zeitpunkt drehten sich die Dinge noch schneller. Natürlich bekam er von der Geschäftsleitung einen Stellvertreter, als er einmal darauf hinwies, höflich, aber bestimmt, dass er nicht mehr alleine vernünftig und hochqualitativ sämtliche Problemstellungen bearbeiten konnte. Natürlich unterstützte man ihn. Der junge Mann war höflich und er hätte nicht sagen können, dass er ihn nicht leiden mochte. Er war vielleicht etwas zu bestimmend. Gut, die Mode war Geschmackssache, aber was ihm gleichzeitig gefiel, war die Schnelligkeit, mit der dieser Mann gewisse Dinge verstand und auch umsetzte. Er konnte sich auf ihn verlassen. Aber irgendetwas fehlte ihm selbst und lange wusste er auch gar nicht, was, bis ihn seine Frau eines Tages darauf aufmerksam machte. „Du hast dich verändert, ist irgendetwas passiert?“ Er liebte seine Frau und wollte sie nicht beunruhigen. „Nein“, meinte er, er sei nur etwas müde, es sei etwas viel gewesen in letzter Zeit. Er wusste, dass er log. Wie sollte er ihr denn auch erklären, dass er in seiner Position gewisse Dinge nicht mehr verstand?


  „… Orbits …“


  Er tat etwas, was er noch nie getan hatte. Er war stehen geblieben vor dem Zimmer des Chefs, um scheinbar in seinen Unterlagen etwas zu suchen, und rückte näher an den Türspalt heran, der ihm offenbar mehr Licht gab, aber den Inhalt seiner Akten kannte er auswendig. Die Unterlagen hatte er dreimal überprüft. Er würde sich nicht mehr den Fehler leisten, dass einer dieser Jungyuppies ihn mit bestechender Schärfe auf einen Umstand hinwies, der scheinbar unkorrekt war.


  Etwas verworren und unklar vernahm er zunächst Begriffe wie Einsparungspotenzial, Synergieeffekte, Zusammenführungen. Dann hörte er ein paar Namen, die ihm alle vertraut vorkamen. Früher hätte es ihn massiv gekränkt, wenn man Personen mit Schicksalen, Erfahrungen und Wissen so aufgezählt hätte: ohne Vornamen, ohne Titel. Er konnte auch nicht sagen, dass er sich daran gewöhnt hätte, aber es blies eben ein etwas anderer Wind. Es war das, was ihm auch bei seinem Stellvertreter abging, die persönliche Note, die Menschlichkeit. Auch sein Name war dabei. Dann ging es um „Hilfestellung für die Bewältigung einer neuen Herausforderung in der Zukunft“. Eine schöne Wortkreation, eine von vielen, die ihm aber auch nicht ganz neu war. Sie waren so schleichend in den Betrieb eingezogen wie die jungen Manager mit den rahmenlosen Brillen. Es war der neue verbale Zynismus, der manchen älteren Mitarbeitern das Leben zur Hölle machte. „Hilfestellung für die Bewältigung einer neuen Herausforderung in der Zukunft …“ Es bedeute nichts anderes als Entlassung.


  


  Er ging weiter und blieb nicht mehr stehen, bis er in seinem Büro angelangt war. Was hatte er denn getan, was konnte man ihm vorwerfen, außer dass er seit Jahren für diese Firma lebte? Teilweise hatte er Urlaube verschoben, hatte sein Wissen und seine Erfahrung eingebracht, hatte junge Leute geschult und war mit Engagement und Begeisterung auch an große Problemstellungen herangegangen. Aber er hatte nie übersehen, dass es Menschen waren, die ihn umgaben, dass jeder Mitarbeiter ein Schicksal hatte, dass Krankheit, Tod und finanzielle Sorgen auch Teil des Menschseins waren, und er hatte immer darauf geachtet, dass die Persönlichkeit im Vordergrund stand.


  


  Früher war er schon einmal ein paar Minuten länger mit seiner Frau im Bett gelegen und hatte auch die wenigen Minuten noch genossen. Er freute sich auf die lachenden Kinderaugen in der Früh, auch wenn er sie nur mehr eine Minute zu sehen bekam, und niemand wäre deshalb auf die Idee gekommen, ihm einen Vorwurf zu machen, weil er etwas später ins Büro kam. Dieser Umstand wurde auch nicht groß angeprangert, er wurde nur „schweigend bemerkt“ von den anderen. Er selbst war es, der diese wertvollen Minuten abschaffte. Lieber stand er eine halbe Stunde früher auf, um ja rechtzeitig im Büro zu sein und keine Angriffsfläche zu bieten, aber es war wie bei einem Staudamm, der – mit noch so viel Mühe aus kleinen Gegenständen von den Kindern errichtet – doch irgendwo immer wieder ein Loch aufweist, wo das Wasser durchkommt. Je früher er kam, desto mehr wurde die angeblich mangelnde Qualität seiner Arbeit „bedauernd zur Kenntnis genommen“. Je mehr er an seiner Qualität feilte, desto öfter nahm man „erstaunt“ zur Kenntnis, dass er sich in Teamsitzungen und „Kick-off-Seminaren“ zu wenig einbrachte. Die Vorgaben wurden klarer, aus dem mithelfenden Stellvertreter wurde langsam, aber sicher ein Überprüfender und als er das erste Mal, selbstverständlich aus rein logistischen Gründen, sein Büro wechseln musste, war ihm, als ob er das Wort Mobbing zum allerersten Mal bewusst verstanden hätte.


  Nichtsdestoweniger war heute sein Tag. Heute würde er das Ergebnis präsentieren, all seine Erfahrungen auf den Tisch legen, vorsichtig argumentieren, auf Dinge zurückgreifen, die er bereits kannte. Er würde erst zum Schluss seine eigentliche Strategie und die Stärke präsentieren, an der er jetzt wochen- und monatelang gefeilt hatte. Ja, er hatte seine Frau und seine Kinder abermals und immer öfter an den Wochenenden gebeten, ihm noch etwas Zeit zu geben. Es hatte ihm das Herz zerrissen. Als sein eigener Vater im Sommer verstarb, war er über sich selbst erstaunt gewesen, dass er nicht wirklich trauern konnte. Es war, als ob sich einige immer wiederkehrende Gedanken über das Büro und seine Angst vor dem Versagen in seinem Kopf festgekrallt hätten wie das Scheidungskind am Elternteil, der es beim Weggehen von sich lösen muss, eigentlich aber festhalten möchte. Wenn er sich dessen bewusst wurde, machte es ihn krank, aber er war nicht in der Lage, es abzustellen. Die Gedanken kamen wieder und wieder.


  Die Gedanken über sich, die Ruhe, die Gelassenheit, die Selbstsicherheit, die Größe, über gewisse Dinge hinwegzusehen, die Festigkeit, mit der er in Besprechungen ging, all seine Eigenschaften, die man früher an ihm so geschätzt hatte, waren verblasst wie die Farben an einem nebelverhangenen November-Sonntag.


  Er begann sich selbst zu verachten, als er feststellte, dass er seine Schuhe, seine Socken, seinen Anzug, die Krawatte und das Hemd schon am Vorabend bereitgelegt hatte. Alles musste an seinem Platz sein. Er durfte sich ja keinen Fehler erlauben. Er war ein anderer geworden. Ja, früher hatte er noch schnell in der Früh das Hemd getauscht und seine Frau hatte ihm geholfen, die Krawatte zu binden, bis zu jenem Tag, als er sie einmal, ohne dass er es wirklich wollte, verbal attackierte, weil es ihm zu lange dauerte. Sie merkte, dass etwas vorging, aber sie bohrte nicht nach. Ihr Schweigen war angenehm und vernichtend gleichzeitig. Konnte er ihr denn sagen, dass er doch nicht so stark war, wie sie es immer annahm, dass ihn Kleinigkeiten so aus der Bahn werfen würden?


  Es war jener Tag, als der neue Assistent der Geschäftsleitung mit seiner Fistelstimme und den vor Gel triefenden Haaren, die von früh bis spät den Eindruck machten, als seien sie frisch gekämmt und nass, ohne jeglichen Anlass gefragt hatte, ob er sich nicht vorstellen könne, seine Erfahrung woanders einzubringen. Er erinnerte sich noch, als er höflich lachend zurück in sein Büro ging, zuerst langsam, dann immer schneller, und in seiner Schublade die sensiblen Unterlagen von einem großen Projekt fand, von denen er wusste, dass sie nicht nach außen dringen durften. Er hatte sie nur kurz in seiner Hand gehabt. Der Gedanke war wie eine neu eingeschraubte Glühbirne in seinem Kopf hell und klar hervorgekommen: Mit dieser Information bin ich sicher. Niemand wird mir etwas anhaben. Ich weiß etwas, von dem ihr alle wissen müsst, dass ich es weiß. Für kurze Zeit gab es ihm die Macht, die erniedrigenden Worte zu vergessen, ja geradezu darüber hinwegzusehen und über die Dreistigkeit des jungen Managers zu lächeln. Natürlich verwarf er den grausamen Gedanken wieder, aber er beobachtete sich dabei, dass er die Unterlagen etwas tiefer in seinen Schreibtisch schob, nachdem er sie prüfend in seiner Hand gehalten hatte, und den Schlüssel im Schloss zweimal umdrehte.


  Er wollte seine Frau nicht wecken, obwohl er wusste, dass sie jedes Mal aufwachte, wenn sein Drang ihn um drei Uhr in der Früh bereits aus dem Bett warf. Er musste so früh heraus, er brauchte Zeit für sich, er musste fertig werden, um ja keine Angriffsfläche mehr zu bieten. Er hätte weiß Gott was dafür gegeben, seinen Kindern noch über den Kopf zu streicheln und ihnen einen Kuss zu geben, aber es war zu früh. Er musste hinaus, er musste ins Büro, er musste alles vorbereiten. Er durfte sich heute keinen Fehler erlauben. Aber was, wenn das Spiel wieder von vorne losging, wenn er alles perfekt machte und man kritisierte dann irgendetwas, das mit der Sache selbst nichts zu tun hatte? Hatte er denn noch irgendeine Möglichkeit zu beweisen, dass er kein „Orbit“ war, ein Gegenstand, der irgendwo herumschwirrt und den keiner mehr braucht? Was für eine verbale Demütigung! Er nahm zwar an, dass es anderen auch so ging, aber selbst wenn er sie privat in der U-Bahn traf, sprach er sie nicht an. Er wusste Freund von Feind nicht mehr zu unterscheiden. Er wusste nicht mehr, wer intrigierte, wer sich speichelleckend an den neuen Manager drängte, um sich in triefendem Opportunismus einen kleinen Fleck der Sicherheit einzuräumen.


  Natürlich versuchte er sich in der einen oder anderen Sitzung verstärkt einzubringen, seine Meinung kundzutun, aber je öfter er es versuchte, desto mehr wurde er zunächst zurechtgewiesen, dann belächelt und schlussendlich ignoriert. Er versuchte seine persönlichen Kontakte zur Leitung auszunützen, persönliche Termine zu erhalten, die ihm zunächst noch gewährt wurden, aber Zug um Zug wurde die Wartezeit immer länger und eines Tages bemerkte er, dass man ihn nicht mehr sehen wollte. Er begann sehr zeitig in der Früh ins Büro zu gehen und wenn die anderen kamen, zog er sich zurück. Er kam am späten Nachmittag wieder und verließ die Firma, die er seit Jahren geliebt hatte, erst spät in der Nacht. Er wollte die anderen einfach nicht mehr sehen. Seine Kinder sah er überhaupt nicht mehr, aber er hatte ja noch die Wochenenden.


  Einmal, nur ein einziges Mal, hatte er zu später Stunde ein Schreiben abgefasst an den Chef, mit dem er noch vor ein paar Jahren lachend über Problemstellungen im Betrieb hinweggesehen hatte. Ja, er hatte ihn beraten, er wurde damals auch immer wieder gern herangezogen. Der Chef, der ihm noch persönlich gratuliert hatte zu seiner Frau. Er hatte sich erkundigt, wie es den Kindern ging. Aber das war Geschichte. In dem Schreiben schrieb er alles nieder, was er als unrichtig empfand. Er brachte seinen Unmut zum Ausdruck, aber bald wurde ihm klar, dass er dieses Schreiben nicht mit seinem Namen versehen durfte. Er änderte ein paar Sätze, ein paar Gedanken. Er versuchte sich zu tarnen, er baute ein paar Informationen ein, die er gar nicht haben durfte, einzig und allein, um von sich abzulenken. Niemals wäre er früher auf die Idee gekommen, ein anonymes Schreiben an irgendjemanden zu richten. Aber es ging nicht mehr anders. Er musste seinem Ärger Luft machen, er musste zum Ausdruck bringen, dass es so nicht mehr ging. Er beschuldigte niemanden, er zeigte nur auf. Kurze Zeit verwarf er sogar den Gedanken, das Schreiben abzuschicken, aber das hatte er schon einmal getan. Nein, diesmal musste es geschehen. Er musste alles niederschreiben und es gab ihm ein bisschen Macht in seiner Ohnmacht, dass er hinzufügte … und wenn sich nichts ändert, wird es grauenvoll enden … Er konnte nicht sagen, dass er zufrieden wäre, aber es gab ihm für kurze Zeit Erleichterung. Er hoffte, dass man seinen Schrei verstehen würde, aber es passierte nichts. Das Schreiben musste angekommen sein, daran gab es gar keinen Zweifel.


  Wochen später wunderte er sich darüber, dass sein „Stellvertreter“ alleine zu einer streng vertraulichen Sitzung einberufen wurde. Nur aufgrund seines verstärkten Drängens und mit der deutlichen Bemerkung, er sei immer noch Leiter dieser Einheit, bekam er zaghaft die Informationen, worum es bei dieser Sitzung ging. Der junge Mann, jetzt schon etwas fester in seinem Auftreten, ja, man konnte sogar von einer gewissen Präpotenz und Arroganz sprechen, teilte ihm mit, man habe einen externen Berater beigezogen, der habe ein paar Stunden über Workplace Violence gesprochen, gewalttätige Handlungen am Arbeitsplatz. Dieser Experte habe eine Studie von Price, Waterhouse & Coopers zitiert, in der stehe, dass nahezu jedes zweite deutschsprachige Unternehmen in den letzten zwei Jahren Opfer eines Falles von Wirtschaftskriminalität geworden sei. Es habe Schadenssummen bis in den dreistelligen Millionenbereich gegeben. Allerdings gebe es immer wieder gleiche Merkmale, um Mitarbeiter zu erkennen, die in den Bereich von Workplace Violence vordringen.


  Er hörte interessiert zu. Das erste Mal, dass er seinem Stellvertreter wirklich zuhörte. Er war entsetzt, was ihm dieser alles berichtete: dass man inzwischen Informationen und Erfahrungen über solche Fälle hätte, dass man Leute daran erkennen würde, wie sie sich im Verhalten gegenüber anderen Mitarbeitern oder sich selbst gegenüber zeigen würden. Der Experte habe ihnen mitgeteilt, dass sich diese Mitarbeiter dazu veranlasst sähen, mehr und mehr in die Randzeiten des üblichen Arbeitsblockes auszuweichen, erste anonyme Schreiben abzufassen, sich abwechselnd verstärkt und dann wiederum überhaupt nicht einzubringen, ein wechselhaftes Verhalten an den Tag zu legen, außerhalb der Institution zu beginnen, negativ über die Firma zu sprechen.


  Er erschrak. Beschrieb ihm nicht gerade sein angeblicher Stellvertreter, was er selbst alles tat? Würde man jetzt wissen, was in ihm vorging? Wie würde man jetzt darauf reagieren? Er konnte ja nicht zu neugierig sein. Doch auch ohne Nachfrage teilte ihm sein Gesprächspartner mit, was der Experte geraten hätte. Lächelnd, mit einem geradezu zynischen Unterton bemerkte er: „Diese Psychologen. Brauchen ja selbst jemanden, der ihnen weiterhilft. Du glaubst gar nicht, was er uns und dem Chef empfohlen hat: mehr auf die Mitarbeiter einzugehen und ab und zu die Frage zu stellen: ‚Können wir helfen?‘ Diese Narren haben ja keine Ahnung von Wirtschaft, dass es jetzt anders läuft. Workplace Violence, wie das schon klingt! Hat der angebliche externe Experte nicht tatsächlich behauptet, dass es Warnhinweise von Workplace Violence gibt? Anonyme Schreiben, nicht nachvollziehbare E-Mails, Mobbing, und dann soll es angeblich zu Nötigung und Erpressungen kommen. Lächerlich! Woher will der Psychologe denn das wissen? Der behauptet allen Ernstes, er habe selbst mit solchen Leuten gesprochen. Niemals! Da brauche ich keinen Seelenklempner, um zu erkennen, was in jemandem vorgeht, das hat man im Blut!“


  Er musste hinaus, er konnte nicht länger hier stehen bleiben. Diese Arroganz wurde zum würgenden Griff, der sich enger und enger um seinen Hals schnürte. Er bekam bald keine Luft mehr. Wie er sich verhielt, was er tat, das musste ihnen doch allen in das Gesicht schreien! Sie mussten erkennen, dass er so weit war. Und er sah ja, dass andere auch schon so reagierten. Er erinnerte sich an die Liste, die vorgetragen wurde wie ein Einkaufszettel. Namen der „Orbits“ wurden genannt mit der das Todesurteil aussprechenden Stimme des Exekutors, der zum letzten Mal die Namen derjenigen aufrief, die dem Urteil anheimgefallen waren. Nein, das konnte nicht sein! War man denn schon so blind geworden gegenüber seinen Mitarbeitern, dass man nicht erkannte, dass man sie nicht behandeln konnte wie Maschinen? Sah man nicht mehr, was in ihnen vorging? Am liebsten hätte er laut hinausgerufen, gebrüllt: „Es ist zu schnell. Ich habe nicht mehr die Möglichkeit, mitzuhalten.“ Aber wenn er es täte, würde man ihn als Ersten auf das symbolische Schafott führen.


  „Unterstützende Maßnahmen zur Bewältigung einer neuen Herausforderung.“


  Jetzt gab es kein Zurück mehr, er musste handeln, er wollte seine Kinder nicht länger vertrösten. Er wollte wieder in den Spiegel schauen können. Er hatte alles getan, was man tun konnte. Er war nicht mehr bereit, sich Zug um Zug filetieren zu lassen. Er hatte Wissen und wollte arbeiten. Er hatte Erfahrung und wollte sie einbringen. Er wollte junge Leute ausbilden und ältere Mitarbeiter dabei unterstützen, glücklich das zu erreichen, was sie sich redlich verdient hatten, die Pension. Stattdessen hatte man begonnen, Menschen wie Weltraumkugeln zu benennen, sie als unnütz, unbrauchbar oder als nicht mehr notwendig zu bezeichnen. Alles war neu. Das Alte war schlecht und vergessen und offenbar war die Leistung nur dann etwas wert, wenn sie dreimal so schnell durchgeführt wurde wie früher. Die Charts gingen nur noch nach oben und ein einziger Fehler wurde lächelnd zur Kenntnis genommen, aber eben nur einmal.
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  Im Büro angekommen, richtete er alle Unterlagen her. Er säuberte seinen Schreibtisch, er goss sogar noch einmal die Blumen. Er ging in den Konferenzraum, den Schlüssel hatte er sich rechtzeitig besorgt. Er überprüfte die technischen Geräte, die er brauchen würde, um seine Präsentation durchzuführen. Er malte sich aus, wer wo sitzen würde. Er überprüfte, ob die Türe verschlossen war. Dann zog er sie einmal heraus, ein zweites Mal, ein drittes Mal. Sie lag schwer in seiner Hand, aber sie gab ihm Macht. Wenn nur ein einziger erniedrigender Satz fiel, wenn die Fistelstimme nur ein einziges Mal den Versuch unternahm, zynisch zu grinsen, ja wenn nur ein einziges Mal das Wort „Orbit“ durch seinen Kopf schoss, dann würden sie schon sehen, wie weit sie kämen. Er erinnerte sich an die Geschichte eines gewissen Friedrich Leibacher, der am 27.9.2001 in das Zuger Parlament eingedrungen war. 14 Menschen mussten ihr Leben lassen. Ja, sie alle hatten nicht verstanden, was passiert war. Er hatte sich sogar zusätzliche Informationen besorgt und das Leben von Leibacher studiert.


  Es war ja so logisch, dass gekommen war, was kommen hatte müssen. Es war ja so logisch, dass jetzt kam, was er schon hundertmal gedanklich durchgespielt hatte. Er als prinzipientreuer Mensch wollte seine Sache gut machen. Er ließ sich Angaben machen, wie es andere taten, machte darauf aufmerksam, dass er gewisse Arbeitsschritte immer und immer wieder gleich machen würde. Er hatte seine Prinzipien. So wie bei ihm gab es Umstände, die Leibacher kränkten, zum Beispiel eine Diskussion mit einem Busfahrer. Er beschwerte sich darüber, machte Eingaben bei Gericht, in der Öffentlichkeit, er schrieb Briefe, aber man negierte ihn, so wie ihn auch. Man nahm ihn nicht mehr ernst und aus der Prinzipientreue wurde seine Intoleranz. Er war nicht mehr bereit zu verzeihen. Er wollte, dass andere ebenfalls so handelten wie er. Sie sahen nicht, dass er sich verändert hatte. Sie nahmen ihn nicht ernst. Er schrie das, was er wollte, förmlich hinaus durch sein Verhalten, so wie er sich gab. Er erklärte es ihnen, aber sie hörten nicht mehr zu. So wie Leibacher schrie auch er nonverbal und mit tausend kleinen Zeichen: „Hört mich denn keiner? Versteht ihr nicht, dass es anderen auch so geht?“ Und jetzt leugnete er vor sich selbst. Leibacher war vielleicht ein Querulant – er nicht. Ja, er hatte sogar gelesen, dass Querulanten niemals zugeben können, dass sie Querulanten sind. Aber das störte ihn jetzt nicht mehr.


  Die Unterlagen waren vorbereitet, die technischen Geräte angeschlossen, seine Charts waren in Ordnung, nicht gelogen, sie waren fundiert und sauber, nicht so schön wie die anderen, prophezeiten keine glühende Zukunft mit ewigem Profit, aber es waren wertvolle Informationen, auf denen man aufbauen konnte. Aber würde ihm jemand zuhören?
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  Die Präsentation drohte in einem Desaster zu enden. Zunächst begann sie verspätet, um eine viertel Stunde. Er wusste, dass die Begründung, die man ihm gegeben hatte, schlichtweg gelogen war, aber er war vorbereitet. Dann war die Sitzordnung eine ganz andere. Der oberste Chef war gar nicht gekommen und der junge mit der Fistelstimme erklärte ihm, er sei im Auftrag des Chefs da, um ihm anschließend zu berichten. Dann begann man sich halblaut zu unterhalten über Dinge, die gar nichts mit seinem Vortrag zu tun hatten, und mehr und mehr hatte er den Eindruck, dass der Inhalt vollkommen unerheblich war. Er versuchte sie nach allen Regeln der Kunst in ein Gespräch zu verwickeln, sie einzubinden. Ja, er ging sogar so weit, dass er sie um Rat fragte. Aber sie quittierten seine taktischen Versuche, ans Ziel zu kommen, nur mit zynischem Gegrinse. Sie sprachen eine Sprache, die er nicht mehr verstand. Sie stellen Fragen über seine Charts nur, um ihre eigenen zu verteidigen. Ja, sie machten sogar Bemerkungen über sein Auftreten und seine Leistungen in letzter Zeit. Er wusste gar nicht mehr, ob er mit seinem Vortrag schon fertig war oder ob es noch inhaltliche Aspekte gab, die er sagen wollte. Aber es fiel ihm auf, dass man bereits auf die Uhr blickte und dass manch einer seine Unterlagen schon zusammenräumte, ohne jemals hineingeblickt zu haben. Und es war ihm, als ob sich die rechte Hand ganz automatisch in seine ausgebeulte Sakkotasche schob. Zumindest dieser Umstand hätte ihnen auffallen müssen. Unnatürlich schwer war das Sakko nach unten gezogen. Fünf Leute waren im Raum, mit ihm sechs. Es ging sich alles genau aus. Nichts würde so sein, wie es früher war. Und als sein Stellvertreter, der schon lang nicht mehr sein Stellvertreter war, begann, die beiden Glasscheibchen auf seiner Nase zu reinigen, die scheinbar nur durch einen hauchdünnen goldenen Draht am Herunterfallen gehindert wurden, und die Fistelstimme beide Handflächen auf den Tisch legte, um damit symbolisch zum Ausdruck zu bringen, die Besprechung sei beendet, verkrampfte sich seine Rechte immer mehr und er spürte, wie sich das ölige Eisen nahezu perfekt in seine Hand schmiegte.


  


  Vielleicht war es die Sonne, die gerade die Wolken durchbrach und den Tisch, auf dem er sich mit der Linken abstützte, heller als sonst beleuchtete. Vielleicht war es der Umstand, dass er spürte, wie ihm eine Träne über die Wange lief, vielleicht, weil er innerlich verspürte, noch einen Satz sagen zu müssen.


  „Es tut mir leid, ich wollte es nicht.“


  Jedenfalls wandte er den Kopf nach rechts und blickte aus dem Fenster. Er sah die Stadt unter seinen Füßen in gleißendes frisches Licht getaucht und er spürte, wie er diese Wahrnehmung plötzlich mit seinen Kindern teilen wollte. Er hatte sich in letzter Zeit immer öfter Gedanken darüber gemacht, welche Gefahr darin bestand, dass Kinder ihre natürliche Abenteuerlust nicht mehr in den Wäldern und Wiesen auslebten, sondern in den virtuellen Welten der EDV-Techniker. Er hatte gespürt, wie die wenige Zeit, die er mit ihnen verbrachte, ihm immer schwerer fiel, weil auch sie bereits begannen, eine andere Sprache zu sprechen. Es schmerzte ihn, dass er nicht mehr Zeit hatte, um seine Erfahrung an die nächste Generation weiterzugeben, und er hätte ihnen so gern eine Geschichte vor dem Einschlafen vorgelesen. Er erinnerte sich daran, dass er solche Geschichten gern gehört hatte, bevor er sich umdrehte und in den kindlichen Schlaf sank.


  Er hörte nicht mehr, wie die anderen den Raum verließen. Er presste nur noch seine Stirn auf die kalte Scheibe und spürte, dass sein Lebensgefühl wieder in ihn zurückkehrte. Was hätte er denn seinen Kindern sagen sollen, wenn er jetzt eine andere Entscheidung getroffen hätte? Er war müde und wollte einfach nur nach Hause. Zum ersten Mal seit langem ging er wieder aufrecht durch die Gänge seiner Firma. Er schlich nicht an der Wand entlang. Er hielt den Kopf aufrecht und gerade, öffnete die Tür zu seinem Büro, nahm seine Tasche und wollte gerade gehen, als er einem scheinbar nicht näher zu beschreibenden Bedürfnis nachgab. Er öffnete seine Brieftasche und entnahm daraus jene Visitenkarte, die ihm sein damaliger Stellvertreter und heutiger Vorgesetzter mit den Worten übergeben hatte: „Wenn du einmal Spaß haben willst, ruf den Psych an, der über Workplace Violence gesprochen hat. Ich brauche seine Karte sicher nicht.“ Er wählte die Nummer und war froh, mit jemandem sprechen zu können, der gewisse Dinge nicht ver-, sondern beurteilte, der nicht nur beobachtete, sondern auch bemerkte. Er sprach …
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  Wir beobachten täglich tausend Vorgänge, Dinge, Verhaltensweisen, aber bemerken wir sie auch? Wir können erst etwas interpretieren, wenn wir es bemerken, beobachten alleine ist zu oberflächlich.


  


  Was aber, wenn der Mensch nicht nur beobachten, sondern auch bemerken würde, was er tagtäglich verrichtet: Werke der Demütigung und Verlogenheit, der Vernichtung und Zerstörung, der Gewalt und des brodelnden Hasses. Wir missbrauchen und schlagen unsere Kinder, die wir mit tränenerstickter Stimme als unser Ein und Alles bezeichnen. Wir erschlagen unseren Nachbarn, mit dem wir gestern noch über die Zukunft sprachen. Wir erstechen unsere Frauen und vergessen, dass wir Gefühle der Sehnsucht empfanden. Wir lügen und manipulieren, wir erheischen uns Anerkennung im Wissen, damit den Schwächeren noch schwächer zu machen. Wir verwenden zu rasch die Worte „er ist anders, krank, irre und ein Psychopath“, dabei vergessend, dass wir uns selbst damit der Normalität bezichtigen. Wir rauben und stehlen, betrügen und beuten die Schwachen aus, weil unsere Gefühle für den Nächsten verkümmert sind – ähnlich den Füßen der Blindschleiche.


  „Moor, das sind Gedanken deiner Verzweiflung, die gleichsam mit einem einzigen Satz zerreißen werden wie Spinnweben.“


  Wir schleifen und zerbeißen andere wie einen zerrissenen Fetzen, ähnlich jenem, der von einem rasenden Hund durch den vom Regen aufgeweichten Innenhof gezerrt wird. Wir zerfetzen sterbliche Überreste und fressen uns gegenseitig auf. Wir gaukeln uns den Sieg auf Raten vor, wissend, dass jeder Sieg bereits den Ursprung der Niederlage beinhaltet. Wir vergiften und verbrennen, zerstören und malträtieren, als ob Menschen der leblosen Materie gleichzusetzen wären. Wir spielen das Spiel des Stärkeren, in der Hoffnung, nie auf einen noch Stärkeren zu treffen. Wir heucheln und hintergehen, wir verschwinden, um uns der Verantwortung zu entziehen, und betrachten uns doch täglich im Spiegel, ohne uns vor Schmerz zu krümmen. Wir spotten der Großen am bittersten, indem wir ihnen schmeicheln, da sie die Schmeichler hassen, und verstecken unseren Hass in Zynismus über andere. Wir verfolgen das Streben nach Macht, Dominanz und Kontrolle, zerstören, sprengen, brandschatzen und nähren unseren Narzissmus am Busen der Erniedrigung anderer.


  „Du musst sterben.“


  Wir sind auf dem besten Weg, die Erde zu einer Müllhalde und die Meere zu einer Kloake zu machen, weil unsere Gier grenzenlos ist, obwohl wir wissen, dass das Hemd des Todes keine Taschen hat. Wir demütigen unsere Partner, verschieben unsere Kinder, streiten und brüllen wie Stiere um Haus, Auto und Konten und sind taub für die flehenden Worte der kindlichen Unschuld. Unser Hass zieht immer größere Kreise, bis der Abgrund der Vernichtung uns selbst verschlingt. Wir sind blind vor Hass und Wut, verwenden unser eigen Fleisch und Blut als Faustpfand, erschleichen uns Vertrauen und wünschen anderen den Tod. Wir richten, bevor wir geurteilt haben, und erheben uns selbst auf das Podest der Wahrheit. Und weil die Wahrheit keine Hure ist, die sich jedem an den Hals wirft, der sie begehrt, wird sie verrückt, verändert, ausgelöscht.


  „Aber ich schlage dir eine Wette vor. Wenn der Arzt an deinem Bette steht und kopfschüttelnd feststellt, jegliche menschliche Hilfe ist umsonst – wenn du dann noch beständig bleibst, so sollst du gewonnen haben.“


  Wir prostituieren und halten Ausschau nach neuen Opfern. Wir suchen die Schwachen und missbrauchen ihr Vertrauen. Den Starken heben wir hoch, indem wir ihm lechzend und bettelnd die Stärke zuschreiben, und gleichzeitig wünschen wir ihm den Niedergang und Absturz. Wir erfreuen uns am Leid des anderen und verschnüren unsere Schadenfreude mit dem Band des falschen Lächelns des Mitleids, obwohl uns das unsichtbare Gift der Intrige zwischen den Zähnen hervorquillt wie der Schaum aus dem Mund des Ertrinkenden.


  „Aber ich warne dich, Franz Moor, wenn dich beim letzten Atemzug nur der geringste Schauer befällt, dann merkst du zum ersten Mal, dass du dich betrogen hast.“


  „Nein!“


  Wir bauen Massenvernichtungswaffen und züchten tödliche Viren, im Glauben, damit noch mächtiger zu sein. Wir suchen einen Tropfen Wasser auf fernen Planeten und schauen gleichzeitig erhobenen Hauptes Millionen von Menschen in ihre fiebrigen und hervorquellenden Augen, obwohl wir wissen, dass wir ihnen allen die erdrückende Last des unwiderruflichen Todes abnehmen könnten. Wir gieren nach Erfolg, Siegen und Reichtum auf Kosten von Misserfolg, Untergang und Armut anderer.


  „Dann zum ersten Mal, Moor, wird dein diabolisches Nein zu einem heulenden Ja. Dann zum ersten Mal, Moor, wirst du dich fühlen wie der lebendig Begrabene am Kirchhof oder der Selbstmörder, der den tödlichen Schnitt bereits getan und jetzt bereut.“


  Wir versklaven unsere Kinder und brechen den Willen anderer Menschen. Wir verschleppen und foltern, wir bauen uns geheime Orte, um unsere abweichenden Fantasien an anderen auszuprobieren. Wir erfreuen uns am Geschrei der Leidenden und töten sie, wenn uns die letzten wimmernden Seufzer zu leise werden. Wir verstümmeln, enthaupten, trinken Blut anderer Menschen und verarzten die Verletzungen, die wir absichtlich geplant und langsam zugefügt haben. Wir ergötzen uns am Betteln des Sterbenden und verwehren ihm den Wunsch nach einem raschen Tod.


  „Siehe, Moor, du hast zeit deines Lebens tausend Menschen an jeder Hand gehabt und 999 davon unglücklich gemacht. Bilde dir doch nicht ein, dass all diese Menschen zu Puppenspielern deiner selbst erkoren wurden. Hüte dich, dass du zum Zeitpunkt des Todes nicht so aussiehst wie Nero oder König Richard III. Für einen Nero fehlt dir nur das Römische Reich und für einen Pizzaro Peru.“


  


  50.


  


  Hamburg, 11.58 Uhr


  


  


  „Sie wirken etwas müde, Herr Dr. Müller!“ Die „r“ kamen leise, aber rollend.


  Das war es. Das war der Satz, der die letzten Zweifel beseitigte. Es war das Messer, das sich unaufhaltsam den Weg in die Tiefe bahnte. Die Hoffnung war die dehnbare Haut, die der scharfen Schneide der Erkenntnis noch kurze Zeit zurückweichenden Widerstand bot, dann aber unter dem Druck sich teilte. Unaufhaltsam bahnte sich der Inhalt dieses kurzen Satzes den Weg nach innen, gleichsam die Lederhaut, die Muskeln durchtrennend – verletzend, entstellend, verstümmelnd und schließlich tötend. Der letzte Versuch dagegenzuhalten, Inhalte, Argumente, Erkenntnisse zu vergleichen, das Für und Wider abzuwägen, waren „Gedanken meiner Verzweiflung, die gleichsam mit einem einzigen Satz zerrissen wie Spinnweben: Du wirst sterben.“


  Der lebendig Begrabene, der Selbstmörder, der bereut, aber den tödlichen Schluck bereits getan – du wirst sterben … Wenn er dir gegenübersitzt und kopfschüttelnd feststellt, „Sie wirken etwas müde!“ – wenn du dann noch beständig bleibst, dann sollst du gewonnen haben. „Das Gift braucht eine Stunde …“ – Es sind Gedanken deiner Verzweiflung.


  Wir demütigen andere im Gespräch und verweigern ihnen unsere Erkenntnisse. Wir erwärmen uns an den Strahlen des ruhmreichen Sieges, indem wir uns Unwissende als Zuhörer und bereits Geschlagene als Gegner suchen. Wir rühmen uns unserer Stärke, weil wir unsere Schwächen nicht sehen wollen. Wir begehren nur deshalb den Sieg, weil wir nicht verlieren können. Wir sind von uns überzeugt, arrogant und menschenverachtend – Bestie Mensch! „Du wirst sterben!“
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  Die Erkenntnis im Untergang: Die Motte war zu nah an die Kerze geflogen. Das Wissen war zu wenig. Der Schwächere hatte den Stärkeren gefunden. Er war gestolpert über sich selbst. Es gibt Menschen, die in Erfahrungswelten leben, die wir nicht betreten können. Es gibt Grenzen, die wir nicht überschreiten sollten. Verhalten ist bedürfnisorientiert.


  Er rührt immer noch um in seinem Tee, den er gebracht und angeboten hat. Er bittet mich, ihm die Originale des Aktes wieder zurückzuschicken, die er mir vor Stunden überreicht hat – nein, das werde ich nicht.


  „Du wirst sterben. Jetzt, zum ersten Mal, wirst du dich fühlen wie …“ Jetzt, zum ersten Mal, bin aber auch ich immun gegenüber seiner Machtdemonstration, seiner Manipulation. Das Wiegen in der Sicherheit gegen den Drang zu schreien, zu flehen, zu betteln.


  „Du wirst sterben.“


  Jetzt, zum ersten Mal, bin ich in einer Erfahrungswelt, die er nicht betreten kann – aber um welchen Preis? Ich bin selbst für ihn nicht mehr angreifbar geworden. Ich bin außerhalb seiner Reichweite. Die Demonstration ist vorbei. Er wird im Erfolg leben. Er wird wieder und wieder in seiner Fantasie die letzten zwei Stunden durchspielen, meine Haltung, meine Fragen. Er wird meine Haut wie ein Foto in seiner Erinnerung hervorrufen, als die ersten Anzeichen der Kälte kamen. Meine Augenlider werden für ihn wie kleine Türchen zu einem wunderbaren Traum sein. Er wird sie öffnen und schließen und öffnen und schließen. Er wird sie in seinen Fantasien bewegen können wie ein Kleinkind die Puppenaugen, bei denen sich die Lider heben und senken, wenn man die Puppe nach vorne oder nach hinten bewegt. Er wird sich meine Haltung, meine Lippen, den Rücken am Heizkörper vorstellen und vor allem wird er mich in seinen Tagträumen sehr oft diese drei Glas Tee trinken sehen. Immer und immer wieder. Er wird es im Zeitraffer ablaufen lassen. Er wird es vor- und zurückspulen wie einen Film, den wir uns 20-mal ansehen und noch nicht genug haben. Er wird sich wieder und wieder in Erinnerung rufen, wie er mir die Auswahl des Teebeutels überließ, wie ich selbst das Wasser eingoss. Er wird im Traum noch lange seinen eigenen Tee umrühren. Er wird diesen Tag in Erinnerung behalten – die Sterne standen günstig für ihn.


  Er hat jetzt Macht, totale Kontrolle. Er weiß, dass ich es weiß. Er ist sich aber auch darüber im Klaren, dass ich weiß, dass ich langsam, aber sicher außerhalb seiner Reichweite komme. „Ohne zu wissen, dass jeder Sieg der Beginn der Niederlage ist.“


  Wenn aber Macht und Kontrolle, Dominanz, beherrschen, lenken und leiten, manipulieren, erniedrigen, demütigen, versklaven, betrügen, lügen, tarnen und täuschen … wenn das alles Ziel der Begierde ist, wenn das Bedürfnis darin besteht, all diese Dinge in die Realität umzusetzen, also ein bestimmtes Verhalten zu zeigen, um ein scheinbar höheres Gut zu erreichen, was wäre dann aber das Bedürfnis, wenn man erkennen muss, dass doch alles umsonst war?


  „Wenn dich zum Zeitpunkt des Todes nur der geringste Schauer befällt, dann merkst du zum ersten Mal, dass du dich betrogen hast.“


  Er sprach von seinem Leben, seiner Gesundheit, von seiner Zeit als erfolgreicher Kürschner. Von seiner Arbeit hier im Gefängnis. Ich hörte ihn, aber ich nahm den Inhalt nicht mehr auf. Ich war zu weit weg.


  „Mit einem einzigen Satz zerreißen wie Spinnweben. Du musst sterben.“


  Ich war zu weit gegangen. Auf der Suche nach der Wahrheit wurde ich selbst zum Opfer. Ich schloss einfach die Augen und wartete. Ich wartete, dass irgendetwas passierte, aber wenn man stirbt, passiert nichts. Es ist einfach nichts mehr: keine Farbe, kein Geruch, keine Erinnerung, kein Schmerz. Es ist nichts. Woher soll man dann auch wissen, dass es so weit ist? Also wartete ich auf etwas, das niemals eintreten würde: die Erkenntnis, dass man tot ist. Es gibt viele Fragen, auf die man keine Antwort hat, aber gibt es auch eine Antwort, auf die es noch keine Frage gibt?


  … nur der geringste Schauer befällt … zum ersten Mal … selbst betrogen hast …
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  Vielleicht war es meine Stimme, die jener von Jeffrey Dahmer ähnelte und welche die manipulierendste war, die ich in meinem ganzen Leben gehört hatte. Vielleicht waren es meine Augen, die den gleichen starren, durchdringenden und kalten Blick angenommen hatten wie jenen, den ich bei Jack Unterweger gesehen hatte. Vielleicht war es jene Überzeugungskraft, mit der Franz Fuchs allen Beteiligten zu verstehen gab, dass er aus seiner Sicht richtig gehandelt hatte. Vielleicht war es aber auch die Kälte meiner Hände, die mit Sicherheit nicht viel wärmer sein konnten als die Körper der Dutzenden von Leichen, die ich gesehen und berührt hatte.


  Jedenfalls starrte mich Lutz Reinstrom für den Augenblick einer Sekunde, wie mir schien, etwas entsetzt an, als ich die Augen aufschlug, mich nach vorne beugte, ihm die rechte Hand auf seine linke legte und mit betont ruhiger Stimme von ihm nur eine Handlung forderte: „Sie trinken jetzt Ihren Tee!“ Es war vielleicht eine halbe Umdrehung, die er noch mit seinem Löffel in seinem Glas zog, aber mit dem einfachen Satz: „Ja, wenn es Ihnen so wichtig ist!“ nahm er sein Glas und leerte es in einem Zug. Jetzt war er mir ebenbürtig, aber jetzt wollte ich nicht mehr warten. Ich bedankte mich bei ihm, stand auf und ging.
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  Als die schwere eiserne Türe, welche mit nahezu unsichtbarem, dickem Glas ausgefüllt war, schwer ins Schloss fiel und ich meinen Fuß in den Innenhof setzte, hätte es nicht kitschiger sein können, dass auf jenem Abschluss der Backsteinmauer eben jene Taube wieder auftauchte, die ich vor ein paar Stunden beobachtet hatte. Sie stieß sich gerade von der Mauer ab und glitt, ein paar Kurven ziehend, einem Rodler im Eiskanal gleich, der sich zwar immer nach unten bewegt, aber sich in den Kurven manchmal in der Längsachse drehend nach oben und nach unten bewegt – ein paar Kurven ziehend glitt die Taube in den Innenhof, stellte die Vorderkanten ihrer Flügel etwas auf, hüpfte zweimal und blieb stehen. Das Hüpfen war mir vertraut und erinnerte mich an die ursprüngliche Annahme des verkrüppelten Fußes. Einmal mehr war es ihr Verhalten, das es mir ermöglichte, sie zu identifizieren. Verhalten ist eben bedürfnisorientiert – oder körperlich bedingt? Ich wollte nicht mehr darüber nachdenken. Ich durchschritt den Innenhof, holte meine Sachen bei der Eingangspforte und verließ den gewaltigen Backsteinbau, indem ich mich über die auf der Vorderseite parallel angeordneten und links und rechts von der Eingangstüre nach unten führenden Stiegen vom Gebäude entfernte. Dort unten stand ein strahlender Gunther Scholz, der mich zunächst etwas verwundert ansah und dann lapidar, aber doch etwas ironisch bemerkte: „Herr Müller, Sie haben eine Farbe, als ob Sie mit Lutz Reinstrom drei Stunden in der Sauna gesessen wären.“


  Er verstand nicht, warum ich über diesen Witz nicht lachen konnte. Freudestrahlend teilte er mir mit, dass er die Zeit genützt hatte, um die defekte Sicherung auszutauschen, die in den frühen Morgenstunden dazu geführt hatte, dass die Heizung in seinem Auto nicht funktionierte. Schweigend öffnete ich die Motorhaube, griff zielsicher auf jene neue Sicherung, die noch nicht beschmutzt war, zog sie heraus, drängte Gunther Scholz mit einem freundlichen Nicken auf den Beifahrersitz, startete den Motor und fuhr weg. Die Sicherung schob ich in meine Brusttasche, lächelte ihn kurz an und schwieg.


  Wenn er als Regisseur und feinfühliger Mensch etwas verstand, dann war es, Situationen zu erfassen und entsprechend darauf zu reagieren. Denn auch er schwieg und erst lange, nachdem wir Hamburg hinter uns gelassen hatten und auf der Autobahn Richtung Bremen fuhren, meinte er: „Warum machen Sie das eigentlich alles, Herr Müller? Die Vorträge, die Untersuchungen, die Fallbearbeitungen, all die kleinen Schritte, einschließlich der Gespräche so wie jenes, das Sie heute geführt haben?“ Ich schwieg noch ein paar Minuten und entgegnete ihm dann: „Wissen Sie, Herr Scholz, wenn all diese Dinge, die ich und viele andere in den letzten Jahren getan haben, nur ein einziges Delikt verhindern konnten, dann war es das alles wert. Eine einzige Vergewaltigung, einen einzigen sexuellen Missbrauch, möglicherweise ein einziges Tötungsdelikt, indem wir zum richtigen Zeitpunkt die richtigen Informationen an die richtige Person heranbringen konnten. Gewisse Dinge sind eben nicht verhinderbar, aber wenn wir alleine mit der Förderung der Kommunikation, mit der Weitergabe der entsprechenden Daten an jene Personen, die sie brauchen, nur einmal etwas verändern können, dann hat es sich gelohnt.“


  Er schwieg, setzte dann nachdenklich, aber bestimmt entgegen: „Aber das werden Sie ja nie erfahren, Herr Müller. Eine Frau, die nicht vergewaltigt wurde, ein Kind, das nicht geschändet, und ein Mann, der nicht umgebracht wurde; es wird sich niemand bei Ihnen oder Ihren Kollegen rühren und sich dafür bedanken, dass es nicht passiert ist. Er weiß es ja selbst nicht.“


  Dieser großartige Mensch mit seiner einzigartigen Lebenserfahrung hatte wieder einmal recht.


  Aber das machte nichts. Jeder Mensch hat einen Traum, den zu verfolgen sich allemal lohnt.


  


  Triesen, Luzern 2004
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  Das Gespräch mit Lutz Reinstrom fand am 17.10.2003 in der Justizvollzugsanstalt Fuhlsbüttel in Hamburg statt. Lutz Reinstrom hatte nie die Absicht, Dr. Thomas Müller in irgendeiner Weise zu beunruhigen, zu verletzen oder gar zu töten. Die in diesem Buch geschilderten Vorgänge und gedanklichen Überlegungen stellen lediglich den subjektiven Eindruck des Autors dar.
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