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  Die Debatte um die Gestalt einer Wissensgeschichte des neuzeitlichen Europa bedarf der Korrektur. Es ist an der Zeit, endlich auch die prekäre Seite zu beleuchten: die Unsicherheit und Gefährdung bestimmter Theorie- und Wissensbestände, den heiklen Status ihres Trägermaterials, die Reaktion auf Bedrohung und Verlust, das Risiko häretischen Transfers. Martin Mulsow begibt sich auf die Spur dieses prekären Wissens mit dem Ziel, es in seiner Bedeutung für den Prozeß der europäischen Wissensgeschichte zu rehabilitieren. In materialreichen Fallstudien, die den Zeitraum von der Renaissance bis zur Aufklärung umspannen, präsentiert er die Taktiken, die Intellektuelle ersonnen haben, um mit diesen Fährnissen leben zu können, ihre Rückzugsgesten, ihre Ängste, aber auch ihre Ermutigungen und Versuche, verlorenes Wissen wieder zurückzugewinnen.


  Prekäres Wissen handelt nicht von den großen Themen der Metaphysik und Epistemologie, vielmehr von Randzonen wie der Magie und der Numismatik, der Bibelinterpretation und der Orientalistik. Es geht nicht nur um Theorien, sondern auch um Furcht und Faszination, nicht um die großen Forschergestalten, statt dessen um vergessene und halbvergessene Gelehrte. Es ist ein Buch voller spannender Geschichten, eine andere Ideengeschichte der Frühen Neuzeit und zugleich der ambitionierte Versuch, den Begriff des Wissens selbst im Zeichen des »material turn«, des »iconic turn« und der Kommunikations- und Informationsgeschichte neu zu denken.


  


  Martin Mulsow ist Direktor des Forschungszentrums Gotha für kultur- und sozialwissenschaftliche Studien der Universität Erfurt und hat dort den Lehrstuhl für Wissenskulturen der europäischen Neuzeit inne. Für seine Arbeiten erhielt er zahlreiche Preise, u. a. den Premio internazionale di storia della filosofia Luigi de Franco für das beste Buch auf dem Gebiet der Renaissancephilosophie und den Preis der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften.
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  9Vorwort


  Die Debatte um die Gestalt einer »Wissensgeschichte« des neuzeitlichen Europa bedarf der Korrektur. Zum einen benötigt sie Fallstudien, die sich nicht aus dem Fundus bekannter Geistesgrößen und dominanter Strömungen bedienen, sondern vorliegende Theorieangebote auf unbekannte Materialien anwenden. Zum anderen ist die Anhäufung, Organisation und Nutzung von Informationen und Wissen nunmehr genügend gefeiert worden. Es wird Zeit, die prekäre Seite, die Verlustseite zu beleuchten: die Unsicherheit und Gefährdung von bestimmten Theorie- und Wissensbeständen, den prekären Status der Trägerschichten dieser Bestände, die Reaktion auf Verlust und Bedrohung, das Risiko häretischen Transfers. All dies ist in seiner Bedeutung für den Prozeß der europäischen Wissensgeschichte nachzutragen und einzuklagen. Das Material ist reichhaltig genug, um zu zeigen, wie sehr insbesondere die Philosophie- und Philologiegeschichte profitieren kann, wenn sie sich den Kulturwissenschaften öffnet: dem »material turn«, dem »iconic turn« der Kommunikations- und Informationsgeschichte.


  Die im vorliegenden Band zu einer Einheit zusammengefügten Fallstudien sind in den vergangenen sieben Jahren in Princeton, München, Rutgers und Erfurt/Gotha entstanden. Sie teilen das Interesse am Nachzeichnen einer »anderen« Ideengeschichte jenseits der ausgetretenen Pfade und versuchen, alternative Narrative anzubieten, die von der Situation derer ausgehen, die ich als das »Wissensprekariat« bezeichne. In manchem setzt dieses Buch meine früheren Studien Die unanständige Gelehrtenrepublik (2007) und Moderne aus dem Untergrund (2002) fort, doch es kommen neue Motive hinzu, vor allem eine größere Einbeziehung bildlicher Quellen und handschriftlicher Materialien sowie die verstärkte Aufmerksamkeit für Gesten und Einstellungen.


  10Mein Dank gilt Eva Gilmer für ihr intensives Lektorat sowie Asaph Ben-Tov, Michael Multhammer, Kristina Petri und Stefanie Kießling für ihre Hilfe bei der Endredaktion des Manuskripts.


  Das Buch ist Carlo Ginzburg gewidmet, dem Freund, der mir wie kein anderer Vorbild darin ist, über reine historische Forschung hinaus gegenwärtige Denkbewegungen mit einer untergründigen Geschichte zu verschmelzen.


  


  Erfurt, im Frühjahr 2012


  


  


  11Einleitung

  Prekäres Wissen, riskanter Transfer und

  die Materialität der Erkenntnis


  Wissensverlust


  


  Wir glauben, uns unseres Wissens sicher sein zu können. Aber das ist trügerisch. Wissen kann gefährdet sein. Es kann aus Informationen bestehen, die urplötzlich verlorengehen. Jedem ist heute die Erfahrung vertraut, daß eine Datei unauffindbar ist, gelöscht wird oder sogar der ganze Festplatteninhalt des eigenen Computers von einem Augenblick auf den anderen im Nichts verschwindet. Was passiert dann? Gedanken, die man eben noch für stabil, ja für schön und elaboriert hielt, haben ihren Träger verloren und existieren nicht mehr. Sie existieren nicht mehr in dem Maße, in dem sie nicht mehr memoriert und wiederhergestellt werden können. Schmerzlich empfinden wir den Kontrast zwischen der Überzeitlichkeit, die Propositionen ihrem Anspruch nach besitzen, und unserem Unvermögen, diese Propositionen in all der Komplexität, in der man sie erdacht hatte, wiederzuerlangen.


  Ähnliches passiert, wenn Tier- oder Pflanzenarten aussterben. Auch hier ist der genetische Code an seine materiellen Träger gebunden, und wenn diese Träger sich nicht mehr reproduzieren, geht eine Art »Wissen« der Natur verloren: eine Konstitutionskomplexität, in der Erfahrungen des Überlebens, Anpassungsleistungen, evolutionäre Weiterentwicklungen und dergleichen gespeichert waren.


  Wie der genetische Schatz von seltenen Tigern, von denen nur noch wenige Exemplare existieren, können Manuskripte oder gedruckte Bücher Einsichten enthalten, die mit ihren materiellen Trägern untergehen. Als der Antitrinitarier Michael Servet 1553 in Genf auf Betreiben von Calvin verbrannt wurde, verbrannte man mit ihm alle Exemplare seines Werkes 12Christianismi restitutio, deren man habhaft werden konnte. Nur drei Ausgaben entgingen den Henkern, und aus diesen entwickelte sich eine zaghafte Spur von neuem Leben und neuer Überlieferung, lange Zeit nur in Abschriften, bis aus diesen Abschriften im 18. Jahrhundert wieder ein Nachdruck wurde.1 Anders verlief der Fall der Hinrichtung von Kazimierz Lyszcynski 1689 – einer von vielen, bei denen die Vernichtung auch der Schriften des Verfassers so erfolgreich war, daß buchstäblich nichts von seinen Gedanken blieb.2


  Was bedeutet dieser Aspekt von Seltenheit und Gefährdung für unseren Begriff des Wissens? Wenn von »Wissen« die Rede ist – gerade auch bei Komposita wie Wissenskulturen, Wissensgeschichte oder Wissensmanagement –, dann ist es essentiell zu klären, ob Wissen in einem engen oder in einem weiten Verständnis aufgefaßt wird. Im engen, epistemologischen Verständnis ist Wissen längst nicht mehr nur einfach mit Platon als wahre gerechtfertigte Meinung zu definieren. In neueren Diskussionen werden weitere Bedingungen diskutiert, die entweder internalistisch, externalistisch oder auf andere Weise bestimmt werden.3 Doch dieser rein epistemologische Begriff von Wissen scheint für viele an Kontexten interessierte Fragestellungen – wie auch die, um die es in diesem Buch geht – zu strikt zu sein. Ich werde daher im Folgenden einen weiteren Begriff von Wissen verwenden, der stärker von der subjektiven Seite ausgeht und vor allem begründete Überzeugungen meint, im Sinne von komplexeren, theoretischen Erwägungen, von denen man kleinere Wissensbestandteile als Informationen unterscheiden kann.4 Wissen ist dann gleichsam das aus der Rohmasse von Informationen zusammengesetzte und verarbeitete »Gekochte«; es ist organisierte und mit Erfahrungskontext getränkte Information, etwas also, das mit vielen anderen Informationen vernetzt und daher keineswegs isoliert ist.5 Natürlich sind auch Informationen (oder »small facts«) ihrerseits theoriebeladen, doch macht es wenig Sinn, hier schon auf solche Detailprobleme einzugehen. Festzustellen ist, daß, wenn es um das »Wissen« von Akteuren geht, der 13Wissensbegriff sich dem Sinnbegriff annähert, wie ihn Max Weber und Alfred Schütz als Orientierung im Handeln gefaßt haben.6 Da Sinn zumeist sozial abgeleitet, das heißt von anderen übernommen, sedimentiert und typisiert ist, läßt sich auch Wissen in dieser Weise als sozial gewordener Sinn verstehen. Man kann dann von subjektiven Wissensbeständen sprechen und über ihr Verhältnis zum institutionalisierten gesellschaftlichen Wissen nachdenken. Das Kriterium, daß dieses Wissen auch wahr sein müsse, läßt sich dann nicht sinnvoll vertreten, da auch »falsches« Wissen und fehlerhafte Theorien Handeln motivieren und anleiten können.


  Wie dem auch sei: Auch die bis zum Siedepunkt des Wissens sublimierte Daten- und Informationsmenge kann verschwinden, wenn ihr Träger verschwindet. Die Welt sei ein Maximum an Substantialität, aber ein Minimum an Wissen, hat der Renaissancephilosoph Charles Bovelles geschrieben.7 Und umgekehrt, so fügt er hinzu, sei der Mensch ein Maximum an Wissen, aber ein Minimum an Substanz. Kaum ein Bild drückt die Gefährdung des Wissens im Menschen besser aus. Die materielle Basis ist schmal – sie könnte kaum schmaler sein. Verschwindet der einzelne Mensch, verschwindet auch seine Welt.


  Oder ist das zu sehr von einem individualistischen Wissensverständnis her gedacht? Wenn Wissen sozial vermittelter Sinn ist, ist es dann nicht eher die Gruppe, die Institution, die Gesellschaft, die als Träger von Wissen aufzufassen ist, und nicht der einzelne Mensch? Ist nicht Wissen sicher in der gemeinsamen Sprache und Begrifflichkeit aufgehoben und von daher gegen den Verlust einzelner Verkörperungen gefeit?8 Selbst wenn einzelne Bibliotheken brennen, können Gesellschaften ihren Grundbestand an Wissen behalten. Diese Einsicht betrifft allerdings nicht »kleine«, spezielle, kontraintuitive, revolutionäre Wissenseinheiten, die rar sind und womöglich nicht einmal in gedruckter oder sonst wie »gemeinschaftlicher« Form vorliegen.


  Vielleicht ist mit der Erfahrung vom Abstürzen des Computers eine neue Sensibilität für Wissensverlust entstanden. 14Doch die Konsequenzen sind noch nicht gezogen. Man hat noch nicht begriffen, daß der »material turn« für die Ideengeschichte die Hinwendung nicht nur zur Speicherung, sondern auch zur Gefährdung von Wissen bedeutet. Nicht nur Wunderkammern und exotische Objekte, auch verkohltes Papier und verblichene Tinte sind dann relevant. Wann ist Wissen gefährdet? Wer stellt ihm nach? Worin besteht der Unterschied, wenn Wissen in Menschen oder wenn Wissen in Texten verlorengeht? Wie ist auf die Bedrohung von Wissen reagiert worden? Das sind Fragen, die dieses Buch stellt. Bedenkt man all die Phantasmen von den sintflut- und feuersicheren ägyptischen »Säulen des Seth« bis zu den angeblich für Extraterrestrier lesbaren Informationsplatten der Pioneer-10-Sonde, dann scheint immer gleich das Menschheitswissen als Ganzes zur Disposition zu stehen.9 Doch in der Frühen Neuzeit wurde mit kleinerer Münze bezahlt, und die Probleme der Wissenssicherung waren oft ganz alltagspraktischer Natur. Wie konnte man garantieren, daß ein Kassiber, ein Brief, ein Päckchen seinen Empfänger wirklich erreichte? Wie ließ sich dem Leser an der Zensur vorbei eine bestimmte Botschaft übermitteln? Wie konnte man es erreichen, daß die Polizei nicht die ganze Auflage eines neuen Buches beschlagnahmte und vernichtete?


  Prekarität


  


  Ich versuche, all diese Phänomene mit dem Begriff »prekäres Wissen« zu fassen. »Prekär« bedeutet unsicher, heikel, mißlich, problematisch, widerrufbar. Diese Qualifizierung betrifft nicht in erster Linie den Inhalt des Wissens, sondern seinen Status. Daß dieser Status oftmals eine Folge des Inhalts darstellt – insbesondere wenn der Inhalt brisant und einer machttragenden Elite unerwünscht ist –, steht außer Frage, soll hier aber zunächst ausgeblendet werden. Vielmehr lassen sich drei Formen beschreiben, in denen der Status von Wissen prekär sein 15kann: prekärer Status des Wissensträgers, prekärer gesellschaftlicher Status sowie prekärer Status der Sprecherrolle und der Behauptungen.


  Prekärer Status des Wissensträgers: Prekär ist der Status eines Wissensträgers dann, wenn dieser Träger leicht verlorengehen oder vernichtet werden kann. Das ist der Fall, wenn Texte oder Bilder nur als Unikate existieren, wenn sie nur handschriftlich in wenigen Exemplaren statt gedruckt vorliegen; wenn Wissen nur mündlich, nicht schriftlich existiert, und dies ohne die Absicherung durch eine Gruppe oder eine feste Tradierung10, wenn es also nur subjektiv im Kopf seines Trägers vorliegt.


  Kardinalbeispiel ist die Samizdat-Literatur in den Ostblockländern zur Zeit des Kalten Krieges, die nur auf schreibmaschinengeschriebenen Blättern verbreitet wurde11, und ihre Vorgängerin, die clandestine Untergrundliteratur des 17. und 18. Jahrhunderts, in der in Frankreich, aber auch vielen anderen europäischen Ländern in handschriftlichen Kopien religionskritische Argumente »publiziert« wurden.12 All solche Texte waren hoch gefährdet: Sie waren verboten, die staatlichen und kirchlichen Autoritäten suchten nach ihnen, und nicht selten wurden sie nach der Konfiszierung vernichtet. Vom Theophrastus redivivus, einem umfangreichen gelehrten clandestinen Text der 1650er Jahre – dem möglicherweise ersten bekannten explizit atheistischen Philosophietraktat überhaupt – existieren gerade mal drei Exemplare.13 Leicht hätte der Zufall auch diese drei noch annihilieren können. Aber auch so unverfängliche Schriftstücke wie Notate von Opernarien waren prekär. In der Frühen Neuzeit war die Partitur eines Stückes zuweilen geschütztes Geheimwissen des Orchesters, das sie spielte, und wurde nicht gedruckt oder verbreitet, um den Exklusivanspruch des Opernensembles zu schützen; wenn sich das Ensemble auflöste, verloren sich meist auch die Spuren der Musik.14 Andere Formen von Exklusivwissen waren alchemische Rezepte oder wissenschaftlich-technische Erfindungen.15


  16Zu erinnern ist aber auch an die philosophische »Literatur« vor Einführung der Schriftlichkeit, an die Lehren von Vorsokratikern wie Pythagoras, von denen nur noch wenige Fragmente durch Berichte späterer schriftlicher Quellen überliefert sind, und an Wissensformen vieler oraler Kulturen bis kurz vor unserer Gegenwart, deren Zeugnisse nicht mehr existieren, weil die Zeugen nicht mehr existieren.


  Prekärer gesellschaftlicher Status: Prekär ist der gesellschaftliche Status von Personen, die bestimmte Überzeugungen haben, die als anstößig, gefährlich oder verboten gelten. Diese Personen sind gezwungen, ihre Überzeugungen im geheimen zu kommunizieren, sei es durch Verbergen ihrer Identität oder zumindest durch Verbergen ihrer Absichten und Meinungen.16 Wenn diese Ansichten bekannt werden, sind deren Urheber oft Repressionen ausgesetzt, bisweilen werden sie sogar verfolgt, und ihre Karriere, ihre Freiheit oder sogar ihr Leben steht auf dem Spiel. Es ist ihnen meist verwehrt, eine institutionalisierte Reproduktion ihres Wissens in Anspruch zu nehmen, also an Universitäten zu lehren und Schüler auszubilden. Durch den Buchdruck ist es für diese Personen in der Frühen Neuzeit zumindest leichter als zuvor gewesen, ihre Schriften drucken zu lassen, allerdings oft nur an bestimmten Orten und unter Beibehaltung von Vorsichtsmaßnahmen wie Anonymität, Verschweigen des Druckers und clandestine Distribution.17 Das ist und war eine Aktivität mit hohen Risiken.


  Prekärer Status der Sprecherrolle und der Behauptungen: Um der Verfolgung zu entgehen, haben solche Personen oft raffinierte Formen gefunden, um ihre Überzeugungen – wenn sie sie nicht clandestin publiziert haben – zumindest indirekt einem größeren Publikum zugänglich zu machen, ohne dadurch für ihre Äußerungen verantwortlich gemacht werden zu können: Maskierung, die Konstruktion einer doppelten Persona und Pseudonymisierung, um nur einige Beispiele zu nennen.


  Statt den Wahrheitsanspruch direkt zu erheben, wurde prekäres Wissen oft nur »gerahmt« geäußert: eingebettet in eine 17literarische Fiktion, durch eine Sprecherrolle in einem Dialog, verkleidet in einer ioco-seriösen Burleske, bei der nicht festzustellen war, ob ein Sprechakt ernst oder doch nur scherzhaft gemeint war, als »obskure« Performanz innerhalb eines Rätsels oder einer unklaren Anspielung oder schließlich in speziellen »problematischen« Sprechweisen, etwa akademischen »Dubia«.18 Immer ging es darum, eine klare Verpflichtung des Sprechers auf eine bestimmte Aussage zu vermeiden oder zu verunklaren, um sich im Zweifelsfall – also im Fall einer Anklage, Verfolgung und Beschuldigung – darauf zurückziehen, es nicht so gemeint zu haben.


  Wenn wir dabei von »problematischen« Sprechweisen reden, soll Wissen im alten Sinn von »problematice« gemeint sein, der nach Kant bedeutet, daß bestimmte Urteile solche sind, »wo man das Bejahen oder Verneinen als bloß möglich (beliebig) annimmt«.19 Es wird also ein Wissen beziehungsweise eine Überzeugung zur Diskussion gestellt, die noch keinen Anspruch auf endgültige Fixierung im semantischen Netz erhebt. Nicht ihre Wahrheit oder Falschheit, sondern allein der propositionale Gehalt spielt hier eine Rolle. Dieser testet gleichsam das semantische Netz auf die Auswirkungen, die seine Integration in es haben würde. In diesem Sinne ist solches Wissen prekär. Das französische »précaire«, aus dem das deutsche »prekär« übernommen ist, hat nämlich auch die Bedeutung von »schwankend« und »widerrufbar«. Es leitet sich von »precarius« her, einem Fachbegriff aus der römischen Rechtswissenschaft. Prekäre Handlungsmöglichkeiten oder Besitzverhältnisse sind solche, die nur aufgrund von Bitten gewährt werden und zurückgenommen werden können, wenn die gewährende Person es verlangt.20 Auf unseren Kontext übertragen bedeutet das: Prekäres Wissen ist unsicher; es ist noch nicht ausgemacht, ob es gültig ist oder ob sein Wahrheitsanspruch wieder zurückgenommen werden muß, sei es aus inhaltlichen Gründen, sei es weil eine mächtige Instanz es so will: beispielsweise die Römische Inquisition, die Bücher auf den Index librorum prohibitorum setzte, oder auch 18der kaiserliche Hofrat, der ein Buch verdammen und seinen Autor reichsweit zur Verfolgung ausschreiben konnte.21


  Die frühneuzeitliche Geschichte des Problematischen in diesem Sinne umfaßt eine Vielzahl von Genres und Äußerungsstrategien, die einen Schwebezustand möglich machten, nicht zuletzt die Ioco-seria-Formen der halb scherzhaften Rede.22 Als man ernsthaft zu erwägen begann, ob die Philosophie Epikurs nicht vielleicht doch eine gewisse Wahrheit besitze, tat man dies zunächst vorsichtig im Kontext eines Scherzbuchs.23 Kopernikus’ revolutionäre These über das heliozentrische Weltbild wurde von Andreas Osiander bekanntlich zunächst als rein mathematische Hypothese mit »problematischem« Status jenseits empirischer Wahr-falsch-Relevanz dargestellt.24


  Das Wissensprekariat


  


  Das Syndrom der diversen prekären Statusformen kann man in seiner Gesamtheit als Wissensprekariat bezeichnen. Der Neologismus »Prekariat« ist eine Verschmelzung von »prekär« und »Proletariat« und soll in der neueren Soziologie andeuten, daß die Verstetigung unsicherer Arbeits- und Lebensformen zu einer klassenartigen Unterschicht geführt hat, die dennoch nicht schichtspezifisch zu beschreiben ist, sondern amorph bis in traditionelle höhere Bildungsschichten hineinreicht.25 Es geht um eine Transformation des Verständnisses gesellschaftlicher Schichtung anhand des Kriteriums der Lohnsicherheit. Überträgt man dieses Verständnis auf Wissenskulturen, dann kann man von einem Wissensprekariat sprechen. Damit sind die Verstetigungen von prekären Wissensformen gemeint, die bei den Personen zu einer Verfestigung von entsprechenden Habitusformen führen, zu habituellen clandestinen Praktiken, verdeckten Aussageweisen, teilweise auch zum Verbergen der eigenen Identität. Auch diese Prekarität reicht, wie wir sehen werden, in »obere« Schichten der etablierten 19Wissenschaft hinein. Der Gegenbegriff wäre dann so etwas wie die Wissensbourgeoisie und würde die Schicht von Wissensträgern bezeichnen, die normalerweise auf sichere Formen von Publikation, Institutionalisierung und Schülerschaft bauen können, die einen Akzeptanzraum für ihre Äußerungen besitzen und nicht auf Dissimulation angewiesen sind. Man dürfte diese Wissensbourgeoisie (eigentlich müßte man von »Wissenssekuriat« sprechen) dabei natürlich ebensowenig wie das Prekariat als klar umrissene Klasse verstehen, sondern nur als amorphe Verteilung.


  Nebenbei ergibt sich dadurch eine wissensgeschichtlich transformierte Sicht auf die gängige ideengeschichtliche Einteilung in radikale, moderate und orthodoxe Strömungen.26 Nicht die Klassifikation von Überzeugungen steht im Zentrum, sondern nun geht es um den Status der Wissensträger, und zwar konkret darum, ob er sicher und wie sicher er ist. Zwar ergab sich diese Sicherheit zumeist durch die gesellschaftliche Akzeptiertheit der Ansichten dieser Träger, so daß sie auf Professuren berufen und in Patronageverhältnisse eingebunden wurden, was ihnen eine Schülerschaft verschaffte und die Gewißheit, daß ihre Schriften gedruckt wurden. Doch das war nicht durchgängig der Fall. Gelegentlich konnten auch Radikale ihre Gedanken – zumindest zeitweilig – im geschützten Ambiente fürstlicher Patronage entwickeln (wie etwa der rationalistische Bibelübersetzer Johann Lorenz Schmidt am Hof der Gräfin von Löwenstein-Wertheim-Virneburg27), und umgekehrt konnten moderate Denker in prekäre Verhältnisse abrutschen. Manchmal verlief die Grenze zwischen Prekariat und Bourgoisie auch mitten durch eine Person hindurch, dann nämlich, wenn Theoretiker Wissensteilungen vornehmen mußten, wie Isaac Newton, der sehr genau zwischen seinen physikalischen Werken unterschied, die er veröffentlichte, und seinen alchemistischen und religionshistorischen Studien, die er nicht veröffentlichte.28 Ein anderes Beispiel ist Hermann Samuel Reimarus, der an der Oberfläche als anerkannter Hamburger Professor agierte und zahlreiche philosophische Werke 20veröffentlichte, zugleich aber auch mit einem Bein im Prekariat stand und heimlich an seiner offenbarungskritischen Apologie schrieb.29 Wissensprekariat und Wissensbourgeoisie sollten hier zunächst nur eine Gruppe von Personen bezeichnen; daneben wird es auch sinnvoll sein, sie ganz im Sinne Bruno Latours auf Ensembles von Personen, Manuskripten und Bildern zu beziehen, also »Wissensträger« im neutralen Sinne zu verwenden, der auch das reine Potential zur Wissensaktualisierung meinen kann.30


  Anders als bei der Trichotomie Radikalaufklärung-moderate Aufklärung-Orthodoxie muß hierbei kein eng gefaßter Exklusionsbegriff in Anschlag gebracht werden, sondern es lassen sich Zonen schwächerer Integration31 durch geteiltes Wissen und geteilte Überzeugungen von Zonen stärkerer Integration unterscheiden, und Radikalisierung kann dann in ihren Folgen als Wissensprekarisierung beschrieben werden. Kapitel 3 wird zeigen, daß diese Transformation hilfreich ist in Fällen wie dem des »Freidenkers« Theodor Ludwig Lau, der als Kameralist sein Wissen in die gesellschaftlichen Debatten integrieren konnte, während ihm dies als Philosoph nicht vergönnt war.


  Wissen in Nischen


  


  Nimmt man Gregory Batesons Metapher einer »Ökologie des Geistes« für die Geistesgeschichte ernst, kann man mit Gewinn über Artenschutz und Gefährdung von Wissen und Einsichten nachdenken.32 Im Gegensatz zu einer an Normalfällen orientierten Auffassung von einer ideengeschichtlichen Evolution33 geht es dabei um die Grenzfälle, die Katastrophen und Beinahe-Katastrophen, in denen Wissen untergeht oder dabei ist, verlorenzugehen. Erst dann kommen all jene Nischen in den Blick, die von verfolgten Freidenkern, von Frauen oder innovativen Wissenschaftlern ersonnen worden sind, um ihre Einsichten zu schützen und trotz Gefährdung zu verbreiten.34 21Ob es sich um einen Spinoza handelt, der das Manuskript seiner Ethik den engsten Freunden anvertraut mit der Auflage, es nach seinem Tod zu veröffentlichen,35 oder um einen Reimarus, der seine Apologie denjenigen Teilen seiner Familie überläßt, denen er in dieser Hinsicht vertraut (wir werden dies in Kapitel 10 genauer sehen): Immer ist die konkrete historische Situation zu rekonstruieren, die solche Nischenbildungen nötig machte. Veröffentlichungen und Nichtveröffentlichungen (bzw. postume Veröffentlichungen) sind Sprechakte, man handelt mit ihnen, und es gilt die Intentionen herauszufinden, es so und nicht anders zu machen.36


  Nischen mußten nicht nur reale Verheimlichungen von Handschriften betreffen, sie konnten auch institutioneller und textueller Natur sein. Die sogenannten Averroisten an der Pariser Universität im 13. Jahrhundert haben versucht, der Philosophie eine institutionelle Nische zu verschaffen, indem sie philosophische und theologische Wahrheit nach Fachbereichen trennten.37 Religiöse Dissidenten im 16. und philosophische Libertins im 17. Jahrhundert benutzten die Äquivokation von Begriffen, um sich unangreifbar für die Nachstellungen ihrer Kritiker zu machen, oder sie dachten sich wie ihre Geistesverwandten im mittelalterlichen Judentum und Islam Strategien aus, zwischen den Zeilen anderes zu sagen als an der Textoberfläche.38


  Wissen in solchen Nischen ist geradezu per Definition selten. Es ist elitär nicht in der Hinsicht, daß nur eine Oberschicht Zugang zu ihm hätte, sondern darin, daß nur begrenzte, eingeweihte Kreise es erwerben können. Es besitzt eine andere Logik als Wissen im ungefährdeten Zustand, in nicht umkämpften Situationen, im Mainstream der Great Tradition. Die grundsätzliche Differenzierung von Wissen nach seinen Trägerschichten ist altbekannt. Der Humanist Mario Nizolio, der im Anschluß an Lorenzo Valla und Jahrhunderte vor Wittgenstein die Sprachfallen der Berufsphilosophen – die er »Pseudophilosophen« nennt – entlarven will, unterscheidet 1553 die nur künstlich (idiōs) geschaffene und nicht durch den Sprachge22brauch gedeckte Wissensweise dieser Philosophen von der gewöhnlich (koinōs) benutzten der normalen Leute und der spezieller ausgerichteten (kyriōs) der geistigen Elite. Letztere ist definiert als das »Erfassen eines oder mehrerer Dinge, die wissenswert, schwierig zu erkennen und den gewöhnlichen Menschen unbekannt sind«.39 In diesem Sinne ist auch die Unterscheidung zu verstehen, die Averroes zwischen gewöhnlichem und ungewöhnlichem Wissen getroffen hat, wenn er der Ansicht war, Philosophen könnten mehr an Wissen und Wahrheit verdauen als das einfache Volk. Daher sei es legitim, wenn man dem Volk bestimmte Einsichten vorenthält: Man möchte ihm keine Magenschmerzen bereiten.40


  Wissen bestimmten Gruppen vorzuenthalten ist per se kein Indiz für dessen prekären Status. Im Gegenteil, es kann sich um Herrschaftswissen handeln, beispielsweise der Kirche oder auch – als Arcana imperii – des Staates.41 Nur wenn das Wissen zugleich als »heiße« Information verstanden wird, das heißt als Wissensbestand, der im Gegensatz zu »kalten« konservierten Dogmen völlig frei ist für seine interne Weiterentwicklung, dann trifft wirklich zu, daß es einer robusten geistigen Verdauung im Sinne Averroes’ bedarf, um solches möglicherweise in unerwartete und unerwünschte Richtungen expandierendes Wissen zu integrieren. Wir werden weiter unten einen Begriff von »inferentieller Brisanz« entwickeln, der diese Eigenschaft beschreibt, eine »heiße« Information zu sein. Wenn man für dieses Wissen eine Schutznische schaffen will, hat man es mit dem Paradoxon zu tun, etwas einzugrenzen, das von seinem Gehalt her gerade nicht eingrenzbar ist, sondern allenfalls formal und vorläufig: sprachlich, indem man es im Latein beläßt, das die einfachen Leute nicht lesen können42, institutionell, indem man es an die philosophische Fakultät bindet. Doch der Konflikt ist angelegt, und nur allzu leicht können die sprachlichen und institutionellen Schranken niedergerissen werden, vor allem dann, wenn man es mit Wahrheitsenthusiasten oder gar -fanatikern zu tun hat. Wahrhaftigkeit – neben der Genauigkeit eine der beiden Kardinal23tugenden der Wahrheit, die Bernard Williams namhaft gemacht hat – duldet häufig keine kommunikativen Grenzen.43


  Eine Wissensnische par excellence sind Fußnoten.44 In diesen Kellern der Gelehrsamkeit lagern nicht nur die guten Tropfen, wie Robert Minder es einmal ausgedrückt hat, sondern dort liegt auch die Schmuggelware, die man dem Blick des eiligen Betrachters entziehen, aber dennoch unterbringen will. Jacob Soll hat gezeigt, wie sich in Amelot de Houssayes Anmerkungen und Fußnoten zu antiken Historikern wie Tacitus oder politischen Theoretikern wie Machiavelli unterderhand eine Form kritischen Denkens etabliert hat, die schon im 17. Jahrhundert auf die Aufklärung vorausweist. Dieses kritische Denken entwickelte sich nicht an der Peripherie der Macht, sondern in deren Zentrum, in Paris. Möglich war es jedoch nur, weil die indirekten Formen von Kommentaren und Anmerkungen Freiheiten erlaubten, die einer Argumentation im Haupttext nicht angestanden hätten.45 Fußnoten haben Räume bereitgestellt, in denen man mit – brisanten – Gedanken experimentieren konnte, in die man Frechheiten oder Extravaganzen schmuggeln konnte, weil sie nicht in dem Maße im Fokus der Aufmerksamkeit standen wie der Haupttext. Implizites prekäres Wissen liegt hier im buchstäblichen Sinne einer Verschiebung des heiklen Gehalts in die »vorbewußte« Ebene am Fuß der Seite vor.


  Das gilt noch stärker für den Fall der handschriftlichen Marginalie. Sie ist gleichsam eine private Fußnote oder auch ein intimes Kommunikationsangebot für denjenigen, dem man sein annotiertes Exemplar zur Lektüre überließ. John Toland kommunizierte auf diese Weise mit seinem Freund Robert Molesworth.46 Die Privatheit oder »Domestizität«47 der Marginalie kann in manchen Fällen ein Schlüssel zum Vorbewußten in diesem Sinne sein. Insofern kann man darüber spekulieren, wie gerade die Materialität und Einzigartigkeit von handschriftlichen Äußerungen einen Zugang zur affektiven Dimension von Wissenschaft, zur Faszinationsgeschichte des Exotischen, des Brisanten, des Problematischen eröffnen.


  24Riskanter Transfer


  


  Die Folgen des prekären Status von Wissen für die Kommunikation sind klar: Jede Übermittlung kann zum Risiko werden, sowohl für den Absender als auch für den Empfänger. Nicht selten sind bloße Besitzer von verbotenen Schriften wie De tribus impostoribus oder De vindiciis contra tyrannos zu drakonischen Strafen verurteilt worden. Selbst die physische Übermittlung der Nachricht kann bereits riskant sein. Sowenig die Universalität von Wissen Garant für seine materielle Dauerhaftigkeit ist, so wenig ist sie Garant für eine gelingende Übertragung von einem Wissensträger zum anderen. Natürlich ist im großen und ganzen die Kommunikationsgeschichte neuzeitlichen Wissens eine Erfolgsgeschichte. Mit dem Buchdruck kamen Standardisierung, Vergleichbarkeit, Objektivität sowie schließlich Toleranz und Öffentlichkeit.48 Diese Lektion haben wir gründlich gelernt. Ein wenig Skepsis ist aber angebracht, und insbesondere sind Differenzierungen nötig. Die Druckmedien, so Adrian Johns, haben nicht einfach, wie Elizabeth Eisenstein herausgearbeitet hat, gleiche Standards befördert, sondern auch Verschiedenheit und Differenz.49 Schaut man genauer hin, stellt sich die Kommunikationsgeschichte von Wissen auf einmal sehr viel weniger übersichtlich und unproblematisch dar. Drucker wechseln zwischen einzelnen Arbeitsvorgängen ganze Passagen aus, Blätter gehen verloren, die Autoren fügen rasch und in letzter Minute noch ein paar Ergänzungen hinzu.


  Ähnliches gilt, wenn man das Wissen zwischen »normalem« und prekärem Wissen differenziert, denn dann wird sichtbar, daß das in Nischen überwinternde prekäre Wissen der Frühen Neuzeit eine ganze Reihe von Transferproblemen zu bewältigen hatte. Man führe sich nur das uns noch viel näher liegende Beispiel der Samizdat-Literatur im Osteuropa zur Zeit des Kalten Krieges vor Augen: Auf privaten Schreibmaschinen getippte und hektographierte Schriften und Pamphlete wurden 25unterderhand weitergereicht, »publiziert«, Wissen wurde unterdrückt, Autoren kamen in den Gulag. Jeder Transfer ging das große Risiko ein, zu mißlingen und den Absender wie den Empfänger der Botschaft in Gefahr zu bringen.


  Zum einen betreffen die Transferprobleme den impliziten Charakter von Wissen: Das schwer entwirrbare Ensemble von Praktiken, Überzeugungen, generationenspezifischen Erfahrungen und persönlichen Aneignungen kann für eine neue Generation nur noch »altmodisch« sein; es können bestimmte Fähigkeiten, etwa die Beherrschung der lateinischen Sprache, versiegen oder bestimmte Praktiken, etwa das Übertragen von Lektürefrüchten in Loci-communes-Hefte, aussterben. Zum anderen gibt es Transferprobleme, die spezifisch das brisante Wissen betreffen: Zensur und Verfolgung machen Geheimhaltung nötig, befördern heimliche Verbreitungstechniken oder das Zwischen-die-Zeilen-Schmuggeln von Bedeutung mittels Anspielungen.50 Decknamen werden verwendet, ebenso falsche Druckerangaben oder fingierte Titel. Nicht selten haben diese Techniken nichts genutzt: die Bücher wurden konfisziert, die Auflagen vernichtet, die Autoren inhaftiert oder umgebracht. Oder die Techniken haben zu Mißverständnissen und Unverständlichkeiten geführt. Man kann daher der Untergrundszenerie eine gewisse Opakheit nicht absprechen, insofern die Akteure selbst es schwer hatten zu erfahren, wer ein Buch geschrieben hatte, wo sie ein Exemplar auftreiben konnten und was bestimmte Anspielungen bedeuteten.51


  Die Kulturtransferforschung der letzten zwei Jahrzehnte hat eine Reihe von Begriffen entwickelt, die auch für den spezielleren Fall des Wissenstransfers von Nutzen sein können. So werden etwa »Strukturem« und »Kulturem« voneinander unterschieden oder die Ausgangskultur von der Referenzkultur. Es wird betont, wie sehr sich Bedeutungen wandeln, wenn Wissen, das in der Ausgangskultur entwickelt worden ist, in neuen nationalen oder kulturellen Kontexten rekonstituiert wird.52 Diese Rekonstitution kann bei prekärem Wissen in besonderem Maße zu Verzerrungen führen. Wissen, das in ei26ner Kultur völlig unproblematisch ist, kann in einer anderen Kultur – zum Beispiel in einer anderen Konfession oder Religion – plötzlich explosiv werden; so wurden die antichristlichen Argumente, die im 17. Jahrhundert handschriftlich unter den Juden von Amsterdam kursierten, zu tickenden Zeitbomben, als sie durch irgendwelche Zufälle in die Hände von Intellektuellen außerhalb dieser Zirkel gerieten und in einigen Fällen sogar gedruckt wurden.


  Riskant ist Wissenstransfer freilich auch in der ganz simplen Weise, daß Pakete zuweilen schlicht nicht ankommen. Eine an Praktiken orientierte Rekonstruktion intellektuellen Austauschs kann an solchen Kontingenzen nicht vorbeisehen. Ich werde weiter unten in einer Fallstudie zeigen, daß ein verlorengegangenes oder sogar mutwillig von Gegnern vernichtetes Paket mit Aufzeichnungen zur Philosophiegeschichte den Fortgang der philosophischen Historiographie in Deutschland wesentlich mitbestimmt hat. Wenn man sich mit Bruno Latour darauf einließe, Handlungsfolgen so zu beschreiben, daß auch Dinge zu den Aktanten zu zählen sind, dann könnte man die Geistesgeschichte einer Epoche in solchen Fällen sogar unter Einbeziehung »handelnder« Manuskripte, Zensurvorschriften und Postwege schreiben.53 Für eine Informationsgeschichte des Prekären bedeutet dies, die gefährdete Spezies unmittelbar in den Mittelpunkt der Geschichte stellen zu können und zu einer Kartographie der funktionierenden, aber auch vor allem der dysfunktionalen Kommunikationen zu gelangen: An welcher Stelle hakte die Gelehrtenrepublik? Wo wurden Pakete aus dem Verkehr gezogen, statt sie weiterzuschicken?


  Implizitheit: Ideengeschichte und Kulturwissenschaft


  


  Die Disziplin des Wissensmanagements hat Michael Polanyis Begriff des impliziten Wissens aufgenommen und für Fragen der Unternehmensführung fruchtbar gemacht.54 Welche Rolle 27die Implizitheit bei Transferproblemen spielt, habe ich bereits angedeutet. Ich bin der Auffassung, daß sich die Überlegungen Polanyis auch verwenden lassen, um unterschiedliche Wissensformen in die Beschreibung des Wissensprekariats einzubeziehen. Insbesondere ist zu überlegen, ob paratextuelle, bildliche und praktische Wissensformen als implizit bezeichnet werden sollten. Polanyi versteht unter implizitem Wissen bekanntlich das Wissen, wie etwas getan wird, auch wenn der Akteur nicht explizit angibt oder anzugeben imstande ist, worin dieses Knowing-how besteht. Dies hat zum Teil damit zu tun, daß das implizite Wissen in habitualisierten Automatismen besteht, zum Teil aber auch nur damit, daß es nicht fokussiert wird, also lediglich den Hintergrund der handlungsleitenden Aufmerksamkeit ausmacht.


  Beide Formen der Implizitheit können nun dazu dienen, neuere kulturwissenschaftliche Ansätze in die Wissensgeschichte zu integrieren. »Intellectual History« ist heute zu einem nicht geringen Teil eine Kulturgeschichte intellektueller Praktiken.55 Durch die Praktiken seiner Aneignung ist das Wissen in den Denkschemata und Handlungstypen der Menschen verankert, so daß auch die impliziten Modi des Wissens durchaus wirkungsmächtig sind. Demgemäß besagt eine der zentralen Einsichten Foucaults, daß solche impliziten Faktoren (er nennt sie diskursive Regeln) auch die Inhalte von Wissensformen prägen.


  Die Kategorie des impliziten Wissens eignet sich auch dazu, um die Wissensgeschichte für andere Anregungen der Kulturwissenschaften zu öffnen. Bildlichkeit, Emotionalität und Gestik können als verkörperte oder nicht-fokussierte Ausdrücke von Wissen interpretiert werden – auch wenn sie später zu Objekten der Fokussierung werden können und dann explizit als Rahmungen von Aussagen einsetzbar sind. Nach Nonaka und Takeuchi ist der ständige Wechsel von Explizitheit und Implizitheit einer der Schlüssel zu erfolgreicher Wissensvermittlung in Unternehmen. Vielleicht muß man sich die Kommunikation im Wissensprekariat ähnlich vorstellen: als einen 28Wechsel von impliziter, persönlicher Weitergabe im kleinen Kreis von Vertrauten und expliziten Ausformulierungen in schriftlichen Dokumenten, die aber ihrerseits von Anspielungen, textuellen Gesten und Praktiken durchtränkt sind.


  Implizit ist letztlich auch bildliches Wissen, insofern die (sprachliche) Beschreibung von Bildern nicht hinreicht, um deren Bedeutung ganz zu erfassen. Das Bewußtsein der Rarität von prekärem Wissen stellt dabei die Verbindung zur historischen Bildwissenschaft her, die die Beschränkung der Kunstgeschichte auf einen begrenzten Kanon von als Kunst anerkannten Werken aufgehoben und alle bildlichen Darstellungen, seien sie nun Kunst oder nicht, zum Gegenstand der wissenschaftlichen Aufmerksamkeit gemacht hat, also auch Filme, Reportagephotos, Comics, Graffiti oder wissenschaftliche Illustrationen.56 Was aber, wenn umgekehrt eine »historische Textwissenschaft« auch solche Texte zum Gegenstand ihrer Forschung erhebt, die nicht nur in Büchern oder Manuskripten enthalten sind? Wie die Fallstudie in Kapitel 9 zeigen wird, lassen sich bisher verloren geglaubte philosophische Gedanken aus Texten rekonstruieren, die in Gemälden überliefert sind. Hier treffen historische Bildwissenschaft und Textwissenschaft aufeinander, denn der Text wird als etwas begriffen, das auf prekäre Weise im Bild vermittelt wurde, und das Bild wird nicht in seinem Kunstcharakter, sondern als historisches Dokument gedeutet, das selbst wiederum in die Repräsentationsbedürfnisse einer Gelehrtenkultur eingebunden war.


  Bilder aus der Gelehrtenwelt sind noch auf andere Weise für unseren Zusammenhang von Interesse. Sie können Reflexionen über den Status des Wissenden und über die Bedrohtheit von Wissen vermitteln. In der Form der Allegorie – das heißt freilich: verrätselt – stellen sie dar, daß Wissenskulturen durch Vertrauen beziehungsweise Mißtrauen strukturiert sind: Vertrauen zur kleinen Gruppe der Gleichgesinnten, die neues Wissen hervorbringt, Mißtrauen gegenüber den Mächten, die dieses Wissen nicht akzeptieren wollen, die es mißverstehen, 29mißachten und gefährden. Allegorien und Gesten sind für diese Metabetrachtung der Bedingungen von Wissen oft sprechender als Texte. In Emblemen, Porträts und inszenierten Handlungen ist der Doppelcharakter von »Repräsentation«, zugleich Vorstellung als auch Darstellung der sozialen Welt zu sein, besonders präsent.57


  Implizit sind aber auch die – im weitesten Sinne – unbewußten Anteile von Wissenskomplexen und die emotionalen »Färbungen«, die Thesen oder Wissenselemente für eine Person haben können. Diese implizite Dimension reicht tief hinein in die Ambivalenzen moderner Lebensformen. Faszination, Scheu, Abgestoßensein – all dies spielt bei so manchen scheinbar abstrakten Beschäftigungen am Schreibtisch der Gelehrten oder im Labor der Forscher eine Rolle.


  Zu den Schichten des impliziten Wissens dringt man dort am leichtesten vor, wo noch die handschriftliche Eintragung regiert: wo der Wissenschaftler seine Lektüre unmittelbar, zuweilen mit zitternder Hand, in Notizen umsetzt oder wo er seiner Begeisterung oder Ablehnung in handschriftlichen Marginalien im Buch Ausdruck verleiht. In diesen Fällen werden Aneignungen in ihrer ganzen kognitiv-emotionalen Breite sichtbar. Wissen über den Orient etwa – über die Sprache der Äthiopier, den legendären Priesterkönig Johannes, die syrischen Götter – konnte beides sein: faszinierend und brisant. Es hat, wie ich in Kapitel 14 ausführen werde, manchen frühneuzeitlichen Gelehrten aufgrund der darin enthaltenen Versprechungen einer exotischen, unbekannten Welt magisch angezogen, und es war gefährlich wegen der neuen Perspektiven, die sich daraus ergeben konnten: von möglichen politischen Allianzen gegen das Osmanische Reich bis zu Relativierungen der christlichen Religion.58 Zugleich forderte es die eingefahrenen gelehrten Praktiken bis aufs äußerste heraus, denn wer konnte schon die arabische, syrische, koptische und amharische Sprache meistern? Wie sollte man die Vielzahl der Informationen verarbeiten, die aus diesen Manuskripten gewonnen wurden? Wie waren sie in das semantische Netz einzubauen?


  30Das Wissen über Magie besaß in der Frühen Neuzeit ein Maximum an Ambivalenz. Humanisten extrahierten es aus kabbalistischen Traktaten oder nekromantischen Handbüchern, stellten Bezüge zur antiken Philosophie her und versuchten, sich einen Reim auf die seltsamen Diagramme, Engelsnamen und Zaubersprüche zu machen, die sie vorfanden. Sie waren, wie in Kapitel 12 zu lesen sein wird, zugleich angezogen und abgestoßen von dieser Materie. Sie begannen, Talismane zu sammeln, wußten aber mit diesen »fremden Dingen« nichts anzufangen.59 Auch wenn aus den gelehrten Traktaten, die sie dann schließlich schrieben, fast alle Spuren dieser Faszination getilgt sind, wäre es doch völlig verfehlt, sich allein auf das Endprodukt, das heißt das publizierte Buch, zu konzentrieren, denn das dort dargelegte »explizite Wissen« ruht auf etlichen Schichten impliziten Wissens, das von scheuer und staunender Annäherung an die Magie zeugt, von uneingestandenen Experimenten oder auch von Sammelleidenschaft bezüglich magischer Objekte.


  Inferentielle Brisanz


  


  Bisher haben wir den Inhalt prekären Wissens beiseite gelassen, sowohl bei der Bestimmung dessen, was den Status von Wissen prekär macht, als auch bei der Einbeziehung kulturwissenschaftlicher Fragestellungen. Doch wäre es ein Fehler, vollständig und ausnahmslos von Inhalten zu abstrahieren, denn oftmals waren es die Inhalte, die den prekären Status derjenigen, die sie vertraten, bewirkt haben. Was sind typische Inhalte prekären Wissens?


  In der Frühen Neuzeit haben die Aufklärer den orthodoxen Eliten häufig vorgeworfen, sie betrieben »Konsequenzenmacherei«, wenn sie Autoren beschuldigten, aus ihren Thesen ergäben sich atheistische, häretische oder gesellschaftlich gefährliche Konsequenzen. In der Tat ist dieses Geschäft nicht selten exzessiv betrieben worden, um die Grenzen der eta31blierten Orthodoxie möglichst eng zu ziehen und kompromißlos zu verteidigen. Dennoch hat die »Konsequenzenmacherei« einen wahren Kern: Brisant ist häufig nicht so sehr die abweichende Einzelbehauptung, sondern sind die Folgen, die diese Behauptung für den etablierten Wissensbestand hat.


  Daher bietet es sich an, neben Polanyis Begriff der Implizitheit noch eine ganz andere, philosophisch sehr viel weiter gehende Verwendung von »implizit« in Anschlag zu bringen, die Robert Brandom entwickelt hat.60 Brandom bezeichnet seine Position als rationalistischen Pragmatismus, denn er versteht Behaupten und Überzeugtsein pragmatistisch über soziale Praktiken des Gebens und Verlangens von Gründen. Behaupten ist für ihn, grob gesprochen, implizites Wissen, wie etwas zu tun ist. Es läßt sich nun eine Verbindung zwischen ideengeschichtlichem Praktizismus und rationalistischem Pragmatismus knüpfen. Ersterer konzentriert sich auf die gelehrten Praktiken, die für Wissensformen charakteristisch sind: das Sammeln von Texten, das Verstecken und geheime Verbreiten von Manuskripten, das Exzerpieren von Büchern und das Hineinschmuggeln von Radikalem in Fußnoten. Der letztere konzentriert sich hingegen auf die Praktiken des Gebens von Gründen und des Ziehens von Schlußfolgerungen – das Eingehen sogenannter inferentieller Festlegungen: »Zu sagen oder zu denken, daß Dinge so und so sind, heißt, eine bestimmte Art inferentiell gegliederter Festlegung einzugehen: es als eine geeignete Prämisse für weitere Inferenzen vorzubringen, d.h. seine Verwendung als eine solche Prämisse zu autorisieren, und die Verantwortung dafür zu übernehmen, sich selbst zu dieser Festlegung zu berechtigen, die eigene Autorität unter den entsprechenden Umständen nachzuweisen, paradigmatischerweise dadurch, daß man sie als die Konklusion einer Inferenz aus den anderen Festlegungen ausweist, und zwar von solchen, zu denen man berechtigt ist oder berechtigt werden kann.«61


  Der Begriff des Übernehmens von Verantwortung ist dabei für uns entscheidend. Denn man kann sagen, daß einige Takti32ken im Umgang mit prekärem Wissen gerade darin bestehen, solche Verantwortung nicht zu übernehmen; sie verweigern sich dem Explizitmachen. Vor allem Kapitel 2 wird zeigen, daß quasijuristische Konstruktionen erdacht worden sind, um nicht die epistemische Verantwortung für atheistische Sätze übernehmen zu müssen. Prekäre Sprechformen bemühen sich darum, wie wir gesehen haben, Sätze so zu äußern, daß sie nicht eindeutig dem Sprecher zugerechnet werden können.


  Warum sollten sich Radikale weigern, ihre Thesen explizit zu machen? Nun, weil sonst die Folgerungen dieser Thesen sichtbar würden. Daher kann man sagen, daß prekäres Wissen oft eine inferentielle Brisanz besitzt. Inferentiell brisant ist Wissen dann, wenn seine Integration in den größeren Wissensbestand dazu führen würde, eine signifikant große Zahl dort etablierter Wahrheiten in diesem Bestand umzustürzen.62 Brisante Ideen sind wie »schwarze Schwäne«, höchst seltene und immer unerwartete Ereignisse oder Fakten, die, einmal eingetreten oder erkannt, massive Auswirkungen haben.63 Daher ist es mißlich, solches Wissen oder solche Informationen zu akzeptieren.


  In der Kognitionswissenschaft ist von »semantischen Netzen« die Rede, wenn ausgedrückt werden soll, daß Wissen im allgemeinen so organisiert ist, daß Wissenselemente an bestimmten »Knoten« gespeichert werden, auf die sich dann bezogen wird, wenn durch Schlüsse auf Eigenschaften auch an anderen Knoten geschlossen wird.64 Entsprechend stark sind die Auswirkungen auf die Wissenslandschaft, wenn zentrale »Knoten«, beispielsweise bestimmte politische oder theologische Vorstellungen, anders besetzt werden. Um ein Beispiel zu geben: Michael Servetus’ Argumente gegen die christliche Trinitätslehre – etwa die faktuale Behauptung, es gäbe im Neuen Testament keine Stellen, auf die sich ein Trinitätsglaube stützen ließe – waren inferentiell brisant, denn hätte man sie akzeptiert, hätte man nicht nur ein Proprium des Christentums gegenüber den anderen monotheistischen Religionen aufgeben müssen, sondern auch die Göttlichkeit Jesu 33Christi wäre gefallen und viele andere Konsequenzen wären zu ziehen gewesen.


  Ein anderes Beispiel ist Isaac La Peyrères These von 1655, die besagt, daß es schon vor Adam Menschen gegeben habe.65 Zunächst scheint dies eine bizarre exegetische Einzelthese zu sein. Aber eingebettet in den Wissenskosmos des 17. Jahrhunderts wird bald deutlich: daraus folgt, daß etwa die Völker des neuentdeckten amerikanischen Kontinents Nachkommen der präadamitischen Menschen sein könnten, daß dann aber für sie nicht die Heilsökonomie von Erbsünde und Erlösung durch Christus gelte; daß es dann vor der Schöpfung ältere Völker gegeben haben kann, die den Rahmen der biblischen Chronologie sprengen. Wenn aber die biblische Chronologie der etwa 6000 Jahre der Schöpfung nicht mehr gilt, fallen zahllose weitere Annahmen.


  Da sowohl Servets Argumente als auch die La Peyrères nicht schlecht waren und nicht ohne weiteres hätten widerlegt werden können, waren sie brisant, und so versuchte man, dieses »Wissen« zu isolieren und aus dem Verkehr zu ziehen. Gegen solche Versuche stehen die mannigfaltigen Taktiken von Autoren, es dennoch, gegen alle Widerstände, zu verbreiten. Brisant können letztlich aber auch Wissensbestandteile sein, die zwar nicht direkt konträr zu gängigen Ansichten liegen, jedoch erratischen Charakter haben und sich nicht in den bestehenden Rahmen einpassen lassen. Lorraine Daston hat diese »strange facts« bei Francis Bacon genauer untersucht und ist zu dem Ergebnis gekommen, daß gerade die Seltenheit und Seltsamkeit dieser Tatsachen ein enorm destruktives Potential für das überlieferte aristotelische Weltbild bedeuteten.66


  Prekäre Momente in der Wissensbourgeoisie


  


  Aus meiner Sicht ist es wichtig, das Wissensprekariat immer im Kontext der Wissensbourgeoisie zu sehen, also der Versuchung zu widerstehen, einer Sozialromantik der »Außensei34ter«, der »Radikalen«, der »Freidenker« und der »Dissidenten« zu erliegen.67 Andernfalls läuft man Gefahr, isolierte Individuen oder kleine Gruppen, die aus ganz verschiedenen Gründen ins Abseits oder in den Protest geraten sind, zu einer Großgruppe zu stilisieren und eine Homogenität zu suggerieren, die es faktisch nicht gegeben hat. Daher schließe ich mich der gegenwärtigen soziologischen Forschung zum Prekariat an und versuche statt dessen, kleine Einheiten und Bereiche zu identifizieren, in denen prekäres Wissen dominant ist, wo, wie Robert Castel sagt, ein Defizit an traditionalen Bindungen herrscht – in unserem Fall an Bindungen traditionellen Wissens.68 Umgekehrt gibt es dann aber auch Zonen innerhalb gesicherter Wissenskulturen, die für prekäre Momente verwundbar sind. Dann kann man von Fragilität sprechen.


  Ich betrachte es als eines der wichtigsten Ergebnisse meines Buches Moderne aus dem Untergrund, daß sich gerade im späten 17. und im frühen 18. Jahrhundert, also in einem entscheidenden Zeitraum der Dynamik der Moderne,69 Radikalisierungen immer nur im engen Kontext von etablierten Wissenschaftsdebatten ergeben haben. Weit davon entfernt, eine eigene unabhängige Tradition (zum Beispiel im Sinne eines Proto-Marxismus) auszubilden, waren es meist die konkreten Dynamiken von Debatten, die Räume für Radikalisierungen schufen. Die methodische Konsequenz heißt: Auch die frühneuzeitlichen Gelehrten, die in Amt und Würden standen und deren Wissensproduktion »sicher« war, sind in ein Tableau von den Zonen prekären Wissens einzubeziehen. Wir werden sehen, daß vor allem implizite Faktoren, wie Ambivalenzen und Faszinationen, das Wissen in etablierten Kreisen anfällig gemacht haben. Aber auch äußere Umstände wie Reisen oder das Verschicken von Materialien setzten das Wissen oder seinen Träger vielfältigen Risiken aus.


  In diesem Sinne versucht dieses Buch, Elemente für eine Theorie und Geschichte prekären Wissens in der Frühen Neuzeit herauszuarbeiten, mit Beispielen aus ganz unterschiedlichen Zonen solchen Wissens. Zwar lassen sich Formen des 35Wissensprekariats auch in früheren oder späteren Epochen beobachten, aber ich beschränke mich hier, meinen Kompetenzen entsprechend, auf die Zeit von der Renaissance bis zur Aufklärung. Eine Gesamtgeschichte prekären Wissens und seines Transfers in der Frühen Neuzeit verfassen zu wollen wäre zum jetzigen Zeitpunkt ein vermessenes Unterfangen – und methodisch bedenklich. Vielmehr arbeitet sich dieses Buch an Fallstudien ab, die fast immer auf bestimmten Materialfunden basieren. Es zieht die Konsequenz aus der Problematik seines Gegenstands und verläßt sich nicht darauf, universelle Erörterungen im abstrakten Raum durchzuführen. Es steigt gleichsam – in theoretisierender Absicht – hinab zu den Alltagsproblemen des impliziten Wissens, begibt sich in die Hinterhöfe brisanter Überlegungen und an die Nahtstellen dysfunktionalen Transfers.


  Die Kunst besteht darin, sich geeignete »Leitpersonen« zu wählen, die im Sinne von Blumenbergschen »Leitfossilien« einen Zugang zu diesen verborgenen Schichten der Ideengeschichte ermöglichen. Dafür eignen sich besonders Theoretiker zweiter oder dritter Klasse, die bislang kaum Beachtung gefunden haben, denn gerade sie können uns einerseits Aufschlüsse über zeittypische Denk- und Verhaltensweisen geben, uns andererseits in Bereiche hineinführen, die jenseits der Stereotype der Forschung liegen. Einige dieser Leitpersonen finde ich im Italien des frühen 17. Jahrhunderts, insbesondere in den libertinen Zirkeln Venedigs: vor allem den Maler Pietro della Vecchia, einen wenig bekannten Nachahmer Tizians und Giorgiones, der zugleich aber einer der wenigen Künstler ist, denen man Kontakte zu libertinen Intellektuellen nachweisen kann; aber auch Italienfahrer wie Gabriel Naudé oder Jacques Gaffarel, Otto Take oder Johann Michael Wansleben. Andere Leitpersonen für dieses Buch entdecke ich im Deutschland der Frühaufklärung: den Thomasius-Schüler Theodor Ludwig Lau, der sich so radikalisiert hat, daß sein Lehrer ihn nicht mehr stützen mochte; oder die Hamburger und Kieler Juristen Peter Friedrich Arpe und Johann Heinrich Heubel, die eine 36sublimierte Art von Radikalität gelebt haben, wie wir sehen werden. Daneben spielen die »Leitfossilien« der Wissensbourgeoisie eine tragende Rolle: der Pastor und Hebraist Johann Christoph Wolf, der zuweilen gebannt auf die ihn umgebenden prekären Häretiker schaut wie das Kaninchen auf die Schlange; der Antiquar und Numismatiker Charles-César Baudelot; oder der Göttinger Litterärhistoriker Christoph August Heumann, ein Professor zwar, aber mit eigenen Prekariatserfahrungen, weil er wegen einer »Jugendsünde« – einer zu gewagten Bibelinterpretation – lange vom akademischen Amt ausgeschlossen war. Für Angehörige der Wissensbourgeoisie waren die Bücher und Thesen der prekären Gestalten »strange facts«, wie ich in Kapitel 14 erläutern werde: seltsame und auch abstoßende Ansichten, die man trotzdem unbedingt kennen sollte, um den Kosmos des Möglichen abschätzen zu können.


  Die »andere Ideengeschichte der Frühen Neuzeit«, die ich erzähle, handelt also nicht – oder nur wenig – von Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke und Hume. Sie handelt von vergessenen und halbvergessenen Gelehrten; nicht von den großen Themen der Metaphysik und Epistemologie, sondern von Randzonen wie der Magie und Numismatik, der Bibelinterpretation und dem Naturrecht, der Philosophiehistorie und der Orientalistik; nicht nur von Theorien, sondern auch von Emotionen, Ängsten, Faszinationen und Ermutigungen. Es hat sie auch gegeben, diese andere Geschichte.


  


  


  37ERSTER TEIL

  TAKTIKEN DES WISSENSPREKARIATS


  


  


  39I Die Persona des Radikalen


  In der Wissenschaftsgeschichte spricht man seit einiger Zeit von der »scientific persona«.1 Inspiriert von Marcel Mauss’ Essay Une catégorie de l’esprit humain: La notion de personne, celle de moi, ist damit ein im Sinne neuzeitlicher Wissenschaft diszipliniertes Selbst gemeint, das bestimmte Regeln einhält, ein Wissenschaftlertypus, der sich, geprägt durch die Umstände, herausbildet und zwischen dem Individuum und der sozialen Institution anzusiedeln ist, die er miteinander vermittelt.2


  Indes ist von vornherein eine Doppeldeutigkeit zu vermeiden: Persona kann auch im soziologisch-juristischen Sinne als Rolle oder Funktion gefaßt werden. Darauf werde ich mich in Kapitel 2 konzentrieren, wo einige quasi-juristische Rollenkonstruktionen vorgestellt werden, die dem Radikalen helfen sollten, seine Ansichten vorzutragen. Von dieser Bedeutung ist jenes erstgenannte Persona-Verständnis zu unterscheiden, das mehr auf den komplexen Habitus eines Wissenschaftlers oder Gelehrten abzielt, der sich aus gelehrten Praktiken, Beispielkulturen, Autoritätenakzeptanz, Verhaltensidealen und Argumentationsweisen zusammensetzt. Faktisch freilich gehen beide Weisen von Persona zuweilen ineinander über: Auch eine übernommene Rolle kann habituell werden.


  Nun hat ein Projekt der australischen Philosophiehistoriker Ian Hunter, Stephen Gaukroger und Conal Condren spezifisch nach der Persona des Philosophen gefragt, und inbesondere Ian Hunter hat die Rekonstruktion philosophischer Personae als Alternative zu den von Skinner und Pocock als Sprechakte verstandenen Textereignissen in Stellung gebracht.3 Denn, so sein Argument, die Konzentration der Cambridge School auf Texte läuft auf eine Verkürzung der historischen Realität hinaus. Die Rivalität von philosophischen Schulen geht nicht auf einen Wechsel einander nicht verständlicher »Paradigmen« zu40rück, sondern ihr liegt oft eine ganz handgreifliche Konkurrenz von Personae, von Formen der wissenschaftlichen Reproduktion, zugrunde, die an soziale und intellektuelle Praktiken und ihre Verkörperungen gebunden sind.


  Hunters Anliegen ist es, jedweden Rest von Transzendentalismus historistisch auszumerzen, und so ist es kein Zufall, daß er in seinen Beispielen auf Christian Thomasius und die Hallenser Frühaufklärung zu sprechen kommt; denn auch sachlich kann er an Thomasius anknüpfen, der die Metaphysik seiner Vorgänger durch eine nichtmetaphysische Konzeption ersetzte: »Thomasius stützte sich […] auf die christliche Lehrmeinung von der Trübung der geistigen Fähigkeiten des Menschen durch den Sündenfall und verband sie mit der epikureischen Lehre von der Machtlosigkeit der menschlichen Vernunft vor den körperlichen Leidenschaften, um damit gegen die Möglichkeit der Erkenntnis metaphysischer Objekte und gegen die angebliche Fähigkeit des Menschen zu vernunftgesteuerter Selbstbeherrschung zu argumentieren. Er entwickelte zudem eine kontextualisierende Philosophiegeschichte, die zum Teil auf den Arbeiten seines Vaters, Jacob, und auf Gottfried Arnolds umfangreicher Ketzergeschichte basierte, welche die Metaphysik und die Theologie als Ergebnisse der Verfälschung des christlichen Glaubens durch die platonische und aristotelische Philosophie begriff.« Das hat ihm, so Hunter, ermöglicht, die Wahrheitsansprüche der Metaphysik und Theologie in Frage zu stellen und sie statt dessen als lediglich historische Phänomene zu begreifen, deren Wirkung auf die Sphären des Rechts, der Politik und der bürgerlichen Gesellschaft man untersuchen kann.


  Vor allem in der Moralphilosophie zeigt sich, mit welchen Praktiken eine Persona gebildet werden soll: »Thomasius setzte seine epikureische Affektenlehre auch zu einem moral-therapeutischen Zweck ein und benutzte sie als ethische Übung, um bei seinen Jurastudenten eine skeptische Haltung bezüglich ihres Vermögens zur Erkenntnis metaphysischer Objekte zu erzeugen. Er verlangte von ihnen, in ethischen Fragen Zu41rückhaltung zu zeigen und statt dessen das Beste aus dem zu machen, was im Vermögen des Menschen liegt, nämlich aus dem geschichtlichen und dem durch sinnliche Wahrnehmung gewonnenen Wissen. Er strebte nach einer psychisch-kognitiven Haltung, die der Metaphysik und Theologie feindlich gegenüberstand und sich statt dessen aufgeschlossen gab für eine Reihe neuerer Fächer – dem öffentlichen Recht, der Politikgeschichte, der politischen Philosophie von Hobbes und Pufendorf und der Theologie- und Philosophiegeschichte – und all das immer mit dem Ziel, die geistige Infrastruktur des frühneuzeitlichen Konfessionsstaats zu unterminieren.«4


  Hunter gibt damit ein Beispiel für die bewußte Konstruktion einer neuen philosophischen Persona durch die Hallenser Frühaufklärung: Studenten werden durch Beispiele, neue historische Blicke, eine neue Disziplinenkombination und sogar andere Kleidung und anderes Verhalten in eine neue Sichtweise auf die Philosophie eingeübt.


  Wendet man diesen Ansatz auf die prekären Wissenskulturen libertiner und »radikaler« Autoren an, zeigt sich schnell, daß deren Persona mehr ist als nur ein Sonderfall der philosophischen Persona. Radikale waren nie in der Lage, Schulen zu bilden wie die Hallenser und damit die Formierung von Personae zu bewirken. Aber sie haben im kleinen Rahmen Anregungen von gleichgesinnten Vorgängern übernommen – etwa das Ideal des Weisen, des »preud’homme«, des »sapiens«, der über den Meinungen der Menge steht und sich unorthodoxe Ansichten erlaubt.5 Kapitel 4 zeigt am Beispiel von Peter Friedrich Arpe, wie sich solche Persona-Ideale mit einer frühaufklärerisch sozialisierten Persona vermischen und wie in der Tat eine antimetaphysische Grundhaltung zu Neulektüren auch libertiner Texte führt – und sei es als ein Nivellieren von deren metaphysisch begründeter Kritik an der Religion. Kapitel 6 wird später in kunstgeschichtlicher Annäherung das Thema vom Ideal des »sapiens« erneut aufnehmen.


  Wesentlich für die Persona des frühneuzeitlichen Radikalen – und damit unterscheidet sie sich von der eines Philoso42phen der Wissensbourgeoisie – ist, daß sie in besonderem Maße mit Taktiken vertraut ist, ja, sie ist auf Taktiken geradezu angewiesen, und zwar im Sinne von Michel de Certeaus Unterscheidung zwischen Strategieoptionen der Etablierten und dagegenhaltenden Taktiken der Nichtetablierten.6 Solche Taktiken können, wie wir in Kapitel 1 sehen werden, die prekären Sprech- und Aktionsweisen der clandestinen Autoren betreffen, teilweise sogar die Persona selbst prägen, insofern der Autor eine Rollenunterscheidung vornimmt, die ihm eine Nische für seine Äußerungen gewährt (Kapitel 2). Doch gerade hier eröffnet sich eine verwirrende Vielfalt. So ist bei Theodor Ludwig Lau die quasi-juristische Teilung seiner Persona in einen privaten Christen und einen öffentlichen »Heiden« eine ganz andere als die Teilung seiner habituellen Persona in einen clandestinen philosophischen Radikalen und einen nichtanonymen kameralistischen Reformer. Dies wird in Kapitel 3 vorgeführt.


  Kapitel 5 greift dann in gewisser Weise vor auf die Wissenstransferprobleme, die in den Kapiteln 9 bis 11 erörtert werden. Denn es geht in ihm um die Rettung von Informationen über Texte, die vernichtet worden sind, die den Transfer in die Gegenwart nicht überstanden haben. Dabei ist das Problem der Persona des Radikalen immer noch virulent, denn das Sammeln von Informationen über verbrannte Bücher gehörte durchaus auch zu den möglichen Taktiken kritischer Intellektueller, dann nämlich, wenn der Aktivität das apologetische Motiv zugrunde lag, die radikalen Texte zu »retten«. Die »Bibliothek der verbrannten Bücher« ist recht eigentlich sogar das konsequente reflexive Projekt des Wissensprekariats, denn es ist sich des Gefährdungsstatus verbotener Texte bewußt und versucht daher, das prekäre Wissen aus seinem gefährdeten Zustand heraus ans Licht einer breiteren Öffentlichkeit zu bringen.


  Ich möchte indes nicht so weit gehen wie Leo Strauss, der den (echten) Philosophen als solchen bereits als Radikalen begriffen hat, der immer gegen die Gesellschaft stehen muß, die 43ihn umgibt, und daher immer gefährdet ist. Demnach wäre jeder Philosoph auf eine Persona der Dissimulation verpflichtet.7 Das aber würde meines Erachtens die realen Verhältnisse verwischen und Unterscheidungen verhindern, die durchaus sinnvoll sind. Strauss’ Konzeption öffnet bekanntlich einer Hermeneutik des Verdachts Tür und Tor, die allen philosophischen Texten unterstellt, zwischen den Zeilen eine andere Lehre zu übermitteln als diejenige, die an der Oberfläche sichtbar ist. Das ist eine unzulässige Verallgemeinerung von eher seltenen Taktiken der Libertins.8


  


  


  441. Das clandestine Prekariat


  
    Ein nach strukturellen Merkmalen prekäres Beschäftigungsverhältnis konstituiert eine erwerbsbiographische Problemlage, die mehr oder minder aktiv bearbeitet und bewertet wird.1


    Robert Castel und Klaus Dörre

  


  


  


  Prekäre Biographien


  Im Mai 1719, kurze Zeit nach der Frankfurter Frühjahrsmesse, riß sich Theodor Ludwig Lau die Pulsadern auf.2 Er war in die Stadt gekommen, weil er nochmals ein Buch hatte drucken lassen wollen. Das war riskant, denn er hatte seit 1717 Stadtverbot, als er schon einmal in Frankfurt heimlich ein freidenkerisches Werk veröffentlicht hatte, die Meditationes philosophicae de Deo, Mundo, Homine. Darin fügte er auf aphoristische Weise alles zusammen, was es an neuerer radikaler Literatur auf dem Markt gab: Spinoza und Vanini, Hobbes und Locke, Beverland und Toland.3 Lau war offensichtlich der Meinung, daß es an der Zeit war, solche Gedanken auch in Deutschland zu diskutieren. Das Buch von 1717 war sofort konfisziert worden. Daher wollte er nun, 1719, gewissermaßen nachlegen, wollte das Recht auf freie Publikation verteidigen und seinen Ansichten nochmals Nachdruck verleihen. Also mußte er ein weiteres Mal nach Frankfurt kommen, mußte ein weiteres Mal den riskanten Weg antreten. Immerhin galt die Messefreiheit, denn an den Tagen um die Messe herum durfte kein Messebesucher gerichtlich belangt werden.4 Daher nahm Lau das Risiko auf sich; außerdem kam er im Habit eines preußischen Rates. Doch irgend etwas lief schief. Lau wurde erkannt, die Messefreiheit wurde ignoriert, er verhaftet und ins Gefängnis geworfen. Nun nahm er eine Zange, die er fand oder die man ihm abzunehmen vergessen hatte, setzte sie an, und riß sich die Pulsadern auf.


  Das ist eine prekäre Existenz am Rand der frühneuzeitlichen 45Gesellschaft im »politischen«, im »galanten«, im »frühaufklärerischen« Zeitalter.5 Ich könnte mehrere ähnliche Schicksale erzählen – und will es auch tun, um eine gewisse Grundlage für weitergehende Fragen zu erhalten, die das betreffen, was ich »clandestines Prekariat« nennen will, und die sich in drei Stufen stellen lassen. Die erste betrifft prekäre Biographien, die zweite prekäres Sprechen und die dritte prekäres Wissen.


  Clandestines Prekariat – das sind Intellektuelle, die heimlich geschrieben haben, heimlich ihre Texte in Manuskriptform verbreitet (oder auch in der Schublade belassen) oder, wenn sie sie haben drucken lassen, anonym und pseudonym publiziert haben.6 Der Grund für diese Heimlichkeit lag im Inhalt dessen, was sie zu sagen hatten: politische Kritik in extremer Form, Kritik an der Religion, Mißachtung dessen, was als sittlich und anständig galt.7 Der Grund für den Status als Prekariat lag in der sozialen Unsicherheit, die fast zwangsläufig die Folge der clandestinen Tätigkeit war. Wenn die Intellektuellen als Autoren ihrer Texte identifiziert wurden, begann meist ein langer und erbarmungsloser Abstieg ins Außenseitertum. Lau, der seinen Selbstmordversuch von 1719 überlebte, hat danach immer wieder versucht, gesellschaftlich Fuß zu fassen, hat sich bemüht, in Erfurt und dann in Königsberg einen Einstieg in die Universitätslaufbahn zu finden, doch immer lief ihm die Denunziation als Spinozist voraus, die man in Kompendien des Typus historia atheismi lesen konnte.8 Am Ende sieht man Lau im Asyl in Altona, völlig verarmt und psychisch schwer angeschlagen.9


  Doch nicht das Ende prekärer Existenzen soll uns hier beschäftigen, sondern eher ihr Anfang. Und ich bin weit davon entfernt, Sozialromantik zu betreiben, die Radikalaufklärer im Rahmen einer »Whig-History« als Vorläufer der Moderne zu heroisieren.10 Gesucht ist eher eine adäquate Beschreibung des prekären Status solcher sogenannter Radikalaufklärer, die nicht nur der sozialen Lage, sondern im Verbund mit ihr der intellektuellen Situation, der Sprech- und Kommunikationsweisen dieser Personen gerecht wird. »Prekär« soll in seiner 46ganzen Bedeutungsbreite verstanden werden, also nicht nur als unsicher und mißlich, sondern auch – von seinem Ursprung im römischen Recht her – als jederzeit widerrufbar.11


  1719 war Lau in einer Phase, die man mit Roger Chartier als »die Zeit, um zu begreifen« bezeichnen kann.12 Er war seit 1711 arbeitslos. Er hatte bei Christian Thomasius studiert, war lange Zeit auf Bildungsreise gewesen – sechs Jahre lang – und hatte dann vielversprechend eine Karriere als Staatsrat und Kabinettsdirektor des jungen Herzogs von Kurland, Friedrich Wilhelm, begonnen. Bis dieser 1711 starb. Danach: keine Neuanstellung mehr, nur schriftstellerische Tätigkeit, kameralistisch, um sich zu bewerben, philosophisch, um seine Ansichten kundzutun. Es gab zu viele gut ausgebildete Juristen, die in die Ämter der Territorialverwaltungen drängten.


  Die zu hohen Studentenzahlen im Reich in den Jahren zwischen 1690 und 1710 fallen mit der Zeit zusammen, die man die Frühaufklärung nennt.13 Es wäre natürlich naiv zu behaupten, die deutsche Frühaufklärung wäre aufgrund einer Studentenschwemme entstanden. Eine ähnliche Korrelation von Radikalisierung und »alienated intellectuals« hat 1962 Mark H. Curtis in seinem klassischen Aufsatz The Alienated Intellectuals of Early Stuart England behauptet.14 Aus den frustrierten und entfremdeten Gelehrten, die keine angemessen bezahlten Stellen bekommen hatten, hätte sich die Trägerschicht des späteren Puritanismus und Republikanismus herausgebildet. Aber diese Korrelation ist problematisch. Für die deutschen Verhältnisse muß man überdies sagen: Es hat keine Revolution im frühen oder mittleren 18. Jahrhundert gegeben, die Verhältnisse waren leidlich stabil, es gab nur vereinzelte Radikale – wenn auch eine recht breite Schicht liberaler Aufklärer, die allerdings mit dem Fürstenstaat paktiert haben. Man denke an all die Thomasianer und Wolffianer, die in den Jahren von 1700 bis 1750 in staatliche Positionen strebten.15


  Die eigentliche Problematik der Stundentenschwemme, die von Curtis’ Ansatz eher verdeckt wird, hat hingegen Roger Chartier vor dem Hintergrund der Soziologie Bourdieus auf47gezeigt.16 Sinnvoll ist seiner Ansicht nach nicht eine marxistische Vorstellung von unmittelbaren ideologischen Auswirkungen prekärer Positionen, wie sie Curtis vertritt, sondern eine vermittelte Sicht: Die Stellen, die die Intellektuellen besetzen, die Titel, die sie auf den Universitäten erwerben, werden durch den Massenandrang entwertet, ihr kulturelles Kapital wird abgewertet. Diese Abwertung wird eine Zeitlang gesellschaftlich verkannt. Immer noch streben massenweise junge Leute auf die Universitäten, wollen ihren Doktor machen und Jurist am Hof werden. Doch irgendwann wird das Mißverhältnis zwischen Titel und faktischen Stellen wahrgenommen. Dann bilden sich Umstellungsstrategien heraus, mit denen die Absolventen versuchen, auf die neue Lage zu reagieren und beispielsweise mit ihren traditionellen Ausbildungen in neue Berufe und andere Positionen auszuweichen.17 Es sind diese Strategien, so Chartier, die den gesellschaftlichen Raum verändern, nicht einfach eine direkte Reaktion von »Entfremdung« und Frustration.


  Erstaunlicherweise haben manche deutsche Frühaufklärer bereits in den Jahren um 1700 genau diesen Mechanismus durchschaut. Tausende von Studenten, vor allem Juristen, waren seit dem Ende des Dreißigjährigen Krieges in die neuen Positionen der Bürokratien der sich ausbildenden absolutistischen Regierungen der Kleinstaaten auf deutschen Territorien geströmt.18 Doch um 1700 hatte sich eine Blase gebildet – es strömten zu viele. So schreibt Gabriel Wagner, ein unbequemer Geist, der Christian Thomasius noch links überholen wollte: »Was sollen die hohen Herren aber heute erstreben, wenn sie die wahren Adligen bei uns nicht mehr hochhalten, eben wegen der zahllosen Menge der Graduierten.«19 Damit will er sagen: Durch den Akademikerüberschuß und die Inflation der Titel ist das Ansehen dieser Titel gesunken. Dieses Sinken betrifft aber auch die »echten« Akademiker, die Akademiker hoher Qualität, von Wagner als die »wahren Adligen« bezeichnet, eingedenk der seit Dante einschlägigen Debatte de vera nobilitate, über den wahren Adel des Geistes.20 48Wenn aber das Ansehen der wirklichen Geistesarbeit durch die universitäre Überfüllung ebenfalls sinkt, dann werden sich, so prophezeit Wagner, die Adeligen und Fürsten auch nicht mehr am Ideal der akademischen Bildung orientieren, sie werden keine Intellektuellen mehr an ihre Höfe holen und unterstützen. Wagner reflektiert also die möglichen Strategieumstellungen im Adel und deren Auswirkungen auf die bürgerlichen Gelehrten und Wissenschaftler, denen es dann an Förderung mangelt.


  Nun hat Chartier die Phase zwischen der faktischen personellen Inflation am akademischen Markt und dem Reagieren der Intellektuellen auf die neue Lage »die Zeit zu begreifen« genannt. Damit ist natürlich etwas sehr viel allgemeineres gemeint als einfach nur eine Phase der konkreten Arbeitslosigkeit, wie sie Theodor Ludwig Lau erlebt hat. Dennoch ist Arbeitslosigkeit, oder auch die so häufige endlose Zeit als Hofmeister von adeligen oder vermögenden Studenten, eine nachhaltige Erfahrung gewesen, die das »Begreifen« der prekären Situation beschleunigt hat.21


  Welche Auswirkungen hatte dieses »Begreifen«? Während Chartier, Frijhoff und andere dazu neigen, nach quantitativen Antworten zu suchen, möchte ich hier den umgekehrten Weg einschlagen und diesen Prozeß an einigen qualitativen Beispielen betrachten. Dort, wo es um Radikalaufklärung geht, geht es um »small numbers«22, so daß Quantitäten nicht helfen. Doch zugleich verbieten wir uns ja den Kurzschluß vom »Begreifen« auf das »sich Radikalisieren«. Was uns bleibt, ist, ganz im Sinne Chartiers, die Strategien zu verfolgen, die bestimmte Intellektuelle in ihrem Verhalten an den Tag gelegt haben.


  Dabei werden wir schnell sehen: Diese Taktiken können nie einfach und unkomplex gewesen sein. Denn Taktiken bezüglich der sozialen Position werden nicht automatisch dieselben gewesen sein wie Taktiken bezüglich der Entwicklung und Äußerung intellektueller Ansichten. Betrachten wir nur einige Biographien: Peter Friedrich Arpe, ein Jurist in Kiel, hatte 49seine »Zeit zu begreifen« in den 1720er Jahren, als er seine Stelle als Juraprofessor verloren hatte und keine neue fand. Ironisch nennt er diese Zeit in einem Buchtitel »Sommerferien« (Feriae aestivales).23 Er sammelt clandestine Werke, geht Hobbys nach, die man sonst in dieser Zeit kaum hätte verfolgen können, etwa dem Erforschen magischer Traditionen, und hält sich mit Korrespondentendiensten über Wasser. Er reagiert auf die Lage mit Satire und mit einem Historikerreflex: fast manisch sammelt er Material über politische Machenschaften und akademische Affären.24 Johann Georg Wachter, einer der begabtesten Philosophiehistoriker, dem sein Spinozismus die akademische Karriere verbaut hat, verdingt sich in prekärer Lohnarbeit am preußischen Hof mit dem Anfertigen von Inschriften, und später in Leipzig mit dem Sortieren der Münzsammlung. Dabei lebt er immer nahe am Existenzminimum, ohne jede Sicherung und angewiesen auf die Hilfe von wenigen Freunden.25 Einen Widerruf seiner Ansichten, den ihm Gottsched und Brucker nahelegen, lehnt er ab. Er schreibt weiter Spinozismus-nahe Bücher, aber er veröffentlicht sie nicht. Er stirbt enttäuscht und verbittert. Der bereits erwähnte Gabriel Wagner, der stellenungeeignet ist, weil er immer geradeheraus seine Ansichten preisgibt, ohne jede Diplomatie und Höflichkeit, führt eine ungesicherte Existenz mit Gelegenheitsarbeiten, immer wieder unterstützt von Leibniz, der seine Intelligenz schätzt. Die philosophischen Hauptwerke Wagners, die er neben seiner Lohnarbeit verfaßt, erscheinen nie.26


  Das sind die prekären Existenzen erster Art, wie ich sie nennen möchte. Daneben gibt es eine ganz andere Form von clandestinem Prekariat, nämlich die der Etablierten. Prekariat muß nicht nur die Arbeitslosen oder Lohnabhängigen betreffen, es kann auch in höchste Schichten hineingreifen: Das sind Professoren, Akademiemitglieder, berühmte Protagonisten der Gelehrtenrepublik – und zwar dann, wenn sie eine Doppelexistenz geführt haben. Nehmen wir nur den Fall Hermann Samuel Reimarus: dieser Professor, der den sozialen Aufstieg in die wohlsituierten Hamburger Kreise geschafft hatte, sich 50Diener halten konnte, Geld für eine große Bibliothek hatte und führend in den kulturellen Zirkeln der Hansestadt war, hat heimlich die radikalste Bibelkritik verfaßt, die man sich im 18. Jahrhundert denken konnte, die Apologie oder Schutzschrift für die vernünftigen Verehrer Gottes. Fast niemand wußte davon. Denn wenn die Öffentlichkeit davon erfahren hätte, wäre der Skandal losgebrochen, er und seine Familie wären frei zum Abschuß durch die Theologen und den Mob gewesen, die Stelle, der soziale Status, das Ansehen – alles wäre verloren gewesen.27 Das ist Prekariat: die völlige Widerrufbarkeit der sozialen Existenz, mitsamt der »ontological security«, wie Giddens sie nennt. Bis hin zur körperlichen Unversehrtheit: man denke daran, daß der radikale Journalist Wekhrlin vom Mob zu Tode geprügelt worden ist, nachdem er in Ansbach enttarnt worden war.28


  Ähnlich prekäre clandestine Existenzen gab es auch in anderen Ländern, zum Beispiel in Frankreich: Nicolas Fréret, Mitglied der Academie des inscriptions et des belles lettres, war ein bekannter Chronologe und Altertumswissenschaftler, heimlich aber der Verfasser der clandestinen Lettre de Thrasybule à Leucippe und anderer beißend offenbarungskritischer Werke.29 Die Werke zirkulierten zwar in Abschriften, aber Fréret hatte wie Reimarus das Glück, daß er in Frieden sterben konnte und das Doppelspiel zu seinen Lebzeiten nicht aufflog. Die enorme Spannung – und auch Tragik –, unter der solche Existenzen standen, wird an einem Detail deutlich, das Reimarus betrifft: Er hat offenbar, das verraten die Haushaltsbücher, einen anderen Radikalen bei sich zu Hause als Tutor aufgenommen, Johann Lorenz Schmidt, eine prekäre Existenz der ersten Art, reichsweit gesucht nach der Veröffentlichung seiner rationalistischen Bibelübersetzung und – wie Lau – unter falschem Namen im dänischen Exil in Altona lebend.30 Wenn man sich nun vorstellt, wie Reimarus und Schmidt, zwei der bedeutendsten deutschen kritischen Bibelphilologen ihrer Zeit, obwohl äußerst geistesverwandt, allein im Schreibzimmer beieinandergesessen haben, und sich fragt, ob sie wohl 51offen miteinander redeten und ihre deistischen Ansichten diskutierten, so vermute ich: nein. Reimarus hatte so viel zu verlieren, daß er es sich gar nicht leisten konnte, seine Maske fallen zu lassen, nicht einmal vor dem Menschen, der ihm intellektuell nahestand wie kein zweiter. Jede Kommunikation war riskant. Was wäre denn gewesen, wenn Schmidt unter Druck gesetzt worden wäre und ihn hätte verraten müssen?


  Was uns im Folgenden interessieren soll, ist die komplexe, keineswegs in sich konsistente Matrix von sozialen und intellektuellen Taktiken des clandestinen Prekariats, seinen Sprech- und Äußerungsweisen und seinen Wissensformen, differenziert je nach den unterschiedlichen Eigenlogiken von Randexistenz oder Doppelexistenz. Ich beginne mit einem genaueren Blick auf die Taktiken von Theodor Ludwig Lau, dem unglücklichen Mann in der Frankfurter Zelle.31


  


  Zwischen Revolution und Reform


  Lau reagiert in seiner »Zeit zu begreifen« auf unterschiedliche Umstände. Als arbeitsloser Jurist und Finanzexperte muß er Strategien entwickeln, wie er erneut eine Anstellung bei Hofe bekommen kann. Er sieht, daß er in Konkurrenz zu zahllosen gut ausgebildeten anderen Juristen steht. Er reagiert auf diese Lage mit schriftstellerischer Tätigkeit: Er verfaßt eine Reihe von kameralistischen Werken mit Reformvorschlägen, vor allem die Steuerpolitik und die Policeygesetzgebung betreffend. Zugleich ist er aber auch auf seiner langen peregrinatio academica durch Holland, Frankreich und England, wie mancher seiner Generation, weltoffen geworden und empfänglich für die neuen Ideen eines John Locke, Thomas Hobbes, Jean Le Clerc, Baruch Spinoza und anderer. In dieser Hinsicht bedeutet die »Zeit zu begreifen« für ihn, sich Taktiken zu überlegen, wie solche in Deutschland als extrem und bedrohlich empfundenen Ansichten in die öffentliche Diskussion eingespeist werden könnten. Als Thomasius-Schüler der ersten Stun52de fühlt er sich selbstbewußt genug, einen solchen Schritt zu wagen, und glaubt sich auch durch den Hallenser Lehrer auf der sicheren Seite. Der hatte den Studenten vorgemacht, wie man mutig gegen die Orthodoxie angehen, Begriffe neu besetzen und Diskussionen lenken konnte.


  Konsequenterweise verfolgt Lau beides: Er geriert sich als Reformer in seinen Steuerschriften, und er geriert sich als intellektueller Revolutionär in seinen philosophischen Werken. Wie ging das zusammen? War das nicht paradox? Mußten die Werke sich nicht, als Produkte zweier verschiedener »Personae«, widersprechen? Das ist in der Tat der Fall, und es ist spannend zu sehen, wie die revolutionären Schriften zuweilen den unsichtbaren Hintergrund zu harmlos klingenden Thesen in den Reformschriften bilden. Denn ein Autor versucht natürlich, die Widersprüche in seinem Œuvre zumindest zu minimieren und in den offen publizierten Werken auch zu kaschieren. Das läßt sich auch bei Reimarus beobachten: Der physikotheologische Deismus, den er in seinen offiziellen Büchern, etwa den Vornehmsten Wahrheiten, vertritt, ist strenggenommen mit seiner radikalen Bibelkritik kompatibel. Nur hätte niemand hinter der Physikotheologie einen antichristlichen Hintergrund vermutet.32


  Lau jedenfalls, das werden wir in Kapitel 3 noch genauer sehen, schreibt seine Reformschriften so, daß (zumindest für ihn selbst) die Brücke zur Radikalität intakt bleibt. Zwar schlägt er dort staatliche Maßnahmen vor, die mit Fürsteninteressen begründet werden, doch Kennern der clandestinen Werke Laus wird die philosophische Grundierung solcher Vorschläge nicht entgehen, die den »naiven« Lesern der Reformschriften verborgen bleiben mußte.


  


  53Prekäres Sprechen


  Welches aber war nun die Taktik, die Lau gefunden hatte, um radikale Ansichten in die deutsche Öffentlichkeit zu bringen? Es war seine ganz spezielle Interpretation von »Eklektik«.33 Eklektik war die Parole der Frühaufklärer, um Sektiererei zu vermeiden, also intellektuelle Fanatismen, die nur der Perpetuierung der eigenen Schule dienten, nicht der unbefangenen Wahrheit. Modern gesprochen: Es war eine Kulturtechnik, um mit Pluralität umzugehen. Man sucht sich aus allen Strömungen das heraus, was einen überzeugt, und denkt im übrigen mit dem eigenen Kopf. Doch auch die Eklektik hat um 1700 eine Inflationierung erfahren, eine Abwertung ihrer Bedeutung, da sich nun alle diese Parole auf ihre Fahnen schrieben und dahinter doch nur wieder die Berufungspolitik ihrer eigenen Schule versteckten, nun eben der »eklektischen« der Thomasianer. Man kann dagegen Umstellungsstrategien beobachten, die darauf hinauslaufen, Skepsis als sozusagen bessere Eklektik anzupreisen.34 Aber nicht das war der Weg von Lau. Sein Weg führte, wie wir im nächsten Kapitel genauer sehen werden, über die naturrechtliche Unterscheidung Pufendorfs von mehreren »personae morales« – wir würden heute sagen: mehreren sozialen Rollen, die jemand annehmen kann. Lau ging davon aus, daß man seine Sprecherrolle aufteilen könne in ein öffentliches Ich, das eklektisch auch radikale Standpunkte formulieren kann, quasi als »Heide« oder Atheist, und ein privates Ich, das weiter loyaler Staatsbürger und Christ ist. Letzteres müsse doch reichen, so Lau, um für Staat und Kirche tolerabel zu sein.35


  Doch diese quasijuristische Konstruktion hat nicht funktioniert. Selbst Thomasius hat darüber nur Spott ausgegossen und Lau Dissimulation vorgeworfen: Das sei nur feiges Verleugnen der Tatsache, daß er, Lau, eben Spinozist und Atheist sei. Für Laus Versuch, ein experimentelles oder wie ich sagen möchte: prekäres Sprechen zu entwickeln, hatte niemand ein offenes Ohr.


  54Es gibt viele verschiedene solche Formen prekären Sprechens. Man denke nur an Leo Strauss’ Persecution and the Art of Writing über die Techniken eines al-Fārābī, Maimonides oder Spinoza, zwischen den Zeilen zu sprechen.36 Auch hier steht »prekär« für »widerrufbar«, denn der radikale Autor muß sich nicht zur impliziten Lehre seiner zwischen den Zeilen gelesenen Werke bekennen, sondern kann sich immer auf die Textoberfläche zurückziehen. Die frühneuzeitliche Geschichte des »Problematischen« und »Prekären« in diesem Sinne, die ich schon in der Einleitung angesprochen habe, ist deshalb so diffus und wenig ins Auge stechend, weil sie eine Geschichte der Nischen ist; von Genres und Äußerungsstrategien, die einen widerrufbaren Balancezustand möglich machen, von institutionellen Rahmungen wie der akademischen Disputation mit ihren Opponenten über literarische Behandlungen, Erörterung in Dialogen, Äquivokationen und Ioco-seria-Formen der halb scherzhaften Rede bis zur absichtsvollen Verdunkelung des Ausdrucks.37


  Diese Äußerungsformen variierten je nach der Art von clandestinem Prekariat, in dem man sich befand.38 Ein in Doppelexistenz lebender Autor konnte im clandestinen Werk ganz offen reden, denn er veröffentlichte es ja nicht, aber er mußte im Beruf und Alltag das Verschweigen lernen und für seine offiziellen Werke eine Form von argumentativer Äquivokation finden, die es ihm möglich machte, sich nicht völlig zu widersprechen. Ein halbclandestiner Autor wie Lau, der seine Mediationes veröffentlichte, wenn auch anonym, hatte über juristische Konstruktionen wie die von der doppelten Rolle nachzudenken, aber er benutzte auch ioco-seriöse Verwischungstechniken, bei denen der genaue illokutionäre Status der einzelnen Thesen offengelassen wird. So sagt Lau im Vorwort der Meditationes, Theses, Dubia, einige der im Buch geäußerten Ansichten seien »nur eine Angelegenheit eines scherzhaften Gedankenspiels (jocosi tantum Ingenii Lusus) und Ergebnisse einer freizügigeren Gedankenführung (liberioris Rationis Meditationes); mehrere sind Wahrheiten, heller 55als die Mittagssonne, die übrigen bleiben Zweifel und in unterschiedliche Richtungen disputierbare Thesen (dubiae et in utramque Partem, Theses […] disputabiles).«39


  


  Prekäres Wissen


  Prekäres Sprechen in diesem Sinne ist freilich nicht identisch mit prekärem Wissen. Darunter verstehe ich, wie in der Einleitung erläutert, schlicht die widerrufbare Existenz der schriftlichen Produktion clandestiner Autoren überhaupt. Wer nicht veröffentlicht, wer kein akademisches Amt innehat, keine Schüler hat und kein gesichertes Publikum, dem kann schnell abhanden kommen, was er gedacht hat. Prekäres Wissen ist in diesem Sinne Wissen, das jederzeit wieder verlorengehen kann. Dies ist der Alltag für Intellektuelle der Radikalaufklärung gewesen. Wenn man seine Papiere über den eigenen Tod hinaus sichern wollte, dann war höchstes Vertrauen in einen oder mehrere Nachlaßverwalter nötig, und zahlreiche organisatorische und finanzielle Finten und Vorsichtsmaßnahmen mußten ersonnen werden.40 Bei Spinoza hat das funktioniert, bei manch anderem nicht. Dann war alles verloren.


  Ich möchte insbesondere darauf aufmerksam machen, daß das clandestine Prekariat auf eine ganz eigene, spezifische »Sorge um sich« angewiesen ist. Diese Sorge – um die Fortdauer der eigenen Gedanken, der eigenen Einsichten – kann den Habitus einer ganzen Existenz bestimmen. Wie können die Werke zugleich versteckt und gerettet werden? Wie kann der Drang, gängige Markierungen umstoßende Einsichten mitzuteilen, gebremst und auf eine unbestimmte, nicht mehr erlebbare Zukunft umgelenkt werden? Man kann hier durchaus mit einem Ausdruck von Konrad Ehlich von einer »zerdehnten« Kommunikationssituation sprechen, und zwar von einer existentiell zerdehnten.41 Die Botschaft erreicht ihren Adressaten erst nach dem Tod des Absenders.


  Was prekäres Wissen konkret ist, wird schnell klar anhand 56einiger Fakten aus der Kriminalgeschichte der deutschen Frühaufklärung. Im Jahr 1693 hatte Wagner das Manuskript seines großen Buches Weltweise Geschicht zum Druck an einen Buchhändler in Leipzig gegeben. Doch Christian Thomasius, den Wagner 1691 heftig angegriffen hatte, schaffte es über seinen Schwager Adam Rechenberg, dem Buchhändler das Manuskript abzunötigen und unter einigen Gelehrten zirkulieren zu lassen.42 Jakob Friedrich Reimmann, der auf diese Weise Einsicht in den gewissermaßen gestohlenen Text bekommen hatte, konnte ihn in seiner Historia literaria […] derer Teutschen ausschlachten.43 Wagner dagegen blieb nichts übrig, als unter Mühen und Verwünschungen das ganze Buch aus dem Gedächtnis noch mal zu schreiben. 1715 hat er eine Zusammenfassung seines erneut verfaßten, nun wohl noch stark erweiterten 3500-Seiten-Manuskriptes publiziert, die als Werbeschrift dienen sollte, um doch noch einen Verleger zu finden.44 Doch der Text selbst ist nie erschienen und das Manuskript verschollen. Man muß also gar nicht auf spektakuläre Fälle im Kontext der spanischen Inquisition verweisen, etwa den im neapolitanischen Kerker sitzenden Tommaso Campanella, dem man wieder und wieder seine selbstverfaßten philosophischen Manuskripte nahm und der sie wieder und wieder neu schrieb; es genügt, sich mitteldeutschen Vorfällen zu widmen.45 Theodor Ludwig Lau hat zeitlebens versucht, seine vielen Schriften zu publizieren. Noch 1736, kurz vor seinem Tod, veröffentlicht er eine Bibliographie seiner ungedruckten Werke, um zumindest auf deren Existenz öffentlich aufmerksam zu machen.46 Als er 1740 stirbt, nimmt er seine Werke mit ins Grab. Sein Nachlaß ist bis heute verschollen. Johann Georg Wachter hat sich nach dem Skandal seines früh veröffentlichten Elucidarius cabalisticus, in dem er eine Synthese aus Spinoza und der Kabbala versucht, philosophisch ständig weiterentwickelt, doch veröffentlichen mochte er seine späteren Bücher nicht mehr.47 Diese Manuskripte konnten folglich nicht mehr auf den Fortgang der Aufklärung in Deutschland wirken und sind auch heute nahezu unbekannt. Immerhin 57liegen einige von ihnen noch in den Archiven, soweit sie nicht durch die Sowjetunion nach dem Zweiten Weltkrieg verschleppt worden sind.48


  Ex post hat die Nichtpräsenz so vieler clandestiner Werke einen klaren Verzerrungseffekt verursacht, nicht zuletzt in der Wahrnehmung der Aufklärung durch spätere Historiker. Erst das Bewußtsein davon, daß es ein clandestines Prekariat gegeben hat und in welcher Weise es in die Kommunikations- und Nichtkommunikationsprozesse der Aufklärung eingebunden war, kann diese Verzerrung aufheben. Eine Kommunikationsgeschichte der Aufklärung hat eben auch diese Umstellungsstrategien des intellektuellen Umbruches im frühen 18. Jahrhundert zu berücksichtigen, die Teil eines ganzen Ensembles von Umstellungsstrategien gewesen sind, deren überwiegender Teil auf Kompromiß, nicht auf Konfrontation abzielte.49


  Um noch einmal auf den Beginn des Kapitels zurückzukommen: Die »Zeit, um zu begreifen« ist die subjektive Zeit, in der das clandestine Prekariat sozusagen zu sich selbst kommt. Ob diese »Zeit zu begreifen« allerdings durch Kommunikation von Einsichten intersubjektiv wirksam werden konnte, ob sie zu einem gesellschaftlichen Lernprozeß, einer objektiven »Zeit zu begreifen« beitragen konnte, war eine hochkontingente Sache. Diese Kontingenz war nicht durch institutionelle Stabilisierungen abgefedert. Im clandestinen Prekariat, das zeigen zahlreiche Fälle, schlug die Kontingenz völlig ungefiltert durch.50 Nachlässe gingen verloren, Manuskripte wurden den Autoren weggenommen, Anstellungen und Patronagen abrupt beendet. Da konnte es schon leicht einmal vorkommen, daß sich jemand die Pulsadern aufriß.


  


  


  582. Die zwei Körper des Libertins


  
    Wollte er sein Ich in puris naturalibus oder auch nur im Nachtkleide und mit der Schlafmütze zeigen, beim Teufel, jedermann würde vor der Seichtigkeit und Nichtsnutzigkeit davonlaufen; so behängt er’s aber mit bunten Theaterlappen und nimmt die Masken der Freude und Liebe vor das Gesicht, um interessant zu scheinen und durch das innen angebrachte Sprachrohr die Stimme zu erhöhen; dann schaut zuletzt das Ich auf die Lappen herab und bildet sich ein, sie machten’s aus […].1

  


  


  


  Natur und Gnade


  Es gab im 14. Jahrhundert in Frankreich einen Bischof, der behauptete, als Bischof den Zölibat streng einzuhalten, während er in seiner Eigenschaft als Baron glücklich verheiratet war.2 Das mag ein etwas frivoles Exempel sein, um ein eigentlich ehrwürdiges Phänomen zu veranschaulichen, nämlich jenes, daß sich ein und derselbe Mensch in mehreren unterschiedlichen institutionellen Rollen befinden kann. Prekäre Ansprüche erfordern gewagte Konstruktionen. Ernst Kantorowicz hat über die juridisch-sakrale Geschichte dieses Phänomens sein klassisches Werk The King’s Two Bodies verfaßt, und er weist gleich zu Beginn des Buches auf den sogenannten Anonymus Normannus aus der Zeit um 1100 hin, der vom König als einer »gemina persona«, einer gedoppelten Person, spricht: »Wir müssen […] (im König) eine doppelte Person erkennen: eine kommt aus der Natur, eine aus der Gnade.«3 Der König stirbt nie, wird es später heißen. Denn seine Funktion als Ein-Mann-Körperschaft überträgt sich beim Ableben dessen, der sie ausübt, unmittelbar auf den Nachfolger.


  Als Kantorowicz im Princeton der Jahre vor 1957 an seinem Buch schrieb, zielte er darauf ab, die mittelalterlichen Ursprünge des modernen Nationalstaats begreiflich zu machen.4 Die Wurzeln das Staates liegen in einer juristischen und 59theologischen Fiktion: Das war die provokative These des Werkes. Die von Kantorowicz beschriebene fiktive Aufspaltung reicht dabei bis ins 17. Jahrhundert hinein, in dem die Konstruktion der zwei Personen oder zwei Körperschaften des Königs noch keineswegs vergessen war. Doch die staatstheoretische Intention, ihre Geschichte zu erzählen, muß nicht die einzige sein. Es ließe sich von dem Befund der »gemina persona« aus auch fragen: Hat dieses Modell einer gedoppelten Person aus Natur und Gnade für Intellektuelle eine Anziehung besessen, die vom Bedürfnis durchdrungen waren, ihre eigene Person aufzuspalten?


  Diese Frage führt auf Pfade abseits der in The King’s Two Bodies betrachteten Quellenbestände, und sie öffnet Traditionsschleusen, die vom Streit zwischen Augustinus und Pelagius über Natur und Gnade bis in die scholastischen Erörterungen über die »gemina substantia Christi« reichen. Und sie führt in die Frühe Neuzeit: Konnte in einer Zeit der Dissimulation und des Nikodemismus5 – des Verschweigens der eigenen religiösen Überzeugung – das politisch-theologische Vorbild der Königsperson, oder auch der Person Christi, eine Anleitung zum Selbstschneidern einer »gemina persona« geben?


  Betrachten wir beispielsweise François La Mothe Le Vayer, einen der sogenannten Libertins érudits im Frankreich Richelieus. Le Vayer hat die antike Stoa und die pyrrhonische Skepsis zu seinen Leitbildern gemacht, und er mußte im Vorwort seiner Werke – wie den pseudonymen Dialogues faits à l’imitation des anciens von 1640 – den mißtrauischen Lesern und Zensoren einsichtig machen, daß die imitatio der heidnischen Alten nicht den Schluß zulasse, der sie imitierende neuzeitliche Autor sei eben dadurch vom Christen zum Heiden geworden.6 Es ist für Le Vayer unabdingbar, im Rahmen der Imitation eine Differenz aufzumachen, und genau dafür bedient er sich einer Terminologie, die wie der Anonymus Normannus mit der Unterscheidung von Natur und Gnade spielt.


  »Ich hätte größere Sorge«, schreibt Le Vayer im Dedikationsbrief, »Ihnen gegenüber einige rein natürliche Moraler60wägungen in Begriffen der Religion zu rechtfertigen, wenn ich Ihnen nicht bereits zu verstehen gegeben hätte, daß ich lediglich als antiker Philosoph und Heide in puris naturalibus geschrieben habe, und wenn Sie nicht ziemlich gut die Unterwerfung meines Geistes unter die göttlichen Dinge kennen würden, die ich aus Respekt von denen behandeln lasse, die das Recht haben, die Arche zu berühren und sich dem Heiligtum zu nähern.«7 Le Vayer schreibt also als Heide, während er, so darf man ergänzen, gleichsam privat natürlich Christ sei. Er spaltet seine Rolle auf: in die des Autors und die der Privatperson.


  Sicherlich, man hatte schon zuvor gelegentlich den Verweis auf eine andere Sprecherrolle benutzt, wenn man sich schützen wollte. Girolamo Benivieni räumt 1519 mit Blick auf die Kirchenorthodoxie zerknirscht ein, Giovanni Pico und er hätten in ihrem Jugendwerk, dem Commento sopra la canzione d’amore, »mehr als Platoniker denn als Christen« gesprochen.8 Das war ein strukturelles Problem, das die Renaissance natürlich von Beginn an begleitete. Doch wenn Le Vayer seine heidnische Autorenrolle beschreibt, tut er es mit einem eindeutigen theologischen Terminus: »in puris naturalibus«. Das war ein Stichwort der zeitgenössischen kirchlichen Theoretiker und zumal der Jesuiten, das im Zusammenhang mit dem Gnadenstreit große Verbreitung gefunden hatte, so daß es bis in den Jargon im Vorwort eines Libertins eindringen konnte.9 Das Wort meint einen hypothetischen Zustand des Menschen, wenn man – kontrafaktisch – von seinem Bezug zur göttlichen Gnade völlig absieht. Den reinen Naturzustand gibt es eigentlich nicht, nur gedanklich läßt er sich herstellen.10


  Zum Beispiel wenn man über das Wissen oder die Rechtsansprüche des natürlichen Menschen räsonnierte. Oder, schon viele Jahre vor den Gnadenstreit, wenn man wie der Naturphilosoph Pomponazzi bestimmte Erwägungen über die menschliche Seele oder das Fatum jenseits der Offenbarungswahrheit anstellte. Dann fiel auch dort schon das Wort »in puris naturalibus«: Bloß vom Naturzustand her betrachtet gefalle die Ansicht der Aristoteliker oder Stoiker, gemäß Al61bertus Magnus’ und der Averroisten Diktum, man dürfe und solle »de naturalibus naturaliter« handeln.11 Die »natura pura« war eine quasijuristische Konstruktion ebenso wie die »gemina persona«, und mit dieser hat sie gemein, daß ein vom Gnadenzustand des Menschen abstrahierter Naturstand postuliert wird, sei es der natürliche Körper des Monarchen, sei es der natürliche Geisteszustand des Philosophen.


  Aber was ist »Natur« für Le Vayer? Die ganze Pointe in seinem Scheinargument liegt darin, daß die hypothetische natura pura jenseits der Gnadenbestimmung mit der natürlichen Vernunft im Sinne der heidnischen Antike gleichgesetzt wird. Die Antike ist gleichsam der Naturzustand der Menschheit. Wenn Le Vayer also seinen imitativen Rekurs auf die griechische Antike – der prinzipiell nicht anders war als jener der Platoniker von Florenz – mit dem theologischen Anspruch verbrämte, die heidnische Antike habe die Dinge so dargestellt, wie sie »von Natur aus« seien, dann bedeutet das nichts anderes, als daß die Antike ganz nach der Vernunfterkenntnis verfahren sei. Theologische Hypothetik und Antikenimitation werden enggeführt. Und in dieser Engführung, begünstigt durch die verschiedenen semantischen Traditionen der Rede von der »natura pura«, lauerte, wie schon bei Pomponazzi, die averroistische Vorstellung von der doppelten Wahrheit, nun aber bezogen auf die Personalität dessen, der sie in sich vereinte, und nicht getrennt in philosophische und theologische Fakultäten.12 Die bequeme institutionelle Differenzierung war aufgehoben. Darin lag die eigentliche Provokation hinter der scheinbaren Akkommodation Le Vayers an die jesuitischen Spielregeln.


  


  Pomponazzi und Averroes


  Beschäftigen wir uns, um diese Differenz zu verstehen, etwas genauer mit Pomponazzi. Was ihn angeht, so erfährt man seine wirklichen Ansichten am besten, wenn man ihm in den 62Hörsaal folgt und seine Lehre im intimen Kreis seiner Studenten beobachtet. Bei Pomponazzi heißt es 1516 in De immortalitate animae: »Dieses Verhalten [nicht die Wahrheit über die Sterblichkeit der Seele zu sagen] darf dem Politiker [politicus] jedoch nicht zum Vorwurf gemacht werden. Denn wie der Arzt viele Geschichten erfindet, um den Kranken wieder gesund werden zu lassen, so wird der Politiker zum Märchenerzähler [apologos format], um die Bürger auf den rechten Weg zu bringen. Seinen Märchen wohnt aber, wie Averroes im Vorwort zum III. Buch der ›Physik‹ bemerkt, in strengem Sinn weder Wahrheit noch Falschheit inne.«13 Nun hat Averroes, auf den sich Pomponazzi hier beruft, tatsächlich in seinem Prolog aus den Jahren um 1180 behauptet, religiöse Aussagen seien wahrheitsneutral. Bei ihm heißt es: »Die modernen Redner [loquentes, das Äquivalent für das arabische Mutakallimun, die Vertreter des »Kalām«, buchstäblich: der Rede, der islamischen Art von »Theologie«; die loquentes sind also die Theologen] sagen, so sehen wir, daß der, der zuerst Philosophie lernt, nicht später die Religion [leges] lernen kann, und wer erst die Religion lernt, dem ist danach keine andere Wissenschaft verdunkelt. Und sie haben recht. Derjenige, in dem nämlich die Gewohnheit mit der Begreifbarkeit der Wahrheit vereinigt ist, hat nicht sein Hindernis immer an der Falschheit, sondern zumindest an dem, in dem weder Wahrheit noch Falschheit sind, wie in den Religionsaussagen.«14 Religionen sind für Averroes und seine Nachfolger »leges« – Gesetze –, daher haben sie nur normative Kraft und keinen Anspruch auf Wahrheit. Wer etwas anderes behauptet (wie die Theologen, für Averroes die Mutakallimun), begeht einen Kategorienfehler.


  Es ist interessant, daß Averroes seine Diversifizierung von Philosophie und Religion nicht absolut vornimmt, sondern im Bezug auf die Reihenfolge des Lernens und die Folgen von Gewöhnung. »Wer die Gewohnheit hat, die Falschheit aufzunehmen, ist dazu disponiert, von der Wahrheit abgehalten zu werden.«15 Und wenn man an wahrheitsindifferente Kost ge63wöhnt ist, wie wenn man gewöhnt ist, Brot zu essen, und dann auf einmal eine schärfere Speise bekommt, so verträgt man diese nicht. Gewöhnung ist sozial verschieden: Das Problem liegt nämlich darin, daß das Volk keinen so robusten und an vielfältige Speise gewöhnten Magen hat wie die Philosophen, um ungewöhnliche Ansichten zu verdauen. Die Philosophen aber vertragen viel – sie vertragen Pluralität und Hypothesen.16


  Das bringt uns wieder zurück zum 16. Jahrhundert mit seinen sehr diversen Innovationen. Als Pomponazzi im Sommersemester 1514 in Bologna Averroes’ Physikprolog kommentiert – der Kommentar ist in einem Manuskript in Arezzo auf uns gekommen –, wird er ausfällig gegenüber den »staturarii« (ein Ausdruck, den er von Platon übernimmt), denjenigen, die Vorschriften und Gesetze aufstellen. »Ein [Hindernis für die Philosophen] ist es, daß sie gemeinhin von der Bürgerschaft verachtet werden. […] Die Gesetzgeber gelten etwas. Sie haben Gesetzeskenntnis, denn sie sind Banditen. Und die ausführenden Politiker [gubernatores] sind Banditen, daher liebt ein Bandit den anderen. Und alle sind sie Ignoranten, und ein Ignorant liebt den anderen. […] [Die Philosophie aber] will nicht die Freundschaft der Fürsten.«17


  Das andere Hindernis der Philosophie ist, ganz wie Averroes sagt, die Gewohnheit. »Kein Philosoph kann Religion studieren [so übersetze ich hier studere legibus]. Das sind doch alles läppische Spinnereien [sunt pedochiarie tot nuge]; ein wahrer Philosoph kann sich das wirklich nicht anhören.«18 Er würde sich seine Sensitivität für die Wahrheit abgewöhnen. Pomponazzis Schüler Tiberio Russiliano, der den gleichen Kurs vier Jahre später belegte, hat aus solchen Aussagen radikale Konsequenzen gezogen.19 Und auch Pomponazzi hat seine eigenen Untersuchungen über die natürlichen Ursachen von Wundern oder über die Determiniertheit der Welt nach 1516 nicht mehr veröffentlicht.20


  Wie steht der Philosoph zur Lüge? Sind es Lügen, was dem Volk vorgesetzt wird? Ist es Lüge, was er, der Philosoph, selbst 64zu seinen Zensoren und dem größeren Publikum sagt? Ist dieses Lügen legitim? Im Gegensatz zur religiös motivierten Lüge, die im 16. Jahrhundert weit verbreitet war, haben wir es hier mit einer philosophisch motivierten Lüge zu tun. Es geht nicht um die Notlüge, sondern um die heilsame Lüge. Die Notlüge mit ihren Techniken der Mentalreservation (wenn man innerlich zu dem, was man sagte, Abstand hielt) und Äquivokation (wenn man Worte benutzte, die auch anders gemeint sein konnten) war eine Folge des Nikodemismus, der Verschwiegenheit religiöser Minderheiten, die Verfolgung zu fürchten hatten. Die philosophische Theorie der doppelten Wahrheit hat zwar auch mit dem Schutz von Intellektuellen gegenüber kirchlicher Verfolgung zu tun, aber perspektivenreicher ist ihre Verteidigung der heilsamen Lüge. »Die Fabeln sind weder wahr noch falsch«, referiert Pomponazzi Averroes. »Sagen wir, sie sind fabelartige Reden, weil sie unter ihrer Decke das Gute beabsichtigen, unter ihr das Wahre beabsichtigen. […] Das waren gute Menschen, die jene Religionsgesetze zu unserem Wohl gemacht haben […]. Es ziemt sich für den Arzt, das Falsche zu sagen […].«21


  Damit ist behauptet, daß es beim Arzt wie beim Religionsstifter sozusagen auf den illokutionären Akt des Heilens ankommt, nicht auf den propositionalen Inhalt der Rede. Zugleich wird aber auch eine soziale Differenzierung vorgenommen, zwischen den Religionsgesetzgebern auf der einen Seite und dem einfachen Volk auf der anderen Seite. Und der Philosoph steht dazwischen. Ist er selber »Arzt«? Nein, er verabreicht keine Lügen, er weigert sich vielmehr, sich auf sie einzulassen, um nicht um seine Wahrheitssensitivität gebracht zu werden. Ich bin deshalb auch nicht der Ansicht, daß man bei Pomponazzi einfach auf eine Selbstanwendung der Lügenerlaubnis schließen kann, nach der dann seine eigenen öffentlichen Aussagen nur Camouflage wären.


  Es ist also gar nicht so sehr die Doppelung von Wahrheit in eine philosophische und eine theologische, um die es hier geht – und die die Reminiszenz an die Pariser Verbote von 651277 nahelegen könnte –, sondern eine Reflexion auf den unterschiedlichen pragmatischen Status philosophischer und religiöser Aussagen; religiöse Aussagen sind legislative Anweisungen, sie sind politisch und haben eine komplexe Struktur, was die Wahrheit angeht. Sie »beabsichtigen das Wahre« nur, insofern sie das Gute beabsichtigen. Man mag hier an Petrarca denken, der gesagt hat, es sei besser, Gutes zu wollen, als das Wahre zu erkennen.22


  Wenn wir nun fragen, ob die Verwendung des Theorems der doppelten Wahrheit im 16. Jahrhundert den Wahrheitsbegriff unterminiert hat – so daß man am Ende über die Wahrheit spotten konnte –, dann müssen wir die Frage also so qualifizieren, daß wir fragen, ob das Verständnis von Religion und Politik als heilsamer Lüge den Wahrheitsbegriff unterminiert hat. Bernard Williams hat von den Tugenden der Wahrheit gesprochen, unter denen er Genauigkeit und Aufrichtigkeit versteht.23 Beide Tugenden sind sicherlich durch die These von der heilsamen politisch-religiösen Lüge affiziert. Für die religiöse Wahrheit hatte das Theorem also gewiß eine unterminierende Wirkung, und das hat sich im 17. Jahrhundert auch gezeigt.


  


  Der Mann mit der Maske


  Liegen nun die Ursprünge der Theorie von der doppelten Wahrheit, wie sie La Mothe le Vayer vertritt, eher in der Renaissance oder doch im Mittelalter? Einige Historiker haben mit guten Gründen vermutet, diese »Theorie« sei in Beziehung auf das Mittelalter nichts weiter als eine Konstruktion und ein Hirngespinst von Verteidigern der Orthodoxie, die damit ihren Gegnern schaden wollten.24 Mittelalterliche Aristoteliker wie Boethius von Dacien, Siger von Brabant und Johannes von Jandun waren auf diese Weise denunziert worden. Sergio Landucci hat jüngst in seinem Buch La doppia verità die Frage wiederaufgegriffen und gegen die »revisionistischen« Histori66ker erneut eine Lektüre der Originaltexte vorgelegt, der zufolge die Pariser Meister durchaus in Ansätzen von doppelter Wahrheit gesprochen haben könnten.25 Luca Bianchi versucht dagegen, die Kontroverse auf eine andere Ebene zu heben und zumindest die Nachwirkungen dessen, was er als »Legende« von der doppelten Wahrheit bezeichnet, zu erforschen oder auch das Vorkommen des Begriffs »duplex veritas« in ganz anderen Kontexten festzustellen.26 Die Frage ist also in gewisser Weise offen und nun auch auf neue Felder ausgeweitet. Zudem muß man immer unterscheiden, ob eine Trennung von zwei Bereichen der Wahrheit explizit formuliert oder ob sie nur implizit vorausgesetzt ist, und ebenfalls, ob aus einer bloßen Denunziation sich in Kreisen von Libertins mit der Zeit eine – zumindest vage angedeutete – Theorie dieser Art ergeben hat, wie spielerisch sie auch immer vertreten wurde.


  Wie dem auch sei: Man ist geneigt, Le Vayers Rollenaufteilung mit einem Gemälde von Salvator Rosa aus ebendiesen 1640er Jahren zu assoziieren, das einen Mann darstellt, der einem anderen Mann eine Maske – also eine »Persona« zum »personare«, zum Hindurchsprechen – zeigt.27 (Tafel I) Rosa war ein Mann des Hofes ebenso wie Le Vayer und hat seine Erfahrungen mit der Dissimulation hier so bildlich formuliert, wie Le Vayer sie taktisch umgesetzt hat. Auch Rosa war von der antiken Stoa geprägt, ebenso wie Le Vayer.28 In dieser Zeit beteiligte er sich an Debatten über Sinn und Zweck des Theaters; daher kann man annehmen, daß die beiden Männer Terenz und Plautus darstellen. Kurze Zeit später hat er sich völlig von der Gattung der Komödie abgewandt, ja er war geradezu angewidert von ihr. Das Gemälde scheint aber noch von einer intensiven Beschäftigung mit den Möglichkeiten des Rollenwechsels zu zeugen.


  Man mag also das Gemälde als eine Illustration des Philosophen nehmen, der seinem Gegenüber, wie Le Vayer seinem Adressaten, den Wechsel der Persona erklärt: den Unterschied von heidnisch-antikem Sprachrohr und eigener Identität. Es geht dabei latent immer um ein Paradox: daß die Maske zeigt, 67indem sie verbirgt, und daß das vermeintlich wahre Gesicht hinter ihr ist, aber gleichzeitig nur wahr sein kann, wenn es sich die Maske vorhält.29


  


  Persona moralis


  Die quasijuristische Konstruktion, die der Libertin La Mothe Le Vayer für sich in Anspruch genommen hat, ließ sich im frühen 18. Jahrhundert auf neue, aktualisierte Weise reformulieren. Die Nachfahren der französischen Libertins in der Frühaufklärung sind Eklektiker gewesen. Zum Beispiel der bereits in Kapitel 1 mehrfach erwähnte Theodor Ludwig Lau – Ökonom, Jurist und heterodoxer Philosoph.30 Wir erinnern uns: 1717 hat er seine Meditationes philosophicae de Deo, Mundo, Homine veröffentlicht, 1719 die Meditationes, Theses, Dubia.31 Beide Bücher, die philosophisches Gedankengut von Hobbes, Spinoza, Toland, Vanini und anderen verarbeiten, sind sofort nach ihrem Erscheinen verboten worden, Lau wurde festgenommen und aus Frankfurt ausgewiesen. Schnell galt Lau als »Atheist«.


  Doch Lau hat sich philosophisch an Pufendorf orientiert, bei dem sich die moralphilosophische Konzeption vom »ens morale« fand. Das moralische Sein des Menschen geht über sein natürliches Sein hinaus, so daß jene Differenz zum Natürlichen, die bei Le Vayer mit dem theologischen Begriff der Gnade bezeichnet wurde, nun mit dem juristischen des »ens morale« oder der »persona moralis« formuliert werden konnte. Eine moralische Person ist der Mensch als Individuum – oder auch eine Gruppe von Menschen –, insofern er jeweils eine bestimmte Rolle spielt, zum Beispiel als Bürger, als Ehemann, als Amtsträger und so weiter.32


  Diejenigen, so Lau, die Bücher verbrennen und sogenannte heterodoxe Autoren verfolgen, betreiben nicht nur unfaire Konsequenzenmacherei, sondern sie verwechseln die verschiedenen Bezüge und moralischen Personen: »Confundunt diver68sos respectus et personas morales.«33 Man könne sich als Theologe oder als Philosoph äußern und damit jeweils ganz unterschiedliche Rollen einnehmen: »Die zwo Personae morales eines Gottesgelehrten und Weltweisen müssen wegen ihrer gegen einander lauffenden Eigenschaften durchaus nicht zusammen geschmolzen und zu einer Person geformet werden.«34 Diesen Standpunkt hat Lau in seiner Rechtfertigung gegenüber seinem früheren Lehrer Christian Thomasius eingenommen: Man dürfe ihn nicht als Atheisten aburteilen, sondern müsse ihn entsprechend seinen unterschiedlichen Rollen bewerten. Denn bei den Vorwürfen gegen ihn sei genau das geschehen, daß man die Rollen vermischt und nicht gesehen habe, daß er in den Schriften als Philosoph spreche, nicht aber als Theologe. Durch eine solche »fallacias compositionum & divisionum«, also den Fehlschluß der Vermengung der verschiedenen Personae, werde jedoch der willkürlichen Interpretation seiner Schriften Tür und Tor geöffnet, denn dann könnten Ketzereien, »die meine Vernunfft und Sinnen mißbilligen: mir ohne Schwürigkeit / angezettelt werden«.35 Erst die Akzeptanz der Tatsache, daß er, Lau, als Philosoph Denkwege erkunde, die er als christliche oder »theologische« Person sich nicht zu eigen machen würde, könne davor schützen, ihm durch unterstellte theologische Konsequenzen seiner philosophischen Aussagen Atheismus vorzuwerfen. Es müsse doch möglich sein, so Lau, frühere ketzerische Ansichten wieder aufs Tapet zu bringen. Theologisch könne das auch dazu dienen, die eigene Rechtgläubigkeit zu stärken, indem man sich an den Ketzereien abarbeite. »Ich verneine aber mit vollen Lippen: daß aus dem zugestandenen medio Termino: ich habe das Büchlein verfasset; diese Conclusiones« gezogen werden können: »Ergo stehen darinnen meine eigenen Grund-Lehren entdecket / die ich für orthodoxische Warheit / mit meinem Herzen und Munde bejahe. Ergo bin ich Spinosista, & Atheista incarnatus. Ergo sollte man mit mir eine Vaninische Tragödie spielen.«36 Eine Vaninische Tragödie spielen meint: ihn auf dem Scheiterhaufen verbrennen.


  69In diesen Formulierungen entsteht der Freiraum des Intellektuellen, den die Pariser Averroisten durch ihre institutionelle Trennung zwischen Theologie und Philosophie geschaffen hatten, auf neue Weise.37 Nun bedient der Intellektuelle sich nicht mehr der Terminologie des Averroes und auch nicht mehr der jesuitischen Rechtsfiktion, sondern der politischen Sprache Pufendorfs, um sein Ziel zu erreichen. Lau war bei Thomasius im Pufendorfschen Naturrecht ausgebildet worden. Er kannte das Kapitel I,1 von De jure naturae et gentium mit seiner Personenlehre ganz genau.


  Ironischerweise hat Lau hier eine Waffe benutzt, die Thomasius selbst entwickelt hatte, als er Pufendorfs Persona-Begriff für eigene Zwecke adaptierte. Thomasius war vom dänischen Hofgeistlichen Hector Masius angegriffen worden und hatte, um sich zu wehren, mit Pufendorf seine politische Person von seiner Privatperson abgegrenzt.38 Demnach erwartet ein König als politische Person Gehorsam von seinen Untertanen, doch wenn er Reiten lernen möchte – als Privatperson –, muß er sich nach den Anweisungen des Reitlehrers richten wie jeder andere auch. Daraus zog Thomasius den Schluß, daß Gehorsam und Staatsinteresse zwar für manche seiner Personae wesentlich seien, aber nicht für alle. In seiner Eigenschaft als Autor fühle er sich dazu nicht verpflichtet. Als Autor müsse er Argumente liefern, sonst nichts. Es sei also ein Mißverständnis des dänischen Hofes, ihn der Beleidigung zu beschuldigen.


  Theodor Ludwig Lau übernahm dieses Argument, ohne seine Inspirationsquelle zu nennen. Und er modifizierte es: Denn es geht bei ihm nicht mehr um die Unterscheidung zwischen der Freiheit des Autors und den Pflichten des Untertans, sondern um die Differenz zwischen der öffentlichen Person des atheistischen Autors und der christlichen Privatperson. Entscheidend war nun nicht das Decorum oder das öffentliche Verhalten des Autors, sondern der Status des persönlichen Glaubens.


  Doch auch Thomas Hobbes ist im Hintergrund zu sehen. Er hat ja sehr klar gemacht, daß »menschliche Befehle auf Glauben und Unglauben keinen Einfluß haben« und daher jeder 70Bürger eines Staates privat das glauben kann, was ihm gefällt.39 Nur wenn es darum geht, was die Kirche vorschreibt, gelten andere Regeln. Es kann nach Hobbes keine universelle überstaatliche Kirche geben, der alle Christen zum Gehorsam verpflichtet sind,40 vielmehr besitzt der Souverän des jeweiligen Staates die Autorität, über die Richtlinien der öffentlichen und rituellen Verehrung Gottes zu entscheiden. Von dieser Hobbesschen Lehre her konnte Lau das Recht für sich reklamieren, als Privatmann zur Kirche zu gehen und daher seine kirchliche »Pflicht« abzuleisten, als Denker aber philosophisch-naturalistische Ansichten zu haben.41 Doch was Lau eigentlich meint, geht offenbar über diese Rollenaufteilung hinaus. Denn er fordert in deutlichen Worten das Recht für sich ein, seine deistischen Bücher auch zu veröffentlichen. Zwar gesteht er durchaus zu, daß Zensur aus Gründen der Staatsräson erlaubt sei, doch wenn lediglich weltanschauliche – theologische – Gründe angeführt werden könnten, wenn ein Buch also nicht unmittelbar schädlich für den Staat sei, dann, so Lau, müsse die Publikation gestattet werden. Um diese Forderung nach Publikationsfreiheit im Zusammenhang der verschiedenen Personae eines Menschen zu sehen, mag ein kleiner Vorgriff auf Kant sinnvoll sein.


  


  Öffentlichkeit und Publikum


  Immanuel Kant wird statuieren: »Der öffentliche Gebrauch seiner Vernunft muß jederzeit frei sein, und der allein kann Aufklärung unter Menschen zu Stande bringen; der Privatgebrauch derselben aber darf öfters sehr enge eingeschränkt sein, ohne doch darum den Fortschritt der Aufklärung sonderlich zu hindern.«42 Das hört sich nun zunächst wie das genaue Gegenteil dessen an, was Hobbes vor Augen hat: dort Freiheit im Privaten, Restriktion im Öffentlichen; hier Restriktion im Privaten, Freiheit im Öffentlichen. In Wirklichkeit besteht jedoch kein völliger Gegensatz, weil Kant unter 71Privatgebrauch denjenigen Vernunftgebrauch versteht, den jemand auf einem »bürgerlichen Posten« macht. Dort hat der Staat, ganz im Sinne von Hobbes, in der Tat das Interesse, die »Maschine«, wie Kant sagt, am Laufen zu halten. Lediglich in der Forderung nach freier Öffentlichkeit geht Kant weit über Hobbes hinaus. Denn für ihn können sich Personen auch als Teil einer Weltbürgergesellschaft begreifen, mit der Aufgabe, sich an ein Publikum zu wenden – und dem darf der Staat keine Hindernisse in den Weg stellen. Die Weltbürgergesellschaft ist jene eine universelle Autorität, die Hobbes in der Form einer universellen Kirche noch abgelehnt hatte. Nun ist sie da, und sie relativiert die Macht des Staates. Die Freiheit des öffentlichen Vernunftgebrauchs ist also weit mehr als nur die Freiheit des Privatiers bei Hobbes.


  Lau ist auf dem Weg zur Kantischen Öffentlichkeit. Denn auch er entwickelt einen Sinn für das Publikum, zu dem der Philosoph sprechen will. Seine Unterscheidung zwischen den moralischen Personen geht über eine reine Reformulierung der Ausdifferenzierung zwischen den Positionen der »Natur« und der »Gnade« hinaus. Die Position des Philosophen ist in sich selbst ausdifferenziert oder genauer: von sich selbst distanziert. Daraus besteht das Selbstverständnis des Philosophen als eines »Eklektikers«. Lau bedient sich also nicht nur aus den Arsenalen Pufendorfs, sondern auch aus denen von Thomasius. Die Eklektiker – so der Kampfbegriff der Thomasianer gegen die »Sektierer« – haben es nicht nötig, sich an Autoritäten zu binden, sondern sind in der Lage, sich der ganzen Pluralität der Traditionen zu stellen und sie mit ihrem Urteil zu verarbeiten.43 Diese Ansichten über das freie Zirkulieren des Denkens ähneln jenen, die in diesen Jahren von Anthony Collins in seinem Discourse of Free-Thinking entwickelt wurden – auch wenn in Deutschland ein positives Wort über eine Allianz zwischen Eklektik und freiem Denken im Sinne von Collins lediglich von Nikolaus Hieronymus Gundling zu hören war.44


  Der eklektische Philosoph ist in Laus Augen derjenige, der sich im Theatrum und Auditorium der Welt prüfend umtut.45 72Dem »magno mundi auditorio« unterbreitet Lau seine Schrift, und zwar als »veritatis eclecticae amicus«.46 Er veranstalte eine »Philosophische Masquerade«, so als sei er der Requisitenmeister, der die Masken verteilt.47 So kommt es, daß in Laus Eklektik ein Autor ohne ›Autorität‹ vor das Publikum tritt. Der Autor wird zum Herausgeber.48 Denn gegen eine Festlegung auf bestimmte Autoritäten argumentiert ja seine Konstruktion gerade: sie will nur einen »Schauplatz« bieten, ein »Theatrum«. Darum heißt es über die Schauspieler, die in der Art der Dramen Lohensteins auf der Bühne abscheuliche Dinge vollführen: »So wenig diese Repraesentanten und moralische Comödianten aber vor untugendhaffte Leute« zu halten sind, so wenig dürfe man auch ihn, Lau, als Verfasser für einen Atheisten halten, »da ich mir die Masque eines Heydnischen Weltweisen angezogen«.49


  Nun ist natürlich ein Unterschied zwischen der »Masken«-Konstruktion Laus und der von La Mothe Le Vayer zu bemerken. Le Vayer zieht sich auf sein Recht zurück, seine hypothetische natura pura sprechen zu lassen. Lau hingegen klagt die Möglichkeit ein, in seiner Rolle als Philosoph nochmals eine Rolle zu spielen, nämlich eine bestimmte Philosophie zur Aufführung zu bringen. Er möchte Thesen zur Beurteilung vorlegen können, ohne mit diesen Thesen gleich mit Haut und Haar identifiziert zu werden. Dabei ebnet er, ohne groß Aufhebens davon zu machen, in seiner Metaphorik die Differenz zwischen Schauspieler und Verfasser des Theaterstücks ein. Wer einen Tyrannenmörder spielt, kann nicht des Mordes angeklagt werden. Das ist Laus Argument.


  


  Schauspieler


  Schauen wir für einen Augenblick nach England, um die Komplexität von Laus Argument zu verstehen, so fragil es auch sein mag. Denn in England gibt es zur gleichen Zeit ähnliche Überlegungen. Im Jahr 1698 hat der konservative Theologe 73und Kritiker der Theaterkultur Jeremy Collier eine Kontroverse ausgelöst, als er gegen die populär werdenden Schauspiele darauf beharrte, daß das In-Szene-Setzen eines bösen und unmoralischen Aktes selbst ein böser und unmoralischer Akt sei.50 Theater-Aufführungen seien daher als potentiell unmoralisch abzulehnen.


  Interessant ist nun zu sehen, daß Colliers Kritiker ganz ähnlich wie wenig später Lau betonen, daß man zwischen dem Autor eines Stücks und der Rolle in seinem Stück sehr wohl zu unterscheiden habe. Dabei spielt die Unterscheidung zwischen Privatem und Öffentlichem eine gewisse Rolle, denn die Kritiker setzen das Private mit dem Eigentlichen und Wirklichen, das Öffentliche aber mit dem Rhetorischen oder Fiktionalen gleich. »Nichts«, sagt etwa William Congreve, »sollte den Überzeugungen oder privaten Ansichten des Autors zugerechnet werden, wenn einer dieser lasterhaften Charaktere sich irgendwann in einem seiner Stücke närrisch oder unmoralisch in Wort oder Tat verhält.«51 Michael McKeon hat diese Debatte als signifikanten Beitrag zu dem bezeichnet, was er die »Wissensteilung« (division of knowledge) – analog zur Arbeitsteilung – zwischen Öffentlichem und Privatem nennt. Die Argumente der Collier-Kritiker, sagt er, »werden unterstützt durch die Vorstellung, die Ansichten des Charakters existierten in so etwas wie einer Öffentlichkeit, während die des Autors eine private Existenz hätten«.52 Wir wissen nicht, ob Lau diese Diskussion – oder ihre deutschen Äquivalente etwa im Hamburger Theaterstreit53 – verfolgt hat; falls er sie verfolgt hat, so konnte er hier jedenfalls Anregungen für seine eigenen Argumente gewinnen.


  Doch damit nicht genug. Auch in England hatte es schon einen Philosophen gegeben, der die Trennung zwischen öffentlicher Rolle und privaten Gedanken auf das Problem der Veröffentlichung von Schriften übertragen hatte: Anthony Ashley Cooper, der Third Earl of Shaftesbury. Bei Shaftesbury war das in Adelskreisen häufige Mißtrauen bezüglich der Vulgarität von Gedrucktem auf eine subtile Weise mit philosophi74schen Reflexionen verbunden worden, die sich einerseits aus dem Stoizismus, andererseits aus Lockes Philosophie speisten. Modernes Schreiben um der Publikation willen, so Shaftesbury, depersonalisiert den Autor. Es gibt vor, »persönlich« zu sein, konstruiert aber in Wirklichkeit nur eine unechte Rolle, die sich der Leserschaft anbiedert. Daher muß ein Autor versuchen, dem entgegenzusteuern, und sich an antiken Mustern von Autorschaft orientieren, zu denen bestimmte Distanzierungstechniken gehören.54 Wenn Veröffentlichung schon depersonalisiert wird, dann könne man dies, so Shaftesbury, nutzen, um – wie in sokratischen Dialogen – durch die entstehende Verdoppelung einen Erkenntnisgewinn zu erzielen. Der Autor muß »sich in zwei Personen vervielfältigen und sein eigenes Subjekt sein«.55 Und an anderer Stelle heißt es: »Wir müssen eine bestimmte Duplizität der Seele entdecken und uns in zwei Parteien teilen.«56


  Ob Shaftesbury bei solchen Sätzen Pufendorf oder gar La Mothe Le Vayer im Hinterkopf gehabt hat, wissen wir nicht, doch es ist eher unwahrscheinlich. Wahrscheinlicher ist, daß ihm sokratische Dialoge, der sokratisch-platonische »Daimon« und stoische Selbstbetrachtungen in der Art von Epiktet und Marc Aurel vorschwebten. Diese Verdopplungstechniken zur Distanzgewinnung von sich selbst hat er im Licht von John Lockes Verständnis von »reflection« als einer »notice« gelesen, »which the Mind takes of its own Operations«.57 Das ist eine ganz andere Tradition der Aufspaltung in Personae als die libertin-averroistische oder die naturrechtliche. Sie hat später ihre eigene Karriere in England gehabt, als sie etwa von George Berkeley in seinen Alcyphron oder von Adam Smith in seine Theory of Moral Sentiments aufgenommen worden ist.58 »Da der Autor die geistige Reflexivität von privaten und öffentlichen Mikrosphären erlernt«, kommentiert Michael McKeon, »so ist auch der private Autor, wenn sein Charakter im Prozeß der Publikation von der öffentlichen Welt getrennt ist, durch genau diese geistige Reflexivität ausgerüstet, diese Trennung zu überwinden«.59


  


  75Eklektik


  Theodor Ludwig Lau ist dieser raffinierten Theorie reflexiver Veröffentlichung, die auf ironische Brechung der eigenen Ansichten und dialogisches Räsonnieren hinausläuft, nicht gefolgt. Ironie war nicht seine Sache, und es war wahrscheinlich sein Vertrauen in die methodische Kraft der Eklektik, das ihn auf ironisches oder burleskehaftes Schreiben verzichten ließ.60 Während Shaftesbury Titel wie Meditations oder Solitary Thoughts gerade als naive Pseudoprivatheiten abgelehnt hatte, hat Lau seine Bücher von 1717 und 1719 programmatisch Meditationes genannt – und damit wohl weniger den Aspekt des Bekenntnishaften als des Vorläufigen betonen wollen.


  Der Blick nach England läßt aber zumindest eines erkennen: Es ist kein Anachronismus, wenn man Begriffe wie den der Öffentlichkeit schon mit Blick auf die frühen Jahre des 18. Jahrhunderts in Anschlag bringt. Vielmehr gibt es in dieser Zeit bereits eine ganze Reihe von Überlegungen zur Trennung von Privatem und Öffentlichem. Noch einmal in Perspektive auf Kants Vorstellung von Öffentlichkeit kann man sagen, daß Laus Interpretation der Eklektik als eines Distanzinstruments einen Schritt auf dem Weg zum »sapere aude« der aufgeklärten Öffentlichkeit darstellt. Eklektiker stellen das Urteilsvermögen insofern in den Mittelpunkt, als es der eklektische Autor ist, der zwischen den vorhandenen Argumenten diverser »Sekten« auswählen muß – »Selbstdenken« ist die Devise der Eklektik.61 In Laus Eklektik ist es weniger der Autor denn der Leser, der diese Auswahl vornehmen soll. Also wird dem Leser eine größere Verantwortung aufgebürdet als in der gängigen Auffassung von Eklektik. Lau nimmt ja gerade nicht für sich in Anspruch, die von ihm präsentierten Thesen unbedingt auch selbst zu vertreten. Im Vorwort der Meditationes bekennt er, wie wir bereits gesehen haben, daß einige seiner Aussagen nur eine Angelegenheit eines scherzhaften Gedanken76spiels und einer freizügigeren Gedankenführung seien, andere »Wahrheiten, heller als die Mittagssonne«, die übrigen Zweifel und in unterschiedliche Richtungen disputierbare Thesen.62 Der Leser muß also entscheiden, was er aus dem Angebot macht.63


  Der Verdacht, daß all diese Argumente nur als Scheinargumente entwickelt worden sind, um freidenkerische Ansichten noch besser verbreiten zu können – ein Verdacht, den schon Christian Thomasius hegte –, ist natürlich nicht völlig von der Hand zu weisen. Auf jeden Fall konnten sie Lau dazu dienen, sich zu schützen, denn er sagt ja nicht, welches die Thesen sind, hinter denen er steht (»Wahrheiten, heller als die Mittagssonne«), und welches diejenigen, die er lediglich für diskutabel hält. In dem Bestreben, sich durch juristische Finessen unangreifbar zu machen, unterläuft Lau durchaus gelegentlich die eine oder andere begriffliche Unschärfe – etwa wenn er in seinem Vergleich des »Herausgebers« einer Schrift mit dem Schauspieler, der ein Stück spricht, zwei ganz unterschiedliche Funktionen miteinander vermischt. Der Schauspieler ist wirklich nur unschuldiges Sprachrohr, doch wer ein Stück über einen Tyrannenmord herausgibt, kann damit sehr wohl politische Absichten verfolgen.


  Und doch bin ich der Ansicht, daß wir Laus Denkspiele bis zu einem gewissen Grad ernst nehmen sollten. Die von ihm vorgeschlagene Interpretation der Eklektik ist tatsächlich diskutabel, und das frühe 18. Jahrhundert war tatsächlich eine Phase, in der experimentell Vorformen von Öffentlichkeit konzipiert worden sind. Man findet quasijuristische Argumentationen etwa auch in der zeitgenössischen Debatte darüber, wie mit Plagiatsfällen umgegangen werden sollte. Auch dort wird die imaginäre Institution der Gelehrtenrepublik zu einer Instanz aufgewertet, die als eine Art Gericht der Vernunft fungieren darf.64 Und eine Generation nach Lau hat Johann Lorenz Schmidt den Fall des Verbots seiner Bibelübersetzung dazu benutzt, an das Publikum als diejenige Autorität zu appellieren, die das Recht besitze, über die strittigen Fragen zu 77entscheiden. Ursula Goldenbaum wagt sogar die Behauptung, daß in dieser Affäre die Konstitution einer Öffentlichkeit in Deutschland ihren Anfang nimmt.65


  


  Ausgehaltene Pluralisierung


  Sieht man auf die Reihe der quasijuristischen Entwürfe von Le Vayer bis Lau – eine Reihe, in die man auch noch den englischen Libertin und Deisten Charles Blount einfügen könnte66 –, dann liegt der Gedanke nahe, daß es sich hier nicht nur um Einzelfälle, um Ausnahmen handelt, sondern um ein Symptom. Ein Symptom der Krise der neuzeitlichen Pluralisierung, der aufbrechenden Vielfalt von zu wählenden Traditionen, Positionen und Weltanschauungen.67 Auch aus diesem Blickwinkel läßt sich das Phänomen der Entstehung von Öffentlichkeit betrachten. Was haben diese Männer anderes getan, als innerhalb der etablierten theologischen oder juristischen Semantik nach Freiräumen zu suchen – für legitim geäußerte abweichende Meinungen, für einen rationalen Diskurs, der ohne Rücksicht auf Offenbarungs- und Autoritätsvorgaben geführt werden konnte? Gerade die Verbindung von moralischer Personalität und Eklektik ist dabei ein wichtiger Mosaikstein einer noch zu schreibenden Geschichte, die sich dem Umgang mit Pluralisierung widmet: wie sie verarbeitet, wie sie ausgehalten wurde.68 Diese Geschichte ließe sich von den politischen Kompromißregelungen des Augsburger Religionsfriedens und von den Dialogkonstruktionen der Humanisten über die Toleranzmodelle der Aufklärung bis zur heutigen Problematik von Grundkonsens, kultureller Identität und tolerierbarer Vielfalt verfolgen. Zweifellos handelt es sich dabei um eine seltsame Parallelgeschichte zu den sakraljuristischen Konstruktionen von Kantorowicz. Wie sich dort aus einem universalen Christentum langsam der Nationalstaat herausschält, so entsteht hier aus den Verengungen von Konfession und Nation wieder eine mögliche Universalität – wenn 78auch auf der pragmatischen Basis der Anerkennung gleichberechtigter Weltanschauungen. Die zwei Körperschaften des Libertins gehören in die Vorgeschichte dieser modernen Distanznahme. Zu fragen ist aber, welche Geltungsdauer die angebotenen Modelle jeweils beanspruchen konnten. Die subtilen Aufspaltungen der Person durch die Libertins haben, soweit wir wissen, die Orientierungen an personaler Authentizität seit Rousseau kaum überlebt.


  Das spätere 18. Jahrhundert, die Zeit nach Rousseau, ist – um einen Ausdruck von Burkhard Gladigow zu benutzen – weit mehr durch »Singularisierung« als durch Pluralisierung charakterisiert. Singularisierung im Bereich der Religion meint die Unfähigkeit oder das Verbot, mehr als eine Religion zu »haben«. Das zieht dann auch den staatlichen Anspruch nach sich, diese eine Religion verordnen zu können.69 Doch über Gladigow hinausgehend meine ich, daß auch in anderen Bereichen eine Singularisierung oder Entpluralisierung zu beobachten ist. Sosehr Theodor Ludwig Lau sich auf die damals modernste juristische Terminologie stützte – die von Pufendorf –, so wenig nahm man ihm doch seine Thesen ab, und die Aufspaltung in verschiedene Personae wurde im Laufe der Zeit immer weniger selbstverständlich. Was Institutionen zugebilligt wurde, stand deshalb noch lange nicht dem Philosophen zu. Vielleicht ist die Entstehung der Öffentlichkeit insofern mit der Singularisierung Hand in Hand gegangen, als sie just den Freiraum geschaffen hat, den man sich mit den quasijuristischen Konstruktionen erstreiten wollte, die damit überflüssig wurden.


  Nur in begrenztem Rahmen lebten der Sinn und die Fähigkeit für eine Aufspaltung in mehrere Personen fort. Eine Ausnahmeerscheinung in diesem Sinne ist Goethe gewesen. In einem Brief an Friedrich Heinrich Jacobi aus dem Jahr 1813 rühmt er sich: »Als Dichter und Künstler bin ich Polytheist, Pantheist hingegen als Naturforscher, und eins so entschieden als das andere.« Und als moralische Person sei er monotheistischer Christ.70 Goethes »moralische Person« ist dabei aller79dings nicht mehr Pufendorfs persona moralis, sondern das Subjekt der individuellen Moral. Laus Instrumentalisierung der juristischen Personenlehre gehörte bereits einer vergangenen Epoche an.


  


  


  803. Porträt des Freidenkers als junger Mann


  
    Poems and paints can speak sometimes bold truths, Poets and Painters are licentious youths.


    The Fifth Advice to a Painter (1667)

  


  


  


  Porträts


  Porträts von Freidenkern und Radikalen sind rar. Wie soll man sich auch in seinem prekären Status porträtieren lassen? Als mondäner Libertin, der es sich bei Pfeife und Mätresse gutgehen läßt – wie Adrian Beverland, der holländische Umdeuter der biblischen Paradieserzählung in eine Sex-Geschichte?1 Oder als blasierter Adeliger, der seinen Affen mit Dichterlorbeer krönt – wie der Earl of Rochester, der Satiriker und obszöne Erotiker, der an Syphilis und Alkohol starb?2 Beverland hatte sich, wenn die Zuschreibung richtig ist, von Ary de Vois malen lassen, einem bekannten Leidener Maler. (Tafel II) Das Porträt scheint daher aus der Zeit vor 1679 zu stammen, da Beverland in diesem Jahr nach England fliehen mußte. Zu groß war der Skandal, den sein 1678 erschienenes Buch De peccato originali verursacht hatte, indem es die Allegorese lateinischer und griechischer erotischer Lyrik auf die Geschichte von Adam und Eva anwandte; die Interpretation machte aus dem Baum der Erkenntnis ein Symbol für den Phallus, und aus dem Apfel, den Eva pflückt, eine Chiffre für die Hoden. Damals war Beverland, der Enkel des großen Philologen Gerhard Johannes Vossius, achtundzwanzig Jahre alt. Ihm gefiel es, sich zusammen mit einer Prostituierten malen zu lassen, die mit weit geöffneter Bluse in einem Buch las, gleichsam als die Muse, die ihn bei seinen Bibelstudien inspirierte. Der Titel des Buches ist sichtbar: De prostibulis veterum – »Über die Prostituierten des Altertums«. Das war das Großprojekt, an dem Beverland arbeitete, seine Obsession. Für den Fall, daß die Präsenz einer leibhaftigen Hure auf dem Bild nicht reichte, stand auch noch ein Glas Wein auf dem Tisch, und Beverland 81balancierte mit spitzen Fingern und in mondäner Haltung im Schlafrock eine Tabakspfeife. Der Enkel aus gutem Hause und Kenner der pornographischen Literatur konnte es sich offenbar leisten, so zu leben. Und er wollte auch der Nachwelt zeigen, daß er ein Weltmann, ein Libertin war.


  Ähnlich John Wilmot, der zweite Earl of Rochester. Das Porträt, das er den flämischen Maler Jacob Huysmans anfertigen ließ, ist noch provozierender. (Tafel III) Huysmans war Maler am Hof von Charles II., an dem Rochester als Vertrauter des Königs und Enfant terrible lebte. Wenn das Porträt etwa 1675/6 entstanden ist, dann zeigt es – wie im Falle Beverlands – ebenfalls einen Achtundzwanzigjährigen. Dieser war noch weitaus wohlbetuchter als der holländische Gelehrte. Er hatte sich im Gefecht ausgezeichnet und glänzte am Hof, da er brillant diskutieren konnte; aber er trank exzessiv Alkohol, führte ein ausschweifendes Leben und hatte stets derbe und obszöne Scherze auf den Lippen; 1676 wurde er endgültig vom Hof verbannt. Rochester ließ sich als Dichter porträtieren, der er war, mit blasierter Miene und schockierender Geste: Er krönt, ein Manuskript in der Hand haltend, einen Affen mit Dichterlorbeer. Der Affe wiederum hat Seiten aus einem Buch herausgerissen und hält eine davon Rochester hin.


  Die Szene ist sicherlich ein gemalter Witz, eine gemalte Provokation. Doch was genau will Rochester dem Betrachter sagen? Man hat vermutet, daß Rochesters Bild seinen satirischen Angriff auf Person und Werk von John Dryden illustriert, den großen Theaterautor, Kritiker und Dichter. Dryden erfreute sich eine Zeitlang der Patronage des Aristokraten, der seinen Stücken den Zugang zum König ebnete. Doch nur eine kurze Zeit – zu verschieden waren die Temperamente der beiden. 1675/76 kam es zu einer giftigen Kontroverse, und Rochester entwickelte offenbar die Idee, aus den »äffischen« Ergebenheitsgesten Drydens, die er in ihrer Unaufrichtigkeit verachtete, das Konzept für ein Doppelporträt zu entwickeln: von sich selbst und von Dryden, den er als Affen darstellen ließ, welcher seine leere und bedeutungslose Dedikation dem Pa82tron anbietet. Die tiefere Bedeutung des Porträts geht freilich weit darüber hinaus. Der Umstand, daß überhaupt ein Affe abgebildet wird, verrät Rochesters tiefe Skepsis gegenüber hohen Vorstellungen wie Drydens Idee der Inspiration und der Vernunft der Menschheit. Der aristokratische Libertin verfaßte dagegen seine Satire against Mankind.


  Die Darstellungen von Beverland und Rochester – das sind nicht wirklich Posen, in denen sich ein ernsthafter Intellektueller präsentieren will. So sehr Provokation und Blasphemie in manchen Kreisen die Außenseite des Denkens geziert haben, so gab es doch auch den Typus des nüchternen Freidenkers. Läßt sich dieser Typus auch bildlich darstellen? Was wäre seine Repräsentation von Freidenkerei?


  Eines der ganz wenigen Bildnisse, die wir von einem deutschen Radikalen der frühen Aufklärung besitzen, ist das Porträt von Theodor Ludwig Lau, das uns als Kupferstich in einem möglicherweise unikalen Exemplar des Dresdner Kupferstichkabinetts überliefert ist.3 (Tafel IV) Lau, auf den wir damit auch in diesem Kapitel zurückkommen, ist nach seinem Studium in Königsberg und Halle sechs Jahre durch Westeuropa gereist, wo er unterschiedlichste Anregungen aufnehmen konnte.4 Seine Kenntnisse und Themen rangieren von der angewandten Mathematik und Physik (er hat bei Newton gehört), Jurisprudenz, Philosophie, Theologie und Literatur bis zu Politik, Wirtschaft und Steuerwesen. Dieser Disziplinenvielfalt gerecht zu werden, ist nur möglich, wenn man seine Themen im Zusammenhang sieht und sein Leben in einer ähnlichen Weise beschreibt, wie es Pamela Smith für Johann Joachim Becher getan hat, den Ökonomen, Erfinder und Alchemisten. Auch Becher war ein Polyhistor zwischen Naturwissenschaft, Philosophie, Politik und Wirtschaft sowie ein unsteter Wanderer, der stets auf der Suche nach einem Patron und nach neuen Anwendungsfeldern anzutreffen ist.5 Es gilt, gemeinsame Denkmuster in diesen Feldern sorgfältig zu identifizieren, um ein Gesamtprofil solcher Intellektueller erstellen zu können. Allein schon der Blick auf die Biographie Bechers, der in den 831660er und 1670er Jahren agierte, sollte uns davor warnen, zu schnell mit Begriffen wie »Barock« und »Aufklärung« zu jonglieren – und schon gar nicht mit Etiketten wie »Figuren des Übergangs«. Situiert man hingegen Männer wie Becher und Lau in den Strömungen ihrer Zeit, ergeben sich überraschende Lektionen über das Wesen der Radikalaufklärung.


  Das Porträt Laus im Kupferstichkabinett ist 1737 in Hamburg von Christian Friedrich Fritzsch zwar »ad vivum«, wie ein Vermerk sagt, gestochen worden, aber in den Details nach zwei etwas älteren Ölbildern gefertigt, die beide 1734 gemalt worden waren.6 Das eine stammt von Johann Ferdinand Schor[er] aus Königsberg und zeigte bereits die Sanduhr mit dem fast schon durchgelaufenen Sand, die auch der Kupferstich wiedergibt; das andere hat Christian Sidau in Mittau hergestellt; es umgab den Porträtierten mit einer Reihe von Emblemen.7 Beide Porträts sind verschollen. Aber der Kupferstich von Fritzsch hat, wie wir wissen, die Eigenschaften beider Porträts vereint, so daß alle Bedeutung, die Lau bei seinen Anweisungen an die Maler ersonnen hat, erhalten bleibt.


  Das Porträt ist lehrhaft, autobiographisch, emblematisch verrätselt und repräsentativ zugleich. Es steht in eklatantem Kontrast zur realen Misere des Denkers, der ja seit 1711 arbeitslos war und nach Anstellungen suchte. Daher ist das Porträt – Lau war damals schon siebenundsechzig – nicht zuletzt auch ein (auf jung gemachtes) Bewerbungsbild: Lau hat sich, trotz aller Geldknappheit, noch einmal aufwendig angezogen, einen Rock und Degen angelegt und die Perücke aufgesetzt. Aber er möchte mit dem Porträt ganz offenbar auch so etwas wie sein Vermächtnis andeuten, seine Verdienste und Leistungen, und er tut dies auf emblematische Weise, indem er als jemand auftritt, der lässig mit der Rechten auf ein aufgeschlagenes Buch deutet, in dem steht »Vobis haec mysteria manent« – »Für euch bleiben dies Mysterien« oder: »Euch bleiben diese Mysterien«. (Abb. 1) Mysterien – also etwas, in das man eingeweiht sein muß, wenn man es verstehen will. Man denkt sofort an die Freimaurerei, die sich damals in England gera-84
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    Abb. 1 Theodor Ludwig Lau, Porträt (Haec mysteria).

  


  


  de formiert hatte und 1733 den ersten Versuch machte, in Deutschland Fuß zu fassen.8 Oder an John Toland, eines von Laus freigeistigen Vorbildern, der im Pantheisticon von 1720 eine Art Glaubensbekenntnis und Liturgie der »Socratic Society« gegeben hat, der imaginären Gemeinschaft der Pantheisten.9


  Wie dem auch sei: Lau, der Kämpfer mit der Schreibfeder (auf seinem Degen steht das Wort »penna«), fordert den Betrachter des Bildes auf, seine persönlichen Mysterien zu entschlüsseln – die emblematischen Verrätselungen seiner Lehre von Gott, den Menschen und der Gesellschaft, die er auf die ihn einrahmenden Säulen hat aufmalen lassen.10


  


  Der Pfeiffer von Frankfurt


  Ich beginne mit einigen Irritationen. »Ich habe laut und melodieus genug gepfiffen [= mit der Flöte gespielt], aber sie haben nicht tantzen wollen.« Das ist die Lebensbilanz von Lau kurz vor seinem Ende, nach sechsundsechzig Jahren Leben, neunzehn davon als Verfolgter, Ruheloser, als jemand, der als Atheist gebrandmarkt war und dem es verwehrt wurde, jemals wieder im bürgerlichen Leben Fuß zu fassen.11 Das Bilanzwort ist – ungewöhnlich für einen Radikalaufklärer – biblisch. In Matthäus 11,16-17 sagt Jesus über Johannes den Täufer, er sei 85der größte Prophet gewesen: »Wer Ohren hat, der höre!« Doch die, die den Propheten nicht hören wollten, seien »Kindern gleich, die an dem Markt sitzen und […] ihren Gespielen zu[rufen] und sprechen: Wir haben euch aufgespielt, und ihr wolltet nicht tanzen; wir haben euch vorgeklagt, und ihr wolltet nicht trauern.« Schon im Satz davor hatte Lau einen religiösen Ton angestimmt: »Dixi et liberavi animam« – »ich habe gesprochen und meine Seele befreit«. Das ist jener Stoßseufzer nach einem Geständnis, abgeleitet aus Hesekiel 3,19, den hundert Jahre später auch Kierkegaard ausstoßen sollte.12


  Was ist das für ein Freidenker, der solche religiösen Formeln im Mund führt? Der auch, in ebenjenen Jahren, auf Emblematik und hermetische Ideen von Seelenwanderung zurückgreift?13 Was sind, allgemeiner gefragt, Freidenkerei und Radikalaufklärung um 1700 in Deutschland? Stehen sie womöglich in der Tradition radikaler Prophetien, im Kontinuum von Oppositionen zur etablierten Herrschaft? Einen ersten Hinweis auf die mögliche Gültigkeit dieser These könnte uns ein anderer »Pfeifer« geben: der sogenannte »Pfeiffer von Niklashausen«. Dieser Mann mit Namen Hans Böheim, ein Hirte, trat im Jahr 1476 im Marienwallfahrtsort Niklashausen in Franken auf und predigte von eigenen Offenbarungen. Schon bald wurde aus diesen Predigten eine antiklerikale Hetze gegen Pfaffen mit »kommunistischen« Forderungen: »Papst und Kaiser, Fürsten und Grafen, Ritter und Knechte, Bürger und Bauern müßten mit dem gemeinen Mann teilen, alle miteinander gleich, alle Steuern aufgehoben und das Gemeineigentum wiederhergestellt werden.«14 Über 30000 Anhänger folgten Böheim, und das Matthäuswort vom »Pfeifen« oder vom Aufspielen zum Tanz schwang in dem Namen, den man ihm gab, mit.


  Nun waren die Zeiten der radikalen Reformation und ihrer spätmittelalterlichen Vorläufer im Jahr des zweihundertsten Reformationsjubiläums, 1717, als der »Pfeifer« Lau in Frankfurt auftrat und anonym seine radikalen Meditationes de Deo, Mundo, Homine veröffentliche, längst vorbei. Lau mag kaum 86je von Böheim gehört haben. In dieser Epoche trug man Rock und Gamaschen nach französischer Mode sowie einen Degen am Gürtel. Aus millenaristischen Revolten waren klug kalkulierte Reformpläne geworden. Und dennoch: Man kann Lau als einen durch einen absolutistischen Kameralismus transformierten Sozialrebellen darstellen, der ein großangelegtes Konzept von der Philosophie bis zur Steuerplanung verfolgt hat – und damit gescheitert ist, weil er zu früh kam.15 Seine Philosophie erschien anonym und clandestin, die Finanz- und Wirtschaftsschriften erschienen zur gleichen Zeit legal und unter dem Namen ihres Autors, wie wir in den Kapiteln zuvor schon erfahren haben.


  Die Paradoxien, die ein angemessener Begriff von »Radikalaufklärung« für Deutschland aufzulösen hat, sind in der Tat zahlreich. Nicht nur der Umstand, daß radikale Denker sich ebenso wie die gemäßigteren Frühaufklärer zum Teil besonders in der unmittelbaren Umgebung der Fürsten bewegten – als Kameralisten, Staatsraison-Theoretiker oder Juristen des Jus publicum –, steht scheinbar im Widerspruch zum Oppositionsgeist der Radikalaufklärung.16 Auch die andere Allianz, die zwischen Radikalaufklärern und radikalen Spiritualisten – man denke an Johann Konrad Dippel oder Johann Christian Edelmann – ist erklärungsbedürftig, denn radikale Religionskritik und mystische Intentionen scheinen sich nicht zu vertragen.17 Schließlich sieht man bei vielen radikalen Autoren von Knutzen bis Gundling und Zeidler Restbestände der satirischen Traditionen des burlesken, derben 16. Jahrhunderts – auch dies Bestände, die weit entfernt von der »Moderne« eines Locke oder Spinoza zu liegen scheinen.18 Um diese Paradoxien etwas besser zu verstehen, werde ich eine Doppellektüre vornehmen: Ich lese die »offiziellen« kameralistischen Schriften Laus einerseits und seine radikal-philosophischen, anonym veröffentlichten Werke andererseits parallel. Was ergibt sich dann für ein Bild?


  


  87Kameralismus


  Theodor Ludwig Laus Kameralismus ist eine Wirtschaftstheorie, die auf Grundsätzen sozialer Gerechtigkeit beruht. Die tieferen Motive für diese Grundlagen sind allenfalls in den philosophischen Schriften zu finden. Seine wirtschafts- und steuertheoretischen Abhandlungen hingegen sind frühe Beispiele für Konzeptionen, wie ein planendes Eingreifen in das Handelsleben durch den Fürstenstaat aussehen könnte, und sie beruhen auf neueren Einsichten über die Gesetze der Ökonomie.19 Als Säulen einer richtigen Wirtschafts- und Finanzpolitik betrachtet Lau eine gute Haushaltung, ein Manufakturwesen, einen durch Kaufleute florierenden Handel, eine Bank, fürstliche Schatzkammern und Sparsamkeit. Vorbilder waren für ihn dabei neben Becher Veit Ludwig von Seckendorff, Wilhelm Schröter und auch der englische Merkantilist Sir Josiah Child, Leiter der East India Company.20 Und bei den zitierten Autoren finden wir unter anderem John Locke mit seiner Geldtheorie: »Der wahre Wert des Geldes ist es, im Kaufen und Verkaufen und vom einen zum anderen zu wechseln.«21 Locke ist für Lau also nicht nur wegweisend im Sinne einer »reasonable Christianity« gewesen – er hat diesen Ausdruck als Beschreibung für seine eigene Position übernommen22 –, sondern auch als Theoretiker des Kommerzes.


  Lau begründet in diesen Schriften, die nach seiner Entlassung als Finanzexperte aus dem Kurländischen Dienst zugleich Werbeschriften an die Adresse möglicher Potentaten waren,23 seine Forderungen vom Interesse des Fürsten und seines Landes her: Religionsfreiheit einzuführen ist gut, um Bürger anzulocken; Recht zu garantieren, Wohlstand und Frieden zu sichern – all das sind Vorbedingungen für ein blühendes Reich und damit für die stabile Macht des Monarchen.24 Doch diese Güter lassen sich von seiner philosophischen Theorie her genausogut aus sich selbst heraus formulieren. Denn Freiheit ist für Lau der ursprüngliche Stand des Menschen und 88sein höchstes Gut.25 Soviel Lau auch von Hobbes übernommen hat – in diesem Punkt ist er ebenso sein Kritiker wie das etwa zeitgleiche clandestine Symbolum Sapientiae.26 Gerade Religions- und Gewissensfreiheit sind für ihn essentiell.27 Laus Wohlstandslehre basiert auf einer naturalistischen und hedonistischen Weltanschauung, die an Spinoza, Toland und Vanini orientiert ist. Die ihr zugeordnete Physiologie geht von mechanistisch verstandenen Strebungen und Impulsen im Menschen aus, die zunächst spontan sind und erst später durch die Strukturen der Gesellschaft eingehegt werden.28 Wenn es im Entwurff einer Wohl-eingerichteten Policey heißt, die innerliche Verfassung eines Staates bestehe in einer vergnügten Gesellschaft von Menschen, die ein vergnügtes Leben führen,29 so ist dabei – was nur der Blick auf die Meditationes offenbart – die Abwesenheit von religiöser Furcht und von Gewaltmechanismen des Staates gemeint. Es nimmt sich wie eine Ironie aus, daß hinter dem Autor einer Policey-Ordnung und damit einem Protagonisten frühneuzeitlicher Sozialdisziplinierung30 in Wirklichkeit ein Anarchist steckt, der in der Abwesenheit jeglicher Regulierungen das größte Glück erblickt: »Ein weit glücklicherer Zustand, wenn er auch nicht mehr möglich und zweckmäßig ist, ist der des Menschen als bloße Kreatur. Dann ist er ein freies Wesen, das frei handelt und denkt, ohne König, Gesetz und äußere Bindung. Er hofft nicht auf Belohnungen und fürchtet keine Strafen; er kennt keine Fehler, weiß nichts von Sünden.«31 Die einzige Milderung dieses Widerspruchs liegt in der Klausel »wenn er auch nicht mehr möglich und zweckmäßig ist«. Diese Klausel weist uns den Weg zur inneren Differenz in Lau, der Differenz zwischen dem Revolutionär aus philosophischer Anschauung und dem Reformer aus Realismus, die wir stets vor Augen haben müssen, wenn wir sein Gesamtœuvre erfassen und dessen innere Brüche nicht als logische Schwächen weginterpretieren wollen, sondern als Ausdruck einer immanenten Spannung.32


  Insofern steht Laus vordergründige Orientierung am Interesse der Fürsten nicht in blankem Gegensatz zu »demokrati89schen« Radikalaufklärern und Traditionen, sondern ist eher eine bestimmte Strategie der Durchsetzung radikaler Lehren. Genau besehen, steckt in den kameralistischen Schriften Laus damit ein Restbestand an Dissimulation, wenn denn seine kultur- und herrschaftsgeschichtliche Skizze als seine eigene Auffassung zu nehmen ist, nach der die monarchische Herrschaft durch die »Fessel der Religion« die ursprünglich freien Menschen zu »Sklaven« gemacht hat und diese »neuen Herren« alle Arten von Gesetzen erfunden haben. Auch das Natur- und Völkerrecht habe darin seinen Ursprung.33 Und fürstenkritisch heißt es: »Ihren Untertanen verbieten es zwar die Fürsten, sie selbst aber haben in allen ihren Handlungen nur ein einziges und oberstes Ziel: ihre Wünsche zu befriedigen und sich um sie zu kümmern, und ihren Vorteil und Nutzen zu haben.«34 Lau spielt mit durchweg anarchistischen und aufrührerischen Überzeugengen, die, wenn sie ernst genommen würden, seine gesamte Ausbildung im jus naturae zur Makulatur machen würden, ganz zu schweigen von seiner Anstellung am Fürstenhof.35


  Doch die Dissimulation ist nicht perfekt. An manchen Punkten kommt auch in der politischen Theorie Laus der Naturalismus zum Vorschein. Das kommt in Reformvorschlägen zum Ausdruck, die über das gewohnte Maß hinausgehen. Bestes Beispiel ist Laus beherztes Eintreten für die Polygamie.36


  


  Polygamie


  Die These von der Polygamie, die bei Kameralisten und Naturrechtlern um 1700 immer wieder aufscheint, ist, wie Isabell Hull richtig interpretiert hat, eine Art Gedankenexperiment mit Schockeffekt gewesen, mit dem man die Möglichkeit radikaler gesellschaftlicher Veränderungen durchspielte, vor allem weil sich hier ein Unterschied zwischen Offenbarung und Naturrecht andeutete und die Verschiedenheit der Sitten bei anderen Völkern sichtbar wurde.37 Orientalische Sitten im Abend90land? Lau, der durchaus von Beverland beeinflußt war, hat so deutlich wie kein zweiter auf diesem Experiment beharrt, das er kameralistisch mit der Notwendigkeit einer dichten Population für den Wohlstand von Staaten begründete. Wir stehen hier in der Anfangsphase dessen, was Foucault »Biomacht« (biopouvoir) genannt hat: der zunehmenden Sorge des Staates um die Körper und die Sexualität seiner Untertanen.38 Und gerade der Naturalismus eines Radikalaufklärers wie Lau fügt sich nahtlos in die Tendenz zur Biomacht ein.


  Zugunsten der Polygamie führt Lau auch das Argument von der »guten Policey« an, daß dann Mißstände wie Prostitution eingedämmt werden könnten. Doch er weist darauf hin, daß die »vor die Ehre Gottes eiffernde Clerisey« eine solche Reform nicht zulassen werde.39 Nimmt man die clandestine Herrschaftstheorie seiner Meditationes hinzu, läßt sich erkennen, wie Lau die Machtbasis des Klerus einschätzt. Denn dort erklärt er die Stellung der Religion als komplexes Zusammenspiel von »melancholischer« abergläubischer Mentalität der Beherrschten und dem Machtstreben der »Choleriker«, die die religiöse Furcht ausnutzten, Orakel und Mysterien einführten und damit einen Klerus installierten.40


  Grundsätzlich konnte Lau zwar ähnlich wie Thomasius in gewissen Maßen auf die Unterstützung der Fürsten gegen die kirchliche Orthodoxie rechnen, doch geht der Polygamie-Vorschlag sicherlich über die Belastbarkeit dieser Allianz hinaus. Daher ist es charakteristisch für den diagnostizierten inneren Zwiespalt Laus, daß er wie bei einem Double-Bind den Vorschlag erst äußert, sich dann aber selbst mit dem Einwand ins Wort fällt, er sei nicht zu realisieren. Und wir erkennen den Zwiespalt auch daran, daß bei der Polygamie-Diskussion immer auch kollektive Erinnerungen an die Radikale Reformation mitschwangen, vor allem an die Polygamie-Experimente der Wiedertäufer in Münster.41 Insofern steht Laus Polygamie-Forderung nicht nur in der Konsequenz des Naturalismus, sondern – rein historisch – auch in der Tradition der spiritualistischen Revolte.


  


  91Embleme


  Wir sehen: Man hat bei Lau mit einem vielschichtigen Denken zu rechnen, das jeweils mehrere Traditionen und Ebenen miteinander verschmilzt. In Kapitel 2 ist deutlich geworden, daß sich dieses Denken auch, mit Anleihen bei Pufendorf, in Form einer Theorie der mehrfachen Persona des Intellektuellen äußert. Hier möchte ich jedoch auf einen anderen Punkt hinaus. Laus Denken hat als Ausdrucksweise das Emblem benutzt – und wäre damit, trotz seines aufklärerischen Charakters, als »barock« zu bezeichnen, jedenfalls wenn wir uns an die Überlegungen Walter Benjamins und Albrecht Schönes halten.42 Damit stehen wir an der Schwelle zum vergessenen Kontinent der politisch-moralisch-philosophischen Emblematik des 16. und 17. Jahrhunderts und zugleich zur philosophischen Metaphorologie. Wie Becher hat Lau Embleme herangezogen, wenn er seine Grundgedanken erläutern wollte. Becher wählt zum Beispiel als sein persönliches Wahrzeichen einen Becher – natürlich in Anspielung auf seinen Namen –, in dem wie in einem alchemischen Ofen eine Transmutation stattfindet. Eine Hand aus dem Himmel träufelt den Saft einer Rebe in diesen Becher. Ganz bewußt vermischt Becher dabei religiöse und profane Konnotationen: der Becher ist Gefäß der Transsubstantation und technisches Instrument, und auch das hinzugefügte Motto »Bibat qui potest, lavet qui vult, turbet qui audet« (»Es trinke, wer kann, es wasche sich, wer will, es mache ihn trübe, wer sich traut«) verschmilzt einen scheinbar profanen, hedonistisch klingenden Trinkspruch mit tiefgründiger Grals-Symbolik. Denn das Motto ist ein verstecktes Zitat aus der Chymischen Hochzeit Christiani Rosen-Creutz, einem der Gründungstexte der Rosenkreuzer, erkennbar nur für den Eingeweihten.43


  Als Lau sich 1734 porträtieren läßt, weist er den Maler an, den Rand des Porträts mit sieben Emblemen zu verzieren, die sein gesamtes Denken in einfache Sinnbilder fassen sollen.4492
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    Abb. 2 Theodor Ludwig Lau, Porträt (Rationis & Revelationis Objecta).

  


  


  Auf dem ersten Emblem (Abb. 2), links oben, liest man die Überschrift »Rationis & Revelationis Objecta mea«, »meine Objekte – hier verstanden als thematische Gegenstände – der Vernunft und der Offenbarung«.45 Das Bild zeigt eine Küstenlandschaft mit Leuchttürmen, darüber ein Dreieck im Stile von Trinitätsdarstellungen. Die Spitzen des Dreiecks sind mit D, M und H bezeichnet, was unschwer als Deus, Mundus und Homo zu entschlüsseln ist und auf die drei Grundbereiche der Metaphysik verweist: rationale Theologie, Kosmologie und Psychologie. So lautet ja der Titel von Laus Schrift von 1717: Meditationes philosophicae de Deo, Mundo, Homine (und drei Jahre später übrigens ganz ähnlich auch Christian Wolffs Vernünfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen). Im Dreieck ist eine »III« zu sehen, die nochmals auf diese philosophische Triangulation verweist. Doch warum schwebt all das über der Küstenlandschaft? Nun, weil diese philosophischen Markierungen den Kurs des Denkens angeben. »Intelligentibus« hat Anna Roemers Visscher ein Emblem in ihrem Buch Zinne-Poppen von 1620 unterschrieben: Denen, die es verstehen. Und sie bildet eine Leuchtmarke auf See ab.46


  


  93Bilder von Gemeinsinn und Staatswohl


  Die anderen Embleme führen uns hinein in die kameralistische Reformlehre. Das zweite Emblem (Abb. 3), direkt unter dem ersten, zeigt zwei Säulen, die von einer Krone überwölbt werden, auf der ein janusköpfiges Doppelgesicht zu sehen ist – im Hintergrund Türme eines Reiches. Auf der linken Säule steht »Regnorum«, auf der rechten »Regum«. Das Emblem ist überschrieben mit dem Motto »Sunt mihi curae, utraque Salus« (was Lau selbst frei übersetzt mit: »Das Wohl der Reiche und Ihrer Könige ist mir ans Herz gewachsen«).47 Es ist ein gutes Beispiel für die Nöte eines höfischen Reformpolitikers: Er muß natürlich betonen, daß er dem Monarchen dient; aber er möchte doch auch klarstellen, daß das Reich, das heißt die Bevölkerung, ihm nicht minder am Herzen liegt. Weiter kann er nicht gehen. Doch was ist die Lehre für die Regierenden?


  Das zeigt das dritte Emblem. (Abb. 4) Es enthält eine Krone, in ihr verschränkt Szepter und Schwert und darunter eine Spinne im Netz, einen Bienenkorb mit Bienen sowie einen Ameisenhaufen. Ganz unten sieht man eine Schreibfeder beziehungsweise einen Pflug, einen Mercurius-Schlangenstab und ein Geschütz. »Vobis, Tales Eos Facere Monstro« – »Ich lehre euch Welt-Monarchen eure Stände, Einwohner und Unterthanen, in eben solche Spinnen, Bienen und Ameisen zu verwandeln«, lautet das Motto, wieder einmal in Anlehnung an die Bibel, hier an die Sprüche Salomos 6,6.48 Lau hatte in seinen Politischen Gedancken die Fürsten und Minister angewiesen, den Reichtum ihrer Staaten zu vermehren und dazu »gleich fleißigen Ameisten und Bienen / anzuschaffen und zusammen zu tragen / bemühet seyn.«49 Die obere Reihe der Symbole stellt die Machthaber dar, die Spinne im Netz die Herrschaft des Monarchen über sein Reich, die untere Reihe die Stände der Gelehrten, Händler und Soldaten. Man kennt solche Symbolik etwa vom Titelkupfer in Hobbes’ Leviathan.50 Die Bild-94
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    Abb. 3 Theodor Ludwig Lau, Porträt (Sunt mihi curae, utraque Salus).
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    Abb. 4 Theodor Ludwig Lau, Porträt (Vobis, Tales Eos Facere Monstro).

  


  


  lichkeit des Monarchen als Spinne im Netz konnte Lau aus Zincgrefs Emblemata ethico-politica entnehmen.51


  Die Spinnensymbolik verweist auf noch eine Resonanz der Bildlichkeit in Laus Werk. Sie taucht nämlich auch in den Meditationes de Deo, Mundo, Homine auf, wo es heißt: »Gott ist die Spinne und die Welt das Spinnenetz.«52 Hier ist die Metapher als theologische Aussage gesetzt, und zwar als antitrinitarische: Gott ist nur einer (und nicht drei), und wird von Lau überdies pantheistisch verstanden im Sinne von Spinozas natura naturans. Eine weitere Dimension dieses Bildes führt auf das relativistische Verständnis der menschlichen Vernunft.95
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    Abb. 5 Theodor Ludwig Lau, Porträt (Tondereque docui non Deglubere).

  


  


  Denn in Thomas Brownes Religio Medici, einem Text, den Lau sehr genau gekannt hat, ist die Salomo-Stelle so variiert: »Welche Vernunft könnte nicht bei der Weisheit der Bienen, Ameisen und Spinnen in die Lehre gehen? Welche weise Hand lehrt sie das, was Vernunft uns nicht lehren kann?«53 Damit wird zugleich eine je spezifische Vernunft bei biologisch verschieden ausgestatteten Lebewesen behauptet54 und der Physikotheologie, dem Erweis Gottes aus der Wohleingerichtetheit der Schöpfung, das Wort geredet. Lau hat die Physikotheologie gegen die theologischen Begründungen aus der Offenbarung ausgespielt, aber zugleich deren Beweisziel subvertiert, indem er Gott nicht als transzendente, sondern als immanente Ursache der Welt deutet.55


  Und die Seite der Regierten? Über sie gibt das vierte Emblem Aufschluß (Abb. 5), das rechts oben angebracht ist. Es stellt eine Wolke dar, aus der eine Hand kommt – wie bei Becher –, die hier aber eine Schere hält; darunter zwei Schafe, das eine fast tot, das andere in vollem Fell. Das Motto lautet »Tondereque docui non deglubere«, »Ich habe euch ferner gelehret die Schafe putzen nicht schinden«.56 Dieses Emblem bezieht sich zunächst auf Laus Steuertheorie, und tatsächlich ist unter den Schafen auch ein offenes Buch mit den Initialen »A.S.« abgebildet, die Abkürzung für: Aufrichtiger Vorschlag von Vermehrung der Intraden96
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    Abb. 6 Wilhelm Schröter, Fürstliche Schatz- und Rentkammer.

  


  


  […] durch bessere Regulierung der […] Steuer-Wesen.57 Lau kannte die Sueton-Stelle aus dessen Lebensbeschreibung des Tiberius, in der Tiberius mit diesen Worten seinen Oberkommandanten anweist, den Untertanen nicht zu viele Steuern abzuverlangen.58 Und auch die Umsetzungen der Passage in Emblematik, wie sich etwa in Nicolas Reusners Emblemata partim ethica, et physica, partim vero historica et hieroglyphica von 1581 finden, wird er gekannt haben. Wilhelm Schröter hatte daraus das Frontispiz seiner Fürstlichen Schatz- und Rentkammer gemacht.59 (Abb. 6) Die Thematik der sozialen Verträglichkeit der Steuerherrschaft, wie sie sich in der Moralistik ebenso wie im Kameralismus zeigt60, ist wie die Polygamie-Forderung, ein weiteres Indiz dafür, daß radikalaufklärerische Überzeugungen Laus heimlich in seinen realpolitischen 97Vorschlägen zur Geltung kommen. Ein Revolutionär, der die Fürstenherrschaft nicht abschaffen kann, wird wenigstens versuchen, die Last der Herrschaft abzumildern. Zu oft hat er sehen müssen, wie die Untertanen buchstäblich geschunden wurden, damit der Luxus des Hofes aufrechterhalten werden konnte. Laus oben zitiertes Wort vom Eigennutz der Fürsten spricht diesbezüglich eine deutliche Sprache.


  


  Thematisierung von Verfolgung


  Emblem Nummer fünf (Abb. 7) trägt das Motto »Aerem feriunt Cornua vestra« – »Eure Hörner werden die Luft treffen, ins Leere stoßen«). Lau erläutert: »Ihr auf mich ergrimmte Misgünstige! werdet mich nicht treffen: Ich werde eure Verfolgungen äffen.«61 Dieses verrätselte »Mysterium« reflektiert offenkundig die Verfolgungserfahrungen des Radikalen. Das Emblem zeigt einen Löwen (Lau), der von einem Fuchs und einem Lamm begleitet wird; über ihnen steht ein silberner Stern in schwarzem Feld; drei schwarze Böcke stehen ihnen in Angriffsstellung gegenüber. Der Löwe, der Fuchs, das Lamm: drei Figuren, drei politische Eigenschaften. Löwe und Fuchs sollst Du sein, hat Machiavelli zum Fürsten gesagt,62 und spätere Politiker haben die Devise übernommen: stark, aber auch schlau; und dabei – so fügt Lau emblematisch hinzu – von reinsten Absichten durchdrungen wie das unschuldige Lamm. Dann wird ein guter Stern über dir stehen und die Angriffe der Verfolger werden ins Leere gehen. Lau thematisiert also seine eigene »Schlauheit«, seine Dissimulationskunst und seine doppelte Buchführung in einer spannungsgeladenen Existenz zwischen Reformpolitiker und Radikalaufklärer.


  Auch das sechste Emblem (Abb. 8) dient dieser Selbstthematisierung und zeigt, wie bitter die permanente Verfolgung durch seine Gegner gewesen ist. »Pro re nata, sum usus Utroque« – »Je nach den Umständen habe ich beides benutzt«. Lau erläutert: »Bald habe ich über die Bande meiner98
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    Abb. 7 Theodor Ludwig Lau, Porträt (Aerem feriunt Cornua vestra).

  


  


  heimtückischen, nachzügischen und neidischen Messieurs von Herzen vernünfftig Christlich lachen, bald wegen ihrer respective übersichtigen auch gar blinden Augen ein recht lebendiges Beyleyd müssen verspühren lassen.«63 Lachen und Weinen – als deren Verkörperungen sind Demokrit und Heraklit zu sehen, als zwei Satyrn, Masken haltend und an Bäumen stehend. Hinter ihnen ist ein Berg zu erkennen, Pindus oder Helikon – wie Lau erläutert – (oder Parnass) und auf ihm Pegasus; ein Wasserfall rinnt hinunter, nämlich die kastalische Musenquelle.


  Dieses Emblem zeichnet ein sehr komplexes Bild des »self-fashioning«. Wir erahnen ein Wechselbad an Emotionen, die Maskierung dessen, der unterschiedliche Personae aufsetzt, und die Reaktion auf Intrigen. Zugleich ist der Ort, an dem das Wechselspiel passiert, derselbe Ort, an dem der Dichter, der Seher, aus der inspirierenden Quelle trinkt. Auch der Umstand, daß Pegasus zugegen ist, bestätigt, daß hier der Quell der Dichtung und der Weisheit gemeint ist, denn durch den Fußschlag des Pegasus entsprang auf dem Helikon eine Quelle.64 Ikonographisch ungewöhnlich ist, daß Lau die Satyr- und Musenthematik mit dem Demokrit-Heraklit-Motiv verschränkt. Die beiden Philosophen ersetzen hier gewissermaßen die Personifikationen der Komödie und der Tragödie,99
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    Abb. 8 Theodor Ludwig Lau, Porträt (Pro re nata, sum usus Utroque).

  


  


  die Musen Thalia und Melpomene, die eher zu erwarten gewesen wären. Aber da sich Lau sowohl als Philosophen als auch als Dichter (und Dichtungsübersetzer) versteht, konnte er auf den Gedanken kommen, beides ineinander zu verweben. Der über die Welt lachende Demokrit und der über die Welt weinende Heraklit sollen illustrieren, wie Lau als Schriftsteller auf die Angriffe reagiert hat: ironisch-satirisch oder ernsthaft-tragisch, je nachdem, wie die Umstände waren.65 Daß die Philosophen dabei als maskenhaltende Satyren dargestellt sind, reflektiert eine Tradition, in der Satyrn, Bacchus oder Putto-Gestalten Masken tragen, um auf die Theaterwelt, das Rollenspiel zu verweisen.66 Lau und sein Maler hatten vielleicht Peter Aubrys Titelkupfer zu Moscheroschs Satire Philander von Sittewald vor Augen, auf der sich ein Putto und ein Satyr mit Masken gegenübersitzen.67 (Abb. 9)


  Aber hat Lau Satiren geschrieben? Hat er im Stile Demokrits agiert? Im Verzeichnis seiner ungedruckten Schriften gibt es einige, die dafür in Frage kommen. So liest man dort von einem Soloecismus Adami-Evae – also der »Unanständigkeit Adams und Evas« (wohl eine Übersetzung oder Anverwandlung von Adrian Beverlands obszönem Peccatum originale).68 Lau charakterisiert seinen Stil für dieses Werk als »Historice-Theologice- & Satyrico«, zugleich »Reflexive-Criticus«.69 An-100
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    Abb. 9 Johann Michael Moscherosch, Philander von Sittewald.

  


  


  dere Schriften sind zumindest insofern herakliteisch, als sie sich über die Anschuldingen beklagen, mit denen man ihn überhäuft hat.


  Zugleich erinnert das Bild vom Wechsel der Masken aber auch an jenes Grundmuster von Laus Denken, das viel mit seiner Doppelrolle als clandestiner Philosoph und höfischer Kameralist zu tun hat. In seiner Verteidigung gegenüber seinem Lehrer Thomasius hat er ja immer wieder, wie wir gesehen haben, unter Benutzung von Pufendorfs Lehre von den verschiedenen personae morales darauf hingewiesen, daß es legitim sei, in verschiedene Rollen zu schlüpfen: So könne er als öffentlicher Autor ein »Heide«, ein Atheist sein, auch wenn er als Privatperson ein Christ wäre. Diese Art des Rollenwechsels hat er zutiefst verinnerlicht.70


  Und noch eine Dimension besitzt dieses Emblem, und zwar eine sehr persönliche, die hinter allen Schreibhaltungen und öffentlichen Rollen steht: Es zeugt von den emotionalen Schwankungen, denen Lau ausgesetzt war, als ein Mensch, 101der unter immensem Druck stand, arbeitslos, verfolgt, nicht in der Lage, seine vielen ungedruckten Schriften zu publizieren. Wir erinnern uns an Laus Selbstmordversuch von 1719, als er sich in der Zelle mit einer Zange die Pulsadern aufriß: Das war der heraklitische Modus, die Depression, die nackte Angst. Daneben mag zuweilen ein wildes Lachen gestanden haben, ein entsetztes Lachen über die Engstirnigkeit der eigenen Zeit.


  Nach so viel Reflexion auf die eigene Existenz kommt rechts unten im Bild noch ein gesondertes Emblem zum Vorschein (Abb. 10) – dasjenige, das ursprünglich auf dem Gemälde Schorers war. Es steht abseits von den anderen, ist größer und von seinem Inhalt her gleichsam noch privater als sie. Es ist ein Emblem des Todes – des eigenen Todes. Es zeigt in klassischer Vanitas-Symbolik eine Sanduhr und einen Schädel, aus dem vier grüne Ähren hervorragen. Und doch ist dies keine herkömmliche Memento-mori-Mahnung (die immerhin auf der beigefügten Sense zu lesen ist), sondern eine ganz eigentümliche. Es geht hier um Palingenesie, also um »Wiederbelebung« und »Auferstehen«, wie Lau es nennt. Dieses Emblem stellt eine Verbindung zu einer späten, seltsamen Schrift Laus mit dem Titel Palingenesia parentum meorum her, einem kommentierten Epitaph nicht nur seiner Eltern – sondern auch seiner selbst.71 Dort ist lang von seinem Vater Philipp Lau die Rede, und von dem, was er geworden sei (Finanzbeamter, außerordentlicher Professor), aber – merkwürdigerweise – auch davon, was er nicht geworden sei (Hofgerichtsrat, Ordentlicher Professor): »Das alles ist er nicht gewesen!« Lau denkt darüber in langen Sätzen nach, die wohl auch für seine eigene verfehlte Karriere gelten: »Er ist das alles in der Würcklichkeit gewesen / indem Er es nicht hat seyn wollen«, und kommt dann auf sich selbst zu sprechen, indem er im Grabspruch auf sich die Mahnung dichtet: »Daß […] er aufhöre / ein thörichter Sünder zu seyn: anfange ein neuer Mensch und ein Wiedergebohrner zu werden: um wahrhafftig-vernünfftig / und wahrhafftig-christlich / in dem neuen Thier-Kreiß seines Lebens zu leben und zu sterben.«72102
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    Abb. 10 Theodor Ludwig Lau, Porträt (Palingenesia).

  


  


  Durch die Sanduhr sind »dreiviertel der Körner gelaufen«, Lau fühlt den Tod nahen. 1736 ist er beinahe zwanghaft von Todesgedanken erfüllt. Er nimmt wahr, wie »bey jedem Glockenschlag unaufhörlich mit der stärcksten Baßstimme das: Gedenke zu sterben! intoniert« wird.73 Lau hält dieses Jahr für das »große Stufenjahr«, das er kaum überleben werde. Daher versucht er, sein Leben notdürftig in Ordnung zu bringen, indem er eine Bibliographie seiner vielen unveröffentlichten Arbeiten publiziert. Er war aus Rödelheim bei Frankfurt, wo er gelebt hatte, vertrieben worden, ebenso aus Den Haag. An beiden Orten hatte man ihm Feuer gelegt und einen Teil der Schriften verbrannt, die er als Manuskripte bei sich hatte; kein Wunder, daß er sich verfolgt fühlte und vielleicht sogar an Verfolgungswahn litt.74 Sein letztes Wort galt dem Psalm 140, in dem es heißt: »Errette mich, Herr, von den bösen Menschen, behüte mich vor den Gewalttätigen, die Böses planen in ihrem Herzen und täglich Streit erregen.«75


  Die Palingenesia ist wohl zum Teil Hoffnung auf Memoria, auf eine bleibende Erinnerung an ihn in der Nachwelt, zum Teil aber scheint sie auch eine wirkliche, spiritualistisch-christliche Auferstehungshoffnung zu sein, wie das pietistisch besetzte Wort »Wiedergebohrner« andeutet. In den Meditationes von 1717 hatte sich Lau zur Seelenwanderungslehre bekannt: 103»Deshalb fürchte ich keinen Tod, der für andere das Schrecklichste von allen Dingen ist. Es gibt keinen Untergang, kein Zu-Nichts-Werden. […] Die Wanderung der Seelen hört nie auf.«76 Seinerzeit glaubte er im Geiste Epikurs und Lukrez’, es gebe Teilchen, die sich immer wieder neu zusammensetzen. Jetzt, 1736, klingt diese Lehre alchemischer, erinnert an Johann Konrad Dippel und andere, und spielt nicht mehr notwendig auf eine unaufhörliche Seelenreise an: »Biß durch die Chymisch-Alchimische Verwandlungs-Kunst / aus der jetzigen Welt verbrannten Ueberbleibseln und calcinirten Chaos / eine neue Erde und ein neuer Himmel geschaffen und ausgeformet werde!«77


  Man kann darüber spekulieren, ob nicht die Palingenesie-Vorstellung und auch die Metempsychose-Lehre als Ersatzreligionen fungieren, eines alternativen Trostes im Angesicht des Todes. Eine ganz ähnliche Ersatzreligion läßt sich wenig später auch im Linkswolffianismus beobachten, wo ausgiebig über die Planetenreise der Seele spekuliert wird.78


  


  Eine Art Transzendenz


  Damit stellt sich am Ende die Frage, ob bei einem Deisten wie Lau ein Gemeinsinn wirklich ohne Transzendenz möglich gewesen ist: politisches Engagement ohne Religion. Zeigt das Porträt des Freidenkers, das wir betrachtet haben, einen säkularen Libertin oder einen barocken Vertreter einer Privatreligion?


  Lau gehört in die Epoche des sich formierenden Absolutismus in Deutschland mit seinem Fürstenstaat, seinem Bedürfnis nach Juristen und Wirtschaftsfachleuten, nach »Policey« und Regulierung.79 Zugleich war dies aber auch die Epoche, in der die konkrete Erfahrung – das, was Erhard Weigel »Real-Weisheit« genannt hat – gegenüber den bloß theoretischen Doktrinen und Dogmen an Wert gewann.80 Es gab eine Reformbewegung, die Pädagogen wie Ratke und Schupp ebenso 104einschloß wie Naturwissenschaftler und Techniker wie Jungius oder Linguisten und Wirtschaftsexperten wie Becher.81 Beide Tendenzen gab es in Deutschland schon seit der Mitte des 17. Jahrhunderts, und die Zeit um 1700, in der Lau lebte, stellte diesbezüglich keinen Bruch dar, sondern stand dazu in klarer Kontinuität. Die neuen Impulse des Naturrechts oder des Spinozismus ordnen sich in diesen größeren Rahmen ein. Laus Eklektik bietet dabei auf den ersten Blick ein Patchwork aus Fragmenten verschiedenster politischer und philosophischer Sprachen: des Machiavellismus, Kameralismus, Spinozismus, Libertinismus und der Naturrechtslehre. Selbst Hermetismus und spiritualistische Mystik haben ihre Spuren hinterlassen. Das liegt zum Teil an der Rolle als kultureller Vermittler und Anreger zu Reformen, die Lau für sich beansprucht hat und in der er das Konzept der Eklektik interpretiert. Man hat Lau vorgeworfen, die Fragmentiertheit seiner Sprachen bewirke eine Inkonsistenz seiner Argumentationen, in denen bestimmte Metaphern jeweils polemisch eingesetzt werden, ohne daß sie sich mit anderen Metaphern zu einem System zusammenfügen.82 Zum Teil hat diese »Inkonsistenz«, wie wir gesehen haben, ihre Ursache in dem inneren Zwiespalt zwischen Anarchismus und realistischer Politik; zum Teil hat sie aber auch damit zu tun, daß Lau noch ganz stark in der Art des 17. Jahrhunderts in komplexen Bildlichkeiten denkt – und in biblischen Bezügen. Diese mentalitätsgeschichtlich erklärbaren Strukturen grundieren sein Denken trotz aller theoretischer Vernunftpriorität und Religionskritik.


  Nun kann man diese implizite Transzendenz in der Mentalität entweder als späte christliche »Umkehr« deuten oder als notwendiges Komplement und notwendigen Anker für jemanden, der sich als Sprachrohr neuer Tendenzen begriffen hat, sei es lachend-ironisch, sei es spielerisch, sei es voller Überzeugung. Philosophisch gesehen ist der Transzendenzbezug in den Meditationes der des Naturrechts: Gott ist noch nötig als Quelle der Verpflichtungen des einzelnen gegenüber der Gesellschaft. Zugleich aber unterminiert der Pantheismus 105Laus die Personalität dieses vom Recht vorausgesetzten Gottes.


  Dieser Widerspruch wird sich zwar nicht auflösen lassen, aber wer genau hinsieht, kann durchaus feststellen, an welchen Stellen in der eklektischen Balance zumindest »zivilreligiöse« Sakralisierungen durchscheinen, die Ausweichbewegungen gewesen sind für das, was sonst christlicher Transzendenz vorbehalten bleibt. Da ist ein gewisser Utopismus des freien Lebens jenseits jeglicher Sündenvorstellungen, da ist das Setzen auf Körperlichkeit, da ist am Ende auch die angesprochene Seelenwanderungsdoktrin. Lau hat sich zu all dem wohl auch noch am Ende seines Lebens bekannt, insofern kann man von einer wirklichen Umkehr nicht sprechen.


  Mit seiner Rollen-Theorie der verschiedenen Personae hat er sich jedoch einen kleinen inneren Bereich vorbehalten, in dem er Christliches bewahren konnte: emotionale Verwurzelungen, Hoffnungen, einen tief sitzenden Biblizismus der Bilderwelt, der Merksprüche und Psalmen. Dies, so scheint mir, ist der Ort der Transzendenz bei Lau jenseits aller zivilreligiösen Tendenzen. Öffentlich Heide, privat Christ – diese paradoxe Einstellung, die das genaue Gegenteil von dem ist, was einen politisch korrekten Präsidentschaftskandidaten ausmacht; öffentlich Heide, privat Christ: das heißt auch, daß es eine Grenze gab für diesen Mann, der sich die experimentelle Propagierung einer säkularen Sicht auf die Dinge zutraute, inklusive revolutionärer Anwandlungen. Die Grenze bestand darin, sich privat auf das Alte zurückziehen zu dürfen. Das drückt das Porträt deutlich aus, vor allem die Sanduhr am unteren Rand. Im Gegensatz zur sozial-religiösen Revolte des »Pfeiffers von Niklashausen« hat der »Pfeifer von Frankfurt« Radikalaufklärung nur noch im Herzen als Revolte gedacht; in seinen politischen Plänen hat er sie als »Reform von oben« angestrebt; und im Gegensatz zum modernen pluralisierten Menschen hat er das säkulare Weltbild nach außen vertreten, aber im Inneren davon Entlastung gesucht.106


  


  


  4. Die Kunst der Nivellierung, oder:

  Wie rettet man einen Atheisten?


  
    »Philosophie als Suche nach der Wahrheit in bezug auf eine unabhängige metaphysische und sittliche Ordnung [kann] keine anwendbare gemeinsame Basis abgeben für ein politisches Gerechtigkeitskonzept in einer demokratischen Gesellschaft.« Wir müssen deshalb »philosophisch gesprochen an der Oberfläche bleiben«.1


    John Rawls (zit. n. R. Rorty)

  


  


  Nivellierung ist keine gängige geistesgeschichtliche Kategorie. Sie gewinnt erst Kontur, wenn man sie in den Zusammenhang mit Begriffen wie Toleranz, Kompromiß und Eklektik stellt. Nivellierung ist das bewußte Abflachen von Spitzen, von Extrempositionen: ein Plädoyer für Unaufgeregtheit. Wenn wir uns an die Konzeption von inferentieller Brisanz erinnern, die in der Einleitung dieses Buches entwickelt wurde, dann läßt sich Nivellierung als ein Abflachen der Folgerungen verstehen, die aufgeregte und um die Erhaltung des Christentums besorgte Zeitgenossen in bestimmten Fällen zu ziehen pflegten. Wir werden sehen, wie dieses Abflachen mit einer philosophischen Persona, der nämlich eines »Weisen«, verknüpft ist. In Kapitel 6 wird die Persona des »Weisen« als eine Gegenfigur zur Schulphilosophie deutlich werden, die sich vor der »Fortuna« zu schützen weiß und autonom bleibt.


  Wenn man Ian Hunters Vorschlag, die philosophische Persona in den Mittelpunkt der Analyse vergangener Denkwelten zu stellen,2 mit Befunden zur »problematischen« Sprechweise und der inferentialistischen Deutung von Prekarität verbindet, die wir hier verfolgen, dann bietet es sich an, in einem close reading an einem Text zu erarbeiten, welche Persona implizit favorisiert wird und mit welchen textuellen Strategien der Autor operiert. Dabei werden wir auf einen unerwarteten Habitus stoßen – eine Philosophie der Gelassenheit, die jenseits von Debatten über objektive Wahrheit ihre Kreise zieht.107


  


  Vanini und der Libertinismus in Deutschland


  Giulio Cesare Vanini und die französischen Denker des libertinage érudit haben, anders als in Frankreich und Italien, in Deutschland nie besonders große Aufmerksamkeit erfahren.3 Vanini ist bekannt als »Atheist«, der 1619 in Toulouse bei lebendigem Leib verbrannt wurde, nachdem ihm zuvor die Zunge herausgerissen worden war. Seine Philosophie gilt als pantheistisch, subversiv und radikal. Soweit das Stereotyp. In Wirklichkeit sind die Bücher Vaninis komplizierte Gebilde voller verdeckter und versteckter Aussagen, und es wäre sehr viel leichter, die Anklagen und Verteidigungen Vaninis vor und nach 1700 zu beurteilen, könnte man eindeutig bestimmen, was Vanini denn wirklich selbst gedacht hat. Doch das ist noch in der heutigen Forschung kontrovers. Cesare Vasoli hat in einem äußerst differenziert argumentierenden Aufsatz gezeigt, warum man sogar mit der harmloseren Qualifizierung Vaninis als Libertin vorsichtig umzugehen hat.4 Immerhin verwundert es ja, daß ein Text wie das Amphitheatrum divinae providentiae ungehindert die Zensur passieren konnte. Das Buch gibt sich an der Oberfläche als Apologetik der christlichen Religion. Die Deutung des Buches als »libertinistisches« Zeugnis geht hingegen davon aus, daß dieser Rahmen nur die Maske für das Spiel eines Religionsspötters gewesen ist. Doch schon Antonio Corsano hat unter Berücksichtigung der Entstehungsumstände des Textes zu bedenken gegeben, daß es sich in gewisser Weise doch um eine echte Apologetik handeln könne, eine, die nicht zuletzt aus Karriereerwägungen speziell auf Gelehrte und politici ausgerichtet war und zugleich die philosophischen Ideen von Pomponazzi zu vermitteln versucht habe.5 Religion, so konnte man gegenüber diesem besonderen Publikum argumentieren, sei ein Faktor, der für die Politik eine wichtige Rolle spiele; sie enthalte Fabeln für das Volk, sei aber eine natürlich gegebene und unausweichliche Sache.6 Damit wäre der Tatbestand einer »Verteidigung der Religion« gegeben.


  108Wir haben diese Argumente Pomponazzis in Kapitel 2 kennengelernt. Tenor von Vasolis vorsichtiger und kontextualisierender Darstellung Vaninis ist jedenfalls, daß dieser nicht zwingend schon deshalb sich der Simulation bedient haben muß, weil er Scaliger-Texte benutzt und gegen den Atheismus aufruft. Vielmehr ist in seinen Schriften eine Polemik gegen den Okkultismus und die magische Vermischung von Religion und Philosophie vorhanden, die echt zu sein scheint; gegen diese Vermischung spielt Vanini mit all seiner dialektischen Schärfe die Trennung von philosophischer und theologischer Argumentation aus.7 Wenn er also mit Pomponazzi die Resultate der natürlichen Vernunft betont, muß sich das nicht eo ipso gegen die Offenbarung richten.


  Dennoch wurde in Europa um 1700 viel geredet über den »Fall« Vanini, nicht zuletzt weil viele Hugenotten nach ihrer Vertreibung aus Frankreich 1685 eine Sensibilität für Verfolgung und mangelnde Toleranz entwickelt haben. Das hat sich auch historisch geäußert und läßt sich an der verstärkten Wiederaufnahme solch spektakulärer Fälle wie der Verbrennung von Michael Servet, aber auch der Hinrichtung von Vanini beobachten. In Deutschland gab es eigenständige, von den aus der Kirche verdrängten Spiritualisten ausgehende Sensibilitäten, zu Unrecht Verfolgte zumindest in der historischen Aufarbeitung zu rehabilitieren, wenn sie nur aufrichtig an die innere Berufung geglaubt hatten; Gottfried Arnolds Unpartheyische Kirchen- und Ketzerhistorie ist hier stilbildend geworden.8 In der Hallenser Frühaufklärung haben sich diese Strömungen vermischt; wenn Christian Thomasius gegen die »Ketzermacherei« schreibt, sind für ihn Gabiel Naudé und Pierre Bayle ebenso im Hintergrund wie Gottfried Arnold.


  Doch die Empörung über die Verfolgung war die eine Sache; die Auseinandersetzung mit der Doktrin der Verfolgten eine andere. Hier wurde von den Frühaufklärern oft klar getrennt: Man wollte zwar keine Hinrichtung von Spinozisten, doch die Lehre Spinozas lehnte man zumeist klar ab. Im Falle Vaninis war das zunächst auch so, allerdings legten die Um109stände der Verfolgung und das wenig eindeutige Werk des Italieners es nahe, auf die Idee zu kommen, daß er vielleicht gar nicht so atheistisch gedacht hatte, wie man ihm das unterstellte. Daher konnten Schriften entstehen, die es wagten, Vanini im Geiste des Protestantismus zu »retten«.9


  Diese Rettungen sind bisher ebensowenig ins Licht der Aufmerksamkeit gerückt wie die ganze Strömung des sogenannten libertinage érudit, des gelehrten und philosophischen Libertinismus mit Autoren wie Gabriel Naudé, François La Mothe Le Vayer, Pierre Gassendi und Guy Patin. Zu wenig ausgeprägt war das Phänomen des Libertinismus offenbar im Alten Reich, und noch heute ist in der Absenz der deutschen Forschung der Mangel an Resonanz zu spüren, den diese Strömung in einem Land hat, das im 16. und 17. Jahrhundert seine intellektuellen Kräfte eher in spiritualistischen Strömungen auslebte und dessen klassische Tradition von Kant bis Hegel idealistisch, nicht aber naturalistisch geprägt ist.10


  Dennoch gibt es Ausnahmen, und die – wenigen – Übersetzungen von Autoren aus dem Umkreis des Libertinismus sind Indizien dafür, wann und wie die Rezeption verlaufen ist.11 Wie steht es mit Vanini? Übersetzt ins Deutsche wurde er nie, weder das Amphitheatrum noch De admirandis.12 Aber in der Phase, in der der »Fall« Vanini von größter Bedeutung in der Diskussion der Intellektuellen war, zu Beginn des 18. Jahrhunderts, beschäftigte man sich viel mit dem Italiener. Johann Gottfried Olearius und Johann Moritz Schramm schrieben damals Biographien Vaninis, Arnold widmete ihm einen Abschnitt in seiner Ketzerhistorie, Mathurin Veyssère La Croze behandelte ihn in seinen Entretiens.13 Vor allem aber erschien 1712 eine anonym veröffentlichte Apologia pro Vanino.14 Ihr Autor war Peter Friedrich Arpe, ein Jurist und Gelehrter aus Kiel, der später in Hamburg lebte.15 Diese Apologia unternahm zum ersten Mal den ausgedehnten Versuch, nicht nur die Hinrichtung Vaninis als barbarisch zu kritisieren, sondern auch ihn vom Vorwurf des Atheismus freizusprechen.


  Nun ist diese Apologie Vaninis allerdings – wie schon Per110son und Werk Vaninis selbst – sehr vielschichtig und schwierig zu interpretieren. Sie muß aber verstanden werden, will man überhaupt die Aufnahme und Umformung des libertinistischen Denkens im Deutschland dieser Zeit begreifen. Ich möchte diese Aufgabe angehen, indem ich im Folgenden in drei Schritten folgende Fragen stelle. Erstens: Welches war der externe und welches der interne Kontext der Rezeption Vaninis und der freigeistigen Schriften des 17. Jahrhunderts? In welchem Zusammenhang standen insbesondere Praktiken des Sammelns und des Tausches mit intellektuellen Strömungen und Überzeugungen im Deutschland der Jahre um 1700? Was war die genaue Beziehung zwischen dem Sammeln von verbotenen und anonymen Schriften – also einer Tätigkeit im Kontext der Historia literaria – und ihrer Verwertung im aktuellen Diskurs? Danach werde ich mich in einem zweiten Schritt konkret Arpes Apologia pro Vanino zuwenden und fragen: War Arpe selbst ein Libertin? Benutzte er selbst dissimulative Schreibtechniken, um zu verbergen (und den Verständigen zu zeigen), daß er selbst mit dem Atheismus sympathisierte? Oder wie kann sonst seine Haltung zu Vanini und dessen Ideen charakterisiert werden? In einem dritten Schritt werde ich versuchen, das Interpretationsdilemma durch einen Vergleich mit Richard Rortys provokativer Behauptung zu lösen, die Demokratie besäße einen Vorrang vor der Philosophie. Diese Lösung kann dann in Zukunft dazu führen, die richtigen Fragen an die Rezeption und Zirkulation von verbotenen Schriften im Deutschland des 18. Jahrhunderts – hier vor allem in Hamburg – zu stellen. Es ist nämlich unausgemacht, ob libertine und clandestine Schriften einen entscheidenden Beitrag zur Aufklärung in Deutschland geleistet haben oder ob sie nur marginale Phänomene und Kuriosiäten für Sammler, nicht aber Impulsgeber für Theoretiker gewesen sind.16


  


  111Der Hamburger Kontext


  Beginnen wir mit der Praxis des Sammelns von verbotenen Schriften. Es fällt auf, daß Hamburg und überhaupt die gesamte Nord- und Ostseeregion der Gelehrtenrepublik ein besonderes Zentrum von Sammel- und Nachforschungstätigkeit in bezug auf Clandestina gewesen sind.17 Wie ist es dazu gekommen? Um das zu verstehen, ist es angebracht, zurück in die siebziger Jahre des 17. Jahrhunderts zu gehen.


  Damals publizierte der Polyhistor Vincenz Placcius eine Schrift mit dem Titel De scriptis et scriptoribus anonymis atque pseudonymis syntagma. Es ist ein Konvolut, das aus den Nachdrucken von zwei Anonymenkatalogen sowie aus zwei eigenen, langen Verzeichnissen besteht, in denen »scriptores occulti« aufgedeckt werden.18 Bei diesem Buch hatte Placcius sich der Hilfe von befreundeten Gelehrten wie Gerhard von Mastricht, Gottfried Melm und Martin Fogel bedient. Aber erst die Veröffentlichung des Syntagma löste eine ganze Welle von Aktivitäten aus, bei denen teils in Briefform, teils in gedruckten kleinen Abhandlungen die Zahl der entdeckten Kryptonyme (ein Sammelbegriff für Anonyme und Pseudonyme) vergrößert wurde. Man sieht, daß die Thematik reif war, und daß die Res publica literaria in ihrer Existenzweise als Austauschinstanz funktionierte. Placcius hat diese Dynamik 1692 dann noch explizit verstärkt, indem er eine »Invitatio amica« drucken ließ, eine »freundliche Einladung«, die wie bei einem Wettbewerb das Ziel vorgab, mehr als viertausend Entlarvungen zu erreichen.19 Der Ansporn wirkte und das Ziel wurde erreicht. 1708, neun Jahre nach Placcius’ Tod, erschien dann das Theatrum anonymorum et pseudonymorum; es ermittelt 2777 Anonyme und 2930 Pseudonyme, dazu noch 519 hebräische Kryptonyme.20 Als das Theatrum veröffentlicht war, hörten die Aufdeckungen von Kryptonymen keineswegs auf, im Gegenteil: Im Anschluß an Placcius’ kollektives Enttarnungsunternehmen läßt sich beobachten, wie das Anlegen 112von Pseudonymen- und Anonymen-Katalogen unter den Gelehrten Norddeutschlands und darüber hinaus geradezu zur Modeerscheinung wurde.21 Äußeres Anzeichen dieser Modepraxis im Umgang mit prekärem Wissen war eine ganze Reihe von Publikationen, die weitere Aufdeckungen meldeten, teilweise in Spezialbereichen wie der hebräischen Literatur.22 Unter dieser Oberfläche von Druckschriften ist eine bisher noch nicht in ihren Ausmaßen absehbare Menge von privaten, handschriftlich verfertigten Katalogisierungen zu vermuten, besser gesagt eine eigene Kultur von gelehrter Kyptonymitätsaufdeckung.


  Es ist eine Praxis, die man im Zusammenhang mit zwei anderen, ebenfalls sehr beliebt gewordenen Praktiken verstehen sollte: erstens der Mode, Bücher und Manuskripte zu sammeln, und zwar vor allem seltene, daher auch verbotene und unterdrückte. Der Besitz von Rarissima befriedigte nicht nur die »Curiosität« von Gelehrten, er erhöhte auch ihr soziales Prestige in der Res publica literaria und war Voraussetzung für gelehrte Korrespondenz und den Tausch von Texten.23 Die Connaisseurs haben auf dieser Basis und im Zusammenspiel mit den Verfassern der beliebten Atheismusgeschichten die Transmission des clandestinen Untergrundes der frühen Aufklärung, ja seine Konstitution als kohärentes Objekt erst bewirkt. Sie haben die Transmission bewirkt, weil die Übermittlung von Clandestina oftmals eine Sache von gelehrten Sammlern war, über die wiederum die Texte zuweilen zu radikalen Autoren zurückgelangt sind.24 Ohne die Präsenz der Texte in den großen Sammler-Bibliotheken wäre eine Überlieferung in den meisten Fällen nicht möglich gewesen. Das hat damit zu tun, daß der clandestine Untergrund ein fragmentiertes, kein kohärentes Milieu gewesen ist, nicht in Frankreich und noch weniger in Deutschland.25 Die Autoren kannten zwar zum Teil die Schriften der anderen, aber sie kannten sich – eine Folge der Anonymität – im allgemeinen nicht persönlich. Auch diachron gab es infolge der Marginalisierung und öffentlichen Wirkungslosigkeit kaum so etwas wie »Schüler113schaften«. Daher konnte sich kein Untergrund als dichtes Milieu bilden, das eine direkte »Reproduktion« radikaler Intellektueller hätte leisten können. Vielmehr wurde der »Untergrund« erst durch die Aktivitäten von Gelehrten wie Placcius und seinen Nachfolgern möglich. Indem sie Anonymitäten aufdeckten, indem Theologen wie Valentin Ernst Löscher und Siegmund Jakob Baumgarten in ihren Journalen heterodoxe Texte beschrieben und vor ihnen warnten, indem ein Jakob Friedrich Reimmann die Historia atheismi verfaßte oder schließlich indem ein Johann Anton Trinius sein Freydenker-Lexikon erstellte, konstituierte sich das Objekt »Freidenkerei« und erzeugte den Anschein eines kohärenten clandestinen Untergrundes.26 Die Gruppe von Connaisseurs, die ihre Kryptonymenkataloge anlegte, war auch die Gruppe, die kryptonyme Schriften sammelte und dadurch deren Transmission möglich machte. Die Gruppe von Polyhistoren, die prekäre Schriften verdammte und klassifizierte, erzeugte in ihren Kompendien und Lexika einen virtuellen Raum von heterodoxen Personen und Schriften, der als solcher den Autoren nicht zugänglich war, nun aber, ex post, als eine scheinbare Gesamtheit sichtbar wurde.


  


  Arpes Sozialisierung


  Das ist die Situation gewesen, in der der junge Peter Friedrich Arpe in den Jahren um 1705 im Kiel des Polyhistors Daniel Georg Morhof und in Kopenhagen intellektuell sozialisiert wurde. In den Privatbibliotheken von Connaisseurs wie Otto Sperling, Christian Reitzer, Gustav Schrödter und Gerhard Ernst Franck von Frankenau – die teilweise zum Sammler- und Korrespondentennetzwerk von Placcius gehören – hat er seine ersten verbotenen Schriften kennengelernt und sein Interesse für sie entwickelt. Es war in der Bibliothek Frankenaus, wo man die Vanini-Bände aus dem Regal zog und sich über sie unterhielt.27 Frankenau vertrat die übliche Position, daß Va114nini ein Atheist gewesen sei, doch Arpe, der sich in die Bände eingelesen hatte, widersprach ihm. Er könne dort nichts Atheistisches finden, sagte er, und meinte, das ganze Gebäude der Anklage sei allein auf Verleumdungen und falschen Zuschreibungen errichtet.


  Der Kontext, in dem man sich im Kopenhagen dieser Jahre über den Fall unterhielt, war durch die Strömungen geprägt, die sich mit den Namen Pierre Bayle, Gottfried Arnold, Christian Thomasius und Gabriel Naudé benennen lassen. Bayle hatte das Paradox vom tugendhaften Atheisten aufgeworfen und die historisch-kritische Revision der intellektuellen Überlieferung vorgeführt;28 Gottfried Arnold hatte sein Buch als Antikirchengeschichte angelegt, in der die Häretiker die eigentlichen und authentischen Gottsucher waren,29 und Christian Thomasius war die Zentralfigur der neuen und frischen Philosophie im damaligen Deutschland, einer Philosophie, die sensualistisch und antimetaphysisch war und sich naturrechtlich und historisch-kritisch orientierte.30 Im Gefolge von Bayle, Arnold und Thomasius wurde auch Gabriel Naudé wieder aktuell; ja, erst jetzt ließ sich seine Botschaft, man müsse den ganzen Bestand von Anklagen gegen sogenannte Magier und Zauberer neu durchmustern, weil sich hinter ihm die populären Denunziationen von starken Geistern aus Wissenschaft, Mathematik und Philosophie verbergen konnten, wirklich verstehen.31


  Ein kritisches Durchmustern der Tradition war also an der Tagesordnung. Und dazu war das Sammeln von Büchern und Manuskripten ebenso nötig wie beim Unternehmen von Placcius, Kryptonyme zu identifizieren. Ja, es hatte mit diesem Unternehmen gemein, daß es vor allem anonyme und verbotene Texte waren, die in den Mittelpunkt des Interesses rückten. Nur wer sich eine libertine und clandestine Bibliothek aufbaute, eine Bibliothek der verbotenen und verbrannten Schriften, so die Überlegung, würde in der Lage sein, das Programm Naudés, starke Geister gegen die »erreurs populaires« zu rehabilitieren, durchzuführen.


  115An der Oberfläche deckte sich diese Tätigkeit mit der bibliographischen Tätigkeit der konservativen Ableger der norddeutschen Sammlerbewegung. Johann Albert Fabricius und Johann Christoph Wolf hatten gewaltige Privatbibliotheken zusammengetragen, um sie als Instrument für editorische und bibliographische Arbeiten zu benutzen. Auch sie wollten von der ganzen Spannweite des überlieferten Wissens ausgehen. Arpe wird denn auch nicht müde, immer wieder auf Fabricius und dessen Verdienste hinzuweisen. Aber Fabricius’ Projekt war ein anderes: es war apologetisch und benutzte die historische Kritik, um letztlich die Wahrheit der christlichen Religion noch einmal gegen ihre Feinde zu retten.32 Diese Rettung hatte einen ihrer Stützpfeiler in der Physikotheologie, und dies war die gemeinsame Basis, in der Arpes an Naudé orientiertes und Fabricius’ und Wolfs apologetisches Projekt übereinkamen.33 Daraus resultiert eine manchmal verwirrende Kontinuität zwischen »radikalen« und »konservativen« Positionen in der deutschen Frühaufklärung und insbesondere im Feld der Deutung und Umdeutung des Libertinismus. Es kommt alles darauf an, den physikotheologischen »Naturalismus« jeweils richtig zu deuten. Wir werden darauf zurückkommen.


  


  Sublimierte Philosophie


  Die historisch-kritischen Projekte der Generation nach Placcius und Morhof sind etwas, das ich sublimierte Philosophie nennen möchte. Man philosophiert nicht selbst, sondern ediert, kommentiert, verteidigt und vor allem: bibliographiert. Diese Form der Philosophie hat sich zum einen aus der Verbindung mit der Sammeltätigkeit und dem Aufbau von Bibliotheken ergeben. Zugleich aber bot sich darin die Möglichkeit einer »eleganten« Form der Gelehrsamkeit, die den geschmähten Pedantismus vermeiden konnte, indem sie an die Kennerschaft appellierte und durch exquisite Zitatzusammenstellungen, gewählte Fußnoten und ungewöhnliche Themen brillierte.34 Für 116die radikale Variante der Projekte – für die Arpe steht – bot sie zusätzlich die Möglichkeit, die eigene Position offenzulassen, so daß niemand entscheiden konnte, ob hier jemand auch inhaltlich mit den Libertins sympathisiere. Nach außen war nur die Pose dessen sichtbar, der Titel aufzählt und Denunziationen historisch widerlegt.


  So hat Arpe denn auch kein Buch über das Fatum oder die Divination geschrieben, sondern nur Bibliographien darüber.35 Gleichwohl ließen diese Bibliographien durchblicken, daß sie Werke eines Kenners und Liebhabers waren, so daß sie die »esoterische« Lesart zumindest anboten, das Referierte affirmativ zu verstehen. Die Apologia pro Vanino ist zwar keine Bibliographie, sondern gibt sich sogar als engagierte Verteidigung des italienischen Philosophen, doch hat auch sie zahlreiche Elemente der Indirektheit und Gewähltheit. Ihr Distanzierungsmittel ist das der historischen Rekonstruktion. So bleibt die Frage offen: Wie steht der Autor selbst zur Philosophie Vaninis?36 Will er wirklich dessen Unschuld beweisen oder nutzt er die Behandlung des Falls etwa nur, um sie als Topik für brisante Themen wie Wunder, Heiligenverehrung, Astrologie oder Bücherverbote zu benutzen, eine Topik, die dann wieder bibliographisch-literärhistorisch in bewährt gewählter Manier und mit Kennerschaft häretische Positionen darstellt?


  Die Apologie ist denn auch seit ihrem Erscheinen höchst unterschiedlich gelesen worden. Die einen sahen ihn ihr eine kaum verdeckte Verteidigung des Libertins und Atheisten Vanini, die anderen konnten und wollten nicht glauben, daß dieses Buch ernstgemeint sei. Es sei ein Mann, der scherze, urteilt der Vanini-Biograph David Durand 1717 über Arpe.37 Noch in der neueren Forschung ist umstritten, wie man das Buch zu lesen habe. So hat Francesco Paolo Raimondi kürzlich recht überzeugend gezeigt, daß viele der Antworten Arpes auf religionskritische Einwände auffallend schwach ausfallen.38 Es liege daher nahe, daß hier dissimulativ geschrieben wurde und der Autor folglich libertine Überzeugungen hatte.39 Auf der anderen Seite hat aber Giovanni Papuli auf die Aufrichtig117keitsemphase hingewiesen, mit der die Apologia vorgeht, die Papuli in der Nähe zum Radikalpietismus Arnolds sieht.40 Auch das ist nicht zu bestreiten. Wie läßt sich dieses Dilemma lösen?


  Sicherlich ist die Lösung im spezifischen Stil der Apologia zu suchen, den schon Raimondi in den Mittelpunkt seiner Abhandlung gestellt hat. Das Buch ist in einem komplexen rhetorischen Stil der Anrede an den Leser geschrieben, teilweise in Form einer fingierten Gerichtsverhandlung über Vanini als einer Art Totengespräch, durchsetzt mit ständig eingewobenen Zitaten und Anspielungen auf klassische antike Autoren wie Horaz, Seneca, Juvenal, Lukian, Claudian und viele andere. Ich möchte daher vorschlagen, daß wir uns Arpes Text über eine Analyse der kunstvollen Anordnung von Argumenten, Zitaten, Referenzen und Allusionen nähern.41


  Ich stütze mich dabei vor allem auf die handschriftlich erweiterte Fassung der Apologia, die etwa doppelt so ausführlich ist wie der ursprüngliche Text und sehr viel mehr Hinweise auf Arpes Auffassungen gibt.42 (Abb. 11) Ich suche einen Abschnitt heraus, der auch in bezug auf die Anschuldigungen gegen Arpe selbst aussagekräftig ist, nämlich Arpes Beschäftigung mit der Anschuldigung gegenüber Vanini, er referiere die Aussagen von Atheisten. Arpe gibt zu: »Derjenige erweckt den Anschein eines Gottlosen, der Gottloses referiert.«43 Doch nun beginnt eine ganze Reihe von Überlegungen, die diesen Anschein entkräften soll. Zunächst verweist Arpe darauf, daß auch ein Arzt das Gift kennen muß, wenn er den Patienten heilen will. Diesen Vergleich haben Theologen, die Häresien bekämpfen, häufig benutzt. Eine zweite Parallele führt den Seemann an, der die Klippen sehen muß, durch die er hindurchsteuern will. »So auch wenn Klippen, Felsen und Sandbänke in Vaninis Büchern auftauchen, darf man ihn nicht beschuldigen, da er sie sorgfältig bezeichnete und den Leser warnte.«44 Die Klippen des Atheismus tauchen in den Büchern Vaninis also nur deshalb auf, damit er sie vermeiden kann. Arpe läßt die Aufmerksamkeit des Lesers dann in eine118


  
    [image: 58583_Abb11]


    Abb. 11 Peter Friedrich Arpe, Apologia pro Vanino.

  


  119Fußnote wechseln, in der er das Bild des Seemanns gegen das des Gladiators austauscht. Vanini »rüstete sich gegen die [Atheisten] zum Kampf«, und das wäre nach Art der »Andabatae« vonstatten gegangen, jener herumtappenden Gladiatorenkämpfer, die nur einen Helm ohne Augenschlitze tragen durften, »wenn er nicht deren gottlose Aussprüche hätte bekämpfen wollen«.45 Der Apologet des Christentums, als den Arpe Vanini entsprechend dessen eigener Selbststilisierung darstellt, muß offenen Auges und in Kenntnis der gegnerischen Argumente vorgehen. Arpe ergänzt: »Nichts von den Argumenten der Gegner wissen zu wollen, ist Zeichen eines quergehenden Geistes und des Bewußtseins von Bösem. Und auch wenn die Worte bei einem Ekel hervorbringen, oder Furcht, so ist daran zu erinnern: auch Herkules musste Ekel ertragen, als er den Augiasstall säuberte. Gegen die Furcht muß der Kopf mit einem Helm gewappnet werden […].«46


  Immer noch in der Fußnote, macht Arpe Vaninis Anklägern den Vorwurf, sie hätten den Vorwurf lediglich erhoben, um Vanini irgendwie beschuldigen zu können. »Sie wissen nicht, was sie wollen; er soll nur ein Atheist werden. Er referierte die Worte der [Atheisten], na und? Hieronymus sagt in Bd. III seiner Werke, im Brief an Minervius und Alexander: Wenn irgendeiner murrt, warum ich Darlegungen von der gegnerischen Seite lese, mit deren Lehren ich nicht zufrieden bin, so soll er wissen, daß ich jene Worte des Apostels gerne höre: Billigt alles, und was gut ist, behaltet im Gedächtnis.«47 Diese Paulusworte waren die Standardreferenz der bereits mehrfach erwähnten »eklektischen« Frühaufklärung in Deutschland, die auf die eigene Urteilsbildung nach sorgfältiger Rezeption aller Traditionen setzte.48 Wenn man diese Haltung kritisiere, so fährt der Autor in der Fußnote fort, »würde selbst der hochweise König Salomo nicht ohne Schuld sein, wegen seiner Worte im Ecclesiastes c. III. v.19. seqq«.49 Salomo war in den Debatten der Frühaufklärer in der Tat mit der Eklektik in Zusammenhang gebracht worden, vor allem von Jakob Friedrich Reimmann in einem umstrittenen, anonym publizierten Aufsatz.50


  120Der Haupttext hingegen fährt mit einer anderen Verteidigungsstrategie fort. Es heißt dort, Vanini reihe lediglich einige Bagatellen aneinander. Jetzt ist es also nicht mehr das gefährliche Gift, die drohende Klippe, sondern nur noch eine Kleinigkeit. »Carneades, jener scharfsinnigste Denker von allen, sagte, wie Plinius erzählt, während er auseinandersetzte, daß man nicht leicht sehen kann, was Anzeichen des Wahren ist […]: Wie es nicht Tag sein könnte, wenn es die Nacht nicht gäbe, so, bei Jupiter, wird die Tugend vergeblich gesucht, wenn nicht der Fehler in die Natur der Dinge mit eingeboren wäre. So werden die Bäume durch den Wind gestärkt; durch danebengesetzten Knoblauch duften Rosen angenehmer, die Palme wächst unter Last, aus dem Laster wird die Tugend erkannt und durch die fehlerhaften Aussprüche der Atheisten blüht die christliche Lehre bestärkt auf.«51 Wir können dieses Argument das Kontrastargument nennen; es ist ein altes Argument, von der Naturphilosophie bis zur Rhetorik: Erst der Kontrast macht die Würze aus. Gerade weil der Atheismus nur die Würze in Vaninis Büchern ist, kann man ihn als Bagatelle ansehen.


  Und wieder läuft das Argument auf das Denkmuster der Eklektik zu. Vanini hatte in der Bibliothek Roberto Ubaldinos freien Zugang zu allen Büchern, berichtet Arpe.52 Dieser sagte ihm, er könne benutzen, was er wolle. Und Arpe souffliert: »Wähle die aus, die gefallen; weise das Unverträgliche zurück und, wenn es bei irgendwelchen Büchern nötig ist, trenne das Gute vom Schlechten. Auf diesem Misthaufen wirst du vielleicht, wie es dir scheint, eine Perle finden. Plinius freilich, Glanz des römischen Volkes, pflegte zu sagen, kein Buch sei so schlecht, daß es nicht in irgendeinem Teil nützlich sein kann.«53 Wieder der Appell an die Eklektik mit ihrem Vertrauen auf die eigene Urteilskraft. Er wird bestärkt durch die Ansicht, daß in jedem noch so schlechten Buch (also auch in einem atheistischen) etwas Gutes stecke. Arpe schmückt den Ausspruch von Plinius darauf noch mit einem Vergilzitat, um ihn zu verstärken: »Nicht jede Erde trägt alles.«54 Man ist also geradezu genötigt, sich einer Vielzahl von Quellen zu bedie121nen, denn eine Monokultur (zum Beispiel nur christlicher Bücher) ergibt nicht den höchstmöglichen Ertrag. »Laßt uns die Rosen aus den übrigen Dornen herausnehmen« zitiert Arpe weiter.55


  Dann folgt aber wiederum eine neue Wendung der Verteidigungslinie. Man solle nicht, wie Vaninis Ankläger, gleich zürnen, bevor man wirklich verstanden habe, sondern erst urteilen. Christian Thomasius hat es das Vorurteil der Praezipitanz genannt, um das es hier geht.56 Der aufmerksame Leser wird dies mit dem vorausgehenden Appell an eklektisches Denken verbinden und schließen: Wer nicht alle Quellen kennt, der versteht auch nicht wirklich, und er reagiert zu schnell, gerät in intoleranten Zorn. Die Konsequenz dieses Schlusses drückt Arpe wiederum durch ein Zitat aus: »Wir sprechen viele frei, wenn wir eher beginnen zu urteilen als zu zürnen.«57 Die Konsequenz aus eklektischem, erst nach umfassender Bestandsaufnahme urteilendem Denken ist in den meisten Fällen Toleranz. Es ist wieder das Naudé-Projekt, das hier durchscheint. In einer Fußnote erweitert Arpe den Gedanken mit einem Zitat aus Claudian: »Derjenige ist den Göttern am nächsten, / den Verstand und nicht Zorn bewegen.«58 Kein odium theologicum. Und die Fortsetzung zeigt, daß es Charrons und Naudés Ideal vom ésprit fort ist, das dieser Auffassung von Eklektik zugrunde liegt: »Diejenigen, die nicht am Äußeren und an der Hülle hängen bleiben, werden ertragen können, was auch immer vom Kern der Sache sie berühren. Und man muß nicht bei jedem beliebigen Wort in Jähzorn geraten.«59 Es muß also die Fähigkeit vorhanden sein, schwierige und problematische Dinge zu ertragen; nicht jeder hat sie, aber diejenigen, die sich angewöhnen, den Dingen auf den Grund zu gehen, entwickeln sie. Dieses – unausgesprochene – Ideal vom starken Geist scheint mir eine wesentliche Voraussetzung von Arpes Denken zu sein und einer der Punkte, in dem er sich mit dem französischen Libertinismus berührt, auch wenn er den Gedanken mit der Eklektik eines Thomasius verbindet. Es resultiert etwas, das man eine Philosophie der Gelassenheit nennen könn122te: Ein Philosoph mit starkem Geist kann es sich leisten, auch häretische Bücher zur Kenntnis zu nehmen, er wird sich dadurch nicht in Wallung bringen lassen.


  Arpe erzählt eine Anekdote, um diesen Geisteszustand zu illustrieren: ein junger Mann sei einmal zu ihm gekommen, der ihm lauter verbotene Schriften angeboten habe, offenbar mit radikalen Worten auf den Lippen. Er, Arpe sei dabei ganz ruhig geblieben und habe ihn nicht einmal ermahnt. Mit dem Alter würden die Reife und der gesunde Menschenverstand schon kommen.60 Natürlich ist diese Anekdote, auf die wir später noch einmal zurückkommen werden, zweischneidig, wenn man bedenkt, daß Arpe ja selbst Sammler verbotener Schriften war. Falls er selbst radikal dachte, wird dies der Grund gewesen sein, warum er den jungen Mann nicht ermahnte. Und doch möchte Arpe die Geschichte anders auslegen: Er distanziert sich in ihr milde vom spinozistischen oder libertinen »Fanatiker« und zieht sich in die distanzierte Haltung des reifen Connaisseurs zurück, dem auch ein Radikalismus ein Zuviel der Affekte bedeutet.


  Um diese stoisch-skeptische Haltung besser zu verstehen, bietet es sich an, schon jetzt eine erst später im Text angebrachte enigmatische Fußnote hinzuziehen, in der Arpe sich, für seine Verhältnisse deutlich, vom Spinozismus distanziert. »Unter den verschiedenen Meinungen im Dissens der Philosophen über die Existenz Gottes«, heißt es da, »erscheint mir jene am frommsten, die den Schöpfer vom Geschöpf und die Ursache von der Wirkung richtig unterscheidet, und nicht wagt, sich eine einzige Substanz auszudenken, was der Einfall von Spinoza und seinen Schülern war. Nach dem Schicksal Vaninis wurde diese erhabene Fragestellung aufs schärfste betrieben, und es fehlt nicht an üblen Abhandlungen, die den erschaffenen Dingen Ewigkeit zuweisen und den Partikeln der Materie Bewegung mit Epikur und Toland, Leben mit Demokrit und Campanella, Qualitäten jeder Art mit Anaximander, plastische Kraft mit den Pseudostoikern, vortreffliche Harmonie mit Leibniz und Wolf, schließlich Vernunft und Denk123kraft mit Spinoza.«61 Und warum lehnt Arpe dies ab? Vielleicht aus den Gründen, die Jakob Thomasius oder Johann Franz Budde angeführt hatten, daß dies nicht mit der Heiligen Schrift übereinstimmt? Nein, der Grund ist ein anderer: »Bei diesen kann der menschliche Verstand nicht zur Ruhe kommen, weil die wirkende Ursache entfernt wurde.«62 Der Verstand kann nicht zur Ruhe kommen. Zur Ruhe kommen kann der Verstand nur dann, wenn er an einen Punkt jenseits dieser Welt kommt. In einer Art meditativem Stillstand. Und genau das ist die Weise, in der Arpe Vaninis umstrittene Ablehung des Arguments vom Ersten Beweger interpretiert, denn er fügt hinzu: »[…] und Vanini scheint es richtig behandelt zu haben, der die ewige Gottheit nicht mit dem ersten Beweger vermengen wollte.«63 Arpe interpretiert Vanini so, als vertrete dieser eine Mystik vom Überseienden, die er sich durch seine Rezeption der Kabbala angeeignet habe. Doch scheint es hier, nach Arpe, nicht so sehr um eine Metaphysik zu gehen, sondern um eine Lebenskunst der Seelenruhe.


  Es ist verführerisch, Arpes skeptisch-stoische Geisteshaltung, die Vaninis scheinbare Mystik ebenso wie Thomasius’ Eklektik oder Naudés Rettungen in sich aufnimmt, mit der zeitgleichen Renaissance der Anakreontik in Deutschland in Zusammenhang zu bringen. Auch dort zeigt sich schließlich ein Rückzug ins Private, ein Sich-Abwenden von den Fehden in Universität, Kirche, Gesellschaft und Politik, auch dort geht eine Areligiosiät und ein gewisser Antiklerikalismus mit der Weigerung zusammen, daraus aktive politische Konsequenzen zu ziehen.64


  Natürlich sind die Zeitumstände zu berücksichtigen, in denen sich eine solche Mischung von Radikalität und Quietismus ausformen konnte. Eine Verbindung von Radikalität und politischem Konservatismus gab es ja auch bei manchen der Denker des Libertinage érudit im Frankreich Richelieus, in den Kreisen eines Naudé oder La Mothe Le Vayer. Doch die Lage im Deutschland des frühen 18. Jahrhunderts ist eine andere. Arpe gehört zu einer Generation von arbeitslosen Aka124demikern, die lange Jahre als Hofmeister zubringen mußten und selten Stellen an der Universität fanden – ich erinnere an Kapitel 1 über das clandestine Prekariat. Auf eine kurze Episode des »akademischen Abenteuers«65 als Professor in Kiel 1723/24 folgte rasch wieder der Rückzug in das Leben als Privatier. Trotz der meist als »Aufbruch« charakterisierten Frühaufklärung umgibt diese Generation auch die Resignation einer steckengebliebenen Aufklärung.66 So wie Barthold Hinrich Brockes das Leben im heimischen Garten propagierte, so lebte Arpe zwischen seinen Büchern – und seien es auch die radikalen Bücher von Bruno bis Spinoza. Seine Generation kannte noch nicht die Organisationsform der Geheimgesellschaft, die spätere Intellektuelle vorm Rückzug ins rein Private bewahrt hat. Ich werde dies in Kapitel 7 vertiefen.


  Doch gehen wir weiter im Text von Arpes Apologia, um dessen interne Logik zu verstehen. Im Haupttext wird nun, offenbar als Beispiel für antichristliche Literatur, auf die polemischen Schriften aus anderen Religionen verwiesen, um den Gedanken auszuweiten, das »Schlechte«, das sich der Eklektiker auch aneigne, sei nur eine Bagatelle. »Oft gehst du trockenen Fußes an dem Schlechten in den blasphemischen Büchern der Heiden, der Rabbiner, der Araber und der Türken vorbei, gehe also vorüber und tritt den Armen nicht mit Füßen, den schon längst die Feinde zu Asche machten.«67 Die anderen Religionen seien längst keine Bedrohung für das Christentum mehr – so scheint das Argument zu lauten –, daher könne man großzügig Toleranz walten lassen. Arpe zieht in der Fußnote Wagenseils Tela ignea satanae als Bestätigung heran. Dieses Buch durfte 1681 gedruckt werden, obwohl es antichristliche Texte wie den berüchtigten Chizzuk Emmunah von Isaak Troki edierte.68 Diese Druckerlaubnis nimmt Arpe für die Plausiblität in Anspruch, von solcher Polemik rühre keine Gefahr her. In Wirklichkeit war Wagenseils Edition, die mit einer Widerlegung verbunden war, durchaus umstritten, und das nicht zu Unrecht. Ein scharfer Kritiker des Christentums wie Hermann Samuel Reimarus – mit dem Arpe wahrscheinlich be125kannt war – hat später den Chizzuk Emmunah als eines der überzeugendsten Bücher bezeichnet und ihm so manches Argument für seine Apologie entnommen.69 Sogar der Koran, so fährt Arpe fort, der doch ein »Pfuhl von Betrügereien« sei, sei inzwischen in viele Sprachen übersetzt und kürzlich sogar erläutert worden (ohne daß, so ergänzt der Leser, das Christentum dadurch Schaden genommen hätte).70 Dann aber macht die Fußnote einen seltsamen Sprung; Arpe gibt etwas zu bedenken: »Und dennoch darf man nicht in Abrede stellen, daß diejenigen leichter und verführerischer täuschen, die den Anschein von Wahrheit vor sich hertragen, als diejenigen, die dem Makel eines leichten Mals nicht entkommen konnten oder völlig mit schwarzer Kohle gefärbt sind. Es taucht plötzlich ein CAVE CANEM auf.«71 Diese Bemerkung liegt völlig quer zum bisherigen Argument, denn sie besagt, daß so offen polemisch-antichristliche Schriften wie der Koran oder die jüdischen Clandestina weniger gefährlich seien als solche, die scheinbar wahr sind. Das kann nur bedeuten: wie Schriften, die an der Oberfläche gar nicht polemisch argumentieren, ja sich sogar christlich und orthodox geben. Was kann Arpe damit meinen? Einfach nur Schriften von subtiler Kritik oder sogar Schriften, die dissimulieren? Es ist dies eine Stelle im Buch, an der ein Straussianischer, für Doppeldeutigkeiten sensibilisierter Leser einen Hinweis Arpes auf den Status seiner eigenen Schrift sehen würde: Schau, lieber Leser, diese meine Schrift gibt sich ganz harmlos, ganz christlich konform, aber gerade deshalb ist sie um so subversiver. Doch ich will, da ich Arpe in erster Linie als Philosoph der Gelassenheit interpretiere, diese Lesart nicht strapazieren, sondern möchte nur darauf hinweisen, daß sie möglich ist.


  Wie dem auch sei: Der etwas verwirrte Leser ist wieder in den Haupttext zurückgekehrt, den er bei den »Armen« der anderen Religionen, die man nicht auch noch mit Füßen treten solle, verlassen hat. Dem wird hinzugefügt: »Wenn nur ein achtloses Wort unvorsichtig entschlüpft ist, würde die Verachtung wertlos werden, die sich jetzt im Mund aller verbrei126tet, durch die unangemessene Genauigkeit der Gegner.«72 Das ist nun aber etwas anderes als das vorige Argument, die Worte der Heiden, Juden und Muslime seien ungefährlich, weil schon besiegt. Hier wird nun gesagt, man solle etwas, das nur nebenbei erwähnt war, nicht durch eine Widerlegung künstlich aufbauschen, womöglich präzisieren und damit erst wirklich verbreiten und gefährlich machen. Achtlos dahingesagt waren antichristliche Polemiken von Juden und Muslimen sicherlich nicht.73 Außerdem hatte sich Arpe eben noch auf Wagenseils Edition des Chizzuk Emmunah berufen, die ja mit Widerlegung erschienen war. Jetzt aber empfiehlt er, gar nicht auf die antichristlichen Anschuldigungen einzugehen, also gar keine Widerlegungen zu schreiben. Natürlich hat er durchaus recht mit seiner Einschätzung, durch Widerlegungen würden manche Argumente der Gegner erst recht verbreitet. Genau so sind faktisch viele Radikalaufklärer – etwa der Abbé Meslier – zu ihrer Kenntnis der religionskritischen Arsenale gekommen.74 Doch an dieser Stelle und in diesem Zusammenhang ist die Einschätzung kontraproduktiv, denn eben noch hatte es geheißen, die Gegner seien besiegt worden – natürlich mit Widerlegungen. Ja, liest man sie im Licht dessen, was eben noch in der Fußnote gesagt worden war, nämlich daß gerade das Unscheinbare und nicht offen Polemische das besonders Subversive ist, dann kehrt sich das Argument in sein Gegenteil um.


  Der dann folgende Satz soll offenbar das Thema der Nichtigkeit der antichristlichen Polemik weiter illustrieren. Er sagt: »Wenn wir von den Winden denjenigen besonders verschmähen, […] der unsere Kleider hochhebt, so missfallen auch jene Menschen, die die unwichtigsten und meist falschen Dinge schreiben, damit sie etwas bedeutungsvoller als die anderen zu schreiben scheinen.«75 Die Kritiker der Religion sind also nur Schaumschläger, die Blasphemien verbreiten, um sich wichtig zu machen. Ein gelassener und besonnener Mensch müsse auf so etwas gar nicht eingehen. Hier ist die Unterstellung hinzugekommen, Religionskritik sei letztlich nur eitle Effekthascherei. Das ist allerdings wenig überzeugend, wenn man be127denkt, daß ursprünglich noch vom Gift, das der Arzt kennen müsse, die Rede war, also von ernstzunehmenden Einwänden, auf die man zu reagieren habe. Arpe verweist wieder in eine Fußnote, in der er mit Lukians De scribenda historia auf die Probleme derer hindeutet, die sich auf Nichtigkeiten kaprizieren, statt auf das Wesentliche zu schauen: »Diejenigen, die sich auf Mutmaßungen dieser Art stützen, erkennen weder an sich selbst, wie unpassend sie sich verhalten, noch kennen sie die Sache, die sie behandeln, weil sie nicht die wichtigsten Ereignisse besprechen, sondern nur die Kleinigkeiten unbedeutender Gegenstände erforschen.« Diese Leute bemerken also »nicht, was geschieht, sondern was geschehen muß«, was sie zu sehen glauben, weil ihr Vorurteil sie dahin lenkt.76


  Erneut ist es der Verweis auf die Lebenskunst, die Erkenntnis seiner selbst, die Arpe für nötig hält, um nicht auf intolerante Abwege zu kommen. Weder der Religionskritiker soll aus eitlem Eifer handeln, noch soll der Historiker oder Theologe dessen Blasphemien ernst nehmen. Im Hintergrund taucht wieder das Ideal vom Weisen im Sinne von Charrons »preud’-hommie« auf, des Gelehrten, der sich nicht durch Oberflächlichkeiten irritieren läßt.


  Ich breche an dieser Stelle den Gang durch Arpes Kapitel ab, das sich noch eine ganze Weile mit seinem Wechsel von Argumenten, Zitaten und Anspielungen hinzieht. Nach der Lektüre dieses Kapitels – und es ist nur eines von vielen – steht der Leser einigermaßen ratlos da. Er hat eine Achterbahnfahrt von Argumenten hinter sich, die teilweise additiv und teilweise sogar in der Tendenz gegenläufig aneinandergereiht sind. Wie soll er das deuten? Eine etwas unbeholfene Argumentation, bei der ein nur auf rhetorische Effekte bedachter etwas naiver Apologet alle denkbaren Entlastungen aufeinanderhäuft, nur um seinem Mandanten dienen zu können? Gut möglich, denn immerhin ist die Apologia pro Vanini in ihrer ersten Fassung ein Jugendwerk Arpes gewesen, das Buch eines Mittzwanzigers. In dieser Weise hat auch Mosheim, wohl auf Bitten Arpes, die Harmlosigkeit des Werks gegenüber La 128Croze verteidigt, als Arpe in den Verdacht geriet, etwas mit der Produktion des Traité des trois imposteurs zu tun zu haben.77 Doch die handschriftlich erweiterte Fassung, die wir vor uns haben, ist kein Jugendwerk mehr. Und sie bekräftigt und verstärkt sogar das ursprüngliche Anliegen. Daß Arpe nicht naiv und dumm ist, hat er genugsam in seinen anderen Werken gezeigt; es muß also mehr in der Argumentationsweise zu vermuten sein. Ich habe versucht, die Philosophie der Gelassenheit herauszuarbeiten, die bei aller Addition immer wieder durch die Zeilen scheint und deren Gestus der des Abwiegelns ist: Nein, Vaninis Philosophie sei nicht gefährlich, sie sei harmlos, alle sogenannten radikalen Schriften seien letztlich harmlos, zumindest für den, der Ruhe bewahren kann. Die Harmlosigkeit von Vaninis Gleichsetzung von Natur und Gott (oder Göttin) ließe sich erkennen, wenn man etwas vom Brauch der Apotheose in der politischen Theologie versteht, in der die Kaiser allenthalben vergöttlicht würden.78 Warum nicht die Natur? Und einen Atheismus stricte dictu scheine es kaum zu geben. Denn kennen nicht letztlich alle Menschen Gott?


  


  Physikotheologie und Deismus


  In dieser Leugnung des Atheismus, da doch die Natur göttlich sei, vertritt Arpe eine fast identische Position wie Theodor Ludwig Lau.79 Gleich zu Anfang von dessen Meditationes philosophicae de Deo, Mundo, Homine heißt es, daß Gott existiere, sei ausgemacht. Es gebe keine Atheisten, es gebe keine atheistischen Nationen.80 Dies war eine Stellungnahme zu der aktuellen Debatte, die spätestens seit Jakob Thomasius (dem Vater von Christian Thomasius) darüber geführt wurde, welche Autoren und Traditionen seit der Antike als implizit oder explizit atheistisch gelten müßten, so daß eine christliche Philosophie nicht auf sie bauen könne.81 In dieser Debatte war impliziert, daß es Atheismus geben könne. Lau hingegen setzt 129auf Autoritäten wie Herbert of Cherbury, Ralph Cudworth oder Michel Mourgues, die die ursprüngliche Kenntnis Gottes durch jeden Menschen postulierten, also leugneten, daß Menschen im echten Sinne Atheisten sein könnten. Daß Lau in dieser Ansicht auch von Arpe beeinflußt war, zeigen seine Briefe an Christian Thomasius, in denen er auf die Bedeutung der Apologia pro Vanino für seine Überzeugungen hinweist.82 Nun muß man Laus Ansicht von der Nichtexistenz des Atheismus aber in ihrer taktischen Beziehung zu zwei anderen Elementen seines Denkens sehen: zur Art von »Physikotheologie«, mit der er sie rechtfertigt, und zu seiner Forderung nach Meinungsfreiheit und nach Toleranz gegenüber verbotenen Büchern.


  Beginnen wir mit dem ersten Element. Daß Gott von jedem Menschen erfahren wird, führt Lau nicht etwa auf eingeborene Ideen, sondern auf die sinnliche Erfahrung zurück.83 Oberflächlich gesehen schließt er sich damit der zu seiner Zeit populären physikotheologischen Bewegung an, die vor allem aus den Entdeckungen der Naturwissenschaft immer neue Belege für einen intelligenten Schöpfer hinter der Schöpfung zog. Auch Arpe sieht vor allem diesen Weg der Apologetik als noch gangbaren an: »Das stärkste Argument für die göttliche Existenz wird aus der Natur hergeleitet, was jenen gefällt, die mehr als die übrigen wissen.«84 Er verweist dabei nicht nur auf Cicero, sondern auch auf seine Mitbürger Johann Albert Fabricius und Barthold Hinrich Brockes, die die Physikotheologie in Hamburg verbreitet hatten. Nun unterläuft Lau allerdings genau diesen Ansatz, indem er en passant hinzufügt: Gott kann überall erfahren werden, mit jedem Sinn, mit Augen, Ohren, Geruchs- und Geschmackssinn.85 Kann ein Physikotheologe Gott schmecken? Nein, er kann nur mit seinem Verstand aus der Betrachtung der Natur auf Gott schließen. Gott schmecken kann man nur, wenn Gott die Natur ist. Das ist der subversive Sinn von Laus »Physikotheologie«. Mit diesem Verdacht der Subversion im Hinterkopf sollten wir auch Arpes Aussagen zu Gott und Natur lesen. So sagt er: »Wer die heiligen Geschosse des göttlichen Wortes genug zugespitzt 130sieht, verbindet die Vernunft mit der Natur und er beginnt die Atheisten und die Feinde Gottes sozusagen mit dem eigenen Schwert abzuschlachten.«86 Sicherlich, Arpe hat hier mehr eine natürliche Theologie à la Cicero im Sinn als den kaum versteckten Materialismus Laus. Doch auch Arpe nivelliert in gewisser Weise – mit Vanini – die Physikotheologie, indem er die Vorstellung von Gott als Erstem Beweger ablehnt und ihn nur als vages Überseiendes akzeptiert. Wie Lau hat er seinen Gottesbegriff aus dem pseudohermetischen Buch der vierundzwanzig Meister bezogen: Gott sei die unendliche Sphäre, deren Zentrum überall und deren Zirkumferenz nirgends sei.87 Ob man dies mit Lau als natura naturans auslegen soll? Arpe will sich nicht in dieser Weise festlegen. Er sieht in allen Begriffen »Logomachien« lauern, Konfliktpotentiale, die angreifbar machen und dazu führen, daß man auf häretische Positionen festgenagelt wird, wo doch der Weise gerade versuchen muß, sich allen Fixierungen zu entziehen.88 Logomachien sind Folgen inferentieller Brisanz.


  Diese Weigerung gegenüber dem Explizitmachen ist nun im Zusammenhang mit dem zweiten Grundelement von Laus Denken zu sehen: Der Forderung nach Toleranz und Freiheit des Denkens. So wie die Meditationes von 1717 mit der Leugnung der Möglichkeit des Atheismus begonnen hatten, so beginnen die Meditationes, Theses, Dubia von 1719 mit der Forderung, die verbotenen Schriften zuzulassen, ja sogar ein Buch wie das anonyme De tribus impostoribus zu drucken.89


  


  Philosophie der Gelassenheit


  In welchem Verhältnis stehen die gerade erwähnten drei Thesen, es gebe keinen echten Atheismus, Gott sei durch die Sinne faßbar, und gegenüber radikalen Schriften solle man Toleranz üben? Sind sie überhaupt vereinbar? Oder handelt es sich hierbei um eine wegen ihrer Nivellierungen und Abwiegelung brisanter Positionen kaum zu entschuldigende theoretische Nach131lässigkeit? Ist es die rein dissimulative Strategie eines überzeugten Deisten oder Atheisten oder noch etwas anderes? Ich möchte vorschlagen, für einen Augenblick in die Gegenwart zu gehen, um das Verhältnis der Thesen zueinander besser verstehen zu können.


  Richard Rorty hat vor einiger Zeit provokativ vom »Vorrang der Demokratie vor der Philosophie« gesprochen.90 Er verbindet dabei die Überzeugung von John Rawls, eine Theorie der Gerechtigkeit könne ohne eine Entscheidung über die Natur des Menschen errichtet werden, mit dem Pragmatismus von John Dewey, Philosophie sei nur ein Mittel, uns zu vervollkommnen, zum Guten zu streben, nicht aber etwas, das letztlich auf »Wahrheit« gründe. Lese man Rawls’ Vorschlag, »philosophisch gesprochen an der Oberfläche zu bleiben«, mit den Augen Deweys, so werde daraus unversehens ein Bekenntnis zur Antiphilosophie, zum Vorrang demokratischer Solidarität gegenüber jeglichen Ansprüchen auf Objektivität. Dabei verweist Rorty auch auf die Linie, die sich von John Rawls zurück zu Thomas Jefferson, also in die Aufklärung ziehen läßt: Der Vater der amerikanischen Verfassung war der Meinung, man solle gegenüber allen Menschen, gleichgültig welche insbesondere religiöse Überzeugungen sie vertreten, Toleranz üben, solange sie sich nur im politischen Zusammenleben als verläßliche Bürger bewährten.91


  Mit dieser Auffassung von einer möglichen Einschränkung philosophischer Ansprüche durch Toleranz und Solidarität im Hinterkopf können wir nun versuchen, das Argument zu rekonstruieren, das hinter Arpes (und zum Teil auch Laus) Philosophie der Gelassenheit steht. Es müßte etwa folgendermaßen lauten: Wesentlich ist die Freiheit des Denkens, die eine Haltung des kundigen Urteils ist, ohne vorschnell Feindschaften aufzubauen. Die Notwendigkeit, sich umfassend zu informieren, ist so groß, daß alle inhaltlichen philosophischen Kontroversen darüber in den Hintergrund treten müssen. Ja, da inhaltliche Kontroversen so sehr Gefahr laufen, aus affektiv bedingten Gründen in Logomachien, also Wortschlachten aus132zuarten, ist es die erste Forderung an einen toleranten und verantwortlich handelnden Gelehrten, inhaltliche Differenzen herunterzuspielen.


  In diesem Sinne kann man Arpes Denken sogar als politisch »konservativ« bezeichnen und es mit dem politischen Agieren von Brockes als Ratsherr vergleichen, der sich bemühte, die Brisanz aus den Unruhen zwischen Kirche und Bürgertum in Hamburg zu nehmen.92 Letztlich liegen hier wohl auch die Wurzeln der schwer verständlichen Gemeinsamkeit Arpes mit der konservativen Hamburger Aufklärung um Fabricius, die ebenfalls den skeptisch-stoischen Habitus pflegte sowie der eklektischen Devise des Büchersammelns folgte, wenn auch mit christlich-apologetischer Ausrichtung. Immerhin war diese Gemeinsamkeit die Voraussetzung für eine Tauschkultur unter den Hamburger Gelehrten, und so tauschte Arpe auch mit Fabricius und Wolf ungehindert clandestine Schriften.93


  Das Nivellieren, das in Arpes Apologia pro Vanino bei aufmerksamer Lektüre überall sichtbar wird, wäre dann also nicht als das taktische Dissimulieren eines verkappten Deisten oder Atheisten zu deuten, sondern in erster Linie als das bewußte Deeskalieren eines eklektischen »Weisen«. Dieser Weise mag gewisse Sympathien für den Atheismus hegen, doch verfestigen sich diese für ihn nicht zur fixen Weltsicht und schon gar nicht zum politischen Programm. Vielmehr beharrt er gekonnt auf einer indifferenten, minimalistischen Sicht der Dinge, die an Spinozas minimalistisches Religionsprogramm im Tractatus theologico-politicus erinnert, in dem alle Biblische Lehre auf das Gebot der Nächstenliebe reduziert wird. In einer Fußnote sagt Arpe: »Meiner Ansicht nach ist die Basis der christlichen Lehre die Kenntnis seiner selbst und die Nächstenliebe. Ich rufe den Ringkämpfern der Literatur laut zu: Wie viel Nichtiges steckt in den Dingen. Zwei Fehler müssen von uns vor allem vermieden werden: der eine, daß wir das Unerkannte für Erkanntes halten und diesem blindlings zustimmen. Der andere, allzu große Bemühung und viel Arbeit dunklen und schwierigen Angelegenheiten […] zu widmen.«94 133Selbst wenn Arpe an dieser oder anderen Stellen sagt, was er für »christlich« oder »fromm« hält, vermeidet er es zu sagen, daß er selbst so denke. Statt dessen kommt sogleich der stoisch-skeptische Hinweis auf die Nichtigkeit von theologischen Auseinandersetzungen überhaupt. Wie leichtfüßig (oder leichtfertig?) Arpe dabei die antiken Heiden in ein minimalistisches Christentum einbezieht, zeigt sein Argument für das »Christentum« schon der Heiden: »In jener Dunkelheit der Dinge und der Vernebelung des Geistes fehlte nicht viel, die Wahrheit zu berühren. Während sie Gott 〈verehren〉, verehren sie Christus gemäß der göttlichen Natur, die unteilbar ist.«95 Er benutzt hier taktisch das theologische Denkmuster der immanenten Trinität, der Einheit von Vater und Sohn und Heiligem Geist, um daraus den (logisch bedenklichen) Schluß zu ziehen, wer überhaupt Gott verehre, verehre damit auch Christus. Hatte Arpe nicht gerade noch jede subtile christliche Dogmatik abgelehnt?


  Vergleichbares finden wir auch bei Lau. Neuere Interpreten haben ihm vorgeworfen, sein Denken sei oberflächlich und er suche sich seine Argumente nur danach zusammen, ob sie gegen christliche Dogmen verwendet werden könnten.96 Ob sie zusammenpassen, interessiere ihn nicht. Liest man aber Lau in der Perspektive »Vorrang der Toleranz gegenüber der Philosophie«, dann ergibt seine »negative« Eklektik mehr Sinn. Auch Lau, so könnte man behaupten, gehe es vor allem ums Nivellieren, weniger darum, kohärente Wahrheiten zu formulieren. Taktischer Einsatz von Theoremen ist dann jederzeit möglich und legitim.


  Sicherlich ist Arpe von beiden derjenige, der stärker den Rückzug in die quietistische Skepsis praktiziert hat. Er geht darin sogar so weit, daß er wegen der in Deutschland fast durchweg ablehnenden Reaktion auf Spinozas Tractatus und Collins’ Discourse of Free Thinking, die als politisch gefährlich eingestuft wurden, nicht mehr wagt als die defensive Forderung, »daß mir die Freiheit zugestanden wird, schadlos über eine nicht so sehr gefährliche wie vielmehr Mißgunst er134regende Sache Erörterungen anzustellen«.97 Indem er das Philosophische nivelliert, bestreitet er die Gefährlichkeit.


  Aber auch Lau hat sich, Thomasius gegenüber, explizit einen »Indifferentisten« genannt; auch Lau ging es in seinen Büchern eher darum, Gedanken in die Diskussion zu werfen, ein »broker« zu sein, ein »Theatrum« von radikalen Ansichten zu präsentieren, damit der Leser in wohlverstandener Eklektik seine Urteilskraft anwende und Richtiges zwischen Falschem auswähle.98 So gesehen ist Arpes esprit fort der ideale Leser von Laus Meditationes.


  


  Der Clandestina-Schwarzmarkt


  Ich habe betont, daß es gerade die sublimierte Radikalität, die eingeklammerte, die nivellierte Gefährlichkeit gewesen ist, die eine Kontinuität von Arpes Position zu derjenigen der apologetischen Bibliophilen möglich gemacht und einen Tauschhandel befördert hat – bei allem Differieren im Detail auf seiten von Wolf und Fabricius.


  Benutzen wir nun eine handschriftliche Notiz Arpes zu seiner Apologia pro Vanino, um ein wenig in dieses norddeutsche Milieu des Clandestina-Schwarzmarktes einzudringen und erneut die Beziehung zwischen den Thesen und den Praktiken herzustellen. Ich komme zurück auf die schon erwähnte Episode, als ein Mann Arpe verbotene Schriften anbot. Arpe schreibt: »Ich erinnere mich, daß einmal ein junger Mann zu mir kam, der wie einen Schatz komplette Titel von seltenen verbotenen Büchern herzeigte. Michael Servets Restitutio Christianismi, Brunos Spaccio della bestia trionfante, Bodins De rerum sublimium arcanis, Geoffroy Vallées Ars nihil credendi, das Cymbalum mundi, Charles Blounts Oracles of Reason usw. Daß ihn die Neugierde ergriffen hatte, von der er ganz erfüllt war, konnte ich nicht verdammen. Das Alter führt schon zur moralischen Tauglichkeit [frugem] und zum Gebrauch des gesunden Verstandes.«99 Arpe gibt sich abgeklärt 135und gelassen. Er ist der erfahrene Kenner von verbotenen Schriften und wehrt Besorgnisse ab, die aufgeregte Kuriositätenjagd junger Intellektueller nach Clandestina könne Schaden anrichten. Arpe benutzt das Verb »offere«, daher ist es nicht ganz klar, ob der junge Mann die Schriften nur hergezeigt oder auch zur Abschrift angeboten hatte. Doch ging ja ohnehin meist das eine Hand in Hand mit dem anderen. Die Auswahl der Clandestina ist jedenfalls recht hochkarätig, zumal wenn man annimmt, daß mit der Ars nihil credendi der sogenannte Pseudo-Vallée und mit dem Cymbalum mundi das Symbolum Sapientiae gemeint war.100 Wer mag der junge Mann gewesen sein, der solch ein Sortiment vorweisen konnte? Vermutlich nicht Conrad Zacharias von Uffenbach, der Frankfurter Patrizier und Bibliophile, mit dem Arpe Mitte der 1720er Jahre über solche Schriften korrespondierte, denn Uffenbach war fast gleichaltrig mit Arpe.101 Ich halte Charles Etienne Jordan für einen guten Kandidaten. Jordan hat in den Jahren um 1725, als Mittzwanziger, intensiv mit Clandestina gehandelt, und er war einer der wenigen, die zu diesem Zeitpunkt ein Werk wie die Christianismi Restitutio anbieten konnten.102 Anne Goldgar hat ihn als einen typischen Aufsteigewilligen in der Gelehrtenrepublik beschrieben, der rare Texte und Informationen sammelt, um sich damit Zugang zu Gelehrten zu verschaffen und sich einen Namen in der Welt zu machen.103 Da Jordan als Mitglied der Berliner Hugenottenkolonie und als Schüler des dortigen Bibliothekars Mathurin Veyssière La Croze Gelegenheit gehabt hatte, etliche Abschriften von seltenen Werken anzufertigen, konnte er schließlich beginnen, berühmte Kenner und Sammler mit Angeboten auf sich aufmerksam zu machen. 1725 köderte er Uffenbach mit der Christianismi Restitutio, und nachdem dieser angebissen hatte, ergab sich ein lukrativer Handel, meist ein Tauschhandel, manchmal auch ein Handel gegen Geld, wobei Jordan als Makler fungierte. Jordan, der später Hauslehrer und Freund des Kronprinzen Friedrich von Preußen, des späteren Friedrich des Großen, wurde, lieferte Stoschs Concordia rationis et136
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    Abb. 12 Friedrich Wilhelm Stosch, Ergänzungen zur Concordia rationis et fidei.

  


  


  fidei, sogar mit Marginalien des Autors selbst (Abb. 12), lieferte den Servet und De tribus impostoribus; dafür erhielt er italienische Werke von Bruno, Laus Meditationes und Bodins République. 1726 sieht man Jordan bereits Verbindungen bis nach England knüpfen, um an Clandestina heranzukommen.104 In diesen Jahren mag es gewesen sein, daß er auch bei Arpe in Hamburg aufgetaucht ist, den man durch die Apologia pro Vanino und dann 1726 durch die Feriae aestivales als Experten auf diesem Gebiet kannte.105


  Daß Arpe auf Jordans wohl furiose Reden gelassen reagiert hat, mag auch eine Reminiszenz an seine eigene Jugend gewesen sein. Als er selbst ein junger Mann von Mitte zwanzig gewesen war, war er womöglich ebenfalls ein ziemlich feuriger Kopf. Johann Christoph Wolf, der ihn damals gekannt hat, beschreibt ihn als jemanden, der in verbotenen Texten »wer weiß was« sehe und sein Talent für schlechte Dinge miß137brauche.106 Wir können Arpes Gelassenheit aber nun, nach der Analyse seiner Apologia pro Vanino, als komplexen Habitus von preud’hommie, Eklektik und Toleranzdenken besser verstehen.


  Um sich ein Bild von der Zirkulation verbotener Bücher im protestantischen Deutschland in den 1720er Jahren zu machen, bietet es sich an, wenn auch in extremer Vereinfachung, zunächst von einem Dreieck Berlin-Frankfurt-Hamburg auszugehen.107 In Hamburg saßen Arpe, Johann Albert Fabricius und Johann Christoph Wolf, in Berlin Jordan und La Croze, in Frankfurt Uffenbach. Es gab zwar noch andere wichtige Sammler von Clandestina, wie den Hildesheimer Superintendenten Jakob Friedrich Reimmann, aber diese waren nicht immer in dem Maße in den aktiven Austausch einbezogen, wie es bei Jordan oder Uffenbach der Fall war.108 Es ist in vielen Fällen möglich, anhand von Varianten oder Provenienznotizen zu zeigen, wie ein Manuskript von Berlin nach Frankfurt gelangte, dann zur Abschrift nach Hamburg ausgeliehen wurde, dort mit anderen Kopien verglichen wurde, und wie andere Texte den umgekehrten Weg nahmen. Auch Arpe wird, als ihm Jordan seine Kollektion vorlegte, Textvergleiche angestellt haben, um Varianten oder Informationen über die Herkunft zu finden.


  Unübersichtlicher wird der deutsche Clandestinahandel bereits in den 1730er und 1740er Jahren. Noch sind viele Schaltstellen unbekannt, an denen in professioneller oder semiprofessioneller Weise Abschriften hergestellt und verkauft worden sind. Einen winzigen Einblick gibt uns die Beziehung zwischen dem Radikalpietisten und Freidenker Johann Christian Edelmann und seinem Clandestina-Beschaffer Georg Christoph Kreyssig.109 Kreyssig war offiziell Lokalhistoriker und Auktionator in Dresden, heimlich jedoch ein Anhänger Edelmanns. Als Auktionator und Freund des reichen Büchersammlers Johann August von Ponickau war er in der Lage, fast alle Bücherwünsche Edelmanns nach Rarissima zu erfüllen. Allein 1744 gehen De imposturis religionum, das Symbolum Sapientiae, 138L’esprit de Spinoza, der Text des »Mutianus de Bath« und die Bibelinterpretationen von Hermann von der Hardt von Dresden nach Neuwied, wo Edelmann wohnt.


  Hat es in anderen Städten auch solch scheinbar unbescholtene Auktionäre gegeben, die in Wirklichkeit als Schwarzmarkthändler agierten? Es muß sie gegeben haben. In Berlin kennen wir beispielsweise den jüdischen Kaufmann Pinell, der ähnliche Dienste wie Kreyssig geleistet hat.110 In bezug auf Hamburg können wir noch nicht erkennen, wie man mit Clandestina handelte. Daß Arpe dabei involviert war, ist wahrscheinlich. Sehen wir uns an, was eine Sammlerbibliothek in Hamburg um 1750 alles an Clandestina enthalten konnte. Es gibt in diesen Jahren in der Hansestadt die Kollektion des Arztes Christian Joachim Lossau.111 Wenn man Lossaus Bibliothek betrat, fiel ein gläserner Schrank auf. In ihm waren etwa tausend libri rari prohibiti enthalten, teils in handschriftlicher, teils in gedruckter Fassung – das größte Arsenal an clandestiner Literatur in Hamburg und vielleicht sogar in ganz Deutschland. Daneben stand ein weiterer Schrank, der eine noch speziellere Sammlung enthielt: libri publice combusti, öffentlich verbrannte Bücher. Dafür hatten sich in der Frühaufklärung so manche liberale Gelehrte interessiert, erst Andreas Westphal, dann Johann Lorenz Mosheim, der als junger Mann vorhatte, in einer »Bibliotheca Vulcani« die Geschichte all der verbrannten Bücher zu erzählen, und schließlich Arpes Freund Johann Heinrich Heubel, der Mosheims liegengebliebenes Unternehmen zu Ende führen wollte, auf galante Weise und mit Hilfe französischer Kenner wie Bernard de la Monnoye und Antoine Lancelot. Das Vorhaben ist nie abgeschlossen worden, überliefert ist nur noch eine karge Titelliste, die Heubel an Arpe geschickt hat. Vielleicht war aber auch jener »Band XX« von »Sententiae librorum combustorum«, den Lossau in seiner Bibliothek hatte, ein Konvolut aus Heubels Materialsammlung. Ich werde im nächsten Kapitel ausführlich darauf zu sprechen kommen.


  Unter den Clandestina, die Lossau besaß, finden wir außer 139etlichen Exemplaren von De tribus impostoribus in französischer wie in lateinischer Version, neben Stosch und Lau so seltene Texte wie das Symbolum sapientiae, den Ineptus religiosus, den sogenannten Judaeus Lusitanus, die Schrift des »Mutianus de Bath«, Hatzfelds Découverte de la verité, den Pseudo-Vallée, Wachters De origine rerum humanorum, das Examen de la Religion, einen Horaz-Kommentar Beverlands, Texte von Postel, Radicati, Bury, Collins, Cuffeler, Koerbagh, Toland, Dippel, Servet, Blount, La Mettrie, dutzende Titel von und über Edelmann usw. usw. Viele dieser Texte sind uns erhalten geblieben, weil der orthodoxe Pastor und spätere Lessing-Gegner Goeze sie nach Lossaus Tod vorsichtshalber vom Senat aufkaufen ließ, um sie aus der Zirkulation zu nehmen.112


  Meine Vermutung ist, daß in Lossaus Bibliothek auch viele Bücher aus Arpes privater Sammlung eingegangen sind. Ein Indiz hierfür ist das Bourboniana-Manuskript, das Arpe benutzt hat und das sich unter Lossaus Texten findet.113 Arpe, der immer nur zeitweise Anstellungen hatte, hatte in Hamburg mit Geld spekuliert und sich so – und über Tauschhandel – eine beachtliche Sammlung von »raren und vornehmlich paradoxen Schriften« anschaffen können, deren Inhalt sich in Teilen aus seinen Fußnoten und Briefen rekonstruieren läßt.114 Allein von Giordano Bruno besaß er sieben oder acht Druckwerke und anderes in Abschriften. Nun ist Arpes Sammlung, wie wir wissen, schon zu seinen Lebzeiten, also vor 1740, zerstreut worden und in andere Hände gelangt.115 Offensichtlich hat er seine Bücher und Manuskripte verkaufen müssen, weil er in finanzielle Schwierigkeiten geraten war. Einen Teil davon mag Lossau angekauft haben, anderes ging in die Hände des Alchemica-Sammlers Rudolph Johann Friedrich Schmid, etwa seine Vanini-Abschriften.116


  


  140Wirkung?


  Die abschließende Frage, die wir nun, angesichts des Ausmaßes der Präsenz von Clandestina in Hamburg (und mit Abstrichen in anderen deutschen Städten) stellen müssen, lautet: War Arpes Gelassenheit – eine teilweise auch taktisch motivierte Gelassenheit – gerechtfertigt? Ist es wirklich so gewesen, daß die Präsenz von radikalen religionskritischen Schriften keinen Grund abgegeben hat, gesellschaftlich und politisch destruktiv zu wirken? Oder waren die Sorgen der Orthodoxie berechtigt, die in schrillen Tönen vor den Wirkungen solcher Werke warnte? Vielleicht waren die Warnungen wirklich nicht völlig aus der Luft gegriffen. Letztlich ist aber die Antwort auf diese Frage noch offen. Noch ist nicht wirklich untersucht, wie groß der Anteil der Lektüre clandestiner Schriften bei der Radikalisierung eines Reimarus oder anderer Aufklärer gewesen ist. Solange die genauen Wege der Transmission clandestiner Ideen nicht hinreichend erforscht sind, muß die Frage als unbeantwortet gelten. Was war Effekt der Clandestina, und was war lediglich eine Trotzreaktion auf ein Übermaß an Orthodoxie, ein Unbehagen an der Vorherrschaft des strikten Protestantismus? Alan Charles Kors hat für Frankreich gezeigt, daß manche Radikalisierung nicht über den »Einfluß« gefährlicher Ideen zu erklären ist, sondern als eigenständige Konsequenz aus der Wahrnehmung interner Widersprüche zwischen orthodox christlichen Argumentationsmustern.117 Wir müssen also behutsam vorgehen, wenn wir eine Folgenabschätzung der Clandestina vornehmen wollen. Auch müssen wir unterscheiden zwischen der Auswirkung der Texte auf Radikalisierungen einzelner Denker und den politisch und »moralisch« destabilisierenden Effekten auf breitere Schichten, die die besorgten Theologen vor Augen hatten.


  Wie und warum hat sich die Aufklärung durchgesetzt? In diese umfassende Frage mündet das von uns angesprochene Problem der Folgenabschätzung, als ein Aspekt unter vielen. 141Immerhin können wir jetzt, anhand des genaueren Verständnisses der exemplarisch untersuchten Positionen von Peter Friedrich Arpe und Theodor Ludwig Lau, klarer sehen, warum die Frage nach der Wirkung der Untergrundschriften beantwortet werden sollte. Sie betrifft nämlich nicht nur den retrospektiven Blick aus der Gegenwart, die Rekonstruktion des Historikers, sondern auch den prospektiven Blick der Akteure selbst, ihre Einschätzung des eigenen Tuns, ihren Habitus und ihre Einstellung, wenn sie mit dem brisanten Wissen umgingen, das sie in Händen hatten.


  


  


  1425. Eine Bibliothek der verbrannten Bücher


  


  Der Spottofen


  Es gibt Spottgedichte, Spottepitaphe, Spottmünzen – und es gibt sogar einen Spottofen. Er steht heute im Salzburger Museum Carolino Augusteum, stammt aber ursprünglich wohl aus dem Stift Mattsee, einem weltpriesterlichen Collegialstift, das zum Bistum Passau gehörte. In diesem Stift installierte man im 18. Jahrhundert einen Ofen, der wie ein Bibliotheksschrank aussah.1 (Abb. 13) Gekonnt nachgebildete Buchrücken an seinem Unterbau wirken wie echte Werke in Regalfächern. Auf den Rücken der scheinbaren Folianten prangen die Namen von Ketzern, angefangen bei Arius und Nestorius bis hin zu damals zeitgenössischen protestantischen Häretikern. Über den Fächern steht auf einem Schriftband »Bibliotheca Vulcano Consecrata«: »dem Gott Vulkan – also dem Gott des Feuers – geweihte Bibliothek«. Ein angesichts der Funktion des Ofens höhnischer Titel, dem zufolge die ihm überantworteten Schriften in der Glut und damit gleichsam in der Hölle landen. Es ist die Zeit der Salzburger Protestantenvertreibung. Eine solche »Bibliotheca Vulcani« existierte aber nicht nur in der Phantasie katholischer Priester. Sie war, wenige Jahrzehnte zuvor, in ganz anderer Weise und zu ganz anderen Zwecken, tatsächlich in Papierform entworfen worden.


  Diese papierene »Bibliothek« war eine Wiederherstellung verlorenen Wissens. Ein Effekt der Pluralität der Wahrheitsansprüche unterschiedlicher Weltdeutungen in der Frühen Neuzeit ist die Prekarisierung von Wissensfeldern gewesen. Prekär ist Wissen dann – so haben wir definiert – wenn es unsicher, problematisch und widerrufbar wird. Nun ist die Bestreitung der Wahrheitsfähigkeit von ganzen epistemischen Bereichen, etwa dem der Katholiken durch die Protestanten oder umgekehrt, ein massiver Widerrufsappell an Legionen von Au-143


  
    [image: 58583_Abb13]


    Abb. 13 Spottofen, Stift Mattsee.

  


  


  toren und ihre Schriften. Wen wundert es daher, daß die Frühe Neuzeit eine Vielzahl von Bücherverboten, ja Bücherverbrennungen gesehen hat. Das hat es natürlich auch im Mittelalter gegeben, wie von Thomas Werner eindrücklich in Erinnerung gerufen worden ist.2 Doch diesbezüglich ist die Frühe Neuzeit mit ihrer Verdichtung von Herrschaft ein Zeitalter der Extreme, denken wir nur an den Index librorum prohibitorum oder die serienmäßigen Autodafés in bestimmten Regionen.3


  Mich interessiert an dieser Stelle vor allem der Zusammenhang von Pluralisierung und Radikalisierung auf der einen und Radikalisierung und Prekarisierung auf der anderen Seite. Pluralisierung und Radikalisierung hängen vor allem aufgrund des Relativierungseffektes zusammen, der eine ganz und gar unintendierte Nebenfolge der Pluralisierung war. Denn Pluralität bricht ja auf, indem verstärkt Überzeugungen, Wahrheitsansprüche und Gewissheiten vertreten werden, was gemäß der anti-probabilistischen Modernitätstheorie von Benjamin Nelson im 16. und 17. Jahrhundert der Fall war.4 Sicherlich 144möchte keiner dieser Gewißheitsprätendenten, daß Wahrheit – zum Beispiel theologische Wahrheit – als solche unterminiert wird. Aber genau das geschieht, wenn zwei auf Gewißheit fixierte Widersacher von einem Dritten beobachtet werden, der aus ihrem Konflikt den Schluß zieht, die Grundlagen des ganzen Diskurses der beiden, etwa den Offenbarungsglauben, revidieren zu müssen. Auf einmal wird das Christentum mit anderen Religionen verglichen, man entdeckt Ähnlichkeiten und Abhängigkeiten, und schon ist das Christentum nicht mehr so einfach als absoluter Maßstab zu behandeln.5


  Eine solche Struktur – Aussteigen aus der direkten Kontraposition – hat Martin Gierl für die erst pietistische und dann frühaufklärerische »Kommunikationsreform« um 1700 in Deutschland aufgewiesen, als Philipp Jakob Spener den traditionellen Elenchus der lutherischen Orthodoxie in Frage stellte, Ketzereien nur noch als Grundirrtümer ansah und Christian Thomasius daraufhin eine Debatte über Ketzermacherei vom Zaun brach.6 An die Stelle von Ansteckungsangst vor Häresie trat nun ein Vertrauen auf die Integration verirrter Positionen bei gleichzeitiger Immunität gegen Irrtümer, und zugleich eine gesellschaftliche und historische Reflexion darüber, warum Menschen verketzert wurden und werden. Das war ein großer Schritt in der Entwicklung pluralitätsverarbeitender Mechanismen, der bereits aus der Frühen Neuzeit herausführt, wenn man diese tatsächlich als Zeitalter der Pluralisierungsextreme deuten möchte. Auf diese Nahtstelle möchte ich mein Augenmerk lenken. Sie hängt zusammen mit dem Aufkommen der bereits zuvor behandelten »eklektischen Philosophie« und auch der »Historia literaria«, insofern diese zunächst die ganze Vielfalt vorgetragener Positionen aufrufen, bevor sie ein Judicium als Autoritätsinstanz zum Einsatz kommen lassen.7


  Diese Zeit der pietistisch-thomasianischen Kommunikationsreform – die es in anderer Weise auch in anderen Ländern gegeben hat, etwa über die Verhaltenscodes der französischen Galanterie und der englischen Civility des Gentleman – war 145aber auch eine Zeit philosophischer und religionskritischer Radikalisierungen, die nicht alle von den Thomasianern mitgetragen worden sind. Radikalaufklärer haben sich dem moderaten Reformkurs verweigert und eine radikale Form von Eklektik praktiziert, indem sie mit dem Offenbarungsglauben die protestantische Substanz ablehnten, von der auch die Hallenser zehrten, und mit einem anarchischen Plädoyer gegen jegliche Herrschaft die realpolitische Basis, von der aus die Moderaten ihre Reformen lancierten, in Frage stellten.8


  Damit sind wir bei meinem zweiten Anliegen, der Frage nach dem Zusammenhang von Radikalisierung und Prekarisierung. Das Wissen der Radikalaufklärer war nämlich in einem stärkeren Sinne prekär als das durch die allgemeinen religiösen und weltanschaulichen Konfliktlinien des 16. und 17. Jahrhunderts mit Widerspruchsappell belegte Wissen der jeweils anderen konfessionellen Seite. Radikale standen jenseits des Basiskonsenses beider Seiten und jenseits des Horizontes der etablierten eklektischen Philosophie. Die Folge war eine Prekarisierung auch des gesellschaftlichen Status dieser Autoren, so daß man von einem Wissensprekariat der clandestinen Szenerie sprechen kann. Während moderate Reformer im allgemeinen nicht prekarisiert waren, veröffentlichen konnten und an Universitäten lehren durften, verloren Radikale ihre Stellungen und mußten in den Untergrund ausweichen.


  Ich werde mich mit dem Punkt beschäftigen, an dem sich Pluralisierung, Radikalisierung und Prekarisierung treffen: mit der Rettung verbotener Bücher. Diese Beschäftigung setzt im 16. Jahrhundert ein und erreicht im späten 17. und frühen 18. Jahrhundert einen Höhepunkt. Es handelt sich um den großen Komplex der Toleranzdebatte seit der Verbrennung von Michael Servetus und spezieller um die Debatte über Denk- und Publikationsfreiheit.9 Ein Zulassen von Drucken radikaler Werke stand in Deutschland durchaus auf der Agenda der Thomasianer (wenn auch nicht unumstritten und ohne Bedingungen), und eine Beschäftigung mit früher verfemten Schriften durchaus auf der Agenda der Historia literaria. Gabriel 146Naudé und Pierre Bayle sind hier, um es nochmals zu sagen, die maßgeblichen Autoren. Dennoch haftet dem Unternehmen, eine Geschichte der verbrannten und verbotenen Bücher zu schreiben, etwas Gewagtes an. Es ist die Rücknahme der Prekarität dieses Wissens, die retrospektive volle Zulassung der Pluralität unterschiedlicher Positionen und die Wiederbelebung von radikalen Gedanken. Vor allem dann, wenn das Judicium, das Autoritätsmoment, suspendiert bleibt, ist die Rekonstruktion der Verbotsfälle ein Akt reiner Autoritätenkritik und eine implizite Rettung. Denn immer bleibt der Verdacht, um den es auch im vorigen Kapitel bereits ging: Ist derjenige, der einen Servetus, einen Vanini, einen Spinoza »rettet«, nicht eo ipso einer, der auch mit ihnen sympathisiert? Das Unterfangen gerät dann in die Nähe dessen, was Radikalpietisten wie Gottfried Arnold und Friedrich Breckling als Auflistung von »Zeugen der Wahrheit« betrieben haben, die allein schon deshalb zu heiligen seien, weil sie sich in der Opposition befunden haben. Nur in diesem Fall, bei der Rettung der auctores et libri combusti, so der Eindruck, geschieht die Heiligung in einer säkularen Weise.10


  Ein umfassender Dictionnaire critique, littéraire et bibliographique des principaux livres condamnés au feu, supprimés ou censurés ist denn auch erst 1802 erschienen, verfaßt von Gabriel Peignot.11 Doch Ansätze dazu hat es schon früher gegeben, eben im Milieu von Historia literaria und Thomasianismus am Beginn der Aufklärungszeit. Es handelt sich vor allem um das Projekt einer Bibliotheca Vulcani, also um eine Auflistung und Untersuchung aller Bücher, die verbrannt wurden. Daß das Projekt am Ende nicht realisiert wurde, hängt wie erläutert damit zusammen, daß es selbst als etwas Radikales angesehen wurde. Die Prekarität des radikalen Wissens hat auch dessen eigene Aufarbeitung eingeholt, denn von dem Projekt sind nur sehr wenige Spuren übriggeblieben. Während in Hamburg die großen Bibliothecae der Wissensbourgeoisie wuchsen, vor allem die Bibliotheca graeca von Fabricius und die Bibliotheca hebraea von Wolf, ist ihr in unmittelbarer 147Nachbarschaft entstandenes radikales Seitenstück, die Bibliotheca Vulcani, nie erschienen.12


  


  Wissensproduktion im Gefolge des Hofes


  Der Autor der Bibliotheca Vulcani heißt Johann Heinrich Heubel, wurde 1694 geboren und ist 1758 gestorben, gehört also zur Generation eines Reimarus und Mosheim.13 Wenn er, da sein Buch nie realisiert worden ist, zum Typus der »Projektemacher« gerechnet werden muß, dann hat das zwei spezifische Gründe.14 Zum war sein Unternehmen brisant, zum anderen stand Heubel zumeist außerhalb des akademischen Betriebs und war im Umkreis eines Hofes tätig. Wer am Hof arbeitete, war gezwungen, seine Wissenschaft als Nebengeschäft zu betreiben, und dabei wurde man des öfteren nicht fertig. Das Unternehmen der Bibliotheca Vulcani war also selbst in einem prekären Rahmen situiert. Auf der anderen Seite aber bot das höfisch-diplomatische Ambiente auch Chancen für das Projekt. Es scheint daher sinnvoll, sich auf diesen Kontext einzulassen und Heubel bei seinen Reisen im Gefolge von höfischen Gesandtschaften zu beobachten, um daran zu studieren, wie sein Anliegen informationsgeschichtlich gesehen von dem Gewebe aus Mobilität, Sammeltätigkeit und Zirkulation von Texten abhängig war, das für einen einfachen Professor keineswegs selbstverständlich gewesen wäre.


  Heubel hatte nach dem Wittenberger Jurastudium 1717 eine Hofmeisterstelle im Eutiner Schloß bekommen, als Erzieher der Kinder des protestantischen Fürstbischofs des Hochstifts Lübeck, Christian August, der damals faktisch noch Vormund des jungen Herzogs von Schleswig, Karl Friedrich, war. Über diese Tätigkeit war er in den Sichtkreis führender Politiker des Landes geraten, vor allem von Graf Henning von Bassewitz, der sich 1719 – gegen Ende des Nordischen Krieges – als neue starke Figur etablieren konnte, nachdem Baron von Goertz hingerichtet worden war.15 Das kleine Schleswig-148Holstein hatte im Krieg ganz auf die schwedische Karte gesetzt und war demnach verfeindet mit Dänemark. Nun war Karl XII. gestorben, und Schweden war dabei, mit Rußland einen Frieden auszuhandeln. Da Herzog Karl Friedrich der Neffe des getöteten schwedischen Königs war, wurde er in alle Verhandlungen einbezogen, und eine hektische Reisetätigkeit des Hofes setzte sein. Wohl deshalb sieht man Heubel 1720/21 in Berlin und zwischen April und Juni 1721 in Stockholm, im Umkreis von Adolf Friedrich von Bassewitz, dem Vetter von Graf Henning.16 Heubel begeisterte sich in diesen Jahren für mittelalterliche Dokumente, so daß seine Gönner Fabricius und Wolf die Hoffnung hegten, er könne einmal ein Großer auf diesem Feld werden. In Berlin wurde er in die noch junge Akademie aufgenommen und hatte Umgang mit deren Sprachforschern La Croze, Johann Leonard Frisch und Johann Georg Wachter. In Schweden vergrub sich Heubel, wenn ihm die Hofaufträge dazu freie Zeit ließen, in die Bücherschätze Stockholms und Uppsalas; er entdeckte eine Handschrift von Benzo und unveröffentlichte Materialien zu Olof Rudbecks Atlantica.17 Währenddessen setzte sich der Herzog von Schloß Gottorf aus mit Henning Friedrich von Bassewitz und einem handverlesenen Gefolge nach Sankt-Petersburg in Bewegung.18 Bassewitz bereitete das Feld im Stile eines Hazardeurs: Er ließ den schwedischen Staatssekretär von Höpken mit einer geheimen Botschaft nach Stockholm reisen und vortäuschen, diesem seien die Papiere gestohlen worden, die dann an den schwedischen Reichshofrat gelangten und ihn davon überzeugen sollten, daß Holstein eine bestimmte proschwedische Position vertrete. Vielleicht befand sich Heubel im Kontext dieser Reise in Stockholm. Man sieht jedenfalls, wie wichtig das Reisen für die Zirkulation von Texten und Ideen war; Reisen im großen Stil aber konnten Gelehrte meist nur im Gefolge von Diplomaten und Politikern. Daniel Roche hat kürzlich auf diese Zusammenhänge in Humeurs vagabondes hingewiesen.19 Bassewitz hatte seinen Vetter Adolf Friedrich in sein geheimdiplomatisches Spiel eingeweiht – ebenjenen Mann, mit dem 149Heubel in Stockholm verkehrte. Der stand in hannoverschen Diensten und diente seit 1719 als Gesandter in der schwedischen Hauptstadt, um den Frieden zwischen England und Schweden auszuhandeln. Adolf Friedrich war ein gelehrter Politiker und Militär und konnte Heubel, als er ihn kennenlernte, die Abschrift einer unedierten Abhandlung Arni Magnussons, des isländischen Bibliothekars in Kopenhagen, über die Wulfila-Bibel, den gotischen Codex argenteus, geben, die dieser dann auf der Rückreise an seinen Freund Wachter weiterreichte.20


  Im Juni 1721 hält sich Heubel in Sankt-Petersburg auf, ist also offenbar zum Rest des Hofes gestoßen, wo am 10. September der Frieden von Nystad ausgehandelt wird. Noch im Dezember findet man ihn dort, beim gemeinsamen Trinken mit den beiden deutschen Professoren Bayer und Strimesius.21 Der holsteinische Hof sollte sich für längere Zeit im Umkreis von Peter dem Großen aufhalten – bis Karl Friedrich mit dessen Tochter verheiratet war –, und man kennt die legendären Erzählungen von Gelagen und burlesken Spektakeln, die dort in Peters »Fideler Gesellschaft« stattfanden.22 1723 zum Beispiel hat Peter der Große in Anwesenheit des holsteinischen Herzogs nach parodistischen antiklerikalen Possen ein Modell seiner bevorzugten Sommerresidenz abbrennen lassen, als sollte damit das Feuerwerksspektakel in eine Allegorie des Krieges übergehen.23


  Erst wenn man diese exaltierte parodistische und blasphemische Atmosphäre kennt, kann man das ebenfalls hazadeurhafte Auftreten Heubels verstehen, als er – unter den Auspizien des Kurators der Universität, Henning von Bassewitz – 1723 zum Juraprofessor in Kiel gemacht wird. Denn gleich seine Antrittsvorlesung im April zelebriert er mit Arien von Weichmann und Musik von Telemann als einen Angriff auf den »Pedantismus« der Juristen: Oratio de pedantismo juridico.24 Heubels Freund Johann Burkhard Mencke hatte zehn Jahre zuvor, im Februar 1713, zu Zeiten des Karnevals, in Leipzig seine Rede De charlataneria eruditorum gehalten, und 150Heubel hat sich daran inspiriert und wollte seine Rede ähnlich wie die über die Scharlatanerie der Gelehrten mit gefälligen Kupferstichen publizieren.25 »Wie vielen Gecken hat das Wissen / Dermaßen ihr Gehirn verrückt / Daß man von ihrer Gaukeley / Von ihrem tummen Stolz / und närr’schen Phantasey / Viel Unruh / Zwiespalt / Ketzerey / Und harten Zwang / erleben müssen?«, wurde feierlich gesungen, und Heubels Freunde konnten sich auf ihren Bänken kaum halten vor Lachen. Kontext der Rede waren die typischen Autorisierungskonflikte zwischen deutschem Recht und römischem Recht; Heubel stand dabei mit seinen Kollegen Peter Friedrich Arpe und Johann Vogt auf der deutschrechtlichen Seite.26 Die Universität befand sich in einer Phase der Neukonstitution nach dem Nordischen Krieg, in Teilen von ihr herrschte eine reformerische Aufbruchsstimmung. Aber eben nur in Teilen. So kam es, wie es kommen mußte: Heubel hatte sich verschätzt, er war zu weit gegangen. Er, der sich vom Hof gedeckt fühlte, wurde im Sommer 1724 entlassen. Er hatte es sich mit dem Herzog gründlich verscherzt.27


  Aus dieser Niederlage heraus hat Heubel ein Projekt aufgenommen, das bei den Thomasianern schwelte: die Geschichte der verbrannten Bücher zu schreiben. In Kiel war durch den jungen Johann Lorenz Mosheim, der fast gleichaltrig mit Heubel war, damit begonnen worden, indem er sich vor allem in den Fall Servet versenkte.28 Aber die Kämpfe, die durch Heubel und seine Kollegen an der Universität entstanden waren und regelrecht in Studentenschlachten ausarteten, stießen Mosheim ab.29 Das mag ein Grund dafür gewesen sein, warum er das Projekt, außer im Servet-Teil, nicht weiterverfolgte und Heubel die Idee übernehmen konnte.


  


  151Recherchen beim Friedenskongreß


  Besiegte, hat Reinhart Koselleck gesagt, besitzen eine stärkere Motivation, Geschichte zu schreiben. Heubel war motiviert. Er scheint nach dem Scheitern seiner Universitätskarriere seine Tätigkeit als Hofmeister bei Christian August wiederaufgenommen zu haben. Er erzog unter anderem Adolf Friedrich, den späteren König von Schweden, und Friedrich August, den späteren Herzog von Oldenburg. Er scheint sie auch auf Reisen begleitet zu haben. Im April 1727 jedenfalls heißt es bei Mencke, Heubel sei aus Deutschland abgereist.30 Die Reise führte nach Paris, wo Heubel, wie in Schweden und Rußland, die Gelegenheit nutzte, sich wann immer er konnte in Bibliotheken und Archive abzusetzen. Wie der Zufall es wollte, wurde auch diese Reise wieder von der großen Politik eingeholt. Denn seit dem Juni 1728 fand in Soissons ein großer Friedenskongreß statt, bei dem die europäischen Mächte versuchten, das Gleichgewicht der Kräfte zu erhalten und zu festigen. Bassewitz reiste als Gesandter des Herzogs von Holstein dorthin, doch die Lage war schwierig, denn Schweden und Dänemark hatten sich einander angenähert, und das auf Kosten der Aspirationen des kleinen Herzogtums.31 Bassewitz lebte nichtsdestotrotz in Soissons auf großem Fuße. Ob Heubel hier in seinem Troß war, oder ob er mehr im nahe gelegenen Paris ein Auge auf die Söhne des Fürstbischofs hatte, ist nicht bekannt.32 Auf jeden Fall nutzte er die Zeit: Wieder sieht man ihn auf der Spurensuche nach mittelalterlichen Quellen, unter anderem dem Glossarium des gotischen Bischofs Ansileubus, das er in der Bibliothek der Maurinerabtei Saint Germain entdeckt.33 Zugleich hat er den Auftrag seines Freundes Arpe, nach den Prozeßakten des Falles Vanini zu suchen, den wir im vorangegangenen Kapitel ausführlich kennengelernt haben. Er scheint also tatsächlich an der Bibliotheca Vulcani zu arbeiten, denn Vanini war ja samt seiner Bücher verbrannt worden. Antoine Lancelot, Mitglied der Académie des Inscriptions 152et des belles lettres und einer der Sachwalter der Tradition des libertinage érudit, gibt ihm in dieser Sache einen Extrait des Registres de la maison de Ville de Toulouse.34 Heubel lernt darüber hinaus auch Bernard de la Monnoye kennen, die Person, an die man sich außer an Lancelot in Paris wenden würde, wenn man Informationen über rare und verbotene Bücher bekommen wollte. La Monnoye hatte unter anderem 1712 eine Lettre au président Bouhier sur le prétendu livre des trois imposteurs geschrieben, in der er die Existenz des legendären Traktates über die drei Betrüger bezweifelte.35 Er, der siebenundachtzigjähige Greis, der kurze Zeit später sterben sollte, scheint Heubel tatsächlich empfangen und mit ihm dessen Projekt besprochen zu haben, denn von ihm ist ein Epigramm überliefert, eine »Prognostik auf den Autor der Bibliotheca Vulcani«, in der es skeptisch heißt: »Wie fürchte ich, während Du die berühmten Schriften der Männer durchmusterst, / Die mit schnellem Feuer der öffentliche Scheiterhaufen verzehrt hat, / Daß deine Bibliothek, die die dem Vulkan geweihten Bücher umfaßt, / den gleichen Untergang erleiden könnte wie diese.«36 La Monnoye konnte sich kaum vorstellen, daß Heubels Bibliotheca Vulcani gedruckt werden könnte, ohne daß diese selbst auf dem Scheiterhaufen enden würde. Heubel wiederum mußte klar sein, daß er ein hohes Risiko einging. Welcher Verleger würde sich für ein solches Unternehmen finden, das aus Thomasius’ Ketzermacherdebatte die Konsequenz einer Wiederbelebung der verfemten Gespenster zog?


  


  Heubels Listen


  Im August 1729, nachdem der Kongreß von Soissons beendet war, kehrte Heubel nach Hamburg zurück.37 Er hatte schon von Frankreich aus eine lange Liste von prekären Autoren und Schriften an Arpe geschickt, und jetzt machte er noch einige Ergänzungen und zeigte die Liste Johann Christoph Wolf, der sie sich abschrieb.38 Diese Liste enthält die Namen von 67 ver-153
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    Abb. 14 Heubels Liste.

  


  


  brannten Autoren und mehr als 160 Titel von verbrannten Büchern. (Abb. 14) Wenn man sie sieht, denkt man an Friedrich Brecklings schon genannte Listen von »Wahrheitszeugen« (testes veritatis), also an eine Tradition von Denkern, die für ihre Überzeugungen gelitten haben und sich eben dadurch als wahre Sucher und Helden erweisen.


  Auf der Liste der Autoren stehen so illustre Namen wie Urbain Grandier, der wegen seiner Beziehungen zu Nonnen der Hexerei angeklagt wurde, Claude Le Petit, der satirische 154Dichter, Giordano Bruno, der im Jahr 1600 auf dem Campo di Fiori in Rom brannte, Michael Servetus, der Antitrinitarier, Hieronymus von Prag und Jan Hus, beide Opfer des Konstanzer Konzils, der Schriftsteller Quirinus Kuhlmann, 1689 in Moskau auf dem Scheiterhaufen geendet, Girolamo Savonarola, der religiöse Fundamentalist, natürlich Lucilio Vanini – aber auch eine ganze Reihe weniger bekannter Opfer der Verbrennungsjustiz. Die lange Liste der zum Scheiterhaufen verurteilten Bücher hebt an mit A wie Abaelards De trinitate und endet, was die mit Verfassernamen genannten Bücher angeht, mit Z wie Johann Ehrenfried Zschackwitz’ Examen juris publici imperii germanici, das 1716 in Coburg erschienen war und dem Kaiser in Wien mißfallen hatte. Zschackwitz war daraufhin von Coburg auf preußisches Gebiet, nach Halle, geflohen. Danach folgt aber noch die Auflistung von anonymen Werken oder ganzen Wissensbereichen wie Sibyllini & vaticini libri item Magici, Chymiae artis volumina oder Manichaeorum scripta. Das erinnert fast an manche der pauschalen Aufschriften von Bücherattrappen auf dem Spottofen in Stift Mattsee. Der Wert von Heubels Liste liegt nicht in diesen generellen Referenzen, sondern in den vielen sehr konkreten Werktiteln, die auch in ihr enthalten sind, etwa: Pompe funebre de Charles VIII. Roi de France, Aletophili veritatis lacrymae, Mysteria politica, La Morale des Jesuites, Le cabinet Satyrique, L’ecole des filles und zahlreiche andere. Man sieht an den vielen französischen Titeln, daß Heubel für sein Werk vor allem während des Frankreichaufenthaltes recherchiert hat.


  Die Liste ist wohl als so etwas wie das Inhaltsverzeichnis des geplanten Buches zu lesen. Heubel legte sich Mappen mit den zu diesen Autoren gesammelten Informationen an. In der Bibliothek von Christian Joachim Lossau, von der wir im vierten Kapitel gehört haben, befindet sich ein Konvolut, das möglicherweise eine dieser Mappen ist, denn in ihr sind vorzugsweise auch französische Fälle aus den Jahren vor 1729 enthalten, wie sie typisch auch für Heubels Liste sind. Mögli155cherweise ist sie aus Heubels oder Arpes Nachlaß zu Lossau gelangt.39 Die Mappe umfaßt knapp zwei Dutzend meist etwa zehnseitige Dossiers zu einigen der Bücherverbrennungen. In manchen Fällen, wie dem, der sich am 12. September 1729, gerade nach Heubels Rückkehr, in Hamburg ereignete, konnte er sogar persönlich anwesend sein, um zu erleben, wie eine solche Bücherverbrennung vor sich ging. In diesem Fall ging es um Schmähschriften des Professors Edzardi. »Der Frohn [ein Gerichtsdiener oder Amtmann] kam mit seinen zwei Knechten,« erzählt eine zeitgenössische Quelle, die sich Heubel abschrieb, »die einen eisernen Schopen [eine Schippe oder einen Eimer] mit glüenden Kohlen trugen, und solch auf den ehrlosen Block setzten, an. […] Die Soldaten schlossen einen halben Kreis und die beiden Gerichtsherrn gingen vom Rathause ins Niedergerichte. Darauf die Schandglocke zum ersten Male geläutet wurde, und der Frohn nachstehende notification ablas.«40


  Heubel hat diesen Fall gleich in seine Sammlung aufgenommen. Andere Fälle – wenn man das erhaltene Dossier zu Rate zieht – betreffen etwa Johann Bissendorf, einen Theologen, der 1629 in Hildesheim hingerichtet wurde41, den Juden Chazzim aus dem böhmischen Engelberg, der konvertiert als Ferdinand Franz Engelberger in Wien lebte und von dessen Prozeß aus dem Jahr 1642 Johann Christoph Wagenseil in seinen Tela ignea Satanae berichtet hat, oder einen chiliastischen Pastor aus Schönfeld, der 1702 in Kiel die Verbrennung seiner Bücher hinnehmen mußte.42 Das Dossier enthält lediglich Exzerpte von Urteilen oder Berichten, die teils aus Akten, teils aus Veröffentlichungen zusammengeschrieben wurden. Dieses Relikt, wenn es denn von Heubel stammt, kann nur ein kleiner, minimaler Ausschritt des Ganzen gewesen sein, ein eher einfacher Ordner gegenüber den sonst anvisierten großen Dokumentationen.


  In einer Nachricht, die Peter Friedrich Arpe handschriftlich am Rande eines Manuskriptes gegeben hat, heißt es über die Verurteilung Vaninis: »Er ist verurteilt worden, das gebe ich 156zu – wie viele unschuldige Männer. Und keiner hat zu behaupten gewagt, daß er niemanden ohne Grund getötet habe. Als Richter dient die Geneigtheit, richtig und nach den Gesetzen geurteilt zu haben – allerdings durch jemanden, der schlecht informiert ist. Sich besser zu informieren, dazu gibt es einen Appell (provocatio), den der hochgelehrte Autor der Bibliotheca Vulcani, Brenno Vulcanius Heiseishe, mit vielen Beispielen veranschaulichen wird – wenn es denn in den Sternen steht, daß sie erscheint.«43 Brenno Vulcanius Heiseishe: so wollte sich Heubel also nennen, gleich doppelt auf das Feuer und das Brennen anspielend und zudem auf das »heiße Eisen«, das er da anfaßte. Dieses Pseudonym erinnert an das Spielerische, das Heubel offenbar geliebt hat, den Humor und die Lust an der Provokation, die auch seine Kieler Antrittsvorlesung von 1723 gekennzeichnet hat.


  Von einer »Bibliotheca Vulcani« im Bezug auf verbrannte Bücher zu sprechen, war im 18. Jahrhundert nicht völlig ungewöhnlich. Wir haben anfangs den Spottofen aus dem Stift Mattsee erwähnt. Doch Heubel und Arpe meinten es wahrlich anders. Sie wollten nicht noch Öl ins Feuer gießen, sondern im Gegenteil die Wahrheiten der verfemten Denker, wenn sie denn erhaltenswert waren, retten und ihnen postum Gerechtigkeit zukommen lassen. Gelangten sie damit in die Nähe der Radikalen selbst? Bestand doch eine »Ansteckungsgefahr« durch häretische Ideen?


  


  Die Nähe zum spinozistischen Untergrund


  Fast scheint es so. Denn 1735 taucht Heubels Liste der verbrannten Bücher plötzlich an einem völlig unerwarteten Ort auf. Sie erscheint in französischer Sprache und in gedruckter Form als Anhang zu einer Ausgabe des anonymen La vie de Spinosa, gedruckt angeblich in »Hambourg«, »chez Henry Kunrath«.44 (Abb. 15) Das hört sich weniger spektakulär an, als es ist. La vie de Spinosa war keineswegs eine der üblichen157
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    Abb. 15 La vie de Spinosa.

  


  


  abschätzigen Spinoza-Biographien, die im 18. Jahrhundert gängig waren, sondern der vielleicht authentischste biographische Text über den Philosophen, wahrscheinlich aus der Feder des Arztes und engen Spinoza-Freundes Jean-Maximilien Lucas.45 Diese Lebensbeschreibung kursierte längere Zeit nur handschriftlich, dann aber wurde sie 1719 in einem der berüchtigsten Akte der Druckgeschichte veröffentlicht: Der freigeistige hugenottische Verleger Charles Levier, der seinen Betrieb in Den Haag hatte, sah den atheistischen Traktat über die drei »Betrüger« Moses, Jesus und Mohammed, den Traité des trois imposteurs, über dessen Autor wir immer noch nicht sicher sind, in den Jahren nach 1700 in der Bibliothek des Quäkers Benjamin Furly in Rotterdam, kopierte ihn und frisierte ihn zusammen mit dem gelehrten Dieb Jean Aymon, bevor er ihn 1719 zusammen mit La vie de Spinosa als Esprit 158de Spinosa veröffentlichte.46 Nur ganz wenige Exemplare kamen von diesem Druck in Umlauf, und bis heute sind nur wenige aufgetaucht. Der Druck blieb die spektakuläre Ausnahme, danach zirkulierte der Traité des trois imposteurs wieder für ein halbes Jahrhundert lediglich als Manuskript.47


  Doch der Druck hatte ein Nachspiel, und in dieses Nachspiel ist die Bibliotheca Vulcani involviert. Levier starb 1734. In seinem Nachlaß fanden sich rund 300 Exemplare der berüchtigten Edition von 1719, die Levier wohl zurückgehalten hatte – nicht nur aus Furcht vor der Polizei, sondern auch, um den Schwarzmarktpreis der umlaufenden Manuskripte hochzuhalten. Prosper Marchand, Leviers Freund und früherer Kumpan bei ähnlichen Druckabenteuern, übernahm den Nachlaß. Was sollte er mit den 300 Exemplaren tun? Er vernichtete sie.48 Genauer gesagt: Er vernichtete einen Teil, den Teil mit dem Esprit de Spinosa. Den anderen Teil, La vie de Spinosa, trennte er ab und konnte ihn so, zumindest in einigen Exemplaren, wiederverwenden. Er wollte ihn allerdings noch etwas komplettieren und nicht völlig »nackt« verkaufen.


  Da traf es sich, daß er an dem Lexikonartikel »Impostoribus, de tribus« saß, den er für seinen geplanten Dictionnaire historique schrieb, einen Folianten im Stile Bayles, voller Expertenwissen über seltene und geheime Texte, der erst nach seinem Tod 1758/59 erschien.49 Für den Artikel sammelte er Informationen, um die Geschichte der Fabrikation der Esprit de Spinosa-Veröffentlichung zu rekonstruieren, über die er ohnehin schon recht gut im Bilde war, weil sie in seinem engeren Umkreis stattgefunden hatte. Aber ganz genau wußte er doch nicht alles. Daher hat er Ende 1735 den Kontakt zu Kaspar Fritsch nach langer Zeit wiederaufgenommen, einem alten Verlegerkollegen, der damals in Rotterdam arbeitete, und offenbar auch zu Arpe, den er um 1712 bei dessen Holland-Reise kennengelernt hatte.50 An diesem Punkt ist der Handel zu vermuten, der zur Ergänzung der Neuedition von La vie de Spinosa durch die Liste der Bibliotheca Vulcani 159anstelle des vernichteten L’esprit de Spinosa geführt hat. Marchand stellte die Liste unter die Überschrift »Recueil alphabetique des auteurs, et des ouvrages condamnés au feu, ou qui ont merité de l’être.« Wobei die letztere Bemerkung – Bücher, die es verdient hätten, verbrannt zu werden – natürlich nur eine Schutzbehauptung ist.51 Es ist gut denkbar, daß Arpe die Liste – mit einem gewissen Stolz – an Marchand geschickt hat, als dieser die Korrespondenz wiederaufnahm, und Marchand mag sich gedacht haben, daß diese Liste eine gute Bereicherung für den Text darstellte, der schon einen bibliographischen Anhang zu den Schriften Spinozas besaß. Auf diese Weise wurde das für Spinoza-Kenner – aus der fingierten Ortsangabe des Tractatus theologico-politicus – vertraute »Hambourg« auf der Edition von 1735 zu einer verborgenen Referenz an die Freunde in Hamburg, wenn auch vielleicht nur Marchand, Heubel und Arpe diesen Insiderwitz verstanden.52 Aber mit was für einer seltsamen Art von Autorisierung haben wir es durch die Verkoppelung von Heubels Liste mit dem Spinoza/Traité-Unterfangen zu tun? Wurde Spinoza damit zu einem der »Wahrheitszeugen« der Liste? Wurden dadurch auch Heubels und Arpes Aktivitäten in die Nähe des Spinozismus und Atheismus gerückt? Immerhin steht auf dem Titelblatt bezüglich der Zusätze zur Biographie Spinozas: »par un autre de ses Disciples«.


  


  Mediävistik, Jurisprudenz und Antiklerikalismus


  Um diese Fragen zu beantworten, möchte ich den Befund nutzen, den wir durch die Kontextualisierung des Bibliotheca-Vulcani-Unternehmens erreicht haben, nämlich die Tatsache, daß dieses Unternehmen in unmittelbarer Nachbarschaft zur Frühgeschichte der Germanistik entstanden ist. Mit Germanistik meine ich hier den für die Frühe Neuzeit charakteristischen Zusammenhang von deutschrechtlichen Studien, Mittelalterhistoriographie und germanischer Sprachgeschichte. 160Diese noch nicht in Fächer ausdifferenzierte Germanistik war damals in einer Aufbruchsstimmung, was sich mit Namen wie Gottfried Wilhelm Leibniz und Johann Georg Eckhard, Burkhard Gotthelf Struve und Johann Burkhard Mencke, Wilhelm Ernst Tentzel und Johann Peter Ludewig belegen läßt.53


  Man könnte die Verbindung von Altgermanistik und radikaler Litterärgeschichte für einen bloßen Zufall halten, wenn da nicht noch ein paralleler Fall wäre: der des – mit Heubel bekannten – Philosophen Johann Georg Wachter, der nach einigen gewagten Veröffentlichungen als Spinozist verschrien war und seine geplante Universitätskarriere an den Nagel hängen mußte, dann aber auf deutsche Sprachgeschichte umsattelte, sich mit der Sprache der gotischen Wulfila-Bibel beschäftigte und ein dickes Glossarium Germanicum schrieb.54 Sprachgeschichte wiederum betrieb man meist, um die Grundlagen für ein Verständnis der mittelalterlichen Kultur überhaupt zu schaffen, ebenso wie die deutsche Rechtsgeschichte des Mittelalters Aussagen über die geschichtlichen Entwicklungen bis in die Frühe Neuzeit hinein ermöglichte, denn die deutschen Rechtstraditionen, die mit römischem Recht verschmolzen, ließen auf älteste Bräuche und Institutionen schließen.


  Von Nahem besehen ist ja auch schon der juristische Usus Modernus, die humanistische Einbindung von einheimischem Recht, und dann die nachhaltige Betonung des deutschen Rechtes ein Symptom der aufbrechenden Pluralität in der Frühen Neuzeit, denn er klagt die Partikularrechte gegenüber dem mittelalterlichen Universalismus des Römischen Rechtes ein.55 Um 1700 verband sich dieser Rechtspartikularismus mit lokalen Patriotismen – im Fall Heubels und Arpes zur »cimbrischen« Tradition Holsteins – und hatte zudem noch einen konfessionalistischen Hintergrund: Der von Johann Georg von Kulpis explizit gemachte und von Christian Thomasius weitergetragene Verdacht, »über das römische Recht als vermeintliches Heilmittel gegen die Rechtszersplitterung könne das Deutsche Reich zum Vasallen des Papstes werden«,56 gab den 161innerjuristischen Polemiken eine antikatholische Note. Diese Note und der Hintergrund der »Teutschen Libertät« konnten durchaus mit einer »liberalen« Haltung zur Tradition und einer allgemeinen Kritik am Klerus (im Sinne einer Verlängerung der protestantischen Kritik an der katholischen Hierarchie) zusammengehen.57


  Das läßt sich auch an Heubels Freund Arpe beobachten. Auf das Reformationsjubiläum 1717 reagiert er mit einer Rede an der Kieler Universität über das Pontifikalrecht und mit einem Buch Laicus veritatis vindex, in dem das Laienrecht vor allem der Deutschen behandelt wird.58 Den Laien, den nicht durch kirchliche Vorschriften Gebundenen, sieht Arpe als Verteidiger und Garanten der Wahrheit. Dabei bemüht Arpe weniger als vor ihm der Hallenser Kirchenrechtler Justus Henning Böhmer Tertullian, sondern nimmt die Frage des spezifisch »deutschen« Laienrechtes im Anschluß an die Kirchenkritik der Reformation als Lizenz für die Rezeption antiklerikaler Literatur.59 Das zeigt sich vor allem in den Fußnoten des Buches, in die Arpe seine exquisite Kenntnis prekärer Autoren und clandestiner Werke einfließen läßt. Jean Bodins Colloquium heptaplomeres, Guy Patins Reflexionen im Bourboniana-Manuskript, Antonius van Dale, Hobbes und Vanini, sie alle tauchen – höchst ungewöhnlich im Deutschland dieser Zeit – im Untergrund der Fußnoten auf, fast als wäre dies der Ort, wo die Wiederbelebungsmaßnahmen einer Bibliothek der verbrannten Bücher stattfinden müßten, um ihre Autoren zu resozialisieren. Das Buch ist Arpes persönlicher »Tractatus theologico-politicus«. Ein Freund, der sich hinter den Buchstaben J.A.R.D. versteckt hält, steuerte zu diesem Traktat ein Gedicht bei, das die Forderung nach »libertas philosophandi«, nach Denkfreiheit, die der natürlich nicht genannte Spinoza erhoben hatte, mit dem Ideal der Eklektik verband, ganz in Arpes Sinne: »Geehrter Freund / Nachdem ich offt bedacht / Was doch die Leut im Kopf so irre macht? / Hab ich zu letzt vor wahr befunden / Die Ursach sey / das man sich hält verbunden / Zu dencken / wie man denckt: zu spre162chen / wie man spricht: / Zu leben / wie man lebt: und daß man ohne Sorgen / Wenn uns an Wissenschaft und Weißheit was gebricht / Will aus des Nachbahrn Hauß das Oel zur Lampe borgen.«60 Zu der Zeit Christi, so fährt das Gedicht fort, war diese eklektische Freiheit, vom »Nachbahrn« das intellektuelle »Oel« zu borgen, noch intakt. Der Autor identifiziert das Ideal einer durch Selbstdenken geprägten Lebensweise direkt mit einer ursprünglichen christlichen Moral. Es ist die gleiche Verbindung, die auch Theodor Ludwig Lau mit seiner radikalen, deistischen Auffassung von Eklektik hergestellt hatte, wie wir in Kapitel 2 und 3 gesehen haben. Wie Lau zitiert auch Arpe als Motto des Buches Tacitus mit seinem Wort »Rara temporum felicitas, ubi sentire, quae velis, et quae sentias, dicere licet« – »selten ist das Glück der Zeiten, wo man denken kann, was man will, und sagen kann, was man denkt«.


  Dieser frühe Idealzustand sei dann korrumpiert worden: »Es war ein Gott / ein Glaub / ein unzertheilter Geist / Biß Aberglauben, Neid, Geitz, Hochmuth, eignes Lieben / Und wie man sonsten noch die saubern Bürschen heist / Die Wahrheit ohne Scheu aus ihren Tempel trieben.«61 Das war die lutherische Version jener Korruptionsvorstellung, die bei den Deisten so lautete: »Natural Religion was easy first and plain / Tales made it Mystery, Offrings maid it Gain / Sacrifices and Showes were at length prepar’d / The Priests ate Roast-meat and the People Star’d.«62 Und in der Tat scheint es fast gleichgültig, ob man hier von Urchristentum oder natürlicher Religion spricht. Für christliche Freidenker wie Matthew Tindal war dies ohnehin dasselbe.63


  Wir sehen also das Radikalitätspotential, das in der deutschrechtlichen Bewegung enthalten sein konnte. Kommen wir noch einmal zurück zu Heubel und auf die Konvergenz der juristischen, germanistischen und litterärhistorischen Disziplinen. Ein Punkt ist dabei besonders zu beachten, wenn es gilt, Heubels Bibliotheca-Vulcani-Unternehmen besser zu verstehen: der der historischen Kritik. Die juristische Germanistik der Thomasius-Schule unterscheidet sich von der älteren 163Usus-Modernus-Richtung auch dadurch, daß sie zum einen das einheimische mittelalterliche Recht nicht unmittelbar zur Geltung bringt, sondern nach dessen Entstehungszeiten differenziert und es behutsam adaptiert, und zum anderen die mittelalterlichen Rechtsquellen, die Überlegungen Hermann Conrings aufnehmend, einer historischen Kritik unterwirft.64


  Dazu waren jetzt die Mittel vorhanden. Für Heubel war der Mauriner Jean Mabillon das leuchtende Vorbild für Wissenschaftlichkeit überhaupt. Die von Mabillon entwickelte Diplomatik machte es möglich, Fälschungen aufzudecken und genaue Datierungen alter Urkunden vorzunehmen.65 So sagt Heubel in seinem nach dem Antrittsreden-Skandal veröffentlichten »juristischen Glaubensbekenntnis«: Ich bin »der festen Überzeugung, daß ohne die Kenntnis der Geschichte und der Altertümer der Kirche und ohne Vergleichung der Konstitutionen, die sich auf die Ordnung sowohl der Kirche als auch des Kriminalprozesses beziehen, niemand richtig definieren kann, was in den Argumenten selbst noch heute gelten kann.«66 Und zum römischen Recht: »Ich glaube, daß bei denjenigen Stellen, wo das römische Recht im Gebrauch rezipiert lebt oder aufgrund von Billigkeit und Vernunft prangt, dessen Studium für alle nötig ist und von keinem vernachlässigt werden darf. Aber ich bin zugleich fest davon überzeugt, daß denen, die mit ungewaschenen Händen ankommen, das heißt in Unkenntnis der alten Geschichte und Altertümer ebenso wie der Universaljurisprudenz, und die auch andere diesbezügliche Hilfsmittel entbehren und diese hochedle Wissenschaft mit einer verkehrten Methode traktieren, nicht genug in ihr vorankommen können.«67


  Angezielt war also eine Rechtswissenschaft im engen Verbund mit historisch-kritischer Mediävistik, mit neuester philologischer Kompetenz und Urteilsfähigkeit. Ungewaschene Hände waren nicht mehr opportun. Und an solche Standards hielt sich, so ist zu vermuten, Heubel natürlich auch in seinen litterärhistorischen Studien zu den verbrannten Büchern. Wenn Urkunden über Bücherverbrennungen für ihn ähnlich 164zu behandeln waren wie der Sachsenspiegel, dann hieß das zweierlei: einmal eine rationale Überprüfung der Inhalte, entsprechend dem von Heubel zitierten Thomasianischen Kriterium für das römische und kanonische Recht: »aufgrund von Billigkeit und Vernunft«; und zum anderen die historisch-kritische Rekonstruktion des jeweiligen Falles. Wenn bei rechtlichen Urkunden festgestellt werden kann, ob es sich um Fälschungen handelt, kann bei Buchprozessen erkundet werden, ob Denunziationen, Machteinflüsse, Rechtsbeugungen vorlagen, oder ob der Vorgang eine gewisse Fairness besaß.68 Diese doppelte Herangehensweise scheint idealiter hinter Heubels Unternehmen zu stehen, wenn man davon ausgeht, daß er seinen eigenen Standards gerecht werden wollte, auf die er so viel Wert legte. Betrachtet man die Apologia pro Vanino von Heubels Freund Arpe, die 1712 erschien und in gewisser Weise einen Modellfall für eine frühaufklärerische Rettung eines verbrannten Autors und seiner verbotenen Schriften darstellt, dann sind diese beiden Kriterien recht gut zu erkennen.69


  Das machte ein Unternehmen, das sonst vielleicht rhapsodisch oder essayistisch hätte angegangen werden können, zu einer schweren Bürde. Vielleicht ist Heubel vor allem an seinem Anspruch gescheitert. Wenn man im Hamburg der 1720er und 1730er Jahre eine Bibliotheca schreiben wollte, mußte man sich an den Ehrfurcht einflößenden vielbändigen Bibliothecae von Fabricius und Wolf messen lassen – dann kam man, salopp gesagt, nicht um ein Riesenwerk von mindestens tausend Seiten hochgelehrter historisch-philologisch-kritischer Rekonstruktionen herum.70 Hatte Heubel nicht anläßlich seiner Oratio dem Publikum zugerufen: »Ihr Falsch-Gelehrte, / Ihr Grund-Verkehrte, / Fort, packet euch«?71 Da nimmt es nicht wunder, wenn das Unternehmen Heubels unter der Last des selbstgesteckten Anspruchs in Materialsammlungen und Einzelforschungen erstickt ist.


  


  165Eine Transformation der Aufklärungsforschung


  Was lehrt uns Heubels Geschichte über die Aufklärung? Läßt sich Heubel dem typischen Verhaltensmuster der »Radikalaufklärer« zuordnen, wie es etwa Jonathan Israel in vielen Positionen zu erkennen meint? Für Israel sind Radikale, zumal solche, die mit dem Traité des trois imposteurs zu tun haben, Vollmodernisierer, die bereits um 1700 kompromißlos auf Basisideale wie Gleichheit, säkulare Vernunft, Freiheit, Demokratie, Geschlechtergleichheit und Menschenrechte setzen, dabei unterstützt durch eine monistische Metaphysik.72 Alles andere sei nur halbierte Moderne, wie man es mit einem für das 20. Jahrhundert geprägten Begriff von Ulrich Beck ausdrücken könnte; nur »moderate Aufklärung«, die von vornherein den Geschmack des Kompromißlerischen enthält.


  Ich möchte nicht leugnen, daß es vereinzelt kompromißlose bis fanatische Vollmodernisierer im Sinne Israels gegeben hat. Aber das Bild, das wir über Fallstudien wie die zur Apologia pro Vanino (in Kapitel 4) und zur Bibliotheca Vulcani (in diesem Kapitel) gewinnen, ist ein anderes. Es ist das Bild einer skeptischen Generation, die viel Mühe aufwendet, eine wissenschaftliche Persona auszubilden, der es gelingt, neutral in den Wogen der Pluralisierung zu stehen, alle Informationen auf ihre historische und rationale Validität zu prüfen und nichts von vornherein auszuschließen. Damit verbunden ist dann eben auch das Programm einer umfassenden Neuaneignung der Vergangenheit, auch und gerade dort, wo sie delikat ist und die Nachforschung zu Unannehmlichkeiten führt. Wir haben gesehen (auch schon in Kapitel 1), daß für diese Generation das Problem des Prekären und des eigenen Prekariats, sei es als vom Hof Abhängige, sei es als an der Universität Geschaßte, viel drängender gewesen ist als das Bekenntnis zu einer bestimmten Philosophie, die dann metaphysisch als »radikal« auszuzeichnen wäre. Ich möchte deshalb vorschlagen, mit Israels Trennung zwischen radikaler und moderater Auf166klärung eine Transformation vorzunehmen, infolge deren diese zwar nicht völlig ersetzt wird, aber imstande ist, sensibler mit den epistemischen Situationen der Protagonisten umzugehen.


  Diese Transformation besteht in der – schon in der Einleitung vorgeschlagenen – Trennung zwischen Wissensprekariat und Wissensbourgeoisie. Auf der Seite des Prekariats stehen dann nicht nur die Radikalen und Häretiker, sondern auch die Projektemacher und unsicheren Kantonisten. Auch wenn sie engagiert sind, wie Heubel in seiner Pedantismusschelte, können sie zugleich weltanschaulich offen und skeptisch sein. Die Schelte gilt ja bezeichnenderweise einem Habitus und nicht einer inhaltlichen Position. So ist auch das Wissensprekariat eher durch seine Habitusformen, seine Einübungen in eine affekt- und vorurteilsfreie Gelassenheit und eine Pluralitätsbereitschaft als durch Bekenntnisse zu Philosophien gekennzeichnet. Auf der Seite der Wissensbourgeoisie stünden sowohl die Orthodoxen, die gesicherten Zugriff auf Publikationsmöglichkeiten und intellektuelle Reproduktion besitzen, als auch jene reformerischen Strömungen, denen es durch Allianzen – etwa zum territorialabsolutistischen Staat – gelungen ist, selbst in gesicherte Positionen zu kommen. Beide Seiten, Prekariat und Bourgeoisie, könnte man durchaus anhand ihres sich unterscheidenden Verhältnisses zur Pluralität und anhand ihrer unterschiedlichen Autorisierungs- und Deautorisierungsformen beschreiben.73


  »Moderate Aufklärer« in etablierten Positionen haben zwar ganz ähnliche begriffliche Werkzeuge besessen wie radikale, von der Eklektik über die Vorurteilskritik bis zur Temperamentenlehre, aber sie haben im allgemeinen der Denkfreiheit und überhaupt der Gültigkeit ihrer Prinzipien gewisse Grenzen gezogen. Es gab für sie Positionen, die schlechthin nicht tolerierbar waren. Ihr Habitus war auf soziale und intellektuelle Reproduktion angelegt, auf Erfolg bei Reformen, auf Polemik gegen den orthodoxen Gegner. Dem sind auch bei ihnen theoretische Präferenzen zuweilen untergeordnet worden.


  167In mancher Hinsicht bildet die Scheidelinie zwischen Wissensprekariat und Wissensbourgeoisie, glaube ich, die Verhältnisse im 17. und 18. Jahrhundert besser ab als die Differenzierung nach »halbierter« oder angeblich »voller« Modernisierung, denn sie ist sensitiver gegenüber den realen Verhältnissen, den Anfeindungen und Unsicherheiten. So kommt etwa ein Phänomen wie der sogenannte »Indifferentismus«, über den in Deutschland um 1700 so viel diskutiert worden ist, neu in den Blick.74 Nach Israels Kriterien wäre die Position uninteressant, denn sie verharrt zwischen den Blöcken. Gottfried Arnold etwa, der ja ähnlich wie Heubel, nur sehr viel religiöser orientiert und weitaus effizienter und folgenreicher »Wahrheitszeugen« der Vergessenheit entrissen hat, ist als Indifferentist beschimpft worden, weil sein Kriterium nur die Oppositionshaltung und Wahrheitssuche der Verfemten war, nicht die Wahrheit oder Falschheit ihrer Lehre. Aber genau das ist die mentalitätsgeschichtliche Umstellung, die wir hier beobachtet haben und die unmittelbar auf die Pluralisierungskrise der Frühen Neuzeit reagiert. Ein Verfasser einer »unparteiischen Kirchengeschichte« wie auch der einer »Bibliotheca Vulcani« ist notwendigerweise ein Indifferentist. Er ist kein Radikaler im Sinne Israels, sehr wohl aber ein Mitglied des Wissensprekariats. Er ist ein Bewahrer prekären Wissens, mit Engagement und Gelassenheit. Und es ist ebendiese Haltung, die ihn selbst in eine prekäre gesellschaftliche Situation bringt.


  


  


  168II Vertrauen, Mißtrauen, Mut:

  Epistemische Wahrnehmungen, Tugenden und Gesten


  Die Zeiten sind vorbei, in denen geradezu mechanisch zwischen externen und internen Bedingungen von Wissen unterschieden wurde. Zu viel ist durch diese Trennung verdeckt worden, zu sehr hat sie sich als Abwehrreflex von Philosophen erwiesen, die sich nicht auf Kontexte einlassen wollten. Denn akzeptiert man die Trennung, dann gelten alle historisch variablen Umstände von Wissenskulturen als rein äußerlich, inklusive der Semantik der Theorien, des Habitus der Theoretiker und der zeittypischen Argumentationsweisen. Einer derjenigen, der diese Dichotomie in der Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte am effektivsten aufgebrochen hat, war – nach Thomas S. Kuhn – Stephen Shapin. Zusammen mit dem Wissenssoziologen Simon Schaffer hat er am Beispiel von Thomas Hobbes und Robert Boyle gezeigt, wie komplex die Verifikationsbedingungen im Einzelfall gewesen sind und daß sie sich sowohl auf implizites technisches Wissen als auch auf Akzeptanzkontexte für das Beobachten von Experimenten beziehen.1 In seiner Social History of Truth weitet Shapin diese Befunde aus und stellt das Vertrauen in den Mittelpunkt, das im England des 17. Jahrhunderts nur einem Beobachter aus gesicherten sozialen Verhältnissen, einem »gentleman«, gewährt wurde. Sozial abhängiges Vertrauen gehört, so seine These, zu den Verifikationsbedingungen von Wissen.2 Wenn man hingegen nicht so sehr eine Sozialgeschichte, sondern eine Kulturgeschichte der Wahrheit und des Wissens anvisiert, dann kommen noch andere Aspekte zum Tragen. Die Vertrauenskontexte lassen sich dann durch verschiedene Medien verfolgen, und die lokale Spezifizierung von Wissenskulturen ergänzt diese Kontexte durch andere, beispielsweise die von Mißtrauensverhältnissen. Das gilt ins169besondere für den Fall von Libertins und Radikalen, bei denen – wie schon in den ersten Kapiteln deutlich geworden ist – Wachsamkeit und bestimmte Taktiken unerläßlich gewesen sind. In Kapitel 6 illustriere ich diesen Sonderfall von Milieubedingungen und zeige am Fall von libertinen Zirkeln im Venedig des 17. Jahrhunderts und über bildliche Dokumente, wie sich Bedrohung und Mißtrauen auf die Vertrauensbeziehungen in engeren Zirkeln ausgewirkt haben.


  Nicht nur von Vertrauen als einer gleichsam transzendentalen Sozialbedingung ist aber in der Forschung die Rede, sondern auch von spezifischen Tugenden, die für wahrheitsfähige Überzeugungen notwendig sind. So hat Bernard Williams Wahrhaftigkeit und Genauigkeit als zwei primäre Wahrheitstugenden herausgestellt.3 Linda Zagzebski behauptet sogar, eine Theorie des Wissens ließe sich unter Rekurs auf das mögliche Verhalten epistemisch tugendhafter Personen begründen.4 Ich möchte diesen theoretischen Positionen hier nicht weiter nachgehen, meine allerdings, daß es lohnt, historische Bezüge auf solche epistemischen Tugenden durch die Jahrhunderte der Frühen Neuzeit zu verfolgen. Kapitel 8 untersucht daher in teils begriffsgeschichtlicher, teils ideen- und rezeptionsgeschichtlicher Weise die Aufrufe zu intellektueller Courage, die unter dem Motto »sapere aude« ergangen sind. In welchen Kontexten und mit welchem Ziel wurde jeweils zum Wissens-Mut aufgefordert? Worauf sollte sich dieser Mut richten? Ich erinnere an das komplexe Projekt von Michel Foucault, der das Verhältnis von »Wahrsprechen«, von Gouvernementalität und von Selbstpraktiken in der Antike untersucht und dabei die besondere Rolle der parrhesia, des Mutes zur offenherzigen Rede betont hat.5 Man kann die neuzeitliche Geschichte des »sapere aude« sowohl in der Perspektive des antiken Freimuts als auch der antiken Weisheit verstehen. Zuvor schließt Kapitel 7 an die bereits in Kapitel 6 angerissene Problematik eines Rückzugs vor Bedrohung an. Gesten sind bisher mehr das Thema mediävistischer Forschung denn von Frühneuzeitforschung gewesen. Dabei enthalten nicht nur al170legorische Bilder des Wissens – wie die in Kapitel 6 erörterten – Gesten, sondern auch zahlreiche frühneuzeitliche Schriften sind voller textueller Gesten, durch die auf Habitusformen von Autoren zurückgeschlossen werden kann. Eine Rekonstruktion von Gesten der wissenschaftlichen Persona wird daher auf bildliche wie auf schriftliche (und paratextuelle) Quellen zurückgreifen, aber auch auf Nachrichten von konkreten symbolischen Handlungen: das Nichtveröffentlichen von Texten, der Protest durch Niederlegen eines Amtes, das Verlachen von Autoritäten. Zuweilen läßt sich zeigen, wie Personen, die prekäres Wissen äußern, von ihrer Umwelt zu bestimmten Haltungen und Gesten geradezu gedrängt werden. Da zieht sich mancher zurück oder begründet eine Doppelexistenz à la Dr. Jekyll und Mister Hyde. Wenn für Hegel absolutes Wissen der »sich in Geistgestalt wissende Geist« war, dann zielt der in diesem Buch anvisierte Wissensbegriff ganz im Gegenteil auf einen »sich in Körpergestalt wissenden Geist«. Damit ist nicht nur das Bewußtsein der materiellen Fragilität und potentiellen Rarität von Wissen, nicht nur die Widerrufbarkeit durch seinen prekären Status, sondern eben auch die Reflexion auf die implizite und praxeologische Dimension dieses Wissens gemeint.171


  


  


  6. Bedrohtes Wissen

  Prolegomena zu einer Kulturgeschichte der Wahrheit


  
    Die Metaphorologie sucht an die Substruktur des Denkens heranzukommen, an den Untergrund, die Nährlösung der systematischen Kristallisationen, aber sie will auch faßbar machen, mit welchem ›Mut‹ sich der Geist in seinen Bildern selbst voraus ist und wie sich im Mut zur Vermutung seine Geschichte entwirft.


    Hans Blumenberg

  


  


  


  Eine Allegorie


  »Bottega della Verità« – »Laden der Wahrheit« – nannte sich die Buchhandlung des Verlegers Marcolino da Forlì in Venedig, der eng mit Pietro Aretino verbunden war, dem berüchtigten Autor von erotischen Schriften und Kritiker der Mächtigen.1 Marcolino wählte als Druckeremblem für seine Bücher ein allegorisches Bild, bei dem die Wahrheit von unten, von der Erde, ans Licht geholt wird, von Chronos, der Zeit, der sie vor den Angriffen der Calumnia, der Verleumdung, rettet. (Abb. 16) Gerahmt wird das Bild vom antiken Motto »Veritas filia temporis« – »Wahrheit ist die Tochter der Zeit«. Das Emblem ist Ausdruck für die intellektuellen und politischen Kämpfe, die Aretino und Marcolino im Venedig der 1530er und 1540er Jahre ausgefochten haben. Es stellt den Anspruch auf Wahrheit mitten in das Dickicht aus falschen Behauptungen, Schmeichelei, Simulation und Fälschung, welches für die urbane und höfische Welt der Frühen Neuzeit so typisch ist. Zugleich eröffnet es einen Reigen von emblematischen Repräsentationen von Wahrheit, die Bücher begleiteten, Wände zierten oder auf Gemälden zu sehen waren. Diese Repräsentationen sollen uns im Folgenden beschäftigen. In ihnen suche ich einen Schlüssel, um das Verhältnis zwischen vielfältig gewordenen Deutungsoptionen, Libertinismus und dem Umgang mit der Wahrheit zu verstehen.2 Jenseits der ausgetre-172
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    Abb. 16 Druckeremblem Marcolinos.

  


  


  tenen Pfade der traditionellen Geistesgeschichte läßt sich, so meine Hoffnung, am Leitfaden von emblematischen und allegorischen Indizien eine Art Kulturgeschichte der Wahrheit rekonstruieren, die nicht auf die reine Theorieproduktion fokussiert ist, sondern auf intellektuelle Aneignungsformen, Einstellungen und Wahrnehmungen – nicht zuletzt Bedrohungswahrnehmungen. Schon die Embleme, die in Theodor Ludwig Laus Porträt enthalten sind und die wir in Kapitel 3 betrachtet haben, haben uns diesen Weg gewiesen. In späteren Kapiteln wird diese Zugangsweise durch Bezüge zur Tugendepistemologie und zur Theorie »emotionaler Gemeinschaften« ergänzt werden.


  Mein Augenmerk gilt zunächst der Mitte des 17. Jahrhunderts, einer Zeit bereits fortgeschrittener Pluralisierung, hundert Jahre nach dem Auftreten von Aretino, doch immer noch im Bannkreis seiner Wirkung. In der Accademia Carrara in Bergamo hängt ein rätselhaftes Gemälde des Venezianer Ma173lers Pietro della Vecchia aus dem Jahr 1654.3 (Tafel V) Es zeigt offenbar eine Allegorie der Wahrheit: Eine Frau, nur spärlich mit einem Schleier bedeckt und mit einem Zirkel in der Hand, wird von hinten von einem alten Mann umfaßt, während neben ihr eine andere Person kauert und sie ansieht. Das Ungewöhnliche ist, daß der alte Mann und die Nebenperson – die Invidia, Calumnia oder Fortuna repräsentieren könnte – obszöne Gesten miteinander austauschen: das Cornuto-Zeichen mit dem ausgestreckten kleinen Finger und Zeigefinger der Mann, die Fico-Geste mit dem durch die Finger gesteckten Daumen die Nebenperson. Wird die Wahrheit hier verspottet? Ist dies das Ergebnis einer intellektuellen Wahrheitsakrobatik?


  Fast scheint es so. Della Vecchia hat in diesem Bild gleich mit mehreren ikonographischen Traditionen gebrochen. Die personifizierte Wahrheit, erkennbar vor allem an der Sonne, die wie ein Diadem über ihrer Stirn schwebt, ist nicht wie gewöhnlich abstrakt und unberührbar, sondern wird von dem begehrenden alten Mann in eine intime, erotische Lage gebracht. Der Mann, der im Gemälde die Position hat, die in vergleichbaren Bildern der entschleiernde Chronos einnimmt – eben »veritas filia temporis« – ist jetzt eher ein Philosoph, der die Wahrheit begehrt.4 Und obszöne Spottgesten (geschult an Giovanni Bonifacios Buch L’arte dei cenni über Gesten und Zeichen5) haben in einer philosophischen Allegorie normalerweise nichts zu suchen.


  Mehr noch. Della Vecchia stand offenbar der Venezianer Accademia degli Incogniti nahe, die durch und durch mit Schülern von Cesare Cremonini durchsetzt war, einem der geistigen Nachfolger Pietro Pomponazzis.6 Von Pomponazzi wie von Cremonini geht das Gerücht, sie hätten die berüchtigte Lehre von der doppelten Wahrheit vertreten: eine Behauptung, die für die Philosophie wahr sei, könne für die Theologie falsch sein, und umgekehrt.7 Wir haben davon in Kapitel 2 gehört. Die Accademia wurde von Giovan Francesco Loredano angeführt, einem reichen Adligen, bei dem man nicht wußte, ob er als Literat nur galant oder auch subversiv war. 174Unter einer Illustration von zwei Briefausgaben Loredanos ist della Vecchias Name genannt; es ist somit verbürgt, daß er neben Francesco Ruschi und Daniel van Dyck einer jener Künstler war, den die Incogniti ins Vertrauen zogen, wenn es galt, ihre Bücher zu illustrieren. Vor allem war della Vecchia van Dycks Schwager und schon von daher im Kreis derjenigen, die Umgang mit Loredano pflegten.8


  Man kann also fragen, ob sich in della Vecchias Bildern der libertine Geist der Accademia ausdrückt und ob dieser Geist Kehraus mit der Wahrheit betreibt. Sind Libertins doch nach dem geläufigen Bild jene, für die nur noch die Lust am Diesseits und die Relativität der Situation zählen. In diese Richtung geht die Deutung, die Bernard Aikema von della Vecchias Allegorie vorgenommen hat. Er vermutet sogar, die Allegorie könne im Versammlungsraum der Incogniti gehangen haben, ähnlich wie Tizians Allegorie der Weisheit an die Decke der alten Markus-Bibliothek gemalt war, wo sich im 16. Jahrhundert die Accademia della Fama versammelt hatte.9


  Ich möchte im folgenden diese Deutung Aikemas teilweise in Frage stellen und korrigieren; in anderen Hinsichten werde ich seinen Spurensicherungen aber dankbar folgen. Ich glaube nicht, daß die Wahrheit auf dem Gemälde verspottet wird. Vielmehr geht es um ein sehr umfassendes Verhältnis des Philosophen zur Wahrheit; genauer gesagt: zur prekären Wahrheit.


  Verständlich wird dieses Verhältnis, wenn wir zwei ähnliche Allegorien della Vecchias hinzuziehen: ein Gemälde von – wahrscheinlich – 1666 aus einer Privatsammlung in Moskau und ein Gemälde aus dem Museo Civico in Vicenza. Stellt man aus den drei Bildern eine Bilderfolge zusammen, so würde sich ergeben: Erstens ein alter Mann mit Bart – wohl ein Philosoph – flüchtet sich vor einer Frau mit Rad, der Fortuna, in die Arme einer jungen Frau, die nur mit einem Mantel bekleidet ist (Moskauer Allegorie). Zweitens: der Philosoph umfaßt die junge Frau, die sich jetzt als Sapientia oder Veritas herausstellt, mit dem linken Arm in der gleichen Weise wie im Bild175
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    Abb. 17 Pietro della Vecchia, Allegorie, Vicenza.

  


  


  zuvor, doch die rechte Hand ist jetzt nicht mehr so schutzsuchend, sondern im Gestus eher begehrlich. (Abb. 17) Der Mantel ist nun offen und gibt die Brust der Frau frei, die ihn ansieht. Sie hält eine Schriftrolle, auf der zu lesen ist: »Saepe sub sordido pallio magna latet Sapientia« – »Oft verbirgt sich große Weisheit unter einem schmutzigen Gewand«.10 Der Philosoph hat sich also der Weisheit zugewandt und möchte ihre Geheimnisse ergründen (Vicenza-Allegorie).11 Nehmen wir nun, drittens, die Allegorie von Bergamo hinzu, können wir das Bild jetzt so verstehen, daß der Philosoph, der nunmehr hinter die Weisheit oder Wahrheit getreten ist, sie aber immer noch umfaßt, sich geradezu hinter ihr verschanzt. Dem ungünstigen Schicksal, dem er entflohen war und das ihn immer noch mit einer Fico-Geste verspottet, tritt er jetzt entgegen, indem er seinerseits, gleichsam als seine Antwort, gegenüber dem Schicksal eine obszöne Geste macht, das Cornuto-Zeichen. Nicht die Wahrheit also wird hier verspottet, sondern das Schicksal, während die Wahrheit zur Sicherheit des Philosophen beiträgt.


  


  176Magische Grundierung


  Läßt man sich etwas genauer auf die zentralen Gesten in der Bergamo-Allegorie ein, ergibt sich ein differenzierteres Bild. Denn meiner Ansicht nach sind die Gesten nicht einfach Obszönitäten, sondern sie besitzen eine magische Grundierung. Im späten 16. und frühen 17. Jahrhundert waren gerade in Italien Magie und Abwehrzauber noch sehr präsent. Das gilt vor allem für Süditalien, etwa Neapel und Kalabrien, aber durchaus auch noch für nördliche Gebiete wie Venedig. Eine bekannte Abwehrgeste ist die sogenannte manu cornuta, bei der demjenigen, von dem man einen Zauber oder bösen Blick erwartet, die Hand mit abgespreiztem Zeigefinger und kleinem Finger entgegengestreckt wird, im Sinne eines durch die Hände erzeugten Amuletts.12 Es ist just die Geste, die auf della Vecchias Bild der Philosoph macht. Andrea de Jorio, der Neapolitaner Spezialist für Gesten aus den 1830er Jahren, hat diese sehr spezifische Geste bereits in antiken Darstellungen wiederfinden wollen, etwa in einem in Bronze gravierten Silen aus Herculaneum oder auf einer bei Montfaucon abgebildeten Abraxas-Gemme.13 (Abb. 18) Man kann nun vermuten, daß auch Pietro della Vecchia, der sich mit Magie beschäftigte, diese Geste in komplexer Weise in seiner Allegorie benutzt hat.14 Und nur wenn man diese Geste versteht, kann man das Bild wirklich entschlüsseln. Dann liest es sich so: Ein alter Mann, wohl: ein Weiser, ein Philosoph, beschützt die als nackte Frau mit einem Sonnendiadem dargestellte nuda veritas, die er entschleiert hat, vor Angriffen und Profanierungen von außen. Dieses Außen ist offenbar durch eine weitere Person dargestellt, wohl fortuna, die ihrerseits eine magische Geste vollführt, nämlich die mano in fica. Diese Geste kann auch Abwehrfunktion besitzen, wobei della Vecchia hier offenbar stärker mit der aggressiven und obszönen Bedeutungsebene spielt.15 Sie kann sowohl ein beleidigendes »zieh Leine!« als auch eine obszöne sexuelle Einladung meinen. Derjenige, der177
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    Abb. 18 Abraxas-Gemme, aus: Bernard de Montfaucon, L’antiquité expliquée et representée en figures.

  


  


  Gesten versteht, kann also einen Eindruck davon bekommen, wie gefährdet und prekär die Wahrheit ist, wenn sie dem Schicksal, dem Außen, den einfachen Leuten ausgesetzt wird. Wahrheit muß sich verbergen – unter dem sprichwörtlichen »schmutzigen Mantel« (saepe sub sordido pallio magna latet sapientia), und ihr Liebhaber – ganz wörtlich der philosophus – der sie entbirgt, muß sie zugleich beschützen und verstecken.16


  Diese Deutung paßt auch zu einem Topos, der in zeitgenössischen Emblembüchern variiert wurde: »sapiens supra fortunam« – »Der Weise steht über dem Schicksal«. Das war eine Einstellung, die vor allem im römischen Stoizismus Senecas propagiert wurde und im Neostoizismus seit Justus Lipsius ihre Renaissance erfuhr.17 Der davon beeinflußte Holländische Emblematiker Florentius Schoonhoven – dem wir in Kapitel 8 wiederbegegnen werden – hat in seinem Werk Emblemata partim moralia partim etiam civilia von 1618 gleich als viertes Emblem einen alten Mann abgebildet, der über einer nackten Frau auf einem Rad und mit einem als Segel nutzbaren Tuch kniet und sie festbindet.18 (Abb. 19) Darüber steht als Motto »Sapiens supra Fortunam«. Der Mann ist der Weise, die Frau, die gebunden wird, ist Fortuna. Und nun hat della Vecchia, der Schoonhovens konfessionell neutrales Buch178
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    Abb. 19 »Sapiens supra Fortunam«, aus: Florentius Schoonhovius, Emblemata partim moralia, partim etiam civilia.

  


  


  in Händen gehabt haben mag, dieses »Binden« in die Gestik seiner eigenen Kultur übersetzt, nämlich ein magisches »Binden«.19


  


  Nackte Wahrheit


  Man könnte della Vecchias Bild also eine Allegorie der bedrohten und beschützten Wahrheit nennen. Auf dieser Basis können wir die weiteren Kontexte des Gemäldes – und implizit die epistemische Situation des Malers oder seines Auftraggebers – erhellen. Warum sollte sich die Wahrheit bedroht fühlen? Zunächst fällt auf, daß die Wahrheit in der Dialektik von Verhüllung und Enthüllung gefaßt ist. Als verhüllte ist sie nicht als solche sichtbar. Diese Wahrheitsvorstellung erinnert an Esoterik und okkulte Philosophie. In der Tat gibt es die Idee einer »occultatio« der Wahrheit nicht nur in der kabbalisti179schen und der neuplatonischen Tradition,20 sondern auch im Paracelsismus. Und im paracelsistisch-alchemischen Milieu wurde auch gelegentlich der Wunsch formuliert, die Wahrheit unverhüllt und nackt zu sehen. So schreibt Gerhard Dorn 1583: »Ich nehme nicht den goldenen Mantel der Pallas statt der Pallas selbst, ja ich will lieber die Pallas unter ihrem wollenen Kleid als nur ihr Kleid betrachten – auch wenn es nicht statthaft ist, sie nackt zu sehen; außer vielleicht eine solche Pallas, die sich Geistern, die sie ihrer Gunst würdigt, zum Betrachten darbietet.«21 Wir wissen von della Vecchia, daß er Kontakt zu diesem Milieu hatte. Eines seiner Porträts zeigt einen jungen Mann, der eine pansophische Tafel hält, auf der es um Techniken geht, »inaccessibilem veritatem apprehendere«, »die unzugängliche Wahrheit zu fassen zu bekommen«. Wir werden uns diesem Porträt in Kapitel 9 noch genauer zuwenden.


  Die Wahrheit ist also einerseits grundsätzlich verborgen, andererseits hat der Forscher große Lust, sie zu entbergen. Auch Francis Bacon steht in dieser mit Montaigne anhebenden Tradition einer »Faszinationsgeschichte der nackten Wahrheit«.22 »Truth is naked«, sagt Bacon und vergleicht – in gut platonischer Tradition – das Forschen mit einem Freien und Werben.23 Das heißt aber keineswegs einfach, daß die Nacktheit der Wahrheit ihre Sinnlichkeit bedeutet. Vor allem für della Vecchia scheint klar zu sein, daß das Äußere der Welt nur Schein ist. Andere seiner Gemälde karikieren in diesem Geist schonungslos die fünf Sinne des Menschen als grotesk und unzuverlässig, so daß dem Betrachter nur der Schluß bleibt, die Wahrheit müsse jenseits der Sinne gesucht werden.24 (Abb. 20) Aber auch in der Accademia degli Incogniti ist die Idee, zwischen Erscheinung und Wirklichkeit, zwischen Oberfläche und unsichtbarer Tiefe, zwischen elitärem Wissen und populären Irrtümern zu unterscheiden, verbreitet gewesen. In den Discorsi academici der Mitglieder der Incogniti geht es immer wieder darum, die »dissimulationi« und »falsità« der äußeren Schönheit zu durchschauen, um die wahre Schönheit kennen und lieben zu lernen.25180
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    Abb. 20 Pietro della Vecchia, Groteske des Hörsinns.

  


  


  Zumindest war das die offizielle und exoterische Lehre der Incogniti; wir sollten sie ernst nehmen und uns davor hüten, venezianischen »Libertinismus« vorschnell als »aristotelisch« oder gar als proto-»materialistisch« zu qualifizieren. Und dennoch gibt es unter dieser Oberfläche der exoterischen Lehre auch noch andere Konnotationen, und der Reiz für die Libertins unter den Incogniti bestand gerade darin, diese weiteren Konnotationen auszukosten – besonders wenn sie wie bei den Gedichten Giambattista Marinos in Richtung auf Erotik und Sexualität gingen.26 Diese Konnotationen wurden erreicht, indem kleine, fast unscheinbare Modifikationen der herkömmlichen Ikonographie vorgenommen wurden. So ist das unmittelbare Vorbild für della Vecchias Bergamo-Allegorie ganz offensichtlich ein Frontispiz eines Buchs Loredanos gewesen, auf dem solche Änderungen zu sehen waren, wie schon Aikema festgestellt hat: Francesco Ruschis Titelkupfer zur Dianea von 1653, erschienen im Jahr vor della Vecchias Gemälde (Abb. 21). Auch dort ist eine Säule im Hintergrund zu sehen, und die Stellung der Fortuna bei della Vecchia ist offensichtlich nach der Stellung der Veritas bei Ruschi gebildet; der Schleier Fortunas, der bei della Vecchia ganz nach oben gerafft ist, ist dies ebenfalls bei Ruschi, und zwar aus dem einfachen Grund, weil Chronos die Wahrheit entschlei-181
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    Abb. 21 Francesco Ruschi, Titelkupfer zu Loredano, Dianea.

  


  


  ert: Veritas filia temporis. Ich vermute, daß Ruschi wiederum die Figur seiner Veritas einem Gemälde Palma Giovines entlehnt hat, das im Dogenpalast zu sehen war.27 Dort war es die Wahrheit nach Psalm 85,12 (»veritas de terra orta est« – »Die Wahrheit ist aus der Erde geboren«), die vom Boden nach oben strebt. Bei Ruschi ist es die Wahrheit, die von Chronos entschleiert wird, der allerdings (dies ist die bewußte Änderung der Incogniti) nicht als ein alter Mann, wie ikonographisch gefordert, sondern als ein Jüngling dargestellt wird. Das verleiht dem Entschleiern eine erotische Note. Offenbar ist das Motiv, den Akt zu erotisieren, stärker als das Bestreben, ikonographisch korrekt zu bleiben.


  Bei della Vecchia ist die Situation nochmals verändert. Der Mann ist wieder alt, aber dafür kein geflügelter Chronos. Die Erotik bleibt erhalten, spielt sich nun aber bizarrerweise zwischen einem alten Mann und einer jungen Frau ab. Die Position der Frau ist in die Senkrechte gerückt, während ihre alte Position nun von Fortuna eingenommen wird. Anstatt einer Zweiergruppe ist eine Dreiergruppe abgebildet ist, was das182
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    Abb. 22 Nachfolger des Frans Floris, Die von der Zeit beschützte Wahrheit.

  


  


  Sujet stärker an andere Wahrheitsallegorien heranrückt, nämlich solche, die Wahrheit inmitten eines Kampfes zwischen Chronos und Invidia, der Zeit und der Mißgunst, sehen (vgl. als Beispiel Abb. 22). Wir haben es mit einer hybriden Bildlichkeit zu tun, die sich aus dem »veritas filia temporis«- und dem »veritas de terra orta est«-Motiv gebildet hat. Durch diese Assoziation kommt dem bedrohlichen Schicksal mit seiner obszönen Geste in della Vecchias Allegorie ein gewisses Moment von Neid und Mißgunst zu. Ja, die Geste bestätigt ein weiteres Motto über Wahrheit: »Veritas odium parit« – »Wahrheit erzeugt Haß«.


  Doch bleiben wir bei der auffälligen Erotik zwischen altem Mann und junger Frau, einem Thema, das ikonographisch an die Episode von »Susanna und den Alten« anschließt.28 Und in der Tat: Blendet man die biblische Susanna-Geschichte über die Wahrheitsallegorese, dann sieht man, daß auch dort von einer Entschleierung berichtet wird. Als die beiden Ältesten, die Susanna heimlich beobachtetet hatten und sie begehrten, diese, die sich ihnen verweigert hatte, in der Synagoge vor Gericht gebracht hatten, heißt es: »Da befahlen die gesetzesvergessenen Männer, es solle ihr der Schleier abgenommen werden – denn sie war verschleiert –, um sich an ihrer Schönheit zu erlaben.«29 Allegorisch auf die Wahrheit bezogen: Die183
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    Abb. 23 Pietro della Vecchia, Das Reich der Liebe.

  


  


  Philosophen wollen der Wahrheit ihren Schleier nehmen, um sich an ihr zu berauschen.


  In dieser Bedeutungsschicht geht es um Frevel, um verlogenes Begehren gegenüber der göttlichen und unschuldigen Wahrheit. Ihre Elemente kratzen in gewisser Weise am Bild des Philosophen, der sich hinter der Wahrheit verschanzt und sie zugleich gegen das Schicksal verteidigt. Liest man die Bergamo-Allegorie von der Susanna-Geschichte her, macht der Alte das Cornuto-Zeichen, als wollte er sagen: »Diese da hat ihren Ehemann gehörnt, sie hat mit einem anderen geschlafen!« Und die Frau, die neben der Wahrheit kauert, macht dieser gegenüber das Fico-Zeichen, als würde sie auf die Information des Alten reagieren und sagen: »Ja, Du hast mit einem anderen Mann geschlafen!« Susanna/Dea/Veritas aber ist unschuldig.


  Auch in della Vecchias Gemälde Das Reich der Liebe (Abb. 23) geht es um Profanierung: Eine Statue der nackten Liebesgöttin in ihrem Tempel wird von einer Menge umstanden.30 In Parodie auf das Sujet von der »Toilette der Venus«184


  
    [image: 58583_Abb24]


    Abb. 24 Pietro della Vecchia, Sokrates und zwei Schüler.

  


  


  wird die Toilette hier auf drastische Weise real interpretiert, denn zahlreiche der umstehenden Personen halten sich angesichts des Eimers, der am Fuß der Venusstatue steht, vor Gestank die Nase zu. Rechts im Bild tauchen wieder die »Alten« auf, als wären sie aus einem Bild über Susanna im Bade direkt in den Venustempel übergewechselt.31 Es sind die Alten, die die Profanierung der Göttin beziehungsweise Susanna beobachten und vorangetrieben haben.


  Kein Zweifel: Es sind begehrliche alte Männer, diese Philosophen nach della Vecchia.32 Doch muß dies nicht unbedingt eine Kritik gewesen sein. Je nach Auftraggeber kann dieses Motiv auch lasziv und affirmativ gemeint gewesen sein, etwa wenn der Auftrag für das Bild tatsächlich von den Herren der Incogniti kam. Es gibt eine Reihe von anderen Bildern dieses Künstlers, die alle das Verhältnis des Philosophen oder Lehrers zu seinem Schüler als erotisch aufgeladene Intimität darstellen (Abb. 24), ganz ähnlich wie es der Libertin Antonio185
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    Abb. 25 Achille Bocchi, Symbolicae quaestiones.

  


  


  Rocco in seinem clandestinen Alcibiade fanciullo a scola propagiert hat.33 Della Vecchia hat sich dabei eines malerischen Zitats bedient. Die Figur des Lehrers ist in ihrer spezifischen Bewegung möglicherweise der Figur des Schutzengels aus Achille Bocchis Symbolicae quaestiones nachempfunden34 (Abb. 25) – auch dies wäre die Erschließung einer tieferen, nur für Eingeweihte sichtbaren Bedeutungsschicht, in diesem Falle des Lehrer-Schüler-Verhältnisses. Mit dieser Anspielung könnte der Aspekt des sokratischen genius oder daimon gemeint sein, und auch die Idee, Chronos als jungen geflügelten Mann zu zeigen, könnte in ihr ein Motiv gefunden haben. Ikonographische Hybridität auch hier.


  Die »platonisierenden« und »esoterischen« Aspekte einer Suche nach der tieferen Wahrheit stehen nicht prinzipiell im Gegensatz zu den erotischen Spielereien. Della Vecchias Allegorie der Wahrheit ist ja, wie wir gesehen haben, von einer enormen Vielschichtigkeit. Sie zeigt einen Philosophen, der sich gegenüber dem mißgünstigen und ihn verspottenden 186Schicksal in die Arme der Wahrheit geflüchtet hat und sich dort mit Abwehrzauber behauptet; sie zeigt allerdings auch einen Philosophen, der eine erotische und geradezu obszöne Lust darin verspürt, die Wahrheit aufzudecken. Wir werden in Kapitel 9 etwas genauer sehen, warum della Vecchia diese Intimität offenbar sehr gut nachvollziehen konnte und womöglich sogar selber empfand. Denn er hatte 1649 einen Mann porträtiert, der eine hermetisch-kabbalistische Methode propagierte, mit deren Hilfe sich die universellen Grundstrukturen der Welt auffinden ließen. Diese Methode trat im Gewand der Mathematik auf, als pythagoreisch und geometrisch. Der Mann ließ sich mit einem Zirkel in der Hand porträtieren.


  Ein solcher Zirkel findet sich auch in der Allegorie von Bergamo. In der Accademia Carrara ist sie deshalb als »Allegorie der Architektur« verzeichnet. Doch scheint mir die Architektur hier eine des Innersten der Welt zu sein, keine Berufsdisziplin. Die Tafel, die der Porträtierte von 1649 trägt, nimmt keinerlei Bezug auf Baukunst – sie erzählt aber viel von Philosophie. Es ist die Intimität der philosophisch-geometrischen Wahrheitssuche, die della Vecchia im Blick hat, und die mit einem ambivalenten Gefühl der Profanierung einhergeht. Die Suche nach geometrischen und esoterischen Erkenntnissen verbindet sich auch mit einem – ebenfalls profanierenden – Spott auf die äußeren Umstände, ja die Außenwelt, woraus sich eine beträchtliche Spannung zwischen »hoher« Suche und »niedrigem« Alltag ergibt. Allerdings gab es gerade in jenen Kreisen, in denen man in »esoterischer« Weise dem Aufdecken verborgener Wahrheiten nachging, den Topos des serio ludere, des Verkleidens von tiefen Mysterien in läppische und groteske Erzählungen. »Elliptische Vulgarisierung« hat Edgar Wind dieses Stilmittel genannt.35 Bocchis Symbolicae quaestiones sind ein Buch in diesem Sinne, und auch Bonifacios Historia ludicra erzählt die »Fabeln« der Götter und die mythologischen Geheimnisse in amüsanter und zuweilen erotisierender Weise. Das weist uns darauf hin, daß es in der Accademia degli Incogniti, bei aller Skepsis gegenüber den Dogmen und Institutio187nen der katholischen Religion, die Möglichkeit gab, »religiös« zu sein, nämlich insofern, als man Obszönität und Esoterik, sexuelles Begehren und philosophische Neigung, scherzende Bildzitate und tiefen Ernst als miteinander vereinbar denken konnte.


  


  Vertrauen und Mißtrauen


  Die Analyse von della Vecchias Bildern hat gezeigt, wie komplex die Repräsentationsformen von Wahrheit in der Frühen Neuzeit waren und wie schwierig sie für uns heute zu entschlüsseln sind. Ausgehend davon möchte ich im Rest des Kapitels einige Perspektiven andeuten, die sich für eine »Kulturgeschichte der Wahrheit« ergeben, und zwar speziell mit Blick auf das Venedig des 17. Jahrhunderts. Zunächst jedoch ist zu fragen: Ist eine Kulturgeschichte der Wahrheit überhaupt möglich und sinnvoll? Das wäre nur der Fall, wenn die unterschiedlichen Repräsentationsweisen und Thematisierungen von Wahrheit – literarische, künstlerische, philosophische – irgendeine Konsistenz aufweisen. Gerade dies aber scheint nicht per se der Fall zu sein. Das Motto »veritas filia temporis«, das in der Philosophie etwa von Giordano Bruno und Francis Bacon benutzt worden ist, um die Art zu veranschaulichen, mit der ein Wissen das andere verdrängt und Hypothesen als nur vorläufig aufweist, hat wenig mit dem gleichlautenden Motto zu tun, das seit Pietro Aretino in Emblematik und Kunst zu finden ist und den Sieg der Wahrheit über Verleumdung charakterisiert.36 Die philosophische Aneignungsweise habe sich nicht auf die Kunst übertragen, sagt warnend Fritz Saxl, und er fügt hinzu: »Abstrakte Theorien sind das letzte, was illustriert wird«.37


  Wenn aber eine Kulturgeschichte der Wahrheit nicht einfach parallele Verwendungsweisen von Wahrheitsthematisierungen auflisten will, sondern sich als integrative Disziplin versteht, wie kann sie dann konzipiert werden? Um diese Frage 188zu beantworten, greife ich auf ein Projekt zurück, das Stephen Shapin 1994 exemplarisch ausgeführt hat: eine Sozialgeschichte der Wahrheit. Shapin zentriert seine Sozialgeschichte, die sich auf das England des 17. Jahrhunderts konzentriert, um den Begriff des Vertrauens. Vertrauen ist – mit Luhmann und Giddens – das Medium, in dem soziales Handeln und auch wahrheitsorientierte Kommunikation erst möglich werden.38 Heute benötigt die hochdifferenzierte Gesellschaft mit ihren abstrakten Institutionen und Expertensystemen das Vertrauen der Akteure in das Funktionieren dieser Institutionen, damit diese sich auf sie einlassen. Das gilt auch und in höchstem Maße für Wissenskulturen. In der Frühen Neuzeit aber, so Shapins These, war das Verhältnis von Vertrauen (trust, credibility, fides) zu Wahrheit und Erkenntnis anders geartet. Es war Bestandteil einer Face-to-face-Kommunikation zwischen dem Wissenschaftler und dem, der mit ihm Umgang hatte, und diese Kommunikation schloß als Erfahrungshintergrund den Arbeitsort (etwa das Labor), die helfenden Techniker und die verwendeten Materialien mit ein.39 Schlüsselkonzept der frühneuzeitlichen Wahrheitskultur, wie Shapin sie an Robert Boyle und der englischen Naturwissenschaft seiner Zeit exemplifiziert, war die civility, die soziale Anerkennung als Gentleman, als tugendhafter Bürger. Denn erst als Gentleman war man auch als Wissenschaftler glaubwürdig, der kein Scharlatan ist, sondern verläßliche Aussagen macht.


  Shapin hat eingeräumt, daß seine Sozialgeschichte der Wahrheit auf das England der Scientific Revolution und ihre »virtuosi« zugeschnitten ist. Daher ist es nicht ohne den Reiz der Differenz, wenn wir die hier projektierte Kulturgeschichte der Wahrheit – zumindest zum Teil – als Gegenentwurf zu Shapin präsentieren. Was ist in Venedig anders? Für Venedig, so meine These, könnte man eine Geschichte der Wahrheit rekonstruieren, deren Grundbegriff nicht Vertrauen, sondern Mißtrauen ist. Mißtrauen insofern, als es hier um eine Gesellschaft geht, in der Maskerade und Dissimulation grundlegende Habitusformen gewesen sind, und dies nicht nur ak189zidentiell, sondern strukturell.40 Die »Bottega della Verità«, von der am Anfang die Rede war, mußte sich eben gegen die Mächtigen und Verleumder behaupten und mit raffiniert ausgeklügelten Taktiken ihre Ziele gegen das spöttische und mißgünstige Schicksal verfolgen, das della Vecchia darstellt. Wo Wissen prekär ist, ist der Wissende vorsichtig und mißtrauisch.


  Mißtrauen gegenüber Wahrheitsansprüchen hat Brendan Dooley als eine Ursache für den Erfolg des Skeptizismus im 17. Jahrhundert ausgemacht und dabei auch auf Venedig verwiesen.41 Aufgrund der Tatsache, daß die Nachrichten in den privat finanzierten Avvisi nicht verläßlich waren, habe sich niemand mehr auf Informationen einfach verlassen wollen; auch nicht auf historische. Es ist daher kein Wunder, daß sich der Skeptizismus gerade gegen die fides gerichtet hat, sei es als aktuelle fides oder als fides historica. Das ist die sozialgeschichtliche Seite. Die Theoriegeschichte des Skeptizismus dagegen hat mit der Rezeption des antiken Pyrrhonismus und mit der Gegenbewegung gegen einen allzu selbstbewußten neuzeitlichen Rationalismus zu tun.42


  Doch wie lassen sich soziale und theoretische Geschichte – nicht nur der Skepsis, sondern auch der Wahrheit – möglichst eng zusammenführen? Das ist sicherlich nur in einer dichten Beschreibung möglich. Damit meine ich zum einen eine enge Fokussierung auf ein spezifisches Milieu, also auf eine mikro- oder mesohistorische Ebene, zum anderen eine Analyse dieser Kultur als Ensemble von sozialen Beziehungen und symbolischen Praktiken, wobei letztere Teil und Ausdruck der sozialen Beziehungen sind.43 In diesem Sinne schaue ich auf die venezianische Gesellschaft in der Mitte des 17. Jahrhunderts. Oder besser noch: die Kultur der Libertins in dieser Gesellschaft. Der venezianische Libertinismus, wie ihn die Incogniti gepflegt haben, könnte, so meine Vermutung, heuristisch als Schlüssel und Fokus benutzt werden, um die Umgangsformen mit Wahrheit im damaligen Venedig zu verstehen. Dabei läßt sich Libertinismus mit Jean-Pierre Cavaillé als eine philoso190phische Kultur begreifen, als Gesamt von Diskursen und Praktiken, die auf den Typus des Philosophen im Gegensatz zum Typus des Christen ausgerichtet ist.44 Nicht zuletzt dies hat der Blick auf die Allegorien von della Vecchia bestätigt.


  Die Kultur der venezianischen Libertins als eine Kultur des Mißtrauens also, eines Mißtrauens, das externe und interne, reale und symbolische Momente vereinigt: Was kann das bedeuten? Eine Kultur des Mißtrauens entwickelt Kommunikationsweisen, die Mitgliedern des inneren Zirkels andere Verstehensmöglichkeiten eröffnet als Außenseitern. Sie entwickelt und bevorzugt Ausdrucksweisen der Ambivalenz und Mehrdeutigkeit. Das ist nicht negativ und als Zeichen mangelnder Courage gemeint, sondern verweist deskriptiv und neutral darauf, daß dort Simulation und Dissimulation an der Tagesordnung waren, daß ein doppeldeutiger, äquivoker Schreibstil ebenso gepflegt wurde wie die Vorliebe für Paradoxa und paradoxe Enkomia, also Lobreden auf Sachverhalte, die eigentlich abstoßend sind.45 Antonio Rocco beispielsweise hat in seinem Akademievortrag Della Brutezza dreist behauptet, sowohl Venedig als auch die Religion basierten auf Lastern. Denn, so löst er das provokative Paradox auf, wären die Menschen nicht lasterhaft, wären weder Gesetze noch Religion nötig.46 Er spielt mit dem Topos von der felix culpa und erteilt seinen Zuhörern eine launige, aber durchaus brisante Lektion über die Umwertung der Werte.


  Überhaupt scheint der spezifische Libertinismus dieser Akademie gerade aus der Unterscheidung zwischen Schein und Sein47 und der ganz zeitgemäßen Verachtung des Irdischen hervorgegangen zu sein. Wenn alles sinnlich Erfahrbare eitel ist, wenn es – wie es in den Scherzepitaphen Loredanos heißt – ganz gleichgültig ist, ob auf dem Friedhof Alexander, Sokrates oder nur ein Verbrecher oder gar ein Tier liegen, da aller Ruhm und alle Weisheit vergänglich sind, dann scheint auch eine nie dagewesene Respektlosigkeit und Indifferenz gegenüber jeder weltlichen wie religiösen Autorität gerechtfertigt.48 Dann ist auch die Fico-Geste in Allegorien statthaft. Markus 191Völkel hat für den – ins römische Umfeld gehörigen – Historiker Paolo Giovio gezeigt, daß er gerade durch simulative und fiktive Ausschmückung seiner historischen Porträts einen Spielraum für Kritik gewinnt;49 ähnlich haben die unkonventionellen venezianischen Polygraphen Nicolò Franco und Antonfrancesco Doni, beide wie Giovio an Lukian geschult, souverän ihre rhetorischen und simulativen Mittel zum Einsatz gebracht.50 Simulation und Dissimulation in einer von Mißtrauen und Machtgefälle geprägten Gesellschaft haben bei ihnen und etwas später bei den Libertins von Venedig den Spielraum für polemische und blasphemische Umbesetzungen sowie den Einsatz von Komik, Lächerlichkeit oder auch Capriccii ermöglicht.51 Daß die potentielle Gefährlichkeit solcher Capriccii von den Mächtigen wahrgenommen wurde, zeigen Giovanni Gilios theologische Kritik an Michelangelo oder der Prozeß, der Paolo Veronese wegen der skurrilen Einfälle auf seinem Abendmahlsbild gemacht wurde.52 Donatella Riposio hat die vieldeutigen Romane der Incogniti als »laberinti della verità« bezeichnet.53 In diesem Sinne können die unterschiedlichen Befunde zu Wahrheitsthematisierungen in Literatur, Kunst und Philosophie zusammengeführt werden: als nicht getrennt von Praktiken in Politik, Religion und Gesellschaft, sondern als in diesen Feldern agierend.


  


  Ein komplexer Habitus


  Indes: Keine Kultur des Mißtrauens kann ohne Momente des Vertrauens auskommen. Jan Philipp Reemtsma macht deutlich, wie sehr Vertrauen auch die Selbstkonstitution prägt: »Die Praktiken sozialen Vertrauens dienen also der wechselseitigen Versicherung dessen, ›was und wer wir sind‹, insofern wir der Heteronomie unterliegen – und daß und inwieweit wir uns dem Status der Heteronomie anbequemen.«54 Man kann argumentieren, daß im Innern der libertinen Zirkel das Vertrauen untereinander um so größer sein muß, je lasziver und 192blasphemischer man sein will.55 Eingedenk unseres Bemühens, die Bilder della Vecchias zu verstehen, ginge es also darum, sie so zu kontextualisieren, daß der soziale und symbolische Raum sowohl des Vertrauens als auch des Mißtrauens sichtbar wird. In diesem Sinne würde ich die erotische Nähe zur Wahrheit, die della Vecchia und die Incogniti so gern in ihrer obszönen Dimension ausgekostet haben und die in der Allegorie als körperliche Berührung zwischen dem Philosophen und der Wahrheit sichtbar wird, der Seite des Vertrauens zuschlagen wollen. Das Vertrauen betrifft hier die zugleich naturalistische wie platonisierende Utopie, daß Geistiges und Körperliches keine Gegensätze bilden.56 So beschließt Baldassare Bonifacio – auch er Mitglied der Incogniti – seine Historia ludicra mit einem doppeldeutigen Lob der Fruchtbarkeit. Nur scheinbar traditionell stellt er die »Empfängnisse« des Geistes über die des Leibes, denn im gleichen Satz, in dem dies ausgesagt wird, wird noch der anzügliche Vergleich mit den conceptiones inguinis (den »Empfängnissen der Schamteile«) ausgekostet: »Um so viel erhabener und vorzüglicher der Geist nämlich gegenüber dem Körper ist, um so viel sind die Empfängnisse des Geistes edler als die der weiblichen Scham, und um so viel göttlicher sind die Hervorbringungen des Geistes und der Intelligenz als die der venerischen Lüste und der obszönen Begierde.«57


  Auf der anderen Seite scheinen die aggressiv-obszönen Gesten und auch die magischen Abwehrgesten, die in della Vecchias Allegorie aufscheinen, zur Sphäre des Mißtrauens zu gehören – veritas odium parit. Der Philosoph setzt sich vom Schicksal, vom Äußeren, von der Mißgunst der Menge ab, um seinen Raum von Freiheit und Intimität zu bewahren. Daher muß Wahrheit immer auch verhüllt sein.58 Die naturalistische Utopie kann aus zwei Gründen nicht explizit gemacht werden. Zum einen wäre dann ihr Reiz verflogen, denn das Erotische, auf das Loredano, Bonifacio oder Pallavicino hinauswollen, konstituiert sich erst durch die Übertretung des Verbotenen und die Enthüllung des Verborgenen. Zum anderen wußte 193man in diesen Kreisen sehr wohl, daß man als Libertin eine Verhaftung riskierte und den Verlust von Ehre und Ansehen.59 Eine Kulturgeschichte der Wahrheit in Venedig hätte die Kontexte von Staatsräson, Zensur und moralischer Öffentlichkeit zu rekonstruieren, die zur Differenzierung von heimlichen Aktionen und öffentlichem Auftreten zwangen.60


  So wird die Spannung verständlicher, die in der Accademia degli Incogniti geherrscht haben muß. Wenn Loredano in den Hinterzimmern der Druckerei von Francesco Valvasense in aller Stille die Gestaltung eines Frontispiz besprach oder Texte in Druck gab, die ohne Angabe von Ort und Verleger in Lettern gepreßt wurden, dann war höchstes wechselseitiges Vertrauen geboten.61 Antonio Rocco, dessen libertine Ansichten und homosexuelle Praktiken ruchbar geworden waren, mußte mehrmals durch seine Patrone aus den Fängen der Justiz befreit werden.62 Möglicherweise reflektiert della Vecchias Bild Ius in Armis die Situation einer gewaltsamen Beschlagnahmung von Schriften durch die Behörden (Abb. 26). Man sieht einen Soldaten, auf dessen Schwert das selbstermächtigende Motto »Jus in armis« (»Das Recht liegt bei den Waffen«) steht, das aus Senecas Hercules furens stammt, wie er in einen Raum eindringt, in dem ein Meister gerade seine Schüler unterrichtet. Er bedroht die Gelehrten und schickt sich an, ein Blatt aus dem geöffneten Buch zu reißen. Vielleicht will er auch das ganze – übrigens handgeschriebene, also unpublizierte – Buch vernichten.63


  Die Spannung, die Dialektik von Vertrauen und Mißtrauen, hatte jedoch auch eine produktive Wirkung. Spielräume wurden mittels der Entwicklung einer originellen Bildsprache der Insider-Anspielungen und der latenten Erotik gewonnen; die Maskierung zur Karnevalszeit erlaubte es den Incogniti, mit neuen Bühnenformen zu experimentieren; sie halfen mit, über ihre Patronage die erste Oper Europas zu schaffen.64


  Man sollte also von einem komplexen Habitus ausgehen, aus dem heraus die venezianischen Libertins agierten: mit einer hohen Sensibilität für die Unterschiede zwischen Schein194
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    Abb. 26 Pietro della Vecchia, Ius in Armis.

  


  


  und Sein, Oberfläche und Tiefe, Esoterik und Exoterik, Geistigkeit und Körperlichkeit, ganz wie sie in della Vecchias Allegorie der Wahrheit deutlich wird. Dieser Habitus ist, so meine ich, Resultat eines Umgangs mit unterschiedlichsten Rollen, Wahrheitsansprüchen und Argumentationsformen. So kommt am Ende auch das Phänomen der Vervielfältigung von Deutungsoptionen ins Spiel, für die die Pluralität der kulturellen Einflüsse, die diese Handelsstadt natürlich geprägt hat, nicht allein ausschlaggebend ist.65 Zentral ist dort auch ein bestimmtes, historisch kontingentes Verhältnis von Praktiken und Einstellungen gegenüber Autoritäten und Traditionen. In Venedig stand man in Distanz zur Autorität des Papstes in Rom.66 Man arrangierte sich, aus wirtschaftlichen Gründen, mit Juden und sogar Moslems.67 Seit die Jesuiten im Zuge der Interdikt-Krise aus Venedig verbannt waren, sammelte sich die antiklerikale Elite Italiens in dieser Stadt.68 Die aristotelische Lehre, die in Padua gepflegt wurde, wurde durch die platonischen Vorlieben der Venezianer Patrizier relativiert.69 Alles in allem hat man eklektische und synkretistische Praktiken entwickelt, dazu eine 195gewisse Laxheit und Liberalität, mit der sich auf unterschiedlichen Ebenen gleichzeitig leben ließ. Der freie Umgang mit Exempla und rhetorischen Argumenten, der stärker auf eine Wirkung im Spiel der Mächte als auf eindeutige historische Treue ausgerichtet war, hatte seinerseits einen pluralisierenden Effekt. Die Wahrheit zeigt viele Gesichter hat Völkel sein Büchlein über Giovio genannt, und eine Vielheit von Ausdeutungen ist in der Tat für die Porträts möglich, die er zeichnet. Auch die Bilder Pietro della Vecchias spiegeln nicht nur komplexe Vielheit, sie schaffen auch neue Deutungen und potenzieren damit die Vielheit. Auch hier geht der freie (und erotisierte) Umgang mit der Bildsprache auf Kosten der »historischen« Genauigkeit, verstanden als ikonographische Adäquatheit. Der Libertinismus und seine Techniken stehen quer zu den sonstigen Bemühungen, durch autoritative Setzungen Eindeutigkeit herzustellen. Der Libertinismus ist ein Parasit; er schmiegt sich an die Vielfältigkeit an und operiert in ihr und mit ihr.


  Insofern sind die Akteure dieses Libertinismus Beispiele für den Typus Mensch, den der französische Soziologe Bernard Lahire den »homme pluriel« genannt hat.70 Das ist ein Mensch, dessen Handlungen auf mehreren Ebenen zugleich zu deuten sind, der mit einer Vielzahl von Rollen umgeht, ohne dabei seine Identität einzubüßen. Zwar hat Lahire damit den (post)modernen Menschen in der pluralisierten Gesellschaft von heute im Sinn, doch soll uns das nicht hindern, diesen Typus auch in einigen wenigen Intellektuellen der Vormoderne zu erkennen. Stephen Shapins Gentlemen in der englischen Wissenschaftskultur des 17. Jahrhunderts waren auf die Inszenierung von Verläßlichkeit und damit auf die Reduktion von Vielfalt geeicht. Ihre Rollen als Gesellschaftsmitglieder und als Produzenten von wissenschaftlicher Wahrheit sollten sich diesbezüglich decken. Anders die freigeistigen Intellektuellen im Venezianer Milieu, die ihre Rollen sorgsam zu trennen hatten: Aristoteliker an der Universität, Platoniker privat; galant offiziell, obszön im kleinen Kreis; Moralphilosoph von Beruf, Verfechter freier Liebe im Boudoir. Die Wahrheit in diesem 196Milieu hatte essentiell zwei Gesichter; oder, präziser: »pluralisierte« Wahrheit in diesem Kontext war der Effekt aus der beständigen Dualität, war eine in sich widersprüchliche, concettistische Figur, schwer verständlich, voller obszöner Gesten, selbstrelativierend wie in der Selbstverspottung der Incogniti, sich an die Wahrheit heranzupirschen wie die alten Männer an Susanna im Bade. Zugleich gab es – wenn meine Interpretation della Vecchias richtig ist – gewisse Denkmuster, die die Dualität notdürftig zusammengehalten, Vielfalt »lebbar« und Identität möglich gemacht haben. Dazu gehört die Idee der Einkleidung ernsthafter hoher Absichten in fabulöse und erotische Geschichten sowie die Utopie, in der körperlichen Lust den Anfang der geistigen zu sehen. Eine Kulturgeschichte der Wahrheit in Venedig hätte diese Denkbewegungen nachzuzeichnen, in all ihrer Vielfältigkeit und all ihrer Einbettung in reale Geschichte; sie hätte all die Repräsentationsformen von Wahrheit auf jene Spuren hin abzusuchen, die die Vervielfältigung der Optionen und Interpretationen bei ihnen hinterlassen hat.


  


  


  1977. Harpokratismus

  Gesten des Rückzugs


  


  Kultur der Defensive


  Prekäres Wissen kann defensive Folgen haben. In diesem Kapitel wird es um eine besondere Art von Prekarität gehen: Unzeitgemäßheit. Wie reagiert ein Autor, wenn das, was er schreibt, nicht dem Geist seiner Zeit entspricht? Wenn seine Überzeugungen »misplaced ideas«1 sind, die dort einfach nicht hinpassen, wo er oder sie lebt und arbeitet? Soll er auf seinem Weg beharren, auch bei Mißerfolg offensiv gegenüber seiner Leserschaft auftreten? Oder soll er sich zurückziehen? Rückzug muß ja nicht heißen, seine Meinung aufzugeben – im Gegenteil: Es kann auch bedeuten, daß sich der sich Zurückziehende nur für unverstanden hält und sein Publikum für nicht oder noch nicht reif dafür, die Wahrheit zu begreifen. Dann errichtet er eine Grenze zwischen sich und der Mehrheit der Intellektuellen seiner Zeit, eine Grenze, die ihn schützt und gegenüber dem »vulgären« Rest der Welt als elitär kennzeichnet. Michel Foucault hat auf Heraklit verwiesen als den Typus des Weisen, der es nicht nötig hat zu sprechen, im Gegensatz zum Typus des Parrhesiasten, der die eigene Meinung an den Mann bringt.2 Der zurückgezogene Autor schweigt, er bleibt in seinen Kreisen, er deutet nur an: »Sapienti sat«, »Dem Wissenden ist das genug«.3 Ich möchte diesen Habitus »Harpokratismus« nennen, aus Gründen, die ich gleich noch nennen werde.


  Die Fragen nach Rückzug oder Offensive stellten sich in Deutschland besonders akut in der Hochphase des Rationalismus, in einer Zeit, die durch den großen Erfolg der Philosophie Christian Wolffs geprägt war. Wolff stand für einen philosophischen Stil, in dem dem Verstand und einer in Definitionen und Syllogismen nachvollziehbaren Argumentation geradezu 198gehuldigt wurde. In dieser Phase, etwa zwischen 1720 und 1760, drang in Deutschland zum ersten Mal in seiner Geschichte eine philosophische Ausrichtung in breitere Bildungsschichten.4 Um so mehr waren diejenigen in der Defensive, die so altmodisch waren, keine wolffianischen Rationalisten zu sein. Altmodisch? Man kann auch sagen: die das Pech hatten, in einer Zeit zwischen Barock und Romantik zu leben, nach der Anerkennung barocker theosophischer Spekulationen und vor der Anerkennung idealistischer Spekulationen. Im mittleren 18. Jahrhundert galten Spekulationen nicht viel. Wenn wir aber die Vorgeschichte von »Sturm und Drang« und Romantik verstehen wollen, die Ideentransmission zwischen dem frühen 18. Jahrhundert und dem frühen 19. Jahrhundert, dann können wir es uns nicht leisten, die »harpokratischen« Autoren dazwischen zu übersehen. Hat ein Schelling, hat ein Baader, hat ein Herder nicht von ihnen profitiert?


  Aber welche Autoren sind es, die in dieser Phase gegen den Zeitgeist denken? Da ist etwa in den 1720er Jahren ein Helmstedter Professor für orientalische Sprachen, Hermann von der Hardt, den man nicht das Alte Testament kommentieren läßt, weil er unbequeme Ideen hat, nach denen die Bibel aus lauter verschlüsselten historischen Dokumenten besteht. Hardt glaubt, nach und nach den Schlüssel zur Interpretation der Texte gefunden zu haben, und zwar durch genaue Untersuchung der Geschichte, der Geographie und der Sprache der alten Israeliten. Mythen wie der von Adam und Eva oder von der Sintflut sind demnach aufzulösen in Botschaften über Stadtgründungen, Kriegszüge oder Eroberungen. Eine solche »Entmythologisierung« der Bibel konnte der zeitgenössischen lutherischen Orthodoxie nicht gefallen, und so verbot von der Hardts Landesherr, der Herzog von Braunschweig-Wolfenbüttel, ihm jedes weitere Publizieren zu diesem Thema. Daraufhin verbrannte der Gelehrte demonstrativ seine Buchmanuskripte und überreichte die Asche seinem Herzog.5


  Da ist in den 1730er Jahren ein Wassertrüdinger Prediger und Philosoph, Siegmund Ferdinand Weißmüller, der die Stirn 199hat, pythagoreische Spekulationen über das Wesen der Welt anzustellen und über die Quadratur des Kreises nachzugrübeln. Er genießt eine gewisse Protektion am Ansbacher Hof, daher kann er es sich leisten, in kleiner Auflage Schriften über die zoroastrische »Lichtwelt« zu veröffentlichen, die er als Komplex aus geraden und krummen Kraftlinien versteht. Doch er wird verlacht, als Alchemist denunziert und muß sich zurückziehen. Er beläßt seine weiteren Arbeiten in Manuskriptform.6


  Da ist schließlich in den 1740er Jahren ein Celler Philosoph, Andreas Clavius, der behauptet, die Probleme der Leibnizschen Monadologie und ihrer Anwendung auf die Physik gelöst zu haben. Er beschränkt sich auf Andeutungen in dunklen Allegorien und beschwört sein Publikum im übrigen per Zeitungsannonce, ihm eine Subskription auf sein Buch zu zahlen, dann werde er Stück für Stück seine Lösung preisgeben. Auch Clavius wird verspottet, man hält ihm vor, eine »Dukatenmonadologie« zu vertreten, also vermeintliche Erkenntnisse gegen Geld verkaufen zu wollen und damit ein Scharlatan zu sein.7


  Die Autoren, von denen ich spreche, werden aus der heutigen Distanz leicht übersehen. Das liegt eben an ihrem Harpokratismus, an ihrer Weigerung, sich Gehör zu verschaffen, und daran, daß sie geschichtlich gesehen die Verlierer waren. Geschichte schreiben immer die Sieger, natürlich, aber selbst wenn zu späterer Zeit ihre ehemaligen Gegner rehabilitiert werden, gibt es oft nichts Genaues, das man über diese Vergessenen eruieren kann. Clavius’ Monadologie ist nie erschienen, ebensowenig wie Weißmüllers endgültiges System oder Hardts vollständige Bibelkommentare. Das macht die Untersuchung des intellektuellen Potentials solcher Autoren nicht gerade einfach.


  Ihr Harpokratismus scheint mir aber ein recht komplexes Syndrom aus verschiedenen Elementen zu sein, deren Herkunft man zugleich geschichtlich und wissenssoziologisch verstehen sollte. Wissenssoziologisch gesehen ist der Harpokratismus 200dieser Autoren oft unmittelbar die Kehrseite des Umstands, daß sie Spott und Hohn auf sich ziehen. Von der Hardt gilt schnell als exegetischer »Spinner«, Clavius wird in Zeitschriften für seine Aktionen verhöhnt, und Weißmüller wird zum Objekt einer Satire von Adelgunde Luise Gottsched.8 Es ist also ein Reaktionsmuster, kein Aktionsmuster, das hier am Werk ist. In geschichtlicher Perspektive gewinnt dieses Reaktionsmuster aber an Tiefe. Man kann Motive, Begriffe und Verhaltensweisen ausmachen, die auf Vorbilder zurückverweisen.


  In solchen Kreisen fiel auch schon mal das Stichwort Quietismus. So schreibt Johann Christoph Colerus, damals 30jährig und Adjunkt in Wittenberg, 1721 an seinen Freund Christoph August Heumann, er befleißige sich eines »Quietismus literarius«.9 Colerus hat das Wort offenbar an zeitgenössische Begriffsbildungen wie die vom »Machiavellismus literarius« angelehnt.10 Was er meint, geht aus dem Kontext des Briefes hervor: Er findet seine Seelenruhe darin, daß er sich von der Lektüre aktueller akademischer Zeitschriften fernhält. Colerus fühlte sich in Wittenberg isoliert und unwohl. Er hatte kein Vertrauen mehr zur Klientelschaft (»patrocinium«) seiner Professoren Wernsdorf und Löscher, fand die Lutherische Orthodoxie hohl und verlogen. Also hat er sich zurückgezogen. »Ich habe kaum daran gezweifelt, ein privates Leben zu wählen, das man anständig verbringen kann, sobald ich die Rücksicht auf jeden öffentlichen Posten fallengelassen habe.«11 Heumann kann das verstehen. Er arbeitet in diesen Jahren an einer Abhandlung über die docta ignorantia, was für ihn nicht zuletzt heißt: Abstinenz vom überzogenen Anspruch, man könne alles wissen – zumal in dogmaticis.12 Heinrich Theodor Wagner verfaßt 1746 an der Universität Gießen eine Dissertation mit dem Titel De quietismo philosophico. Darin greift er ebenso wie Colerus das durch Miguel de Molinos modisch gewordene Wort »Quietismus« auf und versucht, ihm einen für seine Zwecke passenden Sinn zu geben. Das ist in diesem Fall ein recht simpler stoischer Sinn von Seelenruhe und Affekt201freiheit, der durch die Orientierung an den Prinzipien der Vernunft erreicht wird.13


  Allerdings ist dieser Quietismus literarius und philosophicus noch nicht das, worauf ich mit dem Begriff »Harpokratismus« ziele. Dieser Begriff umfaßt mehr und ist zugleich spezifischer. Er meint einen Zusammenhang von intellektuellem Rückzug, politischer Klugheit und dem Bewußtsein, in einer »esoterischen« Tradition zu stehen. Dieser Zusammenhang stellt sich nicht instantan her, sondern er ist seit dem Späthumanismus des späten 16. Jahrhunderts geschichtlich gewachsen.


  Zunächst einmal ist aber der Harpokratismus eine Geste. Gesten spielen in der Philosophiegeschichte eine nicht zu unterschätzende Rolle.14 Es gibt etwa die Geste des Provokateurs, der die Tradition in Bausch und Bogen ablehnt und beherzt eine neue These in den Raum wirft; es gibt die Geste des Puristen, der jede Vermischung seiner Lehre mit fremden Bestandteilen verwirft, oder die Geste des toleranten Traditionalisten, der neue und abweichende Meinungen mit überlegenem Lächeln und dem Argument in seine Lehre eingemeindet, daß es diese Meinungen immer schon gegeben habe und sie sich längst als Teil der großen Tradition erwiesen hätten. Gesten kann man als Ausdruck einer bestimmten philosophischen oder wissenschaftlichen Persona ansehen.15 Solche Personae werden zum Teil in der Ausbildung eingeübt, indem Argumentationsweisen, bestimmte religiöse Überzeugungen, Metaphernkulturen und Verhaltensideale weitergegeben werden, zum Teil bilden sie sich aber auch in Reaktion auf spezifische Situationen und Herausforderungen heraus. Was Gesten aber darüber hinaus auszeichnet, ist der Umstand, daß sie Identität behaupten und verstärken.


  Das betrifft zunächst das Individuum. Indem es eine Geste macht, bezieht es sich nicht nur auf andere, sondern beschreibt auch sich selbst. Es setzt sich in Szene mit einer ganz spezifischen Handlung. Betrachtet man allerdings die Bildlichkeit und Sprache, die eine solche Person benutzt, und die kulturel202len Muster ihres Konfliktverhaltens näher, dann kann man erkennen, daß ihre Gesten auch etwas Überindividuelles besitzen, ja, daß sie eine Gemeinsamkeit stiften können, in der sich andere wiedererkennen. Dann könnte man davon sprechen, daß sich durch Gesten so etwas wie emotionale Gemeinschaften konstituieren.16 Es wäre ja verfehlt, Philosophen und Wissenschaftlern jegliche Grundierung in Gruppenidentität stiftenden Gefühlslagen abzusprechen. Gerade die Quellen intellektueller Moralität und Rationalität, um mit Charles Taylor zu sprechen, können in sozialen Praktiken und emotionalen Strukturierungen liegen, die alle abstrakteren Aktivitäten mit Sinn versorgen.17 Bei Autoren, die außerhalb des intellektuellen Mainstreams operieren, spielen solche Strukturierungen womöglich eine größere Rolle als bei denen, die keiner starken Identitäten bedürfen, die mit der Menge schwimmen und nicht unter Rechtfertigungsdruck stehen.


  Gesten können damit ein Schlüssel zur Beschreibung von intellektuellen Strömungen und Gruppierungen sein, ihrer Verortung im intellektuellen Feld.18 Nicht selten hat man diese Beschreibungen lediglich anhand von deren Theorien und Lehrinhalten vorgenommen und zu groben Klassifizierungen etwa als »Frühaufklärung«, »Pietismus« oder »Esoterik« gegriffen. Doch allein durch Lehrdifferenzen werden bestimmte Konflikte kaum verstehbar, im Gegenteil: Oft bilden sich diese Differenzen erst im Laufe von Konflikten mit anderen Parteiungen heraus, die ihnen vorausgehen. Wenn man dagegen Gruppierungen in ihrer komplexen Gesamtheit aus Theorien, Personae und kulturellen Mustern sowie in ihrer dynamischen Beziehung zu anderen Gruppierungen wahrnimmt, dann lassen sich solche Identitäten viel besser verstehen. Die Gesten eines Philosophen sind dann seine symbolischen Positionierungen im Feld, in Kommunikation mit den Gegnern wie den Koalitionären. Und sie formen zugleich seine Selbstvergewisserung, Teil einer emotionalen Gemeinschaft zu sein.


  Harpokratismus ist in diesem Sinne die Geste der »Esoterik« schlechthin, aber nicht in dem Sinne, daß ein bestimmtes 203Korpus von hermetischen oder okkulten Lehren dabei vorausgesetzt ist, sondern im dynamischen Sinn einer defensiven Selbstausgrenzung einer elitären Kultur des Schweigens unter Eingeweihten gegenüber der scheinbar unwissenden (akademischen) Menge, die nicht an den höheren Einsichten teilhat.


  


  Harpokrates


  Doch warum »Harpokratismus«? Harpokrates ist eigentlich der ägyptische Sonnengott Horos als Kind. Von ihm gibt es zahlreiche bildliche Darstellungen, auf denen er den Finger auf den Mund zu legen scheint. Plutarch deutete dies als Symbol für die Einsicht in die göttlichen Dinge und mißdeutete die lediglich auf das Kindsein anspielende Fingerhaltung als tiefgründige Verschwiegenheitsgeste.19 Bei Autoren, die esoterische Verschwiegenheit hochhielten, war Harpokrates seitdem eine beliebte Referenz.20 Von hier aus läßt sich eine Geschichte des akademischen Schweigens in der Frühen Neuzeit schreiben.21 Diese Geschichte hat verschiedene Facetten, und die wissenschaftlich-historische ist nur eine davon. Das historische Interesse an den antiken Darstellungen von Harpokrates wächst mit dem allgemeinen Aufstieg des Antiquarianismus im Laufe des 16. Jahrhunderts und erreicht im späten 17. Jahrhundert seinen Höhepunkt. Als Athanasius Kircher sich 1652 in seinem Oedipus aegyptiacus Harpokrates zuwendet, tut er es zunächst in Auseinandersetzung mit Goropius Becanus und Lorenzo Pignoria.22 Es geht um bestimmte Kanopen, also Krüge, in denen die Eingeweide einer mumifizierten Leiche separat beigesetzt wurden. Auf solchen Kanopen waren auch Abbildungen von Harpokrates zu sehen;23 und auch auf gnostischen Gemmen konnte man den Gott erkennen, wie auch in Terrakotten und Bronzestatuetten.24 Kircher glaubte auf diesen Darstellungen die Bedeutung des Gottes als Symbol des Schweigens bestätigt zu finden.


  Jacques Spon, gelehrter Arzt in Lyon, benutzte wenig später204
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    Abb. 27 Harpokrates-Figuren, aus: Jacques Spon, Miscellanea eruditae antiquitatis.

  


  


  Materialien von Nicolas Fabri de Peiresc, um in einer kleinen Miszelle antike Harpokrates-Darstellungen zu beschreiben.25 (Abb. 27) Spon hatte eine Altertumswissenschaft entwickelt (er nannte sie »Archäographie«), in der acht Quellengattungen zur wechselseitigen Erhellung herangezogen wurden: Münzen, Inschriften, Gebäudereste, bildliche Darstellungen, ziselierte Steine (Gemmen), Marmortafeln, Manuskripte und Gebrauchsgegenstände.26 Im Fall von Harpokrates waren das vor allem – wie schon bei Kircher – Gemmen, aber auch Statuen. Spon interessierten vor allem die »pantheischen« Attribute auf vielen dieser Statuen, also die für die Spätantike typischen henotheistischen »Aufladungen« einer Götterfigur mit den Eigenschaften aller anderen Götter.27 Schon 1676 hatte der niederländische Gelehrte Gisbert Cuper eine ganze Monographie über den ägyptischen Gott geschrieben, aus Anlaß eines kleinen Silberbildnisses, das Harpokrates als Sonne zeigt.28


  Doch diese Antiquarisierung des Harpokrates-Verständnisses hat nicht verhindert, daß Plutarchs Deutung des Harpokrates als Symbol der Verschwiegenheit ihren eigenen Weg nahm. Dieser Weg wurde durch den Antiquarianismus allenfalls flankiert, aber nicht widerlegt, und er war zunächst ein205
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    Abb. 28 Politischer Harpokrates, aus: Athanasius Kircher, Principis christiani archetypon politicum.

  


  


  politischer. Es ist das Politikverständnis des späthumanistischen Tacitismus (also der abgemilderten Variante des Machiavellismus), in dem die Verschwiegenheit eine neue Bedeutung bekam. (Abb. 28) Nicht mehr mystische Verschwiegenheit, sondern die säkulare Beherrschung der Unterscheidung von Kommunikation und Nichtkommunikation im neuzeitlichen Staat war es, was nun interessierte.29 Und so war es ein kurpfälzischer Jurist und Politiker, Ippolito de’ Colli, der das harpokratische Schweigemotiv für seine Darstellung klugen Verhaltens übernahm.30 Irgendwann in den Jahren nach 1593 muß Colli das Bild gesehen haben, das der Künstler Jan Müller entworfen und Harpokrates Philosophus, Silentii Deus betitelt hatte. Es zeigte den Kopf eines Gelehrten, der den Finger an den Mund führt. (Abb. 29) Colli wählte das Bild als Vorlage für das Frontispiz seines Buchs Harpocrates sive de recte silendi ratione.31 Wie schon in seinem Werk über den idealen Hofmann und Politiker wollte er in diesem Text, geschrieben im von Lipsius populär gemachten Seneca-Stil, vorführen, welchen Nutzen das Schweigen im gesellschaftlichen und politischen Handeln haben konnte. 1608 folgte ihm sein Kollege Bartholomäus Keckermann in dieser Intention.32 Und auch einige Jahrzehnte später bei Athanasius Kircher zeigt sich immer noch, wie im 17. Jahrhundert humanistisch-antiquarische Bildung und politisches Bewußtsein Hand in Hand gehen.206
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    Abb. 29 Jan Müller, Harpokrates.

  


  


  Kircher erörtert nämlich nicht nur Kanopen und Statuen, sondern benutzt gleichzeitig sein gelehrtes Wissen, um das Harpokrates-Symbol für kluges Verhalten um so genauer auszugestalten: »Er preßt den Finger auf die Lippen, weil die Weisheit nicht zwischen Geschrei und Lärm, sondern in Stille, in Einsamkeit, in Isolation und unter Verachtung aller irdischen Dinge erworben wird, was auch durch die Nachteule, das nächtliche und einsame Tier, vortrefflich ausgedrückt wird.«33


  Kircher ist auch der Autor, an dem eine weitere geschichtliche Wurzel des Harpokratismus sinnfällig wird: die »esoterische«. Der ägyptische Gott ist nicht nur für »Politiker« zum Symbol geworden, sondern auch für Anhänger höheren und geheimen Wissens. Dieser Zusammenhang zeigt sich ganz besonders in den Symbolicae Quaestiones von Achille Bocchi, in denen Harpokrates mit Hermes identifiziert wird. Wie wir bei den Antiquaren gesehen haben, wird diese Identifizierung durch gewisse Hermes-Attribute auf manchen antiken »pantheischen« Darstellungen des Harpokrates gedeckt. In Bocchis verrätseltem Emblembuch steht aber viel mehr dahinter: Der Hermes der Mythologie ist hier zugleich Hermes Trismegistos, und Bocchis Aufforderung zum Schweigen zielt auf das Schweigen dessen, der um die Geheimnisse der Schöpfung weiß.34 »Der Geist«, sagt Bocchi, »ist die Zierde des Menschen, Abbild des göttlichen Geistes, der nie der Sinnenwelt 207ausgesetzt ist. Wer immer es begehrt, diesen Geist zu erkennen, der soll vor allem sich selbst erkennen […] und den ägyptischen Harpokrates konsultieren. Wem der göttliche Geist zuteil geworden ist, der muß den Geist von den Sinnen fernhalten.«35


  Carlo Ginzburg hat in seinem Aufsatz »High and Low« deutlich gemacht, wie verschlungen die Beziehungen zwischen »höherem« Wissen und einfachem Volk, wissenschaftlicher Innovation und religiöser Übertretung, Selbstermächtigung und Verbot in dieser Epoche gewesen sind. Anhand von Motti wie »Noli altum sapere, sed time« (»Sei nicht hochmütig, sondern fürchte dich«, Röm. 11,20) und »Altum sapere pericolosum« (»Hohes zu wissen ist gefährlich«) – wir werden das im folgenden Kapitel vertiefen – zeigt er, daß die »politische Sprache« der Embleme entscheidend dafür gewesen ist, die Grenzen und Möglichkeiten in diesem unübersichtlichen Feld zu markieren.36 Diese Einsicht läßt sich auch für den Fall des Harpokratismus übernehmen. Bocchis und Kirchers Harpokrates-Figuren gehören zu einer Zitat- und Bildsprache der Distinktion, deren Schweigedevise zugleich Ausweis einer elitären Wissenszugehörigkeit ist.


  Solche Embleme – seien sie hermetisch-esoterisch oder auch »nur« ethisch-politisch – sind nicht ohne Wirkung geblieben. Albrecht Schöne hat 1964 in einem bahnbrechenden Buch zeigen können, wie sehr Embleme – die vielleicht wichtigsten Bildmedien der Frühen Neuzeit – das Denken des Barock geprägt haben, und daß viele Passagen in Dramen des 17. Jahrhunderts nicht zu verstehen sind, wenn man sie nicht als Paraphrasen von bestimmten Emblemen erkennt.37 Diese Einsicht gilt auch für den frühneuzeitlichen Habitus, den ich als Harpokratismus bezeichnet habe.


  


  208Hardt, Weißmüller, Clavius


  Auf der Suche nach den konkreten Ausprägungen dieses Habitus, der – wie wir jetzt wissen – sich aus »politischem« Denken, Esoterik und antiquarischer Gelehrsamkeit zusammensetzt, stoßen wir im 18. Jahrhundert auf eine Reihe von Personen, die sich aus dem umtriebigen akademischen Feld zurückziehen. Sie hören auf, zu veröffentlichen, oder kündigen an, nur noch für bestimmte Adressaten und auf Nachfrage ihre Schriften zu publizieren. Dieser Umstand führt uns ein seltsames Phänomen in der Geschichte des Publizierens vor Augen. Zum einen steht das Phänomen gegenläufig zu jener Entwicklung einer Öffentlichkeit, wie sie von Jürgen Habermas beschrieben worden ist.38 Statt zunehmender Öffentlichkeit gibt es hier: Ausgrenzung einer bewußten Nichtöffentlichkeit. Zum anderen stellt das Phänomen eine Art Zwitter aus adeligem Verhalten und Marktorientiertheit dar. Der Adel der Frühen Neuzeit hielt viel darauf, sich nicht durch Buchdruck mit dem einfachen Volk gemein zu machen. Wer als Adeliger Poesie schrieb, hatte es nicht nötig, diese auch zu veröffentlichen, im Gegenteil: es galt als verpönt, dies zu tun.39 Nun ist dieses Distinktionsverhalten etwas ganz anderes als jene Tendenz auf dem Buchmarkt in der Mitte des 18. Jahrhunderts, Subskriptionen einzuwerben, bevor man eine Auflage wagte.40 Wenn daher »harpokratische« Autoren zu dieser Zeit in Zeitungen annoncieren, sie würden ihre Weisheiten nur gegen Subskriptionszahlungen in kleinen Stücken herausgeben, so schien dies wie ein Hybrid zwischen pseudoadeliger Distinktion und raffiniertem Geschäftsverhalten. Entsprechend witterte man Scharlatanerie und warnte vor solchen Praktiken.41


  Doch der Scharlatanerievorwurf hilft wenig, will man die wirklichen Motive und den komplexen Habitus der Protagonisten verstehen. Nur der Blick auf die genauen Umstände jedes einzelnen Falls kann dieses Stereotyp durchbrechen. 209Sehen wir zunächst auf Hermann von der Hardt. Der Professor liebte Rätsel, Orakelsprüche und jede Sorte von Geheimnistuerei. Von den Pietisten kannte er das Spiel, per Los Zettel aus einem Kästchen zu ziehen, auf denen Bibelverse vermerkt waren – als Devisen für den Tag oder eine Lebenssituation.42 1709 ist er zu beobachten, wie er zwei durchreisenden Studenten ein Kästchen präsentiert, das »harpokratische« Devisen enthält. Zu dieser Zeit war Herzog Rudolph August von Wolfenbüttel, der ihn gefördert hatte, schon seit fünf Jahren tot, und bei von der Hardt hatte sich ein zunehmendes Mißtrauen gegenüber der politischen Welt gebildet. Hardt führte die beiden Studenten in sein emblematisches Kabinett und weihte sie in das ein, was er sein »Orakel« nannte. Er »führte […] uns an einen Tisch, darauf stund ein etwan Ellen-grosses, viereckigtes, über und über gemaltes Kästgen, welches er uns mit grossen Umständen, nachdem er eine lederne Decke davon genommen, von aussen zeigte; da sollten wir nun erstlich auswendig auf dem Deckel das Fundament von aller Sapientia und Politica, ja von allem in der Welt sehen. Und dieses bestunde in zweyen Sinnbildern.« Das erste Sinnbild zeigte eine Landschaft als Zeichen der »Justitia«, das zweite hingegen zeigte »nichts, als die Nacht, da die Sterne am Himmel zu sehen, und der Mond in das Wasser schiene, mit diesem Lemmate: Silentium«.43 (Abb. 30)


  Justitia und Silentium – diese beiden Begriffe umreißen das Weltbild von der Hardts; noch sein Grabspruch macht das deutlich.44 Entweder – der utopische Zustand – ist ein Gemeinwesen im Stand der Gerechtigkeit, dann ist eitel Sonnenschein auf Erden. Oder – meist der Realzustand – Gerechtigkeit kann sich nicht durchsetzten. Dann herrscht Nacht, eine Nacht, in der man, wie von der Hardt sagt, »still schweigen und dissimulieren müsse«.45 In diesem Fall tritt die Hermeneutik der indirekten Rede in Kraft, des »politischen« Taktierens und auch der symbolischen Geschichtserzählung. So entstanden die »aenigmata prisci orbis«: die Rätsel der Frühzeit, »die die historien grosser herrn in sinnbildern für zu tragen,210
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    Abb. 30 Hermann von der Hardt, Justitia und Silentium.

  


  


  und sinligen nachkommen zum andenken zierligst zu hinterlassen hergebracht«.46


  Schon 1706, kaum daß sein Gönner Herzog Rudolph August gestorben war, hat von der Hardt aus Anlaß eines Festes für Herzog Anton Ulrich diesem eine kleine handgeschriebene »Comödie« überreicht, ein Emblembüchlein voller Anspielungen und Verschlüsselungen. Die Botschaften, die er durch diese vielschichtigen, polysemischen Medien übermittelte, waren ambivalent. Sie gratulierten dem Herzog und ließen zugleich durchblicken, daß von der Hardt sich zwangsweise ruhig verhielt, wie man es ihm wohl in Audienzen nahegelegt hatte. Gleich das erste Emblem zeigt Harpokrates (Abb. 31), die weiteren entwickeln andere Figuren des Schweigens.47


  In den folgenden Jahren nahm der Druck auf den Professor zu. Wegen seiner rationalistischen Bibelauslegung hat ihm das Universitätskuratorium 1712 die exegetischen Vorlesungen untersagt, 1727 wurde er aller akademischen Arbeiten enthoben, mit Ausnahme der Bibliotheksgeschäfte, und danach vollends in den Ruhestand versetzt. Hardts Buch von 1723 mit dem expliziten Titel Aenigmata prisci orbis stellt ein emblematisches Bild an den Anfang, auf dem Harpokrates im211
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    Abb. 31 Hermann von der Hardt, Harpokrates.

  


  


  Garten der Hesperiden zu sehen ist. (Abb. 32) Er steht vor einer barocken Gartenanlage, mit einer klassischen Villa im Hintergrund und Statuen am Rande, in dem in geometrisch angeordneten Reihen zarte Pflanzen sich an Stöcken nach oben ranken. Vier der Pflanzenreihen sind mit den Namen Orpheus, Homer, Hesiod und Nonnus bezeichnet. Harpokrates steht als Knabe mit einem Füllhorn, aus dem Blumen quellen, im Vordergrund und macht die Verschwiegenheitsgeste.48 »St!« steht lautmalerisch darüber. Der Knabe ist nur mit einem Lendenschurz bekleidet und trägt einen Hut. »Tacita antiquitas« heißt es über dem Bild: »die verschwiegene Antike«. Die Rückseite des Blattes nimmt das harpokratische Thema auf, indem sie unter der Überschrift »Harpocrates in Alcinoi horto« eine Reihe von Zitaten antiker Autoren auflistet, in denen es um Alkinoos und den Garten der Hesperiden geht.49 Die Hesperiden waren eine Art Nymphen, die einen Göttergarten pflegten; Alkinoos, König der Phäaken, nimmt in Homers Odyssee Odysseus gastlich auf, und er besitzt einen wunderbaren Garten ähnlich dem der Hesperiden. Unter der Liste heißt es, erneut über die Antike: »Hochfruchtbares Altertum, wissendes, goldenes.«


  Was also will von der Hardt mit der Engführung von Har-212
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    Abb. 32 Hermann von der Hardt, Aenigmata prisci orbis.

  


  


  pokrates und dem Hesperidengarten sagen? Warum führt er ihn mit Alkinoos zusammen? Der Hesperidengarten mit seinen goldenen Äpfeln galt der allegorischen Tradition als verschlüsselter Hinweis auf erhabene Dinge, etwa ewige Jugend und Fruchtbarkeit. Auch Alkinoos mit seinem Garten kommt prominent in der Homer-Allegorese der Stoiker und Neuplatoniker vor.50 Da von der Hardt vom »hochfruchtbaren Altertum« spricht, ist mit dem Garten offenbar die Antike selbst gemeint, die zahllose fruchtbare Weisheiten enthält, wenn man sie nur zu »pflücken«, nämlich zu entschlüsseln versteht. Harpokrates ist in Hardts kleinem Rätselbild derjenige, der es vermocht hat, diese Früchte zu pflücken – ganz wie Herkules. Das beweist das gefüllte Füllhorn, das er in der Hand hält. Er besitzt den Schlüssel zur Interpretation der Antike. Doch er ist klug und gibt den Interpretationsschlüssel nicht einfach weiter. Statt dessen zeigt seine Geste, daß er sich als verschwiegen versteht.


  Ans Ende der Aenigmata prisci orbis stellt Hardt hingegen ein dunkles Bild, wo er sich anhand von Zitaten aus Exodus und der Apostelgeschichte in die Rolle des Moses in Ägypten 213versetzt und bitter beklagt: »Sie aber haben es nicht verstanden«, und, vielleicht gegen den amtierenden Herzog gerichtet, »Wer hat Dich zum Richter berufen?«51


  Hardts Verwendung von Emblemen, Rätseln und harpokratischen Gesten ist nicht so sehr »Esoterik« im Sinne eines Hermetismus, sondern Folge seiner rationalistischen Bibelexegese. Gerade weil er die Heilige Schrift auf sehr irdische Entstehungszusammenhänge zurückführen wollte, mußte er sich der Annahme von Verschlüsselungen bedienen, die von ihm zu entschlüsseln seien. Zudem war Hardt Anhänger einer von den Rabbinern entlehnten Hermeneutik, nach der sich der zu deutende Gegenstand und die Umstände des Deutenden wechselseitig beleuchten. Dieses Wechselverhältnis generiert geradezu Rätsel und Maskeraden, ganz wie der zeitgenössische Schlüsselroman.52


  Wie ist es bei Weißmüller? Weißmüller liebte nicht nur die Symbole und Gesten der Esoterik, sondern auch ihre Themen und Inhalte, allerdings nicht ungebrochen. Er war Schüler des großen Christian Wolff gewesen, und er hatte gründlich Leibniz und Newton studiert. Der Pythagoreismus, den er entwickelte, war als Lösung aktueller Probleme der Monadenlehre und der Naturphilosophie von Licht, Raum, Gravitation und Kohäsion gedacht. Auch hier wäre es also falsch, einfach von Esoterik oder Hermetik zu reden; »vernünftige Esoterik« ist die angemessenere Bezeichnung.53


  Die Teilnahme am philosophischen Tagesdiskurs hielt Weißmüller freilich nicht davon ab, tief in die Kiste der selbstprahlerischen Symbolik zu greifen, als er 1736 auf wenigen Seiten und mehr in Andeutungen als in expliziter Argumentation sein System präsentierte. Es gab sich als Enträtselung des alten Geheimnisses der Tetraktys. In polemischer Auseinandersetzung mit Leibniz’ Monadenlehre, die er damit modifizieren und überwinden wollte, zitiert er am Ende seiner Analyse des êtres simples et réels den Rätselspruch »Aelia Laelia Crispis« aus einer antiken Steininschrift in Bologna.54 Das war ein Epitaph, das gern von Alchemisten und Hermetikern ausgedeu214tet wurde – und insofern natürlich ein »Marker« der intellektuellen Position Weißmüllers. Allerdings hat Weißmüller als Selbstbezeichnung nicht »Hermetiker« oder »Alchemist« gewählt, sondern »platonisch-pythagoreischer Philosoph«.


  1742 bemüht Weißmüller erneut esoterische Metaphorik und Gestik: »Nachdem der Schleier der Isis aufgedeckt ist, und nach fast sieben Jahren Nachdenken, strahlt das geometrische platonische System jetzt im Licht.«55 All diese Begriffs- und Motivverwendungen sind wiederum Mittel zur Distinktion: Weißmüller drückt mit ihnen aus, daß sein Philosophieren sich von der Geschäftigkeit und Publizität der Wolffianer unterscheidet. Zugleich sind sie auch Indiz für seine Vorsicht, zumal angesichts der nicht gerade orthodoxen Inhalte seiner Philosophie. Resultat ist eine Kultur der Andeutung – vielleicht nicht untypisch für ein höfisches Ambiente, wie er es in Ansbach erlebte. »Den Weisen ist das genug, den anderen schon zu viel«, schreibt Weißmüller unter sein knappes Specimen definitionum philosophiae pythagoricae.56 Und an die Adresse Gottscheds läßt er verlauten, er »supprimire« sein fast fertiges »Systema Platonicum«; auch seine Salomoneis hat er nicht veröffentlicht. Er hatte es nicht eilig mit der Publikation.57


  Sosehr diese Selbststilisierung als Mittel der Distanznahme nötig gewesen sein mag – ihr distinktiver Habitus wirkte provokant und konnte durchaus als Selbstzufriedenheit und Selbstüberschätzung ausgelegt werden. »Hiermit überreicht er allen Geometren, Aerzten und grossen Geistern in Europa den Schlüssel zu einem Cabinet, das mit unermeßlichen Sonderbarkeiten angefüllet ist«, karikiert ein Rezensent die Geste. »Er aber ziehet sich voller bescheidenen Vergnügens, daß er die Musik, Metaphysik und Theologie unendlich verbessert und erweitert hat, und schon im Geiste neue Wissenschaften erblicket, die er dadurch an das Licht gebracht, endlich auf einmal zurücke.«58 Der Habitus evozierte unweigerlich Spott, etwa den von Luise Gottsched, die 1739 eine Satire im Stile Christian Ludwig Liscows verfaßte, in der Weißmüller als 215rückständiger und naiver Prediger erscheint.59 Diese Satire steht im Zusammenhang einer bitterbösen Polemik zwischen Weißmüller und dem Wolffianer Ludovici, einem Freund der Gottscheds. Nicht zuletzt alchemischer Obskurantismus wird Weißmüller vorgeworfen.


  Wenn man bedenkt, daß Weißmüller in seinen Aneignungen der zeitgenössischen Wissenschaft und Mathematik Fehler unterlaufen sind, dann hatte diese Auslegung teilweise auch ihre Berechtigung. Das Schema jedenfalls, in dem Selbstüberschätzung wahrgenommen wurde, war das des Pedanten und Scharlatans – ganz wie es die an Swift, Mencke und Saint-Hyacinthe geschulten Satiren Liscows vorgeführt hatten. Frau Gottsched bediente mit ihrer Satire genau dieses Schema. Die Reaktion Weißmüllers: Er veröffentlicht nun gar nicht mehr. »Doch geistliche Dinge müßen geistlich gerichtet werden«, schreibt er an Johann Heinrich Wolff mit Blick auf Ludovici, »deßwegen schweigt Harpocrates, bis es göttl. Weißheit gefällt, ein helleres Licht zur verschwundenen Erkenntniß aufzustecken […]«.60 Weißmüller ist verletzt und zieht sich zurück. Er schreibt nur noch für die Schublade und schickt Resultate allenfalls in Briefform an die Akademien Europas. Das ausgearbeitete System seines speziellen Pythagoreismus stellt er denen in Aussicht, die es von ihm in direkter Korrespondenz erbitten. Es bekomme, »wer will und wen das Verlangen nicht reut«, es anzufordern. »Da der Schatten wahrer Weisheit Verspottung und Neid ignoriert, so lebt wohl, unterstützt, korrigiert, ergänzt, und schickt Kritik, wenn es gefällt, nach Ansbach.«61


  Auch Andreas Clavius beschäftigt sich mit Leibniz’ Monadenlehre und nimmt 1747 an der Preisfrage der Königlichen Akademie zu Berlin teil, die nach den Leistungen der Monadenlehre fragt.62 Allerdings fallen seine beiden Beiträge aus dem Rahmen: Sie sind verrätselt und unter das »Emblem« des Odysseus gestellt, der nach 20 Jahren Irrfahrt nach Hause zurückkehrt. So sei die Philosophie nach 2000 Jahren wieder in ihrer Heimat angekommen, gleichsam am Hof des Alki216noos, nämlich am Hof Friedrich Wilhelms I. in Berlin. Gemeint ist der Ort, an dem Leibniz seine Akademie errichtet hat; ausgedrückt wurde dies aber in derselben mythologischen Begrifflichkeit der verrätselten Antike, die auch von der Hardt bemüht hatte.


  Schon 1741 hatte Clavius in seinem Werk Philosophiae antiquissimae et recentissimae prodromus emphatisch die heroische Haltung des Intellektuellen in der Defensive thematisiert: »Die Wahrheit läßt zu, daß sie bedrängt wird, aber nicht, daß sie unterdrückt wird; im Bedrängtwerden wird sie stärker, sonst gäbe es nichts, nur Unwahrheit.«63 Clavius hat hier ganz offenbar ein emblematisches Motto im Kopf: »Veritas premitur non opprimitur«, »Die Wahrheit kann bedrängt, aber nicht unterdrückt werden«.64 (Abb. 33) Aber auch ein anderes Motto hat er hinzugenommen: »premendo virescit« – »im Bedrängtsein wird sie stärker«. Das spielt auf eine naturphilosophische Überzeugung der Antike an, nämlich die sogenannte Antiperistasis.65 Wenn Wärme, so Aristoteles und andere, von Kälte umschlossen sei, dann ziehe sie sich in sich zusammen und werde damit um so stärker. Ähnliches sagt das Motto »Virtus laesa magis lucet«, »Verletzte Tugend leuchtet um so mehr«.66


  Clavius ist offenbar jemand, der wie auch von der Hardt und Weißmüller – und auch schon der aus den vorigen Kapiteln bekannte Theodor Ludwig Lau – durch emblematisches Denken geprägt ist. Es dient ihm dazu, seine defensive Position pseudoargumentativ in einen Vorteil umzuwandeln. Für eine Kulturgeschichte der Wahrheit sind solche Argumentationen höchst aufschlußreich.67 Zwei Bollwerke, die gegen die Feinde der Wahrheit stehen, nennt Clavius in seinem Buch. Das erste: »Die Wahrheit drängt sich niemandem auf – wie die Unwahrheit –, sondern weicht eher und ist schneller vor ihren Gegnern auf der Flucht.« Auch bei diesem »inimicis fuga est celerior« steht eine naturphilosophisch-vitalistische Metaphorik und Emblematik im Hintergrund. »Die Wahrheit«, fährt Clavius fort, »ist sich dessen bewußt, daß sie eine Wohltat für217
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    Abb. 33 »Veritas premitur non opprimitur« – Gabriel Rollenhagen, Selectorum emblematum centuria secunda.

  


  


  die Menschen ist. Von daher antwortet die Wahrheit auf die Einwände ihrer Gegner mit Schweigen, auf daß sie die der Wohltaten unwürdigen Gegner nicht vernichtet.«68 Wieder erscheint der Harpokratismus als letzte Instanz. Schweigen ist eine Sache der Ehre, der Würde.69 Der latente Aristokratismus prägt die Rückzugsgeste. Und er bestimmt auch das zweite Bollwerk. »Das zweite Bollwerk hat die Wahrheit umsichtig, klug und weise aufgebaut. Denn die Wahrheit ist die Umsicht, Klugheit und Weisheit selbst.«70 Während der Harpokratismus im ersten Bollwerk ehrenbezogener Defensivhabitus ist, ist er im zweiten offensive »prudentia«. Beides gehört, wie schon Colli gewußt hat, zusammen.


  


  


  


  


  


  


  218Emotionale Gemeinschaften


  Wie Inseln im Ozean finden sich im Deutschland des 18. Jahrhunderts bestimmte emotional-intellektuelle Gemeinschaften, die durch schwache Bande der Herkunft und der Kommunikation miteinander verbunden sind. Sie pflegen gemeinsame Gesten und eine gemeinsame Bildsprache. Diese »harpokratische« Bildsprache ist Teil einer »vernünftigen Esoterik«, die man allerdings nicht im Sinne bestimmter Lehren hypostasieren sollte. Viel besser versteht man sie als einen bestimmten Habitus im intellektuellen Feld. Selbstbezeichnungen – etwa »Pythagoreer« oder »Theosoph« – sind in diesem Feld nichts anderes als kommunikative Akte, etwa Deutungsangebote an bestimmte Adressaten. Diese Angebote standen mitten in einem Kampf um Deutungen von wissenschaftlichen Data und Methoden, sie standen in einer Distinktionsspannung unterschiedlicher Kommunikationshaltungen und waren Teil größerer Forschungsprogramme, bei Weißmüller etwa eines »realistischen Programms« gegen den »Idealismus« von Leibniz. Sie hatten eine spezifische philosophiehistorische Tiefe, die vor allem – zeituntypisch – in die Renaissance und von dort aus in die Spätantike zurückreichte. Sie waren geprägt von speziellen Freiräumen wie dem des Hofes und Konflikträumen wie dem der Bücherstadt Leipzig. Alle Akteure unterlagen spezifischen Zwängen.


  Ich glaube, daß wir alle diese Koordinaten mitbenennen müssen, wenn wir von aufklärerischer Esoterik oder von Harpokratismus reden, denn wir würden sonst Fixpositionen festschreiben, die es nicht gab.71 Vor allem sitzen wir dann nicht der zeitgenössischen Polemik auf, in der die Ludovicis und die Liscows mit ihrer publizistischen und ihrer literarischen Macht zweifellos die besseren Karten besaßen. Als Korrektiv gegen solche Verzerrungen und ganz im Bemühen, der vernünftigen Esoterik ihr wahres Gesicht zurückzugeben, kann es auch sinnvoll sein, vergleichbare Positionen wie die Weiß219müllers in anderen und späteren intellektuellen Feldern auszumachen, in denen bestimmte »Störfaktoren« nicht mehr auftreten.


  Im späteren Verlauf des 18. Jahrhunderts werden, das ist meine Vermutung, diese Gemeinschaften zunehmend von der aufkommenden Freimaurerei absorbiert. Sie gehen in ihr auf und nehmen an dem Prozeß teil, den Reinhart Koselleck als Ausbildung eines gesellschaftlichen Innenraums bezeichnet hat.72 Es ist nicht uninteressant, diesen Prozeß – soweit er vom Harpokratismus mitbestimmt ist – als Reaktion auf Niederlagen und Ridikülisierungen zu verstehen. Clavius etwa war – erwartungsgemäß – bei der Monadenpreisfrage von 1747 unter den Verlierern. Doch er hat seine Niederlage so verarbeitet, daß er bei der Gründung einer Geheimgesellschaft mitgewirkt hat.73 Insofern kann man sagen: Der Harpokratismus gedeiht in einer Kultur der Niederlage.74


  


  


  2208. Sapere aude Epistemische Tugend in historischer Perspektive


  


  Tugendepistemologie


  In der Philosophie gibt es seit etlichen Jahren eine intensive Diskussion über epistemische Tugenden. Ernest Sosa hat den Begriff der intellektuellen Tugend 1980 in die erkenntnistheoretische Diskussion eingeführt, um eine aporetisch gewordene Debatte zwischen foundationalists und coherentists zu beenden, indem er sie als überflüssig auswies.1 Er schlug vor, sich auf Tugenden von Personen zu konzentrieren statt auf Eigenschaften von Überzeugungszuständen. Inzwischen hat Sosa seine Tugendepistemologie zu einer komplexen performanztheoretischen Analyse von Wissen ausgebaut, insbesondere in Knowing Full Well: Jemand, der eine Überzeugung hat, ist wie ein Bogenschütze, der die Handlung des Zielens und Schießens ausführt. Die epistemische Normativität besteht zunächst darin, daß die Ausführung in kompetenter Weise geschieht. Sie hat also etwas mit dem Rückgang auf Eigenschaften der Person zu tun. Sie besteht aber zugleich auf einer höheren Ebene darin, daß der Schütze einzuschätzen weiß, ob und wann er den Schuß überhaupt abgibt.2


  Strenggenommen ist der Tugendbegriff bei Sosa – und seinen Nachfolgern3 – bewußt nicht sehr elaboriert; er erschöpft sich in der Bezugnahme auf bestimmte Kompetenzen, auf Verläßlichkeiten und Risikoeinschätzungen. Doch die Geister, die Sosa gerufen hat, sind nicht ausgeblieben. Angeregt von seinem Vorschlag ist versucht worden, die Erkenntnistheorie in expliziter Weise mit den neueren Diskussionen über eine Tugendethik zu verbinden. An Aristoteles orientierte Autoren wie Alasdair MacIntyre haben bekanntlich gegen eine rein normative Ethik den Tugendbegriff und die Situierung von ethischem Verhalten in sozialen Gemeinschaften neu in Anschlag 221gebracht.4 In Anlehnung an diese Bemühungen hat dann Linda Zagzebski in Virtues of the Mind eine Tugendepistemologie vorgelegt, die diesen Namen verdient.5 Auch hier sollen die Eigenschaften von Personen Grundlage für die Analyse von Wissen sein, aber Zagzebski argumentiert für eine Konzentration auf die ganze Person und ihre Situierung, so wie die Tugendethiker Tugenden in den Zusammenhang aller Eigenschaften der Person einordnen. Richtige kognitive Akte sind dann in etwa das, was Personen, die entsprechende intellektuelle Tugenden besitzen, in bestimmten Umständen tun würden. So wie James Montmarquet davon gesprochen hat, eine epistemisch tugendhafte Person müsse ihrer »epistemischen Verantwortung« gerecht werden,6 parallelisiert auch Zagzebski moralische Pflicht und epistemische Pflicht: »Eine Überzeugung ist eine epistemische Pflicht im strengen Sinne unter bestimmten Umständen, wenn und nur wenn es ungerechtfertigt ist, nicht davon überzeugt zu sein.«7 Nach aristotelischer Ansicht gehört zur Tugend nicht nur eine motivationale Komponente, sondern auch ein Moment der Verläßlichkeit. Daher kann derjenige, der – internalistisch gesehen – aus falschen Gründen handelt, nicht als tugendhaft gelten. Und derjenige, der in seinen Handlungen nicht erfolgreich ist, kann auch nicht tugendhaft genannt werden. Der Wissensbegriff wird von Zagzebski also weder rein externalistisch noch rein internalistisch analysiert.8


  


  Intellektuelle Courage


  In der Perspektive dieser erkenntnistheoretischen Überlegungen erscheinen jene historischen Bemühungen, die Erkennen an eine spezifische Courage gebunden haben, in neuem Licht. Insbesondere kommt die aufklärerische Parole par excellence in den Blick: »Sapere aude!« Dieses Motto verwendet Kant 1784 in seiner epochemachenden Beantwortung der Frage 222Was ist Aufklärung?, und er fügt hinzu: »Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklärung«.9 Das »sapere aude« ist bekanntlich Horaz entnommen, der in seinem Brief an Lollius sagt: »Frisch begonnen ist halb schon gewonnen! Gebrauch den Verstand und wage den Anfang! Wer richtig zu leben ein Stündlein nur zaudert, harrt wie der Bauer darauf, daß die Wasser des Stromes versiegen.«10 Bei Horaz geht es ganz harmlos um eine lebenspraktische Aufmunterung – von philosophischem Wissen und Aufklärung ist nicht die Rede. Kant hingegen fordert auf zur Courage und ermutigt zum eigenen Denken. Mit den Begriffen der Tugendethik gesprochen: Hier wird an die epistemische Pflicht und Verantwortung appelliert, Überzeugungen zu entwickeln und rational zu prüfen.


  Vielleicht erhellt ein Blick auf die Aneignungsgeschichte des Horaz-Zitates in der Frühen Neuzeit, wie es zu der epistemisch aufgeladenen Bedeutung dieses Mottos gekommen ist. Welche Kontexte haben in dieser Geschichte eine Rolle gespielt? Wie ist die epistemische Verantwortung verstanden worden? Und woher hat Kant die aufgeladene Bedeutung des Wortes als »Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen« genommen? Was ist die Quelle seines Zitats?


  In Italien ist man für die Stichworte der deutschen Aufklärung bisweilen hellhöriger gewesen als hierzulande. So haben sich die beiden italienischen Historiker Franco Venturi und Luigi Firpo 1959 / 60 einen kleinen Schaukampf im Aufspüren der berühmten Parole geliefert. Franco Venturi, Professor der Geschichte in Turin, ist der Vorgeschichte des Kantischen Mottos im 18. Jahrhundert nachgegangen und auf einen verschlungenen Pfad gestoßen, der die Vielfalt dessen widerspiegelt, was damals »Aufklärung« bedeuten konnte.11


  Er erwähnt allerdings nicht Melanchthons programmatische Wittenberger Antrittsvorlesung De corrigendis adolescentium studiis von 1518. Melanchthon hatte diese Rede mit der Aufforderung beendet, die Studenten mögen es wagen, sich Wissen anzueignen (»sapere audete«), sie mögen die alten La-223
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    Abb. 34 Medaille der Alethophilen.

  


  


  teiner verehren und auch das Griechische als Grundlage des Lateinischen hochschätzen.12 Mit dem Horaz-Zitat ermuntert er zwar zum Studieren, jedoch eindeutig nur im humanistischen Kontext einer Beschäftigung mit den antiken Autoren. Es fungiert noch nicht als Plädoyer für autonomen Vernunftgebrauch. Venturis Spurensuche führte ihn denn auch in ein ganz anderes Jahrhundert: zu den Alethophilen, einer kleinen gelehrten Gesellschaft, die um den Grafen Manteuffel herum 1736 gegründet worden war, um die Philosophie von Christian Wolff zu verbreiten – und vor Angriffen aus konservativen kirchlichen Kreisen zu schützen.13 Gottsched in Leipzig gehörte ebenso dazu wie der Propst Reinbeck in Berlin. Dort ist man auch auf die Idee gekommen, im Stil der damaligen italienischen Sozietäten eine Medaille prägen zu lassen, auf der ein emblematisches Motiv mit der Überschrift »Sapere aude« zu sehen war. (Abb. 34) Seit der Prägung dieser Medaille, so Venturi, lassen sich zahlreiche Verwendungen des Horaz-Mottos in Frontispizien aufklärerischer Werke nachweisen. Die Palette reiche von dem Werk des Wiener Bekämpfers der Hexenverfolgung Constantin Franz von Cauz bis zu Christian August Wichmanns Übersetzung von Shaftesburys Characteristics.14


  Firpo legte ein Jahr später nach: Schon bei dem freidenke224risch-skeptischen Philosophen Pierre Gassendi könne man das gesuchte Motto nachweisen.15 Der Freigeist Samuel Sorbière, so Firpo, habe in seiner Grotius-Biographie von dem Stammbuch berichtet, in das ihm in den 1640er Jahren seine Lehrer Devisen für das Leben eingeschrieben hatten. Unter diesen Lehrern war auch Gassendi, der als Atomist und Descartes-Gegner Furore gemacht hat.16 Da das Sammeln von Eintragungen damals bei Studenten üblich und ein Seitenzweig der Mode von Emblembüchern und Impresen war, schrieb Gassendi dem jungen Sorbière »Sapere aude« ins Album und scheint damit ein Bekenntnis für Freiheit des Geistes und Vorurteilslosigkeit abgelegt zu haben. Allerdings, so betont Firpo, sei diese Freiheit nicht als Ungläubigkeit mißzuverstehen; Gassendi meinte, anders als manche der gelehrten Libertins in seinem Umkreis, Christentum und freie Wissenschaft miteinander vereinbaren zu können. In einigen privaten Kreisen im 17. Jahrhundert war das Horazische Diktum als Motto der Freiheit des Denkens jedenfalls geläufig.


  


  Die Alethophilen-Medaille


  Kürzlich ist der Leipziger Historiker Detlef Döring der Lösung des Rätsels um die Vorgeschichte des Wahlspruchs der Aufklärung ein kleines Stück nähergekommen.17 Es gelang ihm mit Hilfe des Gottsched-Briefwechsels herauszufinden, daß es der Philosoph Johann Georg Wachter gewesen ist, der die Alethophilen-Medaille entworfen hat. Wachter ist in der Philosophie inzwischen kein Unbekannter mehr. Seit den Editionen und Nachdrucken seiner religionskritischen Schriften durch Winfried Schröder ist er als einer der profiliertesten radikalen Denker der deutschen Frühaufklärung rehabilitiert worden.18 Er hat Gershom Scholems These vom kabbalistischen Einfluß auf Spinoza ebenso vorweggenommen (Scholem hat das selbst herausgestellt) wie die noch heute durch die Qumran-Funde so heiß diskutierte Ansicht von der Prägung des Christentums 225durch die Sekte der Essener. Daß Wachter nun auch als ein Ahnherr von Kants Aufklärungsmotto gelten kann, bestätigt seinen außergewöhnlichen Rang.


  Döring vermutet, daß es wechselseitige Sympathien zwischen Wachter und dem Leipziger Kreis um Gottsched gegeben hat. Zwar war Wachter eine Persona non grata, hatte er doch den Fehler begangen, sich als Spinozist zu offenbaren, was damals einem gesellschaftlichen Todesurteil gleichkam. Aber Gottsched und seine Frau haben behutsam versucht, dem verbitterten und verarmten Philosophen einen kleinen Raum der Duldung zu schaffen.19 Dazu gehörte, daß man Wachter um Rat fragte, als es darum ging, für die Gesellschaft der Alethophilen eine Gedenkmünze zu entwerfen.


  Wachter wartete denn auch gleich mit vier Vorschlägen für die emblematische Gestaltung der Münze der »Wahrheitsfreunde« auf: die Wahrheit mit der Fackel in der Hand; eine von einer Kette umschlossene Weltkugel; das kopernikanische Weltsystem; den Kopf der Minerva mit Reliefs von Sokrates und Platon auf ihrem Helm. Während der erste Vorschlag ein gängiges »aufklärerisches« Bild benennt, lohnt es, sich über die anderen Motive Gedanken zu machen, zumal im Kontext des Mottos »sapere aude«, das Wachter für diese Embleme vorgeschlagen hat.


  Eine Weltkugel mit Kette und die Darstellung eines Weltsystems finden sich auf dem Titelkupfer eines berühmten und aufwendig illustrierten Buches: Robert Fludds hermetischer Utriusque Cosmi Maioris et Minoris Metaphysica, Physica atque Technica Historia […] Tomus Primus De Macrocosmi Historia von 1617.20 Horst Bredekamp hat die Bedeutung dieses von Matthias Merian gestochenen Titelkupfers für Thomas Hobbes’ Leviathan herausgestellt.21 Aber auch für Wachter scheint das Buch eine bestimmte Bedeutung gehabt zu haben. Sein spinozistisches Denken, das zugleich Elemente aus Kabbala und Hermetik verarbeitet hatte, war vertraut mit dem Motiv der Kette der Natur, wie es auf Fludds Frontispiz abgebildet war. Im hermetischen Asclepius ist die Rede von »einer 226zusammenhängenden Kette, deren erstes Glied in der Hand Gottes liegt«.22 Darin konnte der Spinozist Wachter die Doktrin Spinozas von der lückenlosen Verknüpfung der Dinge (beziehungsweise der Ideen) wiederfinden, die ihren immanenten Grund in Gott hat. Und von dort aus konnte er seine Nähe zum Wolffianismus der Alethophilen markieren: Die Alethophilen hatten nämlich als Anhänger von Leibniz und Wolff die Lehre von der lückenlosen Kausal- und Begründungskette zu ihrem Glaubenssatz gemacht: »Haltet nichts vor wahr, haltet nichts vor falsch, so lange ihr durch keinen zureichenden Grund davon überzeuget seyd.«23


  Wegen dieses Prinzips des zureichenden Grundes war Wolff als Determinist und damit als Spinozist verdächtigt worden und hatte seinen Lehrstuhl in Halle verloren.24 Wachters Vorschlag eines Emblems mit Kettenmotiv und der Devise »Sapere aude« wäre eine pikante Anspielung auf diesen Zusammenhang gewesen und hätte Wachter dazu noch die Möglichkeit gegeben, seinen kabbalistisch-hermetischen Spinozismus in die Aufklärungspropaganda miteinzuschleusen. Doch es kam anders. Graf Manteuffel wählte das vierte Motiv, die Minerva (als Göttin der Weisheit) mit Helm. Und man kam überein, statt der Köpfe von Sokrates und Platon die Köpfe von Leibniz und Wolff auf dem Helm abzubilden.


  Johannes Bronisch hat darauf hingewiesen, daß Manteuffel selbst – und mit ihm die Alethophilen-Gesellschaft – keineswegs spinozistisch und religionskritisch orientiert war.25 Manteuffel diskutierte die Medaillenentwürfe ausführlich mit Johann Christoph Gottsched und seiner Frau;26 man erwog, das »sapere aude« gar nicht als Aufforderung an den Leser zu verstehen, sondern nur als Beschreibung der heroischen Denkanstrengungen von Leibniz und Wolff: »Sapere audent.« Die Alethophilen hatten also nicht in erster Linie im Sinn, autonome Vernunft zu propagieren, sondern es war ihr Anliegen, die Wichtigkeit (und Rechtgläubigkeit) des Wolffianismus zu erweisen. Manteuffel war Horaz-Liebhaber, hatte schon einige Jahre vor der Münzprägung (und längst vor Friedrich 227dem Großen) einen »Ordre de Sans Souci« in Geiste Horaz’ gegründet und war deshalb – aber auch nur deshalb – gern auf Wachters Vorschlag eingegangen.27


  Als die Münze geprägt war, sandte man sie den Mitgliedern der alethophilen Gesellschaft zu, als eine Art Bestätigung ihrer Zugehörigkeit zum Bund der Wolffianer. Diesen Versendungsaktionen – einer indirekten Form von Publikation – war eine relativ große Wirkung beschieden, in der es dann doch um so etwas wie eine epistemische Tugend ging, vor allem, wenn die Mitglieder die Münze im Zusammenhang mit einer der Grundregeln ihrer Gesellschaft wahrnahmen: keiner Aussage, die durch andere, »deren Einsicht richtiger als die eurige ist«, als Wahrheit erwiesen ist, aus bloß niederen Gründen, »aus Hochmuth, aus Eigensinn, oder aus andern unvernünfftigen Ursachen« mit einer Gegenaussage zu widersprechen.28 Für die folgenden Jahrzehnte läßt sich die Bekanntheit des Mottos »sapere aude« aufgrund der Verbreitung der Münze leicht nachweisen. Venturi nennt beispielsweise den polnischen Reformer Stanislaw Konarski, für den eine Münze mit der Aufschrift »Sapere auso« (»dem, der den Mut hatte, zu wissen«) geprägt worden war: Das Horazische Motto in der nominalisierten Form soll ihn als Aufklärer ausweisen.


  Doch bis zu Kant war es noch ein weiter Weg. Es ist erstaunlich, daß das Motto wenige Jahre nach der Publikation der Münze 1740 auf einer Shaftesbury-Übersetzung ins Deutsche prangte. Es handelt sich um den Band Die Sitten-Lehrer oder Erzehlung philosophischer Gespräche, welche die Natur und die Tugend betreffen, erschienen 1745.29 Der anonyme Übersetzer war der damals erst 30jährige Theologe Johann Joachim Spalding, der kurz darauf mit seiner Bestimmung des Menschen Furore machen sollte. Daß Spalding, der damals in Berlin als Sekretär des schwedischen Gesandten von Rudenskjöld arbeitete, mit den Alethophilen-Aktivitäten in Berührung gekommen war, ist wahrscheinlich. Er war nicht nur seit etlichen Jahren mit dem Alethophilen-Mitglied Johann Joachim Schwabe befreundet, sondern hatte als Verleger des Bu228ches Ambrosius Haude gewählt, der selber Manteuffel-Freund und Alethophile gewesen ist. Daher läßt sich die »Sapere-aude«-Devise der Übersetzung durchaus so deuten, daß damit Shaftesburys Philosophie dem Kontext des alethophilen Wolffianismus zugerechnet wird.30 Das ist dem Spürsinn von Venturi und Firpo entgangen, ebenso wie die vergleichbaren – wenn auch nicht so wirkungsmächtigen – Werke aus Haudes Produktion, etwa seine Horaz-Ausgabe (mit der Minerva der Alethophilen-Münze auf dem Titelblatt) oder die Wochenschrift Der Freygeist, die von Lessings Vetter Christlob Mylius geschrieben wurde und das Horaz-Diktum als Motto wählt.31


  Ebenfalls entgangen ist ihnen ein Werk, in dem das Horazische Motto ganz unverblümt auf philologische Weise in den Mittelpunkt gestellt wird. Johann Philipp Murray hat im August 1754 in Göttingen eine Dissertation vorgelegt, die das »sapere aude« mit einem philosophischen Kommentar versieht. Der 28jährige Murray war in diesen Jahren Sekretär der Königlichen Teutschen Gesellschaft in Göttingen, einer Sozietät, die sich als Ableger von Gottscheds Deutscher Gesellschaft verstand. Murray läßt eindeutig Sympathien zum Wolffianismus durchblicken und verweist gleich zu Beginn seiner Arbeit darauf, daß das Motto, das ihm immer viel bedeutet habe, auf einer Münze der Alethophilen geprägt sei, einer Gesellschaft, »die es noch heute gibt« – fast als wolle er für die Alethophilen werben.32


  Als Kant 1784 das Motto aufnahm, hatten sich ihm also zahlreiche Möglichkeiten geboten, auf es zu stoßen; vor allem Spaldings Shaftesbury-Übersetzung ist ein guter Kandidat. Denn von der Shaftesbury-Rezeption in Deutschland und dann von der Bestimmung des Menschen ging ein mächtiger Impuls aus, sich von spekulativer Metaphysik abzuwenden und die Frage nach einer vernünftigen Selbstbestimmung in den Mittelpunkt der Aufklärung zu stellen – als Bezugspunkt, von dem aus sogar noch die theoretische Philosophie zu definieren sei.33 Jedenfalls führen die Möglichkeiten, die Kant zur Auswahl standen, wohl hauptsächlich auf Wachters Münze von 2291740 zurück. Das läßt aufhorchen: Wirft nicht der Umstand, daß gerade der Freidenker Wachter die Schaltstelle gewesen ist, an der die bei Kant zum Motto der deutschen Aufklärung gewordene Devise »Sapere aude« ihre entscheidende Verbreitung erfahren hat, ein bezeichnendes Licht auf die Subgeschichte der deutschen Aufklärung, die Geschichte ihres prekären Wissens? Selbst wenn die Alethophilen-Gesellschaft als solche ein konservatives Profil im Sinne einer gemäßigten Aufklärung besaß?34 Man kann nämlich – was Döring nicht tut – die Frage stellen, was mit diesem Motto an radikalem Geist in die Aufklärung eingeschmuggelt worden ist. Wir erinnern uns an Wachters mögliche hermetisch-spinozistische Hintergedanken im Fall des Kettenmotivs. Viele radikale Ideen haben in der meist moderat agierenden deutschen Aufklärung nur als Schmuggelware existieren können. Läßt sich Wachters kritische Stellung zum Christentum in seinem Vorschlag wiederfinden? Zweifellos. Das Horaz-Wort ist in seiner neuzeitlichen Karriere nur zu verstehen, wenn man erkennt, daß es in einer Spannung zu einem bestimmten Gegenmotiv stand, nämlich dem Paulus-Wort »Noli altum sapere, sed time« (»Sei nicht hochmütig, sondern fürchte dich«, Röm. 11,20). Darauf hat schon Firpo hingewiesen. Man hat in der Frühen Neuzeit das »altum«, das als »hochmütig« gemeint war, und das »sapere«, das keineswegs intellektuelles Wissen bedeuten sollte, mißverstanden oder mißverstehen wollen als »Du sollst keine hohen, für Dich nicht erlaubten Dinge wissen«.


  


  Die antiorthodoxe Stoßrichtung


  Ein dritter italienischer Historiker, Carlo Ginzburg, hat sich 1976 für dieses Motiv interessiert, weil er sich mit den Verboten beschäftigte, die der Volkskultur den Zugang zur etablierten Kultur verweigern.35 Das Paulus-Wort in seiner Umdeutung ist ein solches Verbot. Firpos Fingerzeige in emblematische Quellen hinein weiterverfolgend ist Ginzburg dabei auch bezüglich230
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    Abb. 35 Florentius Schoonhovius, Emblemata partim moralia, partim etiam civilia.

  


  


  des »sapere aude« fündig geworden: Der niederländische Gelehrte Florentius Schoonhoven – den wir schon von seiner Devise »Sapiens supra Fortunam« kennen, die uns die Allegorie Pietro della Vecchias aufgeschlossen hat36 – hat 1618 in seinen Emblemata genau dieses Motto verwendet; stolz hat er es über seinem Porträt am Anfang des Buches anbringen lassen.37 (Abb. 35) Damit hat Ginzburg wahrscheinlich auch die Quelle für Gassendis Stammbucheintrag ausfindig gemacht; Gassendi hatte – nicht anders als andere Gelehrte auch – in einem Emblembuch nach einer passenden Devise für seinen Schüler gesucht. Da war ihm offenbar das Schoonhoven-Buch in die Hände gefallen und hat ihn animiert, das Horaz-Diktum in den Kontext seiner eigenen freien Ansichten zu stellen.


  Bei Schoonhoven selbst steht das Motto noch in einem durchaus ambivalenten Kontext. Schoonhoven war Neostoiker im Gefolge der Neubewertung der stoischen Philosophie der Mäßigung, der politischen Klugkeit und Selbstbeschränkt231heit, die Justus Lipsius seit Ende des 16. Jahrhunderts angestoßen hatte.38 Dieser Stoizismus markiert genau den Punkt, an den die Selbstbestimmungsphilosophie im Anschluß an Shaftesbury und Spalding in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts anknüpfen konnte. Schoonhoven jedenfalls stellt das »sapere aude« über seinem Porträt in die Perspektive der drei ersten Embleme seines Buches, die alle in unterschiedlicher Weise vom Wissen handeln. »Nosce te ipsum« steht unter dem ersten Emblem: »Kenne dich selbst«; unter dem zweiten liest man »Sapiens supra fortunam«, »Der Wissende steht über der Wechselhaftigkeit des Geschicks«. Dann folgt schließlich »Altum sapere periculosum« – »Es ist gefährlich, hohe Dinge zu wissen« –, eine Variante des Paulus-Verbots, das Ginzburg interessierte. Für eine Kulturgeschichte des Wissens und der Wahrheit ist dieser Zusammenhang signifikant. Schoonhoven meint mit »hohen Dingen« vor allem die ihm verhaßten konfessionellen Streitigkeiten der Theologen; kein Wunder in den Jahren der Synode von Dordrecht und der Spaltung des niederländischen Calvinismus. Er hat offenbar eine Balance zwischen einem Bekenntnis zum unabhängigen Wissen und einer christlichen Devotheit gegenüber intellektueller Hybris finden wollen. Er findet diese Balance, indem er das Wissen als eine Selbstbeschänkung und als Verzicht auf spekulative Abenteuer deutet.


  Man versteht: Das neuzeitliche »sapere aude« hat sich – trotz Melanchthons früher Aneignung des Diktums – in einer Absetzungsbewegung gegen die Theologie ausgeformt, sei es im Habitus stoischer Selbstbescheidung, sei es in der aggressiveren Variante der unabhängigen neuen Wissenschaft. Es ist nun nicht schwer, die verschiedenen Fäden aufzunehmen und zusammenzuführen. Wachter war seit seinen emblematischen Hilfsarbeiten am Berliner Hof mit Emblembüchern vertraut. Er hatte sich, da sein Spinozismus ihm jede akademische Karriere unmöglich machte, seit 1705 in Berlin finanziell damit über Wasser halten müssen, daß er bei passenden Gelegenheiten Motti und Inskriptionen für emblematische Bilder ent232warf. Als er 1723 seine Berliner Anstellung verlor und nach Leipzig ging, blieb er bei seinem Metier: Er betreute nun die Münz- und Medaillensammlung der Leipziger Rathausbibliothek. Wachter wird Schoonhovens verbreitetes Emblembuch zweifellos gekannt haben, also auch das Motto »sapere aude« aus diesem Werk. Daß Gassendi sich dieses Motto zu eigen gemacht und avantgardistisch verstanden hatte, konnte Wachter hingegen nicht wissen, denn Sorbières Bericht war damals noch nicht gedruckt. Dennoch deutet Wachter das Motto in ganz ähnlicher Weise wie der Franzose: als Devise der autonomen Vernunft und der von kirchlichen Dogmen unabhängigen Freiheit des Denkens.


  Den Alethophilen in Leipzig und Berlin war das nicht wirklich bewußt. Sie hatten nicht die lutherische Orthodoxie zu ihrem Hauptgegner, sondern waren eher bemüht, den Wolffianismus für diese Orthodoxie tolerierbar zu machen. Aber Manteuffels Horaz-Begeisterung hatte ihn Wachters Vorschlag schlucken lassen, dessen latente Autonomie-Tendenz erst in der Rezeption der Münze wieder zum Vorschein kam. Der Widerspruch zwischen Manteuffels Intention und Wachters »U-Boot« wurde nämlich jedem genaueren Beobachter schnell deutlich: Vertrug sich der Freiheitsgestus mit der sektiererhaften Anhängerschaft zu Christian Wolff? Diese der Alethophilenmünze inhärente Paradoxie haben einige Zeitgenossen früh erkannt und bemängelt. Wachter selbst hatte ja für die Profile von Sokrates und Platon plädiert; doch man war ihm nicht gefolgt. So hat seit Ende 1740 ein anonymer Verfasser in mehreren in der Zeitschrift Historische-Münz-Belustigung abgedruckten Briefen den »fast blinden Beyfall« bemängelt, den man Wolff mit der Münze zolle.39 Mit deutlich vernehmbarer Ironie schlägt er vor, man könne dann ja gleich ein anderes Horazisches Motto wählen: »Sapiens uno minor est Iove«, was er übersetzt mit: »Nur Gott allein übertrifft den Philosoph«. Wo Wolff als der Philosoph schlechthin gelte, wo impliziert sei, daß »die andern Stümper […] immer die Thüre hüten [mögen]«, da sei ein solcher Spruch wohl am Platze. 233Freilich hatte Horaz diesen Spruch selbst schon ironisiert: der Weise ist König – es sei denn, es plagt ihn ein Schnupfen.40


  Wahrscheinlich – so vermutet Döring wohl zu Recht – stammt der anonyme Verfasser aus dem Umkreis von Adolph Friedrich Hoffmann und Christian August Crusius.41 Das waren Leipziger Philosophen, die gegen die Dominanz der Wolffianer opponierten und sich lieber auf die Lehren des Frühaufklärers Christian Thomasius beriefen. Der hatte immer davor gewarnt, das intellektuelle Wissen zu überschätzen und sich an »Sekten« zu binden. Crusius hat später stark auf Kant gewirkt, und von daher ist es nur folgerichtig, daß in der anonymen Kritik schon anklingt, wodurch sich Kants »sapere aude« vom Motto auf der Alethophilen-Münze unterscheidet. Es ist Kants Verabschiedung von jedem Sektierertum; das Subjekt der Aufklärung ist jeder einzelne Mensch selbst, nicht die Orientierung an einem, und sei es noch so fortschrittlichen, Lehrgebäude. Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen, heißt es bei Kant. Habe Mut, epistemische Verantwortung zu übernehmen.


  


  


  235ZWEITER TEIL

  FRAGILITÄT UND INVOLVIERTHEIT

  IN DER WISSENSBOURGEOISIE


  


  


  237III Problematischer Transfer


  Transfertheorien gibt es zahlreiche in den Geschichtswissenschaften. Vor allem die Theorie des »Kulturtransfers« hat in den vergangenen Jahren zahllose Studien hervorgebracht.1 Darin geht es um eine analytisch präzise Untersuchung der Dekompositions- und Rekompositionsprozesse beim Übertritt von Literatur, von Bildern, von Motiven, Begriffen und Theorien von einer Nationalkultur in eine andere, bis hin zur methodisch ungemein reflektierten »histoire croisée«, bei der auch Mehrfachverflechtungen und Perspektivwechsel berücksichtigt werden.2 Für die Frühe Neuzeit ist die Voraussetzung von nationalkulturell unterschiedenen Zonen Europas nur bedingt gegeben, handelt es sich doch um eine Epoche zwar der Territorialstaatsbildung, doch zugleich um eine Zeit vor der Kategorie des »Nationalen«.3 Doch frühneuzeitlicher Wissenstransfer im Zeichen prekären Wissens hat viel spezifischere Probleme als nur die von Neukontextualisierungen in veränderten kulturellen Umgebungen. Das gibt es zwar auch – etwa im Falle von Häresietransfer, wenn gesellschaftlich marginale und verfolgte religiöse Strömungen in anderen Religionen einen Resonanzboden finden4 –, aber die Transferprobleme fangen meist längst vor dem Übertritt in andere Kulturen an. Bereits in Kapitel 1 habe ich dafür Beispiele gegeben, denn dort sieht man, wie isoliert deutsche Freidenker waren, wie schwer es für sie war, ihre Texte drucken zu lassen oder Anhänger zu finden. Will man die Zirkulation und diachrone Verbreitung radikaler Ideen erforschen, muß man auf die Suche nach »Konstellationen über Zeit« gehen, wie ich es genannt habe, also nach Spuren der Neuaneignung von radikalem Wissen durch Ankauf von Manuskripten in Auktionen oder auf dem Clandestina-Schwarzmarkt.5 Freidenker eignen sich die Texte früherer Freidenker zum Teil dadurch an, daß sie in die Texte eingreifen und sie gleichsam fortschreiben.6 Es 238sind also die Manuskriptwege über den Verlauf von Jahrzehnten oder Jahrhunderten zu verfolgen. Auch hier vollziehen sich Dekontextualisierungs- und Rekontextualisierungsprozesse, wie die spezifische Aneignung Vaninis durch den Frühaufklärer Arpe in Kapitel 4 gezeigt hat. Vor allem aber die litterärhistorischen »Rettungs«-Versuche, die ich in Kapitel 5 beschrieben habe, zeugen von den spezifischen Problemen beim Transfer raren und materiell gefährdeten Wissens.


  Kapitel 9, mit dem der folgende Abschnitt beginnt, markiert einen sehr ungewöhnlichen Fall von Übermittlung raren Wissens, nämlich den Fall einer »Publikation« dieses Wissens nicht im Buch, sondern auf einer Schrifttafel in einem Gemälde. Es wird nötig sein, die Umstände und Autorschaft dieser Publikationsform sehr genau nachzuzeichnen, um zu erkennen, warum das Tafelwissen nicht gedruckt werden konnte und warum es seinen Weg in ein Ölbild genommen hat, das in irgendwelchen Vor- oder Hinterzimmern Venedigs gehangen hat. Vielfache Kontingenz hat diesen Weg offenbar geprägt, und dennoch erlaubt die Analyse der Schrift auf dem Bild im nachhinein die Rekonstruktion eines eigentlich verlorenen Wissens.


  Etwas anders liegen die Probleme im Bereich der Wissensbourgeoisie, auf den sich der Abschnitt III stärker konzentriert. Im allgemeinen sind hier die Transfers sehr viel sicherer – sowohl die räumlichen als auch die zeitlichen und die transdisziplinären. Intellektuelle Reproduktion ist durch Universitäten und den der Zensur unterworfenen Buchhandel gesichert. Allerdings kann es auch hier Risiken geben. Eine unterschätzte Form des Risikos betrifft den »inneren Zirkel«, den Transfer innerhalb der eigenen Familie. Dabei ist es ausgemacht, daß Gelehrte oft in »Familendynastien« gelebt haben und auch der Sohn Professor wurde, wenn der Vater Professor war.


  In solchen Fällen kann es zu Verwerfungen in der Familiendynamik kommen. Kapitel 10 versucht, Erkenntnisse der systemischen Familientherapie heranzuziehen, um das Verhal239ten von etablierten Gelehrten zu studieren, wenn es in ihrer familiären Wissensgeschichte einen dunklen Fleck gibt. War der eigene Großvater ein Radikaler, der auch noch seine Manuskripte an den Enkel vererbt hat? Wie reagiert dieser dann? Für ihn bricht prekäres Wissen mitten in die gesicherten Familienverhältnisse ein. Welche Aneignungsformen – oder Verleugnungsformen – gibt es hier?


  Daß Transfer innerhalb der Wissensbourgeoisie auch in ganz handfester Weise mißlingen kann, zeigt schließlich Kapitel 11, das von einem verlorengegangenen Paket handelt, in dem sich richtungsweisende Notizen zur Geschichte der Philosophie befanden. Wie solche Notizen aussahen, davon wird Kapitel 14 einen Eindruck geben. Warum aber ging das Paket verloren? War der Inhalt so brisant (oder gut), daß Konkurrenten dafür gesorgt haben, daß der Text verschwindet, nachdem sie sich daraus bedient haben? Wir haben in Kapitel 1 anhand des Falles von Gabriel Wagner gesehen, daß zumindest im Milieu des Wissensprekariats so etwas durchaus vorkam. Jedenfalls ist bei dieser Studie über das verlorene Paket für uns die Möglichkeit gegeben, die Entstehungsphase der Philosophiegeschichtsschreibung neu zu beschreiben. Bisher kannte man die Geschichte der philosophischen Historiographie nur als trockene Abfolge von Werken und ihren Autoren. Ganz anders sieht sie aus, wenn man sie aus kommunikationsgeschichtlicher Perspektive betrachtet.


  


  


  2409. Die Tafel in der Hand

  Historische Bildwissenschaft und

  philosophische Mikrohistorie


  


  Implizite Textlichkeit


  Kann man aus einem Bild eine Philosophie rekonstruieren? Und gar die des Lehrers von Leibniz? Es geht dabei nicht um die Rückschlüsse von Illustrationen auf Theorien und auch nicht um die philosophische Thematik bestimmter Bildtopoi.1 Eher geht es mir um eine perspektivische Umkehrung einiger neuerer Entwicklungen in der Kunstgeschichte. Die Mutation der Kunstgeschichte zur historischen Bildwissenschaft ist inzwischen weit vorangeschritten. Sie hat großen Anteil daran, daß »Wissensgeschichte« nunmehr maßgeblich auch bildliches Wissen berücksichtigt. Zahlreiche Arbeiten untersuchen Bilder und Illustrationen in ihrer Funktion in den Wissenschaften;2 Wissenschaftsgeschichte und Buchgeschichte rücken enger zusammen.3 Die historische Bildwissenschaft berücksichtigt in einem denkbar breiten Sinne kunsthandwerkliche Arbeiten, die der visuellen Repräsentation und Kommunikation dienen, und ist nicht mehr auf »hohe Kunst« beschränkt. Daher kann sie spannende bildliche Vermittlungen in entlegenen Bereichen aufspüren, kann das »Bildergedächtnis« in seiner eigenen, nonverbalen Logik in die Vergangenheit verfolgen.4


  Doch es geht auch umgekehrt. Auch von seiten der Textwissenschaft, der historischen Philologien, ist es nicht angebracht, nur auf Bücher, Manuskripte, Zeitschriften und Flugblätter als Träger von Schrift fixiert zu sein. Auch dort gibt es entlegene Felder, in denen schriftliche Aussagen auftreten, die gern übersehen werden. Unter anderem kann dies auf Bildern sein. Also müßte eine »historische Textwissenschaft« analog zur »historischen Bildwissenschaft« auch und gerade 241die unerwarteten Textträger mit ihrer Eigenlogik entdecken. Sie müßte solche Texte daraufhin untersuchen, warum sie etwa in Ölgemälden auftauchen, nicht aber in »normaler« gedruckter Form. Gab es Gründe für diesen Medienwechsel? Hat das Wissen das offizielle Medium gemieden und ist ausgewichen, weil es prekär war?


  Nun sind gemalte Bilder keineswegs versteckte Kassiber. Sie hängen deutlich sichtbar an der Wand und lassen sich nicht in der Manteltasche verbergen, wenn die Polizei naht. Allerdings gab es das Genre der Kabinettbilder, die zumindest einer größeren Zuschauerschaft entzogen waren und Privates, Erotisches oder gar Obszönes enthalten konnten. Generell aber kann man vermuten, daß viele Zufälle im Spiel gewesen sind, wenn ein Blatt voller brisanter, unliebsamer Gedanken oder geheimzuhaltener Erfindungen als Motiv auf einem Ölbild auftaucht. Da kann es sein, daß jemand einem Freund oder Schüler das Blatt anvertraut hat, natürlich mit der Auflage, es nicht publik zu machen, und nach vielen Wanderungen und womöglich auch Besitzerwechseln wird dieses Blatt dann plötzlich zur Vorlage für ein Gemälde, und sei es nur als Accessoire.


  Ein solcher Fall wird uns hier beschäftigen. Da es sich um die Aufdeckung von Kontingenzen handelt, ist eine Mikrohistorie nötig, und da auf dem fraglichen Blatt philosophische Aufzeichnungen notiert sind, wird es eine philosophische Mikrohistorie sein, die zu betreiben ist. In der Einleitung habe ich den Begriff der inferentiellen Brisanz entwickelt, die dann vorliegt, wenn die explizit gemachten Implikationen von Aussagen größere und etablierte Wissensbestände bedrohen würden. Viele »okkulte«, hermetisch-kabbalistische Texte des 17. Jahrhunderts etwa enthielten solche »gefährlichen« Aussagen. Zwar gab es diese Texte im Alten Reich und in anderen Ländern in großer Menge, doch spätestens seit den Jahren zwischen 1610 und 1620, als sich die konfessionellen Orthodoxien formiert hatten, wurden sie (und ihre Autoren) mehr und mehr an den Rand gedrängt. Wer Hochschullehrer wer242den wollte, mußte sich genau überlegen, ob er sich wirklich zu Paracelsus, Böhme, Hermes oder dem Sohar bekannte.5 Sicherer war es, weiter Aristoteles zu lehren und Galenische Medizin zu betreiben. Also blieb vieles ungedruckt und im kleinen Zirkel, was an weit ausgreifenden Gedanken über die Zusammenhänge von Mikrokosmos und Makrokosmos spekuliert wurde, zumal unter innovativen Köpfen und Erfindern. Ein solcher Erfinder war der Lehrer von Leibniz.


  


  Erhard Weigel


  Einen Tag bevor er 17 Jahre alt wurde, am 20. Juni 1663, immatrikulierte sich Gottfried Wilhelm Leibniz an der Universität Jena.6 Dort lehrte der Mathematiker und Philosoph Erhard Weigel, bei dem Leibniz schon bald Vorlesungen hörte und der einer seiner wichtigsten Lehrer wurde.7 Wir befinden uns hier also zunächst mitten im Milieu der Wissensbourgeoisie. Weigel ist erst in den letzten Jahren stärker ins Blickfeld der Philosophiehistoriker gerückt. Allmählich nimmt man ihn nicht mehr nur als Vorläufer von Leibniz wahr, sondern er interessiert auch als ganz eigene Gestalt, mit seiner charakteristischen Verbindung von Mathematik und Moralphilosophie, Astronomie und Technik, Kalenderreform und Pädagogik, Naturwissenschaft und Ingenieurskunst. Weigel ist ja schon für seine Zeitgenossen eine Art Wundermann gewesen. Sein Haus in Jena steckte voller technischer Raffinessen, die von den Mitbürgern bestaunt wurden. Eine Weinleitung führte aus dem Keller ins Erdgeschoß, eine Art Fahrstuhl verband die Stockwerke; im Dachgeschoß war eine Vorrichtung eingebaut, mit der man am hellichten Tage die Sterne beobachten konnte.


  Weigel wurde 1653 Professor, zehn Jahre bevor Leibniz bei ihm zu hören begann. In Leipzig hatte er sich mit zwei Dissertationes metaphysicae habilitiert, zum Problem der Existenz und dem der Dauer – ganz im Sinne der aristotelischen Schul243philosophie.8 Anders konnte man an der Universität nichts werden. Die Jenaer Antrittsrede De Cometa Novo und mit ihr verwandte Schriften bewegen sich im Bereich der Naturwissenschaft und der Logik.9 Erst nach und nach wird anschließend sichtbar, daß dieser Mann auch so etwas wie »pansophische« Interessen hat, also Interessen, die man heute als interdisziplinär bezeichnen würde, die aber damals von Systemgedanken getragen wurden, die man am ehesten in hermetischen oder theosophischen Spekulationen finden konnte.10 Erste schwache Spuren davon zeigt seine Analysis aristotelica ex Euclide restituta von 165811, deutlicher wird es dann in den frühen 1670er Jahren, als Weigel bereits fest in Jena etabliert war.12


  Wann aber hat der junge Erhard Weigel angefangen, seine pansophischen Vorstellungen zu entwickeln, die er möglicherweise lange aus karrieretechnischen Gründen zurückgehalten hatte? Was hat er als gerade fertiger Baccalaureus Ende der 1640er Jahre gedacht? Hat Weigel sich von der peripatetischen Schulphilosophie hin zur pythagoreisch-pansophischen Ideenwelt entwickelt oder kam in den 1670er Jahren an die Oberfläche, was lange im Verborgenen geschlummert hatte?


  Wir wissen sehr wenig über seine frühe Zeit. Immerhin ist bekannt, daß Weigel bereits in Halle, als Gymnasiast, einen so guten Ruf als Privatlehrer besaß, daß Studenten der Mathematik von Leipzig aus nach Halle gegangen sind, um bei ihm Unterricht zu erhalten.13 Seit Herbst 1647 studierte Weigel dann selbst in Leipzig, und er mag, um sich das Studium zu finanzieren, noch eine Zeitlang privat weiterunterrichtet haben.14 Von welcher Art mag dieser private Mathematikunterricht gewesen sein? Behandelte er nur die klassischen Themen oder bestand das Geheimnis seines Erfolges bereits darin, daß Weigel Pansophie und Metaphysik mit der mathematischen Lehre verwob? Und daß er die mathematische Methodenlehre mit neuen, verblüffenden Instrumenten unterlegte?


  Im November 1649, nach zwei Jahren Studium, promoviert Weigel als Dreiundzwanzigjähriger zum Baccalaureus Artium. 244Es gibt im Chrysler Museum of Art in Norfolk (Virginia) ein Gemälde des Venezianer Malers Pietro della Vecchia aus genau diesem Jahr 1649.15 (Tafel VI) Della Vecchia war das »Leitfossil«, das uns im 6. Kapitel in die labyrinthische Thematik des Umgangs mit der Wahrheit hineingeführt hat, und er soll auch hier derjenige sein, von dem wir uns in unbekannte Gegenden leiten lassen. Das Gemälde des Chrysler-Museums zeigt einen jungen Mann mit Schnurrbart, der an einem Tisch sitzt und dem Betrachter eine Tafel, ein sorgfältig beschriebenes Blatt zeigt.16 Der junge Mann hält dabei einen Zirkel in der linken Hand. Mit der rechten Hand weist er nach oben.


  Auf dem Blatt, am Ende einer dort aufgeführten Tabelle, ist klein der Name »Erhardus Weigelius« zu lesen. Kunsthistorikern ist dieser Umstand im Prinzip seit 1914 bekannt, als ein Katalog den Namen erstmals aufgeführt hat.17 Seitdem gilt ihnen das Gemälde als Porträt Erhard Weigels. Der philosophiehistorischen Forschung war dies indes bisher offenbar nicht bekannt. Allerdings hat Bernard Aikema in seiner Pietro-della-Vecchia-Monographie von 1990 überzeugend nachgewiesen, daß es sich bei der dargestellten Person nicht um Weigel handeln kann.18 Weder gibt es eine Ähnlichkeit zu den bekannten Porträts19 noch Hinweise, daß der relativ mittellose Student Weigel 1649 in Venedig oder der Maler Della Vecchia in diesem Jahr in Leipzig gewesen sein könnte.


  Doch auch wenn der junge Mann mit Bart nicht Erhard Weigel ist, so ist das Gemälde dennoch potentiell von größtem Interesse, denn wenn gezeigt werden kann, daß der Inhalt der dargestellten Tafel auch nur teilweise von Weigel stammt, wäre damit das früheste Zeugnis von dessen Philosophie gegeben. Wir hätten dann die ungewöhnliche Chance, aus diesem Gemälde heraus die unbekannte Frühphilosophie von Leibniz’ Lehrer zu rekonstruieren. Der Inhalt der Tafel ist größtenteils lesbar. Er enthält die Skizze eines pansophisch-kabbalistischen Systems mit der Andeutung einer »mechanischen« Analogiemethode.20


  Nebenbei wäre dann auch die oben gestellte Frage beant245wortet, was Weigel als Student seinen Kommilitonen im Privatunterricht beigebracht hat. Denn der Transfer der Tafel von Leipzig nach Venedig läßt sich wohl nur so verstehen, daß ein Student oder interessierter Wissenschaftler das Blatt im Privatunterricht abgeschrieben oder erworben und dann mit nach Italien genommen hat, wo es della Vecchia in die Hände fiel.


  Die dargestellte Person kann dann dieser Übermittler sein – oder es kann della Vecchia selbst sein, der zwar 1649 schon sechsundvierzig Jahre alt war, doch gerade noch als die porträtierte Person in Frage kommt, falls er sich ein jugendliches Aussehen bewahrt hat. Denn das Bild hat einige Anzeichen eines Selbstporträts, nicht zuletzt wegen des überdeutlich auf die Unterseite des Blattes gesetzten »Petrus Vechia Pic[tor], 1649«. Kein anderes seiner Bilder hat della Vecchia so eindeutig signiert.21 Der Dargestellte weist eindringlich auf das Blatt, mit dessen Lehre er sich offenbar identifiziert, und er hält, wie gesagt, in seiner Linken einen Zirkel, der ihn als Mathematiker ausweist, vielleicht aber auch als Maler oder Architekten oder allgemein als jemand, der – wie wir in Kapitel 6 gesehen haben – einem »geometrisch-mathematischen« Ideal von Philosophie anhängt.


  


  Philosophie auf einen Blick


  Sehen wir uns das Blatt genauer an. Es gehört zur Gattung der Einblattdrucke oder Einblattdarstellungen, mit denen man Schülern oder Interessierten die Philosophie »auf einen Blick« sichtbar machte: Übersichtsskizzen von den komplexen Zusammenhängen der ersten Prinzipien und ihrer Ableitungen.22 Gelegentlich gab es solche Darstellungen als Drucke zu kaufen, doch oftmals waren sie lediglich mit der Hand geschrieben. Ein bekanntes Blatt dieser Art ist Johann Baptist Großschedels Calendarium naturale von 1614. (Abb. 36) Auf diesem Blatt hatte Großschedel die vornehmlich aus der Occulta phi-246
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    Abb. 36 Johann Baptist Großschedel, Calendarium naturale magicum.

  


  


  losophia Agrippa von Nettesheims gezogenen Lehren von den »res secretissima« veranschaulicht, in einer Reihe von neben- und untereinander angeordneten Schemata, Figuren und Tabellen. Über all den Kategorien der Elemente, Engel, Planeten und Temperamente schwebt als Fixpunkt in der Mitte »Deus«, dargestellt als eine von Gewölk umgebene Sonne.23


  Gott ist auch in dem von della Vecchia abgemalten Blatt der obere Fixpunkt. Dort heißt er »Ensoph seu Veritas« und ist als Quadrat mit einem Punkt in der Mitte chiffriert. Die Tafel, nicht viel weniger »okkult« als die Großschedels, hat also einen zugleich kabbalistischen wie philosophischen Einschlag: Ensoph, der unendliche Gott der Kabbala, ist mit der Wahrheit als Ursprungsprinzip gleichgesetzt. Und die ganze Tafel handelt, so ihre Überschrift, von den »ältesten Prinzipien der Dinge« (Antiquissima rerum principia). Der Rückgang auf das »Älteste«, die »prisca sapientia«, ist ein auch 1649 noch virulentes Renaissancemotiv, das von Hermetikern, Neuplatonikern, Paracelsisten und Rosenkreuzern verwendet wurde – ungeachtet der historischen Kritik an einzelnen Elemen247ten dieser Denkfigur, die seit dem späten 16. Jahrhundert eingesetzt hatte.24 Man erkennt diese Zugehörigkeit auch daran, daß der Mann auf dem Porträt, der das Blatt hält, mit seiner rechten Hand eine Geste macht, die auf den Punkt des »Ensoph« weist. Diese Geste – er zeigt mit dem ausgestreckten Zeigefinger nach oben – ist die Geste Platons in Raffaels Schule von Athen.25


  Sehen wir weiter, was die Tafel darstellt. Sie verspricht anzugeben, »wie viele und welche Prinzipien« es denn gebe und vor allem in welcher Ordnung sie zueinander stehen. All das soll durch eine »kabbalistische oder auch analogische Mechanik« bewiesen werden.26 Wir werden uns später noch fragen, was denn diese seltsame »analogische Mechanik« sein soll. Zunächst einmal wird durch den Textblock direkt unterhalb der Überschrift deutlich, in welcher Weise hier von Prinzipienlehre und Beweisbarkeit die Rede ist. Der Text beginnt: »Die unzugängliche Wahrheit zu begreifen und sie mit mathematischer Methode zu erweisen ist eine Operation des Intellektes; dafür aber, daß sie manuell durch die Erfahrung als mit den Sinnen wahrnehmbar erwiesen wird, mühen sich die Geister ab. Die Wahrheit, die nur eine einzige ist, zählt viele Freier, aber nur wenige Adepten, die entweder Mathematiker, also Rationalisten, oder Naturwissenschafter, also Mechanisten (»mechanici«) sind. Die einen erkennen die Sache durch die Ursache, die anderen suchen die Ursache für die Wirkungen der Dinge.«27


  Das ist eine ganz andere Sprache als bei Großschedel. Hier wird deutlich, daß der Text eine Verbindung von Mathematik und Philosophie vornimmt und ein Interesse für die aristotelische Beweislehre zeigt.28 Ich halte dies für das stärkste inhaltliche Indiz, daß der Text des Blattes maßgeblich von Erhard Weigel stammt, denn genau die Verbindung von Mathematik, Mechanik, Beweislehre und pansophischer Philosophie ist ja ein Hauptcharakteristikum seines Denkens. Wenn die Zuschreibung plausibel ist, dann sehen wir schon hier, im Jahr 1649, die deutlichen Züge der künftigen Entwicklung Wei-248


  
    ANTIQUISSIMA RERUM PRINCIPIA QUOT ET QUAENAM SINT EORUMQUE ORDO HAC CABALISTICA SEU ANALOGICA MECHANICA DEMONSTRATUR


    


    Inaccessibilem Veritatem apprehendere, eamque ratione mathematica probare operatio intellectus est; eadem vero per experientiam [?] sensibus perceptibilis ut praebeatur manualiter desudant ingenia. Veritas quae unica tantum est, procos multos, adeptos tamen paucos enumerat, qui, aut sunt Mathematici, seu rationales, aut Naturales, seu Mechanici, quorum alteri rem per causam cognoscunt, alteri ab effectibus rerum causam investigant, utrique sane confiteri conati sunt in nua.. [?] proportionis finem obiectivam ab aliquo triuno principio conditore exorant, ut palam appositum schemapaucis omnia complectens tamquam totius Hermeticae Ortodoxaeque Philosophiae fundamentum Veritatis amatoribus aperit.
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    249Ex relictis alijs quam plurimis; quot enim capita tot sententiae supra enarrata sufficiant.


    


    Vocet igitur unus quisque sua principia [….] quae licet multa, et duo milia apparerunt; revera tamen secundum istum Cabalisticae figurae ordinem eadem sunt: ita ut si sua principia in quacunque Scientia, aut Arte aut viva aut mortua intelliguntur [?], his addito quarto ex ipsis exorto et vitam ab eis accipiente, via brevi et finita […]bili methodo ab una ad aliam Scientiam in Artes facilius [?] emergit transitus […] omnes Scientiae, ac Artes sic inter se analogice respondentes; exempli gratia, unitas [?] apud Arithmeticos idem sonat [?] ac punctum apud Geometros […] et sic de singulis.


    


    Quid sit scire rem per causam: in hoc habetur Analogismo.


    Canens Caecus canens organo motum […]abanicum, quem non videt intelligit: scit enim profecto choreas fidium modulationibus accommodari debere siquidem tastatores [?] tenent obedire sonans [?] tamquam [?] effectus luce [?] causae [?] […] materia formae &c.


    


    Quid sit ab effectibus cognoscere causas in hoc Epilogismo adiectitur [?]


    


    Surdus, videns ludentes in numerum iucundum [?] ex illorum saltationibus cernit quod ex pulsato orga[nis ?] audire non potest, profecto enim prospicit pulsationes Cithariste, saltationes manibus, pedibus, totisque corporis areabus [?] secundare, et sic respondet [?] ultima primis, et e contra illud Hermetis quod est superius idem quod est inferius et utrumque probat hac


    


    MECHANICA

  


  


  250gels. Auch in der neun Jahre späteren Analysis aristotelica geht es noch um die verschiedenen Beweisarten der Wissenschaft, da die Wahrheit »gleichsam in einem tiefen Brunnen« liege.29 Auch hier soll die Methode »der Alten« Vorbild sein, und so liest man ganz am Ende des Buches von 1658 das Bekenntnis zu einer an »den Alten« orientierten Lehrform: »Hier – wo sonst – konnten die Alten zu einer so großen Weisheit kommen, deren Schatten wir heute selbst mit größter Mühe kaum noch folgen können, die aber weder Grammatik gelernt […] noch eine künstliche Logik (die Qual der Schüler) den Realwissenschaften vorausgeschickt haben, sondern statt dessen ohne all die neuerfundenen Vermittlungen und Entwicklungen gewesen sind […] – während dagegen viele von uns, die mit all diesem ausgestattet ihr ganzes Leben lang mit größtem Fleiß vorgegangen sind, reine Grammatiker bleiben, oder reine Logiker, das heißt wie man sie kennt, reine Compagnons. Ich will es so sagen: Wenn wir uns nicht zurückwenden, auf daß wir mit derselben Methode, die die Alten benutzt haben (ach, wenn nur der göttliche Plato jetzt auferstünde) in der Lehre vorgehen, werden wir nie das höchste Gut der Philosophen, das wir verfolgen, erfahren.«30


  


  Beweislehre


  Charakteristisch für das Blatt von 1649 ist die Gegenüberstellung von »Mathematici« und »Mechanici«: die verstandesmäßig vorgehenden Mathematiker benutzen die deduktive Methode der Ableitung aus einer ersten Ursache, die experimentell vorgehenden Naturwissenschaftler und Techniker »suchen« dagegen induktiv die Ursachen für die Wirkungen, die sie beobachten oder herstellen wollen. Nach der aristotelischen Beweislehre gibt es vor allem Beweistypen in unterschiedlicher Ausrichtung, die zuweilen als analytisch und synthetisch oder als resolutiv und kompositiv bezeichnet werden. Sie sind nicht identisch, aber verwandt mit den hier genann251ten. Weigel kommt es nun darauf an, die Einheit der beiden entgegengesetzten Beweisarten in ihrem gemeinsamen Fundament aufzuzeigen: »Beide freilich haben es unternommen zu gestehen […], daß sie das objektive Ziel der ersten Prämisse von einem dreieinigen Urheber-Prinzip erbitten, daß er ihnen als den Liebhabern der Wahrheit vor aller Augen ein treffendes Schema eröffnet, das alles in wenigen Punkten enthält – als das Fundament der gesamten Hermetischen und Orthodoxen Philosophie.«31 Mathematiker wie Mechaniker benötigen ein »treffendes Schema«, eine operable Kategorienlehre, die an das »triunum principium«, das dreieinige Prinzip, als ihre Basis zurückgebunden ist. Mit einem Dank an den »triunus Deus« endet auch die Analysis aristotelica.32


  Indem Weigel das trinitarische Grundprinzip als das Fundament zugleich der »hermetischen« als auch der »orthodoxen« Philosophie bezeichnet (denn es bezieht sich auf die hermetischen Dreierstrukturen oder Ternare wie auch die christliche Trinität), zwingt er eine Einheit herbei, die um 1650 den konfessionellen Orthodoxien längst zweifelhaft geworden war.33 Dies wird einer der Hauptgründe gewesen sein, weshalb Weigel, kaum hat er die akademische Karriere begonnen, die hermetisch-kabbalistischen Elemente sorgfältig aus seiner Sprache verdrängt hat.


  Wozu brauchen deduktiv und induktiv Beweisende ein solches Kategorienschema? Man mag hier an die Traditionen denken, denen der junge Weigel verbunden war. Als Gymnasiast in Halle lernte er die auf »Realien« zielenden Reformlehren von Wolfgang Ratke und Johann Amos Comenius kennen;34 er lernte möglicherweise auch die Bemühungen des jungen Johann Valentin Andreae kennen, diese Reformen auf eine Universalmathematik zu stützen. In dessen Collectaneorum mathematicorum decades XI von 1614, von denen Georg Wagner vermutet hat, daß sie bei Weigel einen nachhaltigen Eindruck hinterlassen haben,35 wird der Mathematik eine Schlüsselrolle beim Aufbau der Wissensreform zugewiesen. Zugleich ist diese Tradition – ganz deutlich bei Comenius – 252daran interessiert, die Grundbestimmungen aufzuweisen, die die ternar verfaßte Form alles Wirklichen ausdrücken, da es Abbild des trinitarischen Gottes ist. Indem der Beweisende Grundbestimmungen benutzt, bezieht er sich indirekt immer auch auf die Grundform der Trinität als gleichsam den formalen Grund der Deduktion der Kategorien.


  


  Ternare


  Die trinitarischen Prinzipien äußern sich auf dem vorliegenden Blatt in Ternaren von Bestimmungen, die in allen möglichen Aspekten der Realität und aus dem Blickwinkel unterschiedlichster Traditionen konvergierend auftreten. So gibt es den philosophischen und den ursprachlichen Aspekt, den physikalischen und den mathematischen Aspekt, den chemischen und den mosaischen Aspekt, den logischen Aspekt und darüber hinaus weitere Aspekte. Die Tabelle, in die die zugehörigen Begriffsternare eingetragen sind, umfaßt elf Seins- oder Traditionsordnungen.


  Und doch gibt es eine Besonderheit. Die Ternare bilden zugleich jeweils auch einen Quaternar, denn immer kommt ein vierter Begriff hinzu. Der Verfasser der Tafel ist hier auf das Problem gestoßen, daß er durch die christliche wie auch prinzipientheoretische Festlegung eines dreieinigen Grundprinzips auf die Explikation in Ternaren verpflichtet ist, daß aber viele Kategoriengruppen, die er im Auge hat, Vierergruppen sind. Es sind Quaternitäten, wie sie auch beim späteren Interesse Weigels für die pythagoreische Tetraktys eine große Rolle spielen.36 Der Verfasser löst das Problem, indem er den Gruppen die von Reinhard Brandt so genannte 1,2,3/4-Struktur gibt: drei »ternaren« Elementen jeder Gruppe wird jeweils ein viertes Element hinzugefügt, das im engeren Sinne nicht zur Struktur gehört, sie jedoch als Abschlußelement zugleich ergänzt und reflexiv vervollständigt.37 In den Worten der Tafel: Es wird »ein viertes hinzugerechnet, das aus ihnen hervorgeht und sein Leben aus ihnen bezieht«.38


  253Die Einheit, die den Ternaren bzw. Quaternaren des Schemas zugrunde liegt, steht im Blatt über ihr, zunächst wie schon erwähnt als »Ensoph oder die Wahrheit« mit Symbol, dann als ein Ring oder eine Krone (möglicherweise auch in Anlehnung an die oberste kabbalistische Sefira, »Kether«).39 Das Symbol für den Wahrheits-Gott ist ein Quadrat mit Punkt in der Mitte.40 Wie auch immer dies zu deuten ist, man kann festhalten, daß das Quadrat mit Punkt Ausdruck einer geometrischen Symbolik ist. Dies bestätigt sich in dem darunter befindlichen Ring, in den zum einen das Tetragrammaton eingraviert ist ([image: H6]), zum anderen, gleichsam als das Tetragrammaton in Begriffssprache, die geometrische Abfolge von Punkt, Linie, Fläche und Kubus. Im Kubus vollendet sich die Dimensionenfolge von 0, 1 und 2 als 3. Der Gedanke, Tetragrammaton und pythagoreische Dimensionenabfolge in eins zu setzen, stammt von Johannes Reuchlin. In seinen Werken De verbo mirifico von 1494 und De arte cabalistica von 1517 hat er eine christliche Kabbalistik entworfen, die stark pythagoreische Züge hat.41 Bei Reuchlin haben wir also das Verständnis von »Cabala«, das dem Blatt von der »cabalistischen Mechanik« zugrunde liegt, und haben damit eine erste deutliche Quelle des des Blattes, mag sie nun direkt oder über Zwischenstufen auf den Verfasser gekommen sein.


  Daß die Ternare bzw. Quaternitäten durch verschiedene Realitätsbereiche hindurchdekliniert werden, ist eine alte Vorstellung von numerologischer Philosophie. Agrippa von Nettesheim spricht von scalae, also Leitern oder Stufen der Wirklichkeit, und auch Giordano Bruno hat in De monade diese Terminologie verwendet.42 Der Verfasser des Blattes beginnt mit der »philosophischen« Ordnung. Es ist die der Transzendentalien ens, verum und bonum. Als Abschlußkategorie kommt das unum hinzu, und in der Tat läßt sich sagen, daß die in sich konvertiblen Transzendentalien numerologisch gesehen zusammengefaßt vor allem Eines sind (Man denke an scholastische Grundsätze wie »ens et bonum convertuntur«, »Das Seiende und Gute sind austauschbar«, sie fallen zusam254men – sie sind also gewissermaßen eines). Es folgt eine Reihe von hebräischen Buchstaben, die offenbar als Repräsentanten der heiligen Sprache, also der Ursprache verstanden sind. Zu erkennen ist ein Lameth ([image: H1]), dann möglicherweise ein Zade ([image: H2]), dann – nur sehr unsicher zu erkennen – möglicherweise ein Aleph ([image: H3]), am Ende dann wohl ein Beth ([image: H5]) oder Kaph ([image: H4]). Es mag sein, daß die Zahlenwerte dieser Buchstaben für den Verfasser von Bedeutung gewesen sind, und als seine Quelle könnte der Sefer Jezirah in Frage kommen.43


  In der folgenden naturphilosophischen Reihe sind Feuer, Wasser, Luft und Erde genannt. Hier fällt auf, daß nicht das Feuer, sondern die Erde an vierter Stelle steht, denn meist ist es so, daß wenn ein Element aus der traditionellen Vierzahl herausgenommen ist, es das Feuer ist. In der mathematischen Reihe gibt der geläufige Ausdruck aus dem Buch der Weisheit 11,21 die Orientierung, Gott habe die Welt aus Zahl, Maß und Gewicht geschaffen.44 Die hermetische Reihe nennt als Ternar Seele, Körper und Spiritus. Was als vierte Kategorie genannt ist, ist nicht zu erkennen.


  Dann folgt die »chemische«, besser gesagt: alchemische Reihe. Hier sind Sulphur und Mercurius genannt, doch wo der Betrachter an dritter Position Sal erwartet, um die Reihe der paracelsischen Prinzipien zu vervollständigen, ist eine Lücke.45 Es ist nicht zu sehen, ob der Maler hier einen Eintrag vergessen hat – was seltsam wäre –, oder ob er bewußt eine Leerstelle gelassen hat. Auch in dieser Reihe ist im übrigen nicht zu erkennen, was der Verfasser als vierte Kategorie gelten lassen wollte.


  An die alchemische Reihe schließt eine »mosaische« an, im Sinne der Philosophia Mosaica, wie sie Alsted, Fludd, Comenius und andere Theoretiker einer christlichen Philosophia perennis meinten rekonstruieren zu können.46 Das Blatt nennt als Chiffren Adam, Ham, sowie einen Namen mit S. Ob das Wort als »Sem« zu lesen ist, ist zweifelhaft. Auch der vierte Name ist nicht entzifferbar.


  Noch weniger zu erkennen sind die letzten vier Reihen. Zu255nächst scheint eine logische Reihe Begriffe wie subjectum, copula und conclusio zu enthalten, dann eine Reihe die aristotelischen causae aufzuzählen, efficiens, materialis, formalis und finalis. Dann folgt eine komplett unentzifferbare Reihe und schließlich eine Reihe, die – in Aufnahme der pythagoreischen Andeutungen im Ring des Tetragrammaton – wieder mathematische Begriffe zu enthalten scheint. »Quatuor« und »Quadriquatuor« ist dort zu lesen, und »Cubi quatuor« als Abschlußkategorie. Diese Reihe hat keinen Namen wie »philosophische« oder »chemische« Reihe, sondern trägt vielmehr den Eigennamen »Erhardus Weigelius«. Daß der Name gerade an dieser Stelle auftaucht, könnte bedeuten, daß der Verfasser – ob es Weigel selbst war oder nicht – Weigel gerade für die letzte Reihe besondere Originalität zugesprochen hat.


  Vieles in diesem Schema ist schwer verständlich. Es ist schnell ersichtlich, daß die Ternare bzw. Quaternare nicht die seinerzeit gewöhnlichen, überall geläufigen Begriffsreihen nennen, sondern Umstellungen vorgenommen und offenbar sehr bewußte Entscheidungen getroffen wurden. Dies ist keine einfach nur aus einer Quelle zusammengeschriebene Tabelle, und nehmen wir den Kontext des Einleitungsabschnittes hinzu, sehen wir auch: Der Text zeigt eine für die deutsche Spätrenaissancephilosophie nicht untypische Verbindung von okkulter, hermetisch-neuplatonischer Tradition einerseits und aristotelischer Schulphilosophie andererseits.47 Diese Verbindung kommt in diesem Blatt dadurch zum Ausdruck, daß die Konkordanz von philosophischen, hermetischen, mosaischen und ähnlichen Vierergruppen mit der Fragestellung der Wissenschaftslehre der Analytica posteriora nach den beiden Grundweisen des Wissens verknüpft wird. Auch Johann Heinrich Bisterfeld hatte von seiner »Cabala« geredet, wenn er seine Theorie von den letzten ultimativen Kategorien der Wirklichkeit meinte.48


  


  256Synkretismus und Analogiemethode


  Wenden wir uns den unteren Textabschnitten des Blattes zu. Vielleicht verraten sie uns, wie die Beweislehre mit der Reihenkonkordanz verknüpft ist. Nun sind gerade diese Passagen wegen ihrer kleinen Schrift besonders schwer zu lesen. Die ersten Partien beziehen sich noch auf das Schema und erläutern seine beliebige Fortsetzbarkeit: »Aus den zahlreichen übrigen [Traditionen] – wie viele Köpfe so viele Meinungen49 – reicht das oben aufgezählte hin.«50 »Quot capita tot sententiae«: das weist darauf hin, daß unterschiedlichste Traditionen und Denker die Grundprinzipien in verschiedensten Terminologien ausgedrückt haben, die aber letztlich alle dasselbe meinen und von gleicher Struktur seien. Es ist dies die Überzeugung des philosophischen Synkretismus seit der Spätantike und zumal die Überzeugung des Renaissancesynkretismus seit Giovanni Pico della Mirandola.51


  Weiter heißt es: »Es soll also ein jeder seine Prinzipien hervorrufen, […] auch wenn sie viele und gar zweitausend scheinen mögen; tatsächlich aber sind sie nach dieser Kabbalistischen Figur dieselben: so daß in jedweder Wissenschaft oder Kunst, lebender oder toter, seine Prinzipien gefunden werden, mit ihnen […] auf einem kurzen Weg und mit einer endlichen […] Methode alle Wissenschaften und Künste sich analogisch aufeinander beziehen.«52 Die Funktion der Konkordanz der Begriffsreihen besteht also darin, den so verschiedenen Wissenschaften und Künsten wie Philosophie, Physik, Chemie und Mathematik zu zeigen, daß sie jeweils auf wenigen Grundprinzipen beruhen, die auf solche in anderen Reihen und Traditionen abbildbar sind. Das bekräftigt der Verfasser mit einem Exempel: So sei »die Einheit bei den Arithmetikern dasselbe wie der Punkt bei den Geometern, und so bei allen weiteren«.53


  Die nun folgenden Passagen enthalten je eine Überschrift und einen Abschnitt, in dem die in der Überschrift gestellte Frage durch ein Beispiel beantwortet wird. Die Fragen führen 257wieder zurück auf die aristotelische Beweislehre und versuchen nun tatsächlich, die Analogie zwischen verschiedenen Erkenntnisbereichen und den beiden Beweisrichtungen, induktiv oder deduktiv, herzustellen. Die erste Frage entspricht dem obengenannten resolutiven Verfahren des Erkennens einer Sache durch die Ursache:54 »Was es ist, eine Sache durch ihre Ursache zu erkennen, erhält man in diesem Analogismus.« Der »Analogismus« selbst gibt das Beispiel von einem singenden Blinden. Dieser Mann sieht die Bewegung, die er auslöst, nicht, aber er erfaßt sie intellektuell: Er weiß, daß der Reigentanz, den er mit seinem Singen motiviert, über seine stimmlichen Modulationen vermittelt ist.55 Es wäre interessant zu wissen, inwieweit hier zeitgenössische Forschungen auf dem Gebiet der Akustik, etwa die von Mersenne oder Kircher, die Wahl der Beispiele beeinflußt haben.56


  Das entgegengesetzte Beispiel liefert die zweite Frage, die wissen will, »was es ist, von den Wirkungen her die Ursachen zu erkennen«.57 Die Antwort wird dieses Mal nicht in einem Analogismus, sondern in einem »Epilogismus« gegeben: in einem Schluß »von hinten«. Das Beispiel spricht von einem Tauben, der Leute sieht, die ein Instrument spielen. Ihm fehlt der Gehörsinn, doch er sieht mit seinem Gesichtssinn die Schwingungen der Gitarre und er fühlt mit seinem Tastsinn »die Erschütterungen mit der Haut, den Füßen und seinem ganzen Körper«. Also kann er von den Wirkungen der Musik auf Gesichts- und Tastsinn auf die Ursache zurückschließen, nämlich auf den Laut.58 Wieder wird die logische Schlußbewegung mit dem Wechsel der Wirklichkeitsbereiche (Gesehenes, Gehörtes, Gefühltes) kombiniert. Damit wird, ganz ad hominem, veranschaulicht, wie der Anwender der propagierten »kabbalistischen Mechanik« seine wissenschaftlichen Schlußfolgerungen durch den Umweg über andere Realitätsbereiche zum Abschluß bringen kann. Das heißt: Wenn eine Ursache in der Physik von Erde, Luft, Feuer und Wasser gesucht wird, kann der Suchende auf sein Wissen über die Alchemie von Sulphur und Mercurius oder die Logik von Subjekt und Kopula zu258rückgreifen. Ihm muß nur klar sein, daß dem Feuer der Sulphur und das Subjectum entsprechen und daß alle wie ein geometrischer Punkt aufzufassen sind. Das Beispiel des Tauben, der die Musik nur sieht und fühlt, schließt mit der Bemerkung, daß dieser mit seiner Art des Schlußfolgerns jener Sentenz des Hermes entspreche, »daß das Obere dasselbe sei wie das Untere«.59


  Das ist eine Reverenz an die hermetische Tabula smaragdina, einen der Grundtexte der Alchemie.60 Diese Tabula enthält den Satz: »Was oben ist, ist wie das, was hierunten ist, und was hierunten ist, ist wie dasjenige, was dort oben ist.«61 So wird die höhere Welt der Gestirne und Prinzipien mit der niederen Welt der Elemente und Stoffe verbunden und für analog erklärt; im Beispiel des Blattes ist es die Hierarchie der Sinne, die austauschbar geworden ist. Da die Reverenz in den letzten Satz des Blattes eingebaut ist, erhält in gewisser Weise sogar das ganze Blatt den Status eines Kommentars zur Tabula smaragdina. Das neuentworfene System ist selbst nur ein Abglanz und eine Bestätigung der geheimnisvollen Tafel von ältester Weisheit.


  


  Mechanik


  Das größte Rätsel des neuentworfenen Systems aber liegt zweifellos in seinem Bezug auf die Mechanik. Von »kabbalistischer oder analogischer Mechanik« ist im Titel die Rede, und das Schluß- und damit Schlüsselwort der ganzen Tafel ist ebenfalls »Mechanica«. Es schließt unmittelbar an das Hermes-Zitat an: »[…] und beides beweist er durch diese Mechanik.«62


  Was verbirgt sich dahinter? Vollständig wird sich das kaum je eruieren lassen, denn man muß wissen, daß Tafeln oder Einblattdrucke wie das hier abgebildete Werk nicht nur zur Lehre, sondern auch zur Verrätselung und damit als Kaufanreiz gedacht waren. »Mechanica« meint in der zeitgenössischen Ter259minologie oft ein technisches Instrument.63 Erfindungen mechanischer oder geometrischer Instrumente konnten jedoch – wie auch Rezepte – damals noch nicht auf ein Patent vertrauen; der Erfinder mußte statt dessen versuchen, seine Erfindung zwar anzudeuten, aber zugleich nicht preiszugeben. Erst der Käufer des Instruments (oder der Adept des Alchemikers) bekam dann die ganze Anleitung, teilweise sogar nur mündlich.64 Der von Fabrizio Mordente 1585 erfundene »Proportional-Zirkel« beispielsweise gibt sich in seiner Gebrauchsanweisung als Arkanwissen.65 Wir haben es mit einer »Ökonomie des Geheimen« zu tun, auf die ich noch zurückkommen werde. Erst handschriftliche Zusätze zu den verteilten Einblattdrucken und Anweisungen des Verkäufers erläutern im Detail, wie er zu handhaben ist.


  Das machte ja dieses Wissen so prekär, und deshalb ist es oftmals verlorengegangen, so wie auch das Wissen, das der Verfasser auf unserem pansophischen Blatt festgehalten hatte, verlorenengegangen wäre – wäre es nicht zufällig in einem Porträt verewigt worden. Aber auch so ist einiges für immer verloren: dasjenige nämlich, das der Verfasser mündlich zum Verständnis des Blattes erläutert hat. Das Blatt spielt auf eine Erfindung an, die selbst nicht erklärt wird. Man kann lediglich sagen, daß sie eine Analogiemethode betrifft, eine Weise, Schlußketten mit Hilfe von Umwegen über Begriffe aus anderen Realitätsbereichen zu bilden. Ob hier bereits die Idee einer Begriffsarithmetik eine Rolle spielt, die aus Weigels späteren Schriften bekannt ist, ist nicht ganz klar. Doch läßt sich die Reihe mit »quatuor«, »quadriquatuor« und »cubiquatuor« als Reihe der ersten Stellenwerte des tetraktyschen Ziffernsystems identifizieren, das Weigel auch später vertreten hat. Es ist ein Ziffernsystem auf Basis der 4, so daß die angegebenen Werte als 41, 42 (16, in Weigels Sprache »Secht«) und 43 (64, in Weigels Sprache »Schock«) zu lesen sind.66 Was in dieser Weise für die Arithmetik gilt, will der Verfasser auch für andere Kategorienbereiche verstanden wissen, und von daher scheint er auf den Gedanken gekommen zu sein, auch mit 260Kategorien müsse sich »rechnen« lassen – ein Gedanke, der uns von Leibniz’ Konzept einer lingua characteristica universalis vertraut ist.67


  Ein wenig mehr Aufklärung über den Charakter dieser Analogie-Mechanik bietet vielleicht die Zeichnung, die am unteren Ende des Blattes plaziert ist. Die Zeichnung erscheint in etwa in der Position, in der in Großschedels Einblattdruck das magische »Horologium« seinen Platz gefunden hat, eine Art astrologischer Sonnenuhr mit zahlreichen Querlinien von Himmelsbereich zu Himmelsbereich. Querlinien gibt es auch in Weigels Zeichnung, doch sie sind eher in der Art einer Perspektivkonstruktion angeordnet. Was stellt diese seltsame Zeichnung dar? Nun, sie stellt einen Würfel dar, und zwar in extremer perspektivischer Verkürzung – so wie man es vom Schädel auf Holbeins Bild Die Gesandten kennt.68 Der Würfel ist auf jeder Seite durch eine Mittellinie halbiert, so daß der Eindruck entsteht, er sei aus acht kleineren Würfeln zusammengesetzt, die alle die gleiche Größe haben. (Abb. 37)


  Jetzt verstehen wir, warum auf der Oberseite des Blattes Gott als Würfel mit einem Punkt in der Mitte dargestellt ist: Der Mittelpunkt ist die genaue Mitte der acht Würfel, sozusagen ihr Bewegungszentrum, ihr Dreh- und Angelpunkt. Das Gottessymbol ist zugleich geradezu die Konstruktionsanweisung für die »kabbalistische Mechanik«. Doch wie mag das Instrument funktioniert haben, und welche Beziehung hat es zu Weigels tetraktyschem System? Wenn es sich wirklich um eine bewegliche Mechanik gehandelt hat, dann müßte dieser (ohnehin schon halb unkenntlich gemachte) Würfel eine Art chiffrierter Hinweis auf eine Bauanleitung sein, nach der sich, etwa über drehbare Achsen, ein Instrument herstellen ließ, das mit kategorialen Vierer-Einheiten »rechnen« konnte. Eine Art lullistisches Kombinationsrad in Würfelform. Das erinnert an die ersten Rechenmaschinen, die in dieser Zeit entstanden sind – etwa die Wilhelm Schickhardts oder Kaspar Schotts – und mit gegeneinander verschiebbaren Stäbchen arbeiteten.69 Auf jeden Fall ist die Mechanik die operationa-261
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    Abb. 37 Würfel; Ausschnitt aus Pietro della Vecchia, Porträt.

  


  


  listische Umsetzung von Weigels Tetraktys-Interpretation in ein philosophisches Kombinationsinstrument.


  Die technischen Einzelheiten sind bei den wenigen Andeutungen, die uns das Blatt gibt, nicht rekonstruierbar. Doch um genauer zu verstehen, was diese Kombinationsmaschine mit der vom Verfasser aufgestellten Kategorientafel zu tun haben könnte, ist es hilfreich, auf die über 20 Jahre spätere Ausarbeitung von Weigels Pansophie zurückzugreifen. Dort ist zu lesen, daß sich Weigel so etwas wie einen Begriffskubus vorgestellt hat, indem er prädikamentale Ideen (von dem Typus, wie ihn uns das Schema nennt) als zahlenhaft verstand, als »ideae numericae«. So heißt es: »Und daher sind die abstrakten Begreifbarkeiten (Art und Gattung genannt) dieser allgemein-besonderen Formalitäten gewissermaßen kategoriale Ideen, nach denen die Washeiten (quidditates) selbst (als irgend etwas Beliebiges, formal betrachtet) vom Intellekt gut begriffen und behandelt werden können. Nicht anders sind auch die abstrakten Begreifbarkeiten der Digitus-Artikel-Formalitäten dieser Art, mit einem Substantivausdruck Digitus und Artikel genannt [Finger und Fingerglied], gleichsam eine Sorte zahlenhafter Ideen, nach denen Zahlen (als irgendetwas Beliebiges, material betrachtet) distinkt begriffen und behandelt zu werden pflegen, wie wir oben gesagt haben. Daher kann von hierher klar erkannt werden, daß die Essenzen der Dinge wie Zahlen sind, was die wissendsten Alten einst angemahnt haben.«70 Jede Kategorienreihe geht in diesem Sinne aus einer zahlenhaften Operation des Geistes hervor. Der Begriff »Substanz« etwa bringt, wenn er mit sich selbst verglichen wird, 262den zweiten Begriff »Modus« hervor, die beiden Begriffe wiederum mit »Actus« und »Quantitas« zwei weitere, bis auf diese Weise eine vollkommene kategoriale Vierheit erreicht ist (die zugleich, wenn man ihre Erzeugung hinzurechnet, eine Zehnheit bildet, ganz im Sinne der pythagoreischen Tetraktys-Lehre).71


  Aus diesen Präzisierungen in späteren Jahren läßt sich ungefähr erahnen, wie sich der Verfasser (also Weigel oder sein Nachahmer) schon 1649 seinen enzyklopädischen Kubus vorgestellt hat, der die Grundprinzipien aller Wissensbereiche enthielt und aufeinander abbilden konnte. In bezug auf den historischen Hintergrund dieses Kubus sei an den Umstand erinnert, daß Weigel in den Jahren um 1649 mit dem Offizier und Privatgelehrten Basilius Titel eng befreundet war.72 Von Titel hat er die Devise »Theoria cum praxi« übernommen, und aus seinem Bücherbestand hat er wahrscheinlich schöpfen können, als er sich mit den pythagoreischen, kabbalistischen, alchemischen und hermetischen Lehren beschäftigt hat. Auch schon bei seiner Anstellung als Schreiber beim Astrologen Bartholomäus Schimpfer in Halle in den Jahren 1645/46 hatte Weigel sicherlich Umgang mit Büchern zu diesen Themen.73 Man weiß von Titel auch, daß er Instrumente gebaut hat, vor allem optische. Hat Weigel ein Instrument von Titel umfunktioniert? Umfunktioniert zu einer philosophischen Analogiemaschine?


  Völlig absurd wäre diese Idee nicht. Cornelius Gemma etwa hat im 16. Jahrhundert eine Planetosphäre zu einem ebenfalls dreidimensionalen lullistischen Kombinationsinstrument umgeformt.74 Giordano Bruno hat Mordentes Proportionalzirkel in den Himmel gelobt, weil er darin den Prototyp eines philosophischen Analogiewerkzeugs sah.75 Und in der Lampas triginta statuarum hat er eine Art Beweismaschine entworfen.76 Bei Weigel war das womöglich ähnlich.


  


  263Der Maler


  Kehren wir nochmals zurück zu Pietro della Vecchia. Was könnte den Maler an dem Blatt, das so viele Spuren von Weigels früher Pansophie enthält, fasziniert haben? So fasziniert, daß er stolz seinen Namen als »Pictor« unter das Porträt setzte, ja, daß er sich womöglich selbst als Träger des Blattes darstellte? Offenbar liegt die Antwort in der dort thematisierten Verbindung von Mathematik und Philosophie. Bezeichnenderweise gibt es ein weiteres, bereits zuvor besprochenes Gemälde della Vecchias, eine Allegorie, die ein »pansophisches Blatt« enthält, auf dem ebenfalls die Abfolge von Punkt, Linie, Quadrat und Kubus zu sehen ist.77 (siehe Abb. 17, S. 175) Es ist allerdings gerollt, und daher ist nur die obere linke Ecke zu entziffern. Dort stehen die Worte »Saepe sub sordido pallio magna latet Sapientia« – »Oft verbirgt sich die Weisheit unter einem schmutzigen Gewand«. Dieses schmutzige Gewand ist hier der Mantel eines alten Mannes, wohl eines Philosophen. Die Weisheit oder Wahrheit, die sich bei ihm verbirgt, ist durch eine nackte Frau dargestellt, eine Frau, die wie der Mann auf dem Norfolker Porträt einen Zirkel in der Hand hält, Zeichen der Mathematik oder des geometrischen Zugangs zur Philosophie. Daß der alte Mann, anders als sonst in Allegorien, eine begehrliche, intime Nähe zur Verkörperung der Sapientia pflegt, war – wie wir in Kapitel 6 gesehen haben – della Vecchias Spezialität.78 Was della Vecchia an der Pansophie des Blattes so fasziniert hat, war sicherlich die Geometrie als Schlüssel zur höheren Wahrheit. Der Zeichner, der Maler und der Architekt besaßen mit ihren Fertigkeiten und Instrumenten genau die Mittel, die jemanden nach Weigel für die Erkenntnis der Zusammenhänge des Universums befähigten. Sie waren es, die die Beziehungen zwischen »Oben« und »Unten« herstellen konnten.


  Doch richten wir unseren Blick über della Vecchia hinaus auf seine möglichen Auftraggeber. Es ist ja keineswegs sicher, 264daß es sich um ein Selbstporträt handelt. Ebensogut kann es eine Auftragsarbeit gewesen sein von jemandem, mit dessen Weltsicht der Maler innig sympathisierte. Ein Genre, das della Vecchia gern malte und oft verkaufte – vielleicht an Professoren im nahegelegenen Padua – war »Der Mathematikunterricht«. In diesen Bildern war stets ein weiser Lehrer zu sehen, der – wieder mit intimer Nähe – Knaben in die Geheimnisse der Zahlenwelt einweihte. Auf einem Tisch voller Bücher lehnt eine Tafel, an der ein großes Blatt angebracht ist, das betrachtet wird. Della Vecchia konnte, je nach Auftraggeber, eine exoterische und eine esoterische Variante dieses Bildes malen. Auf der exoterischen enthält das Blatt einfache Zahlenreihen.79 Auf der esoterischen aber ist ein pansophischer Entwurf zu sehen, wie der von Weigel oder der von Großschedel.80 (Abb. 38) Dort weisen die Hände des Lehrers auf den oberen Teil des Blattes, wo der »En-soph« oder »Deus triunus« seinen Platz hat, und formen mit drei ausgestreckten Fingern das Zeichen der Trinität. Hier geht es nicht um einfache Mathematik, sondern um höhere Weisheit.


  Über das intellektuelle Milieu von Venedig und Padua um 1650 sagt dieser Befund einiges aus, und er paßt gut zu dem, was wir über die dortigen »exoterischen« und »esoterischen« Kreise wissen. In Padua wurde mehr die offizielle Mathematik gelehrt, in Venedig hingegen beschäftigte man sich gern auch mit Hermetismus, Neuplatonismus und Kabbala. Zumindest gilt das für das 16. Jahrhundert und die Vorlieben im Umkreis der Accademia Veneziana zur Zeit eines Giulio Camillo und Francesco Patrizi.81 Im frühen und mittleren 17. Jahrhundert wird es ähnlich gewesen sein, doch ist diese Periode für die philosophiehistorische Forschung noch ein recht unbekanntes Terrain. Die Bandbreite von einer geometrisierenden Pansophie zum sonst im Umkreis der Accademia degli Incogniti vorherrschenden subversiven Aristotelismus scheint groß und gibt viele Rätsel auf.


  Zudem haben wir es hier mit einem Kulturtransfer von deutscher Pansophie nach Italien zu tun. Er ist ebenso er-265
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    Abb. 38 Pietro della Vecchia, Lezioni di matematica.

  


  


  klärungsbedürftig wie etwa die vereinzelte Rezeption Johann Heinrich Alsteds mit seiner »Hexalogia«, »Archaeologia« und »Technologia« im Neapel Giacinto Gimmas in den 1690er Jahren oder andere isolierte Phänomene.82 Sicherlich: Deutsche Studenten, Handwerker, Künster kamen über die Alpen ins Veneto, und unter ihnen mögen solche gewesen sein, die »okkulte« Lehren im Gepäck hatten und die das buntscheckige intellektuelle Milieu Venedigs bereicherten. Waren sie die Auftraggeber – wenn sie denn soweit etabliert waren, daß sie sich ein Porträt leisten konnten –, so wählte Della Vecchia wohl die »esoterische« Variante des »Mathematikunterrichtes«.


  


  Otto Tachenius


  Rätsel über Rätsel. Wir kommen einer Lösung näher durch einen Blick auf die vorletzte Zeile des Schemas von Weigels Blatt. Wenn man sehr genau hinsieht, kann man auch dort einen Namen erkennen: Otto Tachenius. Damit ist ganz offensichtlich der Iatrochemiker Otto Taken (oder latinisiert Tache266nius) gemeint, der 1666 einen Hippocrates Chimicus veröffentlicht hat, ein Buch, das eine gewisse Rolle in der Alchemie (und beginnenden Chemie) des späten 17. Jahrhunderts spielte. Das für uns Interessanteste an diesem Buch ist sein Erscheinungsort: Venedig. Denn Tachenius, geboren 1610, war ein norddeutscher Wissenschaftler, der als Famulus in verschiedenen Apotheken – in Herford, Bremen, Kiel, Danzig, Vilnius und Wien – gearbeitet hat, bevor er sich 1645 in Padua für ein Medizinstudium einschrieb. 1647 wurde er dort zum Doctor Medicinae promoviert und ließ sich anschließend in Venedig nieder.83 Mit diesem biographischen Muster paßt Tachenius genau in das Suchprofil einer Person, die Weigels Lehre nach Italien getragen haben könnte. Es ist denkbar, daß Tachenius bei einem seiner Heimataufenthalte in Leipzig mit Weigel zusammengetroffen ist und dort von ihm die pansophische Theorie der tetraktyschen prädikamentalen Ideen kennengelernt und übernommen hat.84 Er könnte also derjenige sein, der das Blatt bei sich führte, dort an einer Stelle seinen Namen eintrug und sich mit ihm von della Vecchia hat porträtieren lassen.


  Wenn es zwischen Tachenius und Weigel keinen direkten Kontakt gegeben hat, gab es einen Vermittler, der Tachenius mit der Lehre aus Leipzig vertraut gemacht hat. Oder es ist eine dritte, unbekannte Person im Spiel, die sowohl die ungeschriebenen Lehren von Weigel als auch die von Tachenius kannte und sie zu einem Gedankengebäude zusammengefügt hat. Denn offenbar sind einige der eher chemisch-hermetischen Elemente des Blattes Zusätze von Tachenius oder Zusätze eines mit dessen Ideen vertrauten Dritten. Die bisher unlesbare vorletzte Zeile der Kategorientafel läßt sich somit nun in ihren ersten beiden Eintragungen als »Acidum« und »Alcali« entziffern, denn Säure und das basische Alkali sind nach Tachenius die beiden chemischen Grundprinzipien, die schon Hippokrates entdeckt habe.85 Man habe die beiden hippokratischen Prinzipien Feuer und Wasser in dieser chemischen Weise zu deuten; Hippokrates sei, als Vertreter frühester Weisheit, bereits ein »Chemiker« gewesen.86 Die Überzeugung, daß 267Prinzipien aus einer Wissenstradition mit denen aus einer anderen übereinstimmen können, steht ja hinter dem Schema auf dem Blatt, das man in gewisser Weise »Weigel-Tachenius-Tafel« nennen könnte.


  Falls Tachenius der Auftraggeber und Porträtierte des Bildes ist, wäre er spätestens 1649, wenn nicht schon eher, in Venedig auf Pietro della Vecchia getroffen. Er war damals 39 Jahre alt.87 Ist das Bild an ihn gegangen, so hat er es wohl in seinem Haus in der Calle de Morti in der Parochie SS. Giovanni e Paolo in Venedig aufgehängt, womöglich gut sichtbar für Patienten und Besucher.88 Bei Tachenius findet man gelegentlich Hinweise auf eine spezielle geheime Methode. Ist sie identisch mit der auf der Tafel dargestellten, so hat es diejenigen, die die Tafel näher ansahen, neugierig darauf gemacht, wie die »kabbalistische Mechanik« funktionierte. Tachenius hat jedenfalls in seinem Buch von 1669, der Antiquissimae Hippocraticae Medicinae Clavis, in mehreren Passagen auf eine Methode angespielt, die er »diese unsere private, deutliche und absolut sichere Methode« (hac nostra privata, explanata, atque tutissima via) nennt und die er offenbar als eine Art Geheimnis nur Schülern und Kollegen weitergegeben hat.89 Er war höchst erbost darüber, wenn seine Kritiker deren Erfolg nicht anerkannten.90 Seine Schüler aber hatten »durch unsere übermittelte Methode jenes pythagoreische Diktum begriffen: daß die Natur in jedem Ding ähnlich ist, daß sie nicht eine verstellte und aufgeputzte, sondern die echte und die unfehlbare Wahrheit aufweist.«91 Tachenius spricht am Ende seines Buches wörtlich von der Methode, die Verbindungen von Ursachen in der Ordnung der Natur »mechanice« zu beweisen.92 »Und so wie ich mechanisch gezeigt habe, daß es sich im Makrokosmos unfehlbar so verhält, habe ich mit rechter Vernunft aus den Ansichten der Alten erschlossen, daß es sich nach allen Indizien der Erfahrung auch im Mikrokosmos so verhalten muß.« Mikrokosmos und Makrokosmos sind aufeinander bezogen. Die »abdita naturae«,93 die verborgenen Naturkräfte, lassen sich auf diese Weise entschlüsseln: durch 268die Zusammenschau der Grundprinzipien der Natur, die sich als uralte Weisheit legitimieren lassen, mit den Indizien, die chemische Experimente an die Hand geben.94 »Hermes in schedula«, schreibt Tachenius an den Rand, dort wo er von der Verschränkung von Mikrokosmos und Makrokosmos redet, und es ist klar, daß er mit dem »Blättchen« des Hermes die Tabula smaragdina meint. Ganz wie es die Tafel auf dem Porträt aussagt, »daß das Obere dasselbe sei wie das Untere«. Zugleich beruft sich Tachenius auf die hippokratische Schrift De diaeta, in der eine fast herakliteisch anmutende Dialektik von Feuer und Wasser formuliert wird: »Alles hat seine Vernichtung voneinander, das Größere vom Kleineren und das Kleinere vom Größeren, und ebenso hat das Größere vom Kleineren und das Kleinere vom Größeren sein Wachstum.«95 Wenn man diese Verschränkung von Makro- und Mikrokosmos verstanden habe, so Tachenius, dann könne man, bei methodischem und geometrischem Vorgehen, aus kleinsten Indizien »wie in einem Spiegel« (quasi in speculo) die unsichtbaren Naturkräfte erschließen.96


  Nun: Diese Übereinstimmungen zwischen den Lehren der Tafel und der Geheimmethode von Tachenius bleiben historisch gesehen Spekulation, denn die Zitate stammen aus Schriften von Tachenius, die deutlich nach 1649 entstanden sind. Die Parallelen können also rein zufällig sein. Immerhin hätte Tachenius mit seinem empirischen Interesse an der Erschließung von chemischen Vorgängen ein Motiv besessen, sich die Überlegungen des frühen Weigel zur Geometrisierung der aristotelischen Schlußlehre anzueignen. Er könnte dann Weigels Lehren durch eigene naturwissenschaftliche Überzeugungen ergänzt haben. Doch worin hätten dann die Veränderungen bestanden, die Tachenius an Weigels Blatt, sieht man einmal von der vorletzten Zeile ab, wo sein Name auftaucht, vorgenommen hat? Worin wäre er über Weigel hinausgegangen? Sicherlich würde man übertreiben, wenn man spekulierte, das Gottessymbol des Kubus mit einem Punkt wäre von Tachenius auch deshalb adaptiert worden, weil es eine Nähe 269zum chemischen Zeichen für Salz besaß, Salz aber das Syntheseprodukt aus Säure und Alkali ist. Allerdings ist ein bestimmtes Salz der Grundstock des Erfolges von Tachenius als Arzt und Pharmazeut gewesen. Er hat ein bestimmtes viperines Salz hergestellt – das Produkt aus der Veraschung von Vipern –, das er erfolgreich bei Patienten anwendete und in ganz Europa vertrieb. Das Alkali in diesem Salz, so Tachenius, sei leer und suche nach seinesgleichen zu Saturierung. Es helfe bei koagulierten, von Säure verursachten Krankeitsbildern wie Asthma, Steinleiden und Epilepsie.97 Schaut man sich noch einmal die Reihenfolge der Elemente an, die auf der Tafel in der Reihe »Physice« genannt werden, so sind es zunächst Feuer und Wasser, die aufgeführt sind. Dies sind die Grundelemente der Natur nach De diaeta, denen nach Tachenius Acidum und Alcali entsprechen. Sie können also entsprechend der Austauschbarkeit der wissenschaftlichen »Sprachen« aufeinander abgebildet werden. Auch hier Übereinstimmung.


  


  Ökonomie des Geheimen


  Wie gesagt: All dies ist bloße Spekulation und nicht wirklich zu belegen. Wir müssen immer mit der Möglichkeit rechnen, daß es eine weitere, uns unbekannte Person gewesen ist, die Gedanken von Weigel und Tachenius auf der Tafel verewigt hat. Dennoch haben wir jetzt einen vagen Eindruck von den intellektuellen Interessen gewonnen, die in manchen Zirkeln Venedigs um 1650 gepflegt wurden, zu denen auch Maler wie Pietro della Vecchia gehörten. Aus diesen Zirkeln heraus ist das unorthodoxe okkultistisch-hermetische Milieu zu rekonstruieren, aus dem viele Bilder dieses Künstlers erst verständlich werden. Wir sehen, daß dieses Milieu das einer »Ökonomie des Geheimen« ist, bei dem medizinische Methoden, chemische Produkte oder eben wissenschaftliche Universalmaschinen wie die Analogiemethode des Blattes an den Kunden gebracht werden sollten. Es gab geradezu den Beruf des 270professore de’ secreti, der mit geheimem Wissen handelte.98 Hatten wir in Kapitel 6 über della Vecchia den Weg zum prekären Wissen insofern gefunden, als der Maler Kontakte zu Libertins pflegte, die ihre freizügigen Ansichten verstecken mußten, so eröffnet sich uns nun noch ein anderer Aspekt von Prekarität: der des Verkaufsgeheimnisses. Spekulation über die Zusammenhänge des Weltganzen, ökonomische Interessen, Geheimhaltung und Gefährdung des Wissens sind Facetten eines einzigen komplexen Ganzen.


  Mittels der Spur, auf die wir durch Tachenius gekommen sind, läßt sich auch auf die Kontakte blicken, die zu Marco Aurelio Severino, einem berühmten Arzt in Neapel, bestanden.99 Severino war Mitglied der Accademia degli Investiganti, die sich neuen wissenschaftlichen Strömungen verschrieben hatte. Er stand der Philosophie Bernardino Telesios nahe, in der es – wie bei Tachenius – zwei Grundprinzipien gab, die sich bekämpfen und in ihrem Kampf alle Phänomene der Natur erzeugen. Zwar sind es bei Telesio Feuer und Erde (Wärme und Kälte), nicht Feuer und Wasser, doch der Rahmen für eine Annäherung der beiden Wissenschaftler war gegeben, zumal auch Telesio seine Philosophie als Wiederaufleben ältester Lehren begriff.100 Hat sich Tachenius über Severino von Telesio anregen lassen?


  Interessant wird nun auch der Besuch, den der junge Franciscus Mercurius van Helmont Tachenius in den Jahren um 1650 – als das Porträt entstand – abstattete.101 Da Tachenius im Ruf stand, die Lehren von Franciscus’ Vater Johann Baptist van Helmont aufgenommen und weiterentwickelt zu haben, wandte sich Franciscus Mercurius an den deutschen Arzt in Venedig, der ihn für mehrere Monate als seinen Gast aufnahm.102 Der jüngere van Helmont bereitete die zweite Auflage der Werke seines Vaters vor, die 1651 bei Juntas und Hertz in Venedig erschien.103 Im Vorfeld dieser Ausgabe gab es vieles zu besprechen und den Kontakt zum Verlag zu etablieren.


  Franciscus Mercurius war ein äußerst unkonventioneller271
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    Abb. 39 Doppelporträt Vater und Sohn van Helmont.

  


  


  junger Mann, vier Jahre jünger als Tachenius. Er trug bewußt nur ganz schlichte Kleidung und enthielt sich aller aufgesetzter Höflichkeiten. Oft war er in der Gesellschaft von seltsamen und »ungehobelten« Personen zu sehen.104 Insofern paßt er zu della Vecchias Rede vom »sordidum pallium«, vom schmutzigen Gewand, unter dem die Weisheit stecke. Kann er der »dritte Mann« gewesen sein, der die Gedanken von Weigel und Tachenius kabbalistsich synthetisierte? Wir haben von ihm nur ein Ölporträt, das sehr viel später – 1671 – von Peter Lely gemalt worden ist. Allerdings gibt es eine Zeichnung aus dem Jahr 1648, die als Doppelporträt Vater und Sohn van Helmont zeigt und wie eine Beglaubigung dafür erscheint, daß der jüngere das Erbe des älteren antritt (Abb. 39). Es befindet sich in der ersten Ausgabe des Ortus Medicinae Johann Baptist van Helmonts von 1648. Auf diesem Bild ist van Helmont bartlos und trägt das Haar länger als der von della Vecchia Porträtierte. Doch das könnte sich ein Jahr später geändert haben. Das Frontispiz von Franciscus Mercurius van Helmonts Alphabetum naturae von 1667 zeigt einen Mann mit ähnlichem Schnurr- und Spitzbart wie der Mann, der die Tafel hält. Zudem trägt auch die Figur auf dem Frontispiz einen Zirkel in der linken Hand.105


  Van Helmont wurde Ende 1661 von der römischen Inqui272sition in Mainz verhaftet und nach Rom gebracht.106 Der Grund: Er galt als jemand, der sich aus seiner Chemie eine neue Weltanschauung machte – und damit als gefährlich, zumal er Einfluß auf den Fürsten von Pfalz-Sulzbach besaß. Er war ein »Vagabund«, der sich über die Religionen stellte, über sie spottete, und sich nach Maßgabe seines »inneren Lichtes« aus ihnen eine eigene Religion zusammenbraute.107 In unserer Terminologie: Er gehörte dem Wissensprekariat an. Man fragt sich, ob dieser Mann bei seinem Venedig-Aufenthalt durch seine Kontakte zu Tachenius nicht mit della Vecchia und den Kreisen der Accademia degli Incogniti in Berührung gekommen ist, zu denen ein solches »Chamäleon der Religionen« doch gut passen mußte. Doch auch diese Vermutung muß Spekulation bleiben – wie vieles, was die Zusammenhänge von Libertinismus und Iatrochemie im Venedig des 17. Jahrhunderts angeht. Immerhin gibt es eine Reihe möglicher Verbindungen, denen sich nachgehen ließe. So war der Boden für die Iatrochemie in Venedig durch Angelo Sala bereitet worden, der 1637, also lange bevor Tachenius venezianischen Boden betreten hat, gestorben ist.108 In den 1650er und 60er Jahren finden sich neben Tachenius auch noch einige andere Ärzte, die chemische Methoden benutzten, so der 1607 geborene Giorgio Torre, der 1620 geborene Johann Wepfer – auch er ein Einwanderer aus dem Norden – und der 1594 geborene Francesco Pona.109 Was Pona angeht, gehörte er zu den latent heterodoxen Mitgliedern der Accademia degli Incogniti.110 Er war Arzt, Historiker und Literat in Verona, doch hielt er sich häufig in Venedig auf, wo er seine Freunde von der Accademia traf. Hat er Tachenius gekannt? Wir wissen es nicht. Entsprechende Orte, an denen man sich treffen konnte, gab es einige in Venedig, etwa bei Buchhändlern, die sich darauf spezialisiert hatten, verbotene Bücher unter der Ladentheke zu verkaufen. Ein solcher Buchhändler war Salvatore de’ Negri, der ein Geschäft im Bezirk der Kirche San Rocco besaß. Wenn della Vecchia, Tachenius, van Helmont oder auch Pona Bedarf an prekärem Wissen hatten, wenn sie Agrippa von Net273tesheims De occulta philosophia, Pietro d’Abanos astrologische Schriften, die Clavicula Salomonis oder auch libertine philosophische Literatur bekommen wollten, gingen sie am besten dorthin.111 Und Salvatore de’ Negri war nur einer von mehreren.


  


  Versteckte okkulte Philosophie


  Versuchen wir ein Fazit. Wir haben ein faszinierendes Porträt untersucht, das eine Tafel enthält, die deutliche Spuren der frühen, bisher unbekannten Philosophie von Erhard Weigel enthält, aus einer Zeit, als dieser selbst noch Student war. Die Spuren weisen so eindeutig auf Weigels veröffentlichte Arbeiten späterer Jahre voraus, daß eine zufällige Übereinstimmung ausgeschlossen scheint. Dies ist ein erstes Ergebnis: daß der junge Weigel in weit größerem Maße als bisher bekannt ein Anhänger der okkulten Philosophie war. Er hat, offenbar angeregt von Bartholomäus Schimpfer und Basilius Titel und unter Benutzung ihrer Bibliotheken, aus einer beträchtlichen Kenntnis okkulter, alchemischer, hermetischer Texte heraus versucht, ein originäres pansophisches System zu entwerfen und diesem eine Findungs- und Beweismechanik beizugeben. Auch wenn es nicht mehr möglich ist, diese Mechanik zu rekonstruieren, so kann doch nun die Leistung ermessen werden, die darin bestand, sich in den Jahren 1649 bis 1658 aus den okkulten Ursprüngen herausgearbeitet zu haben. Der Gedanke, aristotelische Beweislehre und euklidische Geometrie miteinander zu kombinieren, wie Weigel es 1658 getan hat, deutet sich in den frühen Jahren an, ebenso wie das Interesse an der pythagoreischen Tetraktys. Wir erkennen darüber hinaus, daß erstaunlich viele Grundideen, die wir erst aus Weigels Caput summum von 1673 kennen, vor allem die Kombinatorik von Begriffen im Sinne eines raumanalogen Beziehungsgeflechts, bereits ein Vierteljahrhundert zuvor vorhanden waren. Weigel hat all diese Ideen lange für sich behalten 274und allenfalls auf handgeschriebenen Blättern verbreitet. Entweder – so kann man diesen Umstand interpretieren – fand er es nötig, erst noch die kabbalistisch-hermetische Begrifflichkeit abzustreifen, um zu der begrifflichen Schärfe zu kommen, die die späteren Arbeiten auszeichnet. Oder er hat die Ideen nicht veröffentlicht, um als Universitätslehrer reüssieren zu können, denn schließlich hatte die okkulte Philosophie an einer lutherischen Universität um 1650 nichts mehr zu suchen. Kennt man nun Weigels frühe Entwürfe, ist es überdeutlich, wie sehr die verleugnete frühe hermetisch-okkulte Philosophie strukturbildend gewesen ist; strukturbildend für alle weiteren und anschließenden Bemühungen Weigels, eine mathematische Metaphysik und Enzyklopädik zu entwerfen.112


  Weigel selbst hat seine frühe Pansophik nie veröffentlicht. Aber auf unvorhergesehenen Wegen ist dieses prekäre Wissen dennoch erhalten geblieben und auf einem in Venedig entstandenen Gemälde wieder aufgetaucht. Wie der Weg zu della Vecchia verlaufen ist, läßt sich nicht endgültig klären. Fakt ist, daß Weigels Gedanken auf der Tafel, die der Porträtierte hält, durch solche von Otto Tachenius ergänzt worden sind. Das deutet darauf hin, daß Tachenius derjenige gewesen sein könnte, der das Wissen aus Leipzig nach Venedig vermittelt hat. Es kann aber auch sein, daß eine andere Person – mutmaßlich von nördlich der Alpen – Thesen von Weigel und Tachenius aufgenommen und weiterverarbeitet hat. Daß diese Person (und damit der Porträtierte) der berühmte Franciscus Mercurius van Helmont gewesen ist, ist möglich, aber ebenfalls ungewiß. Dagegen spricht, daß auf einer Tafel, die der junge van Helmont in der Hand hielte, sicherlich mehr Einflüsse der Naturphilosophie seines Vaters zu sehen wären. Schließlich besteht auch noch die Möglichkeit, daß es della Vecchia selbst gewesen ist, der aus seiner Umgebung diese Ideen aufgenommen und sich mit ihnen dargestellt hat.


  Das intellektuelle Milieu jedenfalls, dem dieses Bild entstammt, macht neugierig. Es ist das Milieu einer »Ökonomie des Geheimen« und scheint sehr viel mehr ein prekäres als ein 275bourgeoises Milieu gewesen zu sein – ein unruhiges Milieu voller gärender Theorien über das Wesen des Universums, zugleich aber selbstbewußt, auf mathematische Methoden vertrauend und womöglich in Kontakt mit hochmögenden Adeligen des venezianschen Patriziats.


  


  


  27610. Familiengeheimnisse

  Prekärer Transfer im inneren Zirkel


  Wie wird prekäres Wissen über die Generationen weitergegeben? Genauer gefragt: Wie wird solches Wissen im gesellschaftlichen Innenraum der Familie weitergegeben? Ich möchte die Frage in diesem Kapitel in zwei verschiedenen Schritten beantworten, die jeweils unterschiedlichen Ansätzen folgen. Der erste Schritt konzentriert sich auf das Verhältnis von Theoretikern um 1700 zu ihren Großvätern, die um 1600 gelebt haben. Der zweite Schritt hingegen führt uns in die Mitte des 18. Jahrhunderts. Dort betrachte ich die innere Dynamik einer Familie der Wissensbourgeoisie, die nahe am Absturz ins Prekariat lebt, ohne daß alle Familienmitglieder dies wissen. Es geht um die Gelehrtenkultur Hamburgs, von der wir schon in den Kapiteln 4 und 5 gehört haben, mit ihrer speziellen Entwicklung über mehrere Generationen hinweg.1


  


  Das geheime Deutschland


  Jede Familie hat ihre Geheimnisse. Der Bruder des Vaters, der Trinker war; die Großmutter, die ein uneheliches Kind hatte; die Eltern, die sich verschuldet haben. Aber auch: die verheimlichte Nazi-Anhängerschaft; die heimliche Homosexualität. Wenn ein ganzes Land heimliche Traditionen pflegt, kommt es zuweilen vor, daß seltsame Verbindungen zutage treten. Von der Geschichte des »geheimen Deutschland« der Anhänger Stefan Georges hat Ulrich Raulff in einem beeindruckenden Buch erzählt.2 Diese Geschichte führt vom Tod Georges im Tessin über den Hitler-Attentäter Claus Schenk Graf von Stauffenberg bis zu den von Weizsäckers und den Neuhumanisten der 1950er und 1960er Jahre. In den Bahnen der Geheimgeschichte werden Erinnerungen und Gerüchte, aber auch Ge277genstände weitergereicht. Aufbewahrte Briefe werden dann zu Ikonen der Zugehörigkeit, Stauffenbergs Säbel wird zum Indiz für unerwartete Filiationen.


  Was war das »geheime Deutschland« in der Frühen Neuzeit, sagen wir von der Zeit vor Ausbruch des Dreißigjährigen Krieges bis hin zur beginnenden Aufklärung im frühen 18. Jahrhundert?3 Man hat diese wichtige Phase in vielerlei Hinsicht betrachtet – von ihren Wirtschaftskrisen her, von der Bildungsentwicklung, von den Bevölkerungszahlen –, doch kaum je als persönliche Abfolge von drei Generationen.4 Wer um 1700 Karriere machte, war meist zwischen 1650 und 1675 geboren, im dritten Viertel des 17. Jahrhunderts. Diese Generation hatte Großväter, die noch »Vorkriegs«-Geburten waren, im späten 16. Jahrhundert gezeugt. Zu dieser Zeit herrschten intellektuelle und religiöse Strömungen im Gebiet des deutschen Reiches, von denen man sich später, zur Zeit der Enkel, lieber distanziert hätte, wie wir am Beispiel Weigel gesehen haben. Da gab es sogenannte »Enthusiasten« oder Spiritualisten, die an persönliche Offenbarungen glaubten, den Weg Christi als inneren Erlösungsweg ansahen und ein bevorstehendes Ende der Geschichte erwarteten5; da gab es sogenannte Sozinianer oder »Photinianer«, die die Heilige Trinität ablehnten.6 Man könnte nun nach dem »geheimen Deutschland« dieser Zeit fragen, indem man die Fortzeugung dieser Sektentraditionen unter den Bedingungen der Verfolgung betrachtet. Doch das scheint weniger interessant als das Erkunden des Verhaltens der Nachgeborenen, die sich innerlich von ihren Vorfahren entfernt haben.


  Denn um 1700 war man von den früheren Aufgeregtheiten ein ganzes Stück entfernt. Die Nachkriegsgesellschaft hatte sich einen Schuß französischer Galanterie verordnet, versuchte wegzukommen von den Holzwegen der fanatischen Sektierer, entwickelte Modelle der Offenheit und Unverbindlichkeit, die sich »Eklektik« nannten und schon bald in Aufklärung münden sollten.7 Wie ging man als ein solcher galanter moderner Geist damit um, wenn in der eigenen Familie ein schwarzes 278Schaf unter den Vorfahren war, einer dieser Sektierer und bedingungslosen Wahrheitssucher? Die systemische Familientherapie, wie sie sich in den vergangenen Jahrzehnten entwickelt hat, mag nicht der natürliche Ansprechpartner für Historiker sein. Doch hält sie einige Begriffe bereit, die helfen können, die Schwierigkeiten der aufgeklärten Enkel mit ihren Großvätern zu beschreiben. Von der notwendigen »Mehrgenerationen-Perspektive« ist da die Rede, und von »Konten« an Scham, Schuld und Verdienst, die jede Familie unbewußt anlegt und besitzt.8 Die Nachkommen agieren oftmals gefesselt an unsichtbare Loyalitätsverpflichtungen, die aus diesen Konten hervorgehen, und die Konflikte, die daraus entstehen, können den gesamten Lebensweg beeinflussen. Das familiäre Verpflichtungssystem ist ›gesund‹«, schreiben die Therapeuten Boszormenyi-Nagy und Spark, »wenn die Möglichkeit besteht, Verpflichtungen auf Kinder auszudehmen und sie in Einklang zu bringen mit der schließlichen emotionalen Individuation der Familienmitglieder«.9 Doch das ist schwierig, wenn das elterliche und großelterliche Erbe dunkel und belastet ist, versteckt durch Geheimnistuerei und Tabuisierung. Solche prekären Verpflichtungsverhältnisse gab es auch im Falle der Enkel um 1700. Auch sie mußten mit ganz spezifischen Familiengeheimnissen umgehen. Greifen wir drei von ihnen heraus, um unterschiedliche Reaktionsmuster zu erkennen.


  


  Chiliasten und Sozinianer


  Im Haus des Hofpredigers am brandenburgisch-preußischen Hof, Daniel Ernst Jablonski, hing ein zwei Meter hohes Gemälde.10 Es zeigte Johann Amos Comenius, den berühmten böhmischen Theologen und Pädagogen, Gründer der »Brüder-Unität«, der zum einen unermüdlicher Streiter für Toleranz, Versöhnung und Bildungsreformen war, zum anderen aber noch an Prophezeiungen und das Ende der Welt glaubte.11 Jablonski war der Enkel dieses Mannes. Doch hat er – interes279santerweise – über seinen Großvater nichts veröffentlicht und sich nie auf ihn berufen. Er hat die Verwandtschaft nicht verleugnet: unter seinen Freunden und Bekannten wußte man darüber Bescheid. Doch scheint es ihm wichtig gewesen zu sein, daß man ihn nicht zu direkt mit dem Programm seines Ahnen identifizierte. Er war Politiker – daher war ihm klar, daß die Zeiten sich geändert und manche große Visionen sich überholt hatten. Daher: Intra muros das Bekenntnis zum Ahnen durch das Porträt; extra muros das Bemühen, kein Aufsehen zu erregen.12


  Anders der Juraprofessor im preußischen Halle, Nikolaus Hieronymus Gundling.13 Sein Bruder ist berühmt-berüchtigt dafür, der Narr und Hanswurst im Tabakskollegium des Soldatenkönigs gewesen zu sein.14 Nikolaus aber war einer der liberalsten Schüler und Nachfolger des Frühaufklärers Christian Thomasius. Die Leiche im Keller, die er vorzuweisen hatte, war ein Krypto-Sozinianer. Sein Großvater Johann Vogel war einst als junger Mann von gut zwanzig Jahren – vor 1615 – Schüler und Anhänger von Ernst Soner gewesen, einem Altdorfer Professor, der heimlich Propaganda für antitrinitarische Gedanken machte, nach denen Jesus Christus nicht Gott genannt werden konnte. Soners Meisterschüler Martin Ruar hatte Vogel bekehrt.15 Gundling ging offensiv damit um. Gleich der zweite Aufsatz in seiner Zeitschrift Gundlingiana, die er über viele Jahre publizieren sollte, behandelte den Fall – so als hätte Gundling seine Familienbeichte möglichst schnell ablegen wollen, um dann davon befreit zu sein. Er beginnt mit dem Briefauszug eines Lutheraners, der von einem hochgelehrten Mann redet, einem »vir doctissimus«, der Kontakt zu judaisierenden Gruppen gehabt habe. »Dieser Vir doctissimus«, bekennt Gundling, »ist mein seeliger Groß-Vater Johannes Vogel gewesen.«16 Er zitiert aus den Papieren seines Großvaters, um dessen Biographie und Kontakte aufzuhellen. Am Ende betont er, daß Johann Vogel in späteren Jahren die Irrtümer seiner Jugend widerrufen habe und er, Gundling, diese Rede noch abdrucken werde. Der Großvater sei 1663 280»ruhig und seelig verstorben«. »Mein Vater Wolfgang Gundling hat ihn den 9. Juni« feierlich zu Grabe getragen und die Leichenrede gehalten.17 Auch das wolle er, Gundling, drucken. Die Art und Weise des Sterbens galt damals immer noch als Indiz dafür, ob eine Person auf ewig verdammt oder erlöst sein würde.


  Der Fleiß und Eifer, mit dem diese Ankündigungen gemacht werden, verrät das starke Bedürfnis Gundlings, diesen Fleck auf der eigenen Herkunft auszuwaschen. Als ihm später selbst Vorwürfe gemacht wurden, sozinianische Tendenzen zu vertreten, hat er dies zurückweisen können und mußte dabei auch nicht mehr auf etwaige Familiengeheimnisse Rücksicht nehmen. Das Erbe war ja schon öffentlich ausgestellt worden, der Fluch, nicht »seelig und ruhig« zu sein, gebannt.


  


  Inmitten des Pietismusstreits


  Empfindlich dagegen traf es einen Hamburger Hauptpastor, Abraham Hinckelmann, den die Spannung zwischen einst und jetzt so sehr zerrieben hat, daß er im Februar 1695 an einem »Blutsturz« – möglicherweise einem aufbrechenden Magengeschwür – gestorben ist.18 Hinckelmann mußte sein Familiengeheimnis verstecken wie ein schlimmes Verbrechen, denn er lebte in einer Situation, in der Hamburg am Rande eines Bürgerkriegs stand. Pietisten und Orthodoxe bekämpften einander bis aufs Messer; von den Kanzeln wurden Morddrohungen ausgesprochen.19 Und Hinckelmann stand mittendrin. Er gehörte zu der kleinen Gruppe von Pastoren, die sich geweigert hatten, den von der Orthodoxie geforderten Eid zu schwören, und daher als »Pietisten« galten. Unter anderem hatte der Eid gefordert, die Schriften des »enthusiastischen« Philosophen Jakob Böhme zu verurteilen, jenes Schusters und dunklen Mystikers, der um 1600 in Görlitz gelebt und kabbalistisch und alchemisch anmutende Manuskripte verfaßt hatte.20 Hinckelmann war hin- und hergerissen. Intellektuell lehnte er 281die Böhmesche Mystik ab, aber als liberaler Bürger wollte er keine Vorverurteilungen, sondern ein ausgewogenes Urteil der Öffentlichkeit. Was dabei niemand wußte: Hinckelmann war selbst zutiefst in das Erbe Böhmes verstrickt. Sein Großvater Benedikt Hinckelmann war ein enger persönlicher Bekannter und Anhänger Böhmes gewesen. Mehr noch: Der Hamburger Pastor hatte über seinen Vorfahren nachgeforscht und war zur Ansicht gekommen, sein Großvater habe ursprünglich den Namen Balthasar Walther getragen.21 Walther galt als ein noch engerer Freund Böhmes und hatte, so vermutete Abraham Hinckelmann, sogar den größten Teil von dessen Schriften verfaßt, denn er war viel gelehrter als der Schuhmacher.22 Nur um sich zu verstecken, hatte er sie mit dem Namen des Görlitzer Schusters versehen, und als er später dennoch ins Visier der Behörden geriet, wechselte er nochmals seine Identität und nannte sich Benedikt Hinckelmann.


  Die heutige Forschung kann diese Hypothese nicht unterstützen, so dunkel noch immer vieles im Leben Jakob Böhmes ist. Aber das ist hier auch nicht entscheidend. Wichtig ist nur die Innenperspektive Abraham Hinckelmanns, der mitten im Orkan des Hamburger Pietismusstreits zur Überzeugung kam, er selbst wäre der Enkel des Verfassers der anstößigen Schriften, an denen sich die gewalttätigen Wirren in der Hansestadt entzündet hatten. Und er durfte dies auf keinen Fall verraten, sonst wäre er entweder gelyncht oder zumindest als familiär belasteter »Böhmianer« angeprangert worden. Dabei machte Hinckelmann in den Jahren zwischen 1691 und 1694 einen schmerzhaften Ablösungsprozeß von der eigenen Familiengeschichte durch. Im Zuge seiner gelehrten Auseinandersetzung mit Böhmes Philosophie rang er sich zu einer fundierten, religionsgeschichtlich argumentierenden Kritik durch, die Böhmes Lehre als Nachfahrin von uralten Grundirrtümern aus Zeiten der alten Perser und der Gnosis sah.23 Er nahm den Kontakt zu den Wortführern der lutherischen Orthodoxie, Johann Friedrich Mayer und Johann Benedikt Carpzov, wieder auf. Er sorgte – möglicherweise – dafür, daß die Bibliothek 282seines Großvaters, die zahlreiche Böhme-Zimelien enthielt, 1692 aus der Familie, dem Zweig seiner Tante, abgestoßen und verkauft wurde.24 Kaum ein anderer Gestus spiegelt so sehr die Abwicklung des »Mehrgenerationen-Kontos« wider, die Tilgung der Familienschuld.


  Dabei muß sich Hinckelmann in hohem Maße innerlich zerrissen gefühlt haben. Noch immer behielt er den großen Schatz an orientalischen und kabbalistischen Handschriften bei sich, den er selbst aus dem Besitz seines Großvaters geerbt hatte und weiterhin um neue Handschriften vermehrte. Ganz wie es in der Familie Tradition war, war er ein ausgewiesener Kenner der Kabbala und gab in Nebensätzen auch zu, daß er die jüdische Mystik schätzte. Also hat Hinckelmann einen inneren Spagat unternommen, wenn er dennoch Böhmes Kabbalistik ablehnte und sich zunehmend auf die Seite der Orthodoxen schlug. Erst als deren Wortführer Mayer so weit ging, Hinckelmanns Kompagnon bei der Ablehnung des Eides, Johann Heinrich Horb, jenseits allen gesellschaftlichen Anstandes niederzumachen, als Horb dem Streß nicht mehr gewachsen war und starb, schwenkte Hinckelmann nochmals um und hielt es – aus Solidarität – wieder mit den Pietisten. Bevor er selber, nach einer Attacke von radikalpietistischer Seite, die ihn für zu lau hielt, seinen Blutsturz erlitt.


  Alle drei Fälle erzählen von den Schwierigkeiten, um 1700 ein »belasteter« Enkel zu sein. Jablonski hält sich vornehm und vorsichtig zurück; Gundling geht in die Offensive; Hinckelmann stößt sein Erbe ab und verheimlicht die Beziehung zugleich. In allen Fällen bestehen nicht nur das verwandtschaftliche Band und der psychische Loyalitätskonflikt, sondern immer geht es auch um den Familienbesitz, insbesondere Manuskripte und exklusive Informationen von den Vorfahren. Hier stand die prekäre Weitergabe von Texten – Jablonski wußte um die Existenz von Comenius’ ungedrucktem Hauptwerk in Halle, Gundling wollte die Revokationsrede Vogels edieren, Hinckelmann besaß Böhme-Manuskripte – gegen eine potentiell kontroverse Aufnahme durch die Öffentlich283keit. Für den Historiker heute, der »Aufklärungsforschung« des geheimen Deutschland betreibt, ist es noch schwieriger als für den systemischen Therapeuten, das emotionale Klima zu rekonstruieren, in das der Protagonist hineingeboren wurde. Dennoch kann auch er – ansatzweise – familiendynamische »Genogramme« erstellen, die sich dann mit den »Genogrammen« der Handschriftenweitergabe ergänzen lassen.25 Jablonskis Privatbibliothek war gespickt mit raren Comenius-Schriften, die Hinckelmanns quoll über von Cabbalistica des Böhme-Kreises. Die Aufklärung des 18. Jahrhunderts, die mit dieser Generation begann, trug in sich die alten Bestände der Sekten und Abweichler weiter. Es sind die Muster der Aneignung, Verdrängung und Überlieferung, die die Tiefenschicht des »Age of Reason and Sentiment« ausmachen und die mehr als nur ein Kräuseln auf seiner Oberfläche verursacht haben.


  


  Das Heilige und das Profane


  Dringen wir nun tiefer in dieses »Age of Reason and Sentiment« vor. Der zweite Schritt, den ich angekündigt habe, wechselt die Fragestellung. Jetzt geht es nicht mehr um prekäre Aneignung oder Verleugnung des Familienerbes, sondern um das Umgehen oder Aussparen einzelner Familienmitglieder in der Kommunikation zwischen den Generationen. Vor allem aber geht es um die Medien dieser Kommunikation: eine interne Sprache, die von Parodie und Anspielungen lebt.


  Die Grenze zwischen dem Heiligen und dem Profanen zu überschreiten, birgt immer unwägbare Risiken. Dafür genügt bereits ein Wechsel des Tonfalls. Wer im Tonfall der Bibel spricht, sieht sich dem Verdacht ausgesetzt, die Bibel nicht ganz ernst zu nehmen. Karl Marx hat diesen frechen Ton geliebt. In der Heiligen Familie etwa macht er sich zusammen mit Friedrich Engels über den Gegner Hirzel lustig: »Und ich sah und hörete einen starken Engel, Herrn Hirzel, von Zürich aus mitten durch den Himmel fliegen. Und er hatte in seiner 284Hand ein Büchlein als wie das fünfte Heft der Allgemeinen Literatur-Zeitung aufgetan; und er setzte seinen rechten Fuß auf die Masse und den linken auf Charlottenburg; und er schrie mit einer Stimme, wie ein Löwe brüllt […].«26 Diese Imitationen der salbungsvollen Bibelsprache sind natürlich auch vorher schon gern benutzt worden. Genau hundert Jahre vor der Heiligen Familie, 1744 und 1745, erschien etwa eine Reihe von Kriegsberichten vom Österreichischen Erbfolgekrieg, die wie alttestamentliche Chroniken daherkamen und angeblich von einem »Abraham Ben Saddi« oder seinen Brüdern und Vettern verfaßt worden waren.27 Da liest man dann: »Und es begab sich zu selbiger Zeit, daß der König in Deutschland, welcher genennt wurde Kayser Carl der Sechste, starb und versammlet wurde zu seinen Vätern. Dieweil er aber keinen Sohn hatte, der nach ihm sitzen könnte auf dem Stuhl in Deutschland, so schrieb er einen Brieff und besiegelte ihn mit seinem größten Siegel, das er hatte, ehe dann er starb.«28 Verfasser der meisten dieser Pseudochroniken war der Jurist und Journalist Christoph Gottlieb Richter in Altdorf und Erlangen. Sein Vorbild hatte Richter allerdings in England gefunden: in Robert Dodsley, einem Freund von Alexander Pope.29 Dodsley war es, der die Modewelle der Bibelnachahmungen 1740 auslöste.


  


  Familie Reimarus


  In Deutschland waren die bibelparodistischen Chroniken Bestseller, aber sie wurden vom »anständigen« Bürgertum nur mit spitzen Fingern angefaßt. Das war etwa in Hamburg der Fall, wo die Familie Reimarus diese Bücher besaß. Der Vater, Hermann Samuel Reimarus, gilt heute als einer der Protagonisten der deutschen Aufklärung und als schärfster Kritiker des Christentums.30 Zu seinen Lebzeiten war dieser Umstand nur einigen wenigen Eingeweihten bekannt; das Manuskript von Reimarus’ Apologie, seiner beißenden Analyse der Bibel, lag gut 285verschlossen im Schrank – Jahrzehnte bevor Lessing Teile davon an die Öffentlichkeit gab und den Fragmenten-Streit auslöste.31 Nicht einmal die eigene Frau durfte von dem Doppelleben des Professors wissen. Aber die Kinder, Albert Hinrich und Elise, standen dem liberalen Geist des Vaters näher.32 Davon zeugt ein Brief, den die Reimarus-Forscherin Almut Spalding transkribiert hat. Ihn schreibt der fünfundzwanzigjährige Johann Albert Hinrich am 8. April 1755 aus Edinburgh, wo er seit einem Jahr Medizin studierte, an seine Schwester Elise.33 »Für [= vor] Anatomie erschrickst Du nicht?«, fragt er launig herausfordernd die kleine Schwester. »Du soltest mich aber wohl itzt als einen Menschen (gleich Maupertius) beschreiben, der immer seine Messer trägt, um Leute zu zerschneiden.«34 Er beschreibt die Schwierigkeit, in Schottland Leichen für das anatomische Sezieren zu bekommen. Dabei fällt er unversehens in die bibelimitierende Sprache, als er schildert, daß sie fast die Möglichkeit gehabt hatten, den Körper eines verstorbenen Wahnsinnigen zu bekommen: »Aber siehe, seine Freunde waren gekommen ehe wirs uns versehen und hatten ihn zu Grabe getragen und es fält schwer hier einen Todten zu öfnen, davon künftig ein mehres. Doch sorget der Himmel sonst noch immer für die Seinen und stehet nicht die Geschichte geschrieben im Buche der Könige von Engelland?«35 Das war der Titel von Dodsleys Buch, übersetzt von Richter.36 Reimarus nennt den Titel, damit die Schwester den »Code«, in dem er jetzt schreibt, versteht. Er fügt hinzu: »[…] ein Werck das Du nicht sagen must daß es in unserm Hause sey, weil es des aüsserlichen Ansehens wegen verhaßt ist.«


  Und nun folgt etwas Ungewöhnliches. Reimarus setzt ein »Notabene« und weist die Schwester an: »Ließ sachte: Hernach kanst Du es an Papa zeigen.«37 Offenbar war es Brauch im Hause Reimarus, daß die Tochter die Briefe des Bruders laut vorlas, vornehmlich der Mutter. Der Vater war im Akademischen Gymnasium und hielt Vorlesungen oder vergrub sich in seine Bücher im Arbeitszimmer.38 Der junge Reimarus hat sich besonnen, nicht erst »künftig«, sondern gleich von dem 286gefährlichen Unternehmen zu berichten, nachts und heimlich mit anderen jungen Ärzten Leichen auszugraben. Das sollte die Mutter besser nicht mitbekommen. »Zu derselbigen Zeit aber giengen aus vier streitbare Männer«, beginnt er im Tonfall Richters und Dodsleys, »und der Mann, der ihrer bedurfte«, also der junge Arzt, der sich vier stramme Helfer zum Graben besorgt. »Denn er sprach zu ihnen. ›Ihr wisset liebe Brüder daß wir bedürffen der Todten um der Lebendigen willen und müssen Unterricht suchen von denen die verstorben sind. Und nun es ist eine böse Zeit, und so wir uns umsehen ob einer versamlet sey zu seinen Vätern, etwa der Crethi und Plethi oder derer die im Kercker liegen, oder ob einer aufgehänckt sey an der Sonnen, siehe so ist da keiner weder zur rechten noch zur Lincken. Darum her zu mir wer dem Äsculap dienet, und last uns hinauf gehen zur Höllen (= Höhle) und heraus bringen einen der dahin versamlet ist. […] Und sie kamen an den Ort da ein Todter gelegt war, und gruben ihn auf und brachen den Sarg auf, und es gab einen grossen Knall. Und es waren Leute umher in den Häusern die da wachten, hie ein Licht und da ein Licht. Alles Volck aber wurd mit Blindheit geschlagen, daß sie nicht sahen die Männer da sie ausgiengen noch da sie eingiengen.«39


  Für den jungen Reimarus war die künstlich entfremdete Sprache offenbar ein Mittel, einen brisanten Vorfall halb verborgen mitzuteilen. Der Umstand, als Leichenschänder gelten zu müssen, wird sowohl vor sich selbst als auch vor Schwester und Vater leichter erträglich, wenn der Vorfall nicht umgangssprachlich geschildert ist. Die Distanz zur Bibel, die man bei aller Launigkeit als Voraussetzung anzusehen hat, stellt sich hier ähnlich ein wie bei vergleichbaren Verfremdungsfällen des frühen 18. Jahrhunderts, etwa Giovanni Paolo Maranas Espion Turc, in dem ein fiktiver Orientale in Briefen seine Eindrücke von den europäischen Höfen schildert, oder in Montesquieus berühmteren Lettres Persanes, die auf den gleichen Effekt bauen.40


  


  287Bibelkritik


  Man wird nun nicht kurzschlüssig folgern wollen, Hermann Samuel Reimarus habe seine Bibelkritik der Distanz zu verdanken, die durch die pseudobiblischen Chroniken in seiner Bibliothek verursacht worden sei. Wohl aber läßt sich eine gewisse Verwandtschaft zwischen dem ironischen Imitieren der sakralen Texte und der selbstbewußten Freiheit feststellen, sich den Hintergrund der sakralen Texte als allzumenschliche Gaukelei vorzustellen. Beim Reimarus-Sohn stiehlt man in biblischer Sprachmanier heimlich Leichen; in der Apologie von Vater Reimarus stibitzen die Apostel nach Jesu Tod dessen Leiche, um seine Auferstehung vorgaukeln zu können.41


  Einer der Mitstudenten, mit denen der junge Reimarus in Schottland auf Leichensuche ging, war vermutlich Erasmus Darwin, Reimarus’ engster Freund in Studientagen.42 Auch Darwin war naturwissenschaftlich »modern« und skeptisch gegenüber kirchlichen Lehren. Er war versiert in literarischen Dingen und wird die poetische Ausdrucksweise seines deutschen Freundes geschätzt haben. Diese Generation vollzog den Schritt von der Philologie zur praktischen Aufklärung, sie dachte bereits – zwei Generationen vor Erasmus Darwins Enkel Charles – den Gedanken, daß Menschen sich aus niederen Lebensformen entwickelt haben könnten, und predigte den Nutzen der Elektrizität.43 Albert Hinrich Reimarus war 1768 derjenige, der den Blitzableiter in Hamburg einführte. Mit Heinz Dieter Kittsteiner gesprochen, der einen Begriff von Jean Delumeau aufnimmt, kommt damit eine Epoche der »Culpabilisation« zum Ende: Das Gewitter, das als Zorn Gottes verstanden wurde, verliert seine Macht, die Schuldverlagerung auf das Ich des Sünders wird aufgehoben – das gilt auch für denjenigen, der sich durch eine medizinische Leichenbeschaffung zum Sünder gemacht hat.44 Ein kleiner Blitzableiter für diesen Mann war 1755 bereits die bibelparodistische Sprache.


  


  


  28811. Das verlorene Paket

  Zur Kommunikationsgeschichte der

  Philosophiegeschichtsschreibung in Deutschland


  
    Knowledge is a collective good. In securing our knowledge we rely upon others, and we cannot dispense with that reliance.


    Stephen Shapin1

  


  


  


  Eine andere Geschichte der

  Philosophiegeschichtsschreibung


  In den letzten zwei Jahrzehnten ist viel dazu beigetragen worden, der »heroischen Phase« der Philosophiegeschichtsschreibung die ihr gebührende Aufmerksamkeit zu verschaffen.2 Denn nur wer begreift, wie unsere moderne Wahrnehmung der Ideengeschichte entstanden ist – etwa die Ansicht, die Philosophie beginne mit den Griechen –, kann auch die Abgrenzungen und Ausgrenzungen verstehen, die damit vorgenommen worden sind, und den Begriff von Rationalität, den sie voraussetzen. Die Moderne definiert sich nicht zuletzt über ihre Ausgrenzungen. Doch die bisherige Forschung ist ergänzungsbedürftig, in zwei Hinsichten. Erstens sollten die Philosophie- und Litterärhistoriker der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts nicht einfach als isolierte Positionen, sondern als Netzwerk verstanden werden.3 Sie waren miteinander in Kontakt, haben sich unterstützt oder auch kritisiert und sie haben ihre Werke in bezug auf die der anderen geschrieben. Zu fragen ist, wie diese Netzwerke und – wenn sie enger waren – wie die Konstellationen ausgesehen haben, in denen sie standen. Zum zweiten sollte nicht mehr nur von den fertigen, gedruckten Philosophiegeschichten ausgegangen werden, sondern auch von den Entwürfen, Studienbüchern und Lesenotizen. Wir werden in Kapitel 14 anhand der Notizen von Johann Christoph Wolf sehen, wie ein solches Integrieren handschriftlicher Materialien geschehen kann.4 Es entsteht dann ein dynamisches 289Bild der philosophischen Historiographie im Werden, im Dialog und Wechselspiel.5


  Ich möchte in diesem Kapitel anhand des Philosophen, Philologen, Theologen und Historikers Christoph August Heumann skizzieren, wie eine solche »neue« Geschichte der deutschen Philosophiehistorie aussehen könnte.6 Wir werden sehen, daß die Konstellation, in der Heumann sich befunden hat, nicht konfliktfrei gewesen ist, ja, daß sie zeitweise die Züge einer Kriminalgeschichte angenommen hat. Dabei spielt der riskante Transfer von Texten eine entscheidende Rolle.


  Für den Philosophie- und Litterärhistoriker ist es zunächst essentiell gewesen, an möglichst viele relevante Bücher und am besten sogar Manuskripte heranzukommen; anders war seine Arbeit nicht zu bewerkstelligen. Doch wie kam man an die Texte? Nicht jeder war finanziell dazu in der Lage, sich eine Riesenbibliothek aufzubauen. Johann Albert Fabricius, Johann Christoph Wolf und Jakob Friedrich Reimmann haben dies, mit unterschiedlichen Strategien, über die zu reden wäre, geschafft.7 Heumann ist es nie gelungen, in die Dimensionen von deren Sammlungen, die 20000 oder 30000 Bände umfaßten, vorzustoßen. Aber er wußte sich zu helfen. Mehrfach hat er Konrad Zacharias von Uffenbach als den »Pinellus und Peirescus« seiner Zeit bezeichnet.8 Was damit gemeint war, ist offensichtlich: Gianvicenzo Pinelli galt als Kommunikations- und Textverleihzentrum in Norditalien, Claude-Nicolas de Peiresc tat das gleiche, in noch üppigerer Weise, in Südfrankreich.9 Und in der Tat: Der zugleich reiche und gelehrte Frankfurter Patrizier Uffenbach – derselbe, den wir in Kapitel 7 Hermann von der Hardts Orakelkasten haben bestaunen sehen – half durch regen privaten Leihverkehr mit seiner von Rarissima geradezu berstenden Sammlung mehr als einem der deutschen Litterär- und Philosophiehistoriker. Man könnte ein eigenes Buch darüber schreiben, welche Bedeutung Uffenbach für den Aufschwung der Geistesgeschichte der 1720er und 30er Jahre gehabt hat – mit seinem Austausch mit Fabricius, Wolf, Mathurin Veyssière La Croze, Johann Lorenz 290Mosheim, Gottlieb Stolle und vielen anderen, unter anderem eben auch Heumann.10 67 Briefe Uffenbachs an ihn aus den Jahren zwischen 1715 und 1733 lagern in Hannover.11 Durch Männer wie ihn wurde prekäres Wissen im Spiel gehalten.


  Machen wir der Einfachheit halber zunächst zwei zeitliche Schnitte, um zu sehen, wie sich die Konstellation der Akteure in den Jahren um 1715 zu der um 1730 gewandelt hat. Die Situation der Philosophiegeschichte in Deutschland war im Jahr 1715, als der erste Band von Heumanns Acta Philosophorum erschien, bereits hochkomplex. Die Gelehrten der Hallenser Frühaufklärung bekannten sich zur eklektischen Philosophie, einer uns aus den vorangegangenen Kapiteln bereits vertrauten philosophischen Auffassung, die das Erstarren von Ideenströmungen in philosophische »Sekten« vermeiden wollte. Das war eine typische Erfahrung des konfessionellen Zeitalters. Um Sektenbildungen und Vorurteile auszuschließen, wollte man zunächst alle verfügbaren Materialen sichten, bevor man sich für die Auswahl überzeugender Stücke entschied.12 So zumindest das Ideal. Resultat war eine litterärhistorische Ausrichtung aller Wissenschaft, die sich mit den neueren Entwicklungen der historischen und philologischen Kritik verband.13 Von der Theologie her kam zudem das Modell, kritische Durchmusterung als Risiko- und Folgenabschätzung zu begreifen, als Akt des Abwägens, aus welchen philosophischen Strömungen welche für das Christentum potentiell gefährlichen Konsequenzen erwachsen könnten und geschichtlich schon erwachsen waren. Das ließ immer noch unterschiedliche Ausrichtungen zu: Johann Franz Budde warnte vor den griechischen Materialisten und Stoikern, weil ein Spinoza daraus erwachsen sei; andere warnten vor den Platonikern und »Enthusiasten«, die den zeitgenössischen Spiritualisten und Okkultisten als Vorläufer dienten. In dieser Weise gab es zahlreiche Einzelstudien von Jakob Thomasius, Budde, Gundling und anderen Gelehrten.14 Die meisten von ihnen waren eng miteinander bekannt und standen in stetigem Austausch.


  291Doch auch der weitere Kreis von Personen, die an Philosophiegeschichte interessiert waren und nicht in Anwesenheitskommunikation standen, trug zur Akkumulation von historischem Wissen bei. Um ein kleines Beispiel zu geben, wie 1715 die Informationszirkulation unter den Philosophiehistorikern funktionierte, will ich die Anfrage erwähnen, die 1715 zu einer Münze mit dem Porträt des Philosophen Thales in Deutschland kursierte.15 Im Markgraftum Ansbach gab es einen Gelehrten, dem eine solche Münze in die Hände gefallen war. Er konnte, weil seine Kenntnisse es nicht zuließen und vermutlich auch weil der Zustand der Münze nicht ganz einwandfrei war, die Umschrift um das Porträt auf dem Avers nicht lesen.16 Auf dem Revers war eine weibliche Gestalt mit Füllhorn und vor ihr ein kleiner Altar mit Haushahn zu sehen sowie ebenfalls eine schwer lesbare Umschrift. Er schickte eine Zeichnung dieser Münze an seinen Freund Johann Heinrich May d. J., einen noch jungen Professor für griechische und orientalische Sprachen in Gießen, der sich sehr für Münzen interessierte und bereits eine beachtliche Sammlung angelegt hatte.17 May entzifferte die griechischen Buchstaben als ΘΑΛΗΤΟΣ МΙΛΗΣΙΟΥ (»Thales von Milet«) und interpretierte die Frau mit Füllhorn als Personifikation des Glücks, den Hahn als Symbol der Klugheit und das Schwert als Symbol des Kriegsglücks. Daraufhin konnte er auch die Umschrift des Revers erraten: ΟΥΤΩΣ ΑΠΟΛΛΥΕΙΝ ΔΥΝΑМΕΘΑ – »So können wir verlieren«.


  May wiederum schickte die Münzzeichnung zusammen mit seiner Interpretation an seinen Freund Uffenbach in Frankfurt, mit der Bitte nachzusehen, ob er diese Münze irgendwo in antiquarischen Werken erwähnt oder gar abgebildet finde.18 Uffenbach antwortete, er staune über die Gewandtheit, mit der May die Münze erklärt habe. »Wenn sie echt wäre (was nur ein Ansehen klären kann), wäre sie höchst selten und höchst wertvoll. Ich besitze zwar selbst verschiedene Münzen, die das Antlitz von alten Philosophen und Poeten zeigen, doch fast alle von ihnen sind Fälschungen.« Uffenbach begab sich an seine Bücherregale, blätterte die Bände von Spanheim und 292Wilde durch, schaute in die Philosophiegeschichte von Thomas Stanley, doch alles vergebens.19


  Er teilte daher seine Überlegungen seinem Freund Heumann in Eisenach mit, von dem er wußte, daß er Philosophiehistoriker war und sich deshalb sehr für eine Thales-Münze interessieren würde. Heumann druckte diese Korrespondenz umgehend in seinen Acta philosophorum ab. Auf diese Weise bot er der gelehrten Öffentlichkeit an, über diesen Problemfall mitzuurteilen und ihm gegebenenfalls Informationen zukommen zu lassen. So funktionierte die Gelehrtenrepublik: Zunächst erörterte man Fragen im privaten Briefwechsel, gab dann aber die Sache zuweilen an die Redakteure von gelehrten Journalen und Kompendien wie Heumann, Johann Burkhard Mencke, Wilhelm Ernst Tentzel oder Vinzent Placcius weiter, die sie an die Öffentlichkeit brachten. Tentzel beispielsweise hatte in seinen Monatlichen Unterredungen Zweifelsfragen zu alchemischen Münzen aufgebracht und dann die Meinungen, die ihm darüber zugetragen worden waren, veröffentlicht20; ähnlich hatte schon in den 1670er Jahren – wir haben es in Kapitel 4 gesehen – Vinzent Placcius die Gelehrten zur Mitarbeit an der Aufdeckung von Pseudonymen aufgefordert.21


  Die Bemühung um ein authentisches Bildnis von Thales ist nur eine winzige Miniatur in der kollektiven und kumulativen Anstrengung im Deutschland des frühen 18. Jahrhunderts. Die in Halle erscheinenden Acta philosophorum Heumanns, im Titel den etablierten Acta eruditorum nachgebildet, stellten diesbezüglich ein wichtiges Organ dar. Andere Knotenpunkte der Kommunikation lagen zweifellos in Leipzig, der Buchhandelsstadt. So war der Leipziger Professor Johann Burkhard Mencke seit 1710 neben Uffenbach eine andere zentrale Bezugsperson für Heumann.22 Mencke war vor Gottsched die Zentralfigur im intellektuellen Leben der Stadt, sein Horizont war von europäischer Weite, und er schrieb mit eiliger Schrift kurze geschäftige Briefe an seine vielen Freunde. Mencke machte sich mit den beiden Reden De charlataneria eruditorum, die Heubel so gefallen haben, über den Pedantismus und 293die Aufgeblasenheit mancher Wissenschaftler lustig und gab, die Tradition seines Vaters fortführend, die Acta eruditorum heraus, eine in allen Ländern gelesene Rezensionszeitschrift, in der Heumann neben Leibniz, Seckendorff und anderen Größen seiner Zeit schreiben durfte.23


  Was bei all diesen Aktivitäten aber immer noch fehlte, war eine Synthese der neuen philosophiehistorischen Wissensvielfalt. Wer wollte diese große Aufgabe auf sich nehmen? Das war die Frage in den Jahren um 1730, als sich die Szenerie etwas verändert hatte. Einige wichtige Namen aus dem süddeutschen Raum waren hinzugekommen, etwa Johann Georg Schelhorn in Memmingen und Johann Jakob Zimmermann in Zürich. Schelhorn, der Herausgeber der Amoenitates literariae, stand seit 1723 mit Heumann in Kontakt.24 Noch wichtiger aber war Schelhorns Freund, der junge Johann Jakob Brucker, ein Pfarrer und Rektor der Lateinschule in Kaufbeuren in der Nähe von Augsburg.25 Dieser Jakob Brucker schickte sich 1730 als 34jähriger an, tatsächlich eine Synthese zu versuchen. Dies zwar nur in Gestalt eines Schulbuches – doch aus dem Schulbuch mit dem bescheidenen Titel Kurtze Fragen aus der philosophischen Historie wurde dann doch ein großes und umfängliches Werk, das sieben dicke zwischen 1731 und 1737 erschienene Bände umfaßte und der deutschsprachige Vorläufer von Bruckers eigener Historia critica philosophiae, der größten und bedeutendsten Philosophiegeschichte des 18. Jahrhunderts, war.26 Diese Synthese wäre ohne den Kontakt zu Heumann nicht entstanden – und davon handelt die folgende Geschichte.


  


  Erste Kontaktaufnahme


  Brucker wendet sich 1730 in einem nicht mehr erhaltenen Brief an Heumann und bittet ihn offenbar sehr höflich und voller Ehrerbietung darum, ihm mit Informationen und Hinweisen auszuhelfen. Wahrscheinlich schickt er ihm einige Ver294suche mit, die er schon vorweisen konnte, etwa das 1729 erschienene Otium Vindelicum oder einige seiner in Schelhorns Amoenitates erschienenen Studien. Und wie reagiert Heumann? Heumann muß Bruckers großes Talent sofort erkannt haben, denn er scheint ihm in einer Weise zu antworten, die Brucker sprachlos macht. Nicht nur bietet er ihm Freundschaft und Briefwechsel an, sondern, vielleicht aus einer spontanen Regung heraus, auch noch viele seiner Wissensschätze.27


  Brucker ist jedenfalls so erstaunt und erfreut über die Reaktion, daß er nur einen stammelnden Brief zuwege bringt, den er am 16. April 1730 aufgibt: »Was ich von Ihnen, höchster Mann, kaum zu erwarten, um so weniger auch zu erfragen wagte, stellen Sie so freigiebig zur Verfügung, daß es nicht anders ging, als daß es höchste Freude in meiner Seele auslöste. Denn Sie antworten ausführlich und hochgelehrt auf meinen Brief und bieten freigiebig Ihre Zuneigung an, und Sie verwahren zu all meinen Interessen die Schätze Ihrer Gelehrsamkeit so, daß es nicht viel gibt, was nicht von dort an Nützlichem sich auf mich ergießen kann. Wie ich Ihnen wegen dieser Schuld äußerst ergeben bin, so quält mich doch dieses eine, nicht derjenige zu sein, für den Sie mich halten, den sich Ihre Menschenfreundlichkeit vorstellt, oder den ein gelehrter Briefwechsel, den Sie so freigiebig zugestehen, verlangt. Was aber auch immer damit ist, Sie fügen dem noch Ihr Wohlwollen hinzu, und mich, der ich nichts außer von Ihnen mit aller aufgewendeter Gelehrsamkeit lernen möchte, einen, der strauchelt, tragen Sie, einem, der schwankt, geben Sie Sicherheit, einen, der hinsinkt, richten Sie wieder auf! Für so viele Dienste an Menschlichkeit nehmen Sie bitte mein Ihnen allerergebenstes Gefühl entgegen.«28


  Bei aller konventionellen Rhetorik: Dieser Antwortbrief ist so überschwenglich, daß man sich fragen muß, was Heumann ihm denn geschickt hat, das Brucker Heumann gegenüber so sehr »ergeben« gemacht hat. Man kann nur spekulieren, aber es scheint, daß Heumann ihm bereits zu diesem frühen Zeitpunkt angedeutet hat, er könne ihm Teile seiner gesammelten 295privaten Aufzeichnungen zur Philosophiegeschichte schicken. Das waren drei dicke Bände mit Notizen, betitelt »Collectanea historiae philosophicae«. Ganz in der Art, wie es damals üblich war, hatte sich Heumann zeit seines Lebens bei der Lektüre Exzerpte und Notizen gemacht und diese nach Sachgruppen, nach Loci, geordnet. In den mehr als 30 Jahren, die seit Beginn seines Studiums in Jena vergangen waren, war unendlich viel Material zusammengekommen, das in kleiner Schrift auf die Seiten gebannt war. Man kann an erhaltenen ähnlichen Heften, etwa denen von Johann Christoph Wolf, die wir in Kapitel 14 kennenlernen werden, leicht sehen, welch ein Reichtum in solchen Notizheften steckte – daher die schier grenzenlose Dankbarkeit des überraschten Brucker.


  Solche Hefte zog man normalerweise heran, wenn man Aufsätze, Vorlesungen und Bücher zu schreiben hatte. Zuweilen wurde dann nur noch ausformuliert, was in nuce schon in den Notizheften steckte. Aber warum sollte ein Gelehrter wie Heumann, der noch keine fünfzig Jahre alt war, so etwas aus den Händen geben – das, was jeder Wissenschaftler sonst wie seinen Augapfel hütete? Die Antwort liegt möglicherweise im Vorwort zum ersten Band der Kurtzen Fragen aus der philosophischen Historie, den Brucker in dem dreiviertel Jahr nach Heumanns Brief fertigstellte.29 Vielleicht war er wirklich ein »Strauchelnder«, der durch diesen unerwarteten Griff unter die Arme die Kraft fand, sein Buch zügig zu schreiben und abzuschließen – wie erwähnt den ersten von sieben Bänden. Die Fragen der Kurtzen Fragen sind zwar tatsächlich kurz, aber die Antworten – das ist der Witz des Titels – sind um so länger, so daß jeder Band rund 1000 Oktavseiten umfaßt.


  Brucker schreibt jedenfalls am 18. Dezember 1730 in der Vorrede zu Band 1 über Heumann: »Der in seinen mit so großem Judico als Belesenheit geschriebenen Actis philosophorum gemachte Anfang ist so beschaffen, daß man sich etwas Vollkommenes und Unvergleichliches von ihm hätte versprechen können, wo er sich hätte gefallen lassen, sein Vorhaben fortzusetzen; allein die wichtigere und grössere Dinge und 296Verrichtungen, zu welchen seine Geschicklichkeit gebraucht worden, und das widrige Schicksal, so diesen Vortheil der Gelehrten Welt nicht gegönnet, haben auch dieses gehindert, und der Jugend mangelt dermahl noch an einer vollständigen Anleitung zur Philosophischen Historie.«30 Das scheint ein Echo jenes Briefes Heumanns an Brucker zu sein, den wir nicht mehr besitzen. Heumann hat offenbar über die vielen Dinge geklagt, die er in Göttingen als Inspektor des Gymnasiums zu tun hatte, und er hat vielleicht mit dem »Wichtigeren« und »Grösseren« auf die theologischen Themen angespielt, denen er sich seit seiner theologischen Promotion von 1728 zunehmend widmete. Er scheint sein »widriges Schicksal« ausgemalt zu haben, also den Umstand, daß ihm eine Professur verwehrt worden war, so daß er sich seit über 20 Jahren mit Schülern herumschlagen und seine Energie in den Unterricht stecken mußte. 1726 hatte er das Erscheinen der Acta philosophorum eingestellt. Da ist es ihm vielleicht wie eine Erlösung vorgekommen, als vier Jahre später ein augenscheinlich sehr begabter junger Mann an ihn schrieb und ihm von seinen Plänen erzählte, eine umfassende Philosophiegeschichte zu schreiben. Vielleicht war es eine Art Affekthandlung, als er seine dicken Packen von Aufzeichnungen aus dem Regal nahm und sich anschickte, sie an den jungen Mann zu senden, den er doch gar nicht kannte.


  Der Zeitpunkt, 1730, stimmt jedenfalls mit dem Jahr überein, das Heumann in seiner späten Lebensbeschreibung selber nennt, auch wenn er sich damals daran zu erinnern glaubte, daß Brucker das Konvolut, das natürlich nur ausgeliehen war, nach einem Jahr zurückgeschickt habe.31 In Wirklichkeit, das werden wir sehen, ist die Sache etwas komplizierter: Heumann zögerte erst, schickte dann erst einen, dann den zweiten, schließlich den dritten Band seiner Aufzeichnungen. Über vier Jahre zog sich das ganze hin. Wir werden nun herauszufinden versuchen, wann Heumann jeweils Exzerpte geschickt hat, wie er das tat, und was in diesen Konvoluten enthalten war.


  


  297Einteilung der Philosophiegeschichte


  Worum es ganz zu Anfang ging, läßt sich aus Bruckers Brief entnehmen, denn er kommt gleich auf grundsätzliche Fragen zur Gliederung der Philosophiegeschichte zu sprechen. »Eines aber erlauben Sie bitte, daß ich es Sie frage: Ich bin beim Unterscheiden und Einteilen der Philosophiegeschichte Ihrer Skizze gefolgt, die die Geschicke der Philosophie in die Zeit vor und nach der Geburt Christi eingeteilt hat.«32 Das war in der Tat die Gliederung, die Heumann im dritten Stück der Acta philosophorum für jede künftige Philosophiegeschichtsschreibung vorgeschlagen hatte: »Wir erwehlen also methodum chronologico-geographicam, und theilen zuallererst die Philosophie ein in Ante-Christianam und Post-Christianam. Denn dieses sind die Haupt-Periodi auch hier / eben wie in der Historia ecclesiastica.«33 Man sieht, daß für Heumann wie auch für Brucker die Kirchengeschichte – und damit die christliche Perspektive – die Richtschnur für die Geschichte der Philosophie ist. Die Geburt des Erlösers ist ihnen kein Faktum, das in irgendeiner Wissenschaft vernachlässigt werden könnte. Wilhelm Schmidt-Biggemann hat Heumanns Einteilungsprinzip so umrissen: »Die ›Philosophia antechristiana‹ hatte er zunächst in Philosophia empirica sive simplex und in Philosophia scientifica sive theoretica gegliedert. In der ›Philosophia empirica simplex‹, die sich in die Philosophia Graeciana und Philosophia extra Graeciam teilt, ressortierten die Philosophia barbarica, die hebräische Philosophie sowie die Philosophia simplex der Griechen. Hier sollten die von Heumann geringgeschätzten philosophischen Weisheiten der jüdischen, chaldäischen, indischen, phönizischen, ägyptischen und äthiopischen Priester ebenso behandelt werden wie die Weisheit der griechischen Poeten, Redner, Historiker und Politiker.« Das war alles nur Vorspiel. »Die Philosophie im eigentlichen Sinne, quae in Graecia et orta est et maxime floruit [die in Griechenland sowohl entstanden ist als auch hauptsächlich 298geblüht hat], blieb von dieser allgemeinen Weisheit kategorial getrennt. […] Die nachchristliche Philosophie teilt Heumann erneut nach religionsgeschichtlichen Kriterien ein: ante reformatam religionem, post reformatam religionem. Bei der Philosophiegeschichte vor der Reformation interessieren ihn die heidnischen Philosophenschulen am meisten. […] Die Philosophie nach der Reformation ist für ihn christlich bestimmt, und hier gilt als Ordnungsschema wieder eklektische und Sektenphilosophie. Die nachreformatorischen Sekten sind die scholastischen Aristoteliker, die Gnesio-Aristoteliker, die Platoniker, die Kabalisten, die Theosophen. Innerhalb der Eklektiker bilden die Ramisten und die Cartesianer eigene Sekten, wohingegen Telesio, Hobbes, Thomasius als unanhängige Eklektiker gelten.«34


  Dieses Gliederungsprinzip resümierend fährt Brucker in seinem Brief fort: »Im ersten Teil, glaube ich, daß Sie außer der barbarischen Philosophie die ganze vorchristliche griechische Philosophie wiedergeben. Aber bei der jüdischen Philosophie (in welchem Sinne ich den Namen des Volkes nach der Babylonischen Gefangenschaft und insbesondere dem Asienfeldzug Alexanders des Großen verstehe) habe ich meine Zweifel, wie sie aufzuteilen ist.« Brucker hat nämlich genauer hingeschaut: »Jedenfalls glaube ich nicht, daß bestimmte griechische Sekten bei den Juden rezipiert worden sind, da man deren Einrichtungen ziemlich bekämpfte; ich bin hingegen fest davon überzeugt, daß die religiösen Sekten dieses Volkes, die Pharisäer, Sudduzäer, Essener und so weiter auch zur Philosophiegeschichte gehören, ja, daß sich die Lehren der griechischen Sekten stillschweigend in sie eingenistet haben. Das bekräftige ich aus Josephus – nicht nur aus seiner Autorität, sondern aus seinem Beispiel.« Brucker möchte, so läßt sich dem entnehmen, eine Geschichtsschreibung, in der auch implizite und verdeckte Weiterführungen von Philosophie in religiösen Strömungen mitberücksichtigt werden. Und er hat Probleme damit, die antike Philosophie, vor allem was die Juden und Römer angeht, durch die Zäsur von Christi Geburt 299künstlich zu zerteilen. »Ich glaube, daß man nämlich diese Anfänge der jüdischen und der römischen Philosophie kaum von den Zunahmen und Ausgestaltungen zu der Zeit um Christi Geburt trennen kann.«


  Man sieht einen jungen Historiker, der sich mit der Gliederung seines künftigen Werkes plagt. Bei allen Zweifeln hat Brucker aber dann tatsächlich in den folgenden Jahren seine gesamte Philosophiegeschichte nach Heumanns Muster ausgerichtet, mit nur wenigen Korrekturen.


  


  Briefwechsel im Rhythmus der Messen


  Zunächst aber ist es interessant zu sehen, wie der gerade erst angefangene Briefwechsel weiterging. Und dies nicht nur inhaltlich, sondern auch postalisch. Denn es zeigt sich, daß Heumann und Brucker sich im Rhythmus der Messen geschrieben haben. Das bot sich an, denn es war sehr viel billiger, Briefe befreundeten Kaufleuten, die auf den Handelswegen zwischen Augsburg und Göttingen unterwegs waren, mitzugeben, als sie zu verschicken, zumal wenn es um schwere Buchpakete ging. Diese Handelswege führten auf der alten Strecke via Nürnberg fast immer über Leipzig, von wo aus sie in Richtung Halle, Magdeburg und auf das Gebiet der Welfischen Territorien abbogen.


  Im April oder Mai 1730 hat Brucker offenbar eine Sendung in Bewegung gesetzt, denn er schreibt Heumann am 11. Juli: »Zweifellos haben Sie bekommen, was ich neulich bei der Leipziger Messe durch Herrn Lotter an Sie geschickt habe und worin ich etwas ausführlicher (copiosius) auf Ihre so große Freundlichkeiten geantwortet habe.«35 Das »copiosius« meint wahrscheinlich sowohl die Länge des Briefes als auch die Dicke des Bücherpakets. Der Bote Johann Georg Lotter stammte aus Augsburg, war seit 1726 in Leipzig im Umkreis von Gottscheds Zeitschriften tätig und hielt noch immer den Kontakt zu seiner Heimatstadt aufrecht.36 Er war leidenschaftlich an Philoso300phiegeschichte interessiert. Es gebe keine schnellere und sichere Verbindung, sagt Brucker, als von Göttingen zu Lotter und von dort über Augsburger Kaufleute in die schwäbische Handelsstadt.37 Brucker fügt hinzu: »Da sich gerade die Gelegenheit anbietet, da ein Augsburger Kaufmann nach Braunschweig fährt, füge ich meine Ehrerbietung hinzu, mit der ich Sie, großer Mann, verfolge, […] und füge zugleich Dank für Neuigkeit hinzu.«38


  In dieser Weise geht es in den nächsten Jahren weiter. Im Mai 1731 heißt es wieder von Bruckers Seite: »Wenn Sie etwas haben, das Sie an mich schicken möchten, könnte das sicherlich nach dem Ende der Braunschweiger Messe durch Herrn Apinus besorgt werden, der in lästerlicher Augsburger Weise ein Kaufmann genannt wird.«39 In der Tat war Sigmund Jakob Apinus allenfalls im Nebenberuf ein Kaufmann; eigentlich war er ein sehr gebildeter Lehrer am Egidiengymnasium und guter Freund Bruckers. Die Braunschweiger Messe fand zweimal jährlich statt. Im 18. Jahrhundert erlebte sie ihre Blütezeit und gewann fast eine ähnliche Bedeutung wie die Messen in Leipzig und Frankfurt.40 Der Sommertermin war im August, insofern hatte Heumann noch etwas Zeit, um zu sehen, ob es noch etwas für den wißbegierigen Brucker zu lesen gab, dessen zweiter Band der Kurtzen Fragen unmittelbar vor dem Abschluß stand. Hatte Heumann zu diesem Zeitpunkt seine Ankündigung bereits wahrgemacht und etwas geschickt? In diesem Brief vom Mai 1731 drängt Brucker jedenfalls, Heumann möge doch endlich liefern: »Insbesondere aber bitte ich nochmals und nochmals, Ihrer Freigiebigkeit eingedenk, daß Sie das Faszikel, das die jüdische Geschichte betrifft, rechtzeitig losschicken; dann könnte es von Herrn Lotter sicher übermittelt werden, der schon in Leipzig wartet.«41 Zwar war im inzwischen erschienenen ersten Band der Kurtzen Fragen die jüdische Philosophie bereits Thema gewesen, doch wie Brucker mitgeteilt hatte, wollte er sie erst später, im Abschnitt über die Epoche nach Christi Geburt, ausführlich behandeln. Er konnte das Konvolut also für seinen vierten Band gebrauchen.


  301Am 19. März 1732 ist das Paket offenbar endlich angekommen. Brucker spricht davon, daß Heumann aus dem Grunde seiner »vollkommenen Gelehrsamkeit« ihm »in reichlichem Maße« seinen »Beistand« habe zukommen lassen.42 Er verwendet das Wort »subsidia«, was Rückhalt und Beistand, aber auch Hilfsmittel heißen kann, sehr konkret für die Notizhefte. Er bedauert lediglich, daß die Sendung erst nach der Veröffentlichung der Geschichte der pythagoreischen Philosophie angekommen sei, für die er sie gut hätte brauchen können. Daraus können wir schließen, daß dieses Faszikel die griechische Philosophie betraf. Auf dasjenige zur jüdischen mußte Brucker hingegen weiter warten. Erst am 18. September des gleichen Jahres heißt es: »Mein ergebenster Dank an Sie für Ihre übermittelten so ausgedehnten wissenschaftlichen Exzerpte zur Philosophiegeschichte der Hebräer.«43


  Bis jetzt hatten also zwei der drei dicken Exzerptbände ihren Weg von Göttingen nach Kaufbeuren gefunden. Und auch der dritte war schon unterwegs. Denn in einem Brief vom 20. Dezember 1732 ist zu lesen, daß wieder etwas von Heumann angekommen ist: »Und Sie sind über alle Maßen freigiebig, berühmter Herr, der Sie aus den überquellenden Schätzen Ihrer Gelehrsamkeit und Sorgfalt wiederum meiner Dürftigkeit ausführlichste Sachen bereitstellen.«44 Bei dieser dritten Sendung könnte es sich um Exzerpte zur arabischen Philosophie, zur Philosophie der Patristik und des Mittelalters gehandelt haben, denn solche Dinge werden im Briefwechsel berührt.


  Man sieht: Etwa im Halbjahresrhythmus – zuweilen etwas öfter – setzt sich der Briefwechsel fort. Lotters Semesterferien sowie die Messen in Braunschweig und Leipzig sind die Anlässe, die genutzt werden. Am 18. September 1731 hatte Brucker nachgefragt, ob denn seine Sachen, die er im Sommer (also via Herrn Apinus zur Braunschweiger Messe) geschickt habe, angekommen seien.45 Man mag sich heute wundern, warum in jedem Brief nachgefragt wird, ob die vorherige Post jeweils angekommen ist, und warum es ständig um die schnell302sten und sichersten Verbindungen ging. Aber daran zeigt sich, wie langsam und auch unsicher der Postverkehr damals war. Nur zu leicht konnte etwas irgendwo hängenbleiben oder ganz verlorengehen. Wir werden davon noch hören. Und auch der Umstand, daß immer Leipzig der Ort ist, an dem die Briefe von einem Unterhändler zum anderen oder von einer Post zur anderen gewechselt werden, wird noch eine entscheidende Rolle spielen.


  Während sich im März 1732 die beiden Gelehrten über die Unschuld Giordano Brunos austauschen, während Brucker Heumann ein Bild von sich schickt, im April der dritte Band der Kurtzen Fragen über Lotter nach Göttingen abgeht,46 während im Dezember die arabische Philosophie ihr Thema ist und im April 1733 eine Biographie John Owens im Mittelpunkt steht47 – während all dieser Zeit wächst bei Brucker zu Hause der Stapel von Heumanns Collectanea neben dem Schreibpult. Erst im Januar 1734, kurz vor Abschluß der Kurtzen Fragen, entschließt sich Brucker, die drei dicken Bände zurückzugeben. Und nun beginnt die Kriminalgeschichte.


  


  Schwierigkeiten mit dem Paket


  Die übliche Adresse wäre wieder Lotter gewesen. Doch Lotter stand offenbar nicht mehr zur Verfügung. Er hatte einen Ruf nach Sankt-Petersburg erhalten und bereitete sich jetzt auf die Reise dorthin vor; vielleicht lag es daran, daß Brucker ihn nicht wie sonst als Leipziger Schaltstation benutzen konnte. So wählte Brucker Friedrich Wilhelm Stübner als Ansprechpartner, einen guten Freund Lotters, den dieser vielleicht sogar empfohlen hatte.48 Stübner gehörte wie Lotter zum Freundeskreis Gottscheds. Er war ein Franke aus Bayreuth, ursprünglich Mathematiker, wurde im Januar 1734 gerade 24 Jahre alt und hatte fünf Jahre vorher in Leipzig seinen Magister in Philosophie gemacht. Seit 1732 war er Assessor an der philosophischen Fakultät. Im gleichen Jahr hatte er auch ein Buch 303von Bruckers Freund Schelhorn aus Memmingen übersetzt – was ihn in Bruckers Augen sicherlich vertrauenswürdig machte. Stübner war aufgeschlossen und liberal gesinnt. 1736 sollte er einer jener Leipziger Intellektuellen sein, die dem reichsrechtlich gesuchten rationalistischen Bibelübersetzer Johann Lorenz Schmidt bei seiner Flucht von Wertheim nach Altona halfen.49


  Anfang Januar 1734 also schickt Brucker das schwere Paket an den jungen Mann in Leipzig.50 Er wird es wieder einem Kaufmann mitgegeben haben. Wenn dieser die Postkutsche genommen hat, dann waren es etwa dreißig Stunden bis Nürnberg, und von dort noch einmal siebzig Stunden bis Leipzig.51 Ohne längere Pausen konnte man in etwa fünf Tagen ankommen. In Leipzig wird das Paket Stübner übergeben, und Stübner, so versichert er jedenfalls später, geht stracks zur Postkutschenexpedition am Markt im Carpzovschen Haus und gibt dort – es ist der 16. Januar – das Paket per Post nach Braunschweig auf, über die sogenannte »Küchen-Post«52, also die schweren Postwagen, die Lebensmittel und Pakete beförderten. Braunschweig war die Zentralstation, von der aus dann in welfische Gebiete wie das Kurhannoversche Göttingen geliefert werden konnte. Doch das Paket kommt nicht an.


  Zunächst fällt das gar nicht auf, da sich Sendungen immer lange hinziehen konnten. Am 23. April schreibt Brucker an Heumann überhaupt erst die Nachricht, er habe »übrigens« Anfang des Jahres die gesamten Collectanea an Stübner gegeben.53 »Daran, daß er sich richtig darum gekümmert hat, habe ich keinen Zweifel.« Im August erhält Brucker einen Brief Heumanns, den dieser am 6. Mai abgeschickt hatte, und er wundert sich über die Langsamkeit der Leipziger Freunde. Funktioniert die Verbindung nicht mehr so reibungslos wie vorher? »Ganz sicher«, antwortet Brucker auf Heumanns Frage, wo denn das Paket bleibe, »habe ich Ihre philosophiehistorischen Kollektaneen bereits zu Anfang des Jahres an Herrn Stübner geschickt, der zugesagt hat, daß er sie erhalten habe und mit tabellarischer Ordinaripost [also als Einschrei304ben] an Sie schicken werde«.54 Stübner hatte außerdem den Auftrag, Heumann den neuen, fünften Band der Kurtzen Fragen zu übersenden, und Brucker wähnte sich sicher, daß beides inzwischen längst in Göttingen angekommen war. »Wäre es doch erlaubt, auch Ihre übrigen Blätter zu benutzen; aber das zu machende Opfer läßt dies, wie anderswo auch schon, nicht möglich sein. Auch hat die Gelegenheit im letzten Band [dem sechsten und siebten der Kurtzen Fragen] so viel aufbereitete Materie gegeben, daß ich kaum sehe, wie das in einem Band, selbst in zwei Teile geteilt, genügend untergebracht werden kann, da die jüngere Geschichte ihr Licht in viele Orte wirft.«55 Brucker bedauert es also, daß er die »Kollektaneen« zurückschicken mußte, ehe er ganz mit dem Riesenwerk fertig war, aber offenbar hatte Heumann gedrängt, sie jetzt endlich zurückzugeben. Vielleicht wollte er jetzt selber, nach längerer Pause, wieder einmal über etwas Philosophiehistorisches schreiben.


  Warum aber war das Paket noch nicht angekommen? Als Heumann im September mitteilt, er habe es immer noch nicht erhalten, wird Brucker langsam unruhig. Er beschwert sich nochmals bei Stübner. »Die Götter mögen behüten, daß hier kein Schaden passiert ist!« Aber langsam wird klar: Es kann nicht alles mit rechten Dingen zugegangen sein. Brucker hört nichts aus Leipzig und glaubt deshalb, daß Stübner schon das Richtige getan haben wird.56 Inzwischen ist es April 1735, es ist also mehr als ein Jahr vergangen, seit Stübner das Paket angeblich in Leipzig aufgegeben hat. Heumann hat selbst längst an Stübner geschrieben, doch der antwortet »petulanter«, wie Heumann schreibt, also leichtfertig, frech, daß er es dem Braunschweiger Postreiter gegeben habe und ihn die Sache daher nichts weiter angehe. Daraufhin schreibt Heumann an die Braunschweiger Post, von der er die Antwort erhält, daß Stübners Informationen falsch seien. Heumann kommt daher der Verdacht, Stübner habe das Paket zurückgehalten und sich, wie Heumann schreibt, »gefreut, daß ich eines so großen Gutes beraubt sei«.57 Und groß war das Gut 305in der Tat. »Nicht einmal für tausend Reichstaler hätte ich diese Kollektaneen aus vielen Jahren verkauft«, beteuert Heumann.58 Inzwischen ist man so weit, daß rechtliche Schritte erwogen werden und Heumann eine genaue Untersuchung anstrengt. Brucker ist das alles furchtbar peinlich, er wünscht, diese Panne wäre nie passiert. Postmeister Heinsius in Leipzig wird befragt, und er schickt am 14. Dezember 1735 einen Beleg an Brucker, auf dem zu sehen ist, das Paket sei als Nr. 14 der damaligen Sendung ordnungsgemäß abgegangen. Anders lautet aber die Nachricht vom Postmeister aus Braunschweig, die noch kurz vor Weihnachten, am 21. Dezember 1735 eintrifft. Dieser zufolge gab es in der Sendung gar nicht vierzehn Pakete, sondern nur zwölf!59


  


  Wer hatte ein Motiv?


  Es sieht also fast so aus, als hätte Postmeister Heinsius gelogen. Doch warum sollte er lügen? Wer hätte ein Motiv gehabt, Heumann um seine Aufzeichnungen zu bringen? Wenn man diese Fragen beantworten kann, dann wird aus einem Mißgeschick unversehens ein Kriminalfall, aus einer Kommunikationsgeschichte eine Korruptionsgeschichte. Und man kann. Es gibt tatsächlich jemandem, dem man ein Motiv, Heumann zu schaden, unterstellen könnte: das ist niemand anderes als Johann Christoph Gottsched.60


  Gottsched war eng mit Stübner bekannt, hatte den jungen Mann in seinen engen Zirkel der Societas conferentium aufgenommen und ihm just im Winter 1733/34 einige journalistische Positionen verschafft: als kurzzeitiger Redakteur der Neuen Zeitungen für Gelehrte Sachen, die in Leipzig herauskamen, und ebenso der von Gottsched geprägten satirischen Neufränkischen Zeitung für Gelehrte Sachen, in die auch Christina Mariana von Ziegler und ihr Mann Wolf Balthasar von Steinwehr involviert gewesen sind.61 Überhaupt wird Stübner, wenn Männer wie Johann Lorenz Mosheim oder Jo306hann Friedrich May ihn grüßen lassen, mit Steinwehr und mit Lotter meist in einem Atemzug genannt; das scheint also ein sehr enger Freundeskreis gewesen zu sein.62


  Nun hatte es zwischen Gottsched und Heumann seit 1733 einige Verstimmungen gegeben. In den Beyträgen zur critischen Historie der deutschen Sprache, Poesie und Beredsamkeit, einem der Hauptorgane Gottscheds, war in diesem Jahr anonym eine negative Rezension von Heumanns Übersetzung von Ciceros Rede für Milo erschienen: »Herr Doctor Heumann verderbt die ganze Schönheit.«63 Verfasser der Rezension war Wolf Balthasar von Steinwehr, aber Heumann glaubte, es sei Gottsched selbst gewesen. So konnte er nicht an sich halten, seinerseits eine Replik zu lancieren – im April 1734 in den Hamburgischen Berichten von Gelehrten Sachen, wo er sich öffentlich Gedanken darüber machte, warum Gottsched parteiisch gegen ihn agiere. Es sei wohl, meint er, weil er in seinen Vorlesungen zur Rhetorik Gottscheds Deutsche Rhetorik behandelt habe und dabei seine Schüler auf die vielen Übersetzungsfehler Gottscheds aufmerksam gemacht habe.64 Das war ein übler Seitenhieb, und so verwundert es nicht, zumal Gottsched dann wieder replizierte, daß sich im Gottsched-Kreis regelrecht Fraktionen für und gegen Heumann bildeten.65


  Aber der vielleicht entscheidende Vorfall hatte sich bereits etwas vorher, nämlich im Spätsommer oder Herbst 1733 zugetragen. Gottsched hoffte damals auf eine Professur für deutsche Sprache an der neu zu gründenden Universität Göttingen. Offiziell inauguriert war die Universität schon und 1737 sollte sie dann ihre Tore für die Studenten öffnen.66 Gottsched war wegen der gerade erschienenen Rezension in den Beyträgen in Sorge, daß Heumann, der in den Gründungsprozeß einbezogen war, ihm Schwierigkeiten machen könnte. Er fragt daher bei Johann Lorenz Mosheim an, der ihm am 26. August 1733 beruhigend antwortet: »Herr Heumann gilt so viel nicht, daß er dergleichen Dinge hintertreiben könnte. Er schickt sich zu keinem Rathgeber: Und man braucht ihn auch deßwegen dazu nicht. Sonst ist er auch so böse und neidisch nicht, wie 307E. HochEdelGeb. ihn sich vorstellen. Er ist ein ehrlicher Mann, der niemanden mit Fleiß und willen schaden wird. Er mag in Worten gerne ein wenig lustig und beissend seyn: wer ihm diese kleine Schwachheit zu gute halten kann, der kann immer mit ihm fertig werden. Ich glaube nicht, daß er es so gar übel gemeinet, da er E. HochEdelGeb. für geschickter in der deutschen, als lateinischen Sprache, ausgegeben.«67


  Ich bin nicht sicher, ob Mosheim seinen Kollegen Heumann da richtig eingeschätzt hat. Wiebke Hemmerling macht auf ein anonymes Gutachten aufmerksam, das Gottsched offenbar seinen Ruf nach Göttingen gekostet hat und das möglicherweise von Heumann stammt. Dort heißt es, Gottsched würde die historischen Aspekte der deutschen Sprache nicht genügend berücksichtigen, und seine Beyträge seien so voller lächerlicher Fehler, daß man sich darüber wundern müsse. Das erinnert sehr an den Verweis auf die Übersetzungsfehler in Gottscheds Rhetorik, die Heumann kurze Zeit später in seiner Replik auf Gottsched erwähnt. Heumann schulmeisterte gern.68


  Sicherlich: Es gibt hier mehrere Fragezeichen. Wir sind nicht völlig sicher, ob das fatale Gutachten von Heumann stammt, und wir wissen nicht, ob der akademische Tratsch eine inoffizielle Nachricht über Inhalt und Autorschaft des Gutachtens bis nach Leipzig getragen hat. Unterschätzen sollte man solchen Tratsch nicht. Und er würde erklären, warum die Leipziger in der Zeit danach, vor allem im Jahr 1734, so deutlich gegen Heumann eingestellt waren.


  Würde diese Hypothese aber auch erklären, daß Gottsched in das Verschwinden von Heumanns Kollektaneen verwickelt war? Stellen wir uns einmal ein solches Szenario vor: Im Januar 1734 erhält Stübner das Paket an Heumann und erzählt davon in seinem Freundeskreis, im Kreis von Steinwehr – dem Kritiker von Heumanns Cicero –, Lotter, May und Gottsched. Hält ihn jemand davon ab, das Paket gleich zur Post zu bringen? Packt man das Paket erst einmal aus, um sich teils neugierig, teils höhnisch die Notizhefte des Gegners anzusehen, 308der Gottsched die Göttinger Suppe versalzen hatte? Ich kann es mir kaum vorstellen, daß ein Gottsched selbst so kriminell gewesen wäre, den Weiterversand nach Braunschweig und Göttingen zu unterbinden. Aber was ist, wenn einige eifrige junge Leute in seinem Umkreis, Steinwehr oder Stübner selbst, in vorauseilendem Gehorsam ihrem Meister einen Gefallen tun wollten? Das scheint mir nicht völlig unplausibel. Zeigt nicht die schmallippige Antwort Stübners auf Heumann seine Geringschätzung dieses »Gegners«? Die jungen Leute hätten dann den Postmeister Heinsius bestochen und ihn dazu gebracht, in seinen Unterlagen ein »Paket Nr. 14« einzutragen, das es nie gegeben hat. An so etwas hat auch Heumann denken müssen. Er argwöhnte, Stübner sei »mit gedachtem H. Heinsio unter der Decke gelegen«.69


  


  Die Beschlagnahmung an der preußischen Grenze


  Oder hat sich Heumann mit seinem Verdacht völlig in einer Sackgasse verrannt? Es gibt noch heute gelegentlich die Möglichkeit, alte Postzettel und Listen nachzuprüfen. Was die fragliche Verbindung angeht, so war 1722 eine Postwagenstrecke zwischen Hamburg, Braunschweig und Leipzig eingerichtet worden, und 1732 wurde der »Kombinations-Rezess« zwischen Braunschweig und Leipzig erneuert. Ausgangspunkt der Strecke war das kursächsische Oberpostamt in Leipzig. Sie führte dann über Merseburg, Eisleben und Stolberg nach Braunschweig. (Abb. 40) Nach Stolberg mussten an der Grenze die Wappen gewechselt werden.70 Bis 1737 waren an diesem Kurs auch Nürnberger Boten und eine Küchenpost beteiligt, über deren Unzuverlässigkeit sowohl in Braunschweig als auch in Leipzig großer Ärger herrschte. 1738 gab es eine vertragliche Neuregelung, und die Kutsche wurde bis Nürnberg verlängert. Die »Fürstlich Braunschweigische Küchenpost« war 1706 gegründet worden und wurde 1732 Teil der Landespost.71 Zu der Zeit, als Bruckers Paket befördert werden309
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    Abb. 40 Post-Routen im Nordwesten von Leipzig.

  


  


  sollte, war das also der Fall. Nun gibt es im Staatsarchiv Wolfenbüttel »Berichte des kaiserlichen und fürstl. Postverwalters in Blankenburg und späteren Postmeisters in Braunschweig Westphal an den Premierminister von Münchhausen über die fürstl. Küchenpost, den Nürnberger Boten, den Leipziger und Nürnberger Kurs, den an der preußischen Grenze von den Posten geforderten Zoll und die wegen dessen Verweigerung vorgenommenen Pfändungen […] und sonstige Verhältnisse und Ereignisse.«72 Ist das eine heiße Spur? Hat es tatsächlich Pfändungen gegeben? In der Tat wird gerade für den Zeitraum um 1734 erwähnt, daß man bei Durchsuchungen der Postwagen auch die darin befindlichen Sendungen konfisziert habe. Man fragt sich, ob Heumanns Exzerpte das rein zufällige Opfer von ungnädigen preußischen Beamten geworden sind. Jenseits von Stolberg kam man eine Zeitlang durch preußisches Gebiet.


  Sehen wir also in der Akte nach. Es gibt aus dem Jahr 1734 vier Briefe von Westphal an den Baron von Münchhausen, den ersten im August. Und tatsächlich taucht im September in 310den Briefen jemand auf, der sich wegen einer »Bücher-Sache« beschwert. »Derselbe verlangt von mir«, sagt Westphal, »daß ich ihm wegen der Bücher-Post Sache meine Meinung schreiben möchte, umb desfals mit dem Herrn Graffen sprechen zu können.« Offenbar war ein Buchpaket nicht angekommen oder konfisziert worden. Nur: Der Mann ist nicht Heumann; es ist ein Licentiat namens Vilthat.73


  Wir sind also auf eine tatsächliche Komplikation auf der Strecke zwischen Leipzig und Braunschweig gestoßen, aber es ist nicht die Heumanns. Das bedeutet nicht sicher, daß diese Möglichkeit auszuschließen ist, aber zumindest kann man sagen, daß es keine Indizien gibt, die auf eine Beschlagnahmung von Heumanns Materialien hindeuten. Wir sind also wieder auf den Leipziger Verdacht zurückverwiesen.


  


  Nachwirkungen


  Brucker wußte von den Animosiäten Gottscheds gegen Heumann nichts. Im Gegenteil. Er zieht ihn heran, um die Sache aufzuklären.74 Zunächst einmal läßt er Postmeister Heinsius zur Rede stellen. Zur Jubilate-Messe, also der Leipziger Frühjahrsmesse 1736, gibt er einem Boten – wohl wieder einem befreundeten Augsburger Kaufmann oder Buchhändler – den Auftrag, den Originalschein vom Braunschweiger Postamt, daß es nur zwölf Pakete gegeben habe, Herrn Heinsius vorzulegen und ihn zur Rede zu stellen, »weil dadurch seine bücher der unrichtigkeit überführet werden«. (Abb. 41) Der Erfolg hielt sich in Grenzen: »Er aber hat mit Ungestüm keine andere Antwort gegeben, als er seye nicht schuldig weiter darüber sich einzulaßen, seine Bücher seyen richtig.«75 Heinsius reagiert ähnlich gereizt wie schon Stübner auf Heumanns Nachfrage. Brucker erwägt daher, Heinsius »entweder gütlich, oder wo er nicht will, gerichtlich« dazu zu bringen, zu untersuchen, ob das fragliche Paket irgendwo auf den Stationen zwischen Leipzig und Braunschweig steckengeblieben war.76 Wie wir311
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    Abb. 41 Ein Postschein der Braunschweigischen Post aus dem Jahr 1751.

  


  


  gesehen haben, hat sich für ein solches Steckenbleiben zumindest kein Indiz erhalten.


  Unterdessen war der junge Stübner im Laufe des Jahres 1736 gestorben, nachdem er unglücklich gestürzt war und sich daraufhin offenbar eine Entzündung ergeben hatte, der er erlag. Brucker schreibt an Gottsched und bittet ihn, in den nachgelassenen Papieren des Toten nachzusehen, ob sich nicht dort vielleicht – wie Heumann ohnehin vermutete – die drei Kollektaneen-Hefte befänden. Am 19. Dezember wiederholt er die Bitte, und nochmals am 20. Februar 1737. Gottsched reagiert nicht. Im April ist wieder Messezeit, und Brucker bittet seinen Freund, den Augsburger Buchhändler Merz, der zur Messe fährt, persönlich bei Gottsched anzufragen, ob nicht die versiegelten Papiere des Toten endlich geöffnet würden, damit man nach dem Paket sehen könne.77 Als im August immer noch keine Reaktion kommt, muß Brucker, so unangenehm ihm das ist, Gottsched sogar damit drohen, Heumann zuliebe doch noch rechtliche Schritte einzuleiten, »und demnach nicht nur den keine Rechenschafft geben wollenden Heinsius sondern auch die Stübnerische Verlaßenschafft und deren Verwesern gerichtlich ansprechen zulaßen: welches letztere um so härter mich ankömmt, um somehr ich das seelige Andencken guter Freunde schone.«78 Für Brucker ist diese Situation mißlich, denn er will auf keinen Fall den mächtigen und auch für ihn wichtigen Gottsched vor den Kopf stoßen. Er beeilt sich mehrfach, ihn »aller möglicher Gegendienste« zu versichern. Aber auch am 20. November hat sich trotz dieser Drohung noch nichts getan. Brucker klingt schon etwas kleinlauter: »Wegen des Heumännischen Pakets habe ich in viel Monaten kein Schreiben von dem Herrn D. Heumann be312kommen und kann mich nicht in ihn finden.«79 In der Tat stand Heumann kurz davor, die Briefbeziehung zu Brucker abzubrechen; der Vorfall belastete das Verhältnis zwischen den beiden schwer. »Ich hoffe aber«, fügt Brucker hinzu, »Gelegenheit zuhaben, bey dem Leipziger Postamte mit Vorweisen des Heinsischen und Brauschw[eigischen] Postscheins anfragen zulaßen, weßen ich mich am Ende zuversehen habe. Ich wünsche von Herzen einmal von dieser verdrießlichen Sache befreyet zu werden«.80 Viel weiter bringt ihn das auch nicht. Erst im Frühjahr 1738 kommt aus Leipzig die Nachricht, in Stübners Nachlaß habe sich nichts gefunden: Das sagt ein amtlicher Schein, unterzeichnet von Georg Wilhelm Zähinger, wohl einem Notar.


  Warum kommt diese Nachricht so spät? Warum hat Gottsched über zwei Jahre lang nicht auf Bruckers verständliche Bitten reagiert? Warum zieht sich die ganze Angelegenheit über vier lange Jahre? Funktionieren die Behörden so langsam? Oder gibt es wirklich etwas zu vertuschen? Wenn das Paket wirklich von übereifrigen Gottsched-Vertrauten zurückgehalten worden war – und sei es anfangs nur aus einer Laune heraus und als Streich –, was war dann mit ihm geschehen? Hatte man es einfach beiseite geschafft und in irgendeiner Kiste verschwinden lassen? All das läßt sich im heutigen Abstand nicht mehr klären – es sei denn, das Manuskript tauchte plötzlich irgendwo auf –, und es hat sich auch für die hartnäckig nachforschenden Heumann und Brucker nicht aufklären lassen. Die waren freilich weit von Leipzig entfernt und konnten nur mühselig über Mittelsmänner handeln. Ein schlechter Beigeschmack haftet jedenfalls an dieser Sache. Da die Braunschweiger Post sehr genau Buch geführt zu haben scheint, bleibt ein Restverdacht bei Postmeister Heinsius und seinen Hintermännern hängen.
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    Tafel I: Salvator Rosa, Die Lüge.
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    Tafel II: Ary de Vois (zugeschrieben), Porträt von Adrian Beverland.

  


  
    [image: T3]


    Tafel III: Jacob Huysmans, Porträt des Earl of Rochester.

  


  
    [image: T4]


    Tafel IV: Theodor Ludwig Lau.
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    Tafel V: Pietro della Vecchia, Allegorie.
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    Tafel VI: Pietro della Vecchia, Porträt eines jungen Mannes.
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    Tafel VII: Johann Christoph Wolf, Oracula Sibyllina.
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    Tafel VIII: Pieter Claesz, Vanitas-Stilleben.
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    Tafel IX: Jan Davidsz de Heem, Stilleben mit Büchern.

  


  


  


  313Fazit


  Die Sache mit dem Paket scheint nur eine kleine, auch von uns nicht völlig aufklärbare Episode am Rande der Gelehrtengeschichte des 18. Jahrhunderts zu sein. Doch das ist nicht der Fall. Sie hat, meine ich, durchaus bedeutende Folgen gehabt, in zumindest drei Hinsichten.


  Erstens: Ohne das Paket aus Göttingen hätte Brucker seine große Philosophiegeschichte nicht in der Weise schreiben können, in der er es getan hat – und es wäre dem 18. Jahrhundert vielleicht sogar das größte und wirkungsreichste philosophiehistorische Werk seiner Zeit vorenthalten worden. In der Tat scheinen die Brucker unerwartet in den Schoß gefallenen Heumannschen Konvolute ihn, den »Strauchelnden«, den »Schwankenden«, stark gemacht zu haben. In seiner von Ursula Behler als solche identifizierten Autobiographie berichtet Brucker, er habe mit der Idee, die Kurtzen Fragen zu verfassen, »nicht in Absicht [gestanden], ein ausführliches Werck zu schreiben, wozu er weder Gemüths- und Leibes-Kräfte, noch gelehrten Vorrath genug zu haben glaubte«.81 Brucker hatte, wie anfangs erwähnt, in Kaufbeuren keine riesige Privatbibliothek zur Verfügung wie ein Johann Albert Fabricius oder ein Johann Christoph Wolf; er konnte auch auf keine großen öffentlichen Bibliotheken zurückgreifen. Um so stärker war er auf Informationen von Briefpartnern und eben auch auf Heumanns Kollektaneen angewiesen. Bis in die Gliederung hinein hat sich Brucker – das haben wir gesehen – an Heumanns Vorgaben gehalten, und so lag es nahe, auch die einzelnen thematischen Abschnitte mit den Informatonen aus den Exzerptheften zu füllen.82


  Zweitens: Dadurch daß das Paket auf dem Rückweg verlorengegangen ist, konnte Heumann nie wieder ein größeres Werk zur Philosophiegeschichte schreiben. War das Senden der Kollektaneen nach Kaufbeuren wohl noch ein spontaner Akt gewesen, um einem jungen begabten Mann zu helfen, der 314sich anschickte das zusammenzufassen, zu dem Heumann aus Zeitgründen selbst nicht kam, so mag die Lage einige Jahre später schon wieder anders ausgesehen haben. Heumann hätte sicherlich auch in den 30 Jahren, die er noch lebte, noch gern Philosophiehistorisches publiziert. So aber war er gezwungen, sich umzuorientieren, vor allem auf Felder der Philologie und der Bibelexegese. Von den Eisenacher Kursen zu den neutestamentlichen Büchern hatte Heumann die Hefte noch. Auf sie gründete er in den 1750er Jahren seine vielbändige Erklärung des Neuen Testaments.83 Aber eine Historia critica philosophiae besitzen wir von Heumann nicht.


  Drittens schließlich gibt die Episode auch einen Einblick in die Praxis und die Niederungen der Kommunikation in der Gelehrtenrepublik. Handelswege und Messen, reisende Freunde und Postkutschen – das waren Faktoren, die zum sozialen Wissen jedes Wissenschaftlers dazugehörten. Wenn die Wissenschaftler selbst nicht mobil waren, so sollten es wenigstens ihre Texte sein. Das gelehrte Leben eines Mannes wie Heumann bewegt sich, so haben wir gesehen, mit seiner Korrespondenz zum Teil im Rhythmus der Buchmessen. Das betrifft keineswegs nur den Austausch mit Brucker. Auch seine wichtigsten Buchausleihen, die aus den Privatbibliotheken Uffenbachs und Menckes, richteten sich, weil dies weit billiger als reguläre Post war, nach den Messen: »Und wurden ihm seit vielen Jahren fast zu jedesmaliger Frankfurter und Leipziger Meßzeit starke Paqueter daraus geschicket, die er dann, nach davon gemachtem Gebrauche, dahin zurücksendete«, heißt es in der Lebensbeschreibung.84 Eine detaillierte Untersuchung der Ebbe- und Flutperioden des konstellativen Austausches in der Gelehrtenrepublik entlang der Tide der Messen und den Preisen der Postkuriere könnte ein ganzes Buch füllen.


  Prekäres Wissen – oder die Prekarität von Wissen – spielt dabei immer wieder eine Rolle. Auch wenn wir uns hier in der Wissensbourgeoisie befinden, bei bestallten Pastoren, Lehrern und Universitätsprofessoren, so ist doch der Wissensverlust immer möglich. Daher die vielen Nachfragen in den Brie315fen, ob der jeweils vorherige angekommen sei. Die Prekarität wuchs, das haben wir gesehen, mit den Konflikten in gelehrten Streitigkeiten, und sie wuchs noch stärker, wenn Wissenschaftler sich durch ihre Ansichten langsam in der Gelehrtenrepublik isolierten. Dann entstanden »Zonen der Verwundbarkeit«, wie die Arbeitssoziologie es nennt, in denen das soziale Gleitmittel der Beziehungen, die halfen, daß Pakete ankamen, daß Rezensionen geschrieben, daß Stellen besetzt wurden, nicht mehr vorhanden war. In solchen Zonen konnte der Zufall schonungsloser durchschlagen als anderswo. Und es geschah dann nicht selten, daß ein Paket nicht ankam.


  


  


  317IV Faszinationsgemeinschaften und die

  Informationsgeschichte gelehrten Wissens


  In Kapitel 7 haben wir Barbara Rosenweins Begriff der »emotional communities« aufgenommen und ihn für unsere Zwecke vorsichtig als »intellektuell-emotionale Gemeinschaften« modifiziert.1 Damit waren textuelle Gemeinschaften2 gemeint, deren Mitglieder sich auf ähnliche Weise als Außenseiter fühlten und an der Gemeinsamkeit ihrer Gesten identifiziert werden können. Hinter dieser Begrifflichkeit steht die Einsicht, daß die emotionale Komponente nicht vernachlässigt werden sollte, wenn geschichtliche (und auch wissensgeschichtliche) Rekonstruktionen vorgenommen werden – das zeigen so unterschiedliche Untersuchungen wie die von William Reddy und Ute Frevert.3 Gerade für denjenigen, der prekäre und fragile Momente in solchen Wissenskulturen aufspüren will, die eigentlich abgesichert sind, werden affektive Tönungen von intellektuellen Unternehmungen interessant, denn diese können auf Ambivalenzen, übermäßige Anziehung oder Abscheu im Umgang mit Texten und Objekten hindeuten.


  Daher möchte ich die nächsten drei Kapitel unter den Begriff der »Faszinationsgemeinschaft« stellen, der diejenigen Intellektuellen zusammenzufaßt, die eine besondere affektive Bindung an Themen des ältesten Orients, der Magie oder der antiken Münzkunde gezeigt haben. Es ist bekannt, daß das Sammeln von Münzen zur Leidenschaft werden kann, daß die Jagd nach möglichst alten Dokumenten oft zu Fälschungen oder zur Empfänglichkeit für Fälschungen führt.4 Es kommt mir darauf an, den Fehler zu vermeiden, frühneuzeitliche Gelehrte nur für völlig teilnahmslose Produzenten und Rezipienten von Texten zu halten. Das würde nicht zu der Leidenschaft passen, mit der sie ihr ganzes Leben – bis zur Narrheit5 – Bücher und Manuskripte sammelten und ganze Nächte hindurch über dem Lesepult verbrachten.


  318Die Kategorie der Faszination ist geeignet, die Leidenschaft der Gelehrten mit einem gemeinschaftsstiftenden Index zu versehen. Kürzlich ist bei der Entwicklung des Begriffs der »Lachgemeinschaften« die performative und sozialkonstitutive Komponente hervorgehoben worden, die das Lachen haben kann.6 Eine wenn auch schwächere sozialkonstitutive Komponente besitzt Faszination, wenn sie nämlich in intellektuellen Zirkeln geteilt wird und zur Kohäsion dieser Zirkel beiträgt. Das können Face-to-face-Konstellationen sein, aber auch durch Briefwechsel geprägte Gemeinschaften.


  Ich sehe hier übrigens eine Chance, den nie ganz überzeugenden Forschungsbegriff der »Esoterik« emotionsgeschichtlich zu umgehen.7 Die inhaltliche Bestimmung »esoterischen« Wissens krankt meiner Ansicht nach daran, daß sie Kontinuitäten postulieren muß, die es nicht gegeben hat, denn astrologische, hermetische oder magische Themen sind bis zum 17. Jahrhundert auch für wissenschaftliche Eliten noch akzeptierbar gewesen, während spätestens ab dem 18. Jahrhundert, nach den Widerlegungen der Astrologie, dem Aufkommen des Kopernikanismus und der Naturwissenschaften sowie den philologischen Destruktionen von Pseudepigrapha, dieselben Traditionen nur noch an den Rändern der Wissenschaft blühen konnten.8 Was sich also 1580 und 1780 inhaltlich ähnelt, hat sich in seinem Status innerhalb des gesellschaftlichen Wissensbestandes völlig verändert. Als affektive Faszinationsgemeinschaften hingegen lassen sich »Esoteriker« – ja nach Zeit und Milieu – sehr viel adäquater beschreiben, ähnlich wie ich sie in Kapitel 7 als Gruppen mit gleicher Gestik charakterisiert habe.


  Die Faszination für älteste Urkunden, östliche Münzen und Magie hat durchaus etwas Orientalisierendes – im Sinne einer Anziehung durch Exotik.9 »Orientalisierend« muß dabei nicht unbedingt in dem kolonialismuskritischen Sinne Edward Saids verstanden werden, da dies zumindest auf das Deutschland der Frühen Neuzeit nicht zutrifft.10 Die Kategorie zielt vielmehr auf den kompensatorischen und eskapisti319schen Aspekt europäischer Intellektualität: der Antike und zumal dem Osten wurden geheimnisvolle und »tiefe« Einsichten zugeschrieben, die auf das Gegenteil der eigenen Erfahrungswelt verwiesen – selbst wenn oberflächlich gesehen der Rekurs auf Quellen des antiken Orients völlig rational plausibel gemacht werden konnte. Diese Faszination jedenfalls teilen die Hermetiker, Böhmeaner und Kabbalisten zuweilen mit ihren Kritikern, wie wir im Falle Abraham Hinckelmanns in Kapitel 10 gesehen haben und in den Kapiteln 12 und 14 bei Gelehrten wie Valentin Ernst Löscher und Johann Christoph Wolf sehen werden.


  In den folgenden drei Kapiteln werde ich die Rekonstruktion dieser orientalisierenden Faszinationsgemeinschaften mit informationsgeschichtlichen Ansätzen verbinden, um zu erkunden, wo sich die prekären Momente und Zonen innerhalb der doch oft gut abgesicherten Wissenskulturen auftun. Informations- und Kommunikationsgeschichte erweist sich zunehmend als Schlüsseldiziplin für eine kritische Historiographie, die reale Abläufe und konkrete Praktiken beschreibt, statt Chimären von Wissensidealen, Herrschaftsansprüchen und Überwachungsphantasien nachzujagen.11 Schon in Kapitel 11 habe ich ja versucht, die doxographische Manier der Untersuchung aufklärerischer Philosophiegeschichtsschreibung kommunikationsgeschichtlich aufzulösen. Daran knüpfen die Fallstudien dieser Sektion an. Zunächst geht es in Kapitel 12 um die ambivalente Involviertheit westlicher Gelehrter beim Thema Magie. Es wird sich zeigen, daß eine Kritik an Magie ebenso von »aufgeklärter« wie auch von kirchlich orthodoxer Seite kommen konnte, wie auch eine Unterstützung von Magie sowohl durch »Esoteriker« wie auch durch »Radikale« erfolgte. Insofern zieht das Interesse an Magie Linien quer durch die Zonen von Wissensprekariat und Wissensbourgeoisie und läßt die Grenzen zwischen ihnen verschwimmen.


  In Kapitel 13 mache ich dann informationsgeschichtliche Fragestellungen zu Mobilität und Vigilanz für die – bisher meist recht traditionell verfahrende – Geschichte der Numis320matik fruchtbar. Daniel Roche und Stéphane Van Damme haben kürzlich politische Räumlichkeit, gelehrte Mobilität und lokale Identität miteinander verknüpft.12 Dabei zeigt sich in unserem Falle, wie sehr Wissen durch Mobilität prekär werden kann, sei es durch die Gefahren auf Reisen, sei es durch Wechsel in ein konfessionell gegnerisches Territorium. Arndt Brendecke hat in seinem wichtigen Buch Imperium und Empirie das Problem der Vigilanz in den Mittelpunkt gestellt: Wie ließ sich unter schwierigen kommunikativen Bedingungen (etwa der Überwachung eines Gebietes jenseits des Ozeans) die Wahrheit von Berichten überprüfen?13 Auch diese Fragestellung wirft ein neues Licht auf antiquarische und numismatische Unternehmungen im Orient.


  In Kapitel 14 entwerfe ich, im Kontrast zu den geographisch weiträumig orientierten Untersuchungen über Mobilität, eine Mikrogeschichte der Informationsverarbeitung: Ich verfolge die faszinierte Aneignung von »Orient-Wissen« im Notizbuch eines Hamburger Gelehrten sowie das Einfließen dieser Notizen in Vorlesungen und dann in eigene Bücher. Dabei werden auch dort Momente der Fragilität erkennbar: Welches Wissen muß im Prozeß von der Lektüre zum Buch unterdrückt werden, welches Wissen wird durch Kombination mit anderem Wissen subversiv, welches Wissen geht verloren?


  


  


  32112. Wissensschutz und Schutzwissen:

  Abwehrzauber, Antiquarianismus und

  magische Objekte


  
    Dem fehlenden Handbuch Von der Unfreiheit des abergläubischen modernen Menschen müßte eine gleichfalls noch ungeschriebene wissenschaftliche Untersuchung vorausgehen über: Die Renaissance der dämonischen Antike im Zeitalter der deutschen Reformation.


    Aby Warburg

  


  


  


  Schlangenritual


  Als Aby Warburg im April 1923 im Sanatorium Bellevue in Kreuzlingen seinen Vortrag über das Schlangenritual der Hopi-Indianer hielt, wurde deutlich, welche psychische Macht – von Faszination, Scheu, Fremdheit und Gewalt – hier thematisiert und auch gebannt wurde.1 Nach dem Vortrag, den er zusammen mit Fritz Saxl erarbeitet hatte, ging es Warburg besser. Die Beschäftigung mit der magischen Welt der »Primitiven«, die er auf seiner Amerikareise 1895/96 kennenlernen durfte, half ihm, seine eigenen inneren Dämonen zu verbannen. Solche Dämonen kannte Warburg bekanntlich nur zu gut, und sie machten ihm das Leben schwer, bis zur Krise in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg. Man hat viel darüber geschrieben, in welchem Ausmaß Warburgs Beschäftigung mit Renaissanceastrologie und -magie ein Reflex seiner eigenen psychischen Labilität gewesen ist. Immerhin hat er, der die ästhetisierende Kunstgeschichtsschreibung so verachtet hat, durch diese untypische Aufmerksamkeitssteuerung eine Tiefendimension der italienischen Renaissance entdeckt, die man vorher nur allzu gern übersehen hatte. Die Heidnischen Mysterien der Renaissance – ein Buchtitel von Warburgs und Panofskys Schüler Edgar Wind – waren eben nicht nur gelehrte Kopfgeburten, sondern transportierten subkutan psychische Energien aus der Antike in die europäische Neuzeit.2 322Das gilt für bestimmte mythische Gehalte, für magische Objekte, für astrologische Formeln und ganz allgemein für die Bildmagie von visuellen Medien in akuten Handlungskontexten.3


  Warburgs Studien zu Astrologie und Magie waren um 1900 ungewöhnlich. Doch es war nicht das erste Mal, daß europäische Gelehrte mit einer Mischung aus Abscheu und Attraktion sich über Überreste antiker oder »primitiver« Magie beugten. Die Ambivalenz des Kreuzlinger Vortrages hat eine lange Vorgeschichte, eine Vorgeschichte des Prekären im behaglich Etablierten, in der Erregtheit des armchair travellers. Schon Warburg hatte die tanzenden Hopi mit Augen gesehen, die an der humanistischen Kenntnis der Antike geschult waren. Als er in Oraibi die Clowns agieren sieht, überfällt ihn der Gedanke: »Jeder, der etwas von der antiken Tragödie weiß, sieht hier die Doppelheit von tragischem Chor und Satyrspiel ›auf einen Ast geimpfet‹.«4 Es ist eine transversale Assoziation – vom Raum in die antike Tiefenzeit –, die auch schon andere humanistisch gebildete Amerikareisende gehabt hatten, etwa der Jesuit Jean-François Lafitau, einer der Vorläufer der vergleichenden Kulturgeschichte, der von 1711 bis 1717 in Amerika lebte.5 Lafitau sah in den Huronen, unter denen er sich aufhielt, einen Widerschein dessen, was er über die Spartaner, Lykier und andere Völker im Umkreis des archaischen Griechenland gelesen hatte.


  So kreuzen sich archaische Mentalität und zeitgenössische Präsenz des Magischen; bei Warburg, bei Lafitau und auch in vielen Studierstuben des 16. und 17. Jahrhunderts. Diese Präsenz ist keineswegs ein marginales Phänomen, sondern ereignet sich auch und gerade in den besseren Kreisen der Wissensbourgeoisie. Dann wird der magische Abwehrzauber, das Wissen um Schutz vor Verhexung zu einem intellektuellen Objekt, das die Neugierde der Forscher auf sich zieht, aber auch noch Reste der affektiven Aufladung in sich enthält. Das Schutzwissen wird zum Wissensschutz, wenn es benutzt wird, um sich gegenüber Gegnern, Andersdenkenden, Verfolgern zu wehren. Und wer müßte sich nicht wehren?


  


  323Involviertheit und Distanz


  Eine Kulturgeschichte des Wissens und der wissenschaftlichen Aufmerksamkeit hat immer darauf zu achten, um welche Art von Wissen es sich handelt. Ist Wissen nur distanziert an einer Beschreibung und Erklärung eines Sachverhalts interessiert oder soll es involviert dazu befähigen, sich die Sache anzueignen und mit ihr umzugehen? Einfacher gefragt: Glaubt derjenige, der sich mit einer Sache beschäftigt, an sie oder nähert er sich ihr nur von außen? Diese Unterscheidung gilt insbesondere für die Beschäftigung mit der Magie. Ist ein Wissen um Zauberpraktiken, Talismanherstellung, Wahrsagerei ein Insiderwissen von »religiösen Spezialisten« oder wird es von Personen verwaltet, die die Prämissen der Magie nicht teilen?6


  Die Unterscheidung sieht einfach aus, ist es aber nicht. Das wird vor allem dann deutlich, wenn man sich für Übergänge interessiert. Wann geht Magiegläubigkeit über in – distanzierte – antiquarische oder wissenschaftliche Beschäftigung mit Magie? Die Antwort wird natürlich davon abhängig sein, welche Regionen und welche sozialen Schichten man betrachtet. In europäischen Unterschichten oder außerhalb Europas wird man noch bis ins 19. Jahrhundert, ja bis heute Magiegläubigkeit finden. Aber wie sah es mit der Elite der europäischen Intellektuellen aus? Wann kann man bei ihnen den Übergang feststellen? Ein Kriterium dafür ist vielleicht der Zeitpunkt, ab dem Utensilien der Magie wie Statuetten, Steine, Ringe oder Siegel gesammelt, beschrieben, verglichen und katalogisiert worden sind.7 Und ab wann Begriff und Konzept der Magie historisch-kritisch auf ihre Ursprünge und Geschichte befragt wurden.8 Das jedenfalls scheint in den Jahrzehnten um 1600 der Fall gewesen zu sein. In dieser Zeit kann man die ersten Untersuchungen etwa über die Herkunft des Wortes »Talisman« antreffen.


  Und dennoch zeigt ein zweiter Blick, wie wenig die Frage 324nach dem Übergang damit beantwortet ist. Zum einen nämlich muß die antiquarische Beschäftigung etwa mit Talismanen nicht automatisch bedeuten, daß man diese für wirkungslos hält. So sagt ein Autor von 1693 am Ende seiner »Disquisitio antiquaria« von Talismanen: »Über den Gebrauch von Talismanen zu disputieren, und ob er erlaubt ist, ist hier nicht der Ort. Nur das wollen wir bemerken, daß bestimmte höchst gelehrte Leute unserer Zeit ihnen vieles zuschreiben.«9 Zum zweiten kam es darauf an, welche Art von Wirkung man Talismanen zuschrieb: eine übernatürliche, eine natürliche – etwa aus »Sympathie« und »Antipathie« oder aus astrophysikalischen Gründen –, oder gar keine. Schwierig sind diejenigen Gelehrten einzuschätzen, die natürliche Wirkungen von Magie oder kurz »natürliche Magie« für möglich hielten: War das – modernitätsteleologisch gedacht – schon der Weg von der Magiegläubigkeit zur Wissenschaft? Oder war es umgekehrt eine fatale Sackgasse, die den Glauben an Magie und Hexerei um unnötige 150 Jahre (vom späten 16. bis zum frühen 18. Jahrhundert) länger am Leben gehalten hat?10


  Drittens muß auch strikt ablehnende Einstellung zur Magie und damit eo ipso ein distanziertes Verhältnis zu ihr nicht automatisch das Resultat von »Wissenschaftlichkeit« sein. Vor allem der christlichen Theologie war die Magie ein Dorn im Auge, weil sie oft als ein Stück heidnischer Religion angesehen wurde. Dann rückte die Magie nahe an die Idolatrie heran, wie auch ein Buchtitel aus dem Jahr 1609, De idololatria magica, unter Berufung auf Kirchenväter wie Tertullian deutlich macht.11 Wir müssen uns also davor hüten, ein Wissen für distanziert im Sinne von unparteiisch zu halten, das in Wirklichkeit distanziert, weil feindlich gesonnen war.


  Viertens können auch diejenigen, die sich ganz eindeutig auf emphatische, »involvierte« Weise mit Magie beschäftigt haben, philologische, antiquarische und sammelnd-komparatistische Methoden benutzt haben. Ein prominentes Beispiel ist Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim mit seinem Werk De occulta philosophia von 1510 – erschienen 1530. 325Agrippa benutzt eine Sammlung von kabbalistischen Handschriften, zieht Münzen heran, kümmert sich auf humanistische Weise um Worterklärungen, doch all dies, um die Magie vor neuplatonischem Hintergrund zu systematisieren und zugänglich zu machen. Ist er noch ein Magier im Sinne des Mittelalters? Oder liegt hier schon der erste Schritt zum Antiquarianismus vor?12


  Schließlich hat es fünftens die Möglichkeit gegeben, magische Texte auf »involvierte« Weise zu lesen und dennoch nicht einfach an Zauberei interessiert zu sein. Stärker als bei Agrippa ist dies bei Giordano Bruno der Fall, der die magische Tradition benutzt hat, um aus ihr philosophische Funken zu schlagen. Ich werde noch darauf zurückkommen.


  Um mich bei dieser offenkundigen Vertracktheit des Problems nicht auch noch im Meer der magischen Phänomene zu verlieren, möchte ich mich an dieser Stelle auf den Abwehrzauber konzentrieren und auf die Utensilien, die zu seinen Zwecken benutzt wurden: Amulette, Talismane, Riten – aber auch einfache Gesten.13 Aus der Perspektive des Antiquars sind es das Amulett und der Talisman, die das Objekt bilden, über das man sich beugt, doch hinter diesen materiellen Relikten stand stets die ephemere und alltagspraktische Dimension von Riten, Gesängen und Bewegungen, die im allgemeinen verloren ist und nur gelegentlich aus Beschreibungen wie denen im großen Pariser Zauberpapyrus rekonstruiert werden kann.14 Dabei waren auch in der hier anvisierten Epoche, im späten 16. und frühen 17. Jahrhundert, gerade in Italien Magie und Abwehrzauber natürlich noch sehr präsent. Ich verweise nur auf Süditalien, etwa Neapel und Kalabrien, aber auch auf Venedig. Eine bekannte Abwehrgeste im Sinne eines durch die Hände erzeugten Amuletts ist die sogenannte manu cornuta, bei der demjenigen, von dem man einen Zauber oder bösen Blick erwartet, die Hand mit gespreiztem Zeigefinger und kleinem Finger entgegengestreckt wird. Andrea de Jorio, der Spezialist für Gesten aus den 1830er Jahren, hat, wie wir in Kapitel 6 gesehen haben, diese Geste bereits in antiken Dar326stellungen wiederfinden wollen, in einem in Bronze gravierten Silen aus Herculaneum und auf einer bei Montfaucon abgebildeten Abraxas-Gemme,15 und der Venezianer Maler Pietro della Vecchia, der sich mit Magie beschäftigt hat, hat diese Geste in komplexer Weise in einer 1654 geschaffenen Allegorie der Wahrheit benutzt.16


  Ein anderes Beispiel wäre die in Süditalien verbreitete Präsenz von Ängsten, durch Zauber »gebunden« zu werden. In Lucanien, berichtet Ernesto de Martino, fürchtet man sich vor der Gebundenheit und affascino, die das Blut in seiner Zirkulation hemmt oder durch »bösen Blick« Unheil bringt.17 Man kann schon bei antiken Defixionen sehen, wie das funktioniert: »Ich binde Theagenes hinab, seine Zunge und seine Seele und die Worte, die er verwendet,« heißt es auf einem Bleitäfelchen des vierten Jahrhunderts v. Chr.; und weiter: »[…] ich binde auch die Hände und die Füße des Pyrrhias hinab, des Kochs, seine Zunge, seine Seele, seine Worte« usw.18 Benutzt wird das Wort katadeîn – hinabbinden, in die Tiefe binden. Giordano Bruno hat daraus in seinen Manuskript gebliebenen magischen Studien wie De vinculis in genere über Bann- und Bindungskräfte Reflexionen über wirkende Relationalität überhaupt gewonnen.19 In seiner veröffentlichten Schrift De monade, numero et figura versucht er zum Beispiel »Ringe« zu konstruieren wie den »Ring des Apoll«, die den Anschein von magischen Ringen haben, für Bruno aber vor allem konstruierbare Ausflüsse aus der Einheit der Monas sind; und in der Art von Cecco von Ascoli möchte er den Schnittpunkten von solchen Ringlinien Kräfte zuzusprechen, die aber nicht mehr wirklich nekromantisch gemeint sind, sondern sozusagen ontologisch.20 Man könnte von einer philosophischen Purifizierung der Magie sprechen. Auf ganz andere Weise hat zur gleichen Zeit Giambattista della Porta Magie und Physiognomie physikalisch »purifiziert«,21 und der von ihm beeinflußte Tommaso Campanella stellt in De sensu rerum et magia die natürliche Magie auf die Grundlage der neuen Physik Bernardino Telesios.22 Das alles zeigt die Präsenz von magischer 327»Mentalität« als Unterbau von renaissancephilosophischen Systemen. Etwas leichter war es in nördlicheren, protestantischen, ja calvinistischen Gefilden, einen kühlen philologischen Blick auf die Phänomene der Magie zu werfen.


  


  Talismane und Teraphim: Philologische Nachfrage


  Just in den Jahrzehnten um 1600, in denen Bruno und Campanella ihre philosophischen Versionen von Magie ersonnen haben, beginnt massiv die antiquarische Beschäftigung mit Artefakten der Antike und des Orients. Es ist die Pioniergeneration der Antiquare und auch der frühen Orientalisten, die erstmals philologische und kritische Fragen an das Material stellt. Dazu gehören Männer wie Joseph Justus Scaliger (geb. 1540) in Leiden, Isaac Casaubon (geb. 1559) in Paris und London, Lorenzo Pignoria (geb. 1571) in Padua, Nicolas-Claude Fabri de Peiresc (geb. 1580) in der Provence und John Selden (geb. 1584) in Oxford und London. Mit der Erweiterung der Sprachenkenntnisse um das Hebräische, Syrische und vor allem das Arabische war die Möglichkeit gegeben, Texte zu befragen, die vorher unzugänglich waren, und über den engen Horizont des Griechischen und Römischen hinauszublicken. In den 1580er Jahren bittet Isaac Casaubon seinen Lehrer Joseph Scaliger um Aufklärung über die Herkunft des Wortes »Talisman«, und dieser gibt ihm Hinweise auf einen arabischen Ursprung.23 Anderer Ansicht ist der Schweizer Orientalist Johann Heinrich Hottinger, der aus seiner Kenntnis rabbinischer Quellen für einen »chaldäischen«, also einen syrisch-babylonischen Ursprung der Talismane plädiert. Eigentlich, so die Gelehrten, müßte man besser von Talismae oder Tilsemae sprechen, abgeleitet vom chaldäischen Talismoth oder vom arabischen Tilsam, was »Bild« bedeutet. In einem Kapitel über die alten Sabäer und ihre Religion nennt Hottinger deren Tilsemae »dii averrunci«, also Abwehrgötter.24 Und er erinnert an Moses Maimonides, der die Rationa328lität der hebräischen Zeremonialgesetze als gegen die sterngläubigen Sabäer gerichtet erläutert hatte.25


  1617 erörtert John Selden in De diis Syris Talismane im Zusammenhang mit den in der Bibel erwähnten rätselhaften Teraphim.26 Waren diese kleinen Objekte, die Rahel von ihrem Vater Laban stahl, bereits so etwas wie Talismane?27 In der rabbinischen Literatur konnte Selden ausführliche Erörterungen darüber finden. Also war auch die jüdische Tradition zu berücksichtigen.


  Auf diese Weise bildete sich bei den Philologen langsam ein Bewußtsein darüber aus, wo die geschichtlichen Linien der Talismanmagie verlaufen sein mochten. Ein früher Fokus bei der antiquarischen Beschäftigung mit Talismanen waren die Relikte der basilidianischen Gnosis. Cesare Baronio hatte 1597 im zweiten Band seiner Annales ecclesiastici einige Gemmen abgebildet, auf denen die Abraxas-Figur mit ihrem Hahnenkopf und ihren Schlangenbeinen abgebildet war und auch eine menschliche Gestalt, auf deren Körper Götternamen geschrieben waren.28 Peiresc hat Baronio daraufhin seine Sammlung von gnostischen Gemmen gezeigt und mit ihm erörtert, wie sich daraus Hinweise auf die Lehrsysteme der Basilidianer und Valentinianer ergeben könnten, die über das hinausgingen, was man durch die christlichen Häresiologen wußte. Peiresc tauschte sich auch mit einem anderen Gemmensammler, Natalitio Benedetti, aus, unter anderem über die Figur mit den Götternamen.29 (Abb. 42) Man versteht heute vielleicht besser, wie das Beschriften von Statuetten und echten Körpern mit solchen Namen in rituelle Kontexte eingebettet war; für die Antiquare damals ging es zunächst einmal darum, die Götternamen zu identifizieren und zu sehen, welcher Sinn sich in ihnen erkennen läßt, sei es über die Zahlenwerte der Buchstaben, sei es über mythologische oder astrologische Bezüge.329


  
    [image: 58583_Abb42]


    Abb. 42 Natalitio Benedetti, Abzeichnung eines gnostischen Mercurius.

  


  


  Wohlgemerkt: Diese Erkundungstätigkeit der antiquarischen Pioniere fand zu einer Zeit statt, als in ganz Europa Hexen verbrannt wurden. Gelehrte Autoren wie der belgische Jesuit Martin Delrio haben immer und überall Magie gewittert.30 Damals war man mit dem Zauberei-Vorwurf schnell bei der Hand. Wer als Magier denunziert war, hatte keine guten Karten.


  


  Kritik der Gedächtnisgeschichte


  Gegen magiefeindliche Literatur regte sich im frühen 17. Jahrhundert erste Kritik. Und zwar nicht einfach Kritik von magiegläubiger Seite, sondern aus historisch-kritischer Perspektive. Dem gingen zwei Dinge voraus: erstens war ein neuer Geist philologischer Kritik entstanden31 und zweitens eine naturalistische Denkart, wie sie die Rennaisancephilosophie im Anschluß an Pietro Pomponazzi entwickelt hatte. Nach Pomponazzis De incantationibus von 1525 lassen sich alle angeblichen supranaturalistischen Wunder und Zaubereien auf na330türliche, wissenschaftliche Weise erklären. Das meint: ohne die Annahme »spiritueller« oder immaterieller Verursachung.32 Ich hatte das zuvor »physikalische Purifizierung« genannt. Außerdem hatte Pomponazzi den averroistischen Gedanken kultiviert, bestimmte philosophische und wissenschaftliche Einsichten seien nur einer Elite von Intellektuellen und Politikern zugänglich, weshalb man dem einfachen Volk weiter religiöse Fabeln erzählen sollte, um es ruhigzuhalten und zu überzeugen. Wir haben das in Kapitel 2 erwähnt. Für den jungen Gabriel Naudé ergab sich daraus 100 Jahre später das Forschungsprogramm einer Rettung früherer Intellektueller und Politiker. Man mußte nur den Gedanken umkehren: Unter der populären Schicht der Überlieferung von Zauberern verbirgt sich in Wirklichkeit eine Geschichte der politischen und wissenschaftlichen Lenkung der Völker. In seiner Apologie pour tous les grands personnages qui ont esté faussement soupçonnéz de magie von 1625 hat Naudé dieses Programm durchgeführt.33 Er »rettet« Mathematiker wie Pythagoras, Naturwissenschaftler wie Aristoteles und »Politiker« wie Numa. Kapitel VIII beschäftigt sich mit Zoroaster, da dieser nach geläufiger Meinung als der Begründer der Magie angesehen wurde – was ja schon durch den Begriff mágos (magush) naheliegt, den die Griechen aus dem Persischen übernommen haben.34


  Was Naudé tut, kann man in heutiger Terminologie ohne weiteres als eine Kritik der Gedächtnisgeschichte der Magie bezeichnen. Das kollektive Gedächtnis entpuppt sich als geprägt durch Denunziationen, politische Anklagen, abergläubisches Verhalten sowie Angst und Mißtrauen gegenüber Theoretikern, deren Gedanken man nicht versteht.


  An diese Kritik der Gedächtnisgeschichte der Magie knüpft vier Jahre später ein Freund Naudés, Jacques Gaffarel, an, mit dem Bestseller und Skandalbuch Curiositez inouyes sur la sculpture talismanique des Persans, Horoscope des Patriarches, et lecture des Estoilles.35 Diese publikumswirksam als »unerhörte Neuigkeiten« verkauften Berichte über magisch-astrologische Theorien hatten in der Tat Ungewöhnliches zu 331bieten. Gaffarels Buch gründet in seiner Kompetenz im Bereich von jüdischen Manuskripten, insbesondere zur Kabbala. Gaffarel war einer der besten Kenner solcher Handschriften und hatte lange Zeit Italien bereist, um diese Texte für Richelieus Bibliothek zu erwerben.36 Wie Naudé war Gaffarel ein Verehrer von Giovanni Pico della Mirandola, und Picos natürliche Magie ließ sich mit Pomponazzi im Hintergrund so lesen, daß hier physikalische Gründe für scheinbar Übernatürliches gegeben wurden.37 Durch Picos und Johannes Reuchlins Konzeption einer christlichen Kabbala war die Aufmerksamkeit vieler Gelehrter auf jüdische Texte als legitime Zeugnisse protochristlicher Lehre gelenkt worden. Als sozusagen offiziellem französischem Experten für derlei mußte man Gaffarel zunächst wohl oder übel Glauben schenken, als er von einem von ihm in Cremona entdeckten Manuskript eines Rabbi Elcha ben David berichtete, das, nachdem er den Inhalt exzerpiert hatte, später bei einem Brand in der Stadt leider vernichtet worden sei. Diese Schrift habe den Titel Himmelslektüre (De lectura per stellas) getragen und eine Art himmlisches Alphabet aus einer Art hebräischer Buchstaben vorgeführt. Agrippa von Nettesheim hatte in De occulta philosophia von einer »himmlischen Schrift« geredet, und auch Guillaume Postel hatte ähnliches erwähnt.38 Nun schien sich dies durch den Manuskriptfund zu bestätigen und zu konkretisieren.


  Eine weitere »Neuigkeit«, die Gaffarel aus seinen italienischen Archivstöbereien zu berichten hatte, war die Entdeckung eines persischen Textes von einem Autor namens Hamahalzel in der hebräischen Fassung eines Rabbi Khomer.39 Schon bald kamen Zweifel auf, ob es dieses von Gaffarel oft und gern zitierte Schriftstück je gegeben hat.40 Und in der Tat ist bis heute kein Rabbi namens Khomer und ist kein persischer Autor namens Hamahalzel aufgetaucht. Wenn das von Gaffarel berichtete Zeugnis authentisch wäre, würde es sich um einen persischen Text sicherlich aus islamischer Zeit handeln, der aber auf vorislamisches Gedankengut zurückgreift. Man denke an Abū-Ma’shar-Übersetzungen ins Hebräische 332(in Wirklichkeit: Pseudo-Abū Ma’shar) und ähnliche Schriften.41 Gaffarel überschreibt sein diesem Text gewidmetes Kapitel ganz analog zu Naudé: »Daß man die Perser und die Kuriositäten ihrer Magie, Bildhauerei und Astrologie zu Unrecht beschuldigt hat«.42


  Man hat die Perser deshalb zu Unrecht der Magie und Astrologie beschuldigt, so Gaffarel, weil das, was sie betrieben haben, konform mit den Praktiken des zeitgenössischen Judentums war – etwa im Umgang mit Teraphim-Statuetten – und sogar von ihm stammte. Es scheint mir nicht ohne Bedeutung zu sein, daß Gaffarel sich an einer Stelle auf ein 1606 erschienenes Buch von François de Monçeau beruft, das auch eine »unerhörte« Verteidigung vornahm und kaum weniger umstritten war, als es sein eigenes werden sollte: Aaron purgatus sive de vitelo aureo.43 Dort will Monçeau zeigen, daß Aaron bei der Verfertigung des goldenen Kalbes zu Recht gehandelt und keine Idolatrie begangen habe.44 »Wenn die ersten Perser wie Zoroaster,« fragt Gaffarel, »sich bemüht haben, irgendeine dieser Figuren [Statuetten wie die Teraphim] anzubeten, in Nachahmung der ersten Väter, die ihr Land bewohnt haben, will man daraus folgern, daß sie Magier gewesen seien? Das ist genauso wie wenn man diejenigen der Hexerei anklagen würde, die aus dem Schwingen der Glocke von Avila oder irgendeinem anderen Wunder auf das Kommen eines Unglücks schließen.«45 Mit anderen Worten: Es ist rechtgläubig oder zumindest eine läßliche populäre Begleiterscheinung der wahren Religion. Zoroaster wird nämlich – mit Naudé – als Zeitgenosse Abrahams verstanden, der vom Patriarchen aus Chaldaea seine Ideen für eine eigene Religion übernommen habe.


  Von heute aus gesehen stellt sich die Situation paradoxerweise umgekehrt dar: Eine jüdische magische Kultur hat es im Kontext des persisch-babylonischen Magieglaubens gegeben, nämlich zur Zeit der Sassaniden, als die Juden im babylonischen Exil lebten und den Talmud zusammenstellten. Gerade die neueren Forschungen von Saul Shaked und Peter Schäfer 333zeigen das eindeutig. Die aramäischen Zauberschüsseln mit magischen Namen – bis hin zu Jesus – sind ein Zeugnis dafür.46


  Gaffarel jedenfalls zitiert seinen persischen Autor Hamahalzel: »Ich leugne nicht, sagt er, daß unsere alten Astrologen Bilder unter bestimmten Konstellationen angefertigt haben, aus Gold, Silber, Holz, Wachs, Erde oder Stein, denen sie irgendeinen Nutzen zuschrieben, aber es gibt niemanden, der bestätigen könnte, daß dies durch Verhexung und Zauberei geschehen wäre.«47 Denn, so fährt Gaffarel fort: »die Wirkung dieser Bilder kann natürlich sein«.48


  


  Talismane in der protestantischen Konfessionskultur


  Wir haben gesehen: Antiquarianismus und humanistische Philologie kann im 17. Jahrhundert also durchaus auch »involviertes Wissen« sein. Gaffarel ist ein Verfechter der natürlichen Magie und setzt dies in historisch-kritischer Weise um – allerdings wohl nur scheinbar, in Wirklichkeit aber auf der Grundlage von angeblichen oder fingierten jüdisch-persischen Texten. Fälschung kann also dort vorhanden sein, wo angeblich Aufklärung betrieben wird. Das macht unsere Lage nicht gerade leichter, wenn wir die Antwort auf die Frage nach dem Übergang von involviertem zu distanziertem Wissen suchen.


  Schauen wir nun umgekehrt, wie diejenigen mit Talismanmagie umgegangen sind, die schon von ihrer Profession her darauf verpflichtet waren, einen distanzierten bis feindlichen Standpunkt ihr gegenüber einzunehmen: christliche Theologen und Autoren im christlich-apologetischen Kontext. Hier liegt natürlich der Schatten des Bilder- und Idolatrieverbots über jeder Beschäftigung mit der Magie. Schon in früher alttestamentlicher Zeit hat es geradezu Parodien von Kultbildherstellung von prophetischer Seite gegeben.49 Um so mehr ist natürlich auch spätere Abwehr von magischen Amuletten und 334Statuetten in der jüdischen und christlichen Tradition präformiert gewesen.


  Aber das war nicht immer durchzuhalten. Das Judentum des babylonischen Talmud, das im sassanidischen Persien lebte, war – ich habe es schon erwähnt – von Magie umgeben, hat sie aufgenommen und in eigene Traditionen transformiert. Das gnostische Christentum in Ägypten war voll von Magie. Das mittelalterliche Judentum im islamischen Kulturraum war tief durchdrungen von magischen Praktiken, wie sie etwa im Picatrix-Handbuch gelehrt werden.50 In der jüdischen Astralmagie des Mittelalters allerdings ist eine feine, aber scharfe Grenze zwischen der Idolatrie von Götzenfiguren und Figuren, die benutzt werden, um himmlische Macht zur Erde herunterzuholen, gezogen worden.51 Es waren vor allem Jehuda Halevi und Abraham Ibn Esra, die im 12. Jahrhundert unter dem massiven Eindruck der arabischen Astrologie und Magie diese Abgrenzung vorgenommen haben. Das Goldene Kalb interpretieren sie als astralmagische Statue, geschaffen unter einer bestimmten Gestirnkonstellation, und die Sünde des jüdischen Volkes bestand ihrer Ansicht nach lediglich darin, eigenmächtig dieses Mittel zu benutzen, statt darauf zu warten, daß Gott ihm den Weg zeigte, die Kräfte des Himmels herabzuholen.52 Ibn Esra deutet auch die Teraphim astralmagisch, indem er sie zwar nicht direkt als astronomische Instrumente zur Stundenbestimmung bezeichnet, aber doch als menschliche Statuetten, die astrologisch zu benutzen waren. Allerdings tut er das heimlich oder, besser gesagt, esoterisch, denn für den einfachen Leser schreibt er einige ostentative Zurückweisungen von Astralmagie in seine Bibelkommentare.53 Rahel stahl demnach Labans Teraphim, weil Laban ein Astrologe war und Rahel befürchten mußte, er könne durch Kalkulation des Himmels ihren Fluchtweg herausfinden.54


  Viele magische Siegel jüdischer Manuskripte dieser Zeit sind denn auch auf die eine oder andere Weise als astralmagische Zeichen zu sehen. In diesen Kontext gehört Maimonides’ Rezeption sabäischer Texte und seine massive Rückprojek335tion magischer Sternverehrung in älteste Zeiten eines universellen »sabäischen« Heidentums.55


  Die christlichen Autoren der Frühen Neuzeit haben Maimonides ab dem 17. Jahrhundert stark rezipiert. Die These vom »sabäischen« Charakter des Heidentums und des Astralkults als primäre Form »falscher« Religion war weit verbreitet, von Selden und Vossius bis zu Hinckelmann.56 Wenn Autoren wie Athanasius Kircher sich auf antiquarische Weise mit Amulettherstellung befaßten, dann konnten sie diese in solche großen geschichtstheologischen Rahmenerzählungen einbetten.57


  Daneben gab es Autoren des eher medizinischen Antiquarianismus wie Fortunio Liceti, der 1645 ein Buch über magische Ringe, De anulis antiquis, verfaßt hat.58 In solchen Werken sieht man ein Schwanken zwischen christlichem Abwehrreflex und naturwissenschaftlicher Neugier bezüglich des Wirkens von Talismanen. 1676 ist es der Straßburger Mathematikprofessor Julius Reichelt, der das Thema aufnimmt.59 Er entscheidet sich für die sichere Variante und verwirft Amulette als Zeichen von Aberglaube und Werk des Teufels. 1692 ist Reichelts Buch von Jacob Wolff, Professor in Jena, als Curiosus amuletorum scrutator wiederaufgelegt worden, und in der Tat hatte sich eine gewisse Leidenschaft verbreitet, Amulette zu sammeln wie andere Gemmen oder Münzen auch.60 Schon Reichelt selbst hatte als Grundlage für sein Buch wahrscheinlich von einer Sammlung profitiert, die der Straßburger Senator Elias Brackenhoffer aufgebaut hatte. Sie reichte von tausenden von Steinen und Mineralien über Krokodile, Löwenköpfe und dreifüßige Spatzen bis zu antiken Ringen und Münzen.61 Kleinere Sammlungen konnten sich aber auch Professoren leisten. Sogar Valentin Ernst Löscher, damals noch junger Assessor in Wittenberg, später der Doyen der lutherischen Orthodoxie in Deutschland, besaß eine kleine Sammlung von Talismanen und Münzen. (Abb. 43) Löscher zeigte sie seinem Schüler Johann Sigismund Koblig und hat ihn ermutigt, darüber seine Dissertation zu schreiben. 1697 er-336
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    Abb. 43 Löscher/Koblig, Disquisitio antiquaria de talismanibus.

  


  


  schien dessen Disquisitio antiquaria de talismanibus, in der Koblig Beispiele christlicher Magie, Silberbrakteaten – also dünne Münzen und Medaillen aus spätantiker und mittelalterlicher Zeit –, die Kreuzsymbole tragen, behandelte.62 Er verglich sie mit berühmten frühchristlichen magischen Symbolen, wie sie schon Agrippa in De occulta philosophia abgebildet hatte, etwa dem angeblich Kaiser Konstantin offenbarten Zeichen eines Kreuzes mit der Aufschrift »In hoc vince« (»In diesem [Zeichen] siege«).63 Es sind Charaktere, schreibt Agrippa, »die man allein durch Offenbarung erhalten hat und die auf keine andere Weise aufgefunden werden können«.64 An Agrippa orientiert sich auch ein Brief, den der Theologe Zacharias Nolte am 15. März 1709 an den Helmstedter Professor Hermann von der Hardt schreibt, dem wir schon in Kapitel 7 begegnet sind. Er hatte von Kaufleuten einige Münzen erhalten, die jüdischer Provenienz waren und anscheinend magische Zeichen und Quadrate aufwiesen. Nolte konnte damit nichts anfangen und bat den gelehrten Orientalisten um Auskunft. Von der Hardt hat daraufhin innerhalb weniger Wochen eine mehr als zweihundertseitige handschriftliche Expertise verfaßt, in der er seine Kenntnisse in337
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    Abb. 44 Hermann von der Hardt über magische Münzen, Einlegefach.

  


  


  jüdischer Astralmagie auf die Münzen anwendet.65 Als er diese Expertise später sorgfältig in Buchform binden ließ, wies er den Buchbinder an, in die hölzernen, mit Leder überzogenen Innendeckel des Bandes kleine Geheimfächer zu machen, in die er Blei- und Wachsabgüsse der fraglichen Münzen legte, mit den Bezeichnungen »Solis«, »Lunae«, »Martis« und »Veneris«. (Abb. 44)


  Er konnte die Briefexpertise so schnell verfassen, weil magische Amulette schon seit längerer Zeit sein Steckenpferd waren. 1705 hatte er das ganze Sommersemester über Vorlesungen über die »Geheimnisse« jüdischer Amulette gehalten, die er dann kurze Zeit später als Buch veröffentlichte.66 Er betrachtete die Versuche der Rabbiner, durch komplizierte hermeneutische Methoden, etwa durch Buchstabenumstellungen, aus den unverständlichen magischen Namen einen religiös korrekten Sinn herauszupräparieren, um dann religiös »korrekte« monotheistische Botschaften zu erhalten. Aber das sei alles frommer Betrug der Rabbiner, meinte von der Hardt. In Wirklichkeit seien die magischen Namen apotropäische Zeichen, also nicht mehr verstandener Abwehr338zauber mit Worten, die sich beispielsweise als Verzerrungen spätantiker römischer Kaisernamen rekonstruieren ließen.


  Wie dem auch sei: Die Fälle Löscher und Nolte zeigen, daß sich involviertes Wissen hier auf unerwartete Weise von anderer Seite kundtut. Es kann offenbar auch ein christliches Interesse pro Magie geben, dann nämlich, wenn christliche Symbolik beteiligt ist. Das macht unsere Suche nach einem Weg von der Involviertheit zur Distanz nicht leichter. Koblig und Löscher können ein vorsichtiges Interesse an natürlicher, sympathetischer Magie mit einer vorsichtigen antiquarischen Annäherung an christliche semi-magische Traditionen verbinden. Und das Konstantin-Symbol »In hoc vince« ist es denn auch, das im Titelkupfer eines Buches über Talismane und Amulette von 1717 erscheint.67 (Abb. 45) Dort überstrahlt das magische Siegeszeichen die heidnischen Utensilien, bestehend aus magischen Münzen, Statuen, Handbüchern und astrologischen Instrumenten. Das läßt sich als Überbietung des Heidentums durch das Christentum lesen, aber eben – interessanterweise – auch als Kontinuität, als eine durchgehende Linie von der Magie zur Offenbarung (verstanden als christliche Magie).


  Wieviel Sprengstoff beinhaltet eine solche Kontinuitätsthese? Sicherlich nicht wenig. Dies wird deutlich, wenn man die Geschichte des Büchleins von 1717 erforscht. Sein Autor, Peter Friedrich Arpe, war der Sammler von clandestinen religionskritischen Handschriften, den wir in Kapitel 4 kennengelernt haben. Er sympathisierte, so kann man annehmen, in gewissem Rahmen mit diesen Schriften.68 Auf das Material zu seinem Buch stieß er eher per Zufall. Er arbeitete in den Jahren um 1705 nach seinen Studien in Kopenhagen und durfte die Bibliothek des kurz zuvor verstorbenen späthumanistischen Mediziners Georg Franck von Frankenau benutzen. Frankenau hatte sich ähnlich wie Fortunio Liceti und Julius Reichelt aus medizinisch-antiquarischem Interesse für Talismane interessiert und reichhaltiges Material gesammelt. Auf dieses Material stieß Arpe in Frankenaus Nachlaß und nahm es offenbar als Ausgangspunkt für seine eigene Monographie.69 Bei339
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    Abb. 45 Peter Friedrich Arpe, De prodigiosis naturae et artis operibus Talismanes et Amuleta dictis.

  


  


  Arpe läßt sich viel Sympathie für die naturalistische Tradition, die Tradition der natürlichen Magie und die der historischen Kritik eines Pomponazzi, Naudé und Gaffarel feststellen. Diese drei Strömungen bilden ein Konglomerat, das er unmittelbar mit dem Gedankengut identifiziert, das wir heute als »Frühaufklärung« bezeichnen – mit offener Perspektive in die Radikalaufklärung hinein. Von einem solchen Standpunkt aus kann die Kontinuität von heidnischer Magie zum Christentum in subversiver Weise gedeutet werden: Auch das Christentum ist nichts weiter als eine – vielleicht purifizierte – Form von Aberglaube, Magie und politischer Erfindung von Gesetzgebern. Und umgekehrt: Auch schon antike »Magier« wie Apollonius von Tyana sind als große Gestalten ernstzunehmen, die naturwissenschaftlich, moralisch und politisch gewirkt haben und Vergleichsfiguren zu Jesus darstellen.70 Arpe 340sagt dies alles nicht direkt in seinem Buch, doch aus der Zusammenschau mit seinen anderen Schriften, seinen Sammlungen und Briefen läßt es sich rekonstruieren. So hat Arpes Jugendfreund Johann Lorenz Mosheim, der die Apotelesmata Apollonii nach philologisch-kritischer Examinierung für nicht authentisch hielt, von Arpe gesagt, er halte nichts von den Zuschreibungen an Apollonius für erdichtet. »Als ich ihn danach fragte, konnte er aber einen befriedigenden Grund dafür nicht angeben – zumindest tat er es nicht.«71 Auch heute ist diese Kontroverse noch nicht entschieden, und die Frage, ob die Apotelesmata mit ihren Anweisungen zur Talisman-Herstellung und manches in der arabischen Balinas-Tradition Überlieferte tatsächlich auf den historischen Apollonius zurückgeht, ist nach wie vor offen.72 Für die Situation des frühen 18. Jahrhunderts in Deutschland ist der Dissens zwischen Arpe und Mosheim aber signifikant. Über 100 Jahre sind seit dem Beginn der historisch-kritischen und antiquarischen Beschäftigung mit Magie vergangen, und noch immer finden wir keine klaren Fronten vor, um uns bequem in den Sessel der Modernität zurücklehnen zu können. Ausgerechnet Arpe, der Sympathisant der Radikalaufklärer, kokettiert mit natürlicher Magie, und sei es nur wegen der christentumskritischen Implikationen. Und Mosheim, der nur »moderate« Aufklärer, Vertreter der lutherischen Übergangstheologie, benutzt die historische Kritik gegen jede Form von Aberglauben, vor allem den Glauben an die Authentizität christentumsfeindlicher Mythen.73


  


  Fazit


  Beschreiben läßt sich also noch bis in die Aufklärung hinein kein eindeutiger Weg »von der Magie zur wissenschaftlichen Beschäftigung mit Magie«, zumindest dann nicht, wenn wir von individuellen Positionen ausgehen. Einzig dann, wenn wir Gattungen betrachten, ist es möglich, ein klareres Bild zu ge341winnen. Um 1600 hat sich offenbar ein philologisch-antiquarischer Diskurs ausgebildet, in dem Fragen nach der Realität und Wirkung von Magie suspendiert sind. Um noch einmal Koblig zu zitieren: »Über den Gebrauch von Talismanen zu disputieren, und ob er erlaubt ist, ist hier nicht der Ort.«74 Jenseits dieser Nische bleibt die Beschäftigung mit Magie prekär: Hexen werden verbrannt, Gelehrte denunziert, heimlich vollführt man Rituale, berät Fürsten, versucht sich in Kompositionen und Entschlüsselungen von Zauberformeln. In affektiver Hinsicht ist dieses Feld zwischen Faszination und Abscheu hoch besetzt. Um so wichtiger und erstaunlicher war es, daß inmitten der interessegeleiteten Auseinandersetzungen über Christentum und Heidentum, natürliche Magie und Idolatrie, Astrologie und Astronomie überhaupt ein Freiraum entstehen konnte, in dem auf religionswissenschaftliche Weise »historia«75 betrieben wurde: die Beschreibung und historische Kontextualisierung von Einzelfunden, von Bruchstücken und Relikten antiker Praktiken, von Manuskriptpassagen und Inschriften; ein Bereich von sublimierter ambivalenter Faszination. Das ist nicht viel, aber schon eine ganze Menge. Es ist das Reservoir, aus dem die Religionswissenschaft entstanden ist.


  


  


  34213. Mobilität und Vigilanz Zur Informationsgeschichte von Numismatik

  und Orientreise unter Ludwig XIV.


  


  Mobilität


  Die Mobilität von Gelehrten in der Frühen Neuzeit war eine durchaus prekäre Sache. Steht es einem Philosophen an, die Welt außer mit seinem Geist auch mit seinem Körper zu erkunden? Muß sich ein Philologe außer in seinen Texten auch noch in fremden Ländern bewegen? Ist es nicht gerade die Mobilität von Büchern und Ideen, die physische Mobilität ersetzbar macht? Auf der anderen Seite ist es evident, daß ein Ideentransfer besonders dann stattfindet, wenn Menschen sich bewegen, ganz gleich, ob sie umziehen, emigrieren oder reisen. Die Kavalierstour gehörte zur Ausbildung vermögender Studenten ebenso wie die Bildungsreise zur Horizonterweiterung von Malern und Literaten. Die Sensibilität für raumsoziologische Fragen erlaubt es nun, dieses Paradox in sehr viel verfeinerter Form neu anzugehen. So werden etwa in den jüngsten Arbeiten von Daniel Roche und seinem Schüler Stéphane Van Damme neue Fragen gestellt: Wie verhalten sich die geopolitischen Räume der Mobilität zur Hervorbringung von Reiseberichten? Wie ist die »Zirkulation von Menschen« auf Kontrolle und Identitätsbildung bezogen? Inwiefern haben veränderte philosophische Praktiken eine Rekonfiguration der politischen Kultur und ihres Verhältnisses zur Stadt zur Folge? Wie sind Kosmopolitismus und Lokalismus aufeinander bezogen? Wie verändern sich philosophische Praktiken und Ansätze bei einer veränderten Einstellung von Philosophen zur Mobilität?1 Solche Fragen im Rahmen einer Sozial- und Kulturgeschichte der Mobilität, gerichtet an die Sphäre nun nicht der philosophischen, sondern der allgemein gelehrten Beschäftigungen, entwickeln ihre ganz eigenen Akzente. 343Noch nicht angekommen sind diese Fragestellungen, wie mir scheint, in der Historiographie der Numismatik und des Antiquarianismus.


  Dabei hat gerade die Numismatik allen Grund, sich auf die Bedingungen von Mobilität zu besinnen. Münzen sind portable Monumente, hat Jean Foy Vaillant definiert, der königliche Numismatiker Ludwigs XIV.2 Diese Monumente zirkulieren bereits zur Zeit ihres aktiven Gebrauchs in zahlreichen Regionen und erleben viel später eine zweite Zirkulation in ihrer Eigenschaft als antiquarische Objekte. Das bedeutet, daß sie doppelte, komplexe Raum-Zeit-Spuren hinterlassen haben. Eine Mobilitäts- und Informationsgeschichte der Numismatik und des Antiquarianismus hätte zu fragen, wie die Zirkulation dieser Objekte von Praktiken und Netzwerken Gelehrter abhängig gewesen ist. Für meine Fragestellung ist darüber hinaus interessant, wo in diesen Zirkulationen Momente von Fragilität und Prekarität sichtbar werden. Eine internalistische Form dieser Informationsgeschichte würde sich dafür interessieren, wie der Bezug auf Münzen innerhalb der Argumentation funktioniert, wie auf Sammlungen verwiesen wird und wie die Münzbeschreibungen anderer einbezogen werden.3 Wie ist die auf antiken Objekten enthaltene Bedeutung in den europäischen Zirkeln rekonstituiert worden, wie ist sie mißverstanden, wie funktionalisiert worden? Eine externalistische Form hingegen würde fragen: Woher kamen die Objekte der Studien? Wie und für wieviel Geld wurden sie gehandelt? Woher stammen die zusätzlich herangezogenen Informationen, insbesondere für den Vergleich? Welches waren die Netzwerke der Ratgeber? Aber auch: Welche sozialen Räume standen hinter den Münzvergleichen, welche Hierarchien gab es hier und welche Einschränkungen?


  In diese Matrix von Fragen läßt sich auch diejenige nach der Verwendung von Reiseberichten einfügen. In welcher Weise haben die »Armchair-Travellers«, also die Gelehrten in Europa, an der »sozialen Zirkulation der Vergangenheit«, um mit 344Daniel Woolf zu sprechen4, teilgenommen? Sind sie zuweilen direkt an den Ort der primären Zirkulation gereist? Haben sie Reiseberichte gelesen, in denen von Münzfunden berichtet wurde? Haben sie Münzdarstellungen in Kombination mit Reiseberichten und anderen Quellen verarbeitet? Der internalistische und externalistische Zugang zur Informationsgeschichte sind beide gefragt, wenn es um Überlegungen geht, wie Fälschungen von Reiseberichten, Inschriftenkopien oder Münzdarstellungen aufgedeckt, Betrug ausgeschlossen, wie also Information durch methodische Wachsamkeit oder Vigilanz erhärtet werden konnten.5


  Um diese Fragen zu beantworten, ist es nötig, sich vorab über einige Dinge Klarheit zu verschaffen. Zum einen sollte man die frühneuzeitliche Numismatik niemals isoliert vom weiteren Bereich des Antiquarianismus betrachten, zu dem sie gehört. Münzen sind neben Statuen, Inschriften, Reliefs, Gemmen und anderen antiken Fundstücken nur eine Objektform unter vielen, mittels deren man sich das Altertum retrospektiv aneignete.6 Zum zweiten ist zu sehen, daß Numismatik keine gesellschaftlich isolierte Praxis gewesen ist. Im späten 17. Jahrhundert wird sie mehr und mehr zu einer Prestigewissenschaft.7 Insbesondere für Fürsten und Adelige verspricht eine stattliche Münzsammlung auch symbolisches Kapital. Ludwig XIV. ist nur der prominenteste Münzliebhaber und Besitzer eines Münzkabinetts; hunderte von anderen Vermögenden haben es ihm gleichgetan. Hinter der Sammel- und Forschungstätigkeit standen enorme Geldsummen, ohne die eine so aufwendige Tätigkeit gar nicht denkbar war. Diese Entwicklung hat zugleich eine Veränderung in der Wissenschaftslandschaft nach sich gezogen. Ezechiel Spanheim, Diplomat, Gelehrter und einer der Begründer der Numismatik, hat es so ausgedrückt: »Die Gelehrten fangen an, Münzkenner zu werden, und die Münzkenner beginnen, Gelehrte zu werden«.8 Es ist also der Typus des gelehrten Numismatikers und des numismatisch gebildeten Gelehrten, den es in den Blick zu nehmen gilt.345
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    Abb. 46 Ottavio Falconieri, De nummo Apamensi Deucalionei diluvii typum exhibente dissertatio.

  


  


  Zum dritten ist danach zu fragen, wie denn überhaupt Wissen aus dem Orient in westliches Wissen, westliche Wahrnehmungen, westliche Traditionskonstruktionen eingebaut worden ist. Reiseberichte etwa konnten auf bestimmte Fragestellungen hin gelesen werden. Als Pierre Bayle beispielsweise nach Vorläufern eines spinozistischen Naturalismus außerhalb Europas suchte, stieß er auf den Reisebericht von Pietro della Valle, der von 1614 bis 1626 den Orient bis nach Indien bereist hatte. Aus der persischen Stadt Lar berichtete della Valle von einer Sekte namens ahl-i-tahqiq, »Männer der Wahrheit«, die sagten, außer den vier Elementen gebe es nichts, und es gebe auch kein Leben nach dem Tod.9 Mit Spinozismus hatte das nichts zu tun, wohl aber möglicherweise mit durch die islamische Zeit hindurch tradierten persischen Adaptionen eines altgriechischen Materialismus.10 Ist Numismatik etwas, das in ähnlicher Weise inadäquate Deutungsmuster über das orientalische Material stülpt? Das ist keineswegs ausgeschlossen, denkt man an – bis heute umstrittene – Fälle wie den von Ottavio Falconieri, der die historia sacra in der Münzgeschichte wiedererkannte und auf einer apameischen Münze des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts die Arche Noah abgebildet zu sehen meinte.11 (Abb. 46) Dort war es unklar, ob tatsächlich 346jüdische oder christliche Traditionen ihren Niederschlag in einer Münzprägung hinterlassen hatten oder ob ein christlicher Gelehrter lediglich seine Vorstellungen in heidnisch-antikes Material hineinprojizierte.


  


  Pariser Numismatiker, Antiquare und Orientalisten

  unter Ludwig XIV.


  


  Suchen wir uns also ein geeignetes Milieu, um einige Antworten auf die anvisierten Fragen zu bekommen. Das prominenteste, dichteste Milieu überhaupt ist dasjenige der Blütezeit der Numismatik als Prestigewissenschaft in der kulturellen Hauptstadt Europas gewesen: das Milieu der Antiquare, Numismatiker und Orientexperten im Paris Ludwigs XIV. Nicholas Dew hat kürzlich anhand von ausgewählten Stichproben einen guten Einblick in die orientalistische Seite dieses Milieus gegeben;12 Marie Veillon verdanken wir einen knappen Überblick über die Gruppe der Numismatiker im engeren Sinne, und Thierry Sarmant widmet ihnen einige Kapitel in seiner Monographie.13 Das Milieu formierte sich schon in den 1660er Jahren, erreichte seinen Höhepunkt in den 1680er und 1690er Jahren und wurde 1701 durch die Gründung der Academie des Inscriptions institutionalisiert.14 Ich nenne einige Namen: Pierre Seguin, Münzsammler und Gelehrter schon in den 1660er Jahren, Dekan an einer Pariser Kirche, Italienreisender, Freund von Jacques Spon in Lyon; Charles Patin, der aus Paris fliehen mußte, weil er die Liebschaften einer Prinzessin bekannt gemacht hatte und erst in Basel und dann in Padua lebte; Jean Foy Vaillant, Mediziner, Orientreisender und Numismatiker; Charles-César Baudelot de Dairval, Jurist und Antiquar; Antoine Galland, Orientalist und Übersetzer von Tausend und eine Nacht; Andreas Morell, ein Schweizer aus Bern, der sich den Münzen verschrieben hatte; Ezechiel Spanheim, seit 1680 Gesandter des brandenburgischen Hofes in Paris, Philologe von Rang und Verfasser des maßgeb347lichen Werkes zur Numismatik als allgemeiner Altertumswissenschaft, De praestantia et usu numismatum antiquorum, das schon 1664 erschienen war, dann aber in den späteren Auflagen von 1671 und 1706/1717 weiter angereichert wurde; François Dron, Kanonikus von St. Thomas im Louvre; Pierre Rainssant, Vorsteher des königlichen Münzkabinetts; Claude Nicaise, Antiquar und Kanoniker in Dijon; Barthelmy d’Herbelot, königlicher Übersetzer für das Arabische, Herausgeber der Bibliothèque orientale; Louis Jobert, Jesuit und Rhetorikprofessor; Pierre de Carcavy, Mathematiker, königlicher Bibliothekar, von Colbert eingesetzt; Jean Hardouin, jesuitischer Philologe, Chronologe und Numismatiker; Nicolas Toinard, aus Orleans stammender Numismatiker und Antiquar, Freund von John Locke.


  Es ist wichtig zu erkennen, daß dieses Milieu in den großen Transformationsprozeß vom städtischen Späthumanismus zum gelenkten, bürokratisierten Staatsapparat eingebunden war.15 Insbesondere Colbert, der »information master«, wie Jacob Soll ihn nennt, systematisierte die Flut von Informationen zu einem »zentralisierten Informationssystem für internationale Beziehungen und politische Legitimität.«16 Der Zufluß an Manuskripten und Münzen aus dem Osten wurde nicht dem Zufall in Gestalt von Mitbringseln von Handelsreisenden überlassen, sondern zentral und staatlich gelenkt. Colbert schickte Gelehrte – zum Teil mehrfach oder für viele Jahre – in den Osten, um nach bestimmten Instruktionen antiquarische Objekte nach Paris zu schaffen: Monceaux und Laisné (1667-1675), Vaillant (1670-1684), Galland (1670-1689) und Wansleben (1671-1675). Als diese Politik unter dem Abbé Bignon wiederauflebte, wurden weitere Reisen wie die von Lucas (1701-1717) organisiert.17


  Aus diesen Reisen resultierten sowohl publizierte Reiseberichte als auch ein großer Schatz materieller Objekte, von Münzen und Manuskripten bis zu Statuen und wissenschaftlichen Instrumenten. Inschriften wurden entweder kopiert oder kurzerhand mitgenommen. Von Beginn an sind die Prak348tiken antiquarischer Mobilität und die Publikation von Mobilität also miteinander vermischt.


  Die Gelehrten, die diese Tätigkeiten verrichteten, waren im allgemeinen nicht als Antiquare professionalisiert, sondern ursprünglich in anderen Berufen ausgebildet. Da gibt es den erstaunlich oft präsenten Typ des Mediziner-Antiquars (etwa Patin, Spon, Vaillant, Rainssant), den Nancy Siraisi für das 16. Jahrhundert beschrieben hat.18 Bei diesem überträgt sich besonders deutlich die Fokussierung auf das Individuelle, die der medizinischen Fallbeschreibung im Stile traditioneller »historia« eigen ist,19 und die naturwissenschaftliche Kunst der Objektbeschreibung auf das antike Objekt.20 Dann gibt es den Juristen und den Diplomaten, der zum Antiquar mutiert ist (wie Baudelot oder Spanheim), bei dem die Weltgewandtheit sich auch in der Soziabilität des Münzaustauschs ausdrückt.


  Es ist klar: Es handelt sich um eine veritable Pionierzeit. Zwar hatte auch schon der Renaissancehumanismus mit Antonio Agustin, Enea Vico oder Hubert Goltzius erste Orientierungen über antike Münzen hervorgebracht.21 Doch nun gab es eine Numismatik im großen Stil und in einer stark verbreiterten Trägerschicht; nicht mehr nur römische Münzen der Kaiserzeit standen im Mittelpunkt, sondern provinzialrömische Münzen, griechische, orientalische; es fand eine regelrechte Jagd auf Münzen statt, in einer geradezu fieberhaften Atmosphäre des wechselseitigen Entschlüsselns, Aufdeckens, Einordnens.22


  Im Lichte dieser Überlappung der Wahrnehmungs- und Mobilitätsformen von Diplomaten, Orientalisten, Medizinern und Antiquaren möchte ich nun die unterschiedlichen Weisen von numismatischer Mobilität untersuchen. Immobile Antiquare, die Reisen zu nutzen und Reiseberichte zu publizieren wissen, spielen dabei ebenso eine Rolle wie mobile Antiquare, die seßhaft werden und aufgrund von Münzbefunden in die chronologische Wissenschaft eingreifen, oder unfreiwillig immobile Antiquare, deren einzige Mobilität der Briefverkehr 349mit dem Kollegen und die Beschreibung der primären Zirkulation von Münzen ist.


  Neben der »großen« Mobilität von Reisen in ferne Länder gibt es natürlich immer auch die »kleine« Mobilität innerhalb der Stadt und ihrer Umgebung: So trafen sich Spanheim, Vaillant, Morell, Jobert, Rainssant, Dron, Nicaise und Galland zwischen 1680 und 1683 wöchentlich im Haus des Duc d’Aumont, um sich über Münzen zu unterhalten. Wie hingen diese Vergesellschaftungsformen im sozialen Raum mit der bürokratisierten Vigilanz von Colberts Staat zusammen? Gab es hier eine Spannung zwischen freier Wissenschaft und finalisiertem »Orientalismus« in einem Saidschen Sinne, also einer Orientwissenschaft als Mittel der Herrschaft, auch wenn von einem Kolonialreich Frankreichs noch nicht die Rede sein kann?


  


  Baudelot und das Reisen


  Charles-César Baudelot de Dairval hatte ein seltsames Verhältnis zu Reisen.23 Er ist Verfasser eines maßgeblichen und höchst erfolgreichen Ratgebers De l’utilité des voyages (Abb. 47) und ist doch selbst nie in größerem Stil gereist. Aber er hat Reisen geliebt und wußte, wie man sich aus ihnen Vorteile verschaffen kann. Das fing schon damit an, daß er bewußt Sammlungen aufgekauft hat, die von Reisenden gleichsam als Beute mit nach Frankreich gebracht worden waren. Der langjährige französische Gesandte in Konstantinopel Charles Ollier de Nointel zum Beispiel hatte während seiner Gesandtschaft zwei mächtige Marmorblöcke mit 2000 Jahre alten Inschriften über athenische Soldaten erwerben können, die, als er starb, in Melchisédech Thévenots Besitz übergingen, der Vorsteher der Bibliotheque du roi war. Als auch Thévenot 1692 starb, gelang es Baudelot, die Blöcke anzukaufen. Das bedeutete allerdings, diese schweren Ungetüme von Issy im Seine-Tal bis in seine Wohnung in Paris transportieren zu müssen – doch Bau-350
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    Abb. 47 Charles-César Baudelot, L’utilité des voyages.

  


  


  delot scheute keine Mühe, dies zu bewerkstelligen. Portable Monumente im Sinne Vaillants waren die Marmortafeln nicht gerade. Leichter war es da noch, mit Papier umzugehen und Reiseberichte anderer zu veröffentlichen. Das tat Baudelot 1704, als er die Voyage de sieur Paul Lucas au Levante in zwei Bänden publizierte.24 Lucas war einer derjenigen, die vom König in den Orient geschickt wurden, um Münzen und Manuskripte nach Paris zu bringen, und die Levante-Reise war die zweite von seinen insgesamt fünf Orientreisen. Baudelot nahm den handschriftlichen Reisebericht zur Grundlage, um daraus mittels wohlinformierter Anmerkungen und massiver redaktioneller Eingriffe ein Buch zu machen, das den Ansprüchen und Bedürfnissen europäischer gelehrter Leser entsprechen konnte.25


  Den Grundstein für seine Aktivitäten hatte Baudelot aber schon 1686 gelegt, als er mit 38 Jahren, nicht mehr ganz jung, 351sein Werk De L’utilité des voyages verfasste. Er hatte lange damit gewartet, etwas Substantielles zur Altertumswissenschaft beizutragen, und dies war nun sein Entréebillet in die République des lettres, ganz im Sinne der von Anne Goldgar beobachteten Karrierestrategien.26 Und er war erfolgreich damit. Das Buch reiht sich ein in das Genre der Ars apodemica, der Unterweisungen in die Kunst des Reisens27 – wobei es hier speziell um den Nutzen des Reisens für das Studium der Antiquitäten ging, also darum, Münzsammlungen, Statuen, Gemmen, Talismane und Manuskripte kennenzulernen. Baudelot lobt die Effekte, die eine Veränderung des räumlichen und kulturellen Standpunktes auf den Geist haben kann: Damit lasse sich eine »veritable sagesse«28 erreichen, ein Bewußtsein auch von der Überlegenheit des Wissens und der Wissenschaft über all die an sich relativen Kulte und Aberglaubensformen. Auch der unleugbare Fortschritt der Wissenschaft mache das Reisen nicht überflüssig: »Heute, mein Herr, wo die Wissenschaften sich auf dem Thron befinden und so souverän die christliche Welt regieren, ist es nicht minder wichtig zu reisen.«29


  Wie man all solche Studien zur Erhellung jeweils einer einzigen monographischen Thematik zusammenführen kann, zeigte Baudelot in späteren Meisterstücken, etwa in seiner Histoire de Ptolemée Auletes von 1698.30 Er war inzwischen als Kurator der Sammlung von »Madame« eingesetzt, also der Gattin von »Monsieur«, dem Bruder des Königs. Diese Gattin war Lieselotte von der Pfalz, und sie ließ kaum weniger Antiquitäten und Münzeln sammeln als ihr Schwager. Anlaß für Baudelots Studie war ein geschnittener Amethyst aus dem Kabinett seiner Patronin. Er zeigte das Porträt eines Mannes, den Baudelot über den Vergleich mit einer Münze aus seiner Sammlung als Ptolemaeus Auletes identifizieren zu können meinte, den Vater Kleopatras.31 »Auletes« heißt Flötenspieler, und in der Tat trugen die Porträts die Insignien von Flötisten, wie Baudelot rekonstruierte. Auf diese Weise entwickelte der Antiquar auf fast 500 Seiten nach und nach das Bild eines Gelehr-352
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    Abb. 48 Charles-César Baudelot, Histoire de Ptolemée Auletes, Relief der Lamia.

  


  


  ten-Königs und seines Umkreises, vielleicht nicht zuletzt in der Absicht, Parallelen zum Hof von Versailles und dem Milieu von Paris sichtbar werden zu lassen. Man könnte sogar so weit gehen, diese Schrift als ein gezielt lanciertes gelehrtes Pendant zu den Flötenkonzerten von Lully oder Charpentier zu sehen. Um einen Eindruck zu geben, wie Baudelot sich dabei von Münze zu Münze, von Gemme zu Statue seinen Weg bahnte, nur ein winziges Beispiel.


  Baudelot sucht Parallelfälle zum flötenspielenden Ptolemaeus und kommt im Kapitel über Musen, Nymphen, Sirenen und Amazonen dabei auf Lamia, die Geliebte des Diadochen Demetrios I. Poliorketes, der 283 v. Chr. gestorben ist, also 200 Jahre vor der Zeit, in der Ptolemaeus Auletes gewirkt hat.32 Auch diese Lamia, so Baudelot, war kultiviert und spielte Flöte. Baudelot bildet ein Relief aus seinem eigenen Kabinett (also vielleicht auch von Nointel oder Thévenot stammend) ab, auf dem eine junge Frau und eine Flöte zu sehen sind.33 (Abb. 48) Er zeigt dann, daß Schleier oft ein Zeichen von Flötenspielerinnen waren, und führt eine Gemme aus dem Kabinett von »Madame« an, die er als Porträt von Lamia353
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  Abb. 49 Silberne Tetradrachme des Demetrios Poliorketes.


  


  sieht.34 Um Plutarchs Beschreibung zu beweisen, daß der in Lamia verliebte Demetrios noch jung war, bildet Baudelot eine Tetradrachme aus seiner Sammlung ab, die ihn als schönen Jüngling zeigt.35 (Abb. 49) Demetrios baute sogar einen Tempel für die »Venus Lamia« und er wurde, so Baudelot galant, obwohl er doch Lamia als Sklavin dem Ptolemaeus I. abgenommen hatte, durch seine Liebe »der Sklave seiner Gefangenen«.


  Baudelot war zeit seines Lebens aktiver Teil des Pariser Antiquaren-Milieus. Das bedeutete auch, daß er Freunde unterstützte und sie mit Münzen versorgte, damit sie ihre Arbeiten wissenschaftlich unterfüttern konnten. So geschah es etwa, als Pierre Petit kurz vor seinem Tod 1685 sich mit den sagenumwobenen Amazonen beschäftigte. Der schon 67jährige Petit war ursprünglich Mediziner gewesen und hat diese naturalistische Grundlage nie verleugnet, als er sich später gelehrt-historischen Themen zuwandte. Die prophetischen Sibyllen etwa hielt er zwar für tatsächlich aufgetretene Erscheinungen, doch er suchte deren Vielfalt auf eine zu reduzieren, die ständig auf Wanderschaft gewesen sei, und er versuchte, ganz im Geiste eines Pomponazzi oder Cardano, ihre prophetische Tätigkeit naturwissenschaftlich zu erklären.36 Auch antike Berichte über Kannibalen interessierten ihn, auf die er ebenfalls sowohl als Philologe und Historiker als auch als Anthropologe einging.


  Ganz ähnlich argumentiert er bei den Amazonen: Er beginnt mit Reiseberichten, die Amazonen in Südamerika vermuten und daher vom Rio de las Amazonas sprechen – also 354von einer Wanderung dieses Volkes auf den anderen Kontinent schon vor Urzeiten ausgehen –, er erzählt von Amazonen in Syrien als Bedroher von Frühchristen37 und erinnert an wilde Spekulationen wie die von Jan van Gorp, nach denen schon vor ältesten Zeiten solche wilden Frauen gelebt hätten.38 Petit ist gegenüber völligen Skeptikern sehr wohl der Auffassung, daß es Amazonen gegeben habe – und er bemüht sich, das zu beweisen.39 Dann aber beginnt er den Wildwuchs der Spekulationen einzudämmen, und genau dabei helfen ihm die Münzen, die ihm sein Freund Baudelot geborgt und erklärt hat.40 Amazonen hätten innerhalb der Skythenvölker im Kaukasus und im Gebiet des Pontus gelebt, so seine These. Ihre Tapferkeit sei durch Umwelteinflüsse zu erklären. Allerdings hätten sie lediglich bis zur Zeit Alexanders des Großen existiert, danach habe es kein solches Volk mehr gegeben.41


  Münzen benutzt Petit bei seiner Argumentation vor allem dann, wenn es um Städte geht, die angeblich von Amazonen gegründet wurden oder mit ihnen in Beziehung stehen. So führt er Ephesus mit seinem Diana-Heiligtum an, oder Smyrna, von dem er außer einer Münze von Seguin auch eine aus dem Kabinett von Baudelot zeigen kann, auf der Amazonen zu sehen sind.42 Bei Petit fungiert die Numismatik also keineswegs als Mittel des historischen Pyrrhonismus, auch nicht als sein Antidot,43 sondern sie ermöglicht es ihm, einen moderaten Skeptizismus zwischen einem Zuviel und einem Zuwenig an Zweifel zu vertreten, den wir ganz auch beim holländischen Gelehrten Jakob Perizonius finden.44


  Verlassen wir an dieser Stelle Baudelot und Petit. Eine umfassende Informationsgeschichte ihrer Praktiken würde zu rekonstruieren versuchen, durch welche Reise welche Münze, die Petit benutzte, nach Paris gekommen ist, welches über Baudelot gelenkte Tauschnetzwerk von Pariser Numismatikern im Hintergrund seiner Verwendung der Münzen steht (genannt werden etwa Jobert,45 Rainssant,46 und Morell als Zeichner47), und welche anderen antiquarischen Objekte aus welchem Kabinett herangezogen werden. Außerdem wäre im Detail zu355
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    Abb. 50 Pierre Petit, De amazionibus dissertatio, mit einer Abbildung aus Liceti.

  


  


  studieren, wie externe und interne Informationsgeschichte sich überlagern, etwa wenn Petit eine antike Lampe aus De lucernis antiquorum von Fortunio Liceti abbildet (Abb. 50), deren Provenienz ihrerseits wieder auf bestimmte Sammlungen und die ihnen zugrundeliegenden Reisen oder Ausgrabungen zurückgeführt werden kann.48 Ich kann ein solches Vorgehen hier nur skizzieren. Es läßt sich insofern »Naturgeschichte des Diskurses« nennen, als die einzelnen Informationseinheiten, aus denen sich ein Diskurs speist, in ihren raum-zeitlichen Verläufen präzise zurückverfolgt werden. Das Verfahren läßt sich auch etwa für orientalische Manuskripte anwenden, wenn man ihren Ankauf auf Reisen und möglicherweise ihre Erwähnung in Reisebeschreibungen, ihre Aneignung in gelehrten Werken sowie die Verbreitung bestimmter Informationsbausteine, nämlich übersetzter Passagen, in den europäischen Debatten der folgenden Jahrzehnte nachverfolgt.49 Man ist dann zuweilen erstaunt, welche bemerkenswerte Karriere ganz bestimmte Münzen oder ganz bestimmte Zitate in der Diskursgeschichte des 17. und 18. Jahrhunderts gemacht haben.


  


  356Vaillants orientalische Könige


  Anders als Baudelot ist Jean Foy Vaillant tatsächlich gereist.50 Und er ist nicht nur gereist, sondern ihm waren die Münzen, die er auf seinen Reisen ergattert hat, so viel wert, daß er sie verschluckt hat, als die Gefahr bestand, daß sie ihm abgenommen werden. Vaillant ist nämlich auf seiner zweiten Reise in den Osten von Piraten gefangengenommen und nach Algier verschleppt worden. Dort kam er erst nach vier Monaten frei, und als dann auf der Rückreise nach Frankreich nochmals Piraten gesichtet wurden, schluckte er kurzerhand 20 antiquarisch wertvolle Goldmünzen mit dem Gewicht von zusammen etwa 150 Gramm, um sie zu retten. Aus der Kaperung wurde nichts, nur hatte Vaillant schreckliche Bauchschmerzen. Die Münzen hat er aber auf natürlichem Wege wiedererlangt.


  Was machte Vaillant mit den Objekten, die er auf seinen drei Orientreisen erworben hat? Er baute die Münzschätze zu umfassenden Sammlungen aus und war dann in der Lage, Werke über die chronologische Abfolge und die Beinamen von antiken Herrschern zu schreiben. Das tat er zunächst für die Seleukiden in seiner Historia regum Syrie von 1681, dann, nach einer Ägypten- und Persienreise, für die Ptolemäer in der Historia Ptolemaeorum Aegypti regum von 1701 und zuletzt für die Achaemeniden und Parther 1725.51 Sorgsam schrieb er unter die Abbildungen, aus wessen Sammlung die Münze jeweils stammte.


  Vaillant leitet sein Buch über die seleukidischen Könige mit einer persönlichen Bemerkung ein, die viel aussagt über die Verwobenheit von Reisen, diplomatisch-gelehrten Netzwerken und Numismatik: »Ich habe mir einst überlegt, was der Nutzen von alten Münzen sein kann und wieviel Unterstützung zum Erhellen der Geschichte in ihnen gegeben ist, als plötzlich ein volles Säckchen solcher Münzen herbeigebracht wurde. Dies hat mir einer meiner Freunde, mit dem ich einstmals in Byzanz engere Bekanntschaft gemacht hatte, als ich 357mich dort aufhielt, um den Schatz des allerchristlichsten Königs zu vervollständigen, von einer Studienreise geschickt. Als ich darin viele Münzen der syrischen Könige vorfand, kam es mir in den Sinn, ich könne noch mehr sammeln, wenn ich eine komplette Serie von ihnen erreichen möchte, die etwas Licht auf die ansonsten äußerst durcheinandergehenden Darstellungen jener Fürsten bei den Autoren wirft. Mit diesem Ratschluß habe ich angefangen, die Schriften der Alten ganz zu lesen, ich habe Fragmente aus ihnen entnommen und in ein einziges Korpus an Chronologie, sozusagen, überführt, in dem die Worte der Autoren fest repräsentiert sind, auf daß niemand argwöhnen kann, ich hätte einen Sinn verfälscht.«52 Hier wird Vaillants gelehrte Praxis deutlich, die auch, in einem wichtigen Stadium, die Arbeit an Texten einschließt. In Konstantinopel hatte er Kontakte geknüpft, die sich später auszahlten. Die Beschaffungsnetzwerke funktionierten weiter, auch als er längst wieder in Paris war. Bei Vaillant gab es offensichtlich ebenfalls das, was Bianca Chen für Gijsbert Cuper gezeigt hat: eine ständige wechselseitige Tauschbeziehung zwischen Orientreisenden und den in Europa ansässigen Altertumswissenschaftlern.53 Im Fall des Holländers Cuper sah das so aus, daß dessen Bekannter Coenraad Calckberner in Aleppo und dem damals neu entdeckten Palmyra Inschriften kopierte, antike Münzen gekauft und diese mitsamt Reiseberichten an ihn geschickt hat, und Cuper mit instantanen Einschätzungen des Wertes der Funde antwortete. Vaillant empfing Münzen und konnte Auswertungen nach Konstantinopel rückmelden.


  Denn jetzt, wo er wieder in Paris war, stand ihm der ganze gelehrte Apparat zur Verfügung. Tabellen konnten angelegt werden, in die er Exzerpte seiner Lektüre eintrug, ganz nach den Techniken, die man zu seiner Zeit lernte.54 Vaillant ging die einzelnen Könige durch und verglich seine Münzserie – bei der es auf Vollständigkeit ankam – mit der bisherigen Chronologie. Die für Vaillant maßgebliche wissenschaftliche Chronologie war immer noch das Opus de doctrina temporum, 358verfaßt von Denis Petau im Jahr 1627. Petau hatte in einem kleinen Kapitel »De Pontificium Hebraeorum serie, ac successione« in kritischer Anknüpfung an Joseph Scaliger eine Reihe von 20 bzw. 21 Königen aufgeführt.55 Doch Vaillant war durch seine Münz-Text-Kombinationen in einer besseren Lage. Das verstand er unter »fides numismatum«:56 daß nämlich diese Form von numismatisch gestützter Historie einer rein textuellen Glaubwürdigkeit (fides) überlegen war.


  Ob Vaillant für seine Chronologien auch noch neue Manuskripte benutzt hat, die ebenfalls von Orientreisen zurückgebracht wurden, etwa islamische Weltchroniken, wissen wir nicht.57 Spuren davon sind in diesem Fall noch nicht zu entdecken. Allerdings hat Ezechiel Spanheim, der ein umfassenderer Gelehrter war, Vaillants Korrekturen zu Petaus Werk noch verschärft. Er zählt 26 Herrscher nach Seleukos und kann viele durch Münzen erschlossene Details zu ihnen anführen.58 Besonders im Bereich der politisch wirksamen Beinamen wie »Soter« oder »Nikator«, die sich die Herrscher gaben, konnte die numismatische Historie ihre Vorteile ausspielen.


  


  Der Numismatiker in der Zelle: Morell


  Läßt sich die Informationsgeschichte der Numismatik allein in Begriffen der Mobilität oder zumindest der Interaktion zwischen mobilen und stationären Tätigkeiten zumal in der Wissensbourgeoisie erzählen? Nicht ganz, denn es gibt auch extreme Fälle von Immobilität in diesem Milieu, und diese Immobilität wird uns zu einem Aspekt führen, der mit Prekarität, Kontrolle und Vigilanz zu tun hat. Es soll die Rede sein vom Fall des Andreas Morell, der der vielleicht begabteste und ambitionierteste Numismatiker von allen innerhalb des Pariser Milieus war, aber zugleich viele Jahre in der Bastille schmoren mußte.59 Morell erwarb seinen Ruhm nicht nur damit, daß er unglaublich versiert in der Kenntnis von Münzen war, sondern vor allem wegen des Umstandes, daß keiner 359so gut Münzen abzeichnen konnte wie er.60 Diesem Akt der Übertragung vom Original in die analytische Zeichnung und Vorlage für Kupferstiche, die dann Teil der numismatischen Werke wurden, kam eine große Bedeutung zu. Die Akkuratesse der Kopie stellte die Weichen für die Interpretation. Darüber hinaus faßte Morell – wiederum als einziger – den monumentalen, geradezu aberwitzigen Plan, alle bekannten Münzen der Antike zu verzeichnen, mit Bild und numismatischer Erklärung, und sie in ein System zu bringen. Diesen Plan hat er, angeregt von den nachgelassenen Arbeiten von Hubert Goltzius, auf die er in Paris stieß, 1683 in seinem Specimen universae rei nummariae antiquae skizziert und vorgestellt.61


  Nachdem Morell 1680 in Paris angekommen war, hat er sich dort schnell etabliert und als Abzeichner unentbehrlich gemacht.62 Doch er hatte ein Problem: Er war Protestant. In der verschärften konfessionellen Atmosphäre seit Colberts Tod und Louvois’ Amtsantritt sowie der Revokation des Edikts von Nantes schien es nicht mehr möglich, einen Protestanten als ersten Mann für eines der größten Prestigevorhaben des gelehrten Paris zu dulden. Ludwig XIV. wollte Morell als Vorsteher seiner Münzsammlung, und er wollte ihn seinen Riesenplan der antiken Münzverzeichnung realisieren sehen, all dies zum höheren Ruhme Frankreichs.63 Dazu mußte Morell konvertieren. Ein ums andere Mal wurde ihm dieses angeboten, doch er lehnte stets ab. Was ihn das kostete, zeigen mehrfache plötzliche Verhaftungen ohne Grund durch eine Lettre de cachet. Das war die andere, die dunkle Seite des Angebots: Konversion oder Bastille.


  Überliefert sind einige Briefe Morells an seinen Freund François Dron und die Berichte über Morells Schicksal, die Dron an Nicolas Toinard weiterleitete. (Abb. 51) Daraus ergibt sich ein düsteres Bild. Insgesamt fast fünf Jahre saß Morell mit Unterbrechungen in Haft, und besonders als 1689 Morells Freund und Patron Rainssant bei einem Unfall starb, gab es für ihn kaum noch Hoffnung auf Freiheit. Er könne noch froh sein, meinte er sarkastisch, daß er nicht schon360


  
    [image: 58583_Abb51]


    Abb. 51 Andreas Morell, Brief.

  


  


  längst ermordet worden sei.64 Auf einmal war das reichhaltige Wissen um die königlichen Münzen prekäres Wissen.


  Es ist spannend zu sehen, wie Morell dank des Beziehungsnetzes seiner numismatischen Freunde von der Bastille aus weiter als Münzexperte agiert. Zwar muß Dron oft vermelden, daß Aufträge und Auskünfte nicht ausgeführt werden könnten, weil Morell keinen Zugang zu den Materialien bekam. Doch immer wieder fanden Expertisen, Zeichnungen und Ratschläge ihren Weg aus der Zelle zu den Freunden, immer wieder wurden neue Materialien zur Begutachtung dort hineingeschleust.65


  Bezeichnenderweise scheint diese erzwungene gelehrte Immobilität gerade mit der gesteigerten Mobilität und Zirkulation der Menschen um Morell herum zusammenzuhängen: von Protestanten und solchen Katholiken, die des intoleranten Regimes Ludwigs XIV. überdrüssig waren. Wir wissen aus einem Brief von Morell an Leibniz, daß Morell Kontakte zu Henning Meyercrone, dem dänischen Gesandten, pflegte.66 Meyercrone und sein Gesandschaftskaplan Gustav Schrödter waren Buch- und Münzsammler, aber sie versteckten auch heimlich hugenottische Flüchtlinge und halfen, sie außer Lan361des zu schmuggeln. Als der Mauriner Mathurin Veyssière La Croze 1695 aus Paris floh, gelang ihm dies nur aufgrund seiner Kontakte zur dänischen Botschaft und den protestantischen Gelehrten auf Studienreise wie Georg Groddeck oder Frederik Roostgaard, die dort ihre Anlaufstation hatten.67 Ob die Lettres de cachet gegen Morell auch mit solchen Aktivitäten zusammenhingen oder wirklich nur den Druck auf Morell erhöhen sollten, damit dieser endlich konvertiere, wissen wir nicht. Aber gefährlich war die Lage zweifellos. Meyercrone wurde 1707 ermordet.


  Auf diese Weise reicht das Prekariat mitten in die höchsten Gelehrten- und Diplomatenkreise hinein. Das extrem hohe symbolische Kapital, das mit der Numismatik in Paris um 1700 verbunden war, zog geradezu zwangsläufig hohe konfessionelle Einsätze und Verwicklungen nach sich. Das eine ist vom anderen nicht zu trennen. Insofern gab es Vigilanz, und es gab Taktiken, die auch die Numismatik nicht unberührt ließen. Als Morell es ablehnte, zum Katholizismus zu konvertieren, wandten sich Freunde (oder Spitzel?) wie der Jesuit Jobert von ihm ab, ja sie intrigierten möglicherweise sogar gegen ihn; und Pater Hardouin, der ihn plagiierte, benutzte die Münzkenntnisse, um – in fast schon paranoider Weise – fast alle Schriften der Antike als Fälschungen zu denunzieren und nur wenige, die seinem Orden genehm waren, als authentisch zuzulassen.68


  


  Vigilanz


  Morell operierte zu nah am Zentrum der Macht. Wie aber war es, wenn der Numismatiker weit entfernt war, auf Reisen in der Peripherie der europäischen Welt, durch Ozeane von den dichten Informationsflüssen Mitteleuropas getrennt? Dann taten sich ganz eigene Probleme auf. Arndt Brendecke hat anhand der Versuche der spanischen Könige, ihr transatlantisches Imperium zu kontrollieren, die Herrschaftstechniken beschrieben, die nötig waren, um den Kontakt zu den 362Untergebenen in fernen Ländern nicht zu verlieren. Er spricht von »vigilanten Dreiecken«, die zwischen der Herrschaftszentrale einerseits und mindestens zwei Abgesandten andererseits zu etablieren waren: »In der Peripherie müssen sich mindestens zwei Personen befinden, die als Akteur oder Beobachter auftreten (wobei die Funktionen ›Akteur‹ und ›Beobachter‹ wechseln können). Beide müssen zweitens die Möglichkeit haben, unabhängig mit dem Herrschaftszentrum zu kommunizieren, damit sie die Loyalität oder Illoyalität des jeweils anderen mitteilen können. Akteur und Beobachter müssen drittens so nah beieinander sein, daß sie sich wahrnehmen und beurteilen können. […] Kommunikation muß nicht permanent stattfinden, aber doch dauerhaft möglich sein. […] Jeder Akteur muß damit rechnen, daß ein Beobachter dem Zentrum über ihn Bericht erstattet. Der Anreiz, dies zu tun, wird umso größer sein, je mehr es dem Zentrum gelingt, das Monopol auf Bestrafung und Belohnung zu bewahren.«69


  Brendecke macht deutlich, daß der Aufbau der vigilanten Dreiecke in der Praxis oft nicht funktionierte oder unterlaufen wurde. Dieser Umstand zeigt sich auch im Fall der numismatischen Reisen in die Levante, auch wenn diese natürlich einen anderen Status hatten als die Kontrolle großer Herrschaftsbereiche. Greifen wir einen gut dokumentierten Fall heraus, nämlich die Reisen von Johann Michael Wansleben.70 Wansleben war seit Ende der 1650er Jahre auf Kosten des Hofes von Sachsen-Gotha dafür ausgebildet worden, eine Expeditionsreise nach Äthiopien zu unternehmen. Grund dafür waren politische und religiöse Interessen des Gothaer Herzogs, aber vor allem auch der Umstand, daß man soeben die erste äthiopische Grammatik erarbeitet hatte – durch die Zusammenarbeit des hofeigenen Gelehrten Hiob Ludolf mit einem Exil-Äthiopier, Abba Gregorius.71 Dadurch witterte man einen außenpolitisch verwertbaren Vorsprung, den man nicht ungenutzt lassen wollte. Wansleben reiste 1663 nach Ägypten und von dort 1664 den Nil aufwärts. Doch von Oberägypten aus kommt er nicht weiter, da kriegerische Umstände die 363Reise zu riskant werden lassen. Wansleben tritt die Rückreise an, geht 1665 in Livorno von Bord, hat aber keine Mittel mehr, um die Fahrt bis nach Gotha fortzusetzen. In dieser Situation entschließt er sich, in Italien zu bleiben und zum Katholizismus zu konvertieren. Für die Erzlutheraner in Gotha war das der größte anzunehmende Unfall: Ein für den Wissenstransfer ausgebildeter Gelehrter läuft zum konfessionellen Gegner über. Wie im Fall Morell erwies sich auch hier die konfessionelle Scheidelinie als Politikum.


  Von Gotha aus befragte man Johann Philipp Fleischbein, einen Frankfurter Patrizier, der Italienhandel betrieb und dessen Sohn sich in Venedig aufhielt, über Wansleben.72 So streckte man die Informationsarme nach Italien aus, um wenigstens genauer zu erfahren, was der abtrünnige Abgesandte dort trieb. War Wansleben überhaupt je in Ägypten gewesen oder hatte er alles vorgespielt und in Wirklichkeit sein Geld in Italien für einen unzüchtigen Lebenswandel verpraßt? Man legte ein Dossier an, in das man alle verfügbaren Nachrichten zu dieser Sache eintrug.73 Aber von wirksamer Vigilanz konnte keine Rede sein, denn der deutsche Kleinstaat hatte zu wenige Außenbeziehungen, um effektiv auf den Spuren des widerspenstigen Gelehrten zu bleiben.


  Das änderte sich, als Wansleben 1670 in französische Dienste trat. Frankreich war sehr wohl eine Macht, die diplomatische und ökonomische Beziehungen in der Levante unterhielt, und als Wansleben von Colbert 1671 auf eine erneute Ägypten- und Äthiopienreise geschickt wurde, konnte man von katholischer Seite hoffen, den Mann diesmal besser unter Kontrolle zu haben. Doch auch dieses Unternehmen verlief in den Augen der Auftraggeber nicht wirklich zufriedenstellend. Wansleben versucht 1673 wieder, nach Oberägypten und von dort weiter in den Süden zu gelangen, doch abermals muß er umkehren. Er reist auf eigene Faust nach Konstantinopel, weil sich dort die Manuskript- und Münzkäufe besser tätigen lassen, für die er auch angestellt ist. Die Witterungsverhältnisse zwingen ihn, auf Chios und in Smyrna länger als geplant zu 364bleiben. In Konstantinopel bleibt er 20 Monate, wird aber von manchen Franzosen kühl behandelt und erhält auch nicht immer seine Bezahlung.74 Nochmals drängt man ihn, endlich nach Äthiopien zu reisen.


  Informationsgeschichtlich gesehen ist diese Reise klarer strukturiert als das Gothaer Unternehmen. Wansleben erhält von Carcavy klare Instruktionen, was er zu tun habe.75 Diese Instruktionen werden von Colbert überprüft, der bemängelt, daß das politische Ziel, Äthiopien zu erreichen, zugunsten der vielen wissenschaftlichen Aufträge, die Carcavy erteilt hat, vernachlässigt worden sei.76 Wansleben ist angehalten, auf der Fahrt ein genaues Reisetagebuch zu führen;77 mit einem steten Briefwechsel kontrolliert man, was er tut und wo er sich befindet.78 Aber auch vigilante Dreiecke werden sporadisch eingesetzt. Man hat ja die Gesandten – wie den Marquis Nointel – und viele Konsuln in den osmanischen Hafenstädten. Diese Männer stehen ebenfalls in regelmäßigem Briefkontakt mit Paris, so daß sie über ihre Begegnungen mit Wansleben berichten können.


  Wansleben kauft eine große Menge an arabischen, persischen und türkischen Handschriften, er erforscht (was er nicht unbedingt tun sollte) die Gebräuche und Geschichte der koptischen Christen in Ägypten, er kauft aber auch Münzen, deren Auflistungen noch überliefert sind.79 Außerdem präsentiert er seinen Finanziers in Paris zwei »schöne Götterbilder der alten Ägypter aus Terracotta, ein Amulett, […] eine Amulettschrift, ein Seepferdchen, das sich im Meer bei Smyrna fand, und bestimmte interessante Fische, Veloni [Hornhechte] genannt, die sich in großer Zahl im Meer von Chios befanden. Herr Arnoul hat die Rechnung der Ausgaben.«80


  Gegen Vorwürfe, er habe den »abergläubischen und verbotenen Wissenschaften« zu viel Aufmerksamkeit zukommen lassen – also wohl den magischen und talismanischen Schriften und Objekten81 –, wehrt er sich: »Ich befand mich in einem Land, wo diese [verbotenen Wissenschaften] nicht nur ihren Ursprung haben, [sondern] ich hielt mich bei einem Volk auf, 365bei dem sie seit langer Zeit in höchster Achtung standen und immer noch stark im Gebrauch waren; ich sah bei fast jedem Schritt eine Spur von ihnen und hörte beinahe in jedem Moment von ihren übernatürlichen Wirkungen reden.«82 Wansleben hat Schwierigkeiten, den Herren in Paris klarzumachen, was es heißt, in einer von Magie durchdrungenen Kultur zu leben und die Kategorien seiner Neugierde den dortigen Gegebenheiten anzupassen. Wir sehen wieder die Ambivalenz und Abscheu gegenüber der Magie, die in Kapitel 12 thematisch war. »Wenn ich Ihnen schließlich für die Bibliothek ihrer Majestät lediglich Bücher der Theologie, Geschichte oder ähnlicher Disziplinen geschickt hätte, die sich nur für die Universität eignen, hätten dann die Gelehrten nicht Grund gehabt, sich über mich zu beschweren, weil ich nicht an sie gedacht hätte?«83 Andere Vorwürfe lauten, Wansleben habe sich in die Angelegenheiten der Konsuln gemischt und sei als deren Kontrolleur und Zensor auftreten.84 Hier läßt sich greifen, welche Mißstimmung vigilante Dreiecke hervorrufen konnten: Sowohl Wansleben als auch die Konsuln mußten wechselseitig damit rechnen, daß ihre Aktivitäten nach Paris weitergemeldet würden. Trotz aller Anschuldigungen war Wansleben aber nichtsahnend und bester Stimmung, als er 1676 wieder in Paris ankam, nachdem man ihn zurückbeordert hatte. Dort zeigte man ihm die kalte Schulter und empfing ihn nicht. Man hatte ihn fallengelassen.


  


  Fazit


  Numismatik ist eine extrem dialogische Wissenschaft, da Münzen nicht wie Manuskripte und Bücher gelesen werden können, sondern mit vielen anderen Objekten verglichen werden müssen, um Sinn zu ergeben. Daher sind numismatische Schriften mehr als die anderer gelehrter Tätigkeiten Spiegel der Netzwerke, aus denen sie hervorgegangen sind, was sich in Dedikationen, Briefabhandlungen, Provenienzerwähnun366gen und Danksagungen unter Abbildungen niederschlägt. Aus diesen Spuren wird sichtbar, daß die Numismatik in Paris um 1700 in einem komplexen Verhältnis zu Reisen und Reiseberichten stand: Münzen wurden oft ursprünglich auf Reisen erworben, die nicht zuletzt zu diesem Zweck unternommen wurden. Diese Reisen waren prekäre Angelegenheiten, unsicher, faszinierend und geprägt von unterschiedlichen Interessen. Die Münzen wurden in Reisebeschreibungen erwähnt und zuweilen auch abgebildet, wenn auch nicht in dem Maße wie die meist nicht portablen Inschriften. Die Gelehrten, die in Paris bei der Arbeit waren, hatten sich zum Teil selbst auf Reisen kundig gemacht, zum Teil werteten sie die mitgebrachten Münzen aus, die dann im Verbund mit Reisebeschreibungen (und zuweilen auch, wie bei Petit, in Korrektur von ihnen) für die Analyse herangezogen wurden. Die kleinen Räume der Pariser Zirkulation überlagerten dabei die großen Räume der Orientreisen. Die Mobilität der Numismatiker oszillierte – in verschiedensten Spielarten – zwischen diesen beiden Polen. Zentral war das Problem der Vigilanz, das heißt der Überwachung der Reisenden und der Verifizierung ihrer Bemühungen. Dazu wurden Knoten in den Netzwerken aktiviert, die ein Überwachungsdreieck konstituierten. Zum Teil ging die Vigilanz so weit, daß Numismatiker (wie Morell) in Haft genommen wurden, um ihren Informationsfluß zu kontrollieren und Druck auf sie auszuüben. Damit stieß man sie in das Wissensprekariat.


  


  


  36714. Mikrogramme des Orients Navigation im gelehrten Wissen vom Notizheft

  bis zum Buch


  


  Mikrogramme


  »Mikrogramme« ist der Titel, den man den Aufzeichnungen »aus dem Bleistiftgebiet« gegeben hat, die der Dichter Robert Walser in den Jahren zwischen 1924 und 1933 anlegte: Erzähltexte, die der Lupe bedürfen, um sie überhaupt entziffern zu können. Walser hat das Schreiben mit zwei Millimeter kleiner Schrift als einen Trick entwickelt, um sich selbst zu überlisten. »Sie sollen erfahren«, schreibt er an Max Rychner, »daß ich vor ungefähr zehn Jahren anfing, alles, was ich produziere, zuerst scheu und andächtig mit Bleistift hinzuskizzieren […]. Für den Schreiber dieser Zeilen gab es nämlich einen Zeitpunkt, wo er die Feder schrecklich, fürchterlich haßte, wo er ihrer müde war […], und um sich von diesem Schreibfederüberdruß zu befreien, fing er an zu bleistifteln […].«1


  »Mikrogramme« möchte ich auch die Notizen nennen, mit denen Johann Christoph Wolf seine Lektürehefte gefüllt hat. Wolf, geboren 1683, war Schüler des Akademischen Gymnasiums in Hamburg und hat dann in Wittenberg Theologie studiert. Von 1712 bis zu seinem Tod 1739 war er Professor für Griechisch und Hebräisch am Akademischen Gymnasium und Pastor der Katharinenkirche in Hamburg; wir haben ihn in den Kapiteln 4 und 5 schon kurz kennengelernt. Er ist bekannt für seine vierbändige Bibliographie Bibliotheca hebraea, seine fünfbändigen Curae philologicae et criticae zum Neuen Testament, seine Editionen von Libanios’ Briefen und zahlreichen griechischen, byzantinischen und hebräischen Texten sowie seine religionsgeschichtlichen Arbeiten, vornehmlich zur gnostisch-manichäischen Tradition. Wolf war zudem ein großer Büchersammler, und seine rund 20000 Bände um368fassende Bibliothek mit ihren zahlreichen Handschriften ist so etwas wie der Kern der heutigen Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg.2


  Wolf hat also mikrogrammähnliche Notizen geschrieben, nicht mit dem Bleistift, sondern mit einer spitzen Feder. Nun ist eine zwei bis drei Millimeter große Schrift in Lektüreheften dieser Zeit keine völlige Seltenheit, doch ich möchte betonen, daß ich ein »Bleistifteln« dieser Art immer auch für ein Phänomen mit einer ästhetischen und psychologischen Seite halte. Winzige Schrift ist nicht nur eine Sache der Praktikabilität oder der Ersparnis von Papier, sondern auch eine Form der Aneignung von Wissen, der Anverwandlung von Büchern und Informationen in etwas Eigenes. Wenn wir etwa Wolfs Handexemplar von Johannes Leusdens Onomasticum sacrum betrachten (Abb. 52), sehen wir winzige Einträge nicht nur auf der inneren Umschlagseite, sondern auch auf dem gesamten Titelblatt, wo immer sich ein Quadratzentimeter Platz bietet.3 Das ist nicht nur Ausnutzung von Schreibfläche – so viel Ersparnis wäre nicht nötig gewesen – das ist, meine ich, mehr, das ist Aneignung.


  Im Rahmen dieses Verständnisses von Aneignung durch Notizen möchte ich im folgenden die Frage stellen, wie man sich in der philologischen Kultur Hamburgs um 1700 die Welt des alten Orients »erlesen« hat.4 Der Orient war in gewisser Hinsicht prekär. Prekär nicht deshalb, weil es verboten gewesen wäre, sich mit Ägyptern, Chaldäern oder Phöniziern zu beschäftigen. Wolf war ein guter Christ und führte nichts Böses im Schilde. Aber der Orient war unwägbar und faszinierend. Man hatte begonnen, seine Sprachen zu lernen, soweit man sie entziffern konnte – Hieroglyphen konnte man noch nicht lesen, auch wenn Athanasius Kircher der Meinung war, er hätte die Grundbedeutungen dieser Zeichen erfaßt –, man sammelte Manuskripte, man rätselte, was sich hinter den Verweisen auf mythische Namen und Doktrinen verbergen mochte.


  In der Hamburger Bibliothek habe ich vor einiger Zeit eine369
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    Abb. 52 Johann Christoph Wolfs Handexemplar von Johannes Leusdens Onomasticum sacrum.

  


  


  Reihe von als »Collectaneen« katalogisierten Heften als Wolfs Lektürehefte identifiziert; ähnliche Hefte, wie sie Christoph August Heumann an Johann Jakob Brucker geschickt hat, wie wir in Kapitel 11 gesehen haben. Diese Hefte können uns Auskunft über Wolfs Lektüre, seine Exzerptweisen und seine Informationsverarbeitung geben. Läßt sich die schichtenweise Anhäufung von gelehrtem Wissen in diesen Lektüreheften auch als eine Art Bücherreise in die Welt der antiken Religionen verstehen? Wie ist diese Mikrogramm-Reise vor sich gegangen? Wolfs Hefte bieten uns eine der seltenen Gelegenheiten, in exemplarischer Weise die religionswissenschaftliche Lektüre eines Gelehrten Stück für Stück nachzuvollziehen.


  


  370Tatsachenkultur


  Ich möchte meine Rekonstruktion im folgenden allerdings nicht nur als eine weitere Version von Anthony Graftons und Lisa Jardines Fragemuster verstehen, das sich für das Lese- und Aneignungsverhalten von Wissenschaftlern interessiert (»How did Gabriel Harvey read his Livy?«)5, sondern sie auch in den Kontext einer Fragestellung einbetten, die sich aus neueren Diskussionen über die Rolle von wissenschaftlichen Tatsachen ergibt. Denn wenn wir uns für Philologie als Wissensform interessieren, ist es nicht immer zureichend, auf die weite, polyhistorische Auffassung von Philologie in der Frühen Neuzeit im Anschluß an Guillaume Budé, Johan Wower und Gerhard Johannes Vossius hinzuweisen.6 Es kann auch von Interesse sein, spezifische lokale Muster von philologisch distinkten Gelehrtenkulturen auszumachen. Das Hamburg um 1700 war eine solche Gelehrtenkultur, mit Größen wie Vincent Placcius, Abraham Hinckelmann und den Edzardis, Johann Albert Fabricius und Wolf, später Hermann Samuel Reimarus und Johann Melchior Goeze.7 Gab es eine bestimmte Charakteristik dieser um das Akademische Gymnasium und die Hauptpastorate zentrierten Kultur?


  Barbara Shapiro hat in England eine spezifische »culture of fact« erkennen wollen, in der sich seit Francis Bacon das Common-Law-Denken mit naturwissenschaftlichen Neuorientierungen verbunden hat. Das Common-Law-Denken kennt nämlich Zuweisungen der Untersuchung der »matter of fact« an Laien als Geschworene; diese haben eine auffällige Ähnlichkeit mit der Referenz auf wissenschaftliche Tatsachen im 17. Jahrhundert. Shapiro baut dabei unter anderem auf dem auf, was Lorraine Daston zuvor über »strange facts« bei Bacon ausgeführt hatte: Bacon hat Berichte über Wunder, Monstrositäten, außergewöhnliche Naturerscheinungen benutzt, um das aristotelische Wissenssystem auszuhebeln, denn die seltsamen und erratischen Einzelfakten konnten von diesem 371System nicht ohne weiteres erklärt und mußten auf hypothetische Weise neu angeordnet werden. Diese offenen Anordnungen hat Bacon propagiert, und aus ihnen wollte er eine induktiv verfahrende Wissenschaft machen.8


  Kann man nun aber bei einer Philologenkultur von einer »culture of fact« sprechen? Ich denke, ja, und möchte gleich daran erinnern, daß es wiederum Bacon gewesen ist, der das Projekt einer »Historia literaria« als Desiderat formuliert hat.9 In einer Gelehrtenkultur sind »facts« die Informationseinheiten, die man aus Büchern beziehen kann, Einheiten, die man in eine Ordnung bringt und auf ihre Stichhaltigkeit prüft. Im Bereich der Naturwissenschaften hat Lorraine Daston von »small facts« gesprochen, um das Moment der Isolierbarkeit und Kombinierbarkeit dieser Minimalinformationen besonders hervorzuheben.10


  Dem entspricht, meine ich, die Tendenz zum Bibliographischen, die vor allem für die Hamburger Tatsachenkultur charakteristisch ist. Placcius hat sein großes Anonymen- und Pseudonymenlexikon verfaßt, Fabricius seine Bibliotheca graeca und die anderen Bibliothecae, Wolf seine Bibliotheca hebraea. Für Placcius habe ich gezeigt, wie diese bibliographische Jagd nach »facts« mit dem Austausch von Korrespondenz eines gelehrten Netzwerks und mit bestimmten Praktiken des Verzettelns einhergeht.11 Wir können sogar Bezüge zu bestimmten juristischen Denkformen und zu Joachim Jungius’ Experimenten mit der Kombinierbarkeit von chemischen Stoffen und von logischen Aussagen erkennen – all dies hat zum Profil der Hamburger »culture of fact« beigetragen.12


  Doch ich möchte noch auf eine andere Parallele zu dem, was Shapiro und Daston über naturwissenschaftliche Tatsachenkultur sagen, hinweisen. Bacons Tatsachen waren zunächst vor allem »strange facts«. In der Welt der Gelehrten und Polyhistoren sind »strange facts« etwas anderes als Seeungeheuer: Hier redet man mit Vorliebe über rare und »paradoxe« Bücher, verbotene und verbrannte Schriften oder Skandale durch Häretiker. Jakob Friedrich Reimmann hat diese 372Einsicht in vollem Bewußtsein auf die Litterärhistorie übertragen: Rare, seltsame, extreme Bücher sind für die »historia literaria« essentiell, denn sie lassen die ganze Ausdehnung des Wissensraumes ermessen. Ein Buch wie das über die »drei Betrüger« Moses, Jesus und Mohammed, über das alle Welt sprach, war nach Reimmann, so schändlich es auch sei, ein Eckpfeiler für den Litterärhistoriker.13


  Genauso wie Bacons Monstrositäten das Anlegen von Wunderkammern angeregt haben, so haben die gelehrten Monstrositäten im Sinne Reimmanns zum Anlegen von Büchersammlungen von »Rarissima« und »Clandestina« verführt. Placcius, Fabricius, Wolf und ihre Kollegen haben entsprechend in ihren Bibliotheken vorzugsweise auch rare und extremistische Bücher gehabt. Dies nicht etwa, weil sie heimlich häretische Absichten gehegt hätten, sondern aus dem Verständnis für die Nützlichkeit von »strange facts« für den Polyhistor, der das Feld des Wissens abschätzen will.14


  Seltsame Tatsachen gehören also ebenso zur Litterärgeschichte wie zur Faszinationsgeschichte der Frühen Neuzeit. Denn fasziniert hat ein Buch wie De tribus impostoribus natürlich, ebenso wie arabische Manuskripte aus dem Jemen oder das Apotelesmatica-Manuskript des Manethon, den man für einen uralten ägyptischen Priester hielt.15 Ein Stück dieser Faszinationsgeschichte der Hamburger Orientalistik können wir bei Abraham Hinckelmann finden, einem der Vorgänger Wolfs als Pastor der Katharinenkirche, dessen prekäre Familiensituation wir in Kapitel 10 kennengelernt haben. Hinckelmann entwirft 1693 auf der Grundlage von griechisch-neuplatonischen, arabisch-sufistischen und hebräisch-kabbalistischen Manuskripten auf wenigen Dutzend Seiten eine Geschichte der altpersischen Zweiprinzipienlehre von der Antike über die gnostisch-mystischen Strömungen in den verschiedenen Religionen des Mittelalters bis zu Jakob Böhme.16 Man kann mit einigem Recht Wolf als Hinckelmanns und Placcius’ Erbe bezeichnen. Placcius beerbt er als Bibliograph und Bücherkenner, Hinckelmann als Orientalist und Religionsgeschichtler. Aus Hinckelmanns Skiz373ze macht er 1707 ein 500-Seiten-Buch, das uns noch beschäftigen wird, den Manichaeismus ante Manichaeos. Er sieht im Manichäismus, ganz wie Hinckelmann und im Sinne von Laktanz, die Geschichte eines Irrtums.17


  


  Die Notizhefte


  Doch richten wir unseren Blick zunächst auf Wolfs Notizhefte. Es handelt sich um sechs pappgebundene Bände, die bis auf den ersten Band zusammen in der Sachgruppe »Theologica« der Hamburger Staats- und Universitätsbibliothek aufbewahrt sind. Der erste Band, der zunächst verloren schien, ließ sich schließlich nach einigem Suchen in der Gruppe »Philologica« identifizieren.18 Die Bände haben das Format von etwa 15 × 20 cm und umfassen jeweils gut 400 Seiten, Band I sogar 500 Seiten. Erhalten sind also rund 2500 eng beschriebene Seiten mit Notizen. Ab Band III hat Wolf durchgehend paginiert. Offenbar hatte er die Bände in seinem Handapparat stehen, damit er immer schnell Zugriff hatte, wenn es galt, eine gelehrte Information festzuhalten. Zu diesem Apparat gehörten außer den Notizheften noch einige gedruckte Bücher, in die Wolf ebenfalls Notizen eintrug. Es handelte sich um Bibliographien – vor allem um ein durchschossenes Exemplar der beiden dicken Foliobände von Georg Matthias Königs Bibliotheca vetus et nova, die 1668 erschienen waren.19 Das war ein Kompendium biographischer Kurzartikel über Autoren und ihre wichtigsten Werke. Wolf hatte sich das Exemplar mit Leerseiten durchschießen lassen und benutzte es, um die Einträge handschriftlich mit eigenen Informationen zu ergänzen, wann immer er auf welche stieß. In einer Zeit noch vor Jöchers Gelehrten-Lexikon war es nötig, sich Nachschlagewerke dieser Art anzulegen, und viele Wissenschaftler taten das privat und handschriftlich: biographische Kompendien, Kompendien über anonyme und pseudonyme Werke, Kompendien über Bibliotheken und deren Schätze.20374


  
    [image: 58583_Abb53]


    Abb. 53 Georg Matthias König, Bibliotheca vetus et nova, eingelegte Zettel zu Le Clerc.

  


  


  Wolfs Exemplar von Königs Bibliotheca ist ein extremes Beispiel für diese Praxis. Zuweilen sprengte die hinzugefügte Informationsmenge selbst die Fassungskraft der mikroskopisch beschriebenen durchschossenen Seiten. Dann mußten Einlegezettel her, um den Rest der Eintragungen aufzunehmen – so geschehen etwa beim Eintrag »Clericus«, denn Jean Le Clercs Produktivität war so groß, daß 20 oder 30 Zeilen Zusatzeinträge bei weitem nicht ausreichten.21 (Abb. 53)


  Herzstück des Handapparats waren aber die Notizbücher. Wann und warum hat Wolf diese Lektürehefte begonnen? Das läßt sich genau sagen. Er war 14 Jahre alt und Schüler des Hamburger Johanneums, als er 1697 Jeremias Drexels Aurifodina artium et scientiarum las. Dieses Büchlein des Münchener Jesuiten war als Anregung für Schüler und Studenten konzipiert, sich Exzerpthefte anzulegen, und es beschrieb genau, wie das Exzerpieren vor sich zu gehen hatte.22 Wolf hat sich diese Anregung akribisch zu eigen gemacht. Sogar in dem 375Umstand, daß die Hefte im Quartformat angelegt sind, folgt er den Vorschriften Drexels. Den ersten Eintrag betitelt Wolf denn auch entsprechend mit »Memoria« und schreibt heraus, was Drexel über das Problem des Vergessens und die Notwendigkeit der Erinnerung schreibt: »Gedächtnis ist ein großes Gut, aber auch ein fragiles, ausgesetzt allen Schäden des Vergessens.«23 Daher, so Drexel, sei es nötig, sich künstliche Gedächtnisstützen zuzulegen, nämlich Exzerpte.


  Mit Hilfe der sechs Bände können wir Wolfs Lektüre der kommenden Jahre genau verfolgen, ebenso wie das Anwachsen seines Wissens und die Interessen, nach denen er seine Lemmata wählte. Denn der jeweils erste Eintrag unter einem Lemma verrät oftmals, welche Quelle ihm zugrunde liegt, und die Auswahl der Lemmata in ihrer Reihenfolge gibt Aufschlüsse über den Fortgang der Lektüre eines Werkes und den Übergang zum nächsten Werk. Man notierte sich beim Lesen alle Topoi, die einen interessierten, machte einen ersten Eintrag und ließ möglichst viel Platz frei, um später weitere Funde zum jeweiligen Topos nachtragen zu können.24 Um ein Lemma später wieder auffinden zu können, war es freilich nötig, sich am Ende des Bandes ein alphabetisches Verzeichnis der Lemmata anzulegen, das auf die Seitenzahl verwies. Dann war es auch nicht tragisch, wenn bei einer späteren Lektüre ein gleiches Lemma – vielleicht versehentlich – nochmals angelegt wurde. Wir werden später beispielsweise sehen, daß Wolf an mindestens vier Orten Notizen zum Thema »Oracula Sibyllina« abgelegt hat. Im ersten und zweiten Band hat Wolf die Registerverzeichnisse noch in den jeweiligen Band geschrieben, die Lemmata der restlichen Bände hatten dann ein separates Verzeichnis, das verlorengegangen ist.


  Schon nach kurzer Eingewöhnung in das Exzerpieren schrumpft Wolfs Schrift von 8 Millimeter auf etwa 3 Millimeter, und das Heft gewinnt sein typisches Aussehen als Mikrogramm. Der Schüler von 1697 trägt erst noch ganz brav Lemmata wie »Amicus«, »Pudicitia«, »Robur«, »Homo quid?« und »Mulieres Loquaces« ein, die mit Einträgen aus morali376sierenden Dicta antiker Philosophen versehen werden, gezogen immer noch aus der Drexel-Lektüre.25 Danach folgt offenbar eine Sallust-Lektüre, die Einträge wie »Voluptas«, »Imperium« und »Respublica« abwirft26, sekundiert aber schon durch die weit ungewöhnlichere Lektüre von Marcello Palingenio Stellatos Poem Zodiacus Vitae.27 Auch die Beschäftigung damit, was ein »Atheus« sei, beginnt bereits auf Seite 29 im Jahr 1697. Solche »Atheus«-Lemmata wird es in den folgenden Jahren immer wieder geben.28 Atheismus war um 1700 ein Gespenst, das Theologie und Gesellschaft zutiefst beunruhigte. Daneben geht die Schullektüre weiter mit Lipsius und anderen moralisierenden und historischen Autoren. Später folgen – man kann vermuten in den Jahren des Wittenberger Theologiestudiums ab 1703 oder schon vorher in Reaktion auf theologierelevante Lektionen am Gymnasium – zunehmend Einträge theologischen Inhalts.29


  


  Orientaneignung


  Mich interessiert an dieser Stelle die Frage, wann und wie Wolf den Orient entdeckt hat. Das muß vor 1707 geschehen sein, denn 1707 veröffentlicht der mittlerweile 24jährige Adjunkt der philosophischen Fakultät in Wittenberg sein Werk Manichaeismus ante Manichaeos, in dem bereits der ganze Reichtum der zeitgenössischen Gelehrsamkeit über die Religionsgeschichte der antiken Welt ausgebreitet ist.30 Einträge, die aus dem Bereich der Themen dieses Buches stammen, tauchen erstmals in Band III der Notizhefte auf – präzise gesagt dort auf Seite 57. Bis dahin hatte Wolf rein theologische Werke gelesen und sich Lemmata angelegt zu »Concordiae«, »Ceremoniae«, »Fides« und »Libri apocryphi«. Dann aber folgt ein Eintrag über »atomistische Atheisten«. Und weiter geht es mit der »Idee Gottes«, mit dem Polytheismus, den »Persiani Philosophi«, Apollonius von Tyana, den Sibyllinischen Orakeln, Ägypten, der orphischen Theologie usw. Was ist das für 377ein Buch, das Wolf jetzt gelesen hat und aus dessen Lektüre heraus er sich diese Lemmata eingetragen hat? Es scheint ein apologetisches Werk gewesen zu sein, das weit in die nahöstlichen antiken Religionen ausgreift, um seinen Zweck zu erreichen. Vor allem ein Werk kommt hier in Frage, das diesem Profil entspricht: Ralph Cudworths 1678 veröffentlichtes True Intellectual System of the Universe.31 In diesem gigantischen Werk wird insbesondere im vierten Kapitel die Geschichte der heidnischen Religionen examiniert, unter Benutzung vor allem der von Vossius in De theologia gentili bereitgestellten Materialien.32 Cudworth tut dies, um nachzuweisen, daß in den Spekulationen der Alten bereits die Idee Gottes und sogar Spuren der Trinität vorhanden gewesen seien. Offenbar hat der etwa 17- oder 18jährige Wolf keine Schwierigkeiten gehabt, den englischen Text zu lesen – was um 1700 keineswegs selbstverständlich ist. Schaut man genau auf die Inhalte, läßt sich erkennen, daß Wolf sich vor allem in dieses vierte Kapitel vertieft hat. Bis Seite 87 folgen die Lemmata in etwa den Themen von Cudworths Buch, und nach einigen kleinen Unterbrechungen gewinnt nach Seite 93 die Cudworth-Lektüre wieder Oberhand. Erst jetzt liest Wolf die ersten Kapitel, in denen der Atomismus differenziert wird und Cudworth die »hylozoischen« Atheisten von anderen Typen unterscheidet.33 Es sind die Kapitel, die er nach dem ersten Eintrag über atomistische Atheisten zunächst überblättert hatte. Nach einer weiteren Unterbrechung folgen bis Seite 123 noch sporadisch weitere Themen aus Cudworth: die »Theologia gentium«, »Causae Polytheismi ethnici«, »Mundus«, »Metempsychosis«, »Ideae Platonicae« und »Sabii«.34


  Es gibt allerdings ein Problem bei der Datierung dieser Einträge. Band II der Lektürehefte enthält zahlreiche Exzerpte aus Manuskripten und Büchern englischer Herkunft und ist damit möglicherweise auf die Zeit der peregrinatio academica von 1708/1709 zu datieren.35 Wenn aber die Einträge ab Band III nach dieser Englandreise liegen, dann müßte die Cudworth-Lektüre, die die Lemmata generiert hat, eine Zweitlek378türe gewesen sein. Die erste Lektüre, die irgendwann vor 1707 stattgefunden hat, denn Cudworth ist einer der zentralen Referenzautoren im Manichaeismus, hätte dann keine Spuren in den Heften hinterlassen. Das aber scheint mir unwahrscheinlich. Ich denke daher, daß Wolf bei der späteren Beschriftung der Lektürehefte den separat paginierten Band II der Englandreise vor die durchgehend paginierten späteren Bände gestellt hat, um deren Reihung nicht zu unterbrechen. Das ist eine Deutung des Problems. Ich werde später noch eine andere mögliche Deutung anführen.


  Wie mag Wolf zur Cudworth-Lektüre gekommen sein? Um dies präzise zu bestimmen, wäre sicherlich der Briefwechsel der Jahre vor 1707 auszuwerten.36 Man kann aber auch jetzt schon vermuten, daß Wolfs Lehrer Johann Albert Fabricius bei der Empfehlung der Lektüre eine Rolle gespielt haben mag. Seit 1699 studierte Wolf am Akademischen Gymnasium, und im Vorfeld des zweiten Bandes von Fabricius’ Bibliotheca graeca, also vor 1706, wurde er von Fabricius dazu eingesetzt, ein aus Oxford gekommenes Manuskript von Eustathius’ Homer-Kommentarien auszuwerten.37 In diesem Zusammenhang wird Wolf auch Kenntnis von Fabricius’ anderen Themen im ersten Band von 1705 erlangt haben, vor allem von der kritischen Musterung angeblich früher Weisheitslehren von Hermes, Orpheus, den Sibyllina und anderen.38 Hätte er seine diesbezüglichen Notizheft-Einträge erst 1705 gemacht, dann hätte der Ersteintrag wohl »vid. Fabricius Bibl. graec. vol. I.« gelautet. Doch Wolf hat sich auf Cudworth gestützt. Daher vermute ich, daß Fabricius Wolf schon gegen Beginn von dessen Aufenthalt auf Cudworth hingewiesen hat, und daß Wolfs Lektüre auf die Jahre um 1700/1701 zu datieren ist.


  


  379Sibyllen


  Suchen wir uns ein Beispiel, um Wolfs Weise des Exzerpierens – und damit der lesenden Eroberung des Orients und der antiken Religion – nachzuvollziehen. Im dritten Band der Notizhefte lautet das Lemma von Seite 71 »Sibyllina Oracula«. (Tafel VII) Der erste Eintrag ganz oben auf dem noch leeren Blatt lautet: »De iis vide […] Cudw. in system. c.4. p. 281-284.«39 Cudworth schreibt in der Tat auf Seite 281 bis 284 über die Sibyllinischen Orakel. Er stellt gleich am Anfang klar, wie sehr die Ansichten über diese antiken Prophezeiungen auseinandergehen: »Was die Sibyllinischen Orakel angeht, so mag es […] zwei Extreme geben, wie man zu ihnen steht: Das eine besteht darin, alles als echt und aufrichtig zu schlucken, was heute unter diesem Titel existiert. […] Das andere mag darin bestehen, zu schließen, daß das ganze Geschäft der Sibyllinischen Orakel (als sich irgendwie auf das Christentum beziehend) nichts als Betrug und Täuschung gewesen ist; und daß es nie etwas in diesen Sibyllinischen Büchern gegeben hat […], das auch nur im mindesten unseren Erlöser Christus oder die Zeiten des Christentums vorausgesagt hätte.«40 Cudworth selbst versucht eine Mittelstellung einzunehmen und zu differenzieren. Nur wenige frühe Christen, so stellt er klar, scheinen die Orakel gutgeheißen und für ihre Zwecke benutzt zu haben. Es möge authentische Orakel gegeben haben, doch das, was wir heute besitzen, sei größtenteils korrupt und Fälschung.


  Der Schüler Wolf scheint das Werk zunächst nicht so sehr wegen Cudworths eigenen Ansichten zu nutzen, sondern als Steinbruch und ersten Zugang zu Themen dieser Art. Bei den Sibyllina war vieles kontrovers: ihre Datierung, ihre Herkunft, ihr Status als authenische oder gefälschte Prophetie, schließlich ihr Wert für die Wahrheit des Christentums, da in ihnen die Geburt des Erlösers angekündigt wird. Einer der Umstände, die das Thema der heidnischen Weissagungen christlicher Wahrheit für die frühneuzeitliche Gelehrsamkeit 380so brisant machten, war nicht nur die Verknüpfung von »falschen« Kontexten mit »richtigen« Inhalten, sondern auch die Spannung zwischen Vernunft (die für die kritische Bewertung des Phänomens der Prophetie unerläßlich ist) und »übervernünftigem« Anspruch der Weissagungen. Wolf jedenfalls notiert sich die Cudworth-Referenz unter den Lemma-Titel, geht aber nicht weiter auf Cudworths Ansichten ein. Statt dessen bildet die Referenz den Auftakt für weitere Notate, die nach und nach das ganze Blatt füllen werden. Was aber sind die Schichten an Lektüre, die sich in den kommenden gut dreißig Jahren an diesen Ersteintrag angelagert haben? Bilden sie die komplexe Diskussion ab, die sich im 17. und frühen 18. Jahrhundert um die Sibyllina rankt und die Ralph Häfner rekonstruiert hat?41


  Als erstes weist Wolf in seinem nächsten Eintrag nach der Erstnotierung auf eine Stelle im Hirten des Hermas hin, die er in Coteliers von Jean Le Clerc 1698 neu herausgegebener Ausgabe der apostolischen Kirchenväter gefunden hat. In der Anmerkung zu dieser Stelle argumentiert Cotelier – oder Le Clerc – gegen David Blondel und seine 1649 aufgestellten Theorien, in denen Hermas eine mögliche Autorschaft an den Sibyllina zugesprochen wird.42 Dann folgt ein Hinweis auf Johann Christian Nehrings deutsche Übersetzung der Orakel, die 1702 erschienen war.43 Immer wieder wechselt die Art der Tinte, so daß sich erkennen läßt, daß diese Notizen keinesfalls in einem Zuge hingeschrieben sind. In dieser Weise folgen Notizen zu einer Festrede von Georg Wilhelm Kirchmaier und zu Thomas Hyde, die offenbar 1703 angefügt worden sind, denn Kirchmaier war Wolfs Griechischprofessor, als er 1703 die Wittenberger Universität bezog.44 Jetzt sind wir also mit dem Notizbuch schon nicht mehr in Hamburg, sondern in Wittenberg. Kirchmaier hatte einen Dialog mit den Mathematikern in Wittenberg geführt – der im Notizbuch des Erstsemesters sein Echo gefunden hat. Thomas Hyde wiederum hatte 1700 sein epochemachendes Buch über die altpersische Religion veröffentlicht – das in Wittenberg intensiv rezipiert 381wurde45 –, und darin war er auch auf das Sibyllinen-Problem eingegangen. Ob Wolf zu diesem Zeitpunkt freilich schon Hydes Buch selbst in der Hand hatte, ist nicht sicher zu sagen.


  Hyde hielt die Weissagungen eindeutig für bloße Fabeln, und er hatte bemerkt, daß bei den Arabern und Persern das Zeichen für die Jungfrau am Sternenhimmel (und die Sibylle war ja eine Jungfrau) ein Stab war, den sie in der Hand hielt, und der »Súmbul« oder »Súmbula« hieß. Synekdochisch, so Hyde, hieß die Jungfrau nach ihrem Stab, und bei den Phöniziern und Chaldäern sprach man von »Sibbula«, wenn man die himmlische Jungfrau meinte. Dieser Jungfrau nun schrieb man prophetische Kräfte zu. Da man aus der Beobachtung der Sterne eine Wissenschaft der Voraussage gemacht hatte, übertrug man diese Eigenschaft auf die Jungfrau.46 Auf diese Weise sei der Mythos von den »Sibyllen« zu den Griechen und Römern gelangt. Hydes These war ein Beweis der außerordentlichen Leistungsfähigkeit der neuen Orientalistik englischen und niederländischen Zuschnitts, wenn es darum ging, Spekulationen über älteste Formen der Sternverehrung – angesiedelt bei den legendären »Zabiern« oder »Sabäern« – als Quelle für europäische idolatrische Kulturentwicklungen aufzuzeigen. Sie zeigte auch, daß die von Christian Rave und Samuel Bochart entwickelte Methodik, die Kenntnis des Arabischen zum Extrapolieren älterer und kaum mehr zugänglicher semitischer Wortstämme zu benutzen, vielversprechend war.47


  Als nächstes lesen wir einen Satz, der sich mit dem Umstand beschäftigt, daß einige Orakel offenbar zu der Zeit Kaiser Hadrians verfaßt worden sind.48 Henricus Valesius (Henri de Valois), so Wolf, habe in seinem Kommentar zu Eusebius’ Kirchengeschichte darauf hingewiesen.49 Inzwischen – es mag etwa das Jahr 1704 sein – war Wolf längst so weit, daß sich Lemma-Einträge wie dieser mit anderen überkreuzten, die er zu verwandten Themen machte. Er studierte jetzt Theologie und hat sich von daher womöglich mit Eusebius’ Kirchengeschichte befaßt, was zu Lemmata wie »Haeretici« und ähnlichen führen konnte.


  382Schon aber kommt der nächste Eintrag im Mikrogrammstil. Wolf notiert sich in einer längeren Passage die bedeutende Ansicht, die Isaac Vossius 1685 entwickelt hatte, daß nämlich ein Teil der Sibyllina jüdischen Ursprungs sei.50 Wolf fügt einige Hinweise zur kontroversen Diskussion dieser These hinzu. Vossius war allenthalben auf große Empörung gestoßen, weil die Vorstellung, Juden könnten die Prophetien verfaßt haben, nicht zu der liebgewonnenen Ansicht paßte, es könne außerhalb der christlichen Tradition noch so etwas wie Offenbarungen Gottes geben, die unabhängige Hinweise auf die Heilsgeschichte darstellen.


  Wir wissen heute, daß in der Tat die Orakel insbesondere der ersten Gruppe (Buch I-VIII) teilweise auf jüdisches Material zurückgehen und daß etwa 160 v. Chr. ein alexandrinischer Jude begonnen hat, Teile der Orakel umzuschreiben und dabei jüdische Elemente einzuflechten.


  Wieder mit anderer Tinte geschrieben ist die nächste Zeile auf dem Blatt, die auf Jakob Perizonius Bezug nimmt. Die Frage, wie die Kirchenväter zu den Orakeln standen, behandelt ein weiterer Eintrag.51 Wolf ist vielleicht zu diesem Zeitpunkt immer noch der Wittenberger Theologiestudent, der sich tief in die Patristik einarbeitet. Die weiteren Einträge umkreisen dann die Frage nach dem Fälschungscharakter der Sibyllina. Daß etwa die Cumäische Sibylle die Tochter des chaldäischen Priesters Berosus sein solle, wird, so notiert sich Wolf, in Baronius’ Annales ecclesiastici behauptet, und er fügt gleich die Kritik an, die in den Exercitationes, also bei Casaubon, daran geübt worden ist: »a glossatore inepto ea verba inserta esse« (»daß die Worte von einem hirnlosen Glossator eingefügt worden sind«) hatte Casaubon geurteilt.52 Damit war Wolf bei den spätantiken Verwendungen angeblich uralter Dokumente angelangt, denn Passagen aus Berosus waren ja über Alexander Polyhistor bei Eusebius und Josephus überliefert, aber ganz abgesehen von ihrem problematischen Wert als Quelle waren sie auch Anknüpfungspunkt für spätere Einschübe und Fälschungen gewesen, bis hin zu Giovanni 383Nannis großer Fälschung.53 Daß verschiedene gefälschte und erlogene Orakel auch bei Johannes Malalas zu finden seien, ergänzt Wolf später, und er nennt die Quelle, aus der er die Information hat: Bentleys Epistola ad Millium, Seite 7.54 Bentley hatte nämlich seinen berühmten Brief an John Mill aus Anlaß von dessen Edition der Malalasschen Universalchronik verfaßt.


  Nun folgt, wieder in anderer Tinte, ein Hinweis auf Jean Robertets französische Sibyllen-Übersetzung aus dem späten 15. Jahrhundert.55 In Königs Kompendium gab es ein Lemma »Robertet«, das Wolf auch handschriftlich ergänzt hatte. Wolf war daher umsichtig genug, bei der Erwähnung von Robertet einen Verweis auf diesen Eintrag in sein Notizheft zu schreiben: »vid. q[uod] scripsi ad König sub Robertet.«56 Die verschiedenen Komponenten seines Handapparats waren also miteinander vernetzt.


  Wie Jahresringe legen sich Wolfs Lektüren um den ursprünglichen Cudworth-Kern, und das Reifen seiner intellektuellen Erfahrung läßt sich an ihnen ablesen. Wir sind mit dem Notizheft längst wieder aus Wittenberg abgereist, waren 1707 kurz mit ihm in Flensburg, und dann wurde das Heft für zwei Jahre zur Seite gelegt, als Wolf seine Studienreise nach Holland und England antrat. Während dieser Zeit traten andere Hefte an seine Stelle: ein kleines Oktavheft als Tagebuch, das sich leicht in die Rocktasche stecken ließ,57 viele Extramappen mit Exzerpten aus der Bodleian Library und anderen Bibliotheken,58 und – wenn wir mit unserer Vermutung recht haben – jenes Notizheft, das später als Heft II bezeichnet wurde und in dem sich viele Notizen über englische Autoren finden. Die alternative Deutung für dieses Heft wäre: Es stammt, ganz der Reihenfolge der späteren Ordnung entsprechend, aus der Zeit zwischen 1697/98 (Heft I) und 1700/1701 (Heft III), wäre also etwa auf 1699/1700 zu datieren. Die vielen englischen Zitate wären dann so zu erklären, daß Wolf in dieser Zeit, etwa 16jährig, intensiv Englisch gelernt und sich mit englischen Texten befaßt hat. Im Gymnasium gab es keinen 384Englisch-Unterricht, aber in einer Hafenstadt wie Hamburg gab es durchaus Wege, im Privatunterricht bei einem Engländer den Umgang mit dieser Sprache zu lernen. Das könnte in der Tat erklären, warum Wolf danach in der Lage war, Cudworth im Original zu studieren. Eine Übersetzung gab es von diesem Werk nicht, nur die französischen Zusammenfassungen, die Jean Le Clerc in seiner Bibliothèque choisie veröffentlichte – doch auch das erst ab 1703 und damit nachweislich nach der Zeit, in der Wolf seine Cudworth-Eintragungen begann.


  Doch in welchem Jahr befinden wir uns mit den »Sibyllina«-Einträgen jetzt? Offenbar im Jahr 1715, zu einer Zeit, als Wolf bereits seit drei Jahren Professor am Akademischen Gymnasium in seiner Heimatstadt Hamburg war. Er schickte sich gerade an, auch noch Pastor an der Katharinenkirche zu werden und damit endgültig zum Hamburger Establishment zu gehören. Auch ein Porträt ließ er in diesen Jahren von sich malen.59 Der unterste Eintrag auf der den Sibyllen gewidmeten Seite bezieht sich jedenfalls auf William Whiston. Whiston, der Newton-Nachfolger und Amateur-Erforscher des Urchristentums, hatte 1715 eine Vindication of the Sibylline Oracles, to which are added the genuine oracles themselves erscheinen lassen.60 Er besaß eine ganz eigenartige Sicht auf das Frühchristentum, hielt Athanasius für einen großen Fälscher und die apokryphen Apostelakten für das eigentliche Evangelium. Whiston reagiere, so ergänzt Wolf, auf John Floyers englische Übersetzung der Orakel von 1713. Floyer war ein eifriger Christ und hatte die Authentizität der Sibyllina vehement gegen Vossius’ Thesen verteidigt. Für ihn waren sie gar ein Zeugnis der »alten vorsintflutlichen Religion«, die von Gott durch sie nach den Korruptionen dieser Religion durch die Astral- und Heroenkulte von Chaldäern, Ägyptern und Griechen wieder bekannt gemacht werden sollte.61 Die Sibyllen waren also geradezu ein Pendant zur Erneuerung der Religion durch die jüdischen Propheten, und es war für Floyer offenbar wichtig, diesen alternativen Kanal der Heilsgeschichte 385offenzuhalten. Mit Vossius’ These von der jüdischen Herkunft der Orakel wäre alles providentielle Geschehen auf die Juden allein konzentriert gewesen.


  Whiston hingegen mochte die Richtigkeit von Vossius’ These nicht ausschließen. Dennoch war auch er besorgt darum, daß die göttliche Inspiration sich in der ganzen Welt und nicht nur in einem Volk niedergeschlagen hätte. Denn das bereitete die Weltgeltung auch des Christentums vor. Bei Wolf freilich waren alle diese großen Gedanken auf einen kurzen hinweisenden Satz reduziert, denn die Aufgabe von »Lemmata« war ja nur, Kurzangaben zu notieren und nicht größere Passagen auszuschreiben.


  Wolf fügt lakonisch, auf das Whiston-Werk bezogen, seiner Notiz hinzu: »Habet Cl. Arpius«, »Das besitzt Herr Arpe«. (Abb. 54) Es sind unscheinbare Bemerkungen dieser Art, die uns näheren Aufschluß über die Tauschverhältnisse geben, die hinter der Notizenpraxis stehen. Natürlich konnte Wolf nicht alle Bücher selbst besitzen, aus denen er exzerpierte. Er lieh sich welche von Fabricius, oder – vor allem wenn es heterodoxe Bücher waren – zuweilen auch von Peter Friedrich Arpe, mit dem er befreundet war. Arpe war gleichsam einer der Stuntmen für »strange facts«: Er beschäftigte sich nicht nur mit Magie und Hermetik, sondern auch mit verbotenen Schriften aller Art, und er sympathisierte – wie wir gesehen haben – auch zu einem gewissen Grad mit deren Autoren.62 Wenn Wolf clandestine Werke abschrieb oder durch den Zukauf der Uffenbach-Manuskripte in seine Hände bekam, dann verglich er sie gelegentlich mit Exemplaren, die Arpe besaß.63 Und wenn er diese clandestinen Schriften in sein Regal stellte, dann wählte er jenes Regal, das er mit dem grünen Buchstaben »R« beschriftet hatte.64 Das war sein Giftschrank. Dort brachte er die meisten heterodoxen Werke unter, ähnlich wie sicherlich auch Arpe in seinem speziellen Teil seiner Bibliothek.


  Doch zurück zum Lemma »Sibyllina Oracula«. Nun war die Seite vollgeschrieben. Aber der 3,5 cm breite Rand war noch leer. Also wanderten die nächsten (und letzten) Einträge386
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    Abb. 54 Oracula Sibyllina, Ausschnitt: »Habet Cl. Arpius«.

  


  


  dorthin. Ein Hinweis auf Morhofs Polyhistor wurde dort plaziert, und weiter unten eine genauere Erläuterung zu Isaac Vossius’ Position zum Sibyllen-Problem.65 Manchmal, wenn sich solche Randnotizen auf schon vorher im Hauptblatt gemachte Literaturangaben bezogen, zog Wolf mit der Feder einen Strich quer über die Seite bis zur Referenzangabe. Ähnlich steht auch die unterste Notiz am Rand im Bezug zu einer im Hauptblock gemachten Angabe, denn sie zitiert eine französische Passage, in der auf Floyers Übersetzung der Sibyllina Bezug genommen wird, auf die Wolf ja schon im Zusammenhang mit Whiston hingewiesen hatte.66


  Was aber, wenn nun noch zusätzliche Informationen über die Sibyllen-Thematik bei anderen Lektüren auftraten? Dann mußte ein anderer, ein neuer Lemma-Eintrag her. So ist im gleichen Band der Notizhefte auf Seite 132 nochmals ein Lemma »Sibyllina Oracula« zu finden. Und auch verwandte Einträge tauchen in späteren Heften zuweilen nochmals auf.


  Bei solchen späten Einträgen, ob hier oder woanders, kommt es dann auch vor, daß Wolf sich nicht mehr auf die englische Originalausgabe von Cudworth bezieht, sondern auf Johann Lorenz Mosheims lateinische Übersetzung von 1733.67 Da diese Ausgabe im Gegensatz zum Original einen Index besitzt, kann Wolf sich – nun in seinem letzten Lebensjahrzehnt – mit dem Hinweis auf den Index dieses Werkes begnügen. Diese Einträge (»vid. Cudw. ed. Mosheim in indice«) beweisen, daß Wolf sein Notizheftsystem, das er als 14jähriger angelegt hat, sein ganzes weiteres Leben benutzte.


  Und sogar auf den vorderen Leerseiten in Königs Bibliotheca hat Wolf einen – mikroskopisch kleinen – Eintrag zum Lemma »De libris Sibyllinis« geschrieben. Es scheint darin, soweit man den Eintrag entziffern kann, um die Römer zu ge387hen, ihre Arkana der Republik und die Beziehung zu den sibyllinischen Büchern.


  


  Der Weg zum Buch


  An diesem Punkt stellt sich die Frage, wie das Verhältnis von Wolfs Notizen zu seinen gedruckten Werken beschaffen ist, insbesondere dem Manichäismus-Buch. Denn Exzerpte und Notizen sind ja dazu da, um später wieder ein neues Werk formen zu helfen: von der Rezeption zur Produktion. Um die Frage zu beantworten, ist es sinnvoll, einen kurzen Blick auf mehrere Lemmata zu werfen. Im Manichäismus-Buch macht Wolf auf den ersten 250 Seiten einen Durchgang durch die antike Religion, um, wie Hinckelmann es vorgeschlagen hatte, die Genealogie und die Universalität des »Irrtums« von den zwei Grundprinzipien nachzuweisen.68 Er behandelt die Chaldäer, Zoroaster, die Magoi, den Mithras-Kult, Ägypten, die Sabäer, Orpheus, die Pythagoreer, Platon, die frühchristlichen Gnostiker und Mani – Themenbereiche, die nicht von ungefähr sowohl an Cudworth als auch an die Lemmata in Wolfs Notizbüchern erinnern. Und in der Tat ist Cudworth der meistzitierte Autor auf diesen Seiten, freilich ergänzt mit all den anderen Namen von Huet bis Spencer, von Dickinson bis Hyde, von Kircher bis Vossius, von Scaliger bis Le Clerc, denen man auch in den Notizen begegnet. Ein weniger geläufiger Name, doch oft zitiert, ist der von Thomas Gataker, jenem presbyterianischen Geistlichen aus Rotherhithe, der 1652 eine berühmte Ausgabe der Selbstbetrachtungen von Marcus Aurelius publiziert hatte.69 In den überreichen Anmerkungen zu dieser Ausgabe findet sich, ähnlich wie in Hinckelmanns Böhme-Buch, ein ganzer Schatz an philologischen und religionsgeschichtlichen Einsichten.


  Die Grundthese von Wolfs Buch lautet, daß die zeitgenössischen Diskussionen über zwei Urprinzipien der Welt, das Gute und das Böse, oder Gott und die Materie, eine lange Vorge388schichte haben, die noch hinter das Phänomen »Manichäismus« zurückreicht. Man müsse den persischen Zoroastrismus erforschen (bzw. das, was man damals dafür hielt) und mit ihm die angrenzenden vorderasiatischen Kulturen, wenn man die Debatten, die von Böhme und, ganz anders gelagert, auch von Bayle ausgingen und sich auf christlich-mystische und gnostische Traditionen konzentrierten, wirklich in ihrer Tiefe verstehen wolle. Indem Wolf – mit Hinckelmann und seinen anderen Gewährsleuten – diese Debatten nun auf eine altpersisch-sabäische Vergangenheit zurückbezog, trug er zur »Orientalisierung des Christentums« bei, also der Einbettung jüdisch-christlicher Tradition in einen altorientalischen Kontext.70 Darin liegt die weitere Bedeutung von Wolfs Werk, das vielleicht mehr als Symptom denn als eigenständige Forschungsleistung zu werten ist. Und darin liegt auch der tiefere Grund, weshalb Wolfs lektürehafte Aneignung des Orients für uns von Interesse sein sollte. Wir sehen hier, wie sich die religionswissenschaftliche Forschung des 17. und frühen 18. Jahrhunderts in einem langsamen Aneignungsprozeß mehr und mehr in den altorientalischen Bereich und seine faszinierenden Themen wie Magie, Polytheismus oder Sternglaube eingelesen hat.


  Diese Phase ist noch nicht der »Orientalismus«, von dem Edward Said für das 19. Jahrhundert spricht, und sie ist nicht mehr die Epoche der Wundererzählungen vom Osten, mit denen uns Stephen Greenblatt vertraut gemacht hat.71 Es ist eine Zwischenphase, eine Aneignungsgeschichte, die zugleich eine Faszinationsgeschichte ist, in der objektive Forschung und Reflexe christlicher Apologetik gleichermaßen zu erkennen sind. Der Osten wird noch nicht als zu kolonialisierendes Objekt gesehen, aber er ist noch die Region der »Idolatrie«, das heißt des falschen Glaubens.72 Unterhalb der Semantik der Idolatrie jedenfalls ist der Zauber zu spüren, den diese fremde Welt auf die europäischen Gelehrten ausübt. In diesem Sinne sind Wolfs Mikrogramme mit ihrer winzigen Schrift auch ein Bannen der fremden, vergangenen Welt auf das eigene Papier.


  389Doch kommen wir zurück zu unserer Frage, wie Wolfs Notizen in den Buchtext wandern, die wir nun dahingehend erweitern können: Wie setzt sich die Aneignung eines Faszinosums in die textliche Wiedergabe von Theorien um? Nun, der Weg ist erstaunlich kurz. Sowohl der Übergang vom Notizbuch zum gedruckten Werk als auch der von der Aneignung zur Expression kann manchmal mit einem winzigen Schritt zurückgelegt werden. Vergleicht man etwa das Lemma »Zabii« in den Notizbüchern mit den knapp vier Seiten über die legendären Zabier oder Sabäer im Text – jenes Volk, dessen Astrolatrie Maimonides für die paradigmatische Ur-Idolatrie gehalten hat73 –, dann stellt sich der Drucktext als eine nur leicht erweiterte Umarbeitung der Notizen dar.74 Die jeweils genannten Autoren und Textstellen sind nahezu identisch: der Scaligerbrief Nr. 62, Herbelot mit seiner Bibliotheca orientalis, John Spencer, Hottinger, Huet, Le Clerc, Simon, Stanley, Casaubon, Pocock, Simon, Stillingfleet und natürlich Hinckelmann, der die Zabier sogar in Europa sah, in Gestalt der Druiden und Barden.75 Da Wolf schon in den Notizen die Problematiken der Forschung skizziert hatte, insbesondere Spencers Ausdehnung des Alters der Zabier über die Zeit Mohammeds hinaus, mußte er jetzt nur noch die Notate zu einem durchlaufenden Text verbinden. Der Hinweis auf den kontroversen Artikel in der Zeitschrift Observationes selectae, der sich in den Notizen findet, ist im Buch ausgelassen, wird von Wolf aber in einer gesonderten Dissertation verfolgt.76 Die Faszination, die ich hinter den Notizen in all ihrer verbissenen Intensität vermute, wendet sich im Drucktext eher in eine Polemik gegen neueste »Hypothesen«.


  Das gleiche Bild bietet sich zum Lemma »Aegyptii«. Die Ägypter spielen einen besonderen – und unrühmlichen – Part in der universalen Idolatriegeschichte, insofern der Noah-Sohn Ham, der Gründer Ägyptens nach zeitgenössischer Vorstellung, die Idolatrie dort verbreitet und dann in die Welt getragen habe.77 Zugleich freilich wartete die ägyptische Kultur mit dem verborgenen einen Gott auf, und Cudworth sah 390darin einen Musterfall für seine apologetische Zielsetzung.78 Cudworth hat auf Seite 311ff. über die Ägypter geschrieben, Wolf sich daraufhin Seite 73 bis 75b vier ganze Seiten Notizen zu ihnen gemacht, und das Thema kommt dann auf den Seiten 36 bis 39 und nochmals Seite 71 bis 85 im Manichäismus-Buch Wolfs wieder. Flankiert werden die Stellen vom Polytheismus-Thema, das ebenfalls von Cudworth über die Notizbücher bis zum Buch von 1707 zu verfolgen ist. Unter dem Lemma »Polytheismus« hat Wolf seine Informationen auch über die Benennungen der zwei Prinzipien des Guten und des Bösen – auch bei den Ägyptern – gespeichert, die er unter anderem aus Kirchers Oedipus Aegyptiacus (und somit vermittelt aus Plutarch) gezogen hatte und die im Manichäismus-Buch als eigener Abschnitt im Kontext der Ägypten-Diskussion wiederauftauchen.79 Es konnte also durchaus kleine Verschiebungen geben, doch an der generellen Verwertung der Notizen besteht kein Zweifel.


  Das ist nur die praktische Seite. Psychologisch gesprochen liegt bei diesem Thema eine tiefe Ambivalenz vor. Die ägyptische Kultur stößt ab (oder hat abzustoßen), denn sie ist polytheistisch, idolatrisch, böse. Und sie zieht an, denn sie kennt den verborgenen Gott und damit einen alternativen Weg zum wahren Glauben. Vielleicht zieht sie sogar an, weil sie die idolatrische Welt verkörpert – aber das bleibt Spekulation. Ebenso die sibyllinischen Orakel: Sie bedeuten falsche Prophetie, Betrügerei, pagane Religionskultur, doch auf der anderen Seite versprechen sie das Wunder einer heidnischen Weissagung Christi. Diese Ambivalenz liegt meines Erachtens der frühneuzeitlichen Phase des »Orientalismus« zugrunde, sie ist der Grund für ihre Nähe zum Prekariat.


  In den gedruckten Endprodukten kam es dann zuweilen vor, daß sich die geballte Energie, die in dieser Ambivalenz lag, in Polemiken oder in Hypothesenwut umsetzte. Das 17. und frühe 18. Jahrhundert ist die Zeit wilder Spekulationen über den alten Orient – bei einer, von heute aus gesehen, äußerst schwachen Basis, denn weder die Hieroglyphen noch die Keil391schrift waren ja entziffert, das Avesta war unbekannt.80 Es ist auch die Zeit harscher Polemik gegen alles, was nicht aufs Christentum zuläuft. Die Orientalistik kämpft gegen Sozinianer, Deisten, Neumanichäer, Pietisten, Separatisten und Atheisten. Aber sie blickt wie gebannt auf ihren Gegenstand.


  


  Der Zyklus des Navigierens


  Wenn die gelehrte Reflexion zum Sprung vom Notizbuch zum Buchtext ansetzt, verdichtet sie sich zuweilen zum Argument, nicht selten bleibt sie aber auch nur bibliographische Angabe und Darstellung der Forschungslage. Bücher wie Wolfs Manichaeismus ante Manichaeos navigieren den Leser wie einen Passagier auf einem Schiff durch das Meer der Theorien und der Gelehrsamkeit. Auf Dutzenden von Seiten stellen sie nur dar, was gedacht wird, ehe sie in eine bestimmte Richtung steuern und ein Argument entwickeln. Fast jede zweite Zeile wird ein Autor genannt, wird ein Titel oder eine Passage zitiert. »Navigation« und »Orientierung« sind Stichworte, die diese Textsorte besser charakterisieren als Begriffe wie »Geschichtsschreibung«, »Theorie« oder »Wissensspeicherung«. Sie umschreiben ziemlich gut, was damals »Historia literaria« hieß. Wir erinnern uns an den engen Zusammenhang von Litterärhistorie und Eklektik. Schon Francis Bacon, einer der Stammväter dieser Beschäftigung, hat die Metaphorik des Navigierens auf unbekannten Gewässern gern verwendet.81 Das Notizbuch ist dann die aneignende Vorbereitung der Navigation, und das Buch ist seine Ausführung. Dazwischen liegt die Vorlesung. Ist auch sie in den Zyklus des bibliographischen Navigierens eingebunden?


  Wählen wir, um diese Frage zu beantworten, eine Vorlesung von Wolfs und Fabricius’ prekärem Musterschüler Hermann Samuel Reimarus, dem wir bereits öfter in diesem Buch begegnet sind. Reimarus liest in den 1740er Jahren mehrfach am Akademischen Gymnasium in Hamburg über biblische Anti392quitäten.82 Sein Vorlagetext sind Conrad Ikens Antiquitates hebraicae, ein seit 1732 oftmals aufgelegtes Lehrbuch.83 Gleich zu Beginn – zum § 4 der »Prolegomena«, in denen Iken John Spencer erwähnt hatte, weist Reimarus seine Schüler auf den Forschungsstand zu Spencer hin. Der englische Orientalist war 1685 in De legibus hebraeorum ritualibus den möglichen Gründen nachgegangen, aufgrund deren die Juden ihre vielen, oft bizarren Ritualgesetze aufgestellt hatten. Und er hatte vermutet, daß diese Gesetze teils eine Nachahmung, teils eine Umkehrung der älteren ägyptischen Ritualgesetze waren, gegenüber denen die Juden ihre eigene Kultur zu definieren hatten.84 Um dieses Buch kam man nicht herum, auch wenn in Hamburg – schon bei Wolf, wie wir beim Thema der Zabier gesehen haben – deutliche Reserven Spencer gegenüber bestanden, denn die Auszeichnung der ägyptischen Kultur als der älteren bedrohte den Primat der sakralen jüdisch-christlichen Ordnung.


  Uns interessiert hier aber nicht so sehr, was Reimarus zu Spencer sagt, sondern wie er es sagt. Wie sahen solche Vorlesungen aus? In welchem Verhältnis stehen sie zur Kultur der Exzerpte und Notizbücher, die wir kennengelernt haben? Hören wir den Professor bei der Arbeit:85 »Spencers Hypothese über den Ursprung der Riten der Hebräer hat nicht nur John Marsham gefallen, in seinem Canon chronicus von 1698 in Quarto«, teilt Reimarus seinen Schülern in sauberem Latein und mit peniblen Angaben mit, »sondern auch John Toland in den Origines Judaicae, Den Haag 1709 in Oktav«. Vielleicht ging an dieser Stelle ein leichtes Raunen durch den Raum, denn Toland war als Freigeist verschrien. »Und schon vorher«, fährt Reimarus fort, und eine kleine Prise Ironie mag in seiner Stimme liegen, »hat sie Maimonides im dritten Teil des More Nebuchim gefallen, in den Kapiteln 32 und 45.86 Abarbanel hat ihn dabei in Kapitel IV. seiner Leviticus-Einleitung gegen Nachmanides verteidigt, und er führt dabei auch Stellen aus dem Talmud und den Rabboth an, die diese Ansicht stützen.« Reimarus macht also seinen Schülern klar, daß 393Spencers Theorie keineswegs originär sei, sondern schon im jüdischen Mittelalter diskutiert wurde, mit Bezügen, die weit ins frühe rabbinische Judentum zurückreichten. »Sie hat auch den christlichen Kirchenvätern gefallen, über die man sich informieren kann bei Budde in der Historia ecclesiastica Veteris Testamenti Teil 1, Seite 668ff., und bei Outram in De sacrificiis Kapitel 22, §. 1 und 2.«87 Die Schüler schrieben eifrig mit. Ihr Professor war augenscheinlich dabei, Spencer historisch zu degradieren, wie man es auch im Fall eines »Spinozismus ante Spinozam« oder »Manichaeismus ante Manichaeos« machte, oder wie er selbst es in seinem Machiavellismus ante Machiavellum getan hatte.88 So neu waren diese heiß diskutierten Neuerer gar nicht, sondern kalter Kaffee, und zugleich zeigte man ihnen noch, wer hier der historische Gebildete war und wer nicht. Das Geschäft des echten Gelehrten war es vielmehr, gängige Themen »tieferzulegen«, also ihre historische Tiefendimension aufzuzeigen, und dabei konnte es nur helfen, wenn man sich intensiv in die Tradition und in den Orient eingelesen hatte, wenn man seit Jahrzehnten Notizbücher führte, um arabische, talmudische, byzantinische, syrische, griechische, altpersische und altägyptische Wurzeln des Diskurses freilegen zu können.


  Aber Reimarus ist noch längst nicht am Ende mit seinen bibliographischen Hinweisen: »Über John Spencer, seine Hypothese und ihre Gegner vergleiche man auch den seligen Johann Albert Fabricius in seiner Bibliotheca antiquaria, Kapitel 15, § 3, und Johann Fabricius (den Helmstedter Gelehrten, den die Hamburger Schüler natürlich gut von ihrem Hamburger, erst kürzlich verstorbenen Professor zu unterscheiden wußten) in der Historia bibliothecae suae Teil 1 Seite 354ff., vor allem aber Christoph Matthäus Pfaff am Anfang der Neuausgabe von Spencers Buch De legibus Habraeorum ritualibus.« Der Tübinger Theologe Pfaff hatte nämlich 1732 eine ergänzte Neuauflage des Werkes vorgelegt und eingeleitet.89 »Gegen diese Hypothese,« belehrt Reimarus seine Schüler weiter, »muß man erstens besonders das Alter und die göttliche 394Herkunft der wichtigsten Riten ins Feld führen, des Sabbat, der Opfer, der Beschneidung und sehr vieler anderer Riten.«


  Wir sehen: Eine Vorlesung am Hamburger Gymnasium war immer auch ein apologetisches Geschäft. Auch wenn Reimarus zu diesem Zeitpunkt gar nicht mehr voll hinter dem christlichen Glauben stand, hatte er seine Zöglinge mit Argumenten gegen die bedrohliche neuere Religionswissenschaft aus England zu munitionieren. Und er konnte das sogar aufgrund eigener Vorarbeiten tun, denn er hatte selbst 1741 eine Abhandlung De legibus Mosaicis ante Mosen publiziert, die sozusagen als »De Spencerianismo ante Spencerum« zu lesen ist:90 »Daß [diese Riten] bereits bei den vormosaischen Patriarchen bestanden, habe ich in einer Disputation über die Mosaischen Riten vor Moses zu zeigen versucht.«


  Vergleichen wir solche Passagen mit Wolfs Notizbüchern, so fällt auf, daß der Vorlesungsunterricht sich letztlich nicht sehr von den Notizbüchern unterscheidet. Auch hier: ein Navigieren durch die Literatur, ein An-die-Hand-Nehmen der Schüler, die in die Welt der Bibel und ihres Orients eingeführt werden. Die Schüler wiederum schreiben mit, legen sich zu Hause sauber abgeschriebene Vorlesungsnotate an, die sie mit ihren eigenen Exzerptheften vergleichen. Derart munitioniert können sie durch die Bibliothek ihrer Schule, des Johanneums, streifen, um die genannten Stellen nachzuschlagen und ihre Kenntnis zu vertiefen. Der von Reimarus genannte Helmstedter Polyhistor Johannes Fabricius ist sogar so weit gegangen, seine ganze vielbändige Historie der Gelehrsamkeit als Beschreibung seiner eigenen Bibliothek anzulegen, als ein nachforschendes Navigieren entlang der eigenen Bücherwände.91


  


  Zirkulationen


  Wir blicken also auf eine Welt der Zirkulation von Fakten. Philologie als Polymathie, als Wissensform von allem Gewußten,92 hat noch vor ihrer Funktion als Kritik und Interpreta395tion in der exzerpierenden »inventio« und in der Anordnung von kleinsten Wissenselementen ihre Basis. Bücher werden gelesen und exzerpiert, Lemma-Hefte werden angelegt, in denen die eroberten »small facts« aufgezeichnet sind, die oft auch »strange facts« sind, denn sie handeln von faszinierenden fernen Vergangenheiten im Osten, von Prophetinnen, Götzen und Pharaonen, aber auch von wilden und gewagten Hypothesen eines Isaac Vossius, eines John Spencer, eines Athanasius Kircher. Diese bibliographisch komprimierten und sublimierten »Tatsachen« legen sich wie Jahresringe in den Notizheften übereinander – aber sie können jederzeit aus ihrer Potentialität befreit werden, und ihr ambivalentes Potential läßt sich jederzeit in »soziale Energie« – um mit Greenblatt zu sprechen – umsetzen.93 Diese Energie, wie stark auch immer sie zurückgehalten wurde, kommt dann zum Ausdruck, wenn die Notizen in Vorlesungen verwandelt werden oder wenn sie sich in Buchveröffentlichungen umsetzen. Dieser Transformationsprozeß kann »schwach« oder »kalt« sein, wenn kaum eine Änderung gegenüber den Notizen vorliegt, oder er kann »stark« oder »heiß« werden, wenn sie sich in Argumente verdichten oder gar in eigene gewagte Thesen über den Orient. Vor allem dann wird das Buch wieder der Ausgangspunkt für neue Exzerpte von anderen Lesern, und der Zirkulationsprozeß nimmt erneut seinen Lauf.


  Vielleicht ist das Hamburg der Epoche zwischen Barock und Aufklärung das extremste Beispiel einer in sich zirkulierenden gelehrten Tatsachenkultur. So sehr der Umgang mit Wissenseinheiten charakteristisch für die Historia-Kultur der Frühen Neuzeit überhaupt ist, so besonders ausgeprägt findet er sich doch im Hamburg der großen polyhistorischen Bibliographen. Ob diese Kultur mit ihren Aneignungen und Reproduktionen als solche je in der Lage war, wirklich neues Wissen hervorzubringen – im Sinne eines Kuhnschen Paradigmenwechsels –, möchte ich bezeifeln, doch diese schwierige Frage kann hier nicht Thema sein. Ich kann nur darauf hinweisen, daß bei Reimarus, der ja einen solchen Paradigmenwech396sel vollzog und vom Apologeten zum Offenbarungskritiker wurde, weit mehr nötig war als nur eine interne Evolution seines orientalistischen Wissens. Es war die kühle Rationalität des Wolffianismus und ein naturwissenschaftlich-technisches Kalkulieren, das ihm die erforderliche Distanz vermittelte, um von außen auf die Hamburger Zirkulation schauen zu können.94


  Was Wolfs Manichäismus-Buch angeht, so steckt es jedenfalls noch mitten in diesen Zirkulationen. Es besitzt zwar eine Grundthese und geht dementsprechend argumentierend vor, doch trieft es geradezu vor bibliographischem Wissen. Es ist – und man kann das ebenso positiv wie negativ sehen – ein Spiegel von Wolfs Notizheften, eine Aneinanderreihung von kurzen, ein- bis fünfseitigen Aufrissen der damaligen Wissenssituation zu Topoi der antiken Religionsgeschichte. Man kann das Buch geradezu als eine Serie von Lemmata lesen: zur Idolatrie (33ff.), zu Ägypten (36ff.), zu den Juden (40ff.), den Chaldäern (45ff.), Zoroastriern (48ff.), zur Feuerverehrung (50ff.), zu den Magiern (55ff.), den zwei Prinzipien (58ff.), zu Mithras (62ff.), zum Gott der Ägypter (71ff.), den Zabiern (85ff.) und so weiter. Insofern ist das Buch ein typisches Jugendwerk: Es stellt das enorme Wissen des 24jährigen aus, es zeigt seine Befähigung zur Aneignung größter Informationsmengen. Dieser Zug überlagert jede reifere Form der Auseinandersetzung mit der Sache, was schnell deutlich wird, wenn man das Buch mit Isaac de Beausobres gedankenvollerer späterer Histoire du Manichée et du Manicheisme vergleicht.95 Wolfs Buch ist dagegen einem anderen Werk viel näher, mit dem es sozusagen den Anlaß teilt: Mosheims eigenartiger und monumentaler Cudworth-Übersetzung. Eigenartig ist Mosheims Übersetzung, weil sie den Text mit Anmerkungen überlagert, die neun Zehntel des Buches ausmachen und zudem in ihrer Tendenz oft gegenläufig zu Cudworths Argumentation stehen.96 Mosheims Werk jedenfalls unterlegt Cudworths Text mit vielen Schichten zusätzlicher Informationen, ganz wie Wolfs Notizhefte die aus Cudworth gezogenen Lemmata 397nach und nach mit zusätzlichen Informationen angereichert hatten. Schlägt man bei Mosheim-Cudworth auf Seite 304ff. unter »Apollonius Tyanaeus« nach, dann begegnen einem – wen wird es wundern – teilweise dieselben Namen wie in Wolfs Lemma-Eintrag in den Notizbüchern.97 Allerdings spricht der 40jährige Mosheim aus einer viel reichhaltigeren philologischen Erfahrung als der junge Wolf.98


  Wie dem auch sei: Die Informationsschichten, die von Wolf an Cudworth angelagert werden, haben in ihrer bibliographieartigen Zusammenballung den Charakter von eigenständigen Gebilden, von komplexen Modulen, ja von impliziten Geschichten. Wie sehr diese Einträge als implizite Geschichten, als gelehrte Module fungieren, zeigt auch ein letzter Blick auf eine der Notizheft-Seiten, auf das Lemma »Metempsychosis«.99 Die Seite quillt über von aufgezeichnetem Wissen, und es ist gerade die Gedrängtheit auf ein einziges Blatt, das diesem Wissen eine intrinsische Tendenz zur Ausdehnung gibt: Es ist Forschungsgeschichte auf einen Blick, Wissen, das expliziert und erzählt werden will.


  Entscheidend ist dabei nicht zuletzt die Materialität der Aufzeichnung. Die Notizbücher sind, so hatte ich gesagt, ebenso wie die durchschossenen Exemplare Instrumente der Aneignung. Und ich hatte darauf hingewiesen, daß diese Aneignung im Kontext einer Faszinationsgeschichte zu sehen ist und vor dem Hintergrund der tiefen Ambivalenz, mit der der Orient die nordeuropäischen Intellektuellen anzog und abstieß. Jetzt kann ich ergänzen: Sie sind auch Teil einer gelehrten Konsumkultur, eines materiellen Konsums von Wissen in Form von tausenden von angeschafften Büchern, Manuskripten und Antiquitäten. Kulturelle Konsumption bildet Identitäten aus, formt »Geschmack« und läßt sich in Konversation und Statusmarkierung umsetzen.100 Das gilt auch für die sehr spezielle Konsumption von Gelehrten vom Schlage eines Fabricius oder Wolf. Diese Leute sitzen inmitten ihrer riesigen Bibliotheken und lassen deren Inhalte durch ihre Notizen wandern. Zuweilen kreuzen sich ihre Bücherwelten mit denen von Kol398legen, mit denen eines Arpe, Winckler, Uffenbach oder Morhof. Wenn sie, wie der junge Wolf, ein Buch produzieren, dann ist es zwar nicht »conspicious consumption«, um mit Veblen zu reden, aber »conspicious production«.101 Die Faszinationsgeschichte des alten Orients ist ein Zweig innerhalb dieser komplexen, auch ästhetisch aufgeladenen Konsum- und Kommunikationskultur, die sich fremde Welten in vier Schritten angeeignet hat: kaufen, lesen, exzerpieren und wieder in gelehrte Texte verwandeln.102 Die Faszinationsgeschichte ist diesem Prozeß, den die Engländer und Amerikaner »bookish« nennen, im allgemeinen immanent: Reiseberichte oder gar eigene Reiseerfahrungen spielen noch so gut wie keine Rolle. Wir haben in Kapitel 13 gesehen, wie schon im 17. Jahrhundert erste Mobilitätsereignisse Impulse gesetzt haben. Doch in Deutschland war das die Ausnahme, und das Bild änderte sich erst im Laufe des 18. Jahrhunderts. Von »außen« kam zunächst nur der von der lutherischen Orthodoxie lancierte Impuls, gegen die gefährlichen Schwärmer und »Fanatiker« vorzugehen, indem man ihren »Irrtum« geschichtlich sezierte.103 Das genügte, um eine gelehrte Maschinerie am Laufen zu halten, die aus Büchern Bücher produzierte und dabei Leistungen vollbrachte, die uns noch heute erstaunen lassen. Die soziale Energie ist tief in diese Zyklen der Zirkulation eingegraben, und selten kommt sie zum Vorschein: in polemischen Ausfällen, in Unanständigkeiten oder in wahnwitzigen Thesen à la Huet und Hardouin.104 Meist jedoch bleibt sie in den gekritzelten Marginalien verborgen und hält die Zirkulation am Leben, gleichsam auf Betriebstemperatur. Fest steht jedenfalls eines: Die über und über mit winziger Tinte annotierten Bücher, die prallvoll mit Mikrogrammen versehenen Notizhefte sind eine Schlüsselstation in diesem Prozeß. Die Reise in den Orient verlief über das Bleistiftgebiet, das Robert Walser so viel Unbeschwertheit zurückschenkte, daß er daraus seine Romane zaubern konnte.
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  Es könnte naheliegen, ein Buch über prekäres Wissen mit einer melancholischen Note zu beenden. Es gibt Stilleben, die Bücher und Manuskripte – also die Träger menschlichen Wissens – als vergänglich vorführen. Diese Bücher, vergilbt und aufgeblättert, tauchen auf neben abgebrannten Kerzen, Seifenblasen, Schädeln und angefressenen Blüten als Zeichen der Vergänglichkeit – Vanitas. Besonders in den Niederlanden im frühen 17. Jahrhundert waren solche Stilleben mit Büchern beliebt, vor allem in Leiden, der Universitätsstadt, in der so eifrig Wissen produziert wurde, aber auch in Haarlem und anderen Städten. Die calvinistische Kultur in ihrer Ambivalenz zwischen wirtschaftlichem Erfolg und strenger Moral, zwischen dem Wunsch, ihren materiellen Reichtum auszustellen, und dem schlechten Gewissen, ihn zu besitzen, verfiel auf diesen Bildtypus, der beides vereint.1 Pieter Claesz ist einer der Maler, die sich auf Stilleben mit Büchern spezialisiert haben. In einem Gemälde aus dem Jahr 1630, das heute im Mauritshuis in Den Haag aufbewahrt ist, sieht man einen Schädel in aller Drastik auf einem Buch ruhen (Tafel VIII); die Taschenuhr ist abgelaufen, die Lampe erloschen, das Glas umgefallen, die Feder aus der Hand gelegt.2 Der Autor des Buches, so scheint es, ist tot; was bleibt von seinen Werken?3


  Nicht ganz so drastisch, aber in den Anspielungen nicht weniger auf die Vergänglichkeit verweisend, kommt ein Bücherstilleben von Jan Davidszoon de Heem von 1628 daher.4 (Tafel IX) De Heem stellt einen ungeordneten Haufen von Büchern auf einem Tisch dar, schmucklos ohne Beiwerk, die Bücher aufgeblättert und feucht geworden wie bei einem alten Antiquar, der ihrer nicht achtet. Die Titel einiger der Werke sind sichtbar, und es läßt sich aus diesen Anspielungen erschließen, daß das Thema der Freundschaft junger Leute, die den Tod finden, im Hintergrund steht. Seit Mitte der 1620er 400Jahre malte de Heem in Leiden solche Bilder. Die Synode von Dordrecht, auf der die strenge Richtung des Calvinismus gesiegt hatte, war gerade vorbei. Die Bücherstilleben gaben Anlaß, dem möglichen Hochmut der Leidener Professoren und Poeten vorzubauen; gerade auch dann, wenn sie sich erotischen Phantasien hingaben (eines der Bücher im Hintergrund ist die niederländische Übersetzung des Erotikons Basia von Johann Nico Everaerts, eines prekären, weil umstrittenen Werkes).5 Jugend, Lust, Wissen – alles sind Eitelkeiten.


  Doch ist dieses Buch nicht geschrieben worden, um Melancholie zu verbreiten. Es widmet sich nicht einer diffusen, allgemeinen Vergänglichkeit menschlichen Wissens, sondern sehr spezifischen Umständen, unter denen Gedanken, Ideen und Theorien in ihrer Angewiesenheit auf materielle Träger gefährdet sein konnten. Und es betrachtet die Reaktionen der Akteure auf diese Gefährdung: den Habitus, den sie entwickelt haben, die Taktiken, mit denen sie vorgingen, ihre Versuche, verbotenes Wissen zu rehabilitieren und verlorenes Wissen wiederzugewinnen. Wird daraus eine andere Ideengeschichte der Frühen Neuzeit?


  »Anders« ist diese Ideengeschichte in dreierlei Hinsicht. Zum einen ist ein Perspektivenwechsel vorgenommen worden, der den Fokus von bekannten und gesicherten Lehren auf Brisantes, Unsicheres, Gefährdetes verlagert. Man könnte meinen, daß daraus eine »Geschichte von unten« resultiere, im Stil von marxistischer oder postmarxistischer Geschichtsschreibung. Doch das ist nur bedingt der Fall. Wir haben gesehen, daß das Prekariat (und sei es in der Form der »Fragilität«) in Zonen etablierter Schichten von Gebildeten und Gelehrten hineinragt; deshalb ist der Perspektivenwechsel im Zeichen der Codierung Sicherheit/Unsicherheit ein anderer. Zum zweiten stehen hier keine großen Geister im Vordergrund, sondern Gestalten aus der zweiten und dritten Reihe. Das bedeutet, eine Ideengeschichte nicht als Innovationsgeschichte zu schreiben, in der eine Abfolge von neuen Gedanken und Theorien vorgestellt wird, sondern Aneignungen, Wei401terführungen und Rehabilitierungen zu betrachten. Wolf erfindet das Exzerpieren nicht, er ist mittendrin im Zyklus von Abschreiben, Umformen und Neuformulieren. Arpe ist kein revolutionärer Freidenker, er bemüht sich nur, die radikalen Thesen der Atheisten dem deutschen Publikum um 1700 bekömmlich zu machen. Schießlich, drittens, weicht diese Ideengeschichte von üblichen, eher doxographischen Darstellungen darin ab, daß es sich hier immer um eingebettete Ideen, Theorien und Debatten handelt: eingebettet in Affekte, mentale Einstellungen, Werte und kollektive Vorstellungen, nicht zuletzt in Ängste, Abwehrhaltungen und Ambivalenzen; eingebettet weiter in Praktiken, Taktiken und Strategien; eingebettet schließlich in Institutionen, in Kommunikationsweisen und deren Bedingungen – bis hin zum Postwesen.


  Ich hatte anfangs betont, daß es lediglich möglich sein werde, verschiedene Facetten einer solchen »anderen« Ideengeschichte aufzuzeigen, indem diverse Möglichkeiten erprobt würden, unkonventionelle Fragen zu stellen oder kaum bekannte Materialien vorzuführen. Dennoch bleibt am Ende die Frage, ob nicht doch etwas über den zeitlichen Verlauf des prekären Wissens in der langen Phase vom 15. bis zum 18. Jahrhundert gesagt werden kann, die wir uns als »Frühe Neuzeit« zu benennen angewöhnt haben. Schon in diesem Ausdruck, vor allem von Historikern gebraucht, schwingt Vorsicht mit: Man spricht nicht von Renaissance, nicht von Aufklärung, sondern wählt einen sehr neutralen Ausdruck, der nur insofern seine Neutralität verläßt, als die Zugehörigkeit zur »Neuzeit« behauptet ist. Eine alternative Bezeichnung wäre »Vormoderne«, ein Ausdruck, der umgekehrt die Verbindung zum Mittelalter beläßt und sich nur gegen die eigentliche Moderne ab 1800 abgrenzt.


  Gibt es nun eine Geschichte des prekären Wissens in der Frühen Neuzeit? Wir haben sicherlich viele kleine Geschichten angedeutet, die zu schreiben sind: Eine Geschichte der »problematischen« Ausdrucksweisen; eine Geschichte der Maskierungen; eine Geschichte der Aneignungsweisen von Wissen auf 402(verlierbaren) Notizzetteln; eine Geschichte der gelehrten Korrespondenz im Rhythmus der Messen und Transportmöglichkeiten; eine Geschichte der bildlichen Selbststilisierungen und versteckten emblematischen Winke; eine Geschichte der epistemischen Ermutigung, Enttäuschung und Ambivalenz; eine Kulturgeschichte der Wahrheit zwischen Vertrauen und Mißtrauen; eine Geschichte der gelehrten Mobilität und Immobilität; eine Geschichte des Generationen-Transfers von unbequemem Wissen. Eine andere Ideengeschichte der Frühen Neuzeit muß, das ist meine Überzeugung, all diese vielen kleinen Geschichten einschließen, und sie muß mit deren Verwobenheit zurechtkommen. Das vorliegende Buch ist deshalb wie ein Episodenfilm vorgegangen. Protagonisten aus einem Kapitel kehren an untergeordneter Stelle in einem anderen wieder, Themen, die in bestimmten Kapiteln vorrangig sind, tauchen an anderer Stelle unvermutet wieder auf. Multi character form nennt der Regisseur Robert Altman solche Verwobenheiten.6


  Es gibt sicherlich gegenläufige Tendenzen in einem solchen »Episodenfilm«, Tendenzen, die auf so etwas wie Modernisierung, Säkularisierung und die Entstehung von Öffentlichkeit verweisen, aber auch solche, die auf Rückzug oder Antikensehnsucht deuten. Wenn dennoch das Bedürfnis nicht abzuweisen ist, große Linien zu ziehen, bei aller Skepsis gegenüber Teleologien, Modernisierungsphantasien und Meistererzählungen, bei allem Widerstreben, Erkenntnisse der Mikrohistorie vorschnell ins Allgemeine zu heben, dann wird eine Ideengeschichte prekären Wissens am ehesten Teil von zwei großen Geschichten sein: einer Geschichte der Freiheit und einer Geschichte der Sicherheit.


  Ein Mehr an Freiheit bedeutet für Personen, die brisantes Wissen mit sich herumtragen, die Möglichkeit, sich nicht mehr verstecken zu müssen. Sie können authentisch werden, mit ihrem Namen unterzeichnen, offen publizieren und dadurch ihren Gedanken Dauer verleihen. Wenn die Neuzeit einen Fortschritt an Freiheit mit sich gebracht hat, dann ist die Pro403blematik prekären Wissens geringer geworden. Inwieweit das wirklich der Fall ist, muß ich hier nicht diskutieren. Die Karriere der Samizdat-Literatur im 20. Jahrhundert weist darauf hin, daß zumindest immer noch und immer wieder Wissen unterdrückt wird. Die Informationsflut der Gegenwart läßt darüber hinaus erkennen, daß Wissen auch verschwinden kann, wenn es in einer unüberschaubaren Masse ertrinkt.


  Auch ob es im Verlauf der Neuzeit einen steten Zuwachs an Sicherheit gegeben hat, läßt sich nicht eindeutig beantworten. Zwar hat sich seit etwa 1700 zunehmend eine »sichere Normal-Gesellschaft« entwickelt,7 in der manche Formen von Prekarität abnahmen, man sich gegen viele Unwägbarkeiten versichern konnte und Pakete immer zuverlässiger zugestellt wurden, doch entzieht sich rares Wissen auch unter solchen Bedingungen zuweilen noch der Sicherung. Ist Wissen versicherbar? Viele äußere Schwierigkeiten, gegen die die frühneuzeitlichen Protagonisten dieses Buches anzukämpfen hatten, sind inzwischen beseitigt; doch haben sich mit neuen Speichermedien auch, wie eingangs erwähnt, neue Unsicherheiten aufgetan; und soziale Unsicherheiten, auch von Gebildeten, sind in der postindustriellen Gesellschaft nach wie vor präsent. Daher ist die Geschichte des prekären Wissens zweifellos noch nicht zu Ende.
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          Zur Rolle der Kontingenz vgl. Rudolf Schlögl, »Kommunikation und Vergesellschaftung unter Anwesenden. Formen des Sozialen und ihre Transformation in der Frühen Neuzeit«, in: Geschichte und Gesellschaft 24 (2008), S. 155-224.
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          [August Klingemann], Die Nachtwachen des Bonaventura, München 1960, S. 83 – Eine frühere und kürzere Fassung dieses Kapitels erschien in englischer Sprache als: »The Libertine’s Two Bodies: Moral Persona and Free Thought in Early Modern Europe«, in: Intellectual History Review 18 (2008), S. 337-347.
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          Ernst Kantorowicz, The King’s Two Bodies. A Study in Medieval Political Theology, Princeton, S. 43 (dt.: Die zwei Körper des Königs. Eine Studie zur politischen Theologie des Mittelalters, München 1990, S. 65).
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          Zitiert in Kantorowicz, Zwei Körper (Anm. 2), S. 46 (dt. S. 67): »Itaque in unoquoque gemina intelligitur fuisse persona, una ex natura, altera ex gratia, una in hominis proprietate, altera in spiritu et virtute.«
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          Zu Kantorowicz vgl. Kay Schiller, Gelehrte Gegenwelten. Über humanistische Leitbilder im 20. Jahrhundert, Frankfurt/M. 2000; Alain Boureau, Kantorowicz: Stories of a Historian, Baltimore 2001.
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          Vgl. Carlo Ginzburg, Il nicodemismo. Simulazione e dissimulazione religiosa nell’ Europa del Cinquecento, Torino 1970; Perez Zagorin, Ways of Lying: Dissimulation, Persecution and Conformity in Early Modern Europe, Cambridge, Mass. 1990.
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          [François La Mothe Le Vayer], Quatre dialogues faits à l’imitation des anciens par Orasius Tubero, ›Francfort 1506‹ [Paris ca. 1632]. Ich verwende die Edition Dialogues faits à l’imitation des anciens, Paris 1988. Zu La Mothe Le Vayer vgl. René Pintard, Le libertinage érudit dans la prèmiere moitié du XVIIe siècle, Paris 1943, Reprint Genf 1989.
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          La Mothe Le Vayer, Quatre dialogues (Anm. 6), S. 14: »Je serois plus en peine de vous justifier en termes de Religion quelques moralitez purement Physiques, si je ne m’estois déja fait entendre à vous que je n’ay rien écrit qu’en Philosophe ancien et Payen in puris naturalibus; et si vous ne connoissiez assez la submission de mon esprit aux choses divines, lesquelles je laisse par respect traitter à ceux qui ont droict de toucher l’Arche, et s’approcher du Sanctuaire.« Auf diese Stelle hat Carlo Ginzburg hingewiesen: »Mythos und Distanz«, in: ders., Holzaugen. Über Nähe und Distanz, Berlin 1999, S. 65.
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          417Giovanni Pico della Mirandola, Commento sopra una canzione d’amore, Parlermo 1994; vgl. Thorsten Bürklins Vorwort zu seiner deutschen Übersetzung: Kommentar zu einem Lied der Liebe, Hamburg 2002.
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          Beginnend mit Roberto Bellarmino, »Sententiae D. M. Baii refutatae«, ediert in: Xavier-Marie Le Bachelet, Auctarium Bellarminianum. Supplement aux œuvres de Cardinal Bellarmin, Paris 1913, S. 314-338.
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          Dazu ausführlich Henri de Lubac, Surnaturel. Études historiques, Paris 1946; Neuausgabe Paris 1991.

        
      


      
        	
          

          11

        

        	
          Pietro Pomponazzi in Franco Graiff, »I prodigi e l’astrologia nei commenti di Pietro Pomponazzi al De coelo, alla Meteora, e la De generatione«, in: Medioevo 2 (1976), S. 331-361.
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          Zur Lehre von der doppelten Wahrheit vgl. Anneliese Maier, »Das Prinzip der doppelten Wahrheit«, in: dies., Metaphysische Hintergründe der spätscholastischen Naturphilosophie. Studien zur Naturphilosophie der Spätscholastik IV, Rom 1955, S. 1-44; Alain de Libera, Raison et foi. Archéologie d’une crise d’Albert le Grand à Jean-Paul II, Paris 2003; Markus Friedrich, Die Grenzen der Vernunft. Theologie, Philosophie und gelehrte Konflikte am Beispiel des Helmstedter Hofmannstreits und seiner Wirkungen auf das Luthertum um 1600, Göttingen 2004, S. 281ff.
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          Pietro Pomponazzi, Tractatus de immortalitate animae, Bologna 1516; hier zitiert nach der Ausgabe Abhandlung über die Unsterblichkeit der Seele, lat./dt., hg. von Burkhard Mojsisch, Hamburg 1990, S. 198 (dt. 199): »Neque accusandus est politicus. Sicut namque medicus multa fingit, ut aegro sanitatem restituat, sic politicus apologos format, ut cives rectificet. Verum in his apologis, ut dicit Averroes in prologo tertii Physicorum, proprie neque est veritas neque falsitas.«
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          Der Prolog des Averroes zum III. Buch der aristotelischen Physik ist gedruckt in: Aristotelis opera cum Averrois commentariis, hg. von Marcantonio Zimara, Bd. 4, Venedig 1560, fol. 69r/v: »Et ideo videmus modernos loquentes dicere quod qui in principio addiscit philosophiam, non potest addiscere leges, et qui primo addiscit leges, non ei abscondentur post aliae scientiae: et bene dixerunt: in quo enim congregatur consuetudo et comprehensibilitas veritatis, ille non habet impedimentum semper a falsitate, vel saltem ab eo, in quo non est veritas, neque falsitas: ut in legibus.«
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          Ebd., fol. 69v: »Sed qui habet consuetudinem recipiendi falsum, aptus est ut impediatur a veritate.« Die Argumentation fährt fort: »quemadmodum in quo congregatur cum nutrimento panis, qui est cibus temperatus, consuetudo nutrimenti, rectum est ut non impediatur in aliqua hora abhoc, quia nutriatur ab eo, et quin non accidat ei418nutrimentum: sed qui assuetus est ad aliquid aliud, quam panem, bene potest impediri a nutrimento illius. Et ex hoc modo, scilicet per consuetudinem estimator quod apologi propositi civitatum corrumpunt multa principia naturae, et hoc est per assuetudinem. Et ideo fides vulgi est fortior quam fides philosophorum. Quoniam vulgus non assuevit audire aliud, philosophi autem audiunt multa, et ideo, quando disputatio et consideratio consequens est omnibus, corrumpitur fides vulgi, et ideo quaedam leges prohibent disputare. Et potest bene videre quantum operatur audire res extraneas in opinione, quae est per consuetudinem in hoc tempore. Homines enim multi, cum instraverunt res speculativas, et audierunt res extraneas eis, cum fuerint assueti, statim corrumpitur opinio, quam habuerunt ex assuetudine: et non fuerint tantum assueti ad istas res extraneas, ut possint recipere, et fuit destructa apud eos maior pars legum, et multiplicati sunt homines apud eos, qui dicebantur zenodic [von arab. zanādiqa, Plural von zindiq]. Et Algazel fuit maior causa huius cum suis compositionibus mixtis.« Zur Polemik von Averroes gegen al-Ghazali vgl. auch den Kommentar von Frank Griffel in: Ibn Rushd, Maßgebliche Abhandlung/Faṣl al-maqāl, Berlin 2010.
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          Vgl. das vorangehende Zitat: »philosophi autem audiunt multa.«
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          Pomponazzi: Ms. Arezzo, Biblioteca della Fraternità de’ Laici, Ms. 390 (heute 389), fol. 191r. Zit. nach Bruno Nardi, Studi su Pietro Pomponazzi, Firenze 1965, S. 132: »Unum est, quia communiter spernuntur a civitate et habentur villi precio; apud rectores nihil sunt; viri statuarii sunt in precio; habent cognitionem iuris, quia sunt latrones; et gubernatores latroni (sic) sunt, ideo latro latronem amat; et omnes ignorantes sunt, et ignorans ignorantem amat. Non enim phylosophi existimantur esse digni secretarii. […] Ecce ostendimus phylosophiam: ipsa non vult amicitiam principum.«
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          Ebd., fol. 193r. (Nardi S. 134): »Nullus phylosophus potest studere legibus: sunt pedochiarie tot nuge; verus phylosophus iustus non potest ista audire.«
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          Tiberio Russiliano Sesto, Apologeticus adversus cuculatores (1519); ediert in Paola Zambelli, Una reincarnazione di Pico ai tempi di Pomponazzi, Milano 1994.
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          Paola Zambelli, »Aristotelismo eclettico’ o polemiche clandestine? Immortalità dell’anima e vicissitudini della storia universale in Pomponazzi, Nifo e Tiberio Russiliano«, in: Olaf Pluta (Hg.), Die Philosophie im 14. und 15. Jahrhundert, Amsterdam 1988, S. 535-572.
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          Pomponazzi: Ms. Arezzo (Anm. 17), fol. 193r (Nardi S. 134f.): »Non sunt nec veri nec falsi apologi; dicimus quod sunt sermones fabulosi, quia illo tegumento intendant bonum, sub illo intendant verum. […] Erant viri boni qui fecerunt illas leges propter bonum nostrum, quia non possemus ire per vias. Intendunt bonum, etsi sciant se 〈non〉 419dicere veritatem. Decet medicum dicere falsitatem, ut dicunt infirmo quod parum commode valet; sicut in ipsis appologis intendant bonitatem.«
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          Zu Petrarcas Moralphilosophie vgl. Sabrina Ebbersmeyer, Homo agens: Studien zur Genese und Struktur frühhumanistischer Moralphilosophie, Berlin 2010. Zu den Verboten von 1277 vgl. Kurt Flasch, Aufklärung im Mittelalter? Die Verurteilung von 1277, Mainz 1989. 1277 hatte der Pariser Bischof Etienne Tempier 219 Thesen verurteilt, von denen viele angeblich von den »lateinischen Averroisten« gelehrt würden.
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          Bernard Williams, Wahrheit und Wahrhaftigkeit, Frankfurt/M. 2003.
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          Vgl. auch die Diskussion in Kap. 8.
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          Sergio Landucci, La doppia verità. Conflitti di ragione e fede tra Medioevo e prima modernità, Milano 2006.
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          Luca Bianchi, Pour une histoire de la »double verité«, Paris 2008.
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          Das Gemälde wird oft irreführend mit dem Titel »La mensonge« bezeichnet. Vgl. Eckhard Leuschner, Persona, Larva, Maske. Ikonologische Studien zum 16. bis frühen 18. Jahrhundert, Frankfurt/M. 1997. Weiter: Caterina Volpi, »The Great Theatre of the World. Salvator Rosa and the Academies«, in: Helen Langdon, Xavier F. Salomon und dies. (Hg.), Salvator Rosa, London 2010, S. 51-73, bes. S. 68.
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          Zu da Rosa als Stoiker vgl. Jonathan Scott, Salvator Rosa. His Life and Times, New Haven 1995; Langdon (Hg.), Salvator Rosa (Anm. 27).

        
      


      
        	
          

          29

        

        	
          Richard Weihe, Die Paradoxie der Maske. Geschichte einer Form, München 2003.
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          Zu Lau vgl. die in Kap. 1 angegebene Literatur.

        
      


      
        	
          

          31

        

        	
          Theodor Ludwig Lau, Meditationes philosophicae de Deo, Mundo, Homine (1717); Meditationes, Theses, Dubia philosophico-theologica (1719); Dokumente, hg. mit einer Einleitung von Martin Pott, Stuttgart 1992.
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          Vgl. Samuel Pufendorf, De jure naturae et gentium libri octo, Lund 1672, I,1; vgl. Theo Kobusch, Die Entdeckung der Person. Metaphysik der Freiheit und modernes Menschenbild, 2. Aufl. Darmstadt 1997, S. 67-82.
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          Meditationes, Theses, Dubia, s.l. 1719, § II: »Verborum et Cogitationum unicus, optimus et infallibilis Interpres: non Auditor vel Lector, sed Orator et Scriptor. Summa ergo Impietas: innoxiis ex Principiis, Praemissis et Intentionibus; falsas, erroneas et fictitias, pro lubitu elicere Conclusiones. Compositionis et Divisionis committere Fallacias. Diversos Respectus et Personas Morales: Consequenter earundem: Philosophicas, cum Theologicis confundere Notionibus; et Ethnicum, cum Christiano: Philosophum, cum Theologo: Philoso420phum Eclecticum, cum Philosopho Sectario: Theologum Naturalem cum Theologo Revelato: pro uno eodemque habere Subjecto.« Reprint in: Theodor Ludwig Lau, Meditationes philosophicae (Anm. 31), S. 119f.
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          Lau in einem Brief an Christian Thomasius, veröffentlicht in Christian Thomasius, »Elender Zustand eines in die Atheisterey verfallenen Gelehrten«, in: ders., Ernsthaffte, aber doch Muntere und Vernünfftige Thomasische Gedancken und Erinnerungen über allerhand auserlesene Juristische Händel, Teil 1, Halle 1720, S. 272; Reprint in Lau, Meditationes (Anm. 31).
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          Ebd.: »weil durch dergleichen fallacias compositionum et divisionum: combinationes contrarium, uti personarum, ita proprietatum: die gröbste Irrthümer / irraisonabelste Ketzereyen und solche Articuli Fidei Philosophicae et Christianae, die meine Vernunfft und Sinnen mißbilligen: mir ohne Schwürigkeit / angezettelt werden könten […].«
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          Ebd., S. 278.
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          Zu den Averroisten vgl. oben Anm. 12 und 25, bes. Alain de Libera, Raison et foi (Anm. 12), Kap. IV: »La philosophie des professeurs«.
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          Vgl. Kasper Risbjerg Eskildsen, »Christian Thomasius, Invisible Philosophers, and Education for Enlightenment«, in: Intellectual History Review 18 (2008), S. 319-336. Zur Thomasius-Masius-Kontroverse vgl. Frank Grunert, »Zur aufgeklärten Kritik am theokratischen Absolutismus. Der Streit zwischen Hector Gottfried Masius und Christian Thomasius über Ursprung und Begründung der summa potestas«, in: Friedrich Vollhardt (Hg.), Christian Thomasius (1655-1728). Neue Forschungen im Kontext der Frühaufklärung, Tübingen 1997, S. 51-78.
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          Thomas Hobbes, Leviathan, hg. von C. B. Macpherson, London 1968, Kap. 42, S. 527 (dt.: Leviathan, hg. von Iring Fetscher, Frankfurt/M. 1984, S. 381).
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          Ebd., Kap. 39, S. 498: »It followeth also, that there is on Earth, no such universall Church as all Christians are bound to obey.« (Dt. S. 357.)
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          Zu erwähnen ist hier auch Johann Salomo Semlers Begriff der »Privatreligion«, als Unterscheidung zwischen der religiösen Auffassung des einzelnen gegenüber der Institution der Kirche und ihrer Theologie. In der Lebensbeschreibung, Teil II, Halle 1782, schreibt er, ihm sei »der Unterschied der Theologie, und ihre Bestimmung in der äusserlichen Religionsgesellschaft, für Lehrer; von der christlichen Privatreligion, für so viele verschiedene einzelne Menschen, ganz kentlich, so groß und gewis geworden.« Zitiert bei Markus Meumann, »Hermetik als Privatreligion?«, in: Claudia Schnurmann und Hartmut Lehmann (Hg.), Atlantic Understandings, Münster 2006, S. 185-200, hier S. 194. Zusammen mit der Unterscheidung Semlers zwi421schen »Wort Gottes« einerseits und der »Schrift« als Menschenwerk wird diese Distinktion als Kernpunkt der neologistischen Auffassung gesehen. Vgl. Martin Laube, »Die Unterscheidung von öffentlicher und privater Religion bei Johann Salomo Semler. Zur neuzeittheoretischen Relevanz einer christentumstheoretischen Reflexionsfigur«, in: Zeitschrift für Theologiegeschichte 11 (2004), S. 1-23.
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          Immanuel Kant, »Was ist Aufklärung«, in: ders., Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pädagogik (Werkausgabe Bd. XI), hg. von Wilhelm Weischedel, Frankfurt/M. 1968, S. 55 (A 485). Zu Kant vgl. Jürgen Habermas, Strukturwandel der Öffentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der bürgerlichen Gesellschaft, Neuwied 1962; zum Problem der Öffentlichkeit ist die Literatur inzwischen fast unüberschaubar. Vgl. nur Hans-Georg Weber (Hg.), »Öffentlichkeit« im 18. Jahrhundert, Göttingen 1997; Andreas Gestrich, Absolutismus und Öffentlichkeit. Politische Kommunikation in Deutschland zu Beginn des 18. Jahrhunderts, Göttingen 1994; Dena Goodman, The Republic of Letters. A Cultural History of the French Enlightenment, Ithaca 1994; Michael Warner, The Letters of the Republic. Publication and the Public Sphere in Eighteenth-Century America, Cambridge, Mass. 1992; T. C. W. Blanning, The Culture of Power and the Power of Culture: Old Regime Europe 1660-1789, Oxford 2002.
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          Zur Eklektik vgl. Michael Albrecht, Eklektik. Eine Begriffsgeschichte mit Hinweisen auf die Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte, Stuttgart 1994; Ulrich Johannes Schneider, »Eclecticism and the History of Philosophy«, in: Donald R. Kelley (Hg.), History and the Disciplines. The Reclassification of Knowledge in Early Modern Europe, Rochester 1997, S. 83-102.
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          Günter Gawlick, »Die ersten deutschen Reaktionen auf A. Collins’ Discourse of Free-Thinking von 1713«, in: Norbert Hinske (Hg.), Eklektik, Selbstdenken, Mündigkeit (=Aufklärung 1/1), S. 9-26.
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          Lau an Thomasius (Anm. 34), S. 283: »da mir die Masque eines Heydnischen Weltweisen angezogen / und auf dem Papiernen Theatro der Meditationum […] raisonniret / geredet und geschrieben«. Zum frühneuzeitlichen Gebrauch der Theater-Metapher vgl. Ann Blair, The Theater of Nature. Jean Bodin and Renaissance Science, Princeton 1997; Markus Friedrich, »Das Buch als Theater. Überlegungen zu Signifikanz und Dimensionen der Theatrum-Metapher als frühneuzeitlichem Buchtitel«, in: Theo Stammen und Wolfgang Weber (Hg.), Wissenssicherung, Wissensordnung und Wissensverarbeitung. Das europäische Modell der Enzyklopädien, Berlin 2004, S. 205-232; Flemming Schock u.a. (Hg.), Dimensionen der Theatrum-Metapher in der Frühen Neuzeit, Hannover 2008.
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          Meditationes, Theses, Dubia, Titelblatt; Reprint in Lau, Meditationes (Anm. 31), S. 107.
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          422Lau an Thomasius (Anm. 34), S. 283: »daß dieser Philosophischen Masquerade wegen / ich ein bannissement aus dem Fürsten= und Christen=Staat d.i. ex Societate Civili & Ecclesiastica: ja gar eine Annihilationem per Ignem, sollte verdienet und mir zum Lohne zugezogen haben.«
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          Ebd., S. 273: »wie ein Collector & Relator«.
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          Ebd., S. 282f.: »So wenig diese Repraesentanten und moralische Comödianten aber vor untugendhaffte Leute / criminelle Bösewichter und Gotteslästerer zu benennen: ob wohl eine wieder Gott / die Tugend / Ehrbarkeit und Gerechtigkeit schnur geradelauffende Conduite sie angenommen; weil zu solcher / aus dem Vorsatz / sie verbunden gewesen: die ihnen zugefallenen Roolen [sic] / wohl zu agiren und Characteren=mäßig sich aufzuführen: das allgemeine Händeklopfen der Zuschauer / zum Wahrzeichen einer lauten Approbation dadurch zu gewinnen; eben so wenig kann mir […] solches zu einer so ungemein strafbahren Ubertretung ausgedeutet werden […].« Zu Lohensteins Dramen vgl. Reinhart Meyer-Kalkus, Wollust und Grausamkeit. Affektenlehre und Affektdarstellung in Lohensteins Dramatik am Beispiel von ›Agrippina‹, Göttingen 1986.
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          Zu Collier vgl. Eric Salmon im Oxford Dictionary of National Biography, Oxford 2005, sub verbo.
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          William Congreve, Amendments of Mr. Collier’s False and Imperfect Citations, London 1698, S. 9: »Nothing should be imputed to the Persuasions or private Sentiments of the Author, if at any time one of these vicious Caracters in any of his Plays shall behave himself foolishly, or immorally in Word or Deed.«
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          Michael McKeon, The Secret History of Domesticity. Public, Private, and the Division of Knowledge, Baltimore 2005, S. 101: »[…] are aided by the understanding that the sentiments of the character exist in something like a public sphere, whereas those of the author have a private existence.«

        
      


      
        	
          

          53

        

        	
          Zu dieser Kontroverse – den Protesten der Pietisten gegen die Hamburger Oper 1681-88 – vgl. Hermann Rückleben, Die Niederwerfung der hamburgischen Ratsgewalt. Kirchliche Bewegungen und bürgerliche Unruhen im ausgehenden 17. Jahrhundert, Hamburg 1970, S. 50ff.
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          Vgl. Carlo Ginzburg, »Verfremdung. Vorgeschichte eines literarischen Verfahrens«, in: ders., Holzaugen (Anm. 7), S. 11-41.
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          Shaftesbury, Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times, hg. von Lawrence Klein, Cambridge 1999, S. 72: »[…] multiply himself into two Persons, and be his own Subject.«
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          Ebd., S. 77. Vgl. McKeon, Secret History (Anm. 52), S. 102-105. »We must discover a certain Duplicity of the Soul, and divide our-selves into two Partys.«
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          423John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, London 1690, book II, chapter 1, section 4.
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          The Works of George Berkeley, Bd. 1, London 1843; Reprint 2000, S. 427 (Alcyphron, Dialog 5); Zu Smith vgl. Vivianne Brown, »The Dialogic Experience of Conscience: Adam Smith and the Voices of Stoicism«, in: Eighteenth Century Studies 26 (1992/93), S. 233-260.

        
      


      
        	
          

          59

        

        	
          McKeon, Secret History (Anm. 52), S. 104: »As the author learns the mental reflexivity of private and public microdomains, so the private author, his character separated from the public world in the process of publication, is equipped to overcome that separation through the very same mental reflexivity.«
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          Zur Verwendung von »burlesker« Schreibweise für libertine Zwecke vgl. Martin Mulsow, »Libertinismus in Deutschland? Stile der Subversion im 17. Jahrhundert zwischen Politik, Religion und Literatur«, in: Zeitschrift für historische Forschung 31 (2004), S. 37-71; ders., Die unanständige Gelehrtenrepublik. Wissen, Libertinage und Kommunikation in der Frühen Neuzeit, Stuttgart 2007, Kap. 2 und 4.
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          Vgl. Norbert Hinske, »Die tragenden Grundideen der deutschen Aufklärung. Versuch einer Typologie«, in: Die Philosophie der deutschen Aufklärung. Texte und Darstellung, hg. von Raffaele Ciafardone, Stuttgart 1990, S. 407-458, bes. S. 417-424. Vgl. unten Kap. 8.
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          Meditationes, Theses, Dubia, fol. 5r; Reprint in: Meditationes (Anm. 31), S. 115; für eine Deutung siehe Mulsow, »Libertinismus in Deutschland?« (Anm. 60), S. 40.
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          Auch für diese Auffassung von Eklektik zieht Lau die Pufendorfsche Unterscheidung zwischen verschiedenen Personae morales heran: Lau an Thomasius (Anm. 34), S. 282: »so militieret [spricht] so wohl die Distinction inter Spinosistica & Atheistica referre & Spinosam vel Atheum esse: als auch die genaue Absonderung des […] Philosophi Eclectici a Philosopho Sectario: ebenen maaßen vor mich und meine Schrifften […].« Es sei eben ein Unterschied, ob man sich nur auf Spinozistisches und Atheistisches beziehe, es vorstelle, oder ob man selbst ein Spinozist und Atheist sei. Nur für das letztere könne man belangt werden.
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          Vgl. Herbert Jaumann, »Öffentlichkeit und Verlegenheit. Frühe Spuren eines Konzepts öffentlicher Kritik in der Theorie des »plagium extrajudiciale« von Jakob Thomasius (1673)«, in: Scientia Poetica. Jahrbuch für Geschichte der Literatur und der Wissenschaften 4 (2000), S. 62-82; Martin Mulsow, »Practices of Unmasking: Polyhistors, Correspondence, and the Birth of Dictionaries of Pseudonymity in Seventeenth-Century Germany«, in: Journal of the History of Ideas 67 (2006), S. 219-250.
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          Ursula Goldenbaum: Appell an das Publikum. Die öffentliche Debatte in der Deutschen Aufklärung 1687-1796, Berlin 2004, Bd. 1, S. 175-508.
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          424Blount hat Herbert of Cherbury und andere »ediert« (oft ohne deren Namen zu nennen), um ihre Ideen zu verbreiten. Vgl. Justin A. I. Champion, The Pillars of Priestcraft Shaken: The Church of England and Its Enemies 1660-1730, Cambridge 1992, S. 142-148.
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          Vgl. Martin Mulsow, »Pluralisierung«, in: Anette Völker-Rasor (Hg.), Oldenbourg Geschichte Lehrbuch Frühe Neuzeit, München 2000, S. 303-307 und allgemein die Arbeiten des Sonderforschungsbereiches 573 »Pluralisierung und Autorität in der Frühen Neuzeit« in München.
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          Vgl. dazu Martin Mulsow, Die unanständige Gelehrtenrepublik (Anm. 60), S. 191 und passim.
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          Vgl. Burkhard Gladigow, »Polytheismus und Monotheismus. Zur historischen Dynamik einer europäischen Alternative«, in: Manfred Krebernik und Jürgen van Oorschot (Hg.), Polytheismus und Monotheismus in den Religionen des vorderen Orients, Münster 2002, S. 3-20; vgl. auch Peter L. Berger, The Heretical Imperative: Contemporary Possibilities of Religious Affirmation, Garden City, NY 1979.
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          Johann Wolfgang Goethe an Friedrich Heinrich Jacobi, 6.1.1813, in: Sämtliche Werke, Briefe, Tagebücher und Gespräche, Abt. II, Bd. 7, hg. von Rose Unterberger, Frankfurt/M. 1994, S. 147.

        
      

    
  


  


  3. Porträt des Freidenkers als junger Mann
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          Ary de Vois (zugeschrieben): Porträt von Adrian Beverland, Rijksmuseum Amsterdam. Ein weiteres Porträt von Godfrey Kneller hängt im Ashmolian Museum in Oxford. Es gibt einen Porträtkupferstich aus dem Jahr 1686 von Isaak Beckett, der eine Parodie darstellt: nämlich auf ein Frontispiz von Abraham Blotelingh aus dem Jahr 1670, das den italienischen Antiquar Lorenzo Pignoria zeigt. Auch Beverland sitzt wie Pignoria inmitten von Relikten des Altertums, doch er zeichnet eine nackte Frauenstatue ab. Vgl. Edward Chaney, »Roma Britannica and the Cultural Memory of Egypt: Lord Arundel and the Obelisk of Domitian«, in: D. Marshall, K. Wolfe und S. Russell (Hg.), Roma Britannica: Art, Patronage and Cultural Exchange in Eighteenth-Century Rome, Rom 2011, S. 147-170. Über Beverland vgl. Rudolf de Smet, Hadrianus Beverlandus (1650-1716). Non unus e multis peccator. Studie over het leven en werk van Hadriaan Beverland, Brüssel 1988; Martin Mulsow, Die unanständige Gelehrtenrepublik, Stuttgart 2007, S. 6-9 und 40-43. Zu Gelehrtenporträts vgl. Ingeborg Schnack, Beiträge zur Geschichte des Gelehrtenporträts, Hamburg 1935; Margrit Vogt (Hg.), Gelehrte Selbstinszenierung: Gelehrtenporträts in Europa und Asien zur Zeit der Aufklärung (im Erscheinen). Zu Darstellungen von Atheisten und Häretikern vgl. Luisa Simonutti, »Pittura detestabile. L’iconografia dell’ eretico e 425dell’ ateo tra rinascimento e barocco«, in: Rivista storica italiana 118 (2006), S. 557-606. – Teile dieses Kapitels entstammen einem Text, der in englischer Sprache in Italien publiziert worden ist: Martin Mulsow, »Radical Enlightenment, Cameralism and Traditions of Revolt: the Case of Theodor Ludwig Lau (1670-1740)«, in: Camilla Hermanin und Luisa Simonutti (Hg.), La centralità del dubbio. Un progetto di Antonio Rotondò, Bd. 2, Firenze 2011, S. 747-763. – Das Motto dieses Kapitels stammt aus der anonymen Schrift The Fifth Advice to a Painter aus dem Jahr 1667, zit. nach dem in Anm. 2 genannten Aufsatz von Hans-Joachim Zimmermann, S. 147.
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          Jacob Huysmans (zugeschrieben): Porträt des Earl of Rochester, Warwick Castle; eine Kopie (hier abgebildet) befindet sich in der National Portrait Gallery, London. Zu Rochester vgl. Kirk Combe, A Martyr for Sin: Rochester’s Critique of Polity, Sexuality, and Society, Newark 1998. Vgl. auch Graham Greene, Lord Rochester’s Monkey, being the Life of John Wilmot, Second Earl of Rochester, New York 1974. Zum Porträt vgl. Hans-Joachim Zimmermann, »Simia Laureatus: Rochester Crowning a Monkey«, in: Ulrich Broich u.a. (Hg.), Functions of Literature. Essays presented to Erwin Wolff on his Sixtieth Birthday, Tübingen 1984, S. 147-172; Don-John Dugas, »The Significance of ›Lord Rochester’s Monkey‹«, in: Studia Neophilologica 69 (1997), S. 11-20; Keith Walker, »Lord Rochester’s Monkey (again)«, in: Nicholas Fisher (Hg.), That Second Bottle. Essays on John Wilmot, Earl or Rochester, Manchester 2000, S. 81-88.
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          Kupferstichkabinett Dresden, Inventarnummer A 20 121. Ich bin Hanspeter Marti zu großem Dank verpflichtet, der mich auf dieses Porträt vor längerer Zeit aufmerksam gemacht und mir eine Reproduktion zur Verfügung gestellt hat.
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          Zu Lau vgl. die Literaturangaben in Kap. 1.
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          Pamela H. Smith, The Business of Alchemy. Science and Culture in the Holy Roman Empire, Princeton 1994.
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          Christian Friedrich Fritzsch, der Sohn des Kupferstechers Christian Fritzsch, ist 1719 geboren und war also erst achtzehn Jahre alt, als er das Porträt anfertigte.
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          Das teilt Lau mit in: Palingenesia honoratissimorum et post funera adhuc perdilectissimorum parentum suorum, bene natorum […] bene denatorum […] essentiae statum et existentiae, tandem accepit Die XV Junii, anni MDCCXXXVI. ab intus nominato; Altonaviae. Der Text erschien auch in deutscher Übersetzung: Die Wiederbelebung seiner Höchstgeehrtesten […] Eltern, im selben Büchlein, S. 12-24. Die Beschreibung der Porträts: S. 1f. bzw. in deutsch S. 12f.
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          Helmut Reinalter, Die Freimaurer, München 2000; Rolf Appel, Schröders Erbe. 200 Jahre Vereinigte fünf Hamburgische Logen, Hamburg 2000.
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          426John Toland, Pantheisticon, London 1720. Zu Toland vgl. Justin Champion, Republican Learning. John Toland and the Crisis of Christian Culture, 1696-1722, Manchester 2003.
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          Schon 1725 in Erfurt hat der arbeitslose Lau möglichen Interessenten angeboten, Embleme und ähnliches für sie herzustellen: »Hof-Comoedianten und Theatralisten, Medailleurs, Mahler, Kupferstecher, Architecteurs, auch galant gelehrte Satyren beliebende Virtuosi können sich frey bei ihm angeben, wo sie nach ihren Desseins, auf Lustige- und Trauer-Fälle, und so weiter, Inventiones, Erfindungen und Auszierungen de bon gusto, in gebundenen und ungebundenen Versen Stylo Lapidari, oder Inscriptionen, Symbolis, Emblematibus u.s.w. zu haben begierig.« Ich zitiere diese Passage aus einem Text, den David Fassmann, Der gelehrte Narr, ›Freyburg‹ 1729, S. 47, wiedergegeben hat.
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          Die Original-Rede welche der hochwohlgebohrne Herr Tribunals- und Hof-Gerichts-Rath Wilhelm Ludwig von der Groeben, als des Königlichen Preußischen Ehrwürdigen Sambländischen Consistorii Praesident und Officials; Bey einem gewissen Actu solemni retractationis im Jahr 1729. den 6. Octobr. An den Hoch-Fürstlich-Churländischen Staats-Rath und Cabinets-Directorem Theodor Ludwig Lau, J. V. D. gehalten […], Altona 1736. Dieses Stück, enthalten in Martin Potts Reprint-Edition: Theodor Ludwig Lau: Meditationes philosophicae de Deo, Mundo, Homine [1717] (und andere Texte), Stuttgart 1992, S. 157-188, enthält Laus offizielle Widerrufung seines angeblichen Atheismus. Ich zitiere Laus abschließende Fußnote S. 32.
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          Søren Kierkegaard: Entweder Oder, hg. v. Hermann Diem und Walter Rest, München 1975, S. 702.
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          Zu Laus Palingenesielehre vgl. Meditationes philosophicae de Deo (Anm. 11), Cap. III § XL: »Nullam propterea exhorresco Mortem: quae aliis, rerum omnium terribilissima. Interitus est nullus. Annihilatio nulla. Conceptus sunt, Ideae, Non-Entia, Somnia, Chimerae. Vita rerum aeterna. Natura Creaturarum immortalis. Migratio Animarum perpetua. Corporum Metamorphosis continua.« In einem metaphorischen Sinn benutzt er den Begriff in Palingenesia (Anm. 7). Zur Metempsychose vgl. Helmut Zander, Geschichte der Seelenwanderung in Europa, Darmstadt 1999.
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          Richard van Dülmen, Reformation als Revolution. Soziale Bewegung und religiöser Radikalismus in der deutschen Reformation, Frankfurt/M. 1987, S. 21. Vgl. weiter zu sozial-religiösen Traditionen dieser Art George H. Williams, The Radical Reformation, Philadelphia 1962; Antonio Rotondò, Studi di storia ereticale italiana del Cinquecento, Firenze 1974.
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          Zum Begriff des Sozialrebellen vgl. Eric Hobbsbawm, Primitive 427Rebels: Studies in Archaic Forms of Social Movement in the 19th and 20th Centuries, Manchester 1959.
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          Literatur in Auswahl: Gotthard Frühsorge, Der politische Körper: Zum Begriff des Politischen im 17. Jahrhundert und in den Romanen Christian Weises, Stuttgart 1974; Andreas Gestrich, Absolutismus und Öffentlichkeit, Göttingen 1994; Horst Dreitzel, Monarchiebegriffe in der Fürstengesellschaft: Semantik und Theorie der Einherrschaft in Deutschland von der Reformation bis zum Vormärz, Köln 1991; Wilhelm Kühlmann, Gelehrtenrepublik und Fürstenstaat: Entwicklung und Kritik des deutschen Späthumanismus in der Literatur des Barockzeitalters, Tübingen 1982; Ian Hunter, Rival Enlightenments: Civil and Metaphysical Philosophy in Early Modern Germany, Cambridge 2001.
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          Unbefriedigend bleiben Versuche wie die von Siegfried Wollgast, Der deutsche Pantheismus im 16. Jahrhundert, Berlin 1972.
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          Zum burlesken Stil als »Nische« des Libertinismus vgl. Mulsow, »Libertinismus in Deutschland? Stile der Subversion im 17. Jahrhundert zwischen Politik, Religion und Literatur«, in: Zeitschrift für historische Forschung 31 (2004), S. 37-71.

        
      


      
        	
          

          19

        

        	
          Vgl. allgemein Kurt Zielenziger, Die alten deutschen Kameralisten, Jena 1913; Erhard Dittrich, Die deutschen und österreichischen Kameralisten, Darmstadt 1974; Jutta Brückner, Staatswissenschaften, Kameralismus und Naturrecht. Ein Beitrag zur Geschichte der politischen Wissenschaft im Deutschland des späten 17. und frühen 18. Jahrhunderts, München 1977; Keith Tribe, Governing Economy. The Reformation of German Economic Discourse 1750-1840, Cambridge 1988; Volker Bauer, Hofökonomie. Der Diskurs über den Fürstenhof in Zeremonialwissenschaft, Hausväterliteratur und Kameralismus, Köln 1997; Rainer Gömmel, Die Entwicklung der Wirtschaft im Zeitalter des Merkantilismus 1620-1800, München 1998; Marcus Sandl, Ökonomie des Raumes. Der kameralwissenschaftliche Entwurf der Staatswissenschaften im 18. Jahrhundert, Köln 1999; Thomas Simon, ›Gute Policey‹. Ordnungsleitbilder und Zielvorstellungen politischen Handelns in der Frühen Neuzeit, Frankfurt/M. 2004.
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          Veit Ludwig von Seckendorff, Teutscher Fürsten-Staat, Jena 1737; Wilhelm von Schröder (Schröter), Fürstliche Schatz- und Rentkammer, Leipzig 1686; Josiah Child, Brief Observations concerning Trade and the Interest of Money, London 1668; ders., A New Discourse of Trade, London 1668/1690. Lau zitiert Child in seinem Buch: Politische Gedancken, welcher Gestalt Monarchen und Könige, Republiquen und Fürsten, nebst ihren Reichen, Ländern und Unterthanen, durch eine leichte Methode mächtig und reich seyn oder werden können, Frankfurt 1717, § 3, S. 7f.

        
      


      
        	
          

          21

        

        	
          John Locke, Some Considerations of the Consequences of the Lower428ing of Interest and the Raising the Value of Money, London 1691: »The true value of money is, when it passes from one to another in buying and selling.« Vgl. Lau: Politische Gedancken (Anm. 20), S. 51f. Zu Lockes Geldtheorie vgl. Patrick Hyde Kelly (Hg.), Locke on Money, 2 Bde., Oxford 1991.
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          In der Liste seiner unveröffentlichten Werke am Ende der Original-Rede (Anm. 11) nennt Lau diesen Titel: Das vernünftige Christenthum des Hochfürstl. Churländischen Staat-Raths und Cabinet-Directors Theodor Ludwig Lau.
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          Lau war 1711 beim Tod des Herzogs von Kurland, Friedrich Wilhelm, auf Betreiben des russischen Zarenhauses aus seinem Dienst als Kabinettsdirektor entlassen worden.
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          Vgl. Lau: Entwurff einer Wohl-eingerichteten Policey, Frankfurt 1717, Ch. I, § XIX: »Sie [die Bürger] werden angelocket: durch 1. Unbehindertes Zu- Durch- und Abreisen / auch sichere Verbleibung in den ländern und Städten eines Staats: 2. Die Freyheit des Gewissens: 3. Exemtiones, Freyheiten und Privilegien: 4. Die Wohlfeiligkeit der Vivres, Materialien und Waaren: 5. Einen reichen Verschleiss und Gelosung natürlicher und politischer Früchten: 6. Eine Coaequation: in regard der Würden und übrigen bürgerlichen Vorzügen: 7. Eine ungedruckte Ausübung ihrer Gewerben / Künsten und Professionen: 8. Zulängliche Assecurationes und Einladungs-Patenten.« Lau konnte von den Erfahrungen profitieren, die der Kurfürst von Brandenburg bei seiner Hugenottenpolitik nach der Revokation des Edikts von Nantes gemacht hatte. Vgl. Gottfried Bregulla (Hg.), Hugenotten in Berlin, Berlin 1988.

        
      


      
        	
          

          25

        

        	
          Lau, Meditationes de Deo (Anm. 11), Kap. IV, § XXVI and XXVII: »Durus ergo Civium & Subditorum, in toto Orbe est Status: Hodiernos attamen secundum Mores apprime necessarius. Approbo eundem, Civis ipse & subditus: cui sola Obedientiae Gloria relicta; Insimul autem deploro. Bruta siquidem, imo Brutis sumus deteriores. Regum Servi. Mancipia Magistratuum. Machinae sine Sensu, Ratione, Voluntate. Sentientes, Intelligentes & Appetentes non aliud, nec aliter: quam prout Imperantes nostri volunt & nos jubent. Status longe felicior, licet non amplius dabilis nec utilis: Homnis est: ceu Creaturae. Liberum tunc ens: Libere agens & libere cogitans. Sine Rege: Lege: Grege: Praemia non sperat: Poenas non timet. Vitia ignorat: Peccata nescit; Omnibus in Actionibus Dictamina praelucentis Rationis & ducentis Voluntatis, pro Vitae Cynosurus habens. Beata Vita talis: imo Divina! Assimilatur hoc modo Creatura Deo: Deus enim Libertate Intellectus & Appetitus gaudet. Tantum!« Lau, Meditationes. Theses. Dubia. Philosophico-Theologica […], 1719 (Reprint in Potts Edition, Anm. 11), § III: »Primus et verus Hominis Status: est Libertinismus. Exerit is se in Vita: Ratione: Sermone: 429Scriptione. Ens quia Liberum: libere vivit, cogitat, loquitur, scribit. Quale Ens: tales Entis Affectiones. Sunt vero illae: ab Homine inseparabiles; Has ipsi demere velle: foret destruere Essentiam Homnis.« Zu Laus speziellem Stil vgl. Mulsow: »Libertinismus in Deutschland?« (Anm. 18).
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          Symbolum Sapientiae, Sectio IV: De origine boni et mali ex doctrina Hobbesii, ubi de origine societatum, § 10: »Sane (4) si homines hunc naturae statum conservassent, et sua sorte solisque frugibus contenti in naturali illa societate mansissent, nec ad rerum possessiones dominiaque aspirassent, non opus habuissent legibus, sed eadem tranquillitate, qua heri hodieque bruta, societatem domesticam colere potuissent.« Cymbalum Mundi sive Symbolum Sapientiae, hg. von Guido Canziani, Winfried Schröder und Francisco Socas, Milano 2000, S. 272. Vgl. Mulsow: Moderne aus dem Untergrund, Hamburg 2002, S. 239-241. Vgl. auch den Theophrastus redivivus über den Naturzustand der Menschheit: Theophrastus redivivus, hg. Guido Canziani und Gianni Paganini, Firenze 1981, S. 805ff. und 840ff., sowie die Modelle der Antike: Lucretius, De rer. nat. V, 932ff. und Ovid: Met. I, 89ff.
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          Vgl. Meditationes, Theses, Dubia (Anm. 25), § VI: »Tolerantia cujusve generis Librorum, utilis & necessaria.« § XXVII: »Religio videtur mihi optima […] quae […] Liberae est Rationis & Voluntatis; Electionis non Coactionis. Propriae Convictionis: non alienae Persuasionis. […] Reliquas Dissidentium Opiniones: examinat, non accusat. Ponderat, non damnat.«
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          Vgl. Meditationes de Deo (Anm. 11), IV § XII: »Nescit hinc talis, appetitui suo relictus Homo, in hoc Libertatis, quem a Nativitate accepit statu: Leges vetanes & permittentes. […].« § XIII: »Cum vero pro Temperamentorum Varietate: Appetitus varius, variaeque sic actiones; Primos mox inter Homines, Jurgia, Lites, Oppositiones, Contradictiones, Resistentiae, Tumultus, Caedes, Bella exorta.« Zur Temperamentenlehre in der deutschen Frühaufklärung vgl. Martin Pott, Aufklärung und Aberglaube. Die deutsche Frühaufklärung im Spiegel ihrer Aberglaubenskritik, Tübingen 1992.
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          Lau, Entwurff (Anm. 24), S. 3ff.: Die »Policey« sorgt für »die innerliche und äußerliche Verfassung eines Staats«. Die innere Verfassung besteht in »1. […] einer vergnügten Gesellschaft: die 2. Ein vergnügtes Leben führen. Die Gesellschaft wird starck durch den Anwachs der Einwohner und eine glückliche Bevölckerung.« Vgl. Zielenziger, Die alten deutschen Kameralisten (Anm. 19), S. 401.
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          Ich gebe hier nur eine kleine Auswahl an Literatur: Gerhard Oestreich, Geist und Gestalt des frühmodernen Staates. Ausgewählte Aufsätze, Berlin 1969; Winfried Schulze, »Gerhard Oestreichs Begriff ›Sozialdisziplinierung‹ in der frühen Neuzeit«, in: Zeitschrift für 430Historische Forschung 14 (1987), 265-302; Paolo Prodi (Hg.), Glaube und Eid. Treueformeln, Glaubensbekenntnisse und Sozialdisziplinierung zwischen Mittelalter und Neuzeit, München 1993; Heinz Schilling, »Disziplinierung oder ›Selbstregulierung der Untertanen‹? Ein Plädoyer für die Doppelperspektive von Makro- und Mikrohistorie bei der Erforschung der frühmodernen Kirchenzucht«, in: Historische Zeitschrift 264 (1997), S. 675-691; Wolfgang Reinhard, »Sozialdisziplinierung – Konfessionalisierung – Modernisierung. Ein historiographischer Diskurs«, in: Nada Boškovska Leimgruber (Hg.), Die Frühe Neuzeit in der Geschichtswissenschaft. Forschungstendenzen und Forschungsergebnisse, Paderborn u.a. 1997, S. 39-55.
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          Meditationes de Deo (Anm. 11), Cap. IV § XXVII (vgl. Anm. 25).
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          Man könnte versuchen, diese Spannung mit dem komplexen Begriff des »Self-Fashioning« zu beschreiben, der eine Identitätsbildung meint, die sowohl durch innere Haltungen als auch durch äußere Kräfte bestimmt wird. Stephen Greenblatt, Renaissance Self-Fashioning. From More to Shakespeare, Chicago 1980. Über Klugheit und vorsichtiges Verhalten vgl. Claudia Benthien, Barockes Schweigen Rhetorik und Performativität des Sprachlosen im 17. Jahrhundert, München 2006.
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          Meditationes de Deo (Anm. 11), Cap. IV § XIX: »Per Leges vero, quo Hominum Cerebrum & Cor, Ratio & Voluntas, Intellectus & Appetitus domarentur, ne quid, novos contra Imperantes, primae Libertatis Usurpatores, tentare auderent: nescio quot ipsis ab Imperantibus, earundem adinventae Divisiones. Ex eorum ergo Mente, Jus Naturae & Gentium: Prohibens & Permittens: Negativum & Affirmativum: suas habuere Origines.«

        
      


      
        	
          

          34

        

        	
          Meditationes de Deo (Anm. 11), Cap. IV § XXIV: »Iisdem interdicunt quidem subditis, Principes. Principes vero, ipsi, omnibus in actionibus: Desideriis satisfacere, & Interesse seu Utilitatem quaerere, unico & primo pro Scopo habent.«
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          Von hierher hätte man Lau geradezu in der Tradition der Widerstandstheorien zu sehen. Vgl. dazu Winfried Schulze, Bäuerlicher Widerstand und feudale Herrschaft in der frühen Neuzeit, Stuttgart 1980. Zum Problem der Unterminierung des Naturrechts durch den Spinozismus vgl. Winfried Schröder, Spinoza in der deutschen Frühaufklärung, Würzburg 1987, S. 162-166.
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          Theodor Ludwig Lau, Entwurff einer Wohl-Eingerichteten Policey, o.O. 1717, Cap. I, 6: »Die Populosität eines Staates zu facilitiren: wollte zwar die / in dem Orient fürnemlich / im Schwang gehende Polygamie in Vorschlag bringen; weil aber durch selbigen / wie einer Sturm-Glock / die schreckbare Cantzeln ich wider mich zum gefährlichen Aufflauff ermuntern würde: halte vor sicherer / davon zu abstrahiren. Jedoch wann die Menge der priviligirten Bordels, Mu431sick- und Spielhäuser: die florirende Mode der öffentlichen und heimlichen cocüages: die Winckel-Embrassaden: Mariages de Conscience: die Matrimonia ad Morganaticam: die mutuelle Expectantien auff die Todten-Fälle der Eheleute: die Unterhaltung der Maitressen entweder in eigenen Palästen / Familien oder garnirten Chambres: und mehrere unzulässige fleischliche Galanterien / die unter uns Christen / Lehrer und Zuhörer verüben / mit serieusen Reflexionen erwege; muß dieses freymüthige Urtheil fällen: Dass vor besser und excusabler ich halte / die Viel-Weiberey zu vergönnen / als die erzehlte sündliche Lebens-Manieren zu conniviren und durch publique Gesetze gar zu rechtfertigen. Denn da die Juden etliche Frauen zugleich haben heyrathen und mit ihnen nach ihrem gusto sich divertiren können: Dieser Praxis auch von den moratesten Nationen im Orient und anderswo beobachtet wird; Warumb sollte dergleichen unschädliche Licenz den Christen eben zu einer verbottenen Frucht gedeyhen? Da gleichwohl mit keinen unwidertreiblichen Beweissthümern erhärtet werden kann / daß vielen Ehefrauen beyzuwohnen / den Göttlichen und natürlichen Rechten schnur-gerade entgegen lauffe.«
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          Isabell V. Hull, Sexuality, State, and Civil Society in Germany, 1700-1815, Ithaca 1996, S. 176-179; zur naturrechtlichen Polygamiedebatte vgl. Stephan Buchholz, »Erunt tres aut quattuor in carne una. Aspekte der neuzeitlichen Polygamiediskussion«, in: Heinz Mohnhaupt (Hg.), Zur Geschichte des Familien- und Erbrechts, Frankfurt/M. 1987, S. 71-91; Martin Mulsow, »Unanständigkeit. Mißachtung und Verteidigung der guten Sitten in der Gelehrtenrepublik der Frühen Neuzeit«, in: ders., Die unanständige Gelehrtenrepublik. Wissen, Libertinage und Kommunikation in der Frühen Neuzeit, Stuttgart 2007, S. 1-26; Manuel Braun, »Tiefe oder Oberfläche? Zur Lektüre der Schriften des Christian Thomasius über Polygamie und Konkubinat«, in: Internationales Archiv für Sozialgeschichte der deutschen Literatur 30 (2005), S. 27-53.

        
      


      
        	
          

          38

        

        	
          Michel Foucault, Naissance de la biopolitique. Cours au collège de France (1978-1979), Paris 2004; ders., Der Wille zum Wissen. Sexualität und Wahrheit 1, Frankfurt/M. 1977. Vgl. Petra Gehring, Was ist Biomacht? Vom zweifelhaften Mehrwert des Lebens, Frankfurt/M. 2006.

        
      


      
        	
          

          39

        

        	
          Lau, Entwurff einer Wohl-Eingerichteten Policey (Anm. 24), Cap. I,7: »Weil indessen / wegen der Contradiction der / vor die Ehre Gottes eiffernden Clerisey / nicht zu verhoffen: es werde die fruchtbare Polygamie, die das souverainste Mittel ist / ein Land zu peupliren / durch eine Sanctionem Publicam autorisiret werden; muss die Bevölkerung des Staats durch andere Expedientia bewerckstelligt werden.«

        
      


      
        	
          

          40

        

        	
          Meditationes de Deo (Anm. 11), Cap. IV § XIVff: »Bellorum horum & discordiarum Autores: Temperamento Colerico praedominantes, 432principaliter fuerunt. XV. Fuerunt vero uti Bellorum, ita & Imperiorum Autores: quorum Fundamenta prima, posuerunt per Arma & Opressiones. Colerici enim sensim atque sensim, vi Complexionis, aliis imperitare volentes: Melancolicis, qui eorundem Ambitioni, maxime contrarii videbantur, vi, clam, precario devictis; Phlegmaticos, & Sanguineos: plurimi quorum, se sua sponte, Metu suadente, tradentes; Servitutis Compedes laeto exosculabantur Ore: Dominationi suae, facili subjecerunt Opera. XVI. Monarchia ergo, prima Mundi fuerunt Imperia. Colerici enim, primi Monarchae extiterunt. Uti vero Coelum duos non patitur Soles, Taedae Socium nesciunt: sic Colericus, nullum in Regno & Throno, Consortem admittit & Co-Imperantem. XVII. Imperio Monarchico sic fundato, ad illud conservandum: Religio. Leges. Praemia. Poenae: introducta. Subsidia Ambitionis. Dominatus Arcana.


          Omnia Colericorum Inventa. XVIII. Religionis Vinculo, Homines ex Liberis, Servi facto. […].« Zu ähnlichen Gedanken, die aber nicht auf einer Temperamentenlehre basieren, vgl. den Theophrastus redivivus (Anm. 26), S. 343f.: »Primi igitur quos incessit regnandi libido, ad artes et commenta animum traduxere et leges ad societatis vinculum condidere. Deosque excogitaverunt […] et religionem, quae est de rebus ad deos pertinentibus tractatio, instituerunt: ad quam ut pervenirent, postquam deos esse docuerunt, illos res humanas regere et gubernare finxerunt, quod providentiam dixere.« S. 345: »Religio vero, ad dei cultum et populi utilitatem primum instituta, eo tandem devenit ut omnis utilitas illius ad solos sacerdotes religionis ministros redundaverit, quorum authoritas temporis progressu tantum apud credulos et devotos invaluit crevitque, ut sacerdotes tamquam deos reputent, nec non illis honores solis diis decretos reddant […].« Lau konnte solche Theorien über den politischen Ursprung der Religion, die sich letztlich von Sophisten wie Kritias herleiten, nicht nur in der libertinistischen Literatur, sondern auch in orthodoxen Widerlegungen finden, etwa bei Daniel Clasen, De religione politica, Magdeburg 1655.

        
      


      
        	
          

          41

        

        	
          Vgl. Lyndal Roper, Oedipus and the Devil. Witchcraft, Religion and Sexuality in Early Modern Europe, London 1994, Chap. II. (dt.: Ödipus und der Teufel. Körper und Psyche in der Frühen Neuzeit, Frankfurt/M. 1998).

        
      


      
        	
          

          42

        

        	
          Walter Benjamin, Der Ursprung des deutschen Trauerspiels, Frankfurt/M. 1993; Albrecht Schöne, Emblematik und Drama im Zeitalter des Barock, München 1993.

        
      


      
        	
          

          43

        

        	
          [Johann Valentin Andreae], Chymische Hochzeit, Straßburg 1616, Vierter Tag: »Bibat ex me qui potest, lavet qui vult, turbet qui audit: Bibite fratres, et vivite.« Dieser Bezug ist nicht erkannt bei Smith, Business of Alchemy (Anm. 5), S. 274.

        
      


      
        	
          

          44

        

        	
          Die Embleme sind sichtbar in der von C. F. Fritzsch 1737 angefertig433ten Kupferstich-Version der Porträts. Beschrieben sind sie in: Die Wiederbelebung seiner Höchstgeehrtesten […] Eltern (Anm. 7), S. 12-14. S. 13: »In Mitau bin an. 1734 von dem erfahrnen Maler Sidau / gleichfalls abgeschildert / und bestehet der Unterscheid zwischen diesem und dem ersten Portrait: daß an beyden Seiten / des Churlandischen Sinnbilder zu sehen / die mit meinem Glauben / Leben / Humeur und Genie, herausgegebenen Schrifften / Verfolgungen / Avantüren u.s.w. eine offenbahr-geheime Connexion unterhalten / und wie Spinges und Oedipi, d.i. Rätzel und ihre Auflöser zugleich seyn.«

        
      


      
        	
          

          45

        

        	
          Wiederbelebung (Anm. 7), S. 14: »Diese seyn die Vorwürffe von meiner Vernunft und geoffenbahrten Religion.«

        
      


      
        	
          

          46

        

        	
          Anna Roemers Visscher, Zinne-Poppen, alle verciert met Rijmen […], 3. Aufl. o.J. [ca. 1620], Nr. 58.

        
      


      
        	
          

          47

        

        	
          Lau, Wiederbelebung (Anm. 7), S. 14.

        
      


      
        	
          

          48

        

        	
          Ebd.

        
      


      
        	
          

          49

        

        	
          Lau, Politische Gedancken: Welcher Gestalt Monarchen und Könige / Respubliquen und Fürsten: Nebst ihren Reichen / Ländern und Unterthanen; Durch eine leichte Methode Mächtig und Reich seyn oder werden können (Anm. 20), § 8, S. 15: Die Fürsten und ihre Minister müssen »gleich fleissigen Ameisen und Bienen / anzuschaffen und zusammen zu tragen / bemühet seyn«.

        
      


      
        	
          

          50

        

        	
          Vgl. Horst Bredekamp, Thomas Hobbes visuelle Strategien, Berlin 2002.

        
      


      
        	
          

          51

        

        	
          Julius Wilhelm Zincgref, Emblematum ethico-politicorum centuria, Heidelberg 1664, Emblem 37: »In centro / Le milieu gouverne le tout. // Un Monarque prudent doit imiter l’araigne, / Se tenir sur sa terre en gardent le milieu; / Pour pouvoir d’autant mieux secourir chasque lieu / Le vil hoste des Rois ce bel art leur enseigne. // Wie es sich gebührt. // Ein König sol mitten im Reiche sich setzen / Wie Spinnen in ihren selbsteigenen Netzen / Auff welchen sie leichtlich die Grentzen beschutzen / Der Spinnen ihr wesen kann manchem was nutzen.« Vgl. allgemein: Arthur Henkel und Albrecht Schöne (Hg.), Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts, Stuttgart 1967.

        
      


      
        	
          

          52

        

        	
          Lau, Meditationes de Deo (Anm. 11), Cap. II § 3: »Mundus hic: in Deo, ex Deo, & per Deum est. Deus Aranea: Textura Mundus.«

        
      


      
        	
          

          53

        

        	
          Thomas Browne, Religio Medici I,15; The Major Works, hg. von C. A. Patrides, London 1977, S. 77f.: »indeed what reason may not goe to Schoole to the wisedome of Bees, Aunts, and Spiders? What wise hand teacheth them to doe what reason cannot teach us?« In der lateinischen Übersetzung von Levinus Moltke, die Lau benutzt haben kann, heißt der Passus: »quotus et quisque est, quem non Apes, Formicae & araneae sapientiam docere possunt? Quae tandem docta manus haec illos docet, quae nos ratio ipsa docere nescit.« Religio 434medici, cum annotationibus, Straßburg 1665, S. 80. Lau erwähnt Browne unter den Autoren, die ihn beeinflußt haben: Christian Thomasius, »Elender Zustand eines in die Atheistery gefallenen Gelehrten«, in: ders., Juristische Händel, Halle 1720, S. 233-358. Reprint in Potts Edition (Anm. 11), S. 273: Lau hat »bey seinen Recreations-Stunden / zusammt dem Alten und Neuen Testament: der Theologia Christiana & Gentili: den Aristotelem, Platonem, Pythagoram, Epicurum, Cartesium, Herbertum, Hobbesium, Machiavellum, Spinosam, Beverland, Pereira, Boccalini, Ovidium, Lucanum, Lucretium, Clericum, Montagne, Vayer, Broion [das scheint ein Druckfehler von »Brown« zu sein], Blount, Baelium, Huygenium, Tolland, Brunum &c. &c. mit ihren op- & propugnatoribus, wie ein Philosophus Eclecticus durchgeblättert und conferiret […].«

        
      


      
        	
          

          54

        

        	
          Vgl. ähnlich Giordano Bruno, De monade numero et figura, Frankfurt 1591; Hieronymus Rorarius, Quod animalia bruta ratione utantur melius homine Libri duo, Amsterdam 1654.

        
      


      
        	
          

          55

        

        	
          Meditationes de Deo (Anm. 11), Cap. I § Vff: »Existentia Dei: nulla indiget probatione; Sensus enim omnium incurrit. Oculus eum videt. Auris audit. Nasus olfacit. Lingua gustat. Manus tangit. En Testes infallibiles, & omni exceptione majores! VI. Mihi ea patet, ex mirabili, tot Mundorum, Globorum Terr-aqueorum & igneorum, ac ex Triplicis Regni, Animalis, Vegetabilis & Mineralis Creatione, Gubernatione & Conservatione: in qualibus palpabili & visibili modo, Deus sese manifestavit ac revelavit. VII. Est haec Dei, in Operibus & per Opera sua, facta Revelatio, certissimum, mathematicum & infallibile: lucidissimum quoque & sufficiens, Deum ejusque existentiae Realitatem, cognoscendi & convincendi Principium.« Vgl. aber dann Laus Aussagen über die Immanenz Gottes: »IV: Mihi: Deus Natura Naturans: ego Natura naturata.« Zur Physikotheologie vgl. Wolfgang Philipp, Das Werden der Aufklärung in theologiegeschichtlicher Sicht, Göttingen 1957.

        
      


      
        	
          

          56

        

        	
          Vgl. die Beschreibung in: Die Wiederbelebung seiner Höchstgeehrtesten […] Eltern (Anm. 7), S. 14.

        
      


      
        	
          

          57

        

        	
          Lau, Aufrichtiger Vorschlag von glücklicher, vorteilhafter, beständiger Einrichtung der Intraden und Einkünften der Souverainen und ihrer Untertanen: in welchen von Policen- und Kammer-Negocien und Steuer-Sachen gehandelt wird, Frankfurt 1719.

        
      


      
        	
          

          58

        

        	
          »Boni pastoris est tondere pecus, non deglubere«: Sueton, Vita Tiberii 32.1.

        
      


      
        	
          

          59

        

        	
          Nicolas Reusner, Emblemata partim ethica, et physica, partim vero historica et hieroglyphica, Frankfurt am Main 1581, Bd. II, Nr. 26. Vgl. Henkel/Schöne (Hg.), Emblemata (Anm. 51), Sp. 1100. Wilhelm von Schröder (Schröter), Fürstliche Schatz- und Rentkammer (Anm. 20); auch Königsberg und Leipzig 1752.

        
      


      
        	
          

          60

        

        	
          435Vgl. allgemein Michael Stolleis, »Pecunia nervus rerum. Zur Diskussion um Steuerlast und Staatsverschuldung im 17. Jahrhundert«, in: ders. (Hg.), Pecunia est nervus rerum. Zur Staatsfinanzierung der frühen Neuzeit, Frankfurt/M. 1983, S. 63-128; Ingomar Bog, Der Reichsmerkantilismus. Studien zur Wirtschaftspolitik des Heiligen Römischen Reiches im 17. und 18. Jahrhundert, Stuttgart 1959; Johannes Kunisch, »Staatsräson und Konfessionalisierung als Faktoren absolutistischer Gesetzgebung. Das Beispiel Böhmen (1627)«, in: Barbara Dölemeyer und Diethelm Klippel (Hg.), Gesetz und Gesetzgebung im Europa der Frühen Neuzeit (= Zeitschrift für Historische Forschung, Beiheft 22), Berlin 1998, S. 131-156; zum Verhältnis der Obrigkeit zu den Untertanen: Winfried Schulze, »Die veränderte Bedeutung sozialer Konflikte im 16. und 17. Jahrhundert«, in: ders. (Hg.), Europäische Bauernrevolten der frühen Neuzeit, Frankfurt/M. 1982, S. 276-308.

        
      


      
        	
          

          61

        

        	
          Lau, Wiederbelebung (Anm. 7), S. 15.

        
      


      
        	
          

          62

        

        	
          Michael Stolleis, »Löwe und Fuchs. Eine politische Maxime im Frühabsolutismus«, in: ders., Staat und Staatsräson in der frühen Neuzeit, Frankfurt/M. 1990, S. 21-36.

        
      


      
        	
          

          63

        

        	
          Wiederbelebung (Anm. 7), S. 15.

        
      


      
        	
          

          64

        

        	
          Vgl. Walter F. Otto, Die Musen und der göttliche Ursprung des Singens und Sagens, Düsseldorf 1954.

        
      


      
        	
          

          65

        

        	
          Vgl. Reinhard Brandt, Philosophie in Bildern. Von Giorgione bis Magritte, Köln 2000, S. 91-113; Oreste Ferrari, »L’iconografia dei filosofi antichi nella pittura del secolo XVII in Italia«, in: Storia dell’Arte LVII (1986), S. 103-181.

        
      


      
        	
          

          66

        

        	
          Eckhard Leuschner, Persona, Larva, Maske. Ikonologische Studien zum 16. bis frühen 18. Jahrhundert, Frankfurt/M. 1997.

        
      


      
        	
          

          67

        

        	
          Johann Michael Moscherosch, Wunderliche und Wahrhafftige Gesichte Philanders von Sittewald, Frankfurt 1642.

        
      


      
        	
          

          68

        

        	
          Lau, Vale suum respective ultimum! Famigeratissimae Academiae Lugdunensi Batavorum Gratitudinis ex Obligatione triplici, obtulit 1736, S. 10; vgl. Adrian Beverland, Peccatum originale, ›Eleutheropoli‹ 1678. Zu Beverland vgl. Anm. 1.
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          Ebd.
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          Vgl. Kap. 2.

        
      


      
        	
          

          71

        

        	
          Lau, Palingenesia (Anm. 7).

        
      


      
        	
          

          72

        

        	
          Lau, Wiederbelebung (Anm. 7), S. 18.

        
      


      
        	
          

          73

        

        	
          Laus kurze Autobiographie, in: Privilegierte Hamburgische Anzeigen Nr. 24, 26. 3. 1737, S. 186-190, hier S. 189.

        
      


      
        	
          

          74

        

        	
          Bisher waren diese biographischen Details nicht bekannt. Man hatte nur die Notiz von Nemeitz, man habe Lau um 1730 »nicht weit von Franckfurt […] von ohngefehr aus einem Bauer-Hause […] heraus guckend« gesehen. Johann C. Nemeitz, »Von einem Plagio, und zu436gleich einige Particularia von dem Herrn Lau«, in: ders., Vernünftige Gedancken über allerhand historische, critische und moralische Materien, Teil III, Frankfurt 1740, S. 72-80, hier S. 76. Dazu paßt aber die Angabe in Laus Bibliographie (Die Original-Rede [Anm. 11], S. 30: »33. Deutscher Commentarius über die zwo ersten Bücher des Telemachs: denn von weiterer Fortsetzung abstrahire; Warum? Ist nicht nöthig zu erinnern! Undanck, Verfolgungen u.s.w. würckliche Recompencen meiner Patriotischen Arbeiten, haben mir ein Edictum prohibitorium, sub Poena rigorosissima in Contraventionis Casum, insinuiren lassen: Wie sie gleichfalls Uhrstifter der Feuerwercken zu Rödelheim-Solms und im Grafenhaag [= Den Haag] gewesen, die verschiedene meiner vorgehabter und in etwas auch schon entworffen gewesener Arbeiten: Z.E. Amsterdamsches Welt-Magazin, der Kauf-Handel zu Amsterdam, Entwurf eines wohl-regulirten Krieges-Etats u.s.w. nebst allen dazu gehörigen vielen Collectaneis u.s.w. in die Wesenheit der Asche verwandelt haben.« Zum Verfolgungswahn vgl. die Notiz von Nemeitz, S. 78: »es spückte ihm im Gehirn.« Zu Laus holländischen Vorhaben in Den Haag vgl. die Rede: Curiosis Rei Litterariae Amatoribus. Peraeque uti Bibliopolis, Hagae-Comitum habitantibus: Latino suo Stylo Philosophico-Politico-Juridico reali, iis inserviendi inclinationem, praesenti in Scheda offert et manifestat Theodor Ludwig Lau. J.U.D. [1735].

        
      


      
        	
          

          75

        

        	
          Wiederbelebung (Anm. 7), S. 24: »Vergiß nimmer / was ich dir gesagt: // Ich habe durch die Warnung / meine Seel gerettet! // Mit völliger Erlaubniß gehe nun hin / wo du willst // Rechts / oder Lincks; // zu den gläubigen weisen Schafen / oder ungläubigen schwartzen Böcken: // nach dem freyen Willen deiner eigenhirnichten Phantasie; // Ich werde dich / zu der Auswahl nicht zwingen. // Behte indessen von den treuen Rathgebenden Mentor von Hertzen: / daß der Innhalt des hundert und viertzigsten Psalms // wie ein ein Triumph-Lied // in seiner unschuldig-verhaßten Person // möge erfüllet werden!«

        
      


      
        	
          

          76

        

        	
          Vgl. Anm. 13.

        
      


      
        	
          

          77

        

        	
          Wiederbelebung (Anm. 7), S. 24. Zu Dippel vgl. Karl-Ludwig Voss, Christianus Democritus – Das Menschenbild bei Johann Konrad Dippel. Ein Beispiel christl. Anthropologie zwischen Pietismus und Aufklärung, Leiden 1970; Stephan Goldschmidt, Johann Konrad Dippel (1673-1734). Seine radikalpietistische Theologie und ihre Entstehung, Göttingen 2001.

        
      


      
        	
          

          78

        

        	
          Vgl. Martin Mulsow, »Das Planetensystem als Civitas Dei. Jenseitige Strafinstanzen im Wolffianismus«, in: Lucian Hölscher (Hg.), Das Jenseits. Facetten eines religiösen Begriffes in der Neuzeit, Göttingen 2007, S. 40-62. Vgl. allgemein auch Zander (Anm. 13); über »Esoterik« als alternative Religion vgl. auch Monika Neugebauer-Wölk, »Aufklärung – Esoterik – Wissen. Transformationen des Religiösen 437im Säkularisierungsprozeß. Eine Einführung«, in: dies. (Hg.), Aufklärung und Esoterik. Rezeption – Integration – Konfrontation, Tübingen 2008, S. 5-28.

        
      


      
        	
          

          79

        

        	
          An Literatur nenne ich außer Simon, ›Gute Policey‹ (Anm. 19) nur: Hans Maier, Die ältere deutsche Staats- und Verwaltungslehre, 2. Aufl. München 1980; und Michael Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts in Deutschland, Bd. I: Reichspublizistik und Policeywissenschaft 1600-1800, München 1988.

        
      


      
        	
          

          80

        

        	
          Edmund Spieß, Erhard Weigel, Leipzig 1881. Vgl. Laus Bemerkungen über seinen Stil in: Die Original-Rede (Anm. 11), S. 26, in seiner Liste von ungedruckten Werken: »13. Scheda, qua curiosis Rei Litterariae Amatoribus peraeque uti Bibliopolis, Hagae Comitum inhabitantibus, Latino meo Stylo Philosophico Politico-Juridico reali, iis inserviendi Inclinationem offero & manifesto, 4to 1735. […] 15. Palingenesia perdilectissimorum meorum Parentum! Seu Epitaphium Latino-Germanicum in eorum Honorem, Stylo Lapidario exaratum in 4to Altonaviae 1736.«

        
      


      
        	
          

          81

        

        	
          Vgl. etwa die Werke von Wolfgang Ratke oder Johann Balthasar Schupp. Vgl. allgemein und mit Blick auf England Charles Webster, The Great Instauration. Science, medicine and reform, 1626-1660, London 1975.

        
      


      
        	
          

          82

        

        	
          Schröder, Spinoza in der deutschen Frühaufklärung (Anm. 35); Pott, »Einleitung«, in seiner Reprint-Edition (Anm. 11).

        
      

    
  


  


  4. Die Kunst der Nivellierung, oder: Wie rettet man einen Atheisten?


  


  
    
      
        	
          

          1

        

        	
          John Rawls, Gerechtigkeit als Fairneß. Ein Neuentwurf, Frankfurt/M. 2003; zustimmend zitiert von Richard Rorty, »Der Vorrang der Demokratie vor der Philosophie«, in: ders., Solidarität oder Objektivität? Drei philosophische Essays, Stuttgart 1988, S. 82-125, hier S. 91. – Eine Vortragsfassung dieses Kapitels habe ich im Frühjahr 2005 an der Ecole des Hautes Études en Sciences Sociales vorgetragen. Ich danke Jean-Pierre Cavaillé, Alain Mothu, Sylvain Matton und den anderen Teilnehmern an der Diskussion für ihre Kritik.
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          Ian Hunter, »Die Geschichte der Philosophie und die Persona des Philosophen«, in: Martin Mulsow und Andreas Mahler (Hg.), Die Cambridge School der politischen Ideengeschichte, Berlin 2010, S. 241-283.

        
      


      
        	
          

          3

        

        	
          Zum libertinage érudit vgl. das klassische Werk von René Pintard, Le libertinage érudit dans la première moitié du XVIIe siècle, Paris 1943, sowie die zweibändige Textsammlung von Jacques Prévot (Hg.), Libertins du XVIIe siècle, Bd. 1, Paris 1998, Bd. 2, Paris 2004; zu den Interpretationsproblemen mit Vanini vgl. Cesare Vasoli, »Riflessioni sul ›problema‹ Vanini«, in: Sergio Bertelli (Hg.), Il libertinismo in Europa, Milano und Napoli 1980, S. 125-168.
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          438Vgl. zur Rezeptionsgeschichte Vaninis Giovanni Papuli, »La fortuna del Vanini«, in: Le interpretazioni di G. C. Vanini, a cura di G. Papuli, Galatina 1975, S. 5-52; Andrzej Nowicki, »Vanini nel Seicento e gli strumenti concettuali per studiare la sua presenza nella cultura«, in: Atti dell’Academia di scienze morali e politiche della Società nazionale di scienze, lettere e arti in Napoli LXXXII (1971), S. 377-440; Francesco de Paola, Vanini e il primo Seicento anglo-veneto, Taurisiano 1979; Guido Porzio, »Saggio di bibliografia vaniniana«, in: Le opere di Giulio Cesare Vanini tradotte per la prima volta in italiano, 2 Bde., Lecce 1912, Bd. 1, CXXXV-CLXIII und Bd. 2, III-CII; Lorenzo Bianchi, Tradizione libertina e critica storica. Da Naudé a Bayle, Milano 1988, S. 177-212; Andrzej Nowicky, »Studia nad Vaninim«, in: Euhemer przeglad religioznawczy 50 (1966), S. 23-32.

        
      


      
        	
          

          5

        

        	
          Antonio Corsano, »Per la storia del pensiero del tardo Rinascimento II: Giulio Cesare Vanini«, in: Giornale Critico della Filosofia Italiana 27 (1968), S. 201-244.

        
      


      
        	
          

          6

        

        	
          Vgl. Vasoli, »Riflessioni« (Anm. 3), S. 141f.
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          Vgl. ebd., S. 145.
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          Zu Arnold vgl. Antje Mißfeldt (Hg.), Gottfried Arnold. Radikaler Pietist und Gelehrter, Köln 2011; Dietrich Blaufuß und Friedrich Niewöhner (Hg.), Gottfried Arnold (1666-1714). Mit einer Bibliographie der Arnold-Literatur ab 1714, Wiesbaden 1995.

        
      


      
        	
          

          9

        

        	
          Zum Genre der Rettungen vgl. jetzt die Dissertation von Michael Multhammer, Lessings Rettungen. Geschichte und Genese eines Denkstils, Diss. Erfurt 2012.
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          Martin Mulsow, »Libertinismus in Deutschland? Stile der Subversion in Politik, Religion und Literatur des 17. Jahrhunderts«, in: Zeitschrift für historische Forschung 31 (2004), 37-71.

        
      


      
        	
          

          11

        

        	
          Pierre Charrons »skandalöses« Buch De la sagesse beispielsweise wurde erstmals 1669 ins Deutsche übersetzt, bemerkenswerterweise anonym von einer Frau – aus dem Umkreis von Johann Valentin Andreae. Vgl. Sabine Koloch und Martin Mulsow, »Die erste deutsche Übersetzung von Pierre Charrons De la sagesse: Ein unbekanntes Werk der intellektuellen Außenseiterin Margareta Maria von Bouwinghausen (1629 – nach 1679)«, in: Wolfenbütteler Barock-Nachrichten 33 (2006), S. 119-150. Gabriel Naudé ist als politischer Denker früh und relativ intensiv rezipiert worden, sowohl mit seiner Bibliographia politica als auch mit den Considérations politiques sur les coups d’Estat, die 1678 in Deutsch vorlagen. Zu Naudé vgl. Lorenzo Bianchi, Rinascimento e libertinismo. Studi su Gabriel Naudé, Napoli 1996. Zur Rezeption in Deutschland vgl. Martin Mulsow, »Appunti sulla fortuna di Gabriel Naudé nella Germania del primo illuminismo«, in: Studi filosofici 14/15 (1991/92), S. 145-156. Vgl. auch Annette Syndikus, »Philologie und Universalismus. Gabriel 439Naudés enzyklopädische Schriften und ihre Rezeption im deutschsprachigen Raum«, in: Denis Thouard, Friedrich Vollhardt und Fosca Mariani Zini (Hg.), Philologie als Wissensmodell, Berlin 2010, S. 309-343. Die Apologie pour tous les grands personnages qui ont esté faussement soupçonnez de magie spielte in der Frühaufklärung im Kreis um Christian Thomasius eine relativ große Rolle und erschien denn auch 1704 in Übersetzung. Gabriel Naudé, Apologie pour tous les grands personnages qui ont esté soupçonnez de magie, Paris 1625; die Übersetzung: Christian Thomasius, Kurtze Lehr-Sätze von dem Laster der Zauberey […] und aus des berühmten Theologi D. Meyfarti, Naudaei, und anderer gelehrter Männer Schrifften erleutert […], Halle 1704. Zu Naudés Apologie vgl. auch unten Kap. 12. Fast gar nicht übersetzt wurde François La Mothe Le Vayer. Nur der Discours über die Ungewißheit in der Geschichte wurde in kleiner Auflage anonym 1704 von Jakob Friedrich Reimmann auf Deutsch herausgebracht, und der Satiriker Christian Ludwig Liscow steuerte in den 1730er Jahren noch eine weitere kleine anonyme Übersetzung eines Essays bei. Zu Reimmanns Übersetzung vgl. Martin Mulsow, »Die Paradoxien der Vernunft. Rekonstruktion einer verleugneten Phase in Reimmanns Denken«, in: ders. und Helmut Zedelmaier (Hg.), Skepsis, Providenz und Polyhistorie. Jakob Friedrich Reimmann 1668-1743, Tübingen 1998, S. 15-59, hier S. 31; zu Liscows Übersetzung vgl. Friedrich Hagedorn, Briefe. Hg. von Horst Gronemeyer. Bd. 1, Berlin 1997, S. 117. Man sieht: Autoren, vor denen die lutherische Orthodoxie warnte, hatten es nicht leicht mit der Rezeption.

        
      


      
        	
          

          12

        

        	
          Vgl. die neueste Werkausgabe hg. von Francesco Paolo Raimondi und Mario Carparelli: Giulio Cesare Vanini, Tutte le opere, Milano 2010.

        
      


      
        	
          

          13

        

        	
          Zu diesen Schriften vgl. Francesco Paolo Raimondi, »L’apologia arpiana tra le prime letture illuministiche del Vanini«, in: Giovanni Papuli (Hg.), Giulio Cesare Vanini dal testo all’interpretazione, Taurisano 1996, S. 59-94.

        
      


      
        	
          

          14

        

        	
          [Peter Friedrich Arpe], Apologia pro Vanino, Cosmopoli [Rotterdam] 1712.

        
      


      
        	
          

          15

        

        	
          Zu Arpe (1682-1740) vgl. Martin Mulsow, »Freethinking in Early Eighteenth Century Protestant Germany: Peter Friedrich Arpe and the Traité des trois imposteurs«, in: Silvia Berti u.a. (Hg.), Heterodoxy, Spinozism and Free Thought in Early Eighteenth Century Europe, Dordrecht 1996, 193-240; ders., »Peter Friedrich Arpe collectionneur«, in: La lettre clandestine 3 (1994), 35-36; ders., Moderne aus dem Untergrund. Radikale Frühaufklärung in Deutschland 1680-1720, Hamburg 2002, S. 247ff.

        
      


      
        	
          

          16

        

        	
          Vgl. Friedrich Niewöhners Rezension meines Buches Moderne aus dem Untergrund in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 8.7.2002, S. 39.

        
      


      
        	
          

          17

        

        	
          440Martin Mulsow, »Johann Christoph Wolf und die verbotenen Bücher von Hamburg«, in: Johann Anselm Steiger (Hg.), 500 Jahre Theologie in Hamburg. Hamburg als Zentrum christlicher Theologie und Kultur zwischen Tradition und Zukunft, Berlin 2005, S. 81-112; ders., »Die Transmission verbotenen Wissens«, in: Ulrich Johannes Schneider (Hg.), Kulturen des Wissens im 18. Jahrhundert, Berlin 2008, S. 61-80; ders., »Entwicklung einer Tatsachenkultur. Die Hamburger Gelehrten und ihre Praktiken 1650-1750«, in: Johann Anselm Steiger und Sandra Richter (Hg.), Hamburg. Eine Metropolregion zwischen Früher Neuzeit und Aufklärung, Berlin 2012, S. 45-63. Der folgende Abschnitt ist eine Kurzfassung meiner Ergebnisse aus: Die unanständige Gelehrtenrepublik. Wissen. Libertinage und Kommunikation, Stuttgart 2007, S. 217-245.

        
      


      
        	
          

          18

        

        	
          Vincentius Placcius, De scriptis et scriptoribus anonymis atque pseudonymis syntagma, Hamburg 1674. Placcius’ eigener Beitrag deckt 617 Anonyma und 909 Pseudonyma auf: »De scriptoribus occultis detectis tractatus duo, quorum prior anonymos detectos in capita, pro argumentorum varietate distinctos, posterior pseudonymos detectos catalogo alphabetico exhibet.«

        
      


      
        	
          

          19

        

        	
          Invitatio amica ad Antonium Magliabecchi aliosque Illustres et Clarissimos Reip. Litterariae atque librariae Proceres, Fautores, Peritos, super Symbolis promissis partim et destinatis ad Anonymos et Pseudonymos Detectos et Detegendos Vincentii Placcii Hamburgensis. Accedit Delineatio praesentis status et consilium atque votum, absolvendi D. V. ac edendi Operis Totius, ultra 4000 Autores detectos exhibituri. Cum indicibus adjunctis necessariis, Hamburg 1689.

        
      


      
        	
          

          20

        

        	
          Vgl. zum folgenden Mulsow, Die unanständige Gelehrtenrepublik (Anm. 17), S. 217-245.

        
      


      
        	
          

          21

        

        	
          Ich nenne hier nur einige der Autoren: Caspar Heinrich Starck, Johann Friedrich Mayer, Johann Diecmann, Georg Serpel, Christoph August Heumann, Polycarp Lyser, Theodor Crusius, Johann Christoph Nemeitz, Gottfried Ludwig, Johann Christoph Wolf.

        
      


      
        	
          

          22

        

        	
          Sie fanden einen gewissen Abschluß im Sammelwerk von Johann Christoph Mylius, das 1740 erschien. Johann Christoph Mylius, Bibliotheca anonymorum et pseudonymorum detectorum, ultra 4000 scriptores, quorum nomina vera latebant antea, omnium facultatum scientiarum et linguarum complectens, ad supplendum et continuandum Vincentii Placii Theatrum anonymorum et pseudonymorum et Christoph August Heumanni Schediasma de anonymis et pseudonymis, Hamburg 1740.

        
      


      
        	
          

          23

        

        	
          Vgl. zur Erlangung von Sozialprestige in der Gelehrtenrepublik Anne Goldgar, Impolite Learning. Conduct and Community in the Republic of Letters, 1680-1750, New Haven 1995.

        
      


      
        	
          

          24

        

        	
          Vgl. schon die Beobachtungen bei Ira O. Wade, The Clandestine 441Organization and Diffusion of Philosophic Ideas in France from 1700 to 1750, Princeton 1938; Mulsow, Moderne aus dem Untergrund (Anm. 15). Man vgl. als Beispiel das provokante Jubilieren von Johann Christian Edelmann in: Moses mit aufgedecktem Angesicht, s.l. 1740, S. 33f., über die Bücher mit »vermeyntem Saamen des höllischen Unkrauts«, die Gott »durch seine unerforschliche Weißheit von ihren eigenen Feinden von Zeit zu Zeit vor theuer Geld aufkauffen und […] aufs sorfältigste von ihnen hat bewahren lassen.«

        
      


      
        	
          

          25

        

        	
          Vgl. Mulsow, Moderne aus dem Untergrund (Anm. 15).

        
      


      
        	
          

          26

        

        	
          Valentin Ernst Löscher (Hg.), Unschuldige Nachrichten; Siegmund Jakob Baumgarten (Hg.), Nachrichten von einer Hallischen Bibliothek, Halle 1748-1751; Jakob Friedrich Reimmann, Historia universalis atheismi, Hildesheim 1725; Johann Anton Trinius, Freydencker-Lexikon, Leipzig 1765.

        
      


      
        	
          

          27

        

        	
          Vgl. Arpes Dedikation an Frankenau in der Apologia pro Vanino (Anm. 14). Vgl. auch den autobiographischen Brief Arpes an Johann Fabricius, 19.7.1723, Det Kongelige Bibliotek Kopenhagen (KBK), Ms. Thott 1218, 4° fo. 3: »Imprimis FRANCKI DE FRANCKENAU qui jam Viennae publica Regia Majestatis Daniae negotia curat, jucunda subit recordatio / Cui felle nullo, melle multo mens madens / Avum per omne nil amarum miscuit / tam seriorum quam jocorum particeps. / Hic mihi Dux et autor extitit apologiae VANINI, cum lectissimum Parentis optimi apparatum literarium perlustrarem, quique sub literis initialibus primae editionis hujus apologiae, cum ipse apparere nollem, securis delituit.« Zur Bibliothek vgl. auch den Brief von Franck von Franckenau an Johann Albert Fabricius, Kopenhagen 15.3.1711, KBK Ms. Fabr. 104-123.

        
      


      
        	
          

          28

        

        	
          Vgl. Michael Czelinski-Uesbeck, Der tugendhafte Atheist: Studien zur Vorgeschichte der Spinoza-Renaissance in Deutschland, Würzburg 2007.

        
      


      
        	
          

          29

        

        	
          Gottfried Arnold, Unpartheyische Kirchen- und Ketzer-Historie, Frankfurt 1699/1700.

        
      


      
        	
          

          30

        

        	
          Immer noch grundlegend Werner Schneiders, Naturrecht und Liebesethik. Zur Geschichte der praktischen Philosophie im Hinblick auf Christian Thomasius, Hildesheim 1971.

        
      


      
        	
          

          31

        

        	
          Mulsow, Moderne aus dem Untergrund (Anm. 15), S. 201-203 sowie unten Kap. 12.

        
      


      
        	
          

          32

        

        	
          Vgl. Ralph Häfner, Götter im Exil. Frühneuzeitliches Dichtungsverständnis im Spannungsfeld christlicher Apologetik und philologischer Kritik (ca. 1590-1736), Tübingen 2003; Erik Petersen, Intellectum Liberare. Johann Albert Fabricius – en humanist i Europa, Kopenhagen 1998.

        
      


      
        	
          

          33

        

        	
          Wolfgang Philipp, Das Werden der Aufklärung in theologiegeschichtlicher Sicht, Göttingen 1957.

        
      


      
        	
          

          34

        

        	
          442Zur Pedantismuskritik vgl. Wilhelm Kühlmann, Gelehrtenrepublik und Fürstenstaat – Entwicklung und Kritik des deutschen Späthumanismus in der Literatur des Barockzeitalters, Tübingen 1982, S. 285-454; Gunter E. Grimm, Literatur und Gelehrtentum in Deutschland. Untersuchungen zum Wandel ihres Verhältnisses vom Humanismus bis zur Frühaufklärung, Tübingen 1983.

        
      


      
        	
          

          35

        

        	
          [Arpe] P. F. RP. Epistolarum Decas, Sive Brevis Delineatio Musaei Scriptorum De Divinatione, s.l. 1711; ders., Theatrum fati sive Notitiae scriptorum de providentia, Rotterdam 1712.

        
      


      
        	
          

          36

        

        	
          Zu dieser Frage in der Literatur vgl. Raimondi, »L’Apologia arpiana« (Anm. 13).

        
      


      
        	
          

          37

        

        	
          David Durand, La vie et les sentiments de Lucilio Vanini, Rotterdam 1717.

        
      


      
        	
          

          38

        

        	
          Raimondi, »L’apologia« (Anm. 13).

        
      


      
        	
          

          39

        

        	
          Zu dissimulativen Schreibtechniken vgl. Jean-Pierre Cavaillé, Dis/Simulations. Jules-César Vanini, François La Mothe Le Vayer, Gabriel Naudé, Louis Machon et Torquato Accetto. Religion, morale et politique au XVIIe siècle, Paris 2002. Jon R. Snyder, Dissimulation and the Culture of Secrecy in Early Modern Europe, Los Angeles 2009. Vgl. allgemein immer noch das umstrittene Buch von Leo Strauss, Persecution and the Art of Writing, Glencoe, Ill. 1952.

        
      


      
        	
          

          40

        

        	
          Papuli, »La fortuna del Vanini« (Anm. 4).

        
      


      
        	
          

          41

        

        	
          Ähnlich wie sich kürzlich Markus Völkel der »Text-Logik« eines Artikels aus Bayles Dictionnaire genähert hat: Markus Völkel, »Zur ›Text-Logik‹ im Dictionnaire von Pierre Bayle. Eine historisch-kritische Untersuchung des Artikels Lipsius (Lipse, Juste)«, in: Lias 20 (1993), S. 193-226.

        
      


      
        	
          

          42

        

        	
          Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg Cod. Theol. 1222. Für Hilfe bei den Transkriptionen und Übersetzungen danke ich Susanna Reger.

        
      


      
        	
          

          43

        

        	
          Apologia (Anm. 42), S. 44: »Non nego; profani speciem habet, qui profana referat.«

        
      


      
        	
          

          44

        

        	
          Ebd., S. 44f.: »Provida mater Natura, scyllas scopulorumque anfractus alba solet designare spuma; attamen saepe improvidus nauta naufragium patitur, an quis arguet eam? Profecto nemo. Si quis noctu flammis e pharo, ligneisque structuris de Syrtibus interdiu navigantem monuit, cùm tamen nauclerus iniquum littus amans perit, non caedis arguitur. Ita nec VANINUM, si scyllae, scopuli, Syrtesque in ejus libris sunt, qui diligenter notavit eas, monuitque Lectorem, arguere decet.«

        
      


      
        	
          

          45

        

        	
          Ebd., S. 45, Anm.: »Atheorum dicta retulit, quia iis pugnam parabat, illa autem fuisset Andabatarum in more instituta et, clausis oculis, nisi improba ipsorum effata agerentur.«

        
      


      
        	
          

          46

        

        	
          Ebd.: »Adversariorum argumenta ignorare velle, animi praevarican443tis et mala sibi conscii […] est. Aut taedium tibi parium dicta, aut matum. Taedium ferre oportebat Hercules, cum Augiae stabulum purgaret. Contra metum galea muniendum caput est et propernatur Edictum, ne eorum mentio fiat.«

        
      


      
        	
          

          47

        

        	
          Ebd.: »Nesciunt quid velint, modo fiat Atheus. Dicta eorum retulit; quid tum? Hieronymus opp. tom. III. in epist. ad Min. et Alex.: si quis contrariae factionis immurmurcit, quare eorum explanationes legam, quorum dogmatibus non acquiesco. Sciat me illud Apostoli libenter audire. Omnia probat quod bonum est, retinete. Haec, si valerent, nec ipse Salomon Rex sapientissimus culpa cureret ob ecclesiastes verba c. III. v.19. seqq.«

        
      


      
        	
          

          48

        

        	
          Michael Albrecht, Eklektik. Eine Begriffsgeschichte mit Hinweisen auf die Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte, Stuttgart 1994.

        
      


      
        	
          

          49

        

        	
          Vgl. Anm. 47.

        
      


      
        	
          

          50

        

        	
          Martin Mulsow, »Eclecticism or Skepticism? A Problem of the Early Enlightenment«, in: Journal of the History of Ideas 58 (1997), S. 465-477; Ralph Häfner, »Das Erkenntnisproblem in der Philologie um 1700. Zum Verhältnis von Polymathie und Aporetik bei Jacob Friedrich Reimmann, Christian Thomasius und Johann Albert Fabricius«, in: ders. (Hg.), Philologie und Erkenntnis, Tübingen 2001, S. 95-128.

        
      


      
        	
          

          51

        

        	
          Apologia (Anm. 42), S. 45: »Carneades, ille omnium argutissimus, quo dissertante, quid veri esset, haud facilè discerni poterat, memorante Plinio, cùm olim pro vitio summa cum hominum admiratione verba faceret. Quemadmodum, inquit, nisi nox esset, dies non esset; ita per Jovem, nisi vitium innatum esset rerum naturae, virtus frustra quaereretur. Sic vento roborantur arbores; allio apposito gratius spirant rosae; palma sub onore crescit; ex vitio noscitur virtus, & vitiosis Atheorum dictis, confirmata Christi floret doctrina.«

        
      


      
        	
          

          52

        

        	
          Ebd., S. 46: »Nam Lutetiae cum essem, et Apologiam pro Concilio Tridentino conscribendam, suscepissem ab illustrissimo reverendissimoque Domino Roberto Ubaldino, Episcopo Politiano, ad Christianissimum Regem Apostolicae Sedis Nuncio amplissimo, quosvis libros pervolutandi facultatem impetravi.«

        
      


      
        	
          

          53

        

        	
          Ebd.: »Elige quae placent; rejice absona & si quod in quibuslibet libris necessum est feceris, ut bonum a malo segreges; in sterquilinio hoc, ut tibi videtur, margaritam forsan invenies. Plinius sane, Romanae gentis decus, dicere solebat, Nullum librum esse tam malum, ut non aliqua ex parte prodesset.«

        
      


      
        	
          

          54

        

        	
          Ebd.: »Non omnis fert omnia tellus.« Vgl. Vergil, Ecloga 4, 39.

        
      


      
        	
          

          55

        

        	
          Ebd.: »Decerpamus spinis relictis rosas, seligamus abjectis testis margaritas; ut dispulsis mentis nubibus lux clara appareat.«

        
      


      
        	
          

          56

        

        	
          Werner Schneiders, Aufklärung und Vorurteilskritik. Studien zur Geschichte der Vorurteilstheorie, Stuttgart 1983.

        
      


      
        	
          

          57

        

        	
          444Ebd.: »Multos absolvemus, si coeperimus ante judicare quam irasci.« Seneca, De ira III,29.

        
      


      
        	
          

          58

        

        	
          Ebd., Anm.: »Diis proximus ille est / Quem ratio, non ira movet.«

        
      


      
        	
          

          59

        

        	
          Ebd.: »Quinon in cortina aut putaminibus haererent, ferre poterunt, quaecunque nucleum, non tangunt. Nec, ad quodvis verbum excandescere oportet.« Zum esprit fort vgl. Pintard, Le libertinage érudit (Anm. 3).

        
      


      
        	
          

          60

        

        	
          Ebd.: »Memini ad me venisse juvenem aliquando, qui thesauri instar integros titulos librorum vulgo damnatorum offerret sed rariorum. M Serveti restitutionis Christianismi. Bruni Spaccio della Bestia trionfante, Bodini de rerum sublimium arcanis Godofredi Vallae artis nihil credendi. Cymbali mundi. Caroli Blount oraculum rationis. Curiositatem corripuit, quae erat nimia atrociter damnare eam non poteram, Ad frugem et sanae rationis usum conducit aetas.«

        
      


      
        	
          

          61

        

        	
          Apologia (Anm. 42), S. 58 Anm.: »Inter varias de Dei existentia opiniones, in Philosophorum dissensu, illa mihi videtur maxime pia, quae Creatorem a creatura, causam ab effectu recte distinguit, nec unam sibi inde substantiam finare audet quod Spinosa et discipulorum commentum est. Sublimis haec post Vanini fata, acerrimi agitata est quaestio, nec desunt dissertationes infidiosae rebus creatis aeternitatem tribuentes et materiae particulis motum cum Epicuro & Tolando; vitam, cum Democrito et Campanella; omnis generis qualitates, cum Anaximandro, vim plasticam cum pseudo Stoicis; harmoniam praestabilitam cum Leibnitio et Wolfio: denique rationem et sensum cum Spinosa.«

        
      


      
        	
          

          62

        

        	
          Ebd.: »In his mens humana acquiescere nequit, causa efficiente remota […].«

        
      


      
        	
          

          63

        

        	
          Ebd.: »et recte egisse videtur Vaninus, qui aeternum Numen cum primi mobilis motorem confundere noluit.«

        
      


      
        	
          

          64

        

        	
          Ernst Fischer, »Er spielt mit seinen Göttern. Kirchen- und religionskritische Aspekte der anakreontischen Dichtung in Deutschland im 18. Jahrhundert«, in: Jean Mondot (Hg.), Les Lumières et leur combat/Der Kampf der Aufklärung, Berlin 2004, S. 71-86.

        
      


      
        	
          

          65

        

        	
          So der Titel seiner Aufzeichnungen, erhalten als Mss. hist. part. K (iel) 2° »Historie der Academie Kiel 1720-1725« der Universitätsbibliothek Rostock. Vgl. Martin Mulsow, »Eine handschriftliche Sammlung zur Geschichte Schleswig-Holsteins aus dem frühen 18. Jahrhundert«, in: Zeitschrift der Gesellschaft für Schleswig-Holsteinische Geschichte 120 (1995), S. 201-206.

        
      


      
        	
          

          66

        

        	
          Vgl. Kap. 7 zum »Harpokratismus«.

        
      


      
        	
          

          67

        

        	
          Apologia (Anm. 42), S. 46: »Pejora saepius in Gentilium & blasphemis Rabbinorum, Arabum, Turcarumque libris sicco pede praeteris, praeteri ergo & hunc, nec miserum conculca, quem jam in cineres jam dudum hostes redegerunt.«

        
      


      
        	
          

          68

        

        	
          445Ebd., Anm.: »Nostram sententiam Wagenseilii Tela ignea Satanae et Eisenmengeri scripta probant.« Vgl. Johann Christoph Wagenseil, Tela ignea Satanae, hoc est: arcani, et horribiles Judaeorum adversus Christum Deum, et Christianam religionem libri, Altdorf 1681. Vgl. Richard H. Popkin, Disputing Christianity: The 400-Year-Old Debate Over Rabbi Isaac Ben Abraham Troki’s Classic Arguments, Amherst 2007.

        
      


      
        	
          

          69

        

        	
          Hermann Samuel Reimarus, Apologie oder Schutzschrift für die vernünftigen Verehrer Gottes, hg. von Gerhard Alexander, Frankfurt/M. 1972, Bd. 2, S. 268.

        
      


      
        	
          

          70

        

        	
          Apologia (Anm. 42), S. 46 Anm.: »Quid aliud Alcoranus, quam imposturarum […] colluvies. Habemus tamen et in alias linguas translatum et non solum legimus, sed nuper quidam certo modo explicare ausus est. 1713.«

        
      


      
        	
          

          71

        

        	
          Ebd.: »Neque dissitendum illos et facilius et blandius fallere, qui speciem veritatis supra se ferunt, quam qui levis notae maculam non effugerunt aut plane atro carbone notantur. Occurrit subito. CAVE CANEM.«

        
      


      
        	
          

          72

        

        	
          Ebd., S. 46: »Si improvidum maleeante verbum excidit spretum vilisceret quae nunc in ore omnium fertur, adversariorum intempestiva diligentia.«

        
      


      
        	
          

          73

        

        	
          Zu den Polemiken vgl. Vgl. Richard H. Popkin, »Some Unresolved Questions in the History of Scepticism. The Role of Jewish Anti-Christian Arguments in the Rise of Scepticism in Regard to Religion«, in: ders., The Third Force in Seventeenth-Century-Thought, Leiden 1992, S. 222-235; Silvia Berti, »At the Roots of Unbelief«, in: Journal of the History of Ideas 56 (1995), S. 555-575.

        
      


      
        	
          

          74

        

        	
          Alan Charles Kors, Atheism in France 1650-1729, Bd. I: The Orthodox Sources of Disbelief, Princeton 1990.

        
      


      
        	
          

          75

        

        	
          Apologia (Anm. 42), S. 46: »Quodsi inter ventos illum praecipue aversamur, ut triste dicebat, qui vestes nostras tollit, sic et illi displicent homines, qui minutissima et plerumque falsa conscribunt, ut videantur aliquid quam alii retulisse argutius.«

        
      


      
        	
          

          76

        

        	
          Ebd., S. 46 Anm.: »Qui hujusmodi conjecturis nituntur, hi nec se norunt, quam inepti sint, nec rem quam tractant, novunt, cum historia assueta sit discurrere per negotiorum celsitudines, non humilium minutias indagare causarum. Lucian de Scribend. historia. Observo non quod fiat, sed quod fieri debeat.«

        
      


      
        	
          

          77

        

        	
          Johann Lorenz Mosheim an Mathurin Veyssière La Croze, 10.3.1718, in: Thesaurus epistolicus Lacrozianus, hg. von Ludwig Uhl, Leipzig 1742-1746, Bd. I, S. 276. Vgl. Mulsow, »Freethinking« (Anm. 15), S. 200f.

        
      


      
        	
          

          78

        

        	
          Apologia (Anm. 42), S. 66 Anm.: »Latini promiscue utuntur his vocibus Dominus et Deus, ut se vocari voluit Domitianus Sueton. in vit. 446c.12 De hinc et titulum Domini abnuit Augustus vitandae invidiae causa, non quod christianis Christus Dominus natus esset ut putat Orosius, neque quod Judaei appellationem Domini et Dei aversarentur, ut Philo censuit. Clerici histor. eccles. p.223. appellationem divinitati honorum P.1. c.4. 5.8.10.70. De Apotheosi nos de jure Pontificali Romae Veteris et Novae. De divino in disciplinis Morhofius Polyhist. libr.1.c.12 contranitente F.G.H.I.K. Joanne Friderico Kaisero. Gissa Hasso Halae 1715. 8. De eo quod theion est in disciplinis, De reliquis Morhofi commentariis, Möllerus, in vita Polyhistori praemissa. De divinis honoribus Imperatori et Magistratibus Romanorum et Tulliola a Cicerone patre praesttis. Abb. Mongault.« Zur politischen Theologie in diesem Kontext vgl. Mulsow, Moderne aus dem Untergrund (Anm. 15), S. 247ff.

        
      


      
        	
          

          79

        

        	
          Zu Lau vgl. Kap. 1, Anm. 2ff., sowie Kap. 2 und 3.

        
      


      
        	
          

          80

        

        	
          Meditationes philosophicae de Deo, Mundo, Homine, s.l. 1717; Reprint hg. von Martin Pott, Stuttgart 1992, Cap. I, § I und II: »Deus est: Deus existit. Utrumque me & omnes, Sensus docent & Ratio. Atheismus hinc nullus. Atheae Nationes nullae. Athei Homines nulli.« Vgl. auch Meditationes, Theses, Dubia, s.l. 1719, § VIII: »Atheismus nullus datur.«

        
      


      
        	
          

          81

        

        	
          Jakob Thomasius, Schediasma historicum, Leipzig 1665.

        
      


      
        	
          

          82

        

        	
          Lau an Thomasius, veröffentlicht in Christian Thomasius, »Elender Zustand eines in die Atheisterey verfallenen Gelehrten«, in: ders., Ernsthaffte, aber doch Muntere und Vernünfftige Thomasische Gedancken und Erinnerungen über allerhand auserlesene Juristische Händel, Teil 1, Halle 1720, S. 279f.

        
      


      
        	
          

          83

        

        	
          Lau, Meditationes (Anm. 80), Cap. I, § V: »Existentia Dei: nulla indiget probatione; Sensus enim omnium incurrit.«

        
      


      
        	
          

          84

        

        	
          Apologia (Anm. 42), S. 31, Anm.: »Firmissimum existentiae divinae argumentum ex natura petitur quod illis placet, qui prae reliquis sapiunt. Hinc provenit tanta commentariorum copia, quantam vix modica bibliotheca capet, inter quos merito primi nominis Rudolphus Cudworth, God. Whiston, J. Ray, John Derham, Wollaston, Nieuentijdt, Fenelon de Salignac et gravissimus nostrorum Poetarum, Barthold Henr. Brockes. de quibus […] Fabritius libro scripsit laudato de relig.christ.scriptorib.c.20. Sic ipsius […], mundi qui omnia complexu suo coercet et continet, non artificiose solum, sed plane arriper consultoque et providus utilitatum opportunitatumque omnium agnoscitur. […] praecipue autor libro II. de natura Deorum magna argumentum tractat elegantia.«

        
      


      
        	
          

          85

        

        	
          Lau, Meditationes (Anm. 80), Cap. I, § V: »Oculus enim videt. Auris audit. Nasus olfacit. Lingua gustat. Manus tangit. En Testes infallibiles, & omni exceptione majores.«

        
      


      
        	
          

          86

        

        	
          Apologia (Anm. 42), S. 31: »Qui tela sacra Verbi Divini satis acumi447nata cernens, naturae rationem junxit, & Atheos hostesque Dei, proprio, ut ajunt, gladio jugulare aggressus est.«

        
      


      
        	
          

          87

        

        	
          Apologia (Anm. 42), S. 42: »Neque omnino mihi Hermetici displicent, qui Deum Sphaeram vocarunt, cujus centrum ubique, circumferentia nullibi.« Vgl. Mulsow, »Ignorabat Deum. Scetticismo, libertinsmo ed ermetismo nell’interpretazione arpiana del concetto vaniniano di Dio«, in: Francesco Paolo Raimondi (Hg.), Giulio Cesare Vanini e il libertinismo. Atti del convegno si studi Taurisano 28-30 ottobre 1999, Galatina (Lecce) 2000, S. 171-182. Kurt Flasch, Was ist Gott? Das Buch der vierundzwanzig Philosophen, München 2011, S. 29.

        
      


      
        	
          

          88

        

        	
          Apologia (Anm. 42), S. 10, 51, 66, 74, 79. Vgl. vor allem Samuel Werenfels, Dissertatio de logomachiis eruditorum, Basel 1702.

        
      


      
        	
          

          89

        

        	
          Mediationes, Theses, Dubia, s.l. 1719, Reprint in Lau, Meditationes philosophicae de Deo (Anm. 80), § I: »Confiscatio et Combustio Librorum: ex Ratione Status pernecessaria saepe est et utilis. Ast ubi solo ex Odio Theologico, Politico, Philosophico, profecta; Tyrannidem sapit Litterariam. Ignorantiam promovet et Errores. Solidam impedit Eruditionem. Rationi adversatur et Veritati. Autoribus interim: tales qui patiuntur quasi-Poenas: nullam Ignomiae vel Infamiae inurunt Notam. Libri: gloriosum sustinent Martyrium. Autores: illustres pro Veritate et Ratione, Martyres sunt.« § VI: »Optandum hinc: ut ille, de Tribus Mundi Impostoribus, Liber: veram cujus Existentiam, Eruditus tuetur Orbis; in Lucem denuo prodeat.«

        
      


      
        	
          

          90

        

        	
          Rorty, »Der Vorrang« (Anm. 1).

        
      


      
        	
          

          91

        

        	
          Ebd., bes. S. 94-104.

        
      


      
        	
          

          92

        

        	
          Zu Brockes vgl. Hans-Dieter Loose (Hg.), Barthold Heinrich Brockes. Dichter und Ratsherr in Hamburg. Neue Forschungen zu Persönlichkeit und Wirkung, Hamburg 1980; Ernst Fischer, »Patrioten und Ketzermacher. Zum Verhältnis von Aufklärung und lutherischer Orthodoxie in Hamburg am Beginn des 18. Jahrhunderts«, in: ders. u.a. (Hg.), Zwischen Aufklärung und Restauration. Festschrift für Wolfgang Martens, Tübingen 1989, S. 17-47.

        
      


      
        	
          

          93

        

        	
          Vgl. Mulsow: »Entwicklung einer Tatsachenkultur« (Anm. 17).

        
      


      
        	
          

          94

        

        	
          Apologia (Anm. 42), S. 98, Anm.: »Meo animo fundamentum Sanctae Christi doctrinae est cognitio sui et CHARITAS. Et reliquis literarum palaestribus magna voce acclamo. Quantum est in rebus inane. Dua nobis vitia praecipue vitanda sunt: unum ne incognita pro cognitis habeamus, hisque temere assentiamus. Alterum quidque nimis magnum studium, multamque operam in res obscuras atque difficiles conferunt, easdemque non necessarias. Quibus vitiis declinatis, quid in rebus honestis et cognitione dignis, operae curaeque ponetur, ut jure laudabitur.« Vgl. Spinoza, Theologisch-politischer Traktat, Hamburg 1994, bes. Kap. 4,5, 12, 13 und 14.

        
      


      
        	
          

          95

        

        	
          448Apologia (Anm. 42), S. 32, Anm. Zunächst heißt es: »Nullam extra Christum salutem esse divinum Aposteli effatum est. Quod tamen Gentium Doctores in religione duntaxat sua pueris stolidiora, siphaeris [?] montibus frigidiora docuerint fabulisque anilibus totum negotium peregerint, vana est persuasio.« Dann kommt der zitierte Satz: »In illa rerum caligine et mentis nebulis parum abfuit, quin attingerent verum. Dum deum [?] […], Christum colunt secundum [?] divinam naturam quae est inferialibus.«

        
      


      
        	
          

          96

        

        	
          Winfried Schröder, Spinoza in der deutschen Frühaufklärung, Würzburg 1987, S. 129-131. Martin Pott, »Einleitung«, in: Lau, Meditationes, Reprint (Anm. 80), S. 36f.

        
      


      
        	
          

          97

        

        	
          Günter Gawlick, »Die ersten deutschen Reaktionen auf A. Collins’ Discourse of Free- Thinking von 1713«, in: Aufklärung 1/1 (1986), S. 9-25. Vgl. jetzt auch Kay Zenker, Libertas philosophandi. Zur Theorie und Praxis der Denkfreiheit in der deutschen Aufklärung, Diss. Münster 2009. Apologia (Anm. 42), S. 29, Anm.: »Velitis jubeatis me libero ore et animo causam hanc agere, quam defendendum suscepi. Libertate enim sentiendi et loquendi anima consiliorum habenda est et veritatis pedisequa. Non me fugit quidem, quam gravi Reip. malo, hac libertate multi fabulantur, quo nomine male audiunt. Benedictus Spinosa in tractatu Theologico-Politico. Nec non Antonius Collins celebris de libertate sentiendi, et de religionis christianae fundamentis hoc saeculo in Anglia promulgatis. Nec ipse prudentissimus autor liberarum cogitationum de religionis ecclesiae et Reip. negotiis Hag. Com. 1722. 8. omnibus placet. Ipse tantum, ut sine noxa mihi libertas concedatur potestate ac causa non tam periculosa quam invidiosa disserendi. Quod si lectores eodem erunt in me animo, quam ipse in illis sum, optime spero nobis conveniet tam sua aetate Athanasius dissertationem in illos edidit qui dijudicant veritatem ex multitudine Magistrorum.«

        
      


      
        	
          

          98

        

        	
          Vgl. oben Kap. 2.

        
      


      
        	
          

          99

        

        	
          Vgl. oben Anm. 60.

        
      


      
        	
          

          100

        

        	
          Zur Ars nihil credendi vgl. Alain Mothu, »La beatitude des Chrétiens et son double clandestin«, in: Anthony McKenna und ders. (Hg.), La Philosophie clandestine a I’Age classique, Oxford 1997, S. 79-117. Zum Symbolum vgl. die Edition von Guido Canziani, Winfried Schröder und Francisco Socas (Hg.), Cymbalum Mundi sive Symbolum Sapientiae, Milano 2000.

        
      


      
        	
          

          101

        

        	
          Vgl. den Briefwechsel Arpe-Uffenbach in: Uffenbach, Commercii epistolaris Uffenbachiani selecta, hg. von Johann Georg Schelhorn, Ulm und Memmingen 1753.

        
      


      
        	
          

          102

        

        	
          Jens Häseler, Ein Wanderer zwischen den Welten, Charles Etienne Jordan (1700-1745), Sigmaringen 1993.

        
      


      
        	
          

          103

        

        	
          Anne Goldgar, Impolite Learning (Anm. 23).

        
      


      
        	
          

          104

        

        	
          449Häseler, Wanderer (Anm. 102), S. 40-47. Martin Mulsow, Die drei Ringe. Toleranz und clandestine Gelehrsamkeit bei Matthurin Veyssière La Croze 1660-1739, Tübingen 2001, S. 88f.

        
      


      
        	
          

          105

        

        	
          Peter Friedrich Arpe: Feriae aestivales. Sive Scriptorum Suorum Historia: Liber Singularis, Hamburg 1726.

        
      


      
        	
          

          106

        

        	
          Wolf an La Croze 1.5.1716, in: Thesaurus epistolicus Lacrozianus (Anm. 77), Bd. 2, S. 107: »Equidem Arpii illius, hominis docti et elegantis, vices aliquoties miseratus sum, qui et opera et ingenio suo abuti mihi videatur. Relatum enim mihi est, eundem in societate quadam erudita, quae Kilonii certis per hebdomadem diebus cogi solet ad recensendos libros recens editos, plerumque ea in medium afferre, quae animum eiusmodi rerum percupidum et studiosum ostentent, quarum notitiam alius ne titivillitio quidem emerit. Ita famosum illud Jo. Bodini colloquium Heptaplomeres sibi lectum praesenti mihi ipse ante decennium circiter referebat, in quo aliquot post annis nihil eorum inveniebam, quae nescio quam doctrinae ingeniique praestantiam spirare ipsi videbantur.«

        
      


      
        	
          

          107

        

        	
          Vgl. auch Mulsow, »Transmission« (Anm. 17).

        
      


      
        	
          

          108

        

        	
          Zu Reimmann vgl. Martin Mulsow und Helmut Zedelmaier (Hg.), Reimmann (Anm. 11).

        
      


      
        	
          

          109

        

        	
          Johann Christian Edelmann, Sechs Briefe an Georg Christoph Kreyssig, hg. von Philipp Strauch, Halle 1918. Vgl. Strauchs Einleitung zu den Briefen, S. 5f., über die Kontakte zwischen Edelmann und Ponickau einerseits und die Tatsache andererseits, daß die Briefe an Kreyssig in Ponickaus Bibliothek landeten.

        
      


      
        	
          

          110

        

        	
          Ich danke Hermann Stockinger für Informationen zu Pinell.

        
      


      
        	
          

          111

        

        	
          Vgl. den anonymen Verkaufskatalog: Catalogus einer auserlesenen Bibliothek aus allen Teilen der Wissenschaften insbesondere der medicinischen Gelehrsamkeit, worunter sich zugleich die mehresten der sogenannten raren Bücher aus der Theologie theils gedruckt, theils im Manuskript, wie auch eine vortreffliche Sammlung von medicinischen Disputationen, und Landcharten befinden, welche 1761 den 1. März und folgende Tage im Hartmannschen Hause bey der Börse durch den Auktionarium, Johann Diederich Klefeker, öffentlich sollen verhauft werden, Hamburg 1760 (vorhanden in der Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg).

        
      


      
        	
          

          112

        

        	
          Dazu Martin Mulsow, Monadenlehre, Hermetik und Deismus. Georg Schades geheime Aufklärungsgesellschaft 1747-1760, Hamburg 1998, S. 238f. Zu Goeze vgl. Ernst-Peter Wieckenberg, Johann Melchior Goeze, Hamburg 2007.

        
      


      
        	
          

          113

        

        	
          Die Bourboniana enthielten aufgezeichnete Aussprüche in der Art der beliebten Ana-Literatur und bezogen ihren Namen von Nicolas Bourbon. Bourbon war ein alter Professor für Griechisch am Pariser Collège Royal, Kanonikus von Langres, väterlicher Freund von Guy 450Patin. In den 1630er Jahren hatte er in seinem Zimmer im Oratorium an der Rue Saint-Honoré oft Besuch von Gelehrten, zuweilen hatte er regelrecht eine ganze kleine »Akademie« von Pariser Intellektuellen um sich. Von seinen Gesprächen mit Patin – genauer gesagt von Aussagen Patins gegenüber Bourbon – gab es Aufzeichnungen, und auf komplizierten Wegen war das größte Konvolut dieser Aufzeichnungen von immerhin 725 Seiten in Arni Magnussons Hände gefallen. Das Manuskript hatte schon eine lange Geschichte, bis es zu Magnusson gelangt war. Matthias Worm, ein dänischer Gelehrter, hatte bei seinem Pariser Aufenthalt im Haus von Patin gewohnt und war in Besitz des Konvolutes gelangt. Zurück in Dänemark, schenkte er es Peder Schumacher, Graf von Griffenfeld. Dieser wurde 1676 wegen Hochverrats inhaftiert, so kam der Text an Oluf Rosenkrantz, Geheimrat und Schatzmeister. Man sieht, in welch hohen Staatskreisen Manuskripte wie dieses herumgereicht wurden. Nach Rosenkrantz’ Tod wurde Arni Magnusson der Besitzer der Bourboniana; Magnusson konnte damit allerdings nicht viel anfangen, er hat das Manuskript – das sich heute als Ms. 77 in der Hessischen Landesbibliothek in Wiesbaden befindet – gegen andere mit Christian Reitzer getauscht, einem der Kopenhagener Professorenfreunde Arpes, der neueren Strömungen wie dem Cartesianismus und dem Naturrecht sehr offen gegenüberstand. Reitzer schließlich hat Arpe erlaubt, sich Abschriften aus dieser einzigartigen Quelle zum intellektuellen Leben Frankreichs in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts zu machen.

        
      


      
        	
          

          114

        

        	
          Vgl. auch Mulsow, »Arpe collectionneur« (Anm. 15).

        
      


      
        	
          

          115

        

        	
          Vgl. die Nachricht in den Hamburger Berichten von 1740 (Nr. 100), S. 874-876, Arpes Sammlung von raren und paradoxen Schriften sei schon zu Lebzeiten zerstreut worden und in andere Hände gekommen.

        
      


      
        	
          

          116

        

        	
          Zu Schmid vgl. Mulsow, »You only live twice. Charlatanism, Alchemy, and Critique of Religion in Hamburg (1747-1761)«, in: Cultural and Social History 3 (2006), S. 273-286. Vgl. auch ders., »Transmission« (Anm. 17).

        
      


      
        	
          

          117

        

        	
          Kors: Atheism in France (Anm. 74).

        
      

    
  


  


  5. Eine Bibliothek der verbrannten Bücher


  


  
    
      
        	
          

          1

        

        	
          Der Rokoko-Ofen im Museum Carolino-Augusteum befindet sich in der Reformationsstube. Vgl. Hans Tietze, Die Kunstsammlungen der Stadt Salzburg, Wien 1919, Abb. 350.

        
      


      
        	
          

          2

        

        	
          Thomas Werner, Den Irrtum liquidieren. Bücherverbrennungen im Mittelalter, Göttingen 2007.

        
      


      
        	
          

          3

        

        	
          Vgl. etwa Hermann Rafetseder, Bücherverbrennungen: Die öffent451liche Hinrichtung von Schriften im historischen Wandel, Wien 1988; Volker Weidermann, Das Buch der verbrannten Bücher, Köln 2008; Mona Körte und Cornelia Ortlieb (Hg.), Verbergen – Überschreiben – Zerreißen. Formen der Bücherzerstörung in Literatur, Kunst und Religion, Berlin 2007.

        
      


      
        	
          

          4

        

        	
          Benjamin Nelson, Der Ursprung der Moderne. Vergleichende Studien zum Zivilisationsprozeß, Frankfurt/M. 1977.

        
      


      
        	
          

          5

        

        	
          Vgl. Martin Mulsow, »Die Thematisierung paganer Religionen in der Frühen Neuzeit«, in: Christoph Bultmann u.a. (Hg.), Religionen in Nachbarschaft, Münster 2012, S. 109-123.

        
      


      
        	
          

          6

        

        	
          Martin Gierl, Pietismus und Aufklärung. Theologische Polemik und die Kommunikationsreform der Wissenschaft am Ende des 17. Jahrhunderts, Göttingen 1997.

        
      


      
        	
          

          7

        

        	
          Vgl. Horst Dreitzel, »Entwicklung und Eigenart der ›eklektischen Philosophie‹«, in: Zeitschrift für Historische Forschung 18 (1991), S. 281-343; Frank Grunert und Friedrich Vollhardt (Hg.), Historia literaria. Neuordnungen des Wissens im 17. und 18. Jahrhundert, Berlin 2007.

        
      


      
        	
          

          8

        

        	
          Vgl. oben Kap. 2 und 3.

        
      


      
        	
          

          9

        

        	
          Vgl. Joseph Leclerc, Histoire de la tolerance au siècle de la Reforme, 2 Bde., Paris 1955; Perez Zagorin, How the Idea of Religious Toleration Came to the West, Princeton 2005. Zur Denkfreiheit: Kay Zenker, Libertas philosophandi. Zur Theorie und Praxis der Denkfreiheit in der deutschen Aufklärung, Diss. Münster 2009.

        
      


      
        	
          

          10

        

        	
          Zum Topos der »Zeugen der Wahrheit« vgl. Antje Mißfeld, Gottfried Arnold, Köln 2011; Brigitte Klosterberg und Guido Naschert (Hg.), Friedrich Breckling (1629-1711): Prediger, ›Wahrheitszeuge‹ und Vermittler des Pietismus im niederländischen Exil, Halle 2011.

        
      


      
        	
          

          11

        

        	
          Gabriel Peignot, Dictionnaire critique, littéraire et bibliographique des principaux livres condamnés au feu, supprimés ou censurés, Paris 1802.

        
      


      
        	
          

          12

        

        	
          Johann Albert Fabricius, Bibliotheca Graeca, Hamburg 1705-1728; ders., Bibliotheca Latina, Hamburg 1697; ders., Bibliotheca Latina mediae et infimae Aetatis, Hamburg 1734-1736; Johann Christoph Wolf, Bibliotheca Hebraea, Hamburg 1715-1733. Zum Kontext vgl. Mulsow, »Entwicklung einer Tatsachenkultur. Die Hamburger Gelehrten und ihre Praktiken 1650-1750«, in: Johann Anselm Steiger und Sandra Richter (Hg.), Hamburg. Eine Metropolregion zwischen Früher Neuzeit und Aufklärung, Berlin 2012, S. 45-63.

        
      


      
        	
          

          13

        

        	
          Zu Heubel finden sich einzelne biographische Angaben bei Hans Schröder, Lexikon der Hamburgischen Schriftsteller, Bd. 3, Hamburg 1857, S. 241, und bei Henning Ratjen, »Johann Heinrich Heubel«, in: Schriften der Universität zu Kiel aus dem Jahre 1858, Kiel 1859, S. 62-67. Das Sterbedatum verdanke ich Herrn Detlef Heubel. Die 452folgende Studie führt eine Arbeit fort, die ich vor längerer Zeit publiziert habe: »Bibliotheca Vulcani. Das Projekt einer Geschichte der verbrannten Bücher bei Johann Lorenz Mosheim und Johann Heinrich Heubel«, in: Das achtzehnte Jahrhundert 18 (1994), S. 56-71.

        
      


      
        	
          

          14

        

        	
          Zu »Projektemachern« vgl. Markus Krajewski (Hg.), Projektemacher. Zur Produktion von Wissen in der Vorform des Scheiterns, Berlin 2006.

        
      


      
        	
          

          15

        

        	
          Zu Bassewitz vgl. Hubertus Neuschäffer, Henning Friedrich Graf von Bassewitz 1680-1749, Schwerin 1999. Vgl. die Informationen in [P. F. Arpe], Das verwirrte Cimbrien in der merkwürdigen Lebensbeschreibung Herrn Henning Friedrich Grafen von Bassewitz, vornehmen Staatsbedienten, zu Erläuterung der Geschichte unserer Zeiten. Univ. Bibl. Kiel, Ms. S. H. 74.

        
      


      
        	
          

          16

        

        	
          Vgl. die biographische Notiz zu Johann Georg Wachter von Heubel, BN Paris, mir freundlicherweise zur Verfügung gestellt von Ralph Häfner (vgl. Mulsow, Die drei Ringe. Toleranz und clandestine Gelehrsamkeit bei Mathurin Veyssière La Croze 1660-1739, Tübingen 2001, S. 92): »Dissertationem De Lingua Codicis Argentei Upsalensis concinnandi ansam praebuit ingeniosa Arnae Magnui Islandi de eodem argumento Epistola ad Bassewitium Electoris Brunswicensis in Sueca Ablegatum inedita, Wachtero ex septentrione a me allata, in qua post Hickelium aliosque viros doctos Gothicam originem pretiosi istius voluminis impugnare, et illud lingua veteri Germanica potius quam Gothica certe non ab Ulfila Episcopo conscriptum esse ostendere, ac illud Germaniae postlimini jure vindicare voluit.«

        
      


      
        	
          

          17

        

        	
          Vgl. die Briefe von Erik Benzel an Wolf, in: Erik Benzelius’ Letters to his Learned Friends, hg. von Alvar Erikson und Eva Nielsson Nylander, Göteborg 1984. Zu Rudbeck vgl. David King, Finding Atlantis, New York 2005. Was Benzo angeht, so publiziert Johann Burkhard Mencke den Text in seinen Scriptores rerum germanicarum praecipue Saxonicarum, 3 Bde., Leipzig 1728-30. Vgl. Mencke an Benzel, 15.5.1722: »Cl. Heubelius nuper ad nos venit e Russia redux, et secum attulit Benzonis vitam Henrici III, quam Cl. Eccardo ad Scriptorum medii aevi hactenus ineditorum Syntagma, quod mox typis hic subjicietur complendum communicabit. (…) Accepit et Eccardus a Fontanino collationes ab Adami factas, quas cum aliis, longe etiam majoris momenti, edere parat. De Heubelii Bibl. hist. Germaniae nihil certi habeo, nisi quod vix ante annum prelum subituram existimem: et jam ipse, quid statuat, in ancipiti est, postquam et Cl. Struvium similem Bibliothecam promittere comperit.« Letters to Erik Benzelius the Younger From Learned Foreigners, hg. von Alvar Erikson, 2 Bde., Göteborg 1984. 1722 wieder in Hamburg, schreibt Heubel gleich an Eccard und Toustain: Heubel an Eccard, Nieders. Staats- und Univ.-Bibliothek Göttingen, 8 Cod. Ms. philos. 135; Heu453bel an Dom Toustain 29.10.1722, Kongl. Bibl. Kopenhagen, Ms. Böll. Brevs. D. 4° 378.

        
      


      
        	
          

          18

        

        	
          Neuschäffer, Bassewitz (Anm. 15), S. 124.

        
      


      
        	
          

          19

        

        	
          Daniel Roche, Humeurs vagabondes, Paris 2003. Vgl. auch unten Kap. 13 zur Mobilität.

        
      


      
        	
          

          20

        

        	
          Vgl. Anm. 16.

        
      


      
        	
          

          21

        

        	
          Vgl. Siegfried Theophil Bayer an Mathurin Veyssière La Croze, in: Thesaurus epistolicus Lacrozianus, hg. von Ludwig Uhl, Leipzig 1742-1746, Bd. I, S. 47f.: »Transiit hac Heuselius [sic], Holsato duci a consiliis aulicis, tui studiosissimus. Cum eo apud Strimesium [wohl J. S. Strimesius, Prof. eloqu. in Königsberg] nomen tuum Lusitanico vino inter multa vota bibebam.« La Croze an Bayer, ebd., Bd. III, S. 55: »Hoebelius [sic], quem Heufelium perperam appellas, hic iam degit et quotidie fere apud me est. Iam narraverat, se a te et Strimesio acceptum fuisse perbenigne. Vir est sane cultissimus et elegantis litteraturae valde studiosus.« Beide Briefe sind vom Dezember 1721; Herausgeber Uhl hat die genauere Datierung aber offenbar falsch bestimmt.

        
      


      
        	
          

          22

        

        	
          Vgl. Robert K. Massie, Peter der Grosse. Sein Leben und seine Zeit, Königstein 1982.

        
      


      
        	
          

          23

        

        	
          Ernest A. Zitser, The Transfigured Kingdom. Sacred Parody and Charismatic Authority at the Court of Peter the Great, Ithaca 2004, S. 174-176. Ich danke Victoria Frede, die mich auf dieses Buch aufmerksam gemacht hat.

        
      


      
        	
          

          24

        

        	
          Die Oratio ist abgedruckt in: Stats- und Gelehrte Zeitung des hollsteinischen unpartheyischen Correspondenten, 128. Stück, 11.8.1723. Die Arie ist gedruckt in Christian F. Weichmann (Hg.), Poesie der Nieder-Sachsen, 1721-1738, Bd. 2 (Reprint München 1980), S. 326-331: »Als Herr Johann Heinrich Heubel / […] / Seine Professionem Juris Ordin. zum Kiel, durch eine Antritts-Rede von der Juristische Pedanterey, übernam.« S. 328f. etwa: »Wie vielen Gecken hat das Wissen / Dermaßen ihr Gehirn verrückt / Daß man von ihrer Gaukeley / Von ihrem tummen Stolz / und närr’schen Phantasey / Viel Unruh / Zwiespalt / Ketzerey / Und harten Zwang / erleben müssen? / Die thörigten Gelehrten / Sind recht diejenigen Verkehrten / Auf welche sich das alte Sprichwort schickt / Und weil sich / bey den stärksten Gründen / Zugleich so viele Probe finden: / So will ich auch bey meinem Schluß beharren: / Gelehrte Narren sind die allergrößten Narren.« »Ihr Falsch-Gelehrte, / Ihr Grund-Verkehrte, / Fort, packet euch! / Auf Holsteins Musen-Sitze / Wird kein Pedant was nütze; / Hier herrscht Vernunft und Wissenschaft zugleich. / Ihr Falsch-Gelehrte, / Ihr Grund-Verkehrte, / Fort, packet euch!« Zu Weichmann vgl. Elger Blühm, »Christian F. Weichmann. Redakteur des Schiffbeker Correspondenten«, in: Zeitschrift des Vereins für Hamburgische Ge454schichte 53 (1967), S. 69-78. Die Musik Telemanns ist der Arie erst noch zuzuordnen. Zum Kontext der Rede vgl. Erich Döhring, Geschichte der juristischen Fakultät 1665-1965, Neumünster 1965, S. 37-43.
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          Johann Burkhard Mencke, De charlataneria eruditorum declamationes duae, Leipzig 1715. Die Rede von 1713 wurde zusammen mit einer weiteren Rede zum Thema gedruckt. Heubel war im Mai 1722 aus Rußland zurückgekommen und war über Leipzig gereist, wo er sicherlich Mencke getroffen hat.
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          Der Konflikt gestaltete sich als späthumanistischer Universitätskonflikt mit Schmähschriften, Inszenierungen und Parodien. Zu solcher Kultur vgl. Ingrid de Smet, Menippean Satire and the Republic of Letters 1581-1655, Genf 1996; Marian Füssel, Gelehrtenkultur als symbolische Praxis. Rang, Ritual und Konflikt an der Universität der Frühen Neuzeit, Darmstadt 2006; Kai Bremer und Carlos Spoerhase (Hg.), Gelehrte Polemik. Intellektuelle Konfliktverschärfungen um 1700, Frankfurt/M. 2011 (= Zeitsprünge Bd. 15).
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          Wolf an La Croze, 3.5.1724, in: Thesaurus (Anm. 21), Bd. 2, S. 197f.: »Fuit vero hic nuper quidam ministrorum principis Holsatiae, qui omni gratia domini sui illum excidisse mihi confirmabat. Vereor itaque, ut recuperet, quod tam imprudenter amisit.«
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          Johann Lorenz Mosheim (praes.)/Heinrich von Allwoerden (resp.), Historia Michaelis Serveti, Helmstedt 1727. Vgl. Martin Mulsow, »Eine ›Rettung‹ des Michael Servet? Der junge Mosheim und die heterodoxe Tradition«, in: ders. u.a. (Hg.), Johann Lorenz Mosheim 1693-1755, Wiesbaden 1997, S. 45-92.
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          Mosheim an Lorenz Hertel, Kiel 2.12.1722: »Daher entstehen täglich Unordnungen, die ich mich zu melden schäme, und die zu nichts als zum Verderben der guten Academie ausschlagen können.« Zitiert nach Karl Heussi, Johann Lorenz Mosheim. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte des achtzehnten Jahrhunderts, Tübingen 1906, S. 66.
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          Reinhart Koselleck, »Erfahrungswandel und Methodenwechsel«, in: Christian Meier und Jörn Rüsen (Hg.), Theorie der Geschichte, München 1988, S. 13-61. Johann Burkhard Mencke an Erik Benzel d.J., 2.4.1727, in: Letters to Erik Benzelius (Anm. 17), S. 306: »qui jam pridem peregre abest extra Germaniam.«

        
      


      
        	
          

          31

        

        	
          Neuschäffer, Bassewitz (Anm. 15), S. 142ff.
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          Allerdings besitzen wir die Korrespondentenberichte, die Arpe von Hamburg aus an den Wolfenbütteler Hof schrieb, für den er zu dieser Zeit angestellt war. Alle vier Tage berichtete er. Und in diesen Berichten tauchen auch gelegentlich Informationen auf, die Heubel aus Soissons schickt. Danach scheint Heubel die Aktivitäten von Bassewitz aus großer Nähe verfolgt zu haben. Nieders. Staatsarchiv Wolfenbüttel, 2 Alt 2103, etwa fol. 2r: »Aus Frankreich meldet ein guter Freund wie der Herr v. Bassewitz daselbst am Podagra danieder liege.«

        
      


      
        	
          

          33

        

        	
          455Heute Bibliothèque Nationale Paris, fonds latin, ms. 11529 und 11530 du fonds latin; vormals S. Germain latin 12.
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          So steht in Arpes handschriftlicher Erweiterung seiner Apologia pro Vanino, Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg, Cod. Theol. 1222 vor diesem Text, 78v: »Ex benevola communicatione cariss. Antonii Lancelotti opera et studio Jo. Henrici Heubelii principis Holsatiae et episcopi Lubecensis cancellari.« Wahrscheinlich hat Heubel Arpe über Lancelot auch den Kontakt zum Tholosaner Prokurator de la Forcade verschafft, der in der Bibliothèque raisonnée, tom. I, S. 461 angezeigt ist. Zu Lancelot vgl. P. Gasnault, »Antoine Lancelot et la bibliothèque Mazarine«, in: Bibliothèque de l’École des Chartes 146 (1988), S. 383-384.
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          Bernard de La Monnoye, »Lettre au président Bouhier sur le prétendu livre des Trois imposteurs«, in: Menagiana, Paris 1715, Bd. IV, S. 283-312 bzw. Amsterdam 1716, Bd. IV, S. 374-418; vgl. Miguel Benitez, »La coterie hollandaise et la reponse a m. de la Monnoye sur Le Traité de Tribus Impostoribus«, in: Lias 21 (1994), S. 71-94.

        
      


      
        	
          

          36

        

        	
          »Bibliothecae Vulcani Auctori Prognosticon. / Quam vereor famosa virum dum scripta recenses, / Quae rapido absumsit publicus igne rogus; / Ne tua Vulcano libros complexa dicatos / Exitio pereat bibliotheca pari.« Bibliothèque raisonnée 1 (1728), S. 463.
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          Wolf an Benzel, 5.8.1729, Letters to Erik Benzelius (Anm. 17), S. 320: »Cl. Heubelius nuper admodum Parisiis, ubi per biennium fere moram duxit, redux ad nos factus est feliciter […].«
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          Vgl. Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg, Cod. Hist litt. 4° 76, fol. 107-116: »Scriptores ad rogum damnati«, »Alia scripta, igni addicta.« Dazu Martin Mulsow: »Johann Christoph Wolf und die verbotenen Bücher von Hamburg«, in: Johann Anselm Steiger (Hg.), 500 Jahre Theologie in Hamburg. Hamburg als Zentrum christlicher Theologie und Kultur zwischen Tradition und Zukunft, Berlin 2005, S. 81-112, hier S. 104f. Die an Arpe geschickte Liste, die sich heute in der Universitätsbibliothek Rostock befindet (Mss. hist. part. S (chlesw.-Holst.) 2°: »Cimbria illustrata«, Bd. II: »Propylaei Continuatio«, nach fol. 464, unpaginiert), habe ich ediert in Mulsow, Bibliotheca Vulcani (Anm. 13).
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          Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg, Ms. Hist. Litt. 4° 67. Vgl. Elke Matthes, Die Codices historiae litterariae der Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg, Stuttgart 2009, S. 87-89.
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          Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg, Cod. Hist. Litt 4° 67, fol. 165r. Zu Edzardi vgl. Ernst-Peter Fischer, »Patrioten und Ketzermacher. Zum Verhältnis von Aufklärung und lutherischer Orthodoxie in Hamburg am Beginn des 18. Jahrhunderts«, in: ders. u.a. (Hg.), Zwischen Aufklärung und Restauration. Festschrift für Wolfgang Martens, Tübingen 1989, S. 17-47.
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          456Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg, Cod. Hist. Litt 4° 67, fol. 73r ff. Das Dossier fügt ein Exzerpt aus Jakob Friedrich Reimmann an. Zum Fall vgl. Johann Andreas Gottfried Schetelig, Historische Abhandlung von einigen höchstseltenen und wegen des unglücklichen Schicksals ihres Verfassers merkwürdigen Schriften Johann Bissendorfs, eines Zeugen der evangelischen Wahrheit im siebzehnten Jahrhunderte, Hamburg 1770.

        
      


      
        	
          

          42

        

        	
          Vgl. Cod. Hist. Litt 4° 67, fol. 79r ff. (Engelberger), und fol. 145r ff. (Siegfried Bentzen, Pastor zu Schönfeld). Zu Ferdinand Franz Engelberger vgl. Maria Diemling, »Grenzgängertum: Übertritte vom Judentum zum Christentum in Wien 1500-2000«, in: Wiener Zeitschrift zur Geschichte der Neuzeit 7 (2007), S. 40-64, hier S. 45f.

        
      


      
        	
          

          43

        

        	
          Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg, Cod. Theol. 1222, S. 105 Anm.: »Damnatus est; concedo, ut multi innocentissimi viri, neque enim quisquam asserere ausit, neminem sine noxa cecidisse. Pro judice militat favor, recte et secundum leges pronuntiasse sed a male informato, ad melius informandum datur provocatio quae pluribus exemplis illustrabit Bibliothecae Vulcani eruditissimus autor Brenno Vulcanius Heiseishe, si in fatis est eam prodire. Joannes Henricus Heubelius, sive per Anagramma J.H.H.«
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          La vie de Spinosa, par un de ses disciples: Nouvelle edition non tronquée, augmentée de quelques Notes et du Catalogue de ses ecrits, par un autre de ses Disciples. &c., A Hambourg, chez Henry Kunrath, 1735.
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          Vgl. Jakob Freudenthal, Die Lebensgeschichte Spinozas. Quellenschriften, Urkunden und nichtamtliche Nachrichten, Leipzig 1899, S. 1-25 und S. 239-245 (Edition); Stanislaus von Dunin-Borkowski, »Zur Textgeschichte und Textkritik der Ältesten Lebensbeschreibung Benedikt Despinozas«, in: Archiv für Geschichte der Philosophie 18 (1905), S. 1-34; Abraham Wolf, The Oldest Biography of Spinoza, Port Washington 1927; Die Lebensgeschichte Spinozas. Mit einer Bibliographie. Hg. von Manfred Walther unter Mitarbeit von Michael Czelinski. 2., stark erweiterte und vollständig neu kommentierte Auflage der Ausgabe von Jakob Freudenthal 1899, Stuttgart 2006.
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          Das ist die Rekonstruktion des Hergangs, wie sie heute Konsens ist. Vgl. Margaret Jacob, The Radical Enlightenment. Pantheists, Freemasons and Republicans, London 1981, S. 235ff.; Miguel Benitez, La coterie (Anm. 35).
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          Zur Verbreitung vgl. die Auflistung der Standorte in Miguel Benitez, La face cachée des Lumières, Paris 1996.
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          Zu Marchand vgl. Christane Berkvens-Stevelinck, Prosper Marchand: La Vie et l’œuvre (1678-1756), Leiden 1987.
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          Prosper Marchand, Dictionnaire historique ou Mémoires critiques et 457littéraires concernant la vie et les ouvrages de divers personnages distingués, particulièrement dans la république des lettres, Den Haag 1758-59.
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          Vgl. Miguel Benitez, »La diffusion du Traité des trois Imposteurs au XVIIIe siècle«, in: Revue d’histoire moderne et contemporaine 40 (1993), S. 137-151. Jener Brief von Fritsch, in dem er seinem Freund in Holland mitteilt, Levier habe den Text von L’esprit de Spinosa aus der Bibliothek von Furly kopiert, lautet: »Levier le copia fort précipitament.« Marchand hatte ihm daraufhin ein Exemplar des Drucks von La vie et l’esprit de Spinosa von 1719 geschenkt, und Fritsch hatte es mit der Kopie Leviers, die in seinem Besitz war, verglichen. Am 7. November 1737 gibt Fritsch Marchand die Information, daß Rousset wohl die Réponse verfaßt habe (UB Leiden, Ms. March. 2). Damit war Arpe entlastet, denn Arpe galt als möglicher Autor dieses Pamphlets.
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          Es ist weiter anzunehmen, daß in diesem Kontakt von 1735 und weiteren in den folgenden Jahren Arpe von Marchand jene Information bekommen hat, die er in seiner Kopie des Esprit auf dem unteren Rand der Seite hinzufügte: »P. M. [Prosper Marchand] gab die Nachricht Mr. Rousset im Haag hatte die Fabel de tribus Impostoribus, gegen Mr. de la Monnoye zu behaupten sich gefallen laßen. Ea occasione hätte der H. Vroese conseiller de la cour de Braband daselbst folgende Schrift aufgesetzt, welche unter jetzt erwähntem Titel weiter ausgeführet, da ihr sogar einige Capittel aus Charron de la sagesse und Naudee coup d’Etat inseriret, worden.« (Staatsbibliothek Berlin, Ms. Diez C. Quart 37, fol. 42v.) Arpe wird Marchand dafür im Tausch einige seiner Kenntnisse über die Betrügerschrift preisgegeben haben, nicht zuletzt die Beteuerung, daß er die Réponse nicht verfaßt habe – wie Marchand denn auch in seinem Lexikonartikel berichtet: »on a lui attribuée […] mais on lui fait tort.«
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          [Baruch de Spinoza], Tractatus theologico-politicus, ›Hamburg‹ 1670.

        
      


      
        	
          

          53

        

        	
          Vgl. Siegfried von Lempicki, Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des 18. Jahrhunderts (1920), Göttingen 1968; Wolfgang Stammler, Deutsche Philologie im Aufriß, Berlin 21966, Bd. I, S. 108ff.; zu Eccard vgl. Hermann Leskien, Johann Georg von Eckhart. Das Werk eines Vorläufers der Germanistik, phil. Diss. Würzburg 1965.
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          Johann Georg Wachter, Glossarium Germanicum: Continens Origines Et Antiquitates Linguae Germanicae Hodiernae, Leipzig 1727. Zu Wachter vgl. Detlev Döring, »Johann Georg Wachter in Leipzig und die Entstehung seines ›Glossarium Etymologicum‹«, in: Rudolf Benzinger u.a. (Hg.), Fata libellorum. Fs. Franzjosef Penzel, Göppingen 1999, S. 29-63; Winfried Schröder, Spinoza in der deutschen 458Frühaufklärung, Würzburg 1987, S. 59-123; Martin Mulsow, »A German Spinozistic Reader of Spencer, Cudworth and Bull: Johann Georg Wachter and his Theologia Martyrum«, in: Christopher Ligota und Jean-Lous Quantin (Hg.), History of Scholarship, Oxford 2006, S. 357-383. Vgl. zur Frühgermanistik auch Konrad Burdach, »Die nationale Aneignung der Bibel und die Anfänge der germanischen Philologie«, in: Festschrift Eugen Mogk, Halle 1924, S. 1-14 und S. 231-334, bes. S. 313-334.

        
      


      
        	
          

          55

        

        	
          Vgl. Frank Ludwig Schäfer, Juristische Germanistik. Eine Geschichte der Wissenschaft vom einheimischen Privatrecht, Frankfurt/M. 2008.
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          Schäfer, Juristische Germanistik (Anm. 55), S. 63.
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          Zur ›teutschen Libertät‹ vgl. Heinz Duchhardt und Matthias Schnettger (Hg.), Reichsständische Libertät und habsburgisches Kaisertum, Mainz 1999. Vgl. zur Verbindung von Antiklerikalismus und »Libertät« jetzt auch Silvia Berti, Anticristianesimo e libertà. Studi sul primo illuminismo europeo, Bologna 2012.

        
      


      
        	
          

          58

        

        	
          Peter Friedrich Arpe, De iure pontificiali Romae veteris, et novae, Kiel 1717; ders., Laicus veritatis vindex sive de iure laicorum praecipue Germanorum in promovendo religionis negotio commentarius, Kiel 1717.
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          Vgl. Justus Henning Böhmer, Dissertationes iuris ecclesiastici antiqui ad Plinium Secundum et Tertullianum genuinas origines praecipuarum materiarum iuris ecclesiastici demonstrantes, Leipzig 1711, S. 316ff. (Dissertatio VI). Zu Böhmer vgl. Renate Schulze, Justus Henning Böhmer und die Dissertationen seiner Schüler. Bausteine des Ius Ecclesiasticum Protestantium, Tübingen 2009.
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          Arpe, Laicus veritatis vindex (Anm. 58), S. 110.
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          Ebd., S. 111.
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          Die Verse finden sich z.B. zitiert in Matthew Tindal, Christianity as old as the Creation, London 1730, Bd. 1. S. 92.
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          Tindal, Christianity (Anm. 62).
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          Hermann Conring, De origine juris germanici, Helmstedt 1643 (dt.: Der Ursprung des deutschen Rechts, Frankfurt/M. 1994). Zu Hermann Conring vgl. Alberto Jori, Hermann Conring (1606-1681): Der Begründer der deutschen Rechtsgeschichte, Tübingen 2006; Constantin Fasolt, The Limits of History, Chicago 2004.

        
      


      
        	
          

          65

        

        	
          Vgl. Heubels Brief in den von Johann Gottlieb Krause herausgegebenen Nova literaria, April 1719, S. 85-90: »Hamburgi. Excerpta ex litteris I. H. H. ad I. G. K.«, S. 88: »Cum itaque doctissimum & nunquam laudandum satis Mabillioni de Re diplomatica volumen in nostris terris non adeo frequenter appareat, certe non toties, quam ejus praestantia & dignitas postulabat, auctor fui bibliopolis nostris atque suasor, velint nitidissimum & pretiosissimum opus una cum 459supplemento in lucem veluti retrahere, &, nisi turgescat nimis volumen, supra enarrationem opusculorum delectum quendam adjungere; nec dubito quin omnem sint daturi operam, ut libro jam ante gratissimo ex elegantia typorum & accuratissima figurarum in aes incisarum imitatione aliqua super accedat commendatio.« Zu Mabillon vgl. Blandine Barret-Kriegel, Jean Mabillon, Paris 1988.

        
      


      
        	
          

          66

        

        	
          Heubel, Oratio de pedantismo juridico (Anm. 24): »II: […].Sed firmiter quoque persuasum habeo, absque Historiae atque Antiquitatum Eccles. ope, & absque collatione Constitutionum, quae ad ordinationem tum Ecclesiae tum Processus forensis spectant, neminem, quid in ipsis hodie obtineat rerum argumentis, recte definire posse.«

        
      


      
        	
          

          67

        

        	
          Heubel, Oratio de pedantismo juridico (Anm. 24): »I. Credo in illis locis, ubi jus Romanum usu receptum viget, aut quatenus aequitate atque ratione naturali nititur, ejus studium omnibus necessarium esse, nec quenquam eodem carere posse. Sed firmiter persuasum simul habeo, illotis manibus accedentem, id est, historiae veteris ac antiquitatum item jurisprudentiae universalis ignarum, aliisque huc spectantibus subsidiis destitutum perversaque methodo nobilissimam hanc scientiam pertractantem parum in eadem promoturum esse.«
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          Vgl. in diesem Sinne auch die historische Methodik eines französischen Pendants zu Heubel, des freigeistigen Historikers Nicolas Lenglet du Fresnoy, Méthode pour étudier l’histoire: Où après avoir établi les principes & l’ordre qu’on doit tenir la lire utilement, on fait les remarques nécessaires pour ne se pas laisser tromper dans sa lecture: avec un catalogue des principaux historiens, & des remarques critiques sur la bonté de leurs ouvrages, & sur le choix des meilleures editions, Bruxelles 1714. Viele spätere erweiterte Auflagen.
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          Vgl. Kap. 4.
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          Vgl. Anm. 12.

        
      


      
        	
          

          71

        

        	
          Vgl. Anm. 24.

        
      


      
        	
          

          72

        

        	
          Jonathan I. Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity, 1650-1750, Oxford 2001; ders., Enlightenment Contested: Philosophy, Modernity, and the Emancipation of Man 1670-1752, Oxford 2006; ders., Democratic Enlightenment: Philosophy, Revolution, and Human Rights 1750-1790, Oxford 2011.

        
      


      
        	
          

          73

        

        	
          Es ist natürlich zu betonen, daß, ganz analog zur modernen Arbeitssoziologie, aus der die Begriffe stammen, es sich nicht um feste Schichten handelt, sondern um Formationen, die sich durch gesellschaftliche Schichten hindurchziehen und Zonen bilden.

        
      


      
        	
          

          74

        

        	
          Vgl. Martin Mulsow, »Mehrfachkonversion, politische Religion und Opportunismus im 17. Jahrhundert. Plädoyer für eine Indifferentismusforschung«, in: Kaspar von Greyerz u.a. (Hg.), Interkonfessionalität-Transkonfessionalität-binnenkonfessionelle Pluralität. Neue 460Forschungen zur Konfessionalisierungsthese, Gütersloh 2003, S. 132-150.

        
      

    
  


  


  


  II Vertrauen, Mißtrauen, Mut:

  Epistemische Wahrnehmungen, Tugenden und Gesten


  


  
    
      
        	
          

          1

        

        	
          Stephen Shapin und Simon Schaffer, Leviathan and the Air Pump. Hobbes, Boyle, and the Experimental Life, Princeton 1985.

        
      


      
        	
          

          2

        

        	
          Stephen Shapin, A Social History of Truth. Civility and Science in Seventeenth-Century England, Chicago 1994.
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          Bernard Williams, Wahrheit und Wahrhaftigkeit, Frankfurt/M. 2003. Von epistemischen Tugenden sprechen auch Lorraine Daston und Peter Galison, Objektivität, Frankfurt/M. 2007, S. 41ff.
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          Linda T. Zagzebski, Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue and the Ethical Foundations of Knowledge, Cambridge 1996.
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          Ich verweise vor allem auf die späten Vorlesungen am Collège de France von 1982 bis 1984: Michel Foucault, Die Regierung des Selbst und der anderen, Frankfurt/M. 2009; ders., Der Mut zur Wahrheit, Berlin 2010.

        
      

    
  


  


  6. Bedrohtes Wissen: Prolegomena zu einer Kulturgeschichte der Wahrheit


  


  
    
      
        	
          

          1

        

        	
          Vgl. Fritz Saxl, »Veritas filia temporis«, in: Philosophy and History. Essays presented to Ernst Cassirer, New York 1963, S. 197-222; zu Aretino vgl. auch Klaus Thiele-Dohrmann, Kurtisanenfreund und Fürstenplage. Pietro Aretino und die Kunst der Enthüllung, Düsseldorf und Zürich 1998. – Da ich kein gelernter Kunsthistoriker bin, mich aber hier auf kunsthistorisches Terrain wage, bin ich für Hilfe von dieser Seite besonders dankbar. Für Hinweise danke ich besonders David Stone, Irving Lavin, Gabriele Wimböck, Frank Büttner und Frank Betzner. Diese Studie verdankt sich einem von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanzierten Projekt, das ich innerhalb des Münchener SFB 573 »Pluralisierung und Autorität in der Frühen Neuzeit« leiten durfte; eine frühere und kürzere Fassung ist in der Mitteilungsbroschüre des SFB 573 vom April 2006 gedruckt worden. – Das Motto von Hans Blumenberg: »Paradigmen zu einer Metaphorologie«, in: Archiv für Begriffsgeschichte 6 (1960), S. 11.
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          Vgl. zu diesem Fragenkomplex schon Martin Mulsow, Die unanständige Gelehrtenrepublik. Wissen, Libertinage und Kommunikation in der Frühen Neuzeit, Stuttgart 2007.
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          Zu della Vecchia vgl. die Monographie von Bernard Aikema, Pietro della Vecchia and the Heritage of the Renaissance in Venice, Firenze 1990.
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          461Zu diesem Topos vgl. auch Erwin Panofsky, »Vater Chronos«, in: ders., Studien zur Ikonologie. Humanistische Themen in der Kunst der Renaissance, Köln 1980, S. 109-152.
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          Vgl. Giovanni Bonifacio, L’arte dei cenni, Vicenza 1616, S. 335: »Fare il fico«. Vgl. auch Tintorettos Gemälde »Kreuzigung Christi mit Dornenkrone«; vgl. Aikema, Pietro della Vecchia (Anm. 3), S. 107.
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          Vgl. Aikema, Pietro della Vecchia (Anm. 3), S. 57-92. Zur Accademia vgl. Giorgio Spini, Ricerca dei libertini. La teoria dell’ impostura delle religioni nel seicento italiano, Firenze 21983. Außerdem die neueren bibliographischen Recherchen von Tiziana Menegatti, Ex ignoto notus: bibliografia delle opere a stampa del principe degli incogniti: Giovan Francesco Loredano, Padova 2000, und Monica Miato, L’Accademia degli Incogniti di Giovan Francesco Loredan a Venezia (1630-1661), Firenze 1998. Paolo Marangon, »Aristotelismo e cartesianesimo: filosofia accademica e libertini«, in: Girolamo Arnaldi und Manilio Pastore Stocchi (Hg.), Storia della cultura veneta, Bd. 4: Il Seicento, Teil II, Vicenza 1984, S. 95-114.
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          Zu Cremonini vgl. Heinrich Kuhn, Venetischer Aristotelismus im Ende der aristotelischen Welt. Aspekte der Welt und des Denkens des Cesare Cremonini (1550-1631), Bern und Frankfurt 1996. Zum komplizierten Problem der doppelten Wahrheit vgl. etwa Martin Pine, »Pomponazzi and the Problem of ›Double Truth‹«, in: Journal of the History of Ideas 29 (1968), S. 163-176; Markus Friedrich, Die Grenzen der Vernunft. Theologie, Philosophie und gelehrte Konflikte am Beispiel des Helmstedter Hofmannstreits und seiner Wirkungen auf das Luthertum um 1600, Göttingen 2004, bes. S. 281ff.
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          Vgl. Roberto Schwarz, Misplaced Ideas. Essays on Brazilian Culture, New York 1992; Elías José Palti, »›The Problem of Misplaced Ideas‹ Revisited: Beyond the ›History of Ideas‹ in Latin America«, in: Journal of the History of Ideas 67 (2006), S. 149-179. – Eine frühere Fassung dieses Kapitels erschien in englischer Sprache als: »Harpocratism. Gestures of Retreat in early Modern Germany«, in: Common Knowledge 16 (2010), S. 110-127.
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          Michel Foucault, Der Mut zur Wahrheit, Berlin 2012, S. 35f.
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          Plautus, Persa, IV, 7.
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          Vgl. Cornelia Buschmann, »Philosophische Preisfragen der Berliner Akademie 1747-1768. Ein Beitrag zur Leibniz-Rezeption im 18. Jahrhundert«, in: Deutsche Zeitschrift für Philosophie 35 (1987), S. 779-789, insbesondere mit Blick auf die Monadenpreisfrage von 1747. Zum Wolffianismus allgemein vgl. Ian Hunter, Rival Enlightenments. Civic and Metaphysical Philosophy in Early Modern Germany, Cambridge 2001.
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          Zu von der Hardt vgl. Hans Möller, Hermann von der Hardt als Alttestamentler; maschinenschriftliche Habilitationsschrift Leipzig 1962; Martin Mulsow, Die unanständige Gelehrtenrepublik. Wissen, Libertinage und Kommunikation in der Frühen Neuzeit, Stuttgart 2007, Kap. 1.
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          Vgl. Martin Mulsow, »Pythagoreer und Wolffianer: Zu den Formationsbedingungen vernünftiger Hermetik und gelehrter ›Esoterik‹ im Deutschland des 18. Jahrhunderts«, in: Anne-Charlott Trepp und Hartmut Lehmann (Hg.), Antike Weisheit und kulturelle Praxis. Hermetismus in der Frühen Neuzeit, Göttingen 2001, S. 337-396.

        
      


      
        	
          

          7

        

        	
          Vgl. Martin Mulsow, Monadenlehre, Hermetik und Deismus. Georg Schades geheime Aufklärungsgesellschaft 1747-1760, Hamburg 1998, S. 13-20.; zu Clavius jetzt auch Hanns-Peter Neumann, Monaden im Diskurs. Habilitationsschrift Berlin 2011.

        
      


      
        	
          

          8

        

        	
          Martin Mulsow, »Aufklärung versus Esoterik? Vermessung des intellektuellen Feldes anhand einer Kabale zwischen Weißmüller, Ludovici und den Gottscheds«, in: Monika Neugebauer-Wölk (Hg.), Aufklärung und Esoterik. Rezeption – Integration – Konfrontation, Tübingen 2008, S. 331-376.
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          Johann Christoph Colerus an Christoph August Heumann, 13. 6. 1721, Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Bibliothek Hannover, Ms. XLII, 1915,24.
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          Michael Lilienthal, De machiavellismo literario sive de perversis quorundam in Republica Literaria inclarescendi artibus dissertatio historico-moralis, Königsberg 1713.

        
      


      
        	
          

          11

        

        	
          Colerus an Heumann (Anm. 9): »Vix dubitavi, abjecta omni muneris publici cura vitam eligere privatam honestissime transigendam.«

        
      


      
        	
          

          12

        

        	
          470Christoph August Heumann, Disputatio logica atque theologica de ignorantia docta, Göttingen 1721. Vgl. Auch Colerus, De pyrrhonismo in historia ecclesiastica, Wittenberg 1719.

        
      


      
        	
          

          13

        

        	
          Andreas Boehm (praes.)/Heinrich Theodor Wagner (resp. et auctor), De quietismo literario, Gießen 1746; Wagner veröffentlicht die Schrift nochmals 1750 als Monographie. Vgl. § 7: »Ea itaque animi affectio, quae oritur ex principiis rationis tantum, et ad quietem animi perducit, quietismus philosophicus a nobis appellatur.«

        
      


      
        	
          

          14

        

        	
          Vgl. vor allem Jean-Claude Schmitt, La raison des gestes dans l’occident médiéval, Paris 1990.

        
      


      
        	
          

          15

        

        	
          Vgl. Ian Hunter, »The History of Philosophy and the Persona of the Philosopher«, in: Modern Intellectual History 4 (2007), S. 571-600; Conal Condren, Stephen Gaukroger und Ian Hunter (Hg.), The Philosopher in Early Modern Europe: The Nature of a Contested Identity, Cambridge 2006; Lorraine Daston und Peter Galison, Objectivity, New York 2007, S. 191-252 (dt.: Objektivität, Frankfurt/M. 2007, S. 201-266). Siehe dazu auch oben die Einleitung zu Teil I.

        
      


      
        	
          

          16

        

        	
          Barbara H. Rosenwein, Emotional Communities in the Early Middle Ages, Ithaca 2006.

        
      


      
        	
          

          17

        

        	
          Charles Taylor, Sources of the Self: The Making of the Modern Identity, Cambridge 1989 (dt.: Quellen des Selbst, Frankfurt/M. 1996).

        
      


      
        	
          

          18

        

        	
          Zum Begriff des intellektuellen Feldes in Anwendung auf die Frühe Neuzeit vgl. Martin Mulsow, »Literarisches und Philosophisches Feld im Thomasius-Kreis. Einsätze, Umbesetzungen, Strategien«, in: Manfred Beetz and Herbert Jaumann (Hg.), Thomasius im literarischen Feld, Tübingen 2003, S. 103-116; Marian Füssel, Gelehrtenkultur als symbolische Praxis. Rang, Ritual und Konflikt an der Universität der Frühen Neuzeit, Darmstadt 2006.

        
      


      
        	
          

          19

        

        	
          Plutarch, De Iside et Osiride; vgl. auch Iamblich, De mysteriis Aegyptiorum VII.2. Zu Harpokrates vgl. Hans Bonnet, Lexikon der ägyptischen Religionsgeschichte, Berlin 32000, S. 273-275; Benjamin Hederich, Gründliches mythologisches Lexikon, Leipzig 1770, Nachdruck Darmstadt 1996, Sp. 1191-1195.

        
      


      
        	
          

          20

        

        	
          Vgl. etwa das Titelkupfer von Hermann von der Hardt, Aenigmata prisci orbis. Jonas in luce in historia Manassis et Josiae […], Helmstedt 1723; von der Hardt versetzt Harpokrates in den Garten des Alkinoos mit seinen Äpfeln. 1603 hat der calvinistische Politiker Hippolytus a Collibus einen Harpocrates sive de recta silendi ratione verfaßt, 1617 Remacle de Vaulx einen Harpocrates divinus seu altissimum de fine mundi silentium, 1665 Michael Schirmer einen Christlichen Harpocrates, und 1676 der holländische Altertumsforscher Gisbert Cuperus eine gelehrte antiquarische Abhandlung Harpocrates (vgl. unten Anm. 28).

        
      


      
        	
          

          21

        

        	
          471Claudia Benthien, Barockes Schweigen. Rhetorik und Performativität des Sprachlosen im 17. Jahrhundert, München 2006.

        
      


      
        	
          

          22

        

        	
          Goropius Becanus (Jan van Gorp), »Hieroglyphica, lib. VIII«, in: Opera, Antwerpen 1580; Lorenzo Pignoria, Mensa Isaica, qua sacrorum apud Aegyptios ratio et simulacra subiectis tabulis aeneis simul exhibentur et explicantur, Amsterdam 1670 (Erstausgabe 1605).

        
      


      
        	
          

          23

        

        	
          Kircher, Oedipus aegyptiacus, Bd. 1, Rom 1652, S. 212-214. Zur heutigen Deutung solcher Kanopen vgl. Sandra Sandri, Har-Pa-Chered (Harpokrates): Die Genese eines ägyptischen Götterkindes, Löwen 2006.

        
      


      
        	
          

          24

        

        	
          Kircher, Oedipus aegyptiacus (Anm. 23), Bd. 3, Rom 1654.

        
      


      
        	
          

          25

        

        	
          Jacques Spon, Miscellanea eruditae antiquitatis, Leiden 1685, S. 16-20; hier S. 17: »a me inter Peireskii schedas repertis«. Zu Peiresc als antiquarischem Forscher vgl. Peter N. Miller, »The Antiquary’s Art of Comparison: Peiresc and Abraxas«, in: Ralph Häfner (Hg.), Philologie und Erkenntnis, Tübingen 2001, S. 57-94.

        
      


      
        	
          

          26

        

        	
          Jacques Spon, Miscellanea (Anm. 25), Praefatio.

        
      


      
        	
          

          27

        

        	
          Ebd., S. 16: »Hic divinitatis radios diversimode creatis rebus impressos, aut potius Divinitatis participatione divina effecta rerum simulacra, Deorum quoque nominibus insigniri voluerunt. Nec absque ratione et energia Sacrae eorum Theologiae Antistites Diis per ipsos vocatis, quaedam propria dedicata et consecrata fuere, uti Vulcano Pyramides, Mercurio Hermae, Apollini sacri Obelisci, ut de reliquis taceam, ea marmoreis, metallicisque formis aut aliis sculptilibus vel etiam portalibus annulis gemmisve, affabre non minus quam mystice imprimentes.« Zum Henotheismus vgl. Max Müller, Lectures on the Origin and Growth of Religion: As Illustrated by the Religions of India, London 1878.

        
      


      
        	
          

          28

        

        	
          Gisbert Cuper, Harpocrates, sive explicatio imagunculae argenteae antiquissimae, sub Harpocratis figura ex Aegyptiorum instituto Solem repraesentantis, Amsterdam 1676. Die Schrift erschien offenbar unbemerkt von Spon, der seine Forschungen schon zuvor gemacht haben mag.

        
      


      
        	
          

          29

        

        	
          Zu Dissimulation und ›politischem‹ Verhalten im frühneuzeitlichen Staat vgl. Peter Burke, »Tacitism, Scepticism and Reason of State«, in: James H. Burns (Hg.), The Cambridge History of Political Thought, Cambridge 1991, S. 479-498; Gotthardt Frühsorge, Der politische Körper, Stuttgart 1974.

        
      


      
        	
          

          30

        

        	
          Zu de Colli vgl. Klaus Conermann, »Hippolytus a Collibus. Zur Ars politica et aulica im Heidelberger Gelehrtenkreis«, in: August Buck u.a. (Hg.), Europäische Hofkultur im 16. und 17. Jahrhundert, Bd. 3, Hamburg 1981, S. 693-700; Cornel Zwierlein, »Heidelberg und ›Der Westen‹ um 1600«, in: Christoph Strohm u.a. (Hg.), Späthumanismus und reformierte Konfession, Tübingen 2006, S. 27-92, bes. S. 76-86.

        
      


      
        	
          

          31

        

        	
          472De Colli, Harpocrates sive de recta silendi ratione, Leiden 1603. Vgl. die Abbildung bei Benthien, Barockes Schweigen (Anm. 21), S. 67.

        
      


      
        	
          

          32

        

        	
          Vgl. Wilhelm Kühlmann, Gelehrtenrepublik und Fürstenstaat. Entwicklung und Kritik des deutschen Späthumanismus in der Literatur des Barockzeitalters, Tübingen 1982, S. 243-255.

        
      


      
        	
          

          33

        

        	
          Kircher, Principis Christiani Archetypon politicum sive Sapientia Reginatrix […], Amsterdam 1672, S. 79: »Digito labra premit, quia sapientia non inter strepitus et tumultus, sed silentio, solitudine, secessu, et omnium rerum terrenarum comtemptu comparatur; quae per noctuam nocturnum et solitarium animal pulchre indicantur […].«

        
      


      
        	
          

          34

        

        	
          Achille Bocchi, Symbolicae quaestiones, Bologna 1555. Zu Bocchi vgl. Elizabeth See Watson, Achille Bocchi and the Emblem Book as Symbolic Form, Cambridge 1993.

        
      


      
        	
          

          35

        

        	
          Bocchi, Symbolicae (Anm. 34), S. CXXXIII: »Mens decus est hominis, divinae mentis imago, Non ullis unquam sentibus exposita. Noscere qui cupit hanc ipsum se noscat oportet In primis, Paharium, & consultat Harpocratem. Revocanda mens a sensibus, divina cui mens obtigit.«

        
      


      
        	
          

          36

        

        	
          Carlo Ginzburg, »High and Low. The Theme of Forbidden Knowledge in the Sixteenth and Seventeenth Centuries«, in: Past and Present 73 (1976), S. 28-41.

        
      


      
        	
          

          37

        

        	
          Albrecht Schöne, Emblematik und Drama im Zeitalter des Barock, München 1964.

        
      


      
        	
          

          38

        

        	
          Jürgen Habermas, Strukturwandel der Öffentlichkeit, Neuwied 1962.

        
      


      
        	
          

          39

        

        	
          Zum adeligen Verhalten vgl. etwa Otto Brunner, Adeliges Landleben und europäischer Geist, Salzburg 1949; Ronald Asch, Der europäische Adel im Ancien Regime, Köln 2001.

        
      


      
        	
          

          40

        

        	
          Für Subskripionsverfahren vgl. etwa Robert Darnton, The Business of Enlightenment: A Publishing History of the Encyclopédie 1775-1800, Cambridge, Mass. 1979.

        
      


      
        	
          

          41

        

        	
          Vgl. die Angabe in Anm. 7.

        
      


      
        	
          

          42

        

        	
          Ich danke Shirley Brückner, die über diese Spruchorakel arbeitet, für den Hinweis. Vgl. Shirley Brückner, »Losen, Däumeln, Nadeln, Würfeln. Praktiken der Kontingenz als Offenbarung im Pietismus«, in: Ulrich Schädler und Ernst Strouhal (Hg.), Spiele der Bürgerlichkeit, Wien 2011.

        
      


      
        	
          

          43

        

        	
          Conrad Zacharias von Uffenbach, Merkwürdige Reisen durch Niedersachsen, Holland und England, Ulm 1753, Bd. I, S. 192f.

        
      


      
        	
          

          44

        

        	
          »Hic jacet homo ex terra et terra ex homine pro justitia et silentio ex fide et caritate ut resurgat homo ex terra ad vitam aeternam pro Dei potentia et gratia ex verbo et promissione.« Vgl. Möller, Von der Hardt (Anm. 5), S. 99.

        
      


      
        	
          

          45

        

        	
          473Ebd.

        
      


      
        	
          

          46

        

        	
          Vgl. von der Hardt, Aenigmata prisci orbis, Helmstedt 1723, S. 761.

        
      


      
        	
          

          47

        

        	
          Nieders. Staatsarchiv Wolfenbüttel 37 Alt 378, fol. 225r.

        
      


      
        	
          

          48

        

        	
          Das Füllhorn sowie die Kopfbedeckung zeigen, daß Hardts Darstellung an den »pantheischen« Harpokrates-Figuren orientiert ist, wie sie bei Spon, Miscellanea (Anm. 25), S. 18 abgebildet waren.

        
      


      
        	
          

          49

        

        	
          »Virgilius: Pomaque & Alcinoi sylvae [Georgica II 87]. Ovidius: Praebeat Alcinoi poma benignus ager [Amores I, X 56]. Plinius: Antiquitas nihil prius mirata est, quam hesperidum hortos & regum Adonidis & Alcinoi [Naturalis historia XXVII 19]; Papinius: Quid bifera Alcinoi referam pomaria? vosque, / Qui nunquam vacui prodistis in aethera rami? [Silvae I,III 81f.]; Juvenalis: Illa jubebit / Poma dari, quorum solo pascaris odore, / Qualia perpetuus Phaeacum autumnus habebat [Sat. V. Parasiti].«

        
      


      
        	
          

          50

        

        	
          Vgl. allgemein Robert Lamberton, Homer the Theologian. Neoplatonist Allegorical Reading and the Growth of the Epic Tradition, Berkeley 1986.

        
      


      
        	
          

          51

        

        	
          Aenigmata prisci orbis (Anm. 46), S. 792: »At illi non intellexerunt [Act. 7,25] / Quis te nobis constituit iudicem? [Exod. 2,14; Act. 7,27].«

        
      


      
        	
          

          52

        

        	
          Vgl. Elida Maria Szarota, Lohensteins Arminius als Zeitroman. Sichtweisen des Spätbarock, Bern 1970.

        
      


      
        	
          

          53

        

        	
          Dazu Martin Mulsow, Monadenlehre (Anm. 7), S. 148-162; Monika Neugebauer-Wölk (Hg.), Aufklärung und Esoterik, Hamburg 1999; dies. (Hg.), Aufklärung und Esoterik. Rezeption – Integration – Konfrontation, Tübingen 2008.

        
      


      
        	
          

          54

        

        	
          Weißmüller, Analyse des êtres simples et réels, Nürnberg 1736, S. 27. Alchemisch ist der Spruch etwa einschlägig von Nicolas Barnaud gedeutet worden: Commentariolum in aenigmaticum quoddam epigraphum Bononiae studiorum, ante multa secula marmoreo lapidi insculptum. Huic additi sunt processus chemici non pauci, Leiden 1597; vgl. auch Athanasius Kircher: Oedipus Agyptiacus, Rom 1652-54, Pars altera, S. 418-420: Primum aenigma chimicum eiusque explicatio. Vgl. allgemein Nicola Muschitiello (Hg.), Aelia laelia crispis. La pietra di Bologna, Bologna 1989. In alchemistische Kontexte könnte auch die über Weißmüller berichtete Spekulation gehören, aus sechs Hundeseelen eine Menschenseele zu synthetisieren.

        
      


      
        	
          

          55

        

        	
          Weißmüller, Speculum Dei fabricantis in septenario, s.l. 1742, vierte Seite: »Post Isidis peplum revelatum, et septem paene annorum meditationes, geometrica jam luce radiat Systema Platonicum«.

        
      


      
        	
          

          56

        

        	
          Specimen definitionum philosophiae pythagoricae, Frankfurt 1736, fol. B2v: »Sapientibus satis, aliis forte nimium!«

        
      


      
        	
          

          57

        

        	
          Weißmüller an Johann Heinrich Wolff, 6.3.1740, ediert in Mulsow, »Aufklärung versus Esoterik?« (Anm. 8), S. 374-376: »Inzwischen 474supprimire ich das meist fertige Systema Platonicum gerne bis zu seiner Zeit und amüsire mich jetzt mit einem teutschen Helden= Gedichte, Salomonäes genannt […].« 1742 scheint Weißmüller sich auf die Position zurückgezogen zu haben, potentiellen Interessenten sein System auf Anfrage mitzuteilen, also die Öffentlichkeit der Publikation zu vermeiden und eine Halböffentlichkeit von Sympathisanten anzuzielen. Vgl. Speculum Dei (Anm. 55), vierte Seite: »Daß die bedeutendsten Männer Britanniens höchst scharfsinnige Beurteiler der Dinge sind, die die antike Philosophie betreffen, hat unser berühmter Wolff selbst stillschweigend angedeutet. Diesen Männern würden die hier vorgelegten Gedankengänge sehr gefallen, so hat er uns gegenüber freimütig bezeugt.


          Nachdem der Schleier der Isis aufgedeckt ist, und nach fast sieben Jahren Nachdenken, strahlt das geometrische Platonische System jetzt im Licht, das von mir, wer will und wen das Verlangen nicht reut, erbitten kann. Da der Schatten wahrer Weisheit Hänseleien und Neid ignoriert, so lebt wohl, unterstützt, korrigiert, ergänzt, und schickt Kritik, wenn es gefällt, nach Ansbach.« Im Original: »Summos Britanniae viros rerum, quae antiquam Philosophiam spectant, judices acutissimos praecipue tacite suggessit ipsemet illustris noster WOLFIUS, quorum ad palatum ejusmodi maxime meditationes fore, coram nobis et ingenue testatus est. Post Isidis peplum revelatum, et septem paene annorum meditationes, geometrica jam luce radiat Systema Platonicum, quod a me, qui volet, nutu non poenitendo, petat. Cavillationes atque invidiam cum ignoret verae vel umbra sapientiae; valete, favete, corrigite, pergite, et monenda, si placet, Onoldum mittite!« Ein ähnliches Verhalten ist bei Clavius und Schade zu beobachten; vgl. Mulsow, Monadenlehre (Anm. 7).

        
      


      
        	
          

          58

        

        	
          Schon der Rezensent der Analyse in den Leipziger Zeitungen, 1756, 75. Stück, 665-672, reagiert auf die Geste.

        
      


      
        	
          

          59

        

        	
          Horatii als eines wohlerfahrenen Schiffers treu-meynender Zuruf an alle Wolfianer, über die Worte der XIV. Ode des 1. Buchs Horatii betrachtet. Wobey zugleich die neuere Wolfische Philosophie gründlich wiederlegt wird, von X.Y.Z. dem Jüngeren, 1739. Dazu ausführlich Mulsow, »Aufklärung versus Esoterik« (Anm. 8).

        
      


      
        	
          

          60

        

        	
          Weißmüller an J. H. Wolff, 6.3.1740 (Anm. 57).

        
      


      
        	
          

          61

        

        	
          Speculum Dei (Anm. 55): »[…] Systema Platonicum, quod a me, qui volet, nutu non poenitendo, petat. Cavillationes atque invidiam cum ignoret verae vel umbra sapientiae; valete, favete, corrigite, pergite, et monenda, si placet, Onoldum mittite!«

        
      


      
        	
          

          62

        

        	
          Zu dieser Preisfrage vgl. Buschmann, »Philosophische Preisfragen« (Anm. 4).

        
      


      
        	
          

          63

        

        	
          Clavius, Philosophiae antiquissimae et recentissimae prodromus, Celle 1740, § 210, S. 213f.: »Veritas se premi, verum non opprimi sinit, & premendo virescit, alias esset nihil, mendacium.«

        
      


      
        	
          

          64

        

        	
          475Ein Emblem mit diesem Motto findet sich etwa bei Gabriel Rollenhagen, Selectorum emblematum centuria secunda, Utrecht 1608, Nr. 38.

        
      


      
        	
          

          65

        

        	
          Zur Antiperistasis vgl. Martin Mulsow, Frühneuzeitliche Selbsterhaltung. Telesio und die Naturphilosophie der Renaissance, Tübingen 1998, S. 47-103.

        
      


      
        	
          

          66

        

        	
          Ein Emblem mit diesem Motto ist etwa bei Mathias Holtzwart vorhanden: Emblematum tyrocinia: sive picta poesis latinogermanica, Straßburg 1581, Nr. 40.

        
      


      
        	
          

          67

        

        	
          Vgl. dazu Kap. 6.

        
      


      
        	
          

          68

        

        	
          Clavius, Prodromus (Anm. 63), S. 214: »Veritatis sese nemini obtrudit, uti mendacium, sed potius cedit, & inimicis fuga est celerior. […] Veritas sibi suimet est conscia, se esse hominibus beneficio. Hinc veritas ad inimicorum objectiones respondet silentio, ne inimicos beneficiis indignos obruat.«

        
      


      
        	
          

          69

        

        	
          Vgl. solche Embleme, die Harpokrates zeigen und mit einem Motto versehen, das Schweigen und Rückzug kombiniert, etwa: »Fuge, tace, quiesce« in Hadrianus Junius (Adriaan de Jonge), Emblemata, ad D. Arnoldum Coebelium. Eiusdem Aenigmatum libellus, ad D. Arnoldum Rosenbergum, Antwerpen 1565, Nr. 61; und »Audi, tace, fuge«, in: ebd., Nr. 63.

        
      


      
        	
          

          70

        

        	
          Clavius, Prodromus (Anm. 63), S. 214: »Posterius propugnaculum veritas circumspecte, prudenter, & sapienter extruit. Est enim veritas circumspectio, prudentia, & sapientia ipsa.« Für einen neueren Ansatz zu Wahrheitstugenden vgl. Bernard Williams, Truth and Truthfulness: An Essay in Genealogy, Princeton 2002.

        
      


      
        	
          

          71

        

        	
          Die Lage stellt sich ähnlich komplex dar wie bei dem Versuch, eine Definition von »Radikalaufklärung« zu liefern, den wir in den Kap. 3, 4 und 5 unternommen haben.

        
      


      
        	
          

          72

        

        	
          Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der bürgerlichen Welt, Freiburg 1959.

        
      


      
        	
          

          73

        

        	
          Mulsow, »Pythagoreer und Wolffianer« (Anm. 6), S. 345-355.

        
      


      
        	
          

          74

        

        	
          Vgl. allgemein Wolfgang Schivelbusch, Die Kultur der Niederlage. Der amerikanische Süden 1865. Frankreich 1871. Deutschland 1918, Berlin 2001.

        
      

    
  


  


  8. Sapere aude: Epistemische Tugend in historischer Perspektive


  


  
    
      
        	
          

          1

        

        	
          Vgl. als Einführung in diese Debatten Gerhard Ernst, Das Problem des Wissens, Paderborn 2002; ders., »Der Wissensbegriff in der Diskussion«, in: Information Philosophie 3 (2007), S. 38-48. – Das Kapitel baut in Teilen auf einem Artikel auf, den ich unter dem Titel »Erkühne dich, vernünftig zu sein. Auf den Spuren der Leipziger Alethophilen: Zur Herkunft des Wahlspruchs der Aufklärung« in der 476Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 11.4.2001, S. N6, veröffentlicht habe.
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          Ernest Sosa, Knowing Full Well, Princeton 2011.
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          Vgl. etwa John Greco, Putting Skeptics in Their Place, Cambridge 2000.
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          Alasdair MacIntyre, Der Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise der Gegenwart, Frankfurt/M. 1987.
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          Linda T. Zagzebski, Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue and the Ethical Foundations of Knowledge, Cambridge 1996.
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          James Montmarquet, Epistemic Virtue and Doxastic Responsability, Lanham 1993.

        
      


      
        	
          

          7

        

        	
          Zagzebski, Virtues of the Mind (Anm. 5), S. 242.

        
      


      
        	
          

          8
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          Vgl. Georg Wagner, Erhard Weigel, ein Erzieher aus dem XVII. Jahrhunderte, Leipzig 1903, S. 132-135. Johann Valentin Andreae, Collectaneorum mathematicorum decades XI, Tübingen 1614; die Hypothesen Wagners sind allerdings nicht immer sehr zuverlässig. Vgl. weiter Johann Amos Comenius, Pansophiae diatyposis, Danzig 1643. Zu Comenius vgl. auch Schmidt-Biggemann, Topica Universalis (Anm. 11), S. 139-154.

        
      


      
        	
          

          36

        

        	
          Vgl. Weigel, Tetraktys, Summum tum Arithmeticae tum Philosophiae discursivae Compendium, Jena 1673.

        
      


      
        	
          

          37

        

        	
          Reinhard Brandt, D’Artagnan und die Urteilstafel. Über ein Ordnungsprinzip der europäischen Kulturgeschichte (1,2,3/4), Stuttgart 1991.

        
      


      
        	
          

          38

        

        	
          484»his addito quarto ex ipsis exorto et vitam ab eis accipiente […].«

        
      


      
        	
          

          39

        

        	
          Zur Kether vgl. Gershom Scholem, Zur Kabbala und ihrer Symbolik, Darmstadt 1965.

        
      


      
        	
          

          40

        

        	
          In der Alchemie ist dies sehr selten das Zeichen für »Sal«, also Salz. Normalerweise ist das Salzsymbol ein Kreis mit Querlinie. Bemerkenswerterweise ist weiter unten im Schema des chemischen Realitätsbereiches, wo eigentlich »Sal« hingehören würde, eine Lücke. Zur alchemischen Bedeutung des Salzes vgl. Claus Priesner und Karin Figala (Hg.), Alchemie. Lexikon einer hermetischen Wissenschaft, München 1998, S. 319-321.

        
      


      
        	
          

          41

        

        	
          Johannes Reuchlin, De verbo mirifico, s.l. 1494; ders., De arte cabalistica, s.l. 1517. Zu Reuchlin vgl. Charles Zika, Reuchlin und die okkulte Tradition der Renaissance, Stuttgart 1998 ; Daniela Hacke, Die Welt im Augenspiegel. Johannes Reuchlin und seine Zeit, Stuttgart 2002. Jetzt auch: Wilhelm Schmidt-Biggemann: Geschichte der christlichen Kabbala. Teil 1: 15. und 16. Jahrhundert, Stuttgart 2012.

        
      


      
        	
          

          42

        

        	
          Agrippa von Nettesheim, De occulta philosophia libri tres, hg. von Vittoria Perrone Compagni, Leiden 1992; Giordano Bruno, De monade numero et figura, Frankfurt 1591; Vgl. Martin Mulsow, »Sachkommentar«, in: Giordano Bruno, Über die Monas, die Zahl und die Figur, hg. und übers. von Elisabeth von Samsonow, Hamburg 1991, S. 181-269, hier S. 187.

        
      


      
        	
          

          43

        

        	
          Vgl. allgemein Moshe Idel, Kabbalah. New Perspectives, New Haven 1988.

        
      


      
        	
          

          44

        

        	
          Sap. 11,21; philosophisch im Zusammenhang der Trinitätslehre ist dieser Ausdruck ausgewertet worden von Augustinus, etwa in De trinitate XI.

        
      


      
        	
          

          45

        

        	
          Zu den alchemischen Prinzipien Sulphur und Mercurius vgl. Priesner/Figala (Hg.), Alchemie (Anm. 40), s.v.; zur paracelsischen Dreiheit vgl. Walter Pagel, Paracelsus. An Introduction to Philosophical Medicine in the Era of the Renaissance, Basel 21982.

        
      


      
        	
          

          46

        

        	
          Vgl. Ann Blair, »Mosaic Physics and the Search for a Pious Natural Philosophy in the late Renaissance«, in: Isis 91 (2000), S. 32-58; Schmidt-Biggemann, Philosophia perennis (Anm. 10).

        
      


      
        	
          

          47

        

        	
          Zu diesen Verbindungen vgl. Martin Mulsow (Hg.), Spätrenaissance-Philosophie in Deutschland 1570-1650, Tübingen 2009; Hotson, Johann Heinrich Alsted 1588-1638 (Anm. 5).

        
      


      
        	
          

          48

        

        	
          Vgl. Martin Mulsow, »Bisterfelds ›Cabala‹. Zur Bedeutung des Antisozinianismus für die Renaissancephilosophie«, in: ders. (Hg.), Spätrenaissance-Philosophie in Deutschland (Anm. 47), S. 13-42. Die Verbindung von Kabbalistik und pythagoreischer Numerologie mit beginnender moderner Wissenschaft ist außer bei Weigel und Bisterfeld bei einer ganzen Reihe von Autoren zu beobachten. Vgl. etwa Johann Faulhaber, Mysterium Arithmeticum sive cabalistica et philo485sophica inventio, nova, admiranda et ardua, qua numeri ratione et methodo computentur […], s.l. 1615 (zu ihm vgl. Ivo Schneider, Johann Faulhaber (1580-1635): Rechenmeister in einer Welt des Umbruchs, Basel 1993); Johann Ludwig Remmelin, Arithmos-O-Sophos, Köln 1628. Ich danke Jean-Pierre Brach für den Hinweis.

        
      


      
        	
          

          49

        

        	
          Terenz, Phormio 454: »Quot homines, tot sententiae«; Horaz, Saturae 2,1,27: »Quot capita, tot sensus.«

        
      


      
        	
          

          50

        

        	
          »Ex relictis alijs quam plurimis; quot enim capita tot sententiae supra enarrata sufficiant.«

        
      


      
        	
          

          51

        

        	
          Vgl. etwa Stephen A. Farmer, Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1486). The Evolution of Traditional, Religious and Philosophical Systems, Tempe 1998.

        
      


      
        	
          

          52

        

        	
          »Vocet igitur unus quisque sua principia [….] quae licet multa, et duo milia apparerunt; revera tamen secundum istum Cabalisticae figurae ordinem eadem sunt: ita ut si sua principia in quacunque Scientia, aut Arte aut viva aut mortua intelliguntur [?], his addito quarto ex ipsis exorto et vitam ab eis accipiente, via brevi et finita […]bili methodo ab una ad aliam Scientiam in Artes facilius [?] emergit transitus […] omnes Scientiae, ac Artes sic inter se analogice respondentes.«

        
      


      
        	
          

          53

        

        	
          »unitas [?] apud Aritmeticos idem sonat [?] ac punctum apud Geometros […] et sic de singulis.«

        
      


      
        	
          

          54

        

        	
          Zum resolutiven Verfahren vgl. Aristoteles, An. post; dazu J. Barnes, »Aristotle’s Theory of Demonstration«, in: Phronesis 14 (1969), S. 123-152; Ludger Oeing-Hanhoff, »Analyse/Synthese«, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 1, Basel 1971, Sp. 232-248. Für die Rezeption: Neil W. Gilbert, Renaissance Concepts of Method, New York 1963.

        
      


      
        	
          

          55

        

        	
          »Quid sit scire rem per causam: in hoc habetur Analogismo. / Canens Caecus canens organo motum […]abanicum, quem non videt intelligit: scit enim profecto choreas fidium modulationibus accommodari debere siquidem tastatores [?] tenent obedire sonans [?] tamquam [?] effectus luce [?] causae [?] [….] materia formae &c.« Die Terminologie vom »Analogismus« war in der frühen Neuzeit nicht sehr verbreitet; am ehesten ist sie in der Medizin zu finden; z.B. Johann Crato, Cui post indicem consiliorum, analogismus, sive artificiosus transitus a generalis methodo, […] praefigitur, 1671. Sie scheint hier in engem Zusammenhang mit methodischen Überlegungen zu stehen. In diesem Sinne hat auch der Mediziner und Methodologe Cornelius Gemma in seinem Buch De arte cyclognomica, Antwerpen 1569, Neologismen wie »Aetiologismus« geprägt.

        
      


      
        	
          

          56

        

        	
          Marin Mersenne, Traité de l’Harmonie Universelle ou est contenu la Musique Theorique et Pratique des Anciens et des Modernes, avec les causes de ses effets. Enrichie de Raisons prises de la Philosophie, et des Mathematiques, Paris 1627; Athanasius Kircher, Musurgia uni486versalis sive Ars magna Consoni et Dissoni in X libros digesta, Rom 1650. Das Buch erscheint erst ein Jahr nach der Tafel.

        
      


      
        	
          

          57

        

        	
          »Quid sit ab effectibus cognoscere causas in hoc Epilogismo adiectitur [?].« Die Terminologie vom »Epilogismus« war am ehesten in der Astronomie und Chronologie verbreitet. Vgl. etwa: Eclipseos lunaris anno MDLXXIII mense decembri futurae Epilogismus et typus, Erfurt 1573; vgl. aber auch Anm. 55.

        
      


      
        	
          

          58

        

        	
          »Surdus, videns ludentes in numerum iucundum [?] ex illorum saltationibus cernit quod ex pulsato orga[nis ?] audire non potest, profecto enim prospicit pulsationes Cithariste, saltationes manibus, pedibus, totisque corporis areabus [?] secundare […].«

        
      


      
        	
          

          59

        

        	
          »et sic respondet [?] ultima primis, et e contra illud Hermetis quod est superius idem quod est inferius«.

        
      


      
        	
          

          60

        

        	
          Vgl. Julius Ruska, Tabula Smaragdina. Ein Beitrag zur Geschichte der hermetischen Literatur, Heidelberg 1926.

        
      


      
        	
          

          61

        

        	
          »Quod est inferius, est sicut (id) quod est superius, et quod est superius, est sicut (id) quod est inferius, ad perpetranda miracula rei unius.«

        
      


      
        	
          

          62

        

        	
          »et utrumque probat hac / MECHANICA.«

        
      


      
        	
          

          63

        

        	
          Vgl. als ein Beispiel für viele: Andreas Albrecht, Eigentlicher Abriß und Beschreibung eines sehr nützlich und nothwendigen Instruments zur Mechanica/ so auf eine Schreib-Taffel gerichtet und zum Feldmessen/ Vestung-außstecken/ Hoch und Tieff messen/ Land und Wasser abwegen. Ingleichen auch zur Perspectiv und andern gar füglich zu gebrauchen, Nürnberg 1673.

        
      


      
        	
          

          64

        

        	
          Zur Geheimhaltung in der Hermetik vgl. Florian Ebeling, »›Geheimnis‹ und ›Geheimhaltung‹ in den Hermetica der Frühen Neuzeit«, in: Trepp/Lehmann (Hg.), Antike Weisheit und kulturelle Praxis (Anm. 33), S. 63-80; allgemein: William Eamon, Science and the Secrets of Nature. Books of Secrets in Medieval and Early Modern Culture, Princeton 1994; zum Mangel an Patenten vgl. Pamela O. Long, Openness, Secrecy, Authorship: Technical Arts and the Culture of Knowledge from Antiquity to the Renaissance, Baltimore 2001. Zur Ökonomie des Geheimen vgl. Daniel Jütte, Das Zeitalter des Geheimnisses. Juden, Christen und die Ökonomie des Geheimen (1400-1800), Göttingen 2011.

        
      


      
        	
          

          65

        

        	
          Vgl. Martin Mulsow, »Sachkommentar«, in: Bruno, Über die Monas (Anm. 42), bes. S. 198ff.; Filippo Camerota, Il compasso di Fabrizio Mordente. Per la storia del compasso di proporzione, Firenze 2000.

        
      


      
        	
          

          66

        

        	
          Vgl. etwa Weigel, Caput summum (Anm. 12), S. 141f.; vgl. dort den Kommentar von Thomas Behme auf S. 294f.; vgl. weiter Weigel, Arithmetische Beschreibung der Moral-Weißheit worauf das gemeine Wesen bestehet: nach der Pythagorischen CreutzZahl in lauter tetractysche Glieder eingetheilet, Jena 1674. Vgl. zu Weigels tetraktyschem 487Denken auch neben seinem: Tetraktys, summum […] compendium, Jena 1973, auch die Werke seiner Schüler Georg Arnold Burger, Tetractys trigonometrica, s.l., s.d., sowie Johann Schultze, Tetractys Pythagorica, Jena 1672.

        
      


      
        	
          

          67

        

        	
          Vgl. Heinrich Schepers, »Scientia generalis«, in: Leibniz – Tradition und Aktualität, Hannover 1988, S. 350-359.

        
      


      
        	
          

          68

        

        	
          Zu geometrischen Perspektivkonstruktionen im 17. Jahrhundert vgl. Martin Kemp, The Science of Art: Optical Themes in Western Art from Brunelleschi to Seurat, New Haven 1990; John David North, The Ambassadors’ Secret. Holbein and the World of the Renaissance, London 2002.

        
      


      
        	
          

          69

        

        	
          Zu diesen Rechenmaschinen vgl. etwa Wilfried de Beauclair, Rechnen mit Maschinen. Eine Bildgeschichte der Rechentechnik, Braunschweig 1968; Bruno von Freitag-Löringhoff, »Über die erste Rechenmaschine«, in: Physikalische Blätter 14 (1958), S. 361-365; Ernst Martin, Rechenmaschinen mit automatischer Zehnerübertragung, Pappenheim 1925.

        
      


      
        	
          

          70

        

        	
          Universi corporis pansophici Caput summum (Anm. 12), S. 146f.: »§ 11. Sunt adeo communi-propriarum harum formalitatum abstractae conceptibilitates (Species & Genera dictae) quasi Praedicamentales Ideae, juxta quas ipsae Quidditates (tanquam Unumquodque formaliter spectatum) ab intellectu commode concipi tractarique possunt: non secus ac digito-articularum ejusmodi formalitatum abstractae conceptibilitates, substantivo nomine Digiti & Articuli dictae, quaedam velut Ideae Numericae sunt, juxta quas Numeri (tanquam Unumquodque materialiter spectatum) distincte concipi tractarique solent, ut Supra diximus. ADEO RERUM ESSENTIAS SICUT NUMEROS ESSE, QUOD SCIENTISSIMI VETERUM OLIM MONUERUNT, HINC CLARE PERSPICERE LICET.« Vgl. dazu Thomas Behme: Einleitung, in: Weigel, Caput summum (Anm. 12), S. IX-XXXI, bes. S. XVIIIff.

        
      


      
        	
          

          71

        

        	
          Weigel, Universi corporis pansophici Caput summum (Anm. 12), S. 189: »Quapropter ut intellectus unum cum uno sumit, & binarum illico constituit, cumque cum uno sumens ternarium conflat, quem iterum cum uno sumens quaternarium absolvit, in quo commodissimum articulum nectit, unitatem quasi multitudinariam sibique clariorem & divisioni, (ad quam in aestimando propendet, quam tamen in unitate vera non invenit) aptam constituens; ita Substantiam cum seipsa conferens illico duplicem ejus rationem saltem sibi cognoscibilem advertit, & sic inter Substantiam & Modos distinguit, quos pro duplici tum cognitionis gradu, tum propriae constitutionis ratione, duplicando, illic ternarium adhuc imperfectum; sed hic, quaternarium, ceu perfectum Summorum generum numerum, constituit, & sic Tetractyn realem, Tetracty numericae correspondentem, exprimit.«

        
      


      
        	
          

          72

        

        	
          488Vgl. Döring, »Erhard Weigels Zeit« (Anm. 14), S. 88ff.

        
      


      
        	
          

          73

        

        	
          Zu Schimpfer vgl. DBA; Johann Dorschner, »Johann Weigel in seiner Zeit«, in: Schielcke/Herbst/Kratochwil (Hg.), Erhard Weigel (Anm. 14), S. 11-38, hier S. 12 und 14.

        
      


      
        	
          

          74

        

        	
          Gemma, De arte cyclognomica (Anm. 55). Vgl. dazu Martin Mulsow, »Seelenwagen und Ähnlichkeitsmaschine. Zur Reichweite der praktischen Geometrie in der Ars Cyclognomica von Cornelius Gemma«, in: Berns/Neuber Hg.), Seelenmaschinen (Anm. 22), S. 249-278; ders., »Arcana naturae. Verborgene Ursachen und universelle Methode von Fernel bis zu Gemma und Bodin«, in: Thomas Leinkauf (Hg.), Der Naturbegriff in der Frühen Neuzeit, Tübingen 2005, S. 31-68.

        
      


      
        	
          

          75

        

        	
          Giordano Bruno, »Mordentius«, in: ders., Due dialoghi sconosciuti e due dialoghi noti, hg. von Giovanni Aquilecchia, Roma 1957.

        
      


      
        	
          

          76

        

        	
          Vgl. Martin Mulsow, »Figuration und philosophische Findungskunst. Giordano Brunos Lampas Triginta Statuarum«, in: Thomas Leinkauf (Hg.), Giordano Bruno in Wittenberg 1586-1588. Aristoteles, Raimundus Lullus, Astronomie, Roma 2004, S. 83-94. Bruno verwendet dabei wahrscheinlich den Typus der ›demonstratio per aequiparentiam‹, den er der Lullschen Logik entnommen und in seinen eigenen lullistischen Schriften aufgegriffen hat. Diese Beweisart ist speziell für Korrelativa gedacht und besagt, daß etwas aus dem bewiesen wird, das mit ihm gegeben ist und gesetzt wird, wenn dieses gesetzt ist.

        
      


      
        	
          

          77

        

        	
          Vicenza, Museo Civico. Vgl. Aikema, Pietro della Vecchia (Anm. 18), S. 59, Abb. 112, cat. 151.

        
      


      
        	
          

          78

        

        	
          Vgl. außerdem Aikema, Pietro della Vecchia (Anm. 18), oben Kap. 6.

        
      


      
        	
          

          79

        

        	
          Pietro Della Vecchia, Mathematikunterricht, Modena, Galleria Estense.

        
      


      
        	
          

          80

        

        	
          Pietro della Vecchia, Mathematikunterricht, Thiene (Vicenza), Privatsammlung.

        
      


      
        	
          

          81

        

        	
          Zur Accademia Veneziana vgl. Lina Bolzoni, »L’Accademia Veneziana. Splendore e decadenza in una utopia enciclopedica«, in: Laetitia Boehm und E. Raimondi (Hg.), Università, accademie e società scientifiche in Italia e Germania del 500 al 700, Bologna 1981, S. 117-167. Zu Camillo vgl. Frances Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, London 1966; zu Patrizi vgl. Cesare Vasoli, Francesco Patrizi da Cherso, Roma 1989. Zur Trennung von Esoterik und Exoterik zwischen Venedig und Padua vgl. Sandra Plastina, »Concordia discors: Aristotelismus und Platonismus in der Philosophie des Francesco Piccolomini«, in: Mulsow, Das Ende des Hermetismus (Anm. 24), S. 213-234. – Zum Milieu in Venedig vgl. jetzt auch Daniel Jütte, Das Zeitalter des Geheimnisses (Anm. 64).

        
      


      
        	
          

          82

        

        	
          Vgl. Cesare Vasoli, »L’abbate Gimma e la Nova Enyclopaedia (Cab489balismo, lullismo, magia e »nuova scienza« in un testo della fine del Seicento)«, in: ders., Profezia e ragione. Studi sulla cultura dei Cinquecento e Seicento, Napoli 1974, S. 821-912.

        
      


      
        	
          

          83

        

        	
          Vgl. die Biographie von Heinz-Herbert Take, Otto Tachenius (1610-1680). Ein Wegbereiter der Chemie zwischen Herford und Venedig, Bielefeld 2002.

        
      


      
        	
          

          84

        

        	
          Deutschlandaufenthalte von Tachenius nach seiner Übersiedlung nach Italien sind bisher nur für die Jahre 1659, 1660, 1667 und 1678 bekannt (vgl. Take, Otto Tachenius [Anm. 83], S. 102ff.), doch ist es ohne weiteres möglich, daß Tachenius in den Jahren vor 1649 zwischenzeitlich in Leipzig gewesen ist.

        
      


      
        	
          

          85

        

        	
          Otto Tachenius, Hippocrates Chimicus, qui novissimi viperini salis antiquissima fundamenta ostendit, Venedig 1666. Zu den beiden Prinzipien vgl. Take, Otto Tachenius (Anm. 83), S. 91ff.

        
      


      
        	
          

          86

        

        	
          Tachenius bezieht sich vor allem auf die hippokratische Schrift De diaeta (bekannt auch als De victu, oder als Regimen), Kap. III (CH VI 473f.). Vgl. auch Ingo W. Müller, »Untersuchungen zum Hippokratesverständnis von Otto Tachenius und Michael Ettmüller«, in: Medizinhistorisches Journal 22 (1987) S. 327-341.

        
      


      
        	
          

          87

        

        	
          Ein Vergleichsbildnis ist nicht bekannt. Gegen die Möglichkeit, daß der Porträtierte nur ein Schüler von Tachenius ist, spricht aber die Repräsentativität des Porträts.

        
      


      
        	
          

          88

        

        	
          Zur Adresse vgl. Take, Otto Tachenius (Anm. 83), S. 39f.

        
      


      
        	
          

          89

        

        	
          Antiquissimae Hippocraticae Medicinae Clavis, manuali experientia in naturae fontibus elaborata, qua per ignem et aquam inaudita methodo, occulta naturae, et artis, compendiosa operandi ratione manifesta fiunt et dilucide aperiuntur, Frankfurt 1669, S. 21f. (Ad lectorem candidum): »Ab hac nostra privata, explanata, atque tutissima via plurimi viri literati (quos decanorum sociorumque ridiculae censurae exponere ratio dissuadet) antiquissimae hujus philosophiae studiis dediti non parum fructus, et emolumenti exinde esse assecutos, confessi sunt: deprehenderunt enim hac nostra tradita via Pythagoricum illud: naturam in omni re similem: non simulatam, et fucatam, sed sinceram, et infallibilem veritatem praeseferre.«

        
      


      
        	
          

          90

        

        	
          Vgl. etwa die Kritik in Helvig Dieterich, Vindiciae adversus Otto Tachenium, Hamburg 1655; Johann Zwelfer, Animadversiones in Pharmacopoeiam Augustanam, Wien 1652.

        
      


      
        	
          

          91

        

        	
          Vgl. Cicero, De amicitia (95) zum Gegensatz simulatus/fucatus vs. sincerus/verus.

        
      


      
        	
          

          92

        

        	
          Tachenius, Clavis (Anm. 89), S. 283ff.: »Ponderet itaque incontaminatus lector aequa lance, & moderato animo antiquissimam hanc veritatis doctrinam, & veterum nostrorum firmissima fundamenta, quae in Hipp. Chim. & in hoc commentariolo, juxta eorum sententiam jacta & stabilita sunt, & justam quin ferat sententiam, non 490dubito: ex iisdem enim fontibus omnia experimenta deprompta intelliget, ex quibus veneranda antiquitas, & recentiores abditorum naturae interpretes ea duxerunt, minimeque fallacia esse deprehendet: imo reperiet causarum inter se necessarias connexiones, alias ex aliis, ultima a primis, infima a supremis, majora a minoribus, minora a majoribus, debilia a potentibus doctissimo naturae ordine invicem dependentia, & mutua commutatione, digestione, & fermentatione augeri, conservari, interire, & rursus coram oculis nostris in entia nova resurgere, ut Hipp. de diaeta. Et sicut in macrocosmo talia infallibiliter esse mechanice ostendi: sic quoque in microcosmo ejusmodi esse debere omnibus experimentorum indiciis justa ratione ex veterum sententia conclusi. Ideoque hac methodo fieri morbos, & eadem methodo depelli, cum ars imitetur naturam, & haec rursus artem Hippoc. nos docuit: cujus antiquissimam doctrinam IGNE & AQUA firmissimis principiis fusfultam [?] contra omnem iniquam invasionem, dum spiro solus defendere confido, eo quod pro hac re obtinenda non indigeo sicut Nobilissimae Medicinae destructores meretricum more multis blandientibus procis.«

        
      


      
        	
          

          93

        

        	
          Vgl. zu den abdita naturae Martin Mulsow, »Arcana Naturae. Verborgene Ursachen und universelle Methode« (Anm. 74).

        
      


      
        	
          

          94

        

        	
          Die Hippokratische Basis dieser Methode ist das Verfahren des Analogieschlusses, das vom Autor von De diaeta ganz offensichtlich im Anschluß an Anaxagoras (»Die Erkenntnis des Unsichtbaren liegt in den sichtbaren Phänomenen«) propagiert wird.

        
      


      
        	
          

          95

        

        	
          Hipp., De diaeta CH VI, 478. Vgl. Hippokrates, Schriften, hg. von Hans Diller, Hamburg 1962, S. 233. Zu dieser Schrift vgl. Jacques Jouanna, Hippocrates, Baltimore 1999, S. 408f. Vgl. allgemein G. E. R. Lloyd, Polarity and Analogy: Two Types of Argumentation in Early Greek Thought, Cambridge 1966.

        
      


      
        	
          

          96

        

        	
          Tachenius, Clavis (Anm. 89), S. 21: »In demonstrandis autem rebus observavi Geometricorum ordinem, qui a minimo puncto, et a facilimis fundamentis ad maxima difficilimaque gradatim assurgit, quibus mens ingeniosa super aethera scandit: quoque antiquissima Hippocratica medicina et nostra scientia ordine convenienti primum ostendit minus rara imo praeclariora educit; sic Hermes ab ovo: Hippocrates ab artibus: Morienus a veste: Basilius a cerevisa: Cosmopolita a coloribus etc. et tandem admirabili modo, tam in macro, quam microcosmo (eadem enim ratio) naturae arcana, et abdita reserarunt, ut eorum principia, rationes, et causae, quasi in speculo agnoscerentur.« Die zitierten alchemischen Autoritäten: Morienus, De re metallica, metallorum transmutatione, et occulta summaque antiquorum medicina libellus, Paris 1564; Basilius Valentinus, Fratris Basilii Valentini Benedictiner Ordens / Geheime Bücher oder letztes Testament. Vom grossen Stein der Uralten Weisen und andern verborgenen Geheim491nussen der Natur, Straßburg 1645; Cosmopolita [=Alexander Sethon], Novum lumen chymicum, Köln 1610; vgl. allgemein Theatrum Chymicum, 6 Bde., Straßburg 1659-1661.

        
      


      
        	
          

          97

        

        	
          Vgl. Tachenius, Hippocrates Chimicus (Anm. 85); Take, Otto Tachenius (Anm. 83), S. 86ff.

        
      


      
        	
          

          98

        

        	
          Jütte, Das Zeitalter des Geheimnisses (Anm. 64).

        
      


      
        	
          

          99

        

        	
          Take, Otto Tachenius (Anm. 83), S. 40ff. Zu Severino vgl. Nicola Badaloni, Introduzione a Vico, Milano 1961, S. 25-37; Luigi de Franco, »La medicina come ›ultimo complemento della scienza‹: un discepolo di Campanella: Marco Aurelio Severino«, in: ders., Filosofia e scienza in Calabria nei secoli XVI e XVII, Cosenza 1988, S. 237-257, und S. 364-367; Mario Agrimi, »Telesio nel Seicento napoletano«, in: Raffaele Sirri und Maurizi Torrini (Hg.), Bernardino Telesio e la cultura napoletana, Napoli 1992, S. 331-372, bes. S. 353-360. Vgl. zum alchemisch-naturphilosophischen Ambiente in Neapel weiter Massimo Marra, Il Pulcinella filosofo chimico di Severino Scipione (1681). Uomini ed idee dell’ alchimia a Napoli nel periodo del Viceregno con una scelta di testi originali, Milano 2000.

        
      


      
        	
          

          100

        

        	
          Bernardino Telesio, De rerum natura juxta propria principia, Rom 1586. Vgl. Martin Mulsow, Frühneuzeitliche Selbsterhaltung. Telesio und die Naturphilosophie der Renaissance, Tübingen 1998.

        
      


      
        	
          

          101

        

        	
          Take, Otto Tachenius (Anm. 83), S. 43ff.

        
      


      
        	
          

          102

        

        	
          Tachenius berichtet darüber in seiner Epistola de famoso liquore Alcahest, abgedruckt in: Dieterich, Vindiciae (Anm. 90), Lit. B.

        
      


      
        	
          

          103

        

        	
          Johann Baptist van Helmont, Ortus Medicinae id est, initia physicae inaudita, progressus medicinae novus, in morborum ultionem ad vitam longam, nostra autem haec editio, emendatius multo & auctio […] prodit, Venedig 1651. In eine spätere Ausgabe hat F. M. van Helmont sogar einen Brief von Tachenius an einen Freund in Nürnberg von 1652 aufgenommen: Aufgang der Artzney-Kunst (übersetzt von Knorr von Rosenroth), Sulzbach 1683, S. 56f.

        
      


      
        	
          

          104

        

        	
          Vgl. die Vorrede von Franciscus Mercurius van Helmont in J. B. van Helmont, Oriatrike, London 1662, S. 3.

        
      


      
        	
          

          105

        

        	
          Franciscus Mercurius van Helmont, Alphabetui vere naturalis Hebraici brevissima delineatio, Sulzbach 1667.

        
      


      
        	
          

          106

        

        	
          Vgl. Allison P. Coudert, The Impact of the Kabbalah in the Seventeenth Century. The Life and Thought of Francis Mercury van Helmont (1614-1698), Leiden 1999, S. 43-57. Vom Venedig-Aufenthalt Helmonts bei Tachenius findet sich allerdings bei Coudert nichts.

        
      


      
        	
          

          107

        

        	
          Vgl. die bei Coudert, Impact (Anm. 106), S. 363ff. abgedruckte »Informatio de Helmontio« von 1662: »Franciscus Mercurius van Helmont, medicus et alchimista, ex variis religionibus (cum sit censor omnium et irrisor) videtur secundum lumen suum internum quintam aliquam essentiam novae fidei aliqua re, homo vagabun492dus, vanorum principum in aulas sectator, inter illos simulat legationes et fingit, catholicum se dixit, confiteri etiam visus et communicare, quia si aliam religionem palam profiteretur, multorum principum aulas subire non posset, et simul catholicam ecclesiam errorum accusat, et ita gratus est et acceptus acatholicis, et chamaeleon varios religionis colores, quando vult, induit.«

        
      


      
        	
          

          108

        

        	
          Vgl. Giulio Cesare Provenzal, »Angelo Sala (1576-1637)«, in: Profili di chimici italiani, Roma o.J., S. 11-16. Sala war in Deutschland aufgewachsen.

        
      


      
        	
          

          109

        

        	
          Vgl. Loris Premuda, »La medicina e l’organizzazione sanitaria«, in: Storia della cultura veneta, Vicenza 1984, Bd. 4/II, S. 115-150, bes. S. 142.

        
      


      
        	
          

          110

        

        	
          Vgl. Giorgio Spini, Ricerca dei libertini. La teoria dell’ impostura delle religioni nel seicento italiano, Firenze 21983, S. 151ff. und passim; vgl. weiter Paolo Rossi, F. Pona nella vita e nelle opere, in: Memorie dell’ Accademia di Agricoltura, Arti e Commercio di Verona, s. III, Bd. 73 (1897), S. 67ff.; Francesco Pona war Autor des Romans La Lucerna, der von der katholischen Kirche indiziert wurde. Vgl. Francesco Pona, La Lucerna, hg. von G. Fulco, Roma 1973.

        
      


      
        	
          

          111

        

        	
          Vgl. die Studien von Francesco Barbierato, hier vor allem: »La rovina di Venetia in materia de’ libri prohibiti«. Il libraio Salvatore de’ Negri e l’Inquisizione veneziana (1628-1661), Venezia 2007.

        
      


      
        	
          

          112

        

        	
          Ganz analog zum Fall Alsted: vgl. Howard Hotson, Alsted (Anm. 5), S. 95-181.

        
      

    
  


  


  10. Familiengeheimnisse: Prekärer Transfer im inneren Zirkel


  


  
    
      
        	
          

          1

        

        	
          Vgl. Martin Mulsow, »Entwicklung einer Tatsachenkultur. Die Hamburger Gelehrten und ihre Praktiken 1650-1750«, in: Johann Anselm Steiger und Sandra Richter (Hg.), Hamburg. Eine Metropolregion zwischen Früher Neuzeit und Aufklärung, Berlin 2012, S. 45-63. – Dieses Kapitel ist eine Weiterentwicklung von zwei Zeitungsartikeln: »Die Aufklärung und ihre Enkel. Familiendynamik und Ideengeschichte – Drei Fallbeispiele«, in: Neue Zürcher Zeitung, Nr. 170 vom 23.7.2011, S. 26, und: »Von der Ironisierung zur Kritik der Bibel. Deutsche Aufklärung als Familiengeschichte: Die Korrespondenz von Reimarus«, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1.12.2010, S. N3.

        
      


      
        	
          

          2

        

        	
          Ulrich Raulff, Kreis ohne Meister. Stefan Georges Nachleben, München 2009.

        
      


      
        	
          

          3

        

        	
          Zum Deutschland in dieser Periode vgl. etwa Volker Press, Kriege und Krisen. Deutschland 1600-1715, München 1991; Paul Münch, Das Jahrhundert des Zwiespalts. Deutschland 1600-1700, Stuttgart 4931999; Heinz Dieter Kittsteiner, Die Stabilisierungsmoderne. Deutschland und Europa 1618-1715, München 2010.

        
      


      
        	
          

          4

        

        	
          Zur Theorie der Generationen vgl. Karl Mannheim, »Das Problem der Generationen«, in: ders., Wissenssoziologie. Auswahl aus dem Werk, hg. von Kurt H. Wolff, Neuwied/Berlin 1964, S. 509-565; Sigrid Weigel u.a. (Hg.), Generation. Zur Genealogie des Konzepts – Konzepte von Genealogie, München 2005; Christian Kuhn, Generation als Grundbegriff einer historischen Geschichtskultur. Die Nürnberger Tucher im langen 16. Jahrhundert, Göttingen 2010.

        
      


      
        	
          

          5

        

        	
          Vgl. etwa Martin Brecht, »Die deutschen Spiritualisten des 17. Jahrhunderts«, in: ders. (Hg.), Geschichte des Pietismus. Bd. 1: Das 17. und frühe 18. Jahrhundert, Göttingen 1993, S. 205-240; Hans Schneider, »Der radikale Pietismus im 17. Jahrhundert«, in: ebd., S. 391-437.

        
      


      
        	
          

          6

        

        	
          Vgl. Zbignew Ogonowski, »Der Sozinianismus«, in: Helmut Holzhey und Wilhelm Schmidt-Biggemann (Hg.), Die Philosophie des 17. Jahrhunderts Bd. 4: Das Heilige Römische Reich Deutscher Nation, Nord- und Ostmitteleuropa, 2 Bde., Basel 2001, S. 871-881 (mit weiterer Literatur); Siegfried Wollgast, Philosophie in Deutschland zwischen Reformation und Aufklärung 1550-1650, Berlin 1993.

        
      


      
        	
          

          7

        

        	
          Zur Galanterie vgl. Jörn Steigerwald, Galanterie. Die Fabrikation einer natürlichen Ethik der höfischen Gesellschaft 1650-1710, Heidelberg 2011; Florian Gelzer, Konversation, Galanterie und Abenteuer. Romaneskes Erzählen zwischen Thomasius und Wieland, Tübingen 2007. Zur Eklektik vgl. Michael Albrecht, Eklektik. Eine Begriffsgeschichte mit Hinweisen auf die Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte, Stuttgart 1994.

        
      


      
        	
          

          8

        

        	
          Vgl. etwa Günter Reich, Almut Massing und Manfred Cierpka: »Die Mehrgenerationenperspektive und das Genogramm«, in: Manfred Cierpka (Hg.), Handbuch der Familiendiagnostik, Heidelberg 22003, S. 289-326; John Bradshaw, Familiengeheimnisse. Warum es sich lohnt, ihnen auf die Spur zu kommen, München 1999; Evan Imber-Black (Hg.), Geheimnisse und Tabus in Familie und Familientherapie, Freiburg 1995; Monica McGoldrick, Randy Gerson und Irmela Erckenbrecht, Genogramme in der Familienberatung, Bern 22000.

        
      


      
        	
          

          9

        

        	
          Ivan Boszormenyi-Nagy und Geraldine M. Spark, Unsichtbare Bindungen – Die Dynamik familiärer Systeme, Stuttgart 72001, S. 78. Ich danke Daniela Braungart für den Hinweis auf das Buch.

        
      


      
        	
          

          10

        

        	
          Joseph Müller, »Die Bilder des Comenius«, in: Monatshefte der Comenius-Gesellschaft 1 (1892), S. 205-209, zitiert nach: Werner Korthase, »Johann Amos Comenius und Daniel Ernst Jablonski: Einflüsse, Kontinuitäten, Fortentwicklungen«, in: Joachim Bahlcke und ders. (Hg.), Daniel Ernst Jablonski. Religion, Wissenschaft und Politik um 1700, Stuttgart 2008, S. 385-408, hier S. 398. Vgl. auch Joa494chim Bahlcke, Boguslaw Dybas und Hartmut Rudolph (Hg.), Brückenschläge. Daniel Ernst Jablonski im Europa der Frühaufklärung, Dößel 2010, darin v. a. Joachim Bahlcke, »Comenius – Figulus – Jablonski. Eine mitteleuropäische Familie zwischen Heimat und Exil«, S. 35-51.

        
      


      
        	
          

          11

        

        	
          Zu Comenius vgl. immer noch die Biographie von Milada Blekastad, Comenius: Versuch eines Umrisses von Leben, Werk, und Schicksal des Jan Amos Komenský, Oslo und Prag 1969.

        
      


      
        	
          

          12

        

        	
          Es ist einschränkend zu sagen, daß Comenius um 1700 nicht jemand war, den man unbedingt verleugnen mußte: seine reformpädagogischen Arbeiten waren immer noch anerkannt, während manche Ansichten zu Prophetie und Chiliasmus als antiquiert gelten konnten. Jablonski hat sich denn auch keineswegs von seinem Großvater distanziert, ja er hat sich bemüht, dessen unveröffentlichte Schriften nicht ins Vergessen geraten zu lassen. Dennoch hat er sich damit zurückgehalten, sich direkt auf ihn zu berufen.

        
      


      
        	
          

          13

        

        	
          Zu Gundling vgl. Martin Mulsow, Art. »Gundling«, in: Helmut Holzhey (Hg.), Die Philosophie des 18. Jahrhunderts. Heiliges Römisches Reich deutscher Nation (im Erscheinen); Notker Hammerstein, Jus und Historie. Ein Beitrag zur Geschichte des historischen Denkens an deutschen Universitäten im späten 17. und im 18. Jahrhundert, Göttingen 1972.

        
      


      
        	
          

          14

        

        	
          Martin Sabrow, Herr und Hanswurst. Das tragische Schicksal des Hofgelehrten Jacob Paul von Gundling, Stuttgart 2001.

        
      


      
        	
          

          15

        

        	
          Zu dieser Affäre vgl. Gustav Georg Zeltner, Historia Crypto-Socinismi Altorfinae Quondam Academiae Infesti Arcana, Leipzig 1744; Wollgast, Philosophie in Deutschland (Anm. 6), S. 378ff.; Wolfgang Mährle, »Eine Hochburg des ›Kryptocalvinismus‹ und des ›Kryptosozinianismus‹? Heterodoxie an der Nürnberger Hochschule in Altdorf um 1600«, in: Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Stadt Nürnberg 97 (2010), S. 195-234; Martin Schmeisser und Klaus Birnstiel, »Gelehrtenkultur und antitrinitarische Häresie an der Nürnberger Akademie zu Altdorf«, in: Daphnis 39 (2010).

        
      


      
        	
          

          16

        

        	
          »Einige besondere Nachrichten von Jacobo Martino, Joanne Vogelio, Martino Ruaro, Martino Seidelio, Sebastiano Hainlino, und andern«, in: Gundlingiana, Darinnen allerhand zur Jurisprudenz, Philosophie, Historie/Critic/Litteratur und übrigen Gelehrsamkeit gehörige Sachen abgehandelt worden, Erstes Stück, Halle 1715, S. 27-51, hier S. 31.

        
      


      
        	
          

          17

        

        	
          Ebd., S. 49.

        
      


      
        	
          

          18

        

        	
          Zu Hinckelmann vgl. Martin Mulsow, »Den ›Heydnischen Saurteig‹ mit dem ›Israelitischen Süßteig‹ vermengt: Kabbala, Hellenisierungsthese und Pietismusstreit bei Abraham Hinckelmann und Johann Peter Späth«, in: Scientia Poetica 11 (2007), S. 1-50; ders., »Abraham 495Hinckelmann und die Genealogie von Böhmes ›Grund-Irrtum‹«, in: Friedrich Vollhardt und Wilhelm Kühlmann (Hg.), Offenbarung und Episteme. Zur europäischen Wirkung Jakob Böhmes im 17. und 18. Jahrhundert, Berlin 2012, S. 295-312.

        
      


      
        	
          

          19

        

        	
          Hermann Rückleben, Die Niederwerfung der Hamburgischen Ratsgewalt. Kirchliche Bewegungen und bürgerliche Unruhen im ausgehenden 17. Jahrhundert, Hamburg 1970; Martin Gierl, Pietismus und Aufklärung. Theologische Polemik und die Kommunikationsreform der Wissenschaft am Ende des 17. Jahrhunderts, Göttingen 1997; Daniel Bellingradt, Flugpublizistik und Öffentlichkeit um 1700. Dynamiken, Akteure und Strukturen im urbanen Raum des Alten Reiches, Stuttgart 2011.

        
      


      
        	
          

          20

        

        	
          Zu Böhme und der Böhme-Rezeption vgl. Alexandre Koyré, La Philosophie de Jacob Boehme, Paris 1929; Wollgast, Philosophie in Deutschland (Anm. 6), S. 677-740; Vollhardt/Kühlmann (Hg.), Offenbarung und Episteme (Anm. 18).

        
      


      
        	
          

          21

        

        	
          Vgl. den Bericht bei Vincentius Placcius, Theatrum anonymorum et pseudonymorum, Hamburg 1708, Teil II: De scriptis pseudonymis, S. 582. Ich danke Carlos Gilly, daß er mich auf die familiären Beziehungen Walther-Hinckelmann aufmerksam gemacht hat. Vgl. auch Carlos Gilly, »Zur Geschichte und Überlieferung der Handschriften Jacob Böhmes«, in: Theodor Harmsen (Hg.), Jacob Böhmes Weg in die Welt. Zur Geschichte der Handschriftensammlung, Übersetzungen und Editionen von Abraham Willemsz van Beyerland, Amsterdam 2007, S. 39-54; ders., »Zur Geschichte der Böhme-Biographien des Abraham von Franckenberg«, in: ebd., S. 329-364 (und Anmerkungen. S. 440-445, bes. Nr. 42 auf S. 444).

        
      


      
        	
          

          22

        

        	
          Zu Walther vgl. Leigh Penman, »A Second Christian Rosencreutz? Jakob Böhme’s Disciple Balthasar Walther (1558-c.1630) and the Kabbalah. With a Bibliography of Walther’s Printed Works«, in: Tore Ahlbäck (Hg.), Western Esotericism, Turku 2008, S. 154-172; ders., »›Ein Liebhaber des Mysterii, und ein großer Verwandter deßselben.‹ Toward the Life of Balthasar Walther: Kabbalist, Alchemist and Wandering Paracelsian Physician«, in: Sudhoffs Archiv 94 (2010), S. 73-99.

        
      


      
        	
          

          23

        

        	
          Abraham Hinckelmann, J. N. J. C. Detectio fundamenti Böhmiani, Untersuchung und Widerlegung Der / Grund-Lehre / Die / In Jacob Böhmens Schrifften verhanden. Worinnen unter andern der Recht-gläubige Sinn der alten Jüdischen Cabalae, wie auch der Ursprung alles Fanaticismi und Abgötterey der Welt entdecket wird, Hamburg 1693.

        
      


      
        	
          

          24

        

        	
          Vgl. die Auflistung in Wilhelm Ernst Tentzels Monathlichen Unterredungen von 1692, S. 258-274; vgl. Gilly, Zur Geschichte und Überlieferung (Anm. 21), S. 48 und 53.

        
      


      
        	
          

          25

        

        	
          496Zu Genogrammen vgl. Anm. 8. Zur Forschung über Manuskriptweitergaben im Sinne einer »natural history of discourse« vgl. Martin Mulsow, »Die Transmission verbotenen Wissens«, in: Ulrich Johannes Schneider (Hg.), Kulturen des Wissens im 18. Jahrhundert, Berlin 2008, S. 61-80, und oben Kap. 4.

        
      


      
        	
          

          26

        

        	
          Karl Marx und Friedrich Engels, Die heilige Familie, oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer und Consorten, Frankfurt 1845, S. 222 (auch: Marx-Engels-Gesamtausgabe 1/3, S. 387). Vgl. Reinhard Buchbinder, Bibelzitate, Bibelanspielungen, Bibelparodien, theologische Vergleiche und Analogien bei Marx und Engels, Berlin 1976.

        
      


      
        	
          

          27

        

        	
          Vgl. Ivo Cerman, »Maria Theresia in the Mirror of Contemporary Mock Jewish Chronicles«, in: Judaica Bohemiae 38 (2002), S. 5-47. Zu bibelparodistischer Sprache in England vgl. Michael Suarez, The Mock Biblical, Diss. Oxford 1999; ders., »Mock Biblical Satire from Medieval to Modern«, in: Ruben Quintero (Hg.), A Companion to Satire: Ancient and Modern, London 2007, 525-545.

        
      


      
        	
          

          28

        

        	
          Jeckof Ben Saddi [Christoph Gottlieb Richter], Die Bücher der Chronicka von den Kriegen welche die Frantzosen mit Theresia, der Königin zu Ungarn geführt haben in Oesterreich, und im Reich, Böhmen und in Bayerland und an einem Fluß, der genannt wird der Rhein, beschrieben in Jüdischer Schreibart, Prag 1744, S. 1.

        
      


      
        	
          

          29

        

        	
          Zu Dodsley vgl. Harry M. Solomon, The Rise of Robert Dodsley: Creating the New Age of Print, Carbondale 1996; James E. Tierney (Hg.), The Correspondence of Robert Dodsley 1733-1764, Cambridge 2004.

        
      


      
        	
          

          30

        

        	
          Zu Reimarus vgl. Anm. 27 in Kap. 1, sowie: Hermann Samuel Reimarus (1694-1768). Ein bekannter Unbekannter der Aufklärung in Hamburg, Göttingen 1973; Peter Stemmer, Weissagung und Kritik. Eine Studie zur Hermeneutik bei Hermann Samuel Reimarus, Göttingen 1983; Wilhelm Schmidt-Biggemann, »Einleitung«, in: ders. (Hg.), Reimarus: Kleine gelehrte Schriften. Göttingen 1994.

        
      


      
        	
          

          31

        

        	
          Vgl. William Boehart, Politik und Religion. Studien zum Fragmentenstreit (Reimarus, Goeze, Lessing), Schwarzenbek 1988; Gerhard Freund, Theologie im Widerspruch. Die Lessing-Goeze-Kontroverse, Stuttgart 1989; Klaus Bohnen, »Leidens-Bewältigungen. Der Lessing-Goeze-Disput im Horizont der Hermeneutik von ›Geist‹ und ›Buchstabe‹«, in: Heimo Reinitzer und Walter Sparn (Hg.), Verspätete Orthodoxie. Über D. Johann Melchior Goeze (1717-1786), Wiesbaden 1989, S. 179-196.

        
      


      
        	
          

          32

        

        	
          Zu Albert Hinrich Reimarus fehlt eine Monographie. Vgl. aber Franklin Kopitzsch, Grundzüge einer Sozialgeschichte der Aufklärung in Hamburg und Altona, Hamburg 21990, S. 528ff. u.ö. Zu Elise Reimarus vgl. Almut Spalding, Elise Reimarus (1735-1805), the 497Muse of Hamburg. A Woman of the German Enlightenment, Würzburg 2005. Zum Reimarus-Haushalt vgl. jetzt auch Almut und Paul Spalding, »Living in the Enlightenment: The Reimarus Household Accounts of 1728-1780«, in: Martin Mulsow (Hg.), Between Philology and Radical Enlightenment, Leiden 2011, S. 201-230.

        
      


      
        	
          

          33

        

        	
          Johann Albert Hinrich Reimarus an Elise Reimarus, Edinburgh 8.4. 1755, Staatsarchiv Hamburg, noch nicht katalogisiert. Transkription von Almut Spalding, der ich für die Überlassung des Textes herzlich danke.

        
      


      
        	
          

          34

        

        	
          Der Text fährt fort: »Ja, letzt hatte mich mein Doctor gar bestellt gleich jenem die Beschaffenheit der Seele zu untersuchen in dem Gehirne nämlich eines Menschen der rasend geworden war.«

        
      


      
        	
          

          35

        

        	
          Albert Hinrich Reimarus an Elise (Anm. 33).

        
      


      
        	
          

          36

        

        	
          Die Bücher der Chronick derer Könige von Engelland. Beschrieben in jüdischer Schreibart durch Nathan ben Saddi. Nach dem Original verdollmetscht und fortgeführt bis auf den heutigen Tag [von Christoph Gottlieb Richter], 2. Aufl. Frankfurt und Leipzig 1744. Das Original: [Robert Dodsley], The Chronicle of the Kings of England, London 1740. Zuweilen wird auch Lord Chesterfield als Autor dieser Chronik angesehen.

        
      


      
        	
          

          37

        

        	
          Albert Hinrich Reimarus an Elise (Anm. 33).

        
      


      
        	
          

          38

        

        	
          Zu Reimarus’ Vorlesungen vgl. Kap. 14.

        
      


      
        	
          

          39

        

        	
          Hier der gesamte Wortlaut: »Zu derselbigen Zeit aber giengen aus vier streitbare Männer, u.[nd] der Mann, der ihrer bedurfte, denn er sprach zu ihnen. »Ihr wisset liebe Brüder daß wir bedürffen der Todten um der Lebendigen willen u.[nd] müssen Unterricht suchen von denen die verstorben sind. Und nun es ist eine böse Zeit, u.[nd] so wir uns umsehen ob einer versamlet sey zu seinen Vätern, etwa der Crethi u.[nd] Plethi oder derer die im Kercker liegen, oder ob einer aufgehänckt sey an der Sonnen, siehe so ist da keiner weder zur rechten noch zur Lincken.


          Darum her zu mir wer dem Äsculap dienet, u.[nd] last uns hinauf gehen zur Höllen [= Höhle] u.[nd] heraus bringen einen der dahin versamlet ist. Und die Männer sprachen, es gilt wohl: Und sie sprachen einer zum andern: Siehe, so uns einer aufstösset u.[nd] wirft seine Augen auf uns, so laßt uns sprechen: wir wissen daß du weise bist u.[nd] Verstand hast, u.[nd] merckest daß wir gutes suchen, u.[nd] ist kein böses in unsern Händen, u.[nd] daß dieser der gestorben ist nicht fühlet u.[nd] nicht weiß von dem das geschiehet. Denn seine Augen kommen nicht wieder zu sehen das gute, u.[nd] wie eine Wolcke vergehet u.[nd] fähret dahin also ist auch er, u.[nd] komt nicht wieder herauf, u.[nd] was ist sein Staub nütze? u.[nd] nun siehe, da hast du einen guten Groschen[,] gehe hin mit Frieden, u.[nd] laßt ihn gehen. So er aber nicht will gehorchen unserer Stimme, sondern zancket, u.[nd] ruft die Philister über uns, u.[nd] schreiet Pikers! 498siehe, so schlage ihn, u.[nd] sein Blut komme über seinen Kopf, darum daß er eine Thorheit begehen wolte im Volcke u.[nd] einen Aufruhr erwecken, u.[nd] verfolgen die Unschuldigen u.[nd] suchte unsere Sele zu erhaschen u.[nd] unsere Ehre in den Staub zu legen;


          u.[nd] er müsse einen Fehl gebären. Und die Männer stunden ein jeglicher bey seinem Bruder wie ein Mann. Der Knecht aber folgete ihnen von ferne u.[nd] als er hin kam flohe er: denn er sprach in seinem Hertzen es möchte mich einer sehen, daß meine Seele fliehen müste wie ein Vogel auf die Berge. Die Helden aber giengen hin und achteten es nicht, u.[nd] setzten ihre Seele in ihre Hand, u.[nd] ihre Augen waren wacker u.[nd] ihre Hände waren getrost.


          Und sie kamen an den Ort da ein Todter gelegt war, u.[nd] gruben ihn auf u.[nd] brachen den Sarg auf, u.[nd] es gab einen grossen Knall. Und es waren Leute umher in den Haüsern die da wachten, hie ein Licht u.[nd] da ein Licht. Alles Volck aber wurd mit Blindheit geschlagen, daß sie nicht sahen die Männer da sie ausgiengen noch da sie eingiengen. Es war aber ein Mann unter ihnen der hatte ein kurtzes Schwerdt geliehen von seinem Freunde das ging gerne aus u.[nd] ein u.[nd] daran war geschnitzt ein Bär der von Hunden erwürgt wird, u.[nd] ein Löwe der fleucht [= flieht], künstlich [= kunstvoll], u.[nd] er gürtete es an seiner Hüften in der Scheiden denn er sprach damit ich habe mein Leben zu erretten. U.[nd] er trug sonst kein Schwerdt, noch seine Brüder in der Stadt. Meine Seele komme nicht in ihren Rath, u.[nd] meine Ehre sey nicht in ihrer Kirche. Selah. Geschrieben in Eile u.[nd] so muß ich schliessen.«

        
      


      
        	
          

          40

        

        	
          [Giovanni Paolo Marana], L’espion dans les cours des princes chrétiens, ou Lettres et mémoires d’un envoyé secret de la Porte dans les cours de l’Europe, ›Cologne‹ 1684; vgl. Vgl. Salvatore Rotta, »Gian Paolo Marana«, in: ders., La letteratura ligure. La repubblica aristocratica (1528-1797), Bd. II, Genua 1992, S. 153-187; Montesquieu, Persische Briefe, Stuttgart 1991. Vgl. Randolph Paul Runyon, The Art of the Persian Letters: Unlocking Montesquieu’s ›Secret Chain‹, Newark 2005.

        
      


      
        	
          

          41

        

        	
          Hermann Samuel Reimarus, Apologie oder Schutzschrift für die vernünftigen Verehrer Gottes, hg. von Gerhard Alexander, 2 Bde., Frankfurt/M. 1972, hier Bd. 2, S. 188ff.

        
      


      
        	
          

          42

        

        	
          Zu Erasmus Darwin vgl. Desmond King-Hele, Erasmus Darwin. A Life of Unequalled Achievement, London 1999; Jennifer Uglow, Lunar Men: the friends who made the future, 1730-1810, London 2003.

        
      


      
        	
          

          43

        

        	
          Johann Albert Hinrich Reimarus, Die Ursache des Einschlagens vom Blitze, nebst dessen natürlichen Abwendung von unseren Gebäuden, Langensalza 1769. Vgl. Cornel Zwierlein, Der gezähmte Prometheus. Feuer und Sicherheit zwischen Früher Neuzeit und Moderne, Göttingen 2011, S. 131 und 191.
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          499Heinz Dieter Kittsteiner, Die Entstehung des modernen Gewissens, Frankfurt/M. 1991; Jean Delumeau, Le péché et la peur. La culpabilisation en Occident, XIIIe-XVIIIe siècles, Paris 1983.

        
      

    
  


  


  11. Das verlorene Paket: Zur Kommunikationsgeschichte der Philosophiegeschichtsschreibung in Deutschland


  


  
    
      
        	
          

          1

        

        	
          Stephen Shapin, A Social History of Truth. Civility and Science in Seventeenth-Century England, Chicago 1994, S. XXV. – Ich danke Detlef Döring, der mir die Transkriptionen der Brucker-Briefe an Gottsched noch vor Erscheinen des 4. Bandes seiner Edition hat zukommen lassen. Wiebke Hemmerling hat mir dankenswerterweise ihren noch unpublizierten Aufsatz »Heumann contra Türck, Gundling und Gottsched – Ausschnitte früher öffentlicher Streitkultur in Rezensionszeitschriften« zur Verfügung gestellt; der Aufsatz wird erscheinen in einem Sammelband über Heumann, den ich zusammen mit Kasper Risbjerg Eskildsen und Helmut Zedelmaier herausgebe. Wolfgang Behringer hat mir mit seinen Kenntnissen zu Poststrecken ausgeholfen, Silke Wagener-Fimpel vom Staatsarchiv Wolfenbüttel bin ich für Hinweise zu Akten über die Küchenpost dankbar, Asaph Ben-Tov hat für mich die Akte 2 Alt. Nr. 10329 eingesehen.
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          Lucien Braun, Geschichte der Philosophiegeschichte, Darmstadt 1990; Mario Longo, »The General Histories of Philosophy in Germany«, in: Gregorio Piaia und Giovanni Santinello (Hg.), Models of the History of Philosophy, Bd. II: From the Cartesian Age to Brucker, Dordrecht 2011, S. 301-578 (S. 301-386 hat Longo zusammen mit Francesco Bottin verfaßt); Ralph Häfner, »Jacob Thomasius und die Geschichte der Häresien«, in: Friedrich Vollhardt (Hg.), Christian Thomasius. Neue Forschungen im Kontext der Frühaufklärung, Tübingen 1997, S. 142-164; Helmut Zedelmaier, Der Anfang der Geschichte. Zur Ursprungsdebatte im 18. Jahrhundert, Hamburg 2003; Ulrich Johannes Schneider, Die Vergangenheit des Geistes. Eine Archäologie der Philosophiegeschichte, Frankfurt/M. 1990; Sicco Lehmann-Brauns, Weisheit in der Weltgeschichte – Philosophiegeschichte zwischen Barock und Aufklärung, Tübingen 2004.
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          Zur Konstellationsforschung vgl. Martin Mulsow und Marcelo Stamm (Hg.), Konstellationsforschung, Frankfurt/M. 2005.
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          Vgl. auch Elisabeth Decultot, Untersuchungen zu Winckelmanns Exzerptheften. Ein Beitrag zur Genealogie der Kunstgeschichte im 18. Jahrhundert, Ruhpolding 2004.
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          Für Reflexionen über Werke in ihrer Entstehungsdynamik vgl. Dieter Henrich, Werke im Werden. Über die Genesis philosophischer Einsichten, München 2001.
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          Zu Heumann vgl. neben Longo, »General Histories« (Anm. 2), und 500Lehmann-Brauns, Weisheit (Anm. 2), demnächst Martin Mulsow, Kasper Risbjerg Eskildsen und Helmut Zedelmaier (Hg.), Christoph August Heumann 1681-1764 (im Erscheinen).
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          Vgl. allgemein Paul Raabe (Hg.), Öffentliche und private Bibliotheken im 17. und 18. Jahrhundert, Bremen 1977. Zu Reimmann: Martin Mulsow und Helmut Zedelmaier (Hg.), Skepsis, Providenz, Polyhistorie. Jakob Friedrich Reimmann (1668-1743), Tübingen 1998; Zu Fabricius vgl. Erik Petersen, Intellectum Liberare. Johann Albert Fabricius – en humanist i Europa, Kopenhagen 1998; Zu Wolf vgl. Kap. 14.
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          Acta Philosophorum I (1715), S. 504. Zu Uffenbach vgl. Konrad Franke, »Zacharias Conrad von Uffenbach als Handschriftensammler«, in: Börsenblatt für den deutschen Buchhandel, Frankfurter Ausg., 21 (1965), S. 1235-1338 (= Archiv für Geschichte des Buchwesens 45); Zacharias Conrad von Uffenbach (1683-1734): ein Blick auf ausgewählte Stücke aus seinen Sammlungen; eine Ausstellung d. Universitätsbibliothek der Helmut-Schmidt-Universität, Hamburg 2007. Eine umfassende Monographie fehlt.
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          Zu Pinelli vgl. Angela Nuovo, »The Creation and Dispersal of the Library of Gian Vincenzo Pinelli«, in: Books on the Move: tracking copies through collections and the book trade, hg. von Giles Mandelbrote u.a., New Castle, Delaware und London 2007, S. 39-68; Anna Maria Raugei (Hg.), Gianvincenzo Pinelli et Claude Dupuy. Une correspondence entre deux humanistes, Firenze 2001. Zu Peiresc vgl. Peter N. Miller, Peiresc’s Europe. Learning and Virtue in the Seventeenth Century, New Haven 2000.
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          Vgl. die Aufstellung in Monika Estermann, Verzeichnis der gedruckten Briefe deutscher Autoren des 17. Jahrhunderts/Drucke zwischen 1600 und 1750, Wiesbaden 1993.

        
      


      
        	
          

          11

        

        	
          Leibniz-Bibliothek Hannover, Ms. XLII, 1915. Vgl. auch Heumanns Editionen aus Briefbänden aus Uffenbachs Besitz in seinen Sammelbänden Poecile sive epistolae miscellanae ad literatissimos aevi nostri viros, Bd. 1, Halle 1722; Bd. 3, Halle 1732.
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          Vgl. Horst Dreitzel, »Entwicklung und Eigenart der ›eklektischen Philosophie‹«, in: Zeitschrift für Historische Forschung 18 (1991), S. 281-343; Michael Albrecht, Eklektik. Eine Begriffsgeschichte mit Hinweisen auf die Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte, Stuttgart 1994.

        
      


      
        	
          

          13

        

        	
          Jean Jehasse, La renaissance de la critique: l’essor de l’humanisme érudit de 1560 à 1614, Saint-Etienne 1976; Herbert Jaumann, Critica. Untersuchungen zur Geschichte der Literaturkritik zwischen Quintilian und Thomasius, Leiden 1995.

        
      


      
        	
          

          14

        

        	
          Vgl. zu den Differenzen Martin Mulsow, »Gundling versus Buddeus. Competing Models for the History of Philosophy«, in: Donald Kelley 501(Hg.), History and the Disciplines: The Reclassification of Knowledge in Early Modern Europe, Rochester 1997, S. 103-125.

        
      


      
        	
          

          15

        

        	
          Heumann, »Nachricht von einer dem Thaleti zu Ehren geschlagenen Müntze«, in: Acta Philosophorum I, 3. Stück, S. 520-522. Bei der Münze handelt es sich wahrscheinlich um eine Kontorniaten-Prägung des 4. oder 5. nachchristlichen Jahrhunderts oder um eine Fälschung.
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          Es ist nicht ganz klar, um wen es sich handelt. Es könnte z.B. der Rektor des Ansbacher Gymnasiums, Georg Nikolaus Köhler gewesen sein, der Prorektor Johann Georg Christoph Feuerlein, der junge Georg Ludwig Oeder, Johann Andreas Uhl, oder ein anderer numismatisch Interessierter.

        
      


      
        	
          

          17

        

        	
          Vgl. Erich Schmidt, »Johann Heinrich May der Jüngere und die Gießener Münzsammlung«, in: Mitteilungen des oberhessischen Geschichtsvereins 48 (1964), S. 93-119.

        
      


      
        	
          

          18

        

        	
          Referiert bei Heumann; die Originalbriefe von May an Uffenbach befinden sich in der Universitätsbibliothek Frankfurt/M., Ms. Ff. Uffenbach, Bd. 1.

        
      


      
        	
          

          19

        

        	
          Uffenbach an Heumann, in: Heumann, »Nachricht« (Anm. 15), S. 522: »Sed ad dulcissimas Tuas redeo, tuamque in Thaletis numo explicando dexteritatem miror. Quod si genuinus foret, (quod inspectio docere potest,) rarissimus praestantissimusque esset. Varios sane ipsius possideo numos, veterum philosophorum ac poetarum vultus referentes, sed omnes fere spurii sunt. Sed cum neque ipsum, de quo quaestio est, numum neque ectypum viderim, nil definire audio. Excusi vero omnem meam antiquariorum sat locupletem, praefiscine dico, suppelectilem, sed frustra illum quaesivi. Illustrem Spanhemium vel Wildenium illum certo producturos, quippe qui non Impp. Familiarumque nummos solum, sed et alios recensent, vel etiam Stanleium in Historia philosophiae eius mentionem facturum, sperabam; sed fefellit opinio. Stanleius equidem ex Cicerone, Herodoto, atque Diogene Laertio eius in rebus civilibus gerendaque rep. prudentiam singulari capite (decimo scilicet) laudat exemplisque comprobat, et Cap. XIII. statuam ei positam cum inscriptione Laertio refert. Quae eruditam Tuam opinionem non modo confirmant, sed probabile etiam faciunt, numum hunc in eius honorem cusum fuisse, quippe cui statua etiam erecta fuerit.«
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          [Tentzel], Monatliche Unterredungen einiger guten Freunde von allerhand Büchern und andern annehmlichen Geschichten, Leipzig 1692, S. 423ff.
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          Placcius, Invitatio amica ad Antonium Magliabecchi aliosque Illustres et Clarissimos Reip. Litterariae atque librariae Proceres, Fautores, Peritos, super Symbolis promissis partim et destinatis ad Anonymos et Pseudonymos Detectos et Detegendos Vincentii Placcii Hamburgen502sis. Accedit Delineatio praesentis status et consilium atque votum, absolvendi D. V. ac edendi Operis Totius, ultra 4000 Autores detectos exhibituri. Cum indicibus adjunctis necessariis, Hamburg 1689.
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          Zu Mencke vgl. die Dissertation von Agnes-Hermine Hermes, Johann Burkhard Mencke in seiner Zeit, Diss. phil. Frankfurt 1934; Werner Fläschendräger, »Johann Burkhard Mencke (1674-1732)«, in: Max Steinmetz (Hg.), Bedeutende Gelehrte in Leipzig, Bd. 1, Leipzig 1965, S. 15-24. Eine neuere und umfassende Monographie fehlt.

        
      


      
        	
          

          23

        

        	
          De charlataneria eruditorum declamationes duae, Leipzig 1715; zu den Acta vgl. Augustinus Hubertus Laeven, The ›Acta Eruditorum‹ under the editorship of Otto Mencke (1644-1707). The history of an international learned journal between 1682 and 1707, Amsterdam und Maarssen 1990.
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          Johann Georg Schelhorn, Amoenitates literariae, quibus variae observationes, scripta item quaedam anecdota et rariora opuscula exhibentur, 14 Bde., Ulm 1724-1731.

        
      


      
        	
          

          25

        

        	
          Zu Brucker vgl. außer Longo, »The General Histories« (Anm. 2), Wilhelm Schmidt-Biggemann und Theo Stammen (Hg.), Jacob Brucker (1696-1770). Philosoph und Historiker der europäischen Aufklärung, Berlin 1998; Christine Lüdke, »Ich bitte mir Euer Hochedelgebohren Gedancken aus!«: Beiträge zur Erschließung und Analyse von Jakob Bruckers Korrespondenz, Diss. Augsburg 2006.
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          Jacob Brucker, Historia critica philosophiae a mundi incunabulis ad nostram usque aetatem deducta, 5 Bde., Leipzig 1742-1744, neue Aufl. 1766, mit einem Appendix von 1767.

        
      


      
        	
          

          27

        

        	
          Im Folgenden beziehe ich mich auf die Briefe Bruckers an Heumann in der LB Hannover, Ms. XLII, 1915.
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          Brucker an Heumann, 16.4.1730: »Quod a Te, Vir Summe, expectare, imo petere quoque ausus vix eram, tam liberaliter praestas, ut non possit non summa inde a mihi exoriri animi laetitia: scilicet et ad literas meas copiose et eruditissime respondes, et amorem Tuum liberalissime offers, et ad qualiacunque mea ita eruditionis Tuae thesauros recondis, ut non multum non inde in me possit redundare commodum: quo nomine uti me Tibi habes longe obstrictissimum, ita hoc unum me mordet, illum me non esse, quem vel credis et depingit Tua humanitas vel postulat literarum, quod mihi tam liberaliter concedis, commercium: quicquid tamen illud est, addes hoc benevolentiae Tuae, et qui non nisi a Te consummata eruditione discere cupio, feres cespitantem, confirmabis nutantem, eriges labentem, et pro tot humanitatis officiis observantissimum semper Tui accipies animum.«
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          Brucker, Kurtze Fragen aus der philosophischen Historie, Bd. 1, Leipzig 1731.
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          Ebd., Vorrede, unpaginiert.
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          Heumann selber ist als Zeuge nicht zuverlässig, denn er hat sich an 503die Jahreszahlen nicht mehr gut erinnert, als er in den Jahren vor seinem Tod 1764 seine Lebenserinnerungen geschrieben hat. Vgl. den autobiographischen Text in Georg A. Cassius, Ausführliche Lebensbeschreibung […] D. Chr. Aug. Heumanns, Kassel 1768. S. 386f.: »A. 1730. roganti Bruckero misi Omnia collectanea historiae philosophicae, postquam sancte is promisisset, se ea intra annum esse ad me remissurum. Exacto anno scribebat, se ea Lipsam ad M. Stuebnerum, nec dubitasse, esse ea iam mihi reddita. Scribebam ad Stuebnerum. At is petulanter mihi rescribebat, significans, se ea veredario dedisse Brunsvicensi, nec amplius hanc curam ad se pertinere. Scripsi ad postam Brunsvicensem, sed accepi responsum, a Stuebnero id falso iactari. Postea multum et opera et sumptum frustra impendi. Bruckerus ita se mihi excusavit, ut credam, ipsius culpam hic esse nullam, sed Stuebnerum ea retinuisse, gavisumque esse, me privatum esse magno aliquot bono. Certe ne mille quidem imperialibus venales fuissent mihi illae collectiones annorum plurium.«
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          Brucker an Heumann, 16.4.1730: »Unum tamen te rogare permittes: Secutus sum in distinguenda et distribuenda Histor. Philos. quam molior tuum delineationem quae ante et post C.N. fata philosophiae distribuit: ad primam partem praeter barbaricam, Greacianam philosophiam omnem ante te referri puto: Verum de Judaica philosophia (quo sensu gentis post capitiv. Babylonica et Alexandri M. imprimis expeditionem Asiaticam sumo) quid strahendum [?] sit, ambigo? Certas quidem Graecianicorum sectas inter Judaeos ingruisse [?], non credo, quod eorum institutis admodum repugnant; gentis tamen ex religionis suae sectas Pharisaeos, Sadducaeos, Essaeos etc. et philosophiae historiam pertinere, imo Graecanicarum sectarum placita inter eos tacite irrepsisse sum persuasissimus, ex ipsius Josephi non tantum auctoritate sed exemplo confirmor; vero de eo obitu: Id unum quod an ad tempora N.C. ubi de philosophia Judaica agendum monuisti, etiam superior Paulo tempora referri queant; quod ego quidem puto: et in philosophia Romanorum explicanda itidem usu venit, apud quos Caesari et Augusti potissimum tempore Philosophia quidam involuit post susceptam tamen Carneadi, Critolai et Antiochi legationem fundamenta jam jacisse censenda est: Qua in re ut tenebras meas dispellas, enixe rogo: Vix enim separare posse puto initia ista Judaica et Romanae philosophiae ab augmentis [?] et incrementis sub ipsius nati Christi tempora conspicuis. Pro transmissis egregiis Heumannianae eruditionis speciminibus habes me longe devinctissimum quibus omnes par quicquam reperire possum: accipe tamen […] praesentem libellum.«
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          Heumann, Acta Philosophorum, Bd. 1, 3. Stück, Halle 1715, S. 463.
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          Vgl. zu dieser Grundierung Wilhelm Schmidt-Biggemann, »Jacob Bruckers philosophiegeschichtliches Konzept«, in: ders. und Theo Stammen (Hg.), Jacob Brucker (Anm. 25), S. 113-134, hier S. 128f.
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          504Brucker an Heumann, 11.7.1730: »Nullus dubito redditas Tibi fuisse meas, quas nuperis in nundinis Lipsiensibus mediante Cl. Lottero ad te misi, et in quibus copiosius ad amantissimas Tuas respondi – Quibus has incitante occasione, dum Brunswiga machis Mercator quidam Augustana addo, observantiam, qua Te, Vir summe prosequor, summam testaturas [?], addends simul novitatis gratia.«
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          Zu Lotter (1699-1737) vgl. Allgemeine deutsche Biographie Bd. 19 (1884), S. 272.

        
      


      
        	
          

          37

        

        	
          Vgl. den Brief vom 24.5.1731, Anm. 39.
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          Vgl. Anm. 35.
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          Brucker an Heumann, 24.5.1731: »[…] poteritque fas circulus tuto tradi Cl. Lottero Lipsiae jam degenti, qui singulis fere septimanis ad me eum mittendi […] poterit occasionem, certe Epistolae non citius vel tutius, quam ad eum mittantur, per quem intercedentibus Mercatoribus Augustanis, quibus Lipsiae semper commercium est; ad me satis mature curabuntur plura ne tibi melioribus et majoribus occupato gravis sim, non addo, sed Te omnis voti damnatum […] P.S. Si quae ad me mittenda habes, finitis nundinis Brunswicensibus per Cl. Apinum mechante dicto mercatus augustano certe curare poterunt.«
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          Zur Braunschweiger Messe vgl. Richard Moderhack, Braunschweiger Stadtgeschichte, Braunschweig 1997.
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          Brucker an Heumann, 24.5.1731: »Imprimis vero iterum iterumque oro, ut quae Judaeorum historiam concernunt, Tuae liberalitatis memor [?], mature submittas poteritque fasciculus tuto tradi [?] Cl. Lottero Lipsiae jam degenti.«
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          Brucker an Heumann, 19.3.1732: »ex consummatae eruditionis Tuae pessu [?] largiter subsidia subministrans […].«
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          Brucker an Heumann, 18.9.1732: »Tibi devinctissimum pro communicatis meum excerptis literariis Tuis amplissimis ad Hist. Phil. Ebraeorum.«
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          Brucker an Heumann, 20.12.1732: »[…] et ultra modum liberalis es, Vir celeberrime, qui ex abundantissimis eruditionis et diligentiae thesauris Tuis iterum amplissimas pauperitati meae submittis suppetias.«
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          Brucker an Heumann, 18.9.1731: »Nullus dubito, quin meae, quas hac praeterita aestate ad Te dedi, Vir Celeberrime, et in quibus literaria, quae mihi promisisti, subsidia ex petii precibus, recte Tibi sint, proxeneta Cl. Lottero Lipsiae degente tradita: submisissem citius per Mercatorem Brunswicenses nundinas adeuntem H[istoriam] Ph[ilosophiae] Tomum 1 nisi tum temporis, cum literae parandae essent, me in vehementissimum luctum conjicisset divina providentiaque mihi praematuro fato uxorem longe desideratissimam Viri Doctissimi Cl. Großii Reiteris in Augustano Lyceo filiam abstulit: quo dolore ut Musae meae vehementer turbatae sunt, ita vehementer con505fusae rationes meae literariae, ut vix cum iis ingratiam redire valeam.«
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          »Nullus dubitans, quin nuperae meae curante Cl. Lottero Lipsia recte ad manus Tuas pervenerit, bis subjungo Tomum tertium Philosophiae historiae […].« Zur Rezeption Brunos im Deutschland des frühen 18. Jahrhunderts vgl. Saverio Ricci, La fortuna del pensiero di Giordano Bruno 1600-1750, Firenze 1990.
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          Brucker an Heumann, 12.4.33: »P.S. In eo eram, ut has sigillo clauderem, cum ecce ad Te nuperi Decembris medio a me datas Lipsia redirent, quod editionem ovenianae biographiae hactenus impeditari post nundinas demum […] significabat Cl. Lotterus. Nolui te ibi eam supprimere, sed cum his potius mittere.«
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          Zu Stübner vgl. Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 36 (1893), S. 712f.
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          Vgl. Paul Spalding, »Im Untergrund der Aufklärung: Johann Lorenz Schmidt auf der Flucht«, in: Erich Donnert (Hg.), Europa in der Frühen Neuzeit, Bd. 4., Weimar 1997, S. 135-154; Detlef Döring, »Beiträge zur Geschichte der Gesellschaft der Alethophilen in Leipzig«, in: ders. und Kurt Nowak (Hg.), Gelehrte Gesellschaften im mitteldeutschen Raum, 1650-1820, Teil I, Stuttgart und Leipzig 2000, S. 95-150.
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          Vgl. Anm. 53. Ebenfalls von Anfang Januar muß ein undatierter Brief stammen, den Brucker an Schelhorn geschrieben hat und in dem er schreibt, neulich habe ihm Herr Heumann seine ganzen Kollektaneen zur Philosophiegeschichte geschickt, die er in diesen Tagen zurückgeschickt habe: »Misit nuper ad me Cel. Heumannus totam collectaneorum suorum ad Hr. Phl. Pertinentium farraginem, cum data facultate, quicquid e re mea visum fuerit, describendi, qua potestate usus excerpsi ea quae ad recentiorem historiam pertinent, et ipsa adversaria his diebus remisi.« Brucker an Schelhorn, undatiert, zitiert in Lüdke, Beiträge (Anm. 25), S. 134. Hier spricht Brucker von »farrago« (eigentlich: Mischfutter, also Miscellanea) und »adversaria«.

        
      


      
        	
          

          51

        

        	
          〈www.heinlenews.de/geschl07.htm〉; letzter Zugriff 1.3.2012.

        
      


      
        	
          

          52

        

        	
          Vgl. Brucker an Gottsched, 20.2.1737, gedruckt in Johann Christoph Gottsched, Briefwechsel, hg. von Detlef Döring, Rüdiger Otto und Michael Schlott, Bd. 4, Berlin 2010, S. 275-280.

        
      


      
        	
          

          53

        

        	
          Brucker an Heumann, 23.4.1734: »Tu vero, Maxime Reverende atque Celeberrime Tuam mihi amicitiam atque benevolentiam porro conserva integrum. Ceterum Msc. Tua collectanea Cl. Steubnerum, ad quem Lipsiam ineunte anno tuto transmisi. Recte curavisse nullus dubito, pro quibus iterative mille Tibi gratias solvo: avessit sine dubio Historia vitae Occonum, Tibi destinata, de qua ut ex hoc Tomo cum his literis recte acceptis, ut, s. vacat, me edocas, Te honesto rogo.«
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          Brucker an Heumann, 11.8.1734: »Certe Collectanea Tua H. Ph. iam 506cum initio hujus anni ad Cl. Stubnerum misi, qui se recte accipisse, et per ordinarium tabellarium missurus ad Te pollicitus est.«
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          Ebd.: »Utinam vero liceret et reliquis chartis Tuis uti, sed ferenda jactura, cum aliter jam id evenire nequeat. Tantum quoque materiam in Tomo ultimo apparatum obtulit occasio ut vix vidam, quomodo, in uno Tomo, etsi in duas partes diviso, possit satis digesti, cum recentior historia suam […] lucem multis in locis poscat.«
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          Brucker an Heumann, 12.4.1735: »Nescio quo fato fiat, ut nec ad eas, quas circa exeuntem nuperum annum, ad Te dedi, nec ad eas, quas in festo Purificationis scripsi, responsum tulerim, incertus hodiernum, quid de fasciculo a me Stubnero recte curato et Brunswigam sine dubio delato factum sit, nisi quod silentium hoc mihi persuadeat eum recte tandem ad Dominum suum pervenisse, quod ferventissimus desideriis precor et scire aveo.«
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          Heumann in Cassius, Ausführliche Lebensbeschreibung (Anm. 31).

        
      


      
        	
          

          58

        

        	
          Ebd.

        
      


      
        	
          

          59

        

        	
          Brucker an Gottsched, 20.2.1737 (Anm. 52): »Daß Ew. HochWohlgeb. mir soviel Liebe zuerweisen und unter den Stübnerischen Papieren nach dem Heumannischen Paquet nachsehen zulaßen sich erbieten, nehme als eine besondere probe Dero Gütigkeit gegen mich an, die ich mit allen möglichen Diensten zuerwiedern nicht mangeln werde. Ich diene aber dabey noch zur Nachricht, daß schon vor einem Jahr der Post-Secretarium im fürstl. Posthauße bey Mad. Henneberg H. Bernhard Heinsium, wo die Braunschweigische Küchenpost abgehet, und das Paquet H. Stübner aufgegeben zuhaben, mir versichert, angegangen, unter deßen Hand auch vom 14. 8br. 1735 einen Schein bekommen, dieses Inhalts: daß ein Päckel C. A. H. an H. D. Heumann in Göttingen d. 16. Jan. 1734.


          laut postbuch sub N. 14 nach Braunschweig abgegangen: welchen Original-Schein an H. D. Heumann, und dieser an das Hochfurstl. Küchenpost Ammt in Braunschweig gesandt, worauf ich einen Schein von selbiger, unterschrieben Henneberg, vom 21. Xbr. 1735. bekommen, daß laut Postbuch dieses Packet nicht angekommen, selbigen Tag auch die Numer nicht 14. sondern nur 12. gewesen. Diesen OriginalSchein habe in der Jubilate Meße gedachten H. Heinsio vorlegen laßen, weil dadurch seine bücher der unrichtigkeit überführet werden, er hat aber mit Ungestüm keine andere Antwort gegeben, als er seye nicht schuldig weiter darüber sich einzulaßen, seine Bücher seyen richtig. Ew. HochEdelgeb.


          ersehen aus dieser kleinen specie facti, daß zur Rettung der Ehre des seel. H. Stübners (von dem ich nicht glaube, daß er zu hinterhaltung des msc. wie H. D. Heumann anfangs geglaubet, mit gedachtem H. Heinsio unter der Decke gelegen), ingleichen mich von der begehrten Schadloshaltung loszumachen, kein ander Mittel übrig, als diesen H. Heinsium entweder gütlich, oder wo er nicht will, gerichtlich dahin 507zubringen, daß er auf den Posten zwischen Leipzig und Braunschweig untersuchen laße, wo das zimlich starke Päckel stecke. Ich habe zwar seinen Originalschein nicht beyhanden, sondern H. D. Heumann, habe aber eine copiam vidimatam davon, es kan auch jener leicht hergeschafft werden.


          Bey diesen Umständen ersuche nun Ew. HochEdelge. recht inständig, wann nach geschehener Nachforschung, ob nicht unter den Stübnerischen papieren nichts vorhanden, und nicht etwa ein Irrthum oder Verwechslung von dem seel. Stübner vorgegangen, dermalen nocheinmal gütlich H. Heinsium befragen zulaßen, und ihn zuersuchen, Sorge zutragen, daß das Paket auff den Zwischenposten aufgetrieben werde (worzu der brschw. Postmeister das seinige beyzutragen H. D. Heumann versprochen) maßen sonst durch weitere instanz unfehlbar die Satisfaction in Leipzig an den Principal der Brschw. Küchenpost und deßen Verwaltern würde gefordert werden.


          Sollte er aber gütlich nicht zu dieser ihm obligenden Pflicht bewogen werden können, so will die Scheine überschicken, und bitte alsdann Ew. HochWEdelgeb. gar inständigen Rath und Hülfe, wie durch gerichtliche Beschwehrung, dieser mir viel Unruhe erregenden Sache abgeholfen werde, und ich meines Orts die letzte Hand an dem, was ich in dieser Sache thun kan, anlegen könne. Ich erkühne mich zwar vieles Denenselbigen, soviele Unruhe zumachen, da aber Ew. HochWEdelgeb. selbst so gütig sind, mich Dero Dienste hierinnen zuversichern, mich auch die höchste Noth zwingt, da ich in Leipzig sonst niemand habe, den ich deswegen angehen kan, so hoffe Ew. HochWEdelgeb. werden meine Dreistigkeit nicht ungütig nehmen, in versicherung, daß ich zu allen nur möglichen Gegendiensten mich schuldigst u. willigst finden laßen werde […].«

        
      


      
        	
          

          60

        

        	
          Zu Gottsched vgl. nur Eugen Wolff, Gottscheds Stellung im deutschen Bildungsleben, 2 Bde., Kiel 1895-97; Manfred Rudersdorf (Hg.), Johann Christoph Gottsched in seiner Zeit. Neue Beiträge zu Leben, Werk und Wirkung, Berlin 2007.

        
      


      
        	
          

          61

        

        	
          Zu Gottsched als Zeitschriften-Herausgeber vgl. Gabriele Ball, Moralische Küsse. Gottsched als Zeitschriftenherausgeber und literarischer Vermittler, Göttingen 2000.

        
      


      
        	
          

          62

        

        	
          Zu diesem Kreis vgl. Döring, »Zur Geschichte« (Anm. 49); Günter Gawlick, »Johann Christoph Gottsched als Vermittler der französischen Aufklärung«, in: Wolfgang Martens (Hg.), Zentren der Aufklärung III: Leipzig, Heidelberg 1990, S. 179-204; Spalding, »Untergrund der Aufklärung« (Anm. 49); Martin Mulsow, Freigeister im Gottsched-Kreis. Wolffianismus, studentische Aktivitäten und Religionskritik in Leipzig 1740-1745, Göttingen 2007.

        
      


      
        	
          

          63

        

        	
          Beyträge zur Critischen Historie der deutschen Sprache, Poesie und Beredsamkeit, Leipzig 1733, 7. Stück, S. 534f. Heumanns Replik erschien in den Hamburgischen Berichten 1734 (Nr. 29 vom 4. April), 508S. 241-244. Darauf replizierte Gottsched in den Nieder-Sächsischen Nachrichten von Gelehrten Neuen Sachen 1734, Nr. 40 vom 24. Mai, S. 338-340.
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          Hemmerling, »Heumann contra Türck« (Anm. 1).

        
      


      
        	
          

          65

        

        	
          Deutlich macht ein Brief von Joachim Friedrich Liscow, dem Redakteur des gelehrten Artikels im Hamburger unpartheyischen Correspondenten, daß man in Gottsched Umkreis eine Fraktion für und eine gegen Heumann unterschied: »Der Herr Prof. Kohl ist gar zu sehr dem H. Heumann zugethan, als dass ich von ihm hoffen können, den Aufsatz durch ihn bekand gemacht zu sehen« Liscow an Gottsched, 26.5.1734, in Gottsched, Briefwechsel (Anm. 52), Bd. 3, Berlin 2009, S. 101. Dort ebenfalls: »Den Aufsatz gegen Heumann würde ich nicht ermangelt haben meinen Blättern einrücken zu lassen; wenn er nicht für den Raum, der zu gelehrten Sachen gewidmet ist, zu lang gewesen wäre.« Der Aufsatz wurde dann in den Niedersächs. Nachrichten gedruckt, durch Liscows Vermittlung.
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          Zur Gründungsgeschichte der Universität Göttingen vgl. Emil Franz Rössler, Die Gründung der Universität Göttingen, Göttingen 1855.

        
      


      
        	
          

          67

        

        	
          Mosheim an Gottsched, 26.8.1733, in: Gottsched, Briefwechsel (Anm. 52), Bd, 2, Berlin 2008, S. 499.

        
      


      
        	
          

          68

        

        	
          Hemmerling, »Heumann contra Türck« (Anm. 1). Vgl. die bei Cassius, Ausführliche Lebensbeschreibung (Anm. 31), S. 22f. überlieferten Anekdoten: Ein katholischer Knecht wollte ihn erstechen, als Heumann ihm in Zeitz seine Religion auszureden nicht müde wurde, und als Student in Jena traktierte Heumann einen Verwandten so lange mit Vorträgen über seine schlechte Lebensführung, bis auch dieser ihn fast erstochen hätte.

        
      


      
        	
          

          69

        

        	
          Brucker an Gottsched, 20.2.1737 (Anm. 59).

        
      


      
        	
          

          70

        

        	
          Vgl. Heinrich Gaus, »Geschichte der Braunschweigischen Staatspost bis 1806«, in: Jahrbuch des Geschichtsvereins für das Herzogtum Braunschweig 13 (1914), S. 84-129.

        
      


      
        	
          

          71

        

        	
          Günter Weinhold, »Die ›Fürstlich Braunschweigische Küchenpost‹«, in: Postgeschichtliche Blätter Hannover 3 (1979). Inhaber war 1734 August Jacob Ulrich Henneberg (1711-1763); Henri Bade, 333 Jahre Braunschweigische Post, Braunschweig 1960, S. 16-19.

        
      


      
        	
          

          72

        

        	
          Staatsarchiv Wolfenbüttel, Archivsignatur: 2 Alt Nr. 10329. Der Zeitraum der Akte: 1729-52.
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          Ebd., fol. 20r: Westphal an Münchhausen, 24.9.1734.
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          »Da ich in Leipzig sonst niemand habe, den ich deswegen angehen kann«, so Brucker an Gottsched am 20.2.1737 (Anm. 52).

        
      


      
        	
          

          75

        

        	
          Brucker an Gottsched, 20.2.1737 (Anm. 52)
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          Ebd.
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          Brucker an Gottsched, 19.12.1736, in: Briefwechsel, Bd. 4 (Anm. 52), S. 232f.: »Ubrigens widerhole ich meine in letzten schon abgela509ßene inständige Bitte, unter den Stübnerischen Nachgelaßenen Papieren nachsehen zulaßen, ob nicht drey bänd’gen Collectanea Hr. Phl. wie sie betitult sind, darunter zufinden; welche ich vor 3. Jahren an den seel. H. Stübnern übermacht, um sie an H. D. Heumann zubesorgen, der sie aber nicht bekommen hat, und nun erschröcklich darüber lermt. Ich bitte umsomehr auf das allerinständigste Ew. HochEdelgeb. darum, mir in diesem sehr verdrießlichen Falle an die Hand zu gehen, da ich förchte, bey so scharfen treiben H. D. Heumanns dürffte unser gemeinschafftl. Freund unter dem Boden noch beunruhiget werden. Sie werden mich dadurch mit der größten Gutthat von der Welt verbinden, und damit antreiben auf alle mir mögliche Weise Denenselbigen zudienen. Ich förchte, wo sich nicht sonst ein Ausgang zeigt und dieser verlohrne Pact hervorkomt, von dem H. D. Heumann glaubt, er seye noch in Leipzig, daß es zu einer Gerichtlichen Klage und Untersuchung kommen werde, wo ich das Andencken H. Stübners gerne schonen möchte: So, wann sich es noch fände, wären Mittel und Wege auf allen Seiten mit Ehren aus dem Gedränge zukommen, weswegen die Sache nochmalen Ew. HochEdelgeb. auf das nachdrücklichste empfohlen haben will.« Vgl. auch Brucker an Heumann, 24.4.1737: »De fasciculo deperdito a Cl. Gottschedio nondum responsum, quod expectabam, tuli, rogavi Dn. Bibliopolam Augustanam Merzium.«

        
      


      
        	
          

          78

        

        	
          Brucker an Gottsched, 14.8.1737, in: Briefwechsel Bd. 4. (Anm. 52), S. 396.

        
      


      
        	
          

          79

        

        	
          Brucker an Gottsched, 20.11.1737, in: Briefwechsel Bd. 4. (Anm. 52), S. 518.
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          Ebd.

        
      


      
        	
          

          81

        

        	
          Brucker, Autobiographie, ediert in Ursula Behler, »Eine unbeachtete Biographie Jacob Bruckers«, in: Schmidt-Biggemann/Stammen (Hg.), Brucker (Anm. 25), S. 43.
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          Schmidt-Biggemann, Bruckers philosophiegeschichtliches Konzept (Anm. 34).

        
      


      
        	
          

          83

        

        	
          Cassius, Ausführliche Lebensbeschreibung (Anm. 31) S. 142.

        
      


      
        	
          

          84

        

        	
          Ebd., S. 218.

        
      

    
  


  


  IV Faszinationsgemeinschaften und die Informationsgeschichte

  gelehrten Wissens


  


  
    
      
        	
          

          1

        

        	
          Barbara Rosenwein, Emotional Communities in the Early Middle Ages, Ithaca 2006.
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          Brian Stock, The Implications of Literacy: Written Language and Models of Interpretation in the Eleventh and Twelfth Centuries, Princeton 1983. So wie Brian Stock die soziale Praxis der Textorientierung in monastischen Gemeinschaften als »textual communities« 510beschrieben hat, so kann man auch die Gelehrten der Frühen Neuzeit als Textgemeinschaften beschreiben – mit Abstrichen, was das faktisch Gemeinschaftliche im Sinne von Anwesenheitskommunikation betrifft.

        
      


      
        	
          

          3

        

        	
          William M. Reddy, The Navigation of Feeling: A Framework for the History of Emotions, Cambridge 2001; Ute Frevert, »Was haben Gefühle in der Geschichte zu suchen?«, in: Geschichte und Gesellschaft 35 (2009), S. 183-208; dies. u.a. (Hg.), Gefühlswissen, Frankfurt/M. 2011. Vgl. auch Barbara Rosenwein, »Worrying about Emotions in History«, in: The American Historical Review 107 (2002), S. 821-845; weiter Jan Plamper, »The History of Emotions: An Interview with William Reddy, Barbara Rosenwein, and Peter Stearns«, in: History and Theory 49 (2010), S. 237-265. Eine kognitivistische Theorie der Gefühle entwickelt Martha C. Nussbaum, Upheavals of Thought: The Intelligence of the Emotions, Cambridge 2001.

        
      


      
        	
          

          4

        

        	
          Vgl. nur Anthony Grafton, Fälscher und Kritiker. Der Betrug in der Wissenschaft, Berlin 1991; Ingrid Rowland, The Scarith of Scornello. A Tale of Renaissance Forgery, Chicago 2004; Rüdiger Schaper, Die Odyssee des Fälschers, München 2011.

        
      


      
        	
          

          5

        

        	
          Vgl. die Beispiele in Johann Burkhard Mencke, De charlataneria eruditorum, Leipzig 1715, David Fassmann, Der gelehrte Narr, ›Freyburg‹ 1729; sowie Alexander Kosenina, Der gelehrte Narr. Gelehrtensatire seit der Aufklärung, Göttingen 2009.

        
      


      
        	
          

          6

        

        	
          Werner Röcke und Hans Rudolf Velten (Hg.), Lachgemeinschaften. Kulturelle Inszenierungen und soziale Wirkungen von Gelächter im Mittelalter und in der Frühen Neuzeit, Berlin 2005.

        
      


      
        	
          

          7

        

        	
          In Deutschland hat ein starkes Plädoyer für den Esoterikbegriff Monika Neugebauer-Wolk vorgebracht: »Esoterik im 18. Jahrhundert. Aufklärung und Esoterik. Eine Einleitung«, in: dies. (Hg.), Aufklärung und Esoterik, Hamburg 1999, S. 1-37.

        
      


      
        	
          

          8

        

        	
          Vgl. das »Flaggschiff« der neueren akademischen Esoterikforschung: Wouter J. Hanegraaff (Hg.), Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, 2 Bde., Leiden 2005; auch ders., Esotericism and the Academy. Rejected Knowledge in Western Culture, Cambridge 2012 – ein Buch, das schon eher einer Reformulierung des Esoterikbegriffs durch Wissensprekarisierung entspricht. – Zur philologischen Destruktionsgeschichte vgl. Wilhelm Schmidt-Biggemann, »Die philologische Zersetzung des christlichen Platonismus am Beispiel der Trinitätstheologie«, in: Ralf Häfner (Hg.), Philologie und Erkenntnis. Beiträge zu Begriff und Problem frühneuzeitlicher Philologie, Tübingen 2001, S. 265-301. Zur Ablösung von Hermetismus und Astrologie in der Wissenschaft vgl. Katherine Park und Lorraine Daston (Hg.), The Cambridge History of Science, Bd. III: Early Modern Science, Cambridge 2006, S. 497-561.

        
      


      
        	
          

          9

        

        	
          511Vgl. etwa Gereon Sievernich und Hendrik Budde (Hg.), Europa und der Orient 800-1900, Berlin 1989.

        
      


      
        	
          

          10

        

        	
          Edward Said, Orientalism, New York 1978. Vgl. die differenzierenden Beobachtungen bei Suzanne Marchand, German Orientalism in the Age of Empire. Religion, Race and Scholarship, Cambridge 2009.

        
      


      
        	
          

          11

        

        	
          Wegweisend ist der Sammelband von Arndt Brendecke, Markus Friedrich und Susanne Friedrich (Hg.), Information in der Frühen Neuzeit, Münster 2008; vgl. auch neuere maßgebliche Studien wie Arndt Brendecke, Imperium und Empirie. Funktionen des Wissens in der spanischen Kolonialherrschaft, Köln 2009; Cornel Zwierlein, Discorso und Lex Dei. Die Entstehung neuer Denkrahmen im 16. Jahrhundert und die Wahrnehmung der französischen Religionskriege in Italien und Deutschland, Göttingen 2006; Markus Friedrich, Der lange Arm Roms? Globale Verwaltung und Kommunikation im Jesuitenorden 1540-1773, Frankfurt/M. 2011; Jacob Soll, The Information Master: Jean-Baptiste Colbert’s Secret State Intelligence System, Ann Arbor 2009.

        
      


      
        	
          

          12

        

        	
          Vgl. die Nachweise in Kap. 13, Anm. 1.

        
      


      
        	
          

          13

        

        	
          Brendecke, Imperium und Empirie (Anm. 11), S. 177-216.

        
      

    
  


  


  12. Wissensschutz und Schutzwissen: Abwehrzauber,

  Antiquarianismus und magische Objekte


  


  
    
      
        	
          

          1

        

        	
          Aby Warburg, ›Das Schlangenritual‹. Ein Reisebericht. Mit einem Nachwort von Ulrich Raulff, Berlin 1988. Vgl. dazu Erhard Schüttpelz, Die Moderne im Spiegel des Primitiven, München 2005, S. 137-170; Cora Bender, Thomas Hensel und ders. (Hg.), Schlangenritual. Der Transfer der Wissensformen vom Tsu’ti’kive der Hopi bis zu Aby Warburgs Kreuzlinger Vortrag, Berlin 2007. – Eine frühere Version dieses Kapitels erschien als: »Talismane und Astralmagie. Zum Übergang von involviertem zu distanziertem Wissen in der Frühen Neuzeit«, in: Jan Assmann und Harald Strohm (Hg.), Magie und Religion, München 2010, S. 135-157. – Zum Motto: Aby Warburg, Heidnisch-antike Weissagung in Wort und Bild zu Luthers Zeiten, Heidelberg 1920, S. 4.

        
      


      
        	
          

          2

        

        	
          Edgar Wind, Heidnische Mysterien in der Renaissance, Frankfurt/M. 1981.

        
      


      
        	
          

          3

        

        	
          Vgl. vor allem die Arbeiten von Horst Bredekamp, Repräsentation und Bildmagie der Renaissance als Formproblem, München 1995; ders., Theorie des Bildakts, Berlin 2010.

        
      


      
        	
          

          4

        

        	
          Warburg, Schlangenritual (Anm. 1), S. 40. Vgl. Schüttpelz, Die Moderne im Spiegel des Primitiven (Anm. 1), S. 142f.

        
      


      
        	
          

          5

        

        	
          Zu Lafitau vgl. Martin Mulsow, »Jean-François Lafitau und die Entdeckung der Religions- und Kulturvergleiche«, in: Maria Effinger, 512Cornelia Logemann und Ulrich Pfisterer (Hg.), Götterbilder und Götzendiener in der Frühen Neuzeit. Europas Blick auf fremde Religionen, Heidelberg 2012, S. 36-47; Lucas Marco Gisi, Einbildungskraft und Mythologie. Die Verschränkung von Anthropologie und Geschichte im 18. Jahrhundert, Berlin 2007.

        
      


      
        	
          

          6

        

        	
          Zur Geschichte der wissenschaftlichen Aufmerksamkeit vgl. Lorraine Daston und Katherine Park, Wunder und die Ordnung der Natur, Berlin 1998, S. 355-386; Lorraine Daston, Eine kurze Geschichte der wissenschaftlichen Aufmerksamkeit, München 2001; zur Unterscheidung verschiedener Wissensarten vgl. immer noch Michael Polanyi, Implizites Wissen, Frankfurt/M. 1985; Alvin Goldman, Knowledge in a Social World, Oxford 1999; über religiöses Spezialistentum vgl. Jörg Rüpke, Historische Religionswissenschaft. Eine Einführung, Stuttgart 2007, S. 128-137; allgemein zur Problematik vgl. auch Georges Devereux, Angst und Methode in den Verhaltenswissenschaften, Frankfurt/M. 1984, der darauf hinweist, daß verhaltenswissenschaftliche Daten (hier auch: akademisches Wissen über magische Tatbestände) Angst erzeugen, auf die oft mit Methodik reagiert wird, im Sinne einer unbewußten Gegenübertragungsreaktion, bei der Methode ein Mittel der Angstbewältigung ist. Devereux empfiehlt, zum Zweck einer ausgeglichenen Erkenntnis gerade diese Gegenübertragung zum Thema zu machen.

        
      


      
        	
          

          7

        

        	
          Über Sammlungen vgl. allgemein Krysztof Pomian, Collections and Curiosities: Origins of the Museum, Cambridge 1991; Dominic Collet, Die Welt in der Stube. Begegnungen mit Außereuropa in Kunstkammern der Frühen Neuzeit, Göttingen 2007; dort S. 11-22 zum Forschungsstand. Vgl. weiter Mamoun Fansa (Hg.), Zierde, Zauber, Zeremonien. Amulette zum Schutz von Körper, Hab und Seele. Begleitschrift zur Sonderausstellung vom 10.6.-26.8.2007, Sigmaringen 2007. Vgl. auch Zeitschrift für Kulturwissenschaften 1/2007: Fremde Dinge.

        
      


      
        	
          

          8

        

        	
          Zum Magiebegriff vgl. Hans G. Kippenberg und Brigitte Luchesi (Hg.), Magie. Die sozialwissenschaftliche Kontroverse über das Verstehen fremden Denkens, Frankfurt/M. 1987; Wouter J. Hanegraaff, »Magic I: Introduction«, in: ders. und Antoine Faivre (Hg.), Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, Bd. 2, Leiden 2005, S. 716-19, sowie jetzt – mit der Empfehlung, den Magie-Begriff auch für historische Analysen gar nicht mehr zu verwenden – Bernd-Christian Otto, Magie. Rezeptions- und diskursgeschichtliche Analysen von der Antike bis zur Neuzeit, Berlin 2011.

        
      


      
        	
          

          9

        

        	
          Valentin Ernst Löscher (praes.)/Johann Sigismund Koblig (resp. et auctor), Disquisitio antiquaria de talismanibus, Wittenberg 1693, fol. B4v: »De usu Talismanum disputare, & an licitus sit, disquirire, hujus fori non est: istud solum notamus, quosdam nostrae aetatis pereruditos homines multum illis tribuere: […].«

        
      


      
        	
          

          10

        

        	
          513Zur natürlichen Magie vgl. Daniel P. Walker, Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella, London 1958; Studia leibnitiana Sonderheft 7, Magia naturalis und die Entstehung der modernen Naturwissenschaften, Wiesbaden 1978; allgemein Lynn Thorndike, A History of Magic and Experimental Science, 8 Bde., New York 1923-1958.

        
      


      
        	
          

          11

        

        	
          Jean Filesac, De idololatria magica, Paris 1609.

        
      


      
        	
          

          12

        

        	
          Agrippa von Nettesheim, De occulta philosophia libri tres, Antwerpen 1530; Köln 1533. Kritische Edition von Vitoria Perrone Compagni, Leiden 1992. Charles G. Nauert Jr., Agrippa and the Crisis of Renaissance Thought, Urbana 1965. Vgl. allgemein Paola Zambelli, L’ambigua natura della magia. Filosofi, streghe, riti nel Rinascimento, Milano 1991; dies., Magia bianca, magia nera nel Rinascimento, Ravenna 2004.

        
      


      
        	
          

          13

        

        	
          Zur Geschichte der Amulette und Talismane vgl. Roy Kotansky, Art. »Amulets«, in: Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, hg. von Wouter Hanegraaff, Leiden 2005, Bd. 1, S. 60-71; veraltet, aber immer noch materialreich: E. A. Wallis Budge, Amulets and Superstitions, Oxford 1930.

        
      


      
        	
          

          14

        

        	
          Vgl. Fritz Graf, Gottesnähe und Schadenzauber. Die Magie in der griechisch-römischen Antike, München 1996, S. 124ff. Vgl. allgemein das Material in: Papyri Graecae Magici, hg. von Karl Preisendanz, Leipzig 1928-1931.

        
      


      
        	
          

          15

        

        	
          Andrea de Jorio, La mimica degli antichi investigata nel gestire napoletano, Napoli 1832; ich benutzte die engl. Neuausgabe: Gesture in Naples and Gesture in Classical Antiquity, Bloomington 2000, S. 171; Bernard de Montfaucon, L’antiquité expliquée et representée en figures, supplement, Bd. II, Paris 1724, plate LV.

        
      


      
        	
          

          16

        

        	
          Pietro della Vecchia, Allegorie; Accademia Carrara, Bergamo.

        
      


      
        	
          

          17

        

        	
          Ernesto de Martin, Katholizismus, Magie, Aufklärung. Religionswissenschaftliche Studie am Beispiel Süd-Italiens, München 1982, S. 18ff.; vgl. auch Thomas Hauschild, Magie und Macht in Italien, Gifkendorf 2002.

        
      


      
        	
          

          18

        

        	
          Graf, Gottesnähe und Schadenzauber (Anm. 14), S. 111.

        
      


      
        	
          

          19

        

        	
          Giordano Bruno, Opere magiche, hg. von Michele Ciliberto, Simonetta Bassi, Elisabetta Scapparone und Nicoletta Tirinnanzi, Milano 2000.
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          John Cunnally, Images of the Illustrious: The Numismatic Presence in the Renaissance, Princeton 1999; Ulrich Pfisterer, Lysippus und seine Freunde. Liebesgaben und Gedächtnis im Rom der Renaissance, oder: Das erste Jahrhundert der Medaille, Berlin 2008.
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          Ähnliches spielte sich, wenn auch in kleinerem Maßstab, bei Manuskripten ab, und auch bei der gemeinsamen fieberhaften Identifizierung der Autoren von pseudonymen und anonymen Schriften. Vgl. Martin Mulsow, Die unanständige Gelehrtenrepublik. Wissen, Libertinage und Kommunikation in der Frühen Neuzeit, Stuttgart 2007, S. 217-245.
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          Zu Baudelot (1648-1722) vgl. den Dictionnaire de biographie française, Bd. 5, Paris 1951, Sp. 840; des weiteren Roche, Humeurs vagabondes (Anm. 1), S. 62ff.
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          Voyage de Sieur Paul Lucas, fait par ordre du Roi dans la Grèce, l’Asie Mineure, la Macédoine et l’Afrique, Paris 1704.
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          Lucette Valensi, Art. »Lucas, Paul« in: Dictionnaire des orientalistes de la langue française, Paris 2008, S. 614.
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          Vgl. Justin Stagl, Apodemiken. Eine räsonnierte Bibliographie der reisetheoretischen Literatur des 16., 17. und 18. Jahrhunderts. Unter Mitarbeit von Klaus Orda und Christel Kämpfer, Paderborn 1983; ders., Eine Geschichte der Neugier. Reisekunst 1550-1800, Wien 2002.
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          Charles-César Baudelot de Dairval, De L’utilité des voyages et de l’avantage que la recherche des antiquitez procure aux sçavans, Paris 1686. Ich benutze die zweibändige Ausgabe Paris 1693, Bd. 1, S. 65.
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          Ebd., S. 68: »Aujourd’hui, Monsieur, que les sciences sont sur le throne, et regnent si souverainement dans le monde Chrêtien, il n’est pas moins important encore de voyager.«
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          Histoire de Ptolemee Auletes: Dissertation sur une pierre gravée antique du cabinet de Madame, Paris 1698.
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          522Zu Ptolemaios XII. ›Auletes‹ (ca. 115-51 v. Chr.) vgl. Werner Huß, Ägypten in hellenistischer Zeit 332-30 v. Chr., München 2001, S. 671-702.
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          Vgl. Kostas Buraselis, Das hellenistische Makedonien und die Ägäis: Forschungen zur Politik des Kassandros und der ersten drei Antigoniden (Antigonos Monophthalmos, Demetrios Poliorketes und Antigonos Gonatas) im Ägäischen Meer und in Westkleinasien, München 1982.
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          Histoire de Ptolemee Auletes (Anm. 30), S. 311.
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          Ebd., S. 319. Zum Kabinett vgl. Sigrun Paas (Hg.), Liselotte von der Pfalz: Madame am Hofe des Sonnenkönigs, Heidelberg 1996.
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          Histoire de Ptolemee Auletes (Anm. 30), S. 323. Tetradrachme, Amphipolis ca. 290-289 v. Chr. Av.: Kopf mit Diadem und Stierhorn n. r. Rv.: Poseidon mit Dreizack nach links, setzt rechten Fuß auf Felsen, im inneren linken Feld. Monogramm, im inneren rechten Feld Monogramm. Newell 116, AMNG (Die antiken Münzen Nord-Griechenlands, hg. von F. Imhoof-Blumer, 1898-1913) III 182.9. – Baudelot spricht von Demetrios als »l’esclave de sa prisonniere.«
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          Pierre Petit, De sibylla, Leipzig 1686. Zu Petit vgl. Martin Mulsow, »Christian Humanism in the Age of Critical Philology: Ralph Häfner’s Gods in Exile«, in: Journal of the History of Ideas 70 (2009), S. 659-679.
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          Pierre Petit, De amazionibus dissertatio, Paris 1685; ich benutze die Ausgabe Amsterdam 1687. Geronimo Mercuriale berichtet, so Petit, von Eradius, der in der Vita Poemonis Abbatis sage, Amazonen würden in Syrien leben und hätten – viele Jahre nach Christi Geburt – viele heilige Väter getötet (S. 42). Cardano berichte, daß Amazonen auf Martinique existierten, nach Petrus Martyrs Information an Bembo (S. 44). Es folgt das Referat über Berichte in der portugiesischen Beschreibung Äthiopiens von Joannes dos Santos, die Amazonen lebten in Äthiopien (S. 45).
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          Ebd., S. 373ff. gegen Goropius u.a., deren Theorien seien Fabeln, die eher rhetorisch als philosophisch gemeint zu lesen seien.
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          Ebd., S. *2v.: »Mendacii esse suspecta et fabulosa censeri«.
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          Ebd., S. *3r. Petit sagt in seiner Widmungsvorrede an Baudelot, er stehe in seiner Schuld, »non solum quia mihi scribendi auctor fuisti, sed maxime eorum monumentorum causa, quae partim mihi et tuo instructissimo penu literario suppediasti, partim ex aliorum Museis, atque ipsa Regis Gaza per amicos tuos utenda impetrasti.«
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          Ebd., S. 379: »Equidem memoria repeto, me initio Dissertationis, cum de Amazonum statu agerem, quid de Thalestridis historia quisque sentire vellet, in medio reliquisse, cum utra opinio vera esset affirmantium aut negantium, parum eius disputationis interesse existimarem: nunc cum de gentis illius duratione agitur, accurantius quid mihi 523de hoc facto probabilius videretur, explicandum fuit, quo maxime constare posset, regnum Amazonum conservatum usque ad tempora Alexandri Magni.« Zu den Amazonen vgl. Hedwig Appelt, Die Amazonen. Töchter von Liebe und Krieg, Stuttgart 2009; Gerhard Pöllauer, Die verlorene Geschichte der Amazonen, Klagenfurt 2002.
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          Ebd., S. 236f., zu Smyrna: »De Smyrna igitur, quod inter urbes ab Amazonibus conditas et nominatas, merito referatur, plures sunt nummi qui fidem faciant. Ac primum is, quem supra ex Petri Seguini viri eruditissimi Museo proferebamus, cum de Amazonia securi ageremus, a Smyrnaeis percussus, quem hic reponere nihil necesse est, cum cuivis promptum sit revisere eum locum, ubi eius similitudinem apposuimus, vel etiam apud ipsum Seguinum contemplari. Sed / idem alio e Gaza literaria Amici nostri confirmare libet.«
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          Zum Verhältnis von historischem Pyrrhonismus und Numismatik vgl. Momigliano, »Ancient History« (Anm. 6).
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          Zu Perizonius und seinem gemäßigten historischen Pyrrhonismus vgl. Carlo Borghero, La certezza e la storia: cartesianesimo, pirronismo e conoscenza storica, Milano 1983.
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          Ebd., S. 189; Fortunio Liceti, De lucernis antiquorum reconditis libri sex, Udine 1652 (ursprünglich 1621).
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          Eine solche Geschichte rekonstruiere ich ansatzweise für eine Passage aus al-Qarafi in Martin Mulsow, »Socinianism, Islam, and the Radical Uses of Arabic Scholarship«, in: Al-Qantara. Rivista de estudios arabes 31 (2010), S. 549-586.
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          Zu Vaillant vgl. außer Veillon, »La science des médailles antiques« (Anm. 13), Christian Dekesel, »Jean Foy-Vaillant (1632-1706): l’antiquaire du roy«, in: ders. und Thomas Stäcker (Hg.), Europäische numismatische Literatur im 17. Jahrhundert, Wiesbaden 2005, S. 69-88. Sarmant, République (Anm. 13), S. 117-128.
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          Vaillant, Historia regum Syrie, Paris 1681; ders., Historia Ptolemaeorum Aegypti Regum, ad fidem Numismatum accomodata, Amsterdam 1701; ders., Arsacidarum imperium sive regum parthorum historia, ad fidem numismatum accomodata, Paris 1728; ders., Achaemenidarum imperium sive regum Ponti, Boshori, et Bithyniae historia, ad fidem numismatum accommodata, Paris 1728 (= Bd. 2). Zur Fertigstellung des Buches über die Ptolemäer wurde Vaillant explizit von Baudelot aufgefordert, im Vorwort zu dessen Histoire de Ptolemée Auletes (Anm. 30), S. XXVIII.
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          Historia regum Syrie (Anm. 51), praefatio, unpag. fol. **1r: »Cogitanti mihi aliquando quae sit Numismatum veterum utilitas, quan524tumque ad illustrandam Historiam praesidii in his positum sit, plenus ecce talium Nummorum sacculus affertur. Hunc ad me quidam amicorum notus olim Byzantii familiariter, cum illic ad Thesaurum Christianismi Regis locupletandum versarer, a perigrinatione mittebat. In his cum multos Regum Syriae nummos reperissem, venit in mentem quam possem plurimos colligere, si forte integram ex his seriem possem efficere, quae Principum illorum Historiae alioqui apud scriptores intricatissimae, aliquid lucis afferent. Hoc consilio veterum scripta perlegere aggressus, fragmenta ex his deprompsi, et in unum veluti Chronologiae corpus redigi, verbis ipsis auctorum ferme repraesentatis, ne quis sensum a me detortum suspicari posset.«
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          Bianca Chen, »Digging for Antiquities with Diplomats: Gisbert Cuper (1644-1716) and his Social Capital«, in: Republics of Letters: A Journal for the Study of Knowledge, Politics, and the Arts 1 (2009), 〈http://rofl.stanford.edu/node/36〉.

        
      


      
        	
          

          54

        

        	
          Vgl. Arndt Brendecke, »Tabellenwerke in der Praxis der frühneuzeitlichen Geschichtsvermittlung«, in: Theo Stammen und Wolfgang E. J. Weber (Hg.), Wissenssicherung, Wissensordnung und Wissensverarbeitung. Das europäische Modell der Enzyklopädien, Berlin 2004, S. 157-189; Benjamin Steiner, Die Ordnung der Geschichte. Historische Tabellenwerke in der Frühen Neuzeit, Köln 2008.
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          Petau, Opus de doctrina temporum, Paris 1627, lib. X, cap. 47. Zur heutigen Forschung vgl. Kai Brodersen (Hg.), Zwischen West und Ost. Studien zur Geschichte des Seleukidenreichs, Hamburg 2000.
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          Vgl. die Untertitel von Vaillants Historienwerken (vgl. Anm. 51).
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          Für solche Texte vgl. Gerald Toomer, Eastern Wisedom and Learning: The Study of Arabic in Seventeenth-Century England, Oxford 1996.
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          Ezechiel Spanheim, De praestantia et usu numismatum antiquorum, Bd. 1, London 1706, S. 403-447.
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          Vgl. allgemein Jacob Amiet, Der Münzforscher Andreas Morellius von Bern. Ein Lebensbild aus der Zeit der Bastille, Bern 1883. Sarmant, République (Anm. 13), S. 76-79.
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          Zeugnisse dieser Zeichenkunst finden sich heute im Thüringischen Staatsarchiv in Rudolstadt, Bestand Münzkabinett Arnstadt, Nr. 4-7. Stiche, die aufgrund seiner Zeichnungen gemacht wurden, bieten die postumen Bände Thesaurus Morellianus, Bd. 1 und 2: sive Familiarum romanarum numismata omnia, hg. von Sigbert Haverkamp, Amsterdam 1734, Bd. 3 bis 5: continens XII priorum Imperatorum Romanorum numismata, hg. von Petrus Wesseling, Amsterdam 1752.
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          Andreas Morell, Specimen universae rei nummariae antiquae, Paris 1683, S. 3: »Solus superiori saeculo huiusmodi institutum aggressus fuit, summae industriae vir, Hubertus Goltzius, cuius tamen egregium laborem invidia et praestantibus ausis inimica mors abrupit: 525etenim is de omnium Imperatorum nummis aeri incidendis cogitationem susceperat; quod patet ex eius MSS. Quae Vesontii apud nobilissimum Chiffletium, curiae Parlamenti consiliarium, conspexi, quae postea in Ludovici Magni Galliarum Regis bibliothecam nummariam pervenere; ubi totius operis istius delineandi occasio mihidata est.« Eine zweite, erweiterte Ausgabe erschien 1695. Aufgewertet wurde sie noch durch eine Reihe von ausführlichen Expertisen Spanheims, die in Form von Briefen an Morell dem Buch beigegeben waren. Zu Goltzius vgl. Cunally, Images of the Illustrious (Anm. 21).
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          Vgl. die nachgelassenen Materialien von Morells Bemühen, alle Münzen des Kabinetts zu zeichnen und zu erklären, in: Comptes des Batiments du Roi sous le regne de Louis XIV, hg. von Jean-Jacques Guiffrey, 5 Bde., Paris 1881-1901: 1684, col. 538; 1688, col. 123; 1689, col. 267, 304; 1690, col. 123, 385.
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          Zu Ludwigs Selbstinszenierung vgl. Peter Burke, Ludwig XIV. (Anm. 16).
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          Dron an Toinard, 17.6.1689, in: Forschungsbibliothek Gotha, Ch. B. 1749, 2 Bde, Lettres numismatiques ecrites par Messieurs Dron, Vaillant et Morel a Mr. Toinard (1687-1690), Bd. II, S. 37: »Il n’y a plus de liberté pour Mr. Morell depuis la mort funeste de Mr. Rainsant qui a eté trouvé noyé dans un basin de l’orangerie. Le lendemain de ce facheux accident Mr. de Villacerf alla de trouver a la bastille pour lui offrir la charge de la part du Roy s’il vouloit se convertir. Ce qu’ajant refute de faire, nous sçavons qu’on ne le voit plus, et rien d’avantage. Il l’avois vû deux jours auparavant, et l’avois disposé a vous donner les desseins des medailles que vous pouriez lui demander. Vous verrez par son raisonnement qu’il n’est pas encore bien tué.«
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          Vgl. auch das Fragment von Morells Korrespondenz, das im Band Ch. B. 1730 der Forschungsbibliothek Gotha vorliegt: Briefe an Morell von Absendern mit den Buchstaben M bis T. Von den Pariser Freunden sind es vor allem Nicaise (fol. 35-69) und Toinard (fol. 318), die dort vertreten sind; darüber hinaus Spanheim mit zahlreichen Briefen (fol. 128-213). Diese große und bedeutende Korrespondenz gilt es erst noch auszuwerten.
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          Morell an Leibniz, 3.10.1701; in diesem Brief bittet Morell Leibniz, einige Exemplare einer Schrift an Pariser Freunde zu verteilen, darunter auch an Meyercrone. Siehe Gottfried Wilhelm Leibniz, Sämtliche Schriften und Briefe (AA), hg. v. der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, Reihe I, Bd. 20: Allgemeiner und gelehrter Briefwechsel 1701-1702, Berlin 2006, Nr. 292, S. 498.
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          Martin Mulsow, Die drei Ringe. Toleranz und clandestine Gelehrsamkeit bei Mathurin Veyssière La Croze, Tübingen 2001, S. 19-28; ders., Die unanständige Gelehrtenrepublik (Anm. 22), S. 235f.
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          Anthony Grafton, »Jean Hardouin: The Antiquary as Pariah«, in: 526Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 62 (1999), S. 241-267; Mulsow, Die drei Ringe (Anm. 67), S. 36-44.
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          Brendecke, Imperium und Empirie (Anm. 5), S. 181f.
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          Zu Wansleben vgl. Alexandre Pougeois, Vansleb savant orientaliste et voyageur. Sa vie, sa disgrace, ses œuvres, Paris 1869; Hans Stein, »Die Biographie des Orientreisenden Johann Michael Wansleben (1635-1679). Eine ›chronique scandaleuse‹?«, in: Roswitha Jacobsen und Hans-Jörg Ruge (Hg.), Ernst der Fromme. Staatsmann und Reformer 1601-1675, Bucha 2002, S. 177-194; Alastair Hamilton, The Copts and the West 1439-1822. The European Discovery of the Egyptian Church, Oxford 2006, S. 143-151; Dominik Collet, Die Welt in der Stube. Begegnungen mit Außereuropa in Kunstkammern der Frühen Neuzeit, Göttingen 2007, S. 132-165.

        
      


      
        	
          

          71

        

        	
          Vgl. Johannes Paul Flemming, »Hiob Ludolf. Ein Beitrag zur Geschichte der orientalischen Philologie«, in: Beiträge zur Assyriologie und vergleichenden semitischen Sprachwissenschaft, Heft 2, Leipzig 1890, S. 537-58, und Leipzig 1891, S. 63-110.
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          Forschungsbibliothek Gotha, Ch. A 101, fol. 73a-76b. Vgl. Stein, »Biographie« (Anm. 70), S. 182.
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          Das Dossier ist erhalten als Ch. A 101 in der Forschungsbibliothek Gotha.
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          Zu den diversen Kontakten zwischen Händlern, Gelehrten und Gesandten in Konstantinopel vgl. John-Paul Ghobrial, A World of Stories: Information in Constantinople and Beyond in the Seventeenth Century, Dissertation Princeton University 2010.
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          Gedruckt in Omont, Missions (Anm. 17), S. 56-63.
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          Ebd., S. 63.
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          Später veröffentlicht als: Nouvelle Relation en forme de Iournal, d’un voyage fait en Égypte […] en 1672 et 1673, Paris 1677.
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          Die Briefe zwischen Carcavy, Colbert und Wansleben sind zum Teil gedruckt in Omont, Missions (Anm. 17), S. 54-174.

        
      


      
        	
          

          79

        

        	
          Omont, Missions (Anm. 17), S. 916: »Lista delle medaglie che hò comprate in Scio, e mandatele con la medesima commodità à M. Arnoul, tutte di ramo mediocre.« Es handelt sich größtenteils um römische Provinzialmünzen mit griechischen Aufschriften. Aus den koptischen Forschungen entsteht Wanslebens Buch: Histoire de l’église d’Alexandrie, fondée par S. Marc, que nous appelons des Jacobites-Coptes d’Égypte, Paris 1677.

        
      


      
        	
          

          80

        

        	
          Omont, Missions (Anm. 17), S. 916: »Di più hò mandato due belli idoli delli antichi Egitti, di terra cotta. Un amuletto. Due perri di pietra della scola di Homero in Scio. Una scrittura amuletica. Un cavallo marino, che si è trovato nel mare di Smirna et certi pesci curiosi, detti veloni, che si trovano in gran quantità nel mare die Scio. Mons. Arnoul hà il conto delle spese.«
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          527Vgl. dazu Kap. 12.

        
      


      
        	
          

          82

        

        	
          Omont, Missions (Anm. 17), S. 943: »Il me semble que c’est icy l’endroit, où il faut que je fasse quelque petite apologie pour moy, pour me garantir des reproches, qu’on me pourroit faire de ce que j’ay témoigné tant de curiosité dans les sciences superstitieuses de défendues parmy nous. […] Je me trouvay dans un païs d’où non seulement ells ont eu leur origine et je demeuray parmi un peuple chez lequel ells avoient été en tout temps en très grande estime, et étoient encore actuellement fort en usage, j’en voyois Presque à chaque pas quelque vestige, et j’entendois Presque à tous momens parler de leurs effets surprennais.« Wansleben fährt fort: »de plus, la curiosité m’avoit porté à parcourir tous les endroits de l’egypte, à bien apprendre la langue du pays et à rechercher avec exactitude la croyance de son peuple, et après tout cela, n’aurois-je pas osé témoigner encore quelque peu de curiosité touchant leurs sciences extraordinaires, ne m’auroit-il pas été avantageux de profiter de la commodité qui se présentoit, ou est-ce qu’un petit scruple devroit ainsi borner ma curiosité?«
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          Ebd.: »Si à la fin je n’eusse envoyé à la Bibliothèque de Sa Majesté que des livres de théologie, d’histoire ou d’autres semblables, qui ne sont propres que pour l’école, les curieux n’auroient ils pas eu raison de se plaindre de moy, si je n’avois pas encore songé à eux?«
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          Vgl. Stein, »Biographie« (Anm. 70), S. 188.
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          Robert Walser, Aus dem Bleistiftgebiet. Mikrogramme 1923-1933, hg. von Bernhard Echte und Werner Morlang, 6 Bde., Frankfurt/M. 2003. Brief von Robert Walser an Max Rychner, 20.6.1927, in: Robert Walser, Briefe, hg. von Jörg Schäfer unter Mitarbeit von Robert Mächler, Frankfurt/M. 1979, S. 300f. – Mein Dank geht an Elke Matthes von der Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg, die mir mit großem Engagement geholfen hat, die Texte aufzufinden, um die es hier geht. Eine frühere Version dieses Kapitels erschien in: Denis Thouard, Friedrich Vollhardt und Fosca Mariani Zini (Hg.), Philologie als Wissensmodell, Berlin 2010, S. 345-395.
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          Zu Wolf (1683-1739) vgl. Johann Wilhelm Götten, Das jetzt noch lebende Europa, Bd. 1, Braunschweig 1735, 142-158; Johannes Moller, Cimbria litterata, Bd. 2, Kopenhagen 1744, S. 1010-1015; F. L. Hoffmann, »Hamburgische Bibliophilen, Bibliographen und Litterarhistoriker XIV: Die Brüder Wolf«, in: Serapeum 21 (1863), S. 321-333 sowie 22 (1863), S. 337-348 und 23 (1863), S. 353-360; Simone Hinträger, Die Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte der Biblio528theca Hebraea Johann Christoph Wolfs – unter besonderer Berücksichtigung der hebräischen Handschriftensammlung der Hamburger Staats- und Universitätsbibliothek, unveröffentlichtes Typoskript Bremen 2002; Martin Mulsow, »Johann Christoph Wolf (1683-1739) und die Geschichte der verbotenen Bücher in Hamburg«, in: Johann Anselm Steiger (Hg.), 500 Jahre Theologie in Hamburg.


          Hamburg als Zentrum christlicher Theologie und Kultur zwischen Tradition und Zukunft, Berlin 2005, S. 81-112. – Vgl. Wolf, Bibliotheca Hebraea, sive notitia tum autorum haebraeorum, cujusque aetatis, tum scriptorum, quae vel hebraice primum exarata vel ab aliis conversa sunt, ab nostram aetatem deducta; Bd. I: Index codicum Cabbalist. MSS, quibus Jo. Picus, Mirandulanus Comes, usus est, Hamburg 1715; Bd. II: Historiam scripturae sacrae […] Talmudis item utriusque, tum vero bibliothecam Iudaicam et Antiiudaicam […], scripta iudeorum anonyma, Hamburg 1721; Bd. III: complectens accessiones et emendationes ad volumen primum totum, et partem secundi, quoad de scriptis anonymis exponit, pertinentes, Hamburg und Leipzig 1727; Bd. IV: complectens accessiones et emendationes inprimis ad volumen secundum tum vero ad totum opus pertinentes una cum indicibus auctorum et rerum, Hamburg 1733; ders., Curae philologicae et criticae, Bd. 1: SS. Evangelia Matthaei, Marci, et Lucae, Hamburg 1725; Bd. 2: In Evangelium S. Iohannis, et Actus apostolicos, Hamburg 1725; Bd. 3: In IV. priores S. Pauli epistolas, Hamburg 1731; Bd. 4: In X. posteriores S. Pauli epistolas, Hamburg 1734; Bd. 5: In SS. Apostolorum Jacobi, Petri, Judae et Joannis epistolas huiusque apocal., Hamburg 1735.

        
      


      
        	
          

          3

        

        	
          Cod. hist. litt. 8° 46. Johannes Leusden, Onomasticum sacrum, in quo omnia nomina propria Hebraica, Chaldaica, Graeca, & origine Latina, tam in V. & N. T., quam in libris apocryphis occurrentia, dilucide explicantur, & singula propriis suis typis describuntur, Leiden 1684.

        
      


      
        	
          

          4

        

        	
          Zur Orientalistik und frühen Religionsgeschichtsschreibung in Deutschland ist die Literatur immer noch sehr spärlich. Ich verweise hier nur auf einige Titel: Georg Behrmann, Hamburgs Orientalisten, Hamburg 1902; Dominique Bourel, »Die deutsche Orientalistik im 18. Jahrhundert. Von der Mission zur Wissenschaft«, in: Henning Graf Reventlow u.a. (Hg.), Historische Kritik und biblischer Kanon, Wiesbaden 1988, S. 113-126; Jan Loop, »Kontroverse Bemühungen um den Orient. Johann Jakob Reiske und die deutsche Orientalistik seiner Zeit«, in: Hans-Georg Ebert und Thoralf Hanstein (Hg.), Johann Jacob Reiske – Leben und Wirkung. Ein Leipziger Byzantinist und Begründer der Orientalistik im 18. Jahrhundert, Leipzig 2005, S. 45-86; Martin Mulsow, »Den ›Heydnischen Saurteig‹ mit dem ›Israelitischen Süßteig‹ vermengt: Kabbala, Hellenisierungsthese 529und Pietismusstreit bei Abraham Hinckelmann und Johann Peter Späth«, in: Scientia Poetica 11 (2007), S. 1-50.

        
      


      
        	
          

          5

        

        	
          Anthony Grafton und Lisa Jardine, »Studied for Action: How Gabriel Harvey Read his Livy«, in: Past and Present 129 (1990), S. 3-51.

        
      


      
        	
          

          6

        

        	
          Vgl. den wichtigen Sammelband von Ralph Häfner (Hg.), Philologie und Erkenntnis. Beiträge zu Begriff und Problem frühneuzeitlicher ›Philologie‹, Tübingen 2001; Luc Deitz, »Ioannes Wower of Hamburg, Philologist and Polymath. A Preliminary Sketch of His Life and Works«, in: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 58 (1995), S. 132-151; Helmut Zedelmaier, Bibliotheca Universalis und Bibliotheca Selecta. Das Problem der Ordnung des gelehrten Wissens in der Frühen Neuzeit, Köln 1992.

        
      


      
        	
          

          7

        

        	
          Zur Hamburger Kultur vgl. Johann Otto Thiess, Versuch einer Gelehrtengeschichte von Hamburg, Hamburg 1783; Franklin Kopitzsch, Grundzüge einer Sozialgeschichte der Aufklärung in Hamburg und Altona, 2. Aufl. Hamburg 1990: Eric Petersen, Johann Albert Fabricius. En Humanist i Europa, 2. Bde., Kopenhagen 1998; Ralph Häfner, »Philologische Festkultur in Hamburg im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts: Fabricius, Brockes, Telemann«, in: ders. (Hg.), Philologie und Erkenntnis (Anm. 6), S. 349-378; Martin Mulsow (Hg.), Between Philology and Radical Enlightenment. Hermann Samuel Reimarus (1694-1768), Leiden 2011; Ernst-Peter Wieckenberg, Johann Melchior Goeze, Hamburg 2007.
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          Barbara J. Shapiro, A Culture of Fact. England, 1550-1720, Ithaca 2000; Lorraine Daston, »Baconian Facts, Academic Civility and the Prehistory of Objectivity«, in: Annals of Scholarship 8 (1991), S. 337-364; dies. und Katherine Park, Wunder und die Ordnung der Natur, Berlin 1998. Außerdem: Simona Cerutti und Gianna Pomata (Hg.), Fatti: storie dell’ evidenza empirica = Quaderni storici 36.108 (2001); Gianna Pomata und Nancy G. Siraisi (Hg.), Historia. Empiricism and Erudition in Early Modern Europe, Cambridge, Mass. 2005.

        
      


      
        	
          

          9

        

        	
          Francis Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum II,4 (dt.: Über die Würde und den Fortgang der Wissenschaften, Pest 1783, S. 190ff.). Dazu Zedelmaier, Bibliotheca (Anm. 6), S. 304f.

        
      


      
        	
          

          10

        

        	
          Lorraine Daston, »Perché i fatti sono brevi?«, in: Cerutti und Pomata, Fatti (Anm. 8), S. 745-770.

        
      


      
        	
          

          11

        

        	
          Martin Mulsow, »Wissenspolizei: Die Entstehung von Anonymen- und Pseudonymen-Lexika im 17. Jahrhundert«, in: ders., Die unanständige Gelehrtenrepublik, Stuttgart 2007, S. 217-245.

        
      


      
        	
          

          12

        

        	
          Zu Jungius vgl. Hans Kangro, Joachim Jungius’ Experimente und Gedanken zur Begründung der Chemie als Wissenschaft, Wiesbaden 1968; Stephen Clucas, »In search of ›The True Logick‹: methodologi530cal eclecticism among the ›Baconian reformers‹«, in: Mark Greengraas, Michael Leslie und Timothy Raylor (Hg.), Samuel Hartlib and Universal Reformation, Cambridge 1994, S. 51-74. – Ich habe meinen Entwurf weiter ausgeführt in: »Entwicklung einer Tatsachenkultur. Die Hamburger Gelehrten und ihre Praktiken 1650-1750«, in: Johann Anselm Steiger und Sandra Richter (Hg.), Hamburg. Eine Metropolregion zwischen Früher Neuzeit und Aufklärung, Berlin 2012, S. 45-63.

        
      


      
        	
          

          13

        

        	
          Jakob Friedrich Reimmann, Eigene Lebens-Beschreibung oder Historische Nachricht von sich selbst, nahmentlich seiner Person und Schriften, Braunschweig 1745, S. 174ff. Vgl. Martin Mulsow, »Die Paradoxien der Vernunft. Rekonstruktion einer verleugneten Phase in Reimmanns Denken«, in: ders. und Helmut Zedelmaier (Hg.), Skepsis, Providenz, Polyhistorie. Jakob Friedrich Reimmann (1668-1743), Tübingen 1998, S. 15-59, hier S. 44.

        
      


      
        	
          

          14

        

        	
          Zu Wolf vgl. Mulsow, »Johann Christoph Wolf und die verbotenen Bücher in Hamburg« (Anm 2). Zu Peter Friedrich Arpe vgl. Kap. 4.

        
      


      
        	
          

          15

        

        	
          Zur Faszination von De tribus impostoribus vgl. Margot Faak, »Die Verbreitung der Handschriften des Buches ›De imposturis religionum‹ im 18. Jahrhundert unter Beteiligung von G. W. Leibniz«, in: Deutsche Zeitschrift für Philosophie 18 (1970), S. 212-228; Martin Mulsow, Moderne aus dem Untergrund, Hamburg 2002, S. 115-160; zur Faszination des Manethon-Manuskripts vgl. Ralph Häfner, Götter im Exil. Frühneuzeitliches Dichtungsverständnis im Spannungsfeld christlicher Apologetik und philologischer Kritik (ca. 1590-1736), Tübingen 2003, S. 503ff.; Mulsow, »Den ›Heydnischen Sauerteig‹« (Anm. 4), S. 21ff.

        
      


      
        	
          

          16

        

        	
          Abraham Hinckelmann, J. N. J. C. Detectio fundamenti Böhmiani, Untersuchung und Widerlegung Der / Grund-Lehre / Die / In Jacob Böhmens Schrifften verhanden. Worinnen unter andern der Recht-gläubige Sinn der alten Jüdischen Cabalae, wie auch der Ursprung alles Fanaticismi und Abgötterey der Welt entdecket wird, Hamburg 1693. Vgl. Mulsow, »Den ›Heydnischen Sauerteig‹« (Anm. 4).

        
      


      
        	
          

          17

        

        	
          Johann Christoph Wolf, Manichaeismus ante Manichaeos, et in Christianismo Redivivus, Hamburg 1707. Zu diesem Werk vgl. Ralph Häfner, »Die Fässer des Zeus. Ein homerisches Mythologem und seine Aufnahme in die Manichäismusdebatte in Deutschland am Beginn des 18. Jahrhunderts«, in: Scientia poetica 1 (1996), S. 35-61. Zu Laktanz: Divinae Institutiones lib. II: »De origine erroris«, in: ders., Opera, ed. Servatius Gallaeus, Leiden 1660, S. 136-230.

        
      


      
        	
          

          18

        

        	
          Cod. theol. 2234, 2235, 2236, 2237, 2238. Das sind die Bände 2 bis 6 von Wolfs Exzerptheften. Als Bd. 1 stellte sich der ganz anders katalogisierte Cod. philol. 409 heraus.

        
      


      
        	
          

          19

        

        	
          Cod. hist. lit. 2° 29. Georg Matthias König, Bibliotheca vetus et 531nova, Nürnberg 1678. Erhalten ist nur Bd. 1 mit den Buchstaben A-H. Der zweite Band ist seit Kriegsende verschollen, d.h. befindet sich wahrscheinlich immer noch auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion. Zu durchschossenen Bänden allgemein vgl. Arndt Brendecke, »›Durchschossene Exemplare‹. Über eine Schnittstelle zwischen Handschrift und Druck«, in: Archiv für Geschichte des Buchwesens 59 (2005), S. 50-64.

        
      


      
        	
          

          20

        

        	
          Als ein Beispiel können Christian Theophil Ungers umfangreiche Vorarbeiten zu einem biographischen Lexikon dienen, die zum Teil über den Nachlaß an Wolf gelangt sind. Ähnlich nötig, besonders vor Placcius, aber auch nach ihm, schien vielen Gelehrten das private Anlegen von Anonymen- und Pseudonymenverzeichnissen. Dazu Mulsow, »Wissenspolizei« (Anm. 11), S. 232ff. Für Wolf vgl. etwa die gelegentlichen Einträge in Cod. theol. 2238: »Anonymi Pseudonymi«.

        
      


      
        	
          

          21

        

        	
          Zu Le Clerc vgl. immer noch Annie Barnes, Jean Le Clerc (1657-1736) et la République des Lettres, Paris 1938.

        
      


      
        	
          

          22

        

        	
          Jeremias Drexel, Aurifodina artium et scientiarum omnium. Excerpendi solertia, omnibus litterarum amantibus monstrata, München 1638; vgl. Florian Neumann, »Jeremias Drexels Aurifodina und die Ars excerpendi bei den Jesuiten«, in: Helmut Zedelmaier und Martin Mulsow (Hg.), Die Praktiken der Gelehrsamkeit in der Frühen Neuzeit, Tübingen 2001, S. 51-61; Alberto Cevolini, De arte excerpendi. Imparare a dimenticare nella modernità, Roma 2006, bes. S. 118ff. Wenn die Praxis am Hamburger Johanneum, die Schüler auf Exzerpier-Anweisungen hinzuweisen, nicht noch älter ist, wird sie spätestens seit Vincentius Placcius praktiziert worden sein, der eigens eine Ars excerpendi, Hamburg 1689, verfaßt hat. Wahrscheinlich wurde das Exzerpieren aber schon viel früher gelehrt, etwa auch schon durch Placcius’ Lehrer Joachim Jungius, der sich auch schon für solche Techniken interessierte. Vgl. Christoph Meinel, »Enzyklopädie der Welt und Verzettelung des Wissens: Aporien der Empirie bei Joachim Jungius«, in: Franz M. Eybl u.a. (Hg.), Enzyklopädien in der Frühen Neuzeit, Tübingen 1995, S. 162-187; vgl. weiter Helmut Zedelmaier, »Buch, Exzerpt, Zettelschrank, Zettelkasten«, in: Hedwig Pompe und Leander Scholz (Hg.), Archivprozesse. Die Kommunikation der Aufbewahrung, Köln 2002, S. 38-53.

        
      


      
        	
          

          23

        

        	
          Cod. philol. 409, S. 1: »Memoria bonum grande, sed bonum fragile et ad omnes oblivionis injurias expositum.« Vgl. Drexel, Aurifodina (Anm. 22), Pars I, Cap. II. Wolf fährt fort: »Aurifod. Memoria vis multorum capax, sed rimarum plenum, hac atque illac perfluit. id. ibid. Memoria necessarium maxime vitae bonum, nec tamen aliud est aeque fragile in homine, morborum casus et injurias atque etiam metus sentiens. Memoria bonum grande sed bonum fragile, et ad 532omnes oblivionis injurias expositum. Divinitatis argumentum, eloquentiae gazophylacium, eorum quae discimus reconditorium memoria est. De memoriae felicitate videatur Drexel. Aurifod. Pars I. Cap. II.« Drexel legt Wert darauf, daß Wissen nicht durch Zusammensuchen von Kompilationen und Florilegien erworben wird, sondern durch die Lektüre von Originalschriften, die dann exzerpiert werden. Nach seinem Ratschlag sollten die Exzerpte in drei Klassen gegliedert werden: Lemmata, Adversaria und Historica. In Wolfs Notizheften liegen uns hier offenbar »Lemmata« zusammen mit »Adversaria« kombiniert vor, denn bei den Lemmata waren kurze, mehr oder weniger bibliographische Angaben zu den Fundorten der jeweiligen Themen zu machen, und bei den Adversaria Begriffsdefinitionen zu geben. Beides tut Wolf in seinen Heften. So nennt er denn auch als Titel seines ersten Heftes: »Lemmata et adversaria a Iohanne Christopho Collecta anno 1697.«

        
      


      
        	
          

          24

        

        	
          Über frühneuzeitliche Lektürehefte insgesamt vgl. Ann Moss, Printed Commonplace-Books and the Structuring of Renaissance Thought, Oxford 1996; Ann Blair, »Note taking as an act of transmission«, in: Critical Inquiry 31 (2004), S. 85-107; dies., »Reading Strategies for Coping With Information Overload ca. 1550-1700«, in: Journal of the History of Ideas 64 (2003), S. 11-28.
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          Cod. philol. 409, S 2ff.
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          Sallust war immer noch einer der Autoren, die bei Drexel exzerpiert waren und auf deren Lektüre Drexel hinwies.
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          Marcelli Palingenii Stellati Zodiacus Vitae, hoc est, de hominis vita, studio ac moribus optime instituendis libri duodecem, Basel 1543 – und viele weitere Editionen. Vgl. Cod. philol. 409, S. 172: »Paling. Sagit. v. 664.« Zu Palingenius Stellatus vgl. Franco Bacchelli, »Note per un inquadramento biografico di M. P. Stellato«, in: Rinascimento 25 (1985), S. 275-292. Für die pädagogische Benutzung des Buches: Foster Watson, The Zodiacus Vitae of Marcellus Palingenius Stellatus: An Old School Book, London 1908.
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          Vgl. etwa Cod. theol. 2235, S. 128; Cod. theol. 2236, S. 418, S. 716. Vgl. später Wolf (praes.)/ Peter A. Boysen (resp.), Atheismi falso suspecti vindicati, Wittenberg 1710; 2. Aufl. 1717.
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          Gegen Ende des ersten Hefts sind die Einträge dann: sepultura, miracula, papatus papistae, compendium, intentio animi.
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          Wolf, Manichaeismus ante Manichaeos (Anm. 17).
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          Ralph Cudworth, The True Intellectual System of the Universe: The First Part; wherein, All the Reason and Philosophy of Atheism is Confuted; and its Impossibility Demonstrated, London 1678. Dazu Günter Frank, Die Vernunft des Gottesgedankens. Religionsphilosophische Studien zur frühen Neuzeit, Stuttgart 2003; Grundriß der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie des 17. Jahrhunderts, 533Bd. 3, hg. von Jean-Pierre Schobinger, Basel 1988, Teilbd. 1, S. 267-272, mit weiterer Literatur.

        
      


      
        	
          

          32

        

        	
          Richard H. Popkin, »Cudworth«, in: ders., The Third Force in Seventeenth-Century Thought, Leiden 1992, S. 333-350; Gerhard Johannes Vossius, De theologia gentili, et physiologia christiana; sive de origine ac progressu idololatriae; deque naturae mirandis, quibus homo adducitur ad Deum libri IX, Amsterdam 1668. Zu Vossius’ Idolatrie-Projekt vgl. Häfner, Götter im Exil (Anm. 15), S. 224-248.

        
      


      
        	
          

          33

        

        	
          Cudworth, True Intellectual System (Anm. 31), S. 6ff. zum Atomismus, S. 63ff. über die verschiedenen atheistischen Argumente, und S. 104ff. zu den verschiedenen Formen des Atheismus.
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          Cod. theol. 2235, S. 102, 107, 123 etc.

        
      


      
        	
          

          35

        

        	
          Cod theol. 2234. Vgl. etwa S. 197: Historia literaria anglorum; S. 200: The Naked Gospel [von Arthur Bury]; andere Einträge zu Toland, zu englischen Deisten etc., mit vielen englischen Exzerpten. S. 331 heißt es in der ersten Person Singular: »Vidi in Bibl. Publ. Cantabrig. Bernardi Ochini Senensi Dial. 30.« [Bernardino Ochino, Dialogi XXX in duos libros divisi, quorum primus est de messia, secundus est […] potissimum de trinitate, Basel 1563.] Ist das eine Augenzeugenschaft der Peregrinatio, oder war Wolf schon zuvor einmal in England?
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          Wolfs Briefwechsel befindet sich im wesentlichen in der Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg; für die frühe Zeit vgl. etwa die Briefe von und an Valentin Ernst Löscher, Edzardi etc.
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          »Index scriptorum ab Eustathio in Commentariis ad Homerum citatorum accommodatus ad paginas editionis romanae«, in: Johann Albert Fabricius, Bibliotheca graeca, Bd. 2, Hamburg 1706, S. 306-329. Zur Bibliotheca graeca vgl. Petersen, Fabricius (Anm. 7).

        
      


      
        	
          

          38

        

        	
          Bibliotheca graeca, Bd. 1, Hamburg 1705; vgl. vor allem den alphabetisch gegliederten liber I, mit den Einträgen zu Hermes und den Hermetica (cap. VII-XII), Orpheus und den Orphica (cap. XVIII-XX), Sibylla und Sibyllinischen Orakeln (cap. XXIX-XXXIII), Zoroaster und Zoroastrische Orakel (cap. XXXVI).
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          Zum folgenden: Cod. theol. 2235, S. 71.
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          Cudworth, The True Intellectual System (Anm 31), S. 281f.: »As for the Sibylline Oracles, there may […] be Two Extremes concerning them: One, in swallowing down all that is now extant under that Title, as Genuine and Sincere. […] The Other Extreme may be, in concluding the whole business of the Sibylline Oracles (as any ways relating to Christianity) to have been a mere Cheat and Figment; and that there never was any thing in those Sibylline Books […], that did in the least predict our Saviour Christ or the Times of Christianity.« Zu den Sibyllina nenne ich nur einige neuere Literatur: Jane L. Lightfoot, The Sibylline Oracles, Oxford 2007; Rieuwerd Buitenwerf, Book III of the Sibylline Oracles and Its Social Setting, Leiden 2003; Mariangela 534Monaca, La sibilla a Roma: I libri sibillini fra religione e politica, Roma 2005. Vgl. allgemein Wolfgang Speyer, »Religiöse Pseudepigraphie und literarische Fälschung im Altertum«, in: ders., Frühes Christentum im antiken Strahlungsfeld, Tübingen 1989, S. 21-58.
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          Häfner, Götter im Exil (Anm. 15), S. 249-422.
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          SS. Patrum Qui Temporibus Apostolicis Floruerunt, Barnabæ, Clementis, Hermæ, Ignatii, Polycarpi Opera Edita Et Inedita, Vera, & supposititia / J. B. Cotelerius […] ex Mss. Codicibus eruit, ac correxit, versionibusque & notis illustravit. Accesserunt In Hac Nova Editione Notæ Integræ aliorum virorum Doctorum […] Recensuit & Notulas aliquot adspersit Ioannes Clericus, Antwerpen 1698; David Blondel, Des Sibylles celebrees tant par l’antiquité payenne que par les saincts peres […], Charenton 1649, bes. Lib. II cap. 7. Blondel gehört zu jenen Interpreten, die die philologische Echtheitskritik anmeldeten, ohne die Praxis der »frommen« Pseudepigraphie als Betrügerei werten zu wollen. Häfner, Götter (Anm. 15), S. 275f.: »Blondel lieferte sicherlich den wichtigsten Beitrag über die Problematik der Sibyllina in der ersten Hälfte des siebzehnten Jahrhunderts; seine umfangreichen Darlegungen sind verknüpft mit einer harschen Kritik an dem sorglosen Umgang der frühchristlichen Denker mit den sibyllinischen Fälschungen, und insbesondere Klemens von Alexandrien sei dieser bewußt ins Kalkül gezogenen Selbsttäuschung erlegen, wenn er die heidnischen Weissagungen für klarer und erhellender halte als die der Propheten.« Kritisch zu Blondels Hermas-Zuschreibung äußert sich auch Fabricius, Bibliotheca (Anm. 38), etwa XXXIII, XVI.
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          Johann Christian Nehring, Oracula Sibyllina oder Neun Bücher Sibyllinischer Weissagungen, anjetzo wegen vieler darinnen enthaltenen erbaulichen, auch diese letzte Zeiten betreffender wichtigen Dinge zum erstenmahl auß der Griechischen in die Teutsche Sprache mit besonderem Fleiße übersetzet […], Essen 1702. Vgl. Häfner, Götter (Anm. 15), S. 254-257. Schon der dritte Eintrag auf diesem Blatt läßt sich also auf 1702 als terminus a quo datieren.
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          »Varia 〈…〉 de Sibyllinis erudita programma exponit J. Guilh. Kirchmaier […].« Georg Wilhelm Kirchmaier, Programmata duo, alterum de phantasiai oratio, alterum de oraculis sibyllinis cum mathematicis de Witteberga dissertatio, Wittenberg 1703. Kirchmaier war seit 1701 als Nachfolger von Schurtzfleisch Professor für griechische Sprache an der Universität Wittenberg.
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          Vgl. die etwas späteren Dissertationen: Heinrich Gottlob Schneider (praes.)/Johannes David Mulert (resp.), Dissertatio historico-philologica prima […] de nomine et vita Zoroastris, Wittenberg 1707; ders./Michael Wippert (resp.), De aetate et magia Zoroastris, Wittenberg 1707; ders./Georg Rudolf Habbe (resp.), De oraculis Zoroastris, Wittenberg 1708.
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          535Thomas Hyde, Historia religionis veterum Persarum eorumque Magorum, Oxford 1700, Kap. 32. Ich benutze die Ausgabe Oxford 1760; dort S. 398f.: »Apud Arabes et Persas, hoc Signum Synecdochice vocatum est Súmbul, seu Súmbula, i. e. Spica; quae tamen proprie, et absque figura, est tantum primaria hujus Signi Stella, Spicarum Fasciculum repraesentans. Et haecce Virginalis Signi Pars (nomine tamen totius, Virgo subinde vocata,) toti huic Signo exprimendo sufficiebat, cum plura, vel pingere, vel verbis prolixius describere, non esset necessarium. Chaldeis et Phoenicibus Sibulla, est Coelestis Virginis Signum: unde (cuique hoc perpendenti) Fabula Sibyllarum tam obvia est, ut quisque forte dolebit quod, sine me monente, haud citius rem perceperit. Vocem quod attinet, eadem est quae in S. Bibliis Sibbóleth, quae quidem Forma quibusdam forte videatur aliquantulum diversa.« Zu Hyde vgl. Michael Stausberg, Faszination Zarathushtra. Zoroaster und die europäische Religionsgeschichte der Frühen Neuzeit, Berlin 1997, Bd. 2, S. 680-718. Wolf notiert: »De Sibyllis singularis et ante [?] inaudita opinio a Thom. Hyde in cap. 32 de religio. veterum Persar.« Vgl. auch Fabricius, Bibliotheca graeca, Bd. 1 (Anm. 38), cap. XXIV,XI.
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          Vgl. Christian Rave, A Discourse of the Oriental Tongues, London 1649; Samuel Bochart, Geographia sacra, Bd. 1: Phaleg, Bd. 2: Chanaan, Caen 1646. Zu Rave vgl. Gerald J. Toomer, Eastern wisedome and learning, Oxford 1996, S. 187ff.
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          Vgl. Anspielungen etwa in Buch V oder Buch VIII.
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          Hadrian war im dritten Buch der Sibyllina »vorausgesagt«. Vgl. Buitenwerf, Book III (Anm. 40).
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          Isaac Vossius, De Sibyllinis aliisque quae Christi natalem praecessere Oraculis, Oxford 1679. Vgl. David S. Katz, »Isaac Vossius and the English biblical critics 1650-1689«, in: Richard H. Popkin und Arjo Vanderjagt (Hg.), Scepticism and Irreligion in the Seventeenth and Eighteenth Centuries, Leiden 1993, S. 142-184. Häfner, Götter im Exil (Anm. 15), S. 366-377.
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          »Sibyllina oracula alii ex patribus applaudunt [?], alli reiiciunt.«
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          Isaac Casaubon, De rebus sacris et ecclesiasticis exercitationes XVI, Genf 1614. Zu Casaubons Kritik an Baronius vgl. Anthony Grafton, »The Lamentable Deaths of Hermes and the Sibyls«, in: A. Carlo Dionisotti u.a. (Hg.), The Uses of Greek and Latin, London 1988, S. 155-170.

        
      


      
        	
          

          53

        

        	
          Vgl. Wilhelm Schmidt-Biggemann, »Heilsgeschichtliche Inventionen. Annius von Viterbos »Berosus« und die Geschichte der Sintflut«, in: Martin Mulsow und Jan Assmann (Hg.), Sintflut und Gedächtnis. Erinnern und Vergessen des Ursprungs, München 2006, S. 85-111.

        
      


      
        	
          

          54

        

        	
          Richard Bentley, Epistola ad Joannem Millium, Oxford 1691. Zur byzantinischen Universalchronik von Johannes Malalas vgl. Herbert 536Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Bd. 1, München 1978, S. 319-325; allgemein zu diesen Chroniken und den in ihnen transportierten archaischen Elementen William Adler, Time Immemorial. Archaic History and Its Sources in Christian Chronography from Julius Africanus to George Syncellus, Washington, D.C. 1989. Zu Bentley vgl. Kristine Haugen, Richard Bentley: Poetry and Enlightenment, Cambridge, Mass. 2011.

        
      


      
        	
          

          55

        

        	
          Oracles de la Sibylle, traduits de Symphorien Champier et Jean Robertet, Den Haag 1702 und 1703.

        
      


      
        	
          

          56

        

        	
          Vgl. Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg, Cod. hist. lit. 2° 29 (Anm. 19). Da der zweite Band verschollen ist, kann der Eintrag nicht mehr nachgeprüft werden.

        
      


      
        	
          

          57

        

        	
          Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg, Cod. geogr. 84.

        
      


      
        	
          

          58

        

        	
          Zu der reichen Ausbeute an Abschriften vor allem aus englischen Bibliotheken vgl. Mulsow, »Johann Christoph Wolf« (Anm. 2), S. 92f.

        
      


      
        	
          

          59

        

        	
          Das Porträt hängt heute im Lesesaal der Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg und stammt von Johann Salomo Wahl. Ich würde es auf die Zeit um 1716 datieren, zumal da die Ordinierung zum Pastor ein passender Anlaß gewesen wäre.

        
      


      
        	
          

          60

        

        	
          William Whiston, A Vindication of the Sibylline Oracles, London 1715. Zu Whiston vgl. James H. Force, William Whiston: Honest Newtonian, Cambridge 1985.

        
      


      
        	
          

          61

        

        	
          Sir John Floyer, The Sibylline Oracles, London 1713, Dedication: »I here present to you in these Oracles the old Antediluvian Religion, and all the Moral Precepts communicated to Japhet’s Family, which also contain many Prophesies concerning the Changes which would happen in the Kingdom of Japhet’s Posterity […].« Vgl. David Katz, »Isaac Vossius« (Anm. 50) S. 162ff.

        
      


      
        	
          

          62

        

        	
          Zu Arpe vgl. Kap. 4.

        
      


      
        	
          

          63

        

        	
          Vgl. Mulsow, »Johann Christoph Wolf« (Anm. 2), S. 102ff.

        
      


      
        	
          

          64

        

        	
          Diese grüne Nummer scheint für eine bestimmte Sorte seltener und teilweise verbotener Bücher gewählt worden zu sein. Auch wenn die Texte in der Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg heute anders katalogisiert sind, ist in vielen Fällen Wolfs alte Nummer noch auf ihnen erkennbar. Sie ziert zum Beispiel Wolfs Ausgabe von De tribus impostoribus (R34), Guillaume Postels Les trois merveilleux victoires des femmes (R13), den Alcoran (R11), Pseudo-Vallées Ars nihil credendi (R16), John Tolands Pantheisticon (R 32), Miguel Servetos Dialogus de trinitate (R 5) und einige Andrea Dudith-Briefe (R14) – alles waren dies kleine Oktav-Bände, die in ein schmales Regal für spezielle handgeschriebene Rara paßten.

        
      


      
        	
          

          65

        

        	
          Daniel Georg Morhof, Polyhistor, Lübeck 1708, I,I,10,18-22 = Bd. 1, S. 98f. Morhof hatte die Sibyllen in seinem Kapitel »De libris mysticis et secretis« plaziert.

        
      


      
        	
          

          66

        

        	
          537»Les oracles des Sibylles traduites […] par le Cheval. Floyer.«

        
      


      
        	
          

          67

        

        	
          Systema intellectuale huius universi, Jena 1733.

        
      


      
        	
          

          68

        

        	
          Vgl. Häfner, »Die Fässer des Zeus« (Anm. 17); Mulsow, »Johann Christoph Wolf« (Anm. 2).

        
      


      
        	
          

          69

        

        	
          Marci Antonii Imperatoris de rebus suis, sive de eis qæ ad se pertinere censebat, libri XII, locis havd pavcis repurgati, suppleti, restituti: versione insuper Latina nova; lectionibus item variis, locísq[ue] parallelis, ad marginem adjectis; ac commentario perpetuo, explicati atque illustrati, studio operaqe Thomæ Gatakeri Londinatis, Cambridge 1652. Zu Gataker vgl. Thomas Webster, Godly Clergy in Early Stuart England. The Caroline Puritan Movement, c. 1620-1643, Cambridge 1997.

        
      


      
        	
          

          70

        

        	
          Zu diesem Begriff vgl. Ralph Häfner, »Die Fässer des Zeus« (Anm. 17).

        
      


      
        	
          

          71

        

        	
          Edward Said, Orientalism, New York 1978. Es ist sicher eine Schwäche von Saids Buch, daß er, mit Silvestre de Sacy und Renan beginnend und mit britischen Autoren fortfahrend, das 17. und 18. Jahrhundert nicht berücksichtigt, und auch nicht die deutschen Kontexte. Zumindest was die deutsche Szenerie angeht, verspricht Suzanne Marchand Abhilfe, German Orientalism in the Age of Empire, Cambridge 2009, die allerdings auch ihren Fokus auf das 19. Jahrhundert setzt; Stephen Greenblatt, Wunderbare Besitztümer, Berlin 1994, bes. Kap. 2 zu Mandevilles Reisen.

        
      


      
        	
          

          72

        

        	
          Zur Semantik der Idolatrie vgl. Joan-Pau Rubiés, »Theology, Ethnography, and the Historicization of Idolatry«, in: Journal of the History of Ideas 67 (2006), S. 571-596; Jonathan Sheehan, »Sacred and Profane: Idolatry, Antiquarianism, and the Polemics of Distinction in the Seventeenth Century«, in: Past and Present 192 (2006), S. 35-66; Martin Mulsow, »John Seldens De Diis Syris: Idolatriekritik und vergleichende Religionsgeschichte im 17. Jahrhundert«, in: Archiv für Religionsgeschichte 3 (2001), S. 1-24; Guy G. Stroumsa, A New Science. The Discovery of Religion in the Age of Reason, Cambridge, Mass. 2010.

        
      


      
        	
          

          73

        

        	
          Vgl. Maimonides, Führer der Unschlüssigen, Hamburg 1972, Buch III, Kap. 29; zur Forschung über die Sabier vgl. Daniel W. Chwolson, Die Szabier und der Szabismus, St. Petersburg 1856, Nachdruck Hildesheim 1965; Michel Tardieu, »Sabiens Coraniques et ›Sabiens‹ de Harran«, in: Journal Asiatique 274 (1986), S. 1-44.

        
      


      
        	
          

          74

        

        	
          Der Lemma-Eintrag ist in Cod. theol. 2235, S. 123.

        
      


      
        	
          

          75

        

        	
          Manichaeismus (Anm.17), S. 85ff.: »Ad ZABIOS jam accedo, qui in acie hujus cohortis collocandi erant, si in eruditorum plerumque sententia de eorum antiquitate acquiescere animus fuisset. Constat enim plerosque & inprimis Arabas ad ultimam remotissimamque antiquitatem eorum referre origines, adeo ut non dubitent cum Sabais peran538tiqua illa gente, quae a Saba sive […] Chusi filio nomen tulit, Arabiamque felicem incoluit, Zabios non esse distinguendos, inter quos numero HOTTINGERUM Histor. Orient. lib. 1. c. 8. p. 170. recte ideo notatum a SPENCERO p. 212. de Legg. Hebr. Ritual. Et sane vel ex sola scriptionis diversitate, quae in utroque nomen Sabaeorum scilicet & Zabiorum observatur, Vir doctissimus non invalide confutari potest, quae causa etiam permovit CASAUBONUM, ut ep. 223. haec verba consignata reliquerit: […].« etc. Vgl. Hinckelmann, Detectio (Anm. 16), S. 111.

        
      


      
        	
          

          76

        

        	
          Observationes selectae, Halle 1700ff. Wolf, Ex antiquitate orientali, Spenceriana de Zabiis hypothesis […] ceu dubia […] excussa, Wittenberg 1706. Vgl. John Spencer, De legibus hebraeorum ritualibus, Den Haag 1686, lib. II, cap. 1, S. 211ff.

        
      


      
        	
          

          77

        

        	
          Cod. theol. 2235, S. 73. Vgl. Guy G. Stroumsa, »Noah’s sons and the religious conquest of the earth: Samuel Bochart and his followers«, in: Mulsow und Assmann (Hg.), Sintflut (Anm. 53) S. 307-318.

        
      


      
        	
          

          78

        

        	
          Vgl. Jan Assmann, Moses der Ägypter. Entzifferung einer Gedächtnisspur, München 1998, S. 118ff.

        
      


      
        	
          

          79

        

        	
          Cod. theol. 2235, S. 66b; Manichaeismus (Anm. 17), S. 80. Cudworth, True Intellectual System (Anm. 31), S. 160. Athanasius Kircher, Oedipus Aegyptiacus, 3 Bde., Rom 1652-54. Zu Kirchers Ägyptenbild vgl. Wilhelm Schmidt-Biggemann, »Hermes Trismegistos, Isis und Osiris in Athanasius Kirchers Oedipus Aegyptiacus«, in: Archiv für Religionsgeschichte 3 (2001), S. 67-88.

        
      


      
        	
          

          80

        

        	
          Vgl. Michael Stausberg, »Von den Chaldäischen Orakeln zu den Hundert Pforten und darüber hinaus: Das 17. Jahrhundert als rezeptionsgeschichtliche Epochenschwelle«, in: Archiv für Religionsgeschichte 3 (2001), S. 257-272.

        
      


      
        	
          

          81

        

        	
          Zu Bacon vgl. Paolo Rossi, Francesco Bacone. Dalla magia alla scienza, Torino 1974. Zur Historia literaria vgl. Frank Grunert und Friedrich Vollhardt (Hg.), Historia literaria. Neuordnungen des Wissens in der Aufklärung, Berlin 2007. Dort zu Bacon: Annette Syndicus, »Die Anfänge der Historia literaria im 17. Jahrhundert. Programmatik und gelehrte Praxis«, S. 3-36.

        
      


      
        	
          

          82

        

        	
          Ms. orient. 71 der Universitätsbibliothek Rostock. Ich danke Ulrich Groetsch für die großzügige Überlassung seiner Kopie des Manuskripts. Zu Reimarus vgl. oben Kap. 1 und 10.

        
      


      
        	
          

          83

        

        	
          Conrad Iken, Antiquitates hebraicae, secundum triplicem Judaeorum statum, ecclesiasticum, politicum et oeconomicum breviter delineatae, Bremen 1732.

        
      


      
        	
          

          84

        

        	
          John Spencer, De legibus Hebraeorum ritualibus et earum rationibus (Anm. 76; Erstausgabe: Cambridge 1685). Vgl. Assmann, Moses der Ägypter (Anm. 78), S. 86-117; Mulsow, Moderne aus dem Untergrund (Anm. 15), S. 85ff.

        
      


      
        	
          

          85

        

        	
          539Ms. orient. 71, S. 4f.: »Spenceri hypothesis de origine rituum Hebraeorum placuit non solum Joh. Marshamo in canone chronico, Londini 1698 in 4, sed et Joh. Tolando in origg. Judaicis, Hagae comit. 1709, 8, et dudum Maimonidi in More Nebuchim, parte III c. 32 et 45, quem vindicans contra Nachmanidem Abarbanel cap. IV exord. in Levit. etiam Talmudicis et Rabboth loca, huic sententia faventia, adducit. Placuit et patribus eccles. christianae, quos vide apud Buddeum in Hist. eccl. V. T. part. I pag. 668seqq. et Outramum, de sacrificiis cap. 22 § 1 et 2. De Jo. Spencero ejusq. hypothesi et adversariis cf. B. J. A. Fabricium in Bibliograph. antiq. cap. 15 § 3 et Jo. Fabricium in hist. biblioth. suae part. I p. 354sq. praecipue vero Christ. Matth. Pfaffium in fronte recentioris edit. libr. Spenceri de legibus Hebraeorum ritualibus. Contra hanc hypothesin in primis urgeri debet 1) antiquitas et institutio divina praecipuorum rituum, sabbathi, sacrificiorum, circumcisionis, aliorum plurimorum. Viguisse adeo apud Patriarchas ante Mosen demonstrare conatus sum in Disp. de ritibus Moaicis ante Mosen.«
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          Auf Spencers Anleihen bei Maimonides hatte schon Reimarus’ Lehrer Wolf mit gleichem Gestus hingewiesen. Vgl. Wolf, Manichaeismus (Anm. 17), S. 87.
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          Gemeint ist William Outram, De sacrificiis libri duo, quorum altero explicatur omnia Judaeorum, nonnulla gentium profanarum sacrificia; alterum sacrificium Christi, London 1677, eine gegen die Sozinianer gerichtete Schrift.
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          Johann Franz Budde, De Spinozismo ante Spinozam, Halle 1701; Hermann Samuel Reimarus, Dissertatio schediasmati de Machiavelismo ante Machiavellum, Hamburg 1729.

        
      


      
        	
          

          89

        

        	
          John Spencer, De legibus Hebraeorum ritualibus, Tübingen 1732. Pfaff legte seiner Ausgabe die 1727 von Leonard Chappelow besorgte Edition zugrunde, die auf Spencers Manuskript basierte.
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          Hermann Samuel Reimarus (praes.)/Christian Ziegra (resp.), De legibus Mosaicis ante Mosen cogitationes, […] publico examini in Gymnasio Hamburgensi ad. d. XI. April. A. MDCCXLI subiicient, Hamburg. Vgl. bes. S. 4f. zu Spencer.
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          Johannes Fabricius, Historia Bibliothecae Fabricianae, 6 Bde., Wolfenbüttel 1717-1724.
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          Ich spiele an auf die Definition von August Böckh: »Hiernach scheint die eigentliche Aufgabe der Philologie das Erkennen des vom menschlichen Geist Producirten, d.h. des Erkannten zu sein. Es wird überall von der Philologie als ein gegebenes Wissen voraus gesetzt, welches sie wiederzuerkennen hat.« Enzyklopädie und Methodenlehre der philologischen Wissenschaften, 2. Aufl. Leipzig 1886, Ndr. Darmstadt 1966, S. 10.

        
      


      
        	
          

          93

        

        	
          Vgl. Stephen Greenblatt, »Die Zirkulation sozialer Energie«, in: 540ders., Verhandlungen mit Shakespeare. Innenansichten der englischen Renaissance, Frankfurt/M. 1993, S. 9-33.
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          Martin Mulsow, »From Antiquarianism to Bible criticism? Young Reimarus visits the Netherlands«, in: ders. (Hg.), Between Philology and Radical Enlightenment (Anm. 7), S. 1-39.

        
      


      
        	
          

          95

        

        	
          Isaac de Beausobre, Histoire critique de Manichée et du Manicheisme, 2 Bde., Amsterdam 1734 und 1739; vgl. dazu Häfner, »Die Fässer des Zeus« (Anm. 17); Sandra Pott, »Critica perennis: Zur Gattungsspezifik gelehrter Kommunikation im Umfeld der Bibliothèque Germanique (1720-1741)«, in: Zedelmaier/Mulsow (Hg.), Praktiken der Gelehrsamkeit (Anm. 22), S. 249-273.

        
      


      
        	
          

          96

        

        	
          Vgl. Sarah Hutton, »Classicism and Baroque. A Note on Mosheim’s Footnotes to Cudworth’s The True Intellectual System«, in: Martin Mulsow, Ralph Häfner, Helmut Zedelmaier und Florian Neumann (Hg.), Johann Lorenz Mosheim (1693-1755). Theologie im Spannungsfeld von Philosophie, Philologie und Geschichte, Wiesbaden 1997, S. 211-228; Marialuisa Baldi, »Confutazione e conferma: l’origenismo nella tradizione latina del True Intellectual System (1733)«, in: dies. (Hg.), »Mind Senior to the World«. Stoicismo e origenismo nella filosofia platonica del seicento inglese, Milano 1996, S. 163-204.

        
      


      
        	
          

          97

        

        	
          Cudworth, Systema intellectuale (Anm. 67), S. 304ff.; Cod. theol. 2235, S. 71b.; Philostratus, The Life of Apollonius of Tyana, hg. und übers. von Christopher P. Jones, 3 Bde., Cambridge, Mass. 2005. Zu Apollonius von Tyana vgl. Maria Dzielska, Apollonius of Tyana in Legend and History, Roma 1986.

        
      


      
        	
          

          98

        

        	
          Mosheim äußert beispielsweise beträchtliche Vorbehalte gegenüber der Glaubwürdigeit der Informationen, die Philostrat übermittelt. Vgl. Mosheim, »De existimatione celeberrimi Philosophi, Apollonii Tyanaei«, in: ders., Observationum sacrarum et historico-criticarum liber I, Amsterdam 1721, S. 260-382. Dazu Mulsow, »Eine Rettung des Servet und der Ophiten? Der junge Mosheim und die häretische Tradition«, in: ders. u.a. (Hg.), Mosheim (Anm. 96) S. 45-92, bes. S. 68ff.

        
      


      
        	
          

          99

        

        	
          Cod. theol. 2235, S. 106b. Zum Thema der Metempsychose vgl. Helmut Zander, Geschichte der Seelenwanderung in Europa. Alternative religiöse Traditionen von der Antike bis heute, Darmstadt 1999.

        
      


      
        	
          

          100

        

        	
          Zur Theorie kultureller Konsumption vgl. John Brewer und Roy Porter (Hg.), Consumption and the World of Goods, London 1994; Martin Mulsow, »Kulturkonsum, Selbstkonstitution und intellektuelle Zivilität. Die Frühe Neuzeit im Mittelpunkt des kulturgeschichtlichen Interesses«, in: Zeitschrift für historische Forschung 25 (1998), S. 529-547.

        
      


      
        	
          

          101

        

        	
          541Thorstein Veblen, The Theory of the Leisure Class: An Economic Study in the Evolution of Institutions, New York 1899.

        
      


      
        	
          

          102

        

        	
          Eine interessante Typologie von Aneignungen gibt Greenblatt, »Die Zirkulation sozialer Energie« (Anm. 93).

        
      


      
        	
          

          103

        

        	
          Vgl. Thomas Kaufmann, »Nahe Fremde – Aspekte der Wahrnehmung der ›Schwärmer‹ im frühneuzeitlichen Luthertum«, in: Kaspar von Greyerz u.a. (Hg.), Interkonfessionalität – Transkonfessionalität – binnenkonfessionelle Pluralität. Neue Forschungen zur Konfessionalisierungsthese, Heidelberg 2003, S. 179-241; Sicco Lehmann-Brauns, Weisheit in der Weltgeschichte. Philosophiegeschichte zwischen Barock und Aufklärung, Tübingen 2004.

        
      


      
        	
          

          104

        

        	
          Vgl. in diesem Sinne mein Buch Die unanständige Gelehrtenrepublik (Anm. 11), S. 1-26; zu Hardouin vgl. auch oben Kap. 13.

        
      

    
  


  


  


  Schlußwort


  


  
    
      
        	
          

          1

        

        	
          Vgl. zu dieser Ambivalenz Simon Schama, Überfluß und schöner Schein. Zur Kultur der Niederlande im goldenen Zeitalter, München 1988. Zur Stillebenkunst vgl. einführend Claus Grimm, Stilleben. Die niederländischen und deutschen Meister, Stuttgart 2001; Bücherstilleben finden sich zahlreich im Katalog Leselust. Niederländische Malerei von Rembrandt bis Vermeer der Schirn Kunsthalle Frankfurt, Stuttgart 1993. Vgl. dort insbesondere den Beitrag von Görel Cavalli-Björkman, »Hieronymus in der Studierstube und das Vanitasstilleben«, S. 47-53. Ich danke Eckhard Leuschner für den Hinweis.

        
      


      
        	
          

          2

        

        	
          Vgl. Martina Brunner-Bulst, Pieter Claesz – der Hauptmeister des Haarlemer Stillebens im 17. Jahrhundert: kritischer Œuvrekatalog, Lingen 2004; Pieter Biesboer (u.a.), Pieter Claesz (1596/7-1660): Meester van het stilleven in de Gouden Eeuw (Ausstellungskatalog Frans-Hals-Museum Haarlem 2005), Zwolle 2004

        
      


      
        	
          

          3

        

        	
          Ganz selten tragen die Totenschädel auf den Gemälden einen Lorbeerkranz. Dann ist Platz gelassen für die Hoffnung, die wissenschaftliche Leistung und der Ruhm, der aus ihr folgt, seien nicht völlig umsonst gewesen. Vgl. etwa David de Heem, Vanitas, Abb. in: Leselust (Anm. 1), S. 211. Bei einigen Malern, etwa Jacques de Gheyn II, konnten auch Nähen zum Neostoizismus nachgewiesen werden. Vgl. B. A. Heezen-Stoll, »Een vanitasstilleven van Jacques de Gheyn II uit 1621: afspiegeling van neostoische denkbeelden«, in: Oud Holland 93 (1979), S. 217-245.
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          Sam Segal, Jan Davidsz de Heem und sein Kreis, Braunschweig 1991; Quentin Buvelot u.a. (Hg.), A Choice Collection. Seventeenth-Century Dutch Paintings from the Fritz Lugt Collection, Zwolle 2002, S. 96-101.

        
      


      
        	
          

          5

        

        	
          542Johannes Secundus [Johann Nico Everaerts], Basia, Utrecht 1539. Vgl. Edmund Dorer, Johannes Secundus, ein niederländisches Dichterleben, Baden 1854; Thomas Borgstedt, »Kuß, Schoß, Altar. Zur Dialogizität und Geschichtlichkeit erotischer Dichtung (Giovanni Pontano, Joannes Secundus, Giambatista Marino und Christian Hofmann von Hofmannswaldau)«, in: Germanisch-romanische Monatsschrift, N.F. 44 (1994), S. 288-323.
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          Vgl. etwa David Thompson (Hg.), Altman on Altman, London 2006. Vgl. Vor allem den Film Short Cuts nach dem Buch von Raymond Carver.

        
      


      
        	
          

          7

        

        	
          Cornel Zwierlein, Der gezähmte Prometheus. Feuer und Sicherheit zwischen Früher Neuzeit und Moderne, Göttingen 2011; für das 19. Jahrhundert François Ewald, Der Vorsorgestaat, Frankfurt/M. 1991.
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