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        Zum Buch
      

    


    „Weltgeschichte ist lange Zeit als eine Geschichte des Aufstiegs und Niedergangs einer kleinen Zahl von ‚Hochkulturen’ geschrieben worden. Unter diesen Kulturen schienen Europa oder der atlantische ‚Westen’ während der letzten Jahrhunderte nach den Kriterien Macht, Wohlstand und kulturelle Kreativität zu dominieren.


    Das neue sechsbändige Werk zur Weltgeschichte, das von einem Team von Historikerinnen und Historikern vorwiegend aus den USA und Deutschland erarbeitet wird und das gleichzeitig bei C.H.Beck und Harvard University Press erscheint, verabschiedet sich von diesen Traditionen. Es leugnet die Errungenschaften des Westens nicht, stellt sie aber in den größeren Zusammenhang gleichzeitiger Entwicklungen in anderen Teilen der Welt. Dadurch wird das allmähliche, dabei aber krisenhafte Entstehen des heutigen dicht integrierten und pluralistischen Weltzusammenhangs sichtbar.


    Erstmals werden in diesen Bänden die Ergebnisse von mehreren Jahrzehnten internationaler Forschung zur Vorgeschichte der Globalisierung und zur Entwicklung von Gesellschaften und politischen Ordnungen auf allen Kontinenten von führenden Experten zusammenfassend dargestellt. Weltgeschichte erscheint hier nicht als Aneinanderreihung einzelner Spezialgeschichten. Die Aufmerksamkeit richtet sich auf bisher wenig beachtete Querbeziehungen und Wechselwirkungen: auf Migrationen von Einzelnen und Gruppen und die Gründung neuer Gesellschaften, auf die interkontinentale Ausbreitung von Technologien, Religionen oder politischen Ideen, auf globale Kommunikationsnetze, Handelsströme und Konsummuster, auf Imperialismus, Kolonialismus und großräumige Kriege.“


    Akira Iriye und Jürgen Osterhammel


    Zwischen 1870 und 1945 wurde die Welt durch die rasanten Fortschritte in Kommunikation und Transportwesen größer und kleiner zugleich. Neue Technologien verkürzen Entfernungen und beschleunigen den Austausch von Menschen, Produkten und Ideen. Dieser Band der „Geschichte der Welt“ behandelt ein Zeitalter, in dem die wachsende globale Vernetzung nicht nur neue Ambitionen weckte, sondern auch Ängste und Rivalitäten schürte, die sich schließlich in zwei Weltkriegen entluden – den zerstörerischsten Konflikten in der Geschichte der Menschheit.
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    In der Zeit zwischen 1870 und 1945 wurde die Welt zu einem vertrauteren, aber zugleich auch zu einem fremderen Ort. Schnelle Schiffe, Eisenbahnen, Telegraphenleitungen, erschwingliche Publikationen und Filme erreichten noch die entlegensten Gebiete und löschten die Entfernung sozusagen aus. Der Austausch von Menschen und Produkten beschleunigte sich, während die Faszination des Umherreisens und der Beschreibung fremder Gegenden – die in der Menschheitsgeschichte eine lange Tradition hat – einen neuen Höhepunkt erreichte. Jules Vernes berühmtes Buch Le tour du monde en quatre-vingts jours (Reise um die Erde in 80 Tagen) von 1873 malte sich das neue Zeitalter aus, und viele weitere versuchten sich daran. Der chinesische Beamte Li Gui schilderte seine Reise um die Welt im Jahr 1876; König Kalakaua von Hawaii durfte für sich in Anspruch nehmen, als erster regierender Monarch Anfang der 1880er Jahre eine Weltreise absolviert zu haben; die amerikanische Journalistin Elizabeth Cochrane Seaman («Nellie Bly») stellte 1889 einen neuen Geschwindigkeitsrekord bei der Umrundung der Welt auf; und der bengalische Dichter Rabindranath Tagore ließ es deutlich gemächlicher angehen bei seinen Besuchsreisen, die ihn 1916 über den Pazifik und Anfang der 1920er Jahre über den Atlantik führten. Da die Zahl der Reisenden in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts exponentiell zunahm, vervielfachten sich auch die Berichte und Bilder von fernen Orten, und der Zugang zu diesen Darstellungen blieb allenfalls noch den abgeschiedensten Bewohnern dieser Welt verwehrt. Doch schon die Chance der Vertrautheit barg auch Fremdheit in sich. Neue Verbindungen führten alle möglichen Formen regionaler Unterschiede vor Augen, und das Bewusstsein der Differenz nährte oft eher Misstrauen und Ablehnung, als dass es Verständnis und Kommunikation erleichterte.


    Der vorliegende Band befasst sich mit einer Epoche der Weltgeschichte, die durch eine immer stärkere globale Vernetzung gekennzeichnet ist – und durch die Erregung und Angst, Hoffnung und Gewalt, die das komplizierte Gemisch namens Moderne begleiten. Er greift Interpretationen und Ansätze aus den vergangenen Jahrzehnten geschichtswissenschaftlicher Forschung auf und soll sowohl dem allgemein interessierten Leser als auch dem Fachmann einen allgemeinen Überblick verschaffen. Die fünf Kapitel widmen sich jeweils einem spezifischen Thema: der modernen Staatenbildung, den imperialen Begegnungen, den Migrationsströmen, den Warenketten sowie den transnationalen sozialen und kulturellen Netz werken. Gemeinsam erkunden diese Themenfelder das Spannungsverhältnis zwischen der zunehmenden globalen Vernetzung und den Versuchen, die Auswirkungen des rasanten Wandels zu stabilisieren, zu kontrollieren oder zu beeinflussen. Das neue Zeitalter brachte jede Menge Veränderung und jede Menge Versuche, deren Folgen abzuwenden; es brachte die Auflösung alter Ordnungen und zahlreiche Bemühungen, neue Ordnungen zu errichten und diese plausibel zu begründen.


    Der thematische Ansatz dieses Bandes


    Natürlich gibt es viele Möglichkeiten, übergreifende weltgeschichtliche Muster und Strukturen zu präsentieren. Einige Darstellungen entfalten sich chronologisch um Großereignisse wie globale Kriege und Wirtschaftskrisen herum. Andere unterteilen den Globus in geographische Zonen wie Europa, Afrika, Asien, den Nahen und Mittleren Osten sowie Lateinamerika. Die Kapitel in diesem Band berücksichtigen zwar ebenfalls Chronologie und Geographie, konzentrieren sich jedoch auf raum- und zeitübergreifende Themen, die sich je nach den lokalen historischen Umständen oft unvorhersehbar manifestieren. Wenn man sich vom üblichen zeitlichen Gerüst oder einem Ansatz, der brav eine Region nach der anderen behandelt, verabschiedet, lässt sich damit das gesamte Kräftespiel zwischen Ausgreifen und Eindämmung – zwischen Veränderung und Stabilisierungsversuchen – deutlich machen, das für die Weltgeschichte dieser Epoche charakteristisch war und sie zu einer variablen Angelegenheit machte.


    Insbesondere beleuchten unsere Kapitel die unterschiedlichen, interaktiven regionalen und globalen Netzwerke dieser Zeit sowie die gleichzeitigen Bemühungen, Territorialgrenzen festzulegen. Die ersten beiden Kapitel – über die Entstehung moderner Staatlichkeit und über die Versuche, Imperien aufzubauen und sich ihnen zu widersetzen – befassen sich mit dem Problem, geographische Gebundenheit zu formulieren und zu überwachen. Die drei anderen Kapitel analysieren die transnationalen Ströme von Menschen, Waren, Kapital, Technologien und Verbindungen, die gebundene Räume durchschnitten. In einer Welt, in der diese Ströme immer öfter das Leben der Menschen tangierten und veränderten, zerfielen die Dinge und setzten sich anders wieder zusammen. Die Anordnung der Themen in diesem Band betont somit eine in ständiger Veränderung begriffene Dyade von Einhegung und Durchlässigkeit. Vor allem aber präsentiert dieser Band – und darin liegt sein Hauptbeitrag – die vielfältigen Auflösungs- und Reintegrationsprozesse, die im Mittelpunkt der Geschichten von Nationalstaaten, Imperien, demographischen Strukturen, Wirtschaftsbeziehungen und kulturellen Affinitäten stehen.


    Bei der Analyse der dynamischen Spannungen dieses Zeitraums vermeidet es der Band, von einer wie auch immer gearteten einzigen «Triebkraft» der Geschichte auszugehen. So enthält er sich beispielsweise jeglicher Annahme oder Behauptung, wonach Staaten die strukturierenden Elemente der Weltgeschichte seien, bei der Ordnung der Welt ökonomische Motive im Vordergrund stünden oder der historische Wandel von Europa aus vorangetrieben werde. In allen Kapiteln finden sich natürlich Fragen nach Ursache und Wirkung und Erklärungen für den Wandel im Laufe der Zeit, aber der Band insgesamt liefert keine Metatheorie der Geschichte. Stattdessen orientiert er sich an der aktuellen Forschung und betont das Prozesshafte und Ungleichmäßige des Wandels, der sich im Rahmen von Austausch und Relationalität vollzieht und nicht durch eindimensionale, übergreifende Faktoren vorangetrieben wird. Die Kapitel legen ihr Augenmerk auf den Austausch zwischen unterschiedlich weit gespannten lokalen, regionalen und globalen Netzwerken und auf die Ungleichheiten, die aus unterschiedlichen, durch Rasse, ethnische Zugehörigkeit, Nationalität, Region, Geographie und Umwelt, Klasse, Geschlecht und Religion bedingten Positionalitäten erwachsen können.


    Periodisierung des Zeitraums 1870–1945


    Jeder Versuch, ein Stück der historischen Zeit herauszugreifen und zu segmentieren, stößt auf ebenso viele Einwände wie Rechtfertigungen. Dieser Band präsentiert deshalb die Jahre zwischen 1870 und 1945 als eigenständigen Zeitraum, während gleichzeitig die einzelnen Kapitel Beginn und Ende dieser Periode sowie wichtige Wendepunkte flexibel handhaben. So blickt der Beitrag von Charles S. Maier mehrere Jahrzehnte, ja, ein ganzes Jahrhundert in die Zeit vor 1870 zurück, um den Bogen moderner Staatlichkeit erfassen zu können, der in unserem Zeitraum einen Gipfelpunkt erreichte. Auch Dirk Hoerders Kapitel beginnt mit einem umfassenden Prolog über die grundlegenden demographischen Entwicklungen und die Veränderungen von Zugehörigkeitsdefinitionen, die vor 1870 stattfanden und Vorboten der großen Migrationsbewegungen waren, die sich in den letzten drei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts beschleunigten. Ganz ähnlich gehen Steven C. Topik und Allen Wells davon aus, dass die zweite industrielle Revolution durch die erste industrielle Revolution beeinflusst und bedingt war. Jeder unserer Themenschwerpunkte weist somit eine eigene Zeitschiene auf.


    Überdies präsentieren die einzelnen Kapitel ihre Themen im Rahmen unterschiedlicher Periodisierungsvorstellungen, da bestimmte chronologische Meilensteine und Trends nur für den jeweiligen thematischen Entwicklungsverlauf relevant sind. So vertritt etwa Dirk Hoerder die These, der Zweite Weltkrieg markiere einen grundsätzlichen Wandel der Einwanderungsmuster, nämlich von den großen, arbeitsmarktbedingten Migrationsbewegungen des späten 19. und frühen 20. Jahrhunderts zu den Flüchtlingsströmen, die mit den beinahe unvorstellbaren Verwerfungen dieses globalen Konflikts verbunden waren. Tony Ballantyne und Antoinette Burton wenden sich, auf einem anderen Themenfeld, gegen die gängige Auffassung, der Zweite Weltkrieg bilde die Trennlinie zwischen einem «imperialen» und einem «antiimperialen» Zeitalter. Sie vertreten vielmehr die Ansicht, der Antiimperialismus nach dem Zweiten Weltkrieg, wie er beispielsweise in der Konferenz von Bandung 1955 zum Ausdruck kam, müsse vor dem Hintergrund einer Vorgeschichte gesehen werden, in der Imperialpolitik und antiimperiale Netzwerke gemeinsam, wenn auch mit unterschiedlicher Macht Gestalt annahmen. Mein eigener Beitrag stützt die vertraute These, der Erste Weltkrieg habe die Visionen einiger Internationalisten des späten 19. Jahrhunderts erschüttert, als alte Imperien zerfielen und Kommunismus und Faschismus die Ausbreitung liberaler Republiken in Frage stellten. Er zeigt jedoch auch, dass sich die Ausweitung transnationaler Netzwerke in Wissenschaft, Gesundheitswesen, Unterhaltung und auf einer Vielzahl anderer spezifischer Felder nach dem Ersten Weltkrieg beschleunigte. In vielen Bereichen fungierte «the Great War» somit nicht als Wendepunkt, der einen entscheidenden Rückschritt im transnationalen network building markiert. In den Augen von Steven C. Topik und Allen Wells haben Kriege und ökonomische Ereignisse die Warenströme mitunter verändert. Doch neue Erfindungen, Saatgutimporte und Klimaeffekte konnten gleichermaßen dramatische Verschiebungen auslösen. Kurz: Der chronologische Rahmen des einen Themas muss in anderen Zusammenhängen möglicherweise verändert werden.


    Auf den ersten Blick könnte es den Anschein haben, als würde unsere thematische Vorgehensweise Schlüsselereignisse von globaler Bedeutung innerhalb der traditionellen Periodisierung dieser Epoche herunterspielen. So gibt es beispielsweise keine Kapitelüberschriften wie «Die Burenkriege», «Der russisch-japanische Krieg», «Der Erste Weltkrieg», «Die Weltwirtschaftskrise» oder «Der Zweite Weltkrieg». Der aufmerksame Leser jedoch wird in den einzelnen Kapiteln mit Sicherheit wichtige Wegmarken wie globale Kriege und Wirtschaftskrisen finden, allerdings werden sie in ihrer jeweiligen Relevanz für unsere fünf Themenfelder behandelt. Und dadurch, dass solche traditionellen Wegmarken in vielfältigen Kontexten auftauchen, fällt die Gesamtgeschichte der Zeit zwischen 1870 und 1945 reichhaltiger und vielschichtiger aus. Keine Periodisierung oder Strukturierung kann die Vergangenheit zur Gänze erfassen. Geschichtsschreibung ist ein Abbild, keine exakte Nachbildung des Gewesenen, und die Notwendigkeit des Auswählens bedeutet, dass jede Rahmenstruktur unvermeidlich einige Elemente erhellt und andere im Schatten belässt. Für den Zeitraum zwischen 1870 und 1945 verschafft ein thematisches Vorgehen die Flexibilität, mehrere Ansätze zur Anwendung zu bringen und so den größtmöglichen Nutzen aus den verschiedenen globalgeschichtlichen Forschungen und Methodologien der jüngsten Zeit zu ziehen.


    Gemeinsame Merkmale innerhalb der Kapitel


    Zwar legen die folgenden Kapitel den Schwerpunkt auf das Kräftespiel zwischen Wandel und Stabilisierung und auf veränderliche chronologische Parameter, doch zusammen beschreiben sie mehrere verbindende Merkmale, die den Zeitraum zwischen 1870 und 1945 charakterisieren. Dazu gehören das dramatische Schrumpfen von Zeit und Raum infolge der Revolution im Kommunikations- und Verkehrswesen; die damit einhergehende Beschleunigung der Mobilität von Menschen, Gütern und Ideen, als sich die globalen Netzwerke der verschiedensten Art verdichten; die Hegemonialmacht des Westens unter Systemen moderner Staatlichkeit und Imperialismus; die Überschneidungen und gemeinsamen Konstruktionen des Globalen und des Lokalen; die immer wichtiger werdende Rolle globaler Städte; die Ausbreitung von Technologien der Massenproduktion und des Massenkonsums; die Macht des Nationalismus und rassistischer Ideologien (und deren Infragestellungen); die beispiellose Gewalt, die neue Herrschaftsformen und effizientere Tötungsmethoden so gut wie jedem Erdteil brachten. Diese und andere Charakteristika, die sich durch die Kapitel ziehen, werden vergrößert, da sie durch unsere unterschiedlichen thematischen Linsen gebrochen werden. Ein etwas genauerer Blick auf die übergreifenden Themenfelder kann dabei helfen, die Kapitel enger zusammenzubinden.


    Im hier in Rede stehenden Zeitraum bildeten die globalen Migranten-, Waren- und Ideenströme einen Kreislauf, der generell immer dichter wurde – aber in unterschiedlichem Tempo und mit unterschiedlichen Auswirkungen. Alle Kapitel betonen die Kompression von Zeit und Raum, die immer mehr Menschen in persönlichen oder zumindest virtuellen Kontakt mit anderen, weit entfernten Menschen brachte, und alle betonen damit die Interaktion zwischen ihren jeweiligen historischen Themen und der Rationalisierung von Zeitsystemen und von Revolutionen bei Seereise, Eisenbahnen, Telegraphie und Rundfunk. Zeit und Raum, die in der Geschichte nie feststehende Größen, sondern immer kontingent waren, schrumpften für viele dramatisch, obwohl die damit einhergehenden Veränderungen isoliertere oder autarkere Bevölkerungen sehr uneinheitlich erreichten. Die Kluft zwischen relativ stark vernetzten und relativ unverbundenen Welten vergrößerte sich entsprechend, was für eine ganze Reihe ökonomischer, kultureller und politischer Strukturen beträchtliche Folgen hatte.


    Wurden diese Ströme und Netzwerke vom «Westen» kontrolliert? Der Aufstieg des Westens zur Macht war lange Zeit beinahe gleichbedeutend mit «Weltgeschichte». So lieferte beispielsweise William H. McNeill mit seinem Buch Rise of the West (1963) für eine ganze Generation eine gern und viel verwendete Darstellung. Auch Immanuel Wallersteins einflussreiche Analyse des modernen «Weltsystems» stellte, wenngleich kritischer und materialistischer, Europa weiterhin ins Zentrum einer rein reaktiven «Peripherie». Werke wie diese trugen dazu bei, das Feld der Weltgeschichte zu bereiten, aber sie machten oftmals das Selbstbild des Westens von der eigenen zentralen Rolle zur Norm. In jüngster Zeit hat die Forschung, darunter auch neue Arbeiten von McNeill und Wallerstein, die Vorstellung von einem einzigen, gleichsam vorbestimmten geographischen Zentrum in Frage gestellt.[1]


    Die Bedeutung Europas, insbesondere in Gestalt formeller und informeller Imperialsysteme, bleibt auch in der Zeit zwischen 1870 und 1945 ohne Zweifel ein wichtiges Thema. So haben beispielsweise die bahnbrechenden Arbeiten von Kenneth Pomeranz die «große Divergenz» zwischen Asien und Europa deutlich gemacht, eine Kluft, die sich im 19. Jahrhundert drastisch vergrößerte, als Kohle, Dampfkraft und der Zugang zu Ressourcen in der Neuen Welt die Industrialisierung in Westeuropa beschleunigten. Verschärft wurde dieses Auseinanderklaffen durch eine «Siedlerrevolution», vor allem in englischsprachigen Gemeinwesen. In den Regionen, in denen anglophone Siedler dominant wurden, lösten Einwanderung, Verstädterung und der Ausbau der Infrastruktur Agrarrevolutionen aus, die ihre reichhaltige Produktion dann auf die Weltmärkte warfen. Als diese englischsprachige Welt boomte, erleichterten neue Formen von Banken, Unternehmensgesellschaften, Krediten und Eigentumsschutz internationale Investitionen, während gleichzeitig liberale Ideologien neue Möglichkeiten eröffneten. Die große Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre traf natürlich die kapitalistischen Zentren Europas, schwappte in die früheren und noch bestehenden Kolonien und stärkte diejenigen, die den europäisch-amerikanischen Liberalismus in Frage stellten. Doch weder der Zweite Weltkrieg noch die weltweit aufkommenden antikolonialen Bewegungen kehrten das grundsätzliche Divergenzschema um.


    In jüngster Zeit haben Wissenschaftler die Zusammenhänge zwischen Liberalismus und europäischem Imperialismus untersucht und gezeigt, auf welch vielfältige Weise Tugendhaftigkeit und Eigeninteresse im Rahmen eines Fortschrittsdiskurses miteinander versöhnt wurden. Wie unter anderem Jürgen Osterhammel und Michael Adas betonen, war der uns interessierende Zeitraum einer, in dem die «Zivilisierungsmission» des Westens mittels Zwang und Zustimmung hegemonial wurde. Solche Zivilisierungsmissionen – also die Versuche, die eigene kulturelle Position und Haltung universell geltend zu machen – gab es in der Geschichte natürlich schon seit Jahrhunderten, doch im hier interessierenden Zeitraum trieben die Europäer diese Mission besonders selbstgewiss voran. Wie Jürgen Osterhammel gezeigt hat, verglich sich Europa im 18. Jahrhundert häufig mit Asien; im 19. Jahrhundert hingegen hielt sich Europa für unvergleichlich. Unsere Kapitel berücksichtigen, dass diese Forschungsarbeiten den ökonomischen, politischen und kulturellen Aufstieg Europas in ein neues Licht rücken.[2]


    Als die Eliten im Westen jedoch bestimmte Netzwerke dominierten, indem sie neue Ressourcen ausbeuteten, Mechanismen entwickelten, um Kapital zu «hebeln», und eine vorherbestimmte zivilisatorische Mission verkündeten, taten sie das im Rahmen interaktiver Beziehungen. Die Kapitel dieses Bandes folgen in dieser Hinsicht der jüngsten Forschung: Sie begreifen das Terrain der Welt nicht als eines, das von einer einzigen Region aus ausstrahlte, sondern betrachten es durch die Vielzahl an sozialen, kulturellen, politischen und ökonomischen Austauschprozessen und Netzwerken, welche die Menschen miteinander verbanden (oder auch nicht). Insofern schließt sich dieses Buch denjenigen an, die der Auffassung sind, allein schon die Idee einer Weltgeschichte widerspreche jeder statischen Geographie des Ortes und sei zu ersetzen durch eine Geographie der Zusammenhänge. Wie Christopher A. Bayly in seinem einflussreichen Buch Die Geburt der modernen Welt behauptet, kann man die Welt in dieser Epoche «als einen Komplex sich überschneidender Netzwerke von globaler Reichweite […] beschreiben, während man gleichzeitig die ihnen innewohnenden, gewaltigen Machtunterschiede anerkennt». Europäer konnten sich oftmals bestehende Netzwerke «gefügig» machen, doch es «war der parasitäre und ‹vernetzte› Charakter westlicher Vorherrschaft und Macht, der dieser eine solche Stärke verlieh. Der Westen verband eine große Vielfalt brauchbarer Netzwerke und Bestrebungen miteinander und machte sie sich zunutze.» Kurz gesagt: Die wachsende Bedeutung des Westens in diesem Zeitraum lässt sich offenbar am besten im Kontext einer Vielzahl interaktiver Netzwerke begreifen, in denen sowohl globale Uniformitäten als auch lokale Diversitäten Gestalt annahmen.[3] Der Beitrag von Ballantyne und Burton vertieft diese Sichtweise und verschafft der Situation der «imperialen Globalität» ein theoretisches Fundament.


    Globale Interaktionen mögen in dieser Zeit den Westen gestärkt haben, aber sie gingen mit Sicherheit nicht alle von dort aus, und die globale Vernetzung sorgte sowohl für Homogenität wie auch für Differenzierung. Wie Antony G. Hopkins betont hat, bedingten sich das Globale und das Lokale – das selbststilisierte Universelle und das Partikulare – oftmals wechselseitig und existierten in Mischformen nebeneinander, die je nach Zeit, Ort und Umständen unterschiedlich ausfielen.[4]


    In den letzten Jahrzehnten hatten mehrere theoretische Diskussionen Anteil daran, dass sich die Geschichtswissenschaft vom Eurozentrismus verabschiedet und einer multizentrischen, vernetzten Perspektive zugewandt hat. So haben zum Beispiel die Theorie des Postkolonialismus, die Geschlechterforschung und die subaltern studies wichtige Fragen zu «Stummheit» und Subjektivitäten in der Geschichtswissenschaft aufgeworfen und die Gegenden und Menschen als historische Akteure sichtbar gemacht, die von der früheren Forschung als peripher und reaktiv präsentiert wurden. Zudem hat der sogenannte cultural turn Methoden zur Verfügung gestellt, um mit der diskursiven Erzeugung von Wirklichkeit, mit der Standortgebundenheit und mit Bedeutungsvielfalt umgehen zu können. Insbesondere ein stärkeres Gefühl für Sprache und Symbole hat Historiker dazu ermutigt, Wörter wie «Fortschritt» oder «Reform» ebenso genauer zu hinterfragen wie die Prozesse, durch die Kategorien in Bezug auf Nation, Geschlecht, Rasse, Ethnizität, Religion und anderes zustande kommen. Und schließlich haben Anthropologen wie James Clifford und Arjun Appadurai die Historiker dazu animiert, Kultur stärker relational und weniger als ortsbezogenes, kohärentes oder in sich abgeschlossenes Phänomen zu betrachten. Ihr Ansatz beschäftigt sich mit Prozessen und weniger mit Wesensgehalten und hat gezeigt, dass die Konnektivitäten der Moderne gleichzeitig für Homogenität und für Differenz gesorgt haben. Aus Gründen der Lesbarkeit werden die theoretischen Wendungen der letzten Jahrzehnte in unseren Beiträgen nicht ausführlich thematisiert, doch stehen solche Strömungen und die davon beeinflusste Forschung stets im Hintergrund.


    Andere wichtige Merkmale der Zeit zwischen 1870 und 1945 haben mit der Ausbreitung des globalen Urbanismus und mit dem Aufkommen unterschiedlicher Vorstellungen von Moderne zu tun. Auf allen Kontinenten begannen Städte damit, sich ihrer Elektrifizierung, ihrer Abwassersysteme, ihrer modernisierten Häfen und Transitwege, ihrer Kinos und anderer Attribute einer Kultur des Massenkonsums zu rühmen. Hinter diesen Veränderungen machten moderne Staaten mobil und sahen ihre Rolle darin, bei der Umsetzung und Begründung der ungeheuren Veränderungen zu helfen, die mit der Mechanisierung und Mediatisierung einhergingen.[5] Internationale Standards für Zeit und Maße breiteten sich aus und mit ihnen die Hoffnungen (und Befürchtungen), es könnten universal gültige internationale Gesetze und Werte entstehen. Wie insbesondere mein Beitrag betont, entwickelten Stilformen, Geschmacksvorlieben, Handelswaren (oftmals Markenwaren) sowie wissenschaftliches und technisches Expertentum jeglicher Art selbst über große Entfernungen hinweg oberflächliche Ähnlichkeiten. Doch trotz des Phänomens der urbanen Moderne und trotz der Konvergenztheorien, die häufig mit solch sichtbaren materiellen Attributen einhergehen, haben Historiker zunehmend erkannt, dass die Praktiken der Moderne im Rahmen ihrer globalen Zirkulation kulturspezifische Formen ausbildeten.


    Unsere Kapitel zeigen, dass aus unterschiedlichen historischen und geographischen Gegebenheiten vielfältige Ansichten darüber entstanden, wie man Staaten, Imperial- oder Globalordnungen organisieren sollte. Oftmals konkurrierten Weltanschauungen miteinander, mitunter auf höchst ungleichem Terrain. In anderen Fällen zehrten die Zielsetzungen der Moderne wechselseitig voneinander, sorgten jedoch auch für Auseinandersetzungen darüber, welche Gruppen nun genau dominant sein sollten. Überdies lebte die Mehrheit der Weltbevölkerung noch immer auf dem Land und war in unterschiedlichem Maße von der Vernetzung betroffen, die in den kosmopolitischen Städten so deutlich zutage trat. Die kommerziellen Revolutionen, die immer stärker auch den ländlichen Raum erfassten, wie fast alle Kapitel betonen, hatten weitreichende Folgen für Staatsaufbau, empire building, Migration und Warenaustausch. Doch die technologische Moderne und die Staatsbildung, die als zentrale Merkmale dieser Epoche galten, erwiesen sich als kulturell unterschiedlich und hatten, was ihr Veränderungspotential betrifft, höchst ungleichmäßige Auswirkungen. Eine Reaktion – auf die vor allem James C. Scott immer wieder hingewiesen hat, unter anderem in seinem Buch The Art of Not Being Governed – konnte darin bestehen, dass man sich in die «Berge» oder andere nicht-staatliche Räume zurückzog und eine Art «Kunst» darin entwickelte, von sich ausbreitenden politischen Strukturen und Märkten nicht regiert zu werden.[6]


    Die folgenden Kapitel machen auch deutlich, dass universalistische Ideen einer künftigen globalen Ordnung der Moderne begleitet waren von hochgradig partikularistischen Ideologien des Ethnonationalismus und Kulturessentialismus. Die virulenten nationalistischen Ideologien dieser Zeit gingen mit institutionellen Prozessen der Staatsbildung einher, die alle möglichen Arten von Inklusion und Exklusion beinhalteten, von rechtlichen Beschränkungen, die die Staatsbürgerschaft regelten, über Konstruktionen professoraler historischer Praktiken, die auf bestimmte staatliche Akteure zugeschnitten waren (und diese glorifizierten), bis hin zu Programmen ethnischer Säuberung. Das Kapitel von Charles S. Maier betrachtet den Aufbau verschiedenartiger moderner Staaten vor dem Hintergrund der zerstörerischen Kräfte, die den ländlichen Raum kommodifizierten. Darüber hinaus befeuerten konkurrierende Varianten moderner Nationalismen den «Hochimperialismus» dieser Zeit sowie die Rivalitäten, die in Dutzenden regionaler und lokaler Konflikte sowie in zwei großen Weltkriegen zum Ausbruch kamen. Staatsbildung, Imperium und bewaffneter Konflikt förderten Ideologien kultureller Gebundenheit. Zudem war es so: Je stärker Handelsströme, Migration und imperiales Ausgreifen verschiedene Völker dieser Welt zusammenbrachten, desto deutlicher wurden die Distinktionen mit dem Etikett «rassenspezifisch» sichtbar. Im Zuge dessen, was Sebastian Conrad als «Globalisierung des Nationalen» bezeichnet hat, begannen um die Jahrhundertwende viele Staaten – nicht nur in Europa – damit, sich als kulturelle Einheiten zu begreifen. Sowohl koloniale als auch antikoloniale Bewegungen griffen oft monokulturalistische Diskurse auf. Es war somit gerade die Vernetztheit dieser Epoche, die zur Ausbreitung von Ideologien nationaler Separiertheit führte, und das ist eigentlich gar nicht so verwunderlich. Nationalismen, das haben Christopher A. Bayly und Sebastian Conrad gezeigt, werden transnational erzeugt.[7]


    Als neue Formen des Kontakts zwischen den Völkern dieser Welt die Unterschiede hervortreten ließen und als das Zusammenspiel von nationalistischen und imperialen Visionen zu Zusammenstößen führte, verdüsterte sich unser Zeitraum durch beispiellose Gewaltausbrüche. Die Kriegsführung ist ein weiteres Thema, das sich durch die Kapitel zieht, denn die technologischen Revolutionen dieser Ära bewiesen ihre Fähigkeiten beim Töten möglicherweise besser als beim Verbinden. Wissenschaft und Ingenieurskunst, die deren Apostel einst als politisch neutrale Bereiche gepriesen hatten, konnten tödlich werden, wenn es um imperiale Macht, nationalen Stolz und potentielle Profite ging.


    Vor den Weltkriegen der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts entfachten Nationalismus und empire building zahllose regionale Konflikte und Gewaltsausbrüche in den Peripherien, frontiers und Kolonien weltweit. Der Deutsch-französische Krieg von 1870/71, der Zulukrieg von 1879, der Japanisch-chinesische Krieg von 1894/95, der Russisch-japanische Krieg von 1904/05 oder die Burenkriege (1880/81, 1899–1902) waren Konflikte mit einem konkreten Namen, aber die Gewalt war viel verbreiteter, als dass eine Auflistung einzelner «Kriege» genügen würde, um das Phänomen adäquat zu erfassen. An Orten wie dem Westen Amerikas, in Australien, Argentinien, Deutsch-Südwestafrika und anderswo entfernten europäische Siedler systematisch, durch Ermordung und Entbehrung, die angestammte Bevölkerung von begehrtem Land. Am meisten Zwangsgewalt und Tod gab es in rohstoffreichen Gebieten. So kamen im Kongo unter Leopold II. Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts vermutlich zehn Millionen Menschen um. Die Deutschen setzten bei der Niederschlagung der Aufstände von Herero und Nama in ihrer südwestafrikanischen Kolonie auf Völkermordmethoden. Im Philippinisch-amerikanischen Krieg 1899–1903 dezimierten US-Truppen die philippinischen Widerstandskämpfer, pferchten Zivilisten in Lager und gingen im Moro-Konflikt, der sich bis 1913 hinzog, noch deutlich härter gegen den Widerstand auf der mehrheitlich von Muslimen bewohnten Insel Mindanao vor. Britisch-ägyptische Truppen nutzten ihre überlegene Feuerkraft, um Zehntausende zu töten und das Regime des Mahdi im Sudan 1898 zu stürzen. Wie diese Beispiele zeigen, dienten die Kolonialgebiete oft als «Übungsgelände» für Truppeneinheiten; jede der Hauptkriegsparteien in den Weltkriegen hatte sich zuvor in kolonialen oder regionalen Konflikten «warmgelaufen». Wie Charles S. Maier deutlich macht, wurde das Führen von Kriegen zu einem wichtigen Faktor der Staatsbildung.


    Nationalismus und empire building führten zu immer größerem Blutvergießen, sobald große Nationalstaaten aufeinander losgingen. Der «Great War» in Europa wurde gerade wegen der globalen Verbindungen, die in den Jahrzehnten zuvor geschaffen worden waren, zum Weltkrieg. Die Unterstützung für England und Frankreich wurde immer breiter und umfasste einen Großteil des amerikanischen Kontinents, Australien, Neuseeland und Japan. Die Deutschen dehnten ihren Machtbereich auf islamische Regionen aus und führten in Afrika südlich der Sahara mit Erfolg ostafrikanische Kolonialtruppen gegen ein Bündnis aus Briten, Südafrikanern, Franzosen, Belgiern und Portugiesen. Der Weltkrieg kostete mehr als 16 Millionen Menschen das Leben, 21 Millionen wurden verwundet, das Russische, das Habsburgische, das Deutsche und das Osmanische Reich zerfielen.


    Auch wenn der Erste Weltkrieg die Netzwerke von Handel, Finanzwesen und persönlichen Beziehungen vorübergehend zerstörte, führte er doch die sich beschleunigende Vernetztheit der Welt vor Augen. So waren sich zum Beispiel alle Nationen immer deutlicher bewusst, dass sie Zugang zu strategischen Rohstoffen und die Kontrolle über die Kommunikationsnetze besitzen mussten. Zudem verließen Millionen von Soldaten ihre Heimatorte und machten sich auf den Weg zu fernen Schlachtfeldern. Diejenigen, die überlebten, kehrten oft verändert zurück – einige gebrochen, einige mit erweitertem Horizont. (Ein populärer amerikanischer Nachkriegssong, den vor allem afroamerikanische Jazzorchester gern zum Besten gaben, fragte: «How ya’ gonna keep ’em down on the farm, after they’ve seen Paree?») Gegen Ende des Krieges zeugte die verheerende Grippepandemie von der Durchlässigkeit politischer Grenzen und vom todbringenden Charakter globaler Kriegsführung.


    Als der Krieg und sein Ende ökonomische Verlagerungen, eine sich ausbreitende Krankheit und das Gespenst des Hungers nach Europa brachten, kam es zur Auseinandersetzung zwischen konkurrierenden Ideologien: Kommunismus, liberalem Republikanismus und Faschismus. Sie wetteiferten darum, eine neue Ordnung für die Welt anzuführen, und ihre Rivalitäten beherrschten die Weltgeschichte von den 1920er bis zu den 1940er Jahren und darüber hinaus. Zwar konnte sich jede dieser Formen beispielhaft innerhalb bestimmter Nationalstaaten entfalten und zehrte von bestimmten Nationalismen, doch fanden sie jeweils auch quer durch transnationale Netzwerke Anhänger. Der Erste Weltkrieg untergrub somit nicht nur die alte europäische Ordnung, sondern seine Nachwirkungen lieferten auch den Kontext für die wachsende Macht antikolonialer Bewegungen sowie für die ideologischen und geopolitischen Rivalitäten, die in einen noch viel größeren Weltkrieg münden sollten.


    Angesichts der Belastungen der 1920er Jahre und der ökonomischen Implosion der 1930er Jahre zerfielen die politischen Gemeinwesen in vielen Ländern in Lager, die sich im übertragenen wie im wörtlichen Sinne bekriegten, während sie im Innern wie nach außen Netzwerke von Verbündeten und Feinden aufbauten. Die sich wie ein Krebsgeschwür ausbreitende Weltwirtschaftskrise – mit Bankenkrisen, Währungsabwertungen, Arbeitslosigkeit und schrumpfendem Handelsvolumen – lieferte den Beleg dafür, wie sehr das ökonomische System globalisiert war, und löste scharfe Gegenreaktionen aus. In den meisten Ländern und Imperialzonen gipfelten sie im Ruf nach einer Abkehr vom Goldstandard, stärkerem Protektionismus und der Schaffung regionaler Handelsblöcke – alles nationalistische Infragestellungen des liberalen Ideals ökonomischer Globalisierung. Die Sowjetunion, die sich abseits und vom Goldstandard fern gehalten hatte, blieb vom Abschwung weitgehend verschont. Sowjetische Politiker feierten den offenkundigen Bankrott des Kapitalismus und verkündeten die Überlegenheit der zentralen staatlichen Wirtschaftsplanung. Gleichzeitig zeugten die Imperialträume der expansionistischen Regime in Deutschland und Japan von einer ganz anderen Vision dessen, wie eine neue Form der Globalisierung unter ihrer Herrschaft aussehen könnte.


    Die USA, die stärkste Volkswirtschaft der Welt, wandten sich angesichts der globalen Depression Anfang der 1930er Jahre nach innen und konnten die Rolle eines ökonomischen Stabilisators nicht mehr ausfüllen, während der Goldstandard der Zwischenkriegszeit antizyklischen Eingriffen von Nationalstaaten entgegenwirkte. Während die Institutionen der liberalen Demokratie schwächer wurden, gewannen Kommunisten- und Faschistenführer an Zulauf, aber auch der Gegensatz zwischen diesen beiden verschärfte sich. Der Kontinent, der Ende des 19. Jahrhunderts selbstbewusst seine aufklärerische Mission verkündet hatte, trat ein in ein «Zeitalter der Extreme» (Eric Hobsbawm), in dem autoritäre Herrschaft eine Blüte erlebte und die liberale Demokratie in die Defensive gedrängt schien, zumindest bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs.[8]


    Im Verlauf des hier behandelten Zeitraums nahm die Intensität des Tötens mit jedem Einsatz militärischer Macht zu, weil die Feuerwaffen technisch immer ausgereifter und tödlicher wurden. Luftangriffe beispielsweise wurden immer zielgenauer und damit für Militär wie Zivilbevölkerung immer tödlicher. Nicht einmal zwei Jahrzehnte lagen zwischen dem Kleinflugzeug, das in den Kolonialkriegen der 1920er Jahre – etwa dem der USA in Nicaragua oder dem der Briten im Irak – Aufständische bombardierte, und den strategischen Bombern und der mit Atomwaffen bestückten Enola Gay des Zweiten Weltkrieg. Und in Wellen kam es zu Massentötungen, die immer effizienter vonstatten gingen: Armenier, die während und nach dem Ersten Weltkrieg in die Wüste getrieben wurden und dort zugrunde gingen; Josef Stalins todbringende Hungersnot in der Ukraine und seine Hinrichtungen während der Säuberungen der 1930er Jahre, die zusammen zwischen 15 und 20 Millionen Todesopfer forderten; der industriemäßig betriebene Völkermord der Nationalsozialisten.[9]


    Da Extreme immer neue, noch größere Extreme nach sich zogen, konnte die Brutalität zu etwas ganz Normalem werden. Timothy Snyder hat von den «Bloodlands» gesprochen und damit die Gegend Europas gemeint, in der Stalins und Hitlers imperialer Konkurrenzkampf am heftigsten wütete und rund 14 Millionen Juden, Roma und Osteuropäer ihr Leben ließen. Nationalsozialistische und japanische Militaristen, deren Expansionsdrang den Zweiten Weltkrieg ausgelöst hatte, verbanden die Träume von Landimperien in Osteuropa bzw. in der Mandschurei zu Ideologien, welche die Vernichtung von «Minderwertigen» rechtfertigten, wenn diese im Weg waren. Der Zweite Weltkrieg brachte die finstersten und brutalsten Impulse der Epoche zum Vorschein und wurde zum größten globalen Blutvergießen in der Menschheitsgeschichte. Die Zahl der Toten, die sich auf vierzig bis fünfzig Millionen belief, gut die Hälfte davon Zivilisten, stellte die Opferzahlen des Ersten Weltkriegs weit in den Schatten, von früheren regionalen Konflikten gar nicht erst zu reden.[10]


    Neue Technologien hatten die Menschen miteinander verbunden, aber was aus diesem Kontakt entstand, konnte sich in Hass und Schrecken verwandeln. Die exponentiell gestiegene Fähigkeit, Leben zu zerstören – das von Zivilisten genauso wie das von Soldaten –, stand keineswegs im Gegensatz zur Konnektivität der Zeit; sie war eine Begleiterscheinung. Insbesondere der Beitrag von Charles S. Maier widmet sich dem Kräftespiel zwischen dem neuen Zeitalter der Globalisierung und den wachsenden Instabilitäten – Kriegen und Revolutionen –, die nach 1895 Fahrt aufnahmen.


    Während der «dunkle Kontinent» Europa in unserem Zeitraum seine Tötungstechnologien in alle Welt verbreitete, hatte die Mechanisierung auch Folgen für die natürliche Umwelt, wie Topik und Wells zeigen. Tatsächlich erlebten das späte 19. und das frühe 20. Jahrhundert die massive Beschleunigung einer anderen Art von Krieg, eines Krieges, der gegen Arten und Ökosysteme geführt wurde. Es ist nicht so, dass diejenigen, die sich oft der Verbreitung der Zivilisation rühmten, üblicherweise die Absicht hatten, pflanzliches und tierisches Leben zu zerstören, aber Intentionen sind kein besonders brauchbarer Maßstab für das, was am Ende als Ergebnis steht. Mitunter kam es ganz bewusst zu systematischer Zerstörung: So schlachteten landhungrige Amerikaner in den Great Plains Millionen von Büffeln ab, zum Teil aus Spaß und Profitstreben, zum Teil, um den «Eingeborenen» die Fähigkeit zu rauben, sich der weißen Expansion zu widersetzen. Viel häufiger jedoch entstanden Umweltschäden aus Unwissenheit über das natürliche Gleichgewicht oder aufgrund der Annahme, die Gaben der Natur seien unerschöpflich. Die großen Schwärme von Zugvögeln, die 1850 noch den Himmel verdunkelten, wurden schnell kleiner; die riesigen Tierherden in Afrika fielen Tierhändlern und anderen profitgierigen Menschen zum Opfer. Vertreter der Akklimatisierungstheorie stellten sich vor, der zunehmende Handel mit Pflanzen werde die Artenvielfalt durch Hybridisierung und Anpassung steigern, doch Pflanzensucher, die noch in so gut wie jede unerschlossene Region vordrangen, bestimmten exotische Arten nicht nur, sondern zerstörten sie auch. Überdies sorgte die rasante Ausbreitung von Plantagen dafür, dass an die Stelle der natürlichen Vielfalt profitable Monokulturen traten. Eisenbahnlinien, Häfen, Dämme und andere Bautätigkeiten veränderten Ökosysteme oftmals auf unvorhersehbare und gefährliche Weise. Die «Urbarmachung» von Land mit ihrem Diskurs von Steigerung und Effizienz konnte rücksichtslos gegen diejenigen vorgehen, die aktuell noch auf diesem Land lebten.[11] Die Zerstörung von natürlichen Lebensräumen machte, ganz ähnlich wie der «clash of cultures», die neue Vernetztheit des Zeitalters zu einer verheißungsvollen und zugleich bedrohlichen Sache.


    Die einzelnen Kapitel


    Die folgenden Kapitel präsentieren die Welt, die in den Jahren 1870 bis 1945 Gestalt annahm, anhand von fünf Hauptthemenfeldern: dem Entwicklungsbogen der modernen Staatsbildung; der Globalität imperialer Zusammenhänge und des Antiimperialismus; den globalen und regionalen Wanderungsbewegungen von Menschen; der Ausweitung, Verdichtung und Beweglichkeit von Warenketten; den Strömungen sozialer und kultureller Bindung und Verflechtung. Im Rahmen dieser Themen beleuchten die Kapitel die Wechselbeziehungen zwischen Veränderungs- und Stabilisierungsimpulsen und rücken die Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Vordergrund, die in diesem Zeitraum entstanden. Keines der Kapitel nimmt für sich in Anspruch, die verschiedenen Regionen und Völker der Welt vollständig «abzudecken»; sie wollen eher historische Prozesse deutlich machen und nicht global umfassend sein. Eine kurze Vorschau auf die einzelnen Kapitel kann zeigen, welchen Beitrag sie jeweils für eine Weltgeschichte dieses Zeitraums leisten.


    Charles S. Maier gibt den Rahmen für das Buch vor, indem er über den uns interessierenden Zeitraum hinausgreift und in einen breit angelegten Kontext stellt, was er als den Aufstieg des «Leviathan 2.0» bezeichnet – die «moderne Staatlichkeit», die zwischen der Mitte des 19. und der Mitte des 20. Jahrhunderts entstand. Er wirft zunächst einen Blick zurück auf die Instabilitäten des vorangegangenen Jahrhunderts – auf den Zusammenstoß, zu dem es kam, als dynamische Märkte, imperiale Expansion, liberale Ideen und republikanische Diskurse über «Rechte» Rückschläge erlitten, die von bedrohten traditionellen Eliten, marginalisierten Sektoren, religiösen Bürokratien und Erneuerungsbewegungen, Utopisten und anderen ausgingen, die sich den Globalisierungsimpulsen widersetzten. In einem Überblick über ein Jahrhundert politischer Entwicklungen überall auf der Welt erläutert er, inwiefern dieser turbulente Zerfall einer alten Ordnung den Hintergrund bildete, vor dem die moderne Staatlichkeit Gestalt annahm.


    In den «nationalen Einigungskriegen» zwischen 1845 und 1880 wurden Territorialstaaten auseinandergerissen und wieder zusammengefügt. Weltweit veränderten sich die politischen Zuständigkeitsbereiche sowie die soziale Herkunft und die Ziele des politischen Führungspersonals. In der westlichen Hemisphäre konstituierten sich die Vereinigten Staaten neu, die kanadische Föderation wurde neu organisiert, Mexiko wehrte sich erfolgreich gegen eine französische Invasion und konsolidierte sich anschließend, Argentinien widersetzte sich der Diktatur. In Europa waren die Oberhäupter in Italien, Deutschland, Österreich-Ungarn, Spanien, im Osmanischen und im Russischen Reich allesamt darum bemüht, moderne Staaten zusammenzustückeln. In Ostasien versuchten japanische und chinesische Beamte, die Gefahr von ausländischen Angriffen durch Maßnahmen des state building zu verringern. In vielen Regionen gaben neue Modernisierungs- und Rationalisierungsprogramme das Zeichen zum «letzten Gefecht» für die politische Autonomie der indigenen Bevölkerung. Maier fragt, warum die Geschichte in diesem Moment global wird. Der Prozess der Staatsbildung, so zeigt er, war «ansteckend», denn die Staaten wurden nicht nur in einem kompetitiven globalen Universum umgestaltet, sondern auch als Reaktion auf bestimmte interne Kräftespiele, bei denen alle, selbst die in der Gesellschaft ganz unten Stehenden, die «winds of change» zu spüren bekamen.


    Die Obrigkeit dieser neuen und wiederbelebten Staaten installierte neue Kommunikationssysteme, neue Formen der Dokumentation, der Landnutzung, des Landbesitzes und der Besteuerung, neue Technologien, Waffen, Behörden, Gesetze und rassistische Rechtfertigungen, womit sie ihr Interesse an Methoden der Gouvernementalität bekundete. Im Bestreben, das Verhältnis zwischen dem Staat und dem «Sozialen» zu definieren, richteten sie ihr Augenmerk auf den Arbeitsmarkt, auf Bildung, Gesundheit und sanitäre Einrichtungen, auf kulturelle Verbesserung und oftmals auf damit zusammenhängende Imperialmissionen sowie auf die technologischen Innovationen, die ihre wirtschaftliche wie ihre militärische Potenz stärken sollten. Verschiedene Arten von kulturellem Nationalismus schufen gemeinsam Loyalitäten und hielten sie aufrecht. Um die Jahrhundertwende führte das Interesse an moderner Staatlichkeit zu einer weltweiten Welle an Revolutionen: in China, Russland, Iran, in der osmanischen Türkei und in Mexiko. Zwar waren diese Revolutionen geographisch weit voneinander entfernt und verliefen ganz unterschiedlich, doch richteten sie sich allesamt «gegen Autoritäten, die in ihren Augen eine Mitschuld trugen an nationaler Abhängigkeit oder gar Demütigung». Alle versuchten eine Art parlamentarischer Regierung zu errichten und sprachen dem Staat eine positive Rolle zu. Selbst Monarchien wie die in Thailand und Äthiopien machten sich angesichts der allgemeinen Entwicklung schon bald ebenfalls an eine Modernisierung des Staates. Maier warnt jedoch davor, die Macht des Staates überzubewerten. Vor dem Ersten Weltkrieg waren die Steuereinnahmen gering, und die wirkliche Regierungsmacht, sowohl in Imperien wie auch auf dem Land, lag ganz oder teilweise bei lokalen Honoratioren und privaten Autoritäten.


    Besonders kompliziert wurde das Problem der Repräsentation im modernen Staat durch ethnische, rassen-, klassen- und geschlechtsspezifische Spaltungen. Wer sollte dazugehören und zu welchen Bedingungen? Wie sollte das Verhältnis zwischen Staat und Gesellschaft gestaltet sein? Das Wirtschaftswachstum verschärfte dieses Repräsentationsdilemma oft noch, statt es abzumildern. Und auch das Aufkommen des Nationalismus in den Kolonien sowie die Schwächung der Kolonialimperien sorgten für neue Spannungen: Wer hatte das Recht (oder die Macht), ein nationales oder imperiales Organ zu konstituieren? Die Fesseln staatlicher Disziplin in modernen Staaten und Imperien konnten manchen befreiend erscheinen, während sie auf andere ausschließend und erdrückend wirkten.


    Die Wirren des Ersten Weltkriegs und die Wirtschaftskrise, die sich in den 1930er Jahren immer weiter verschärfte, erwiesen sich zusätzlich als fruchtbarer Boden für neue autoritäre Formen von Staatlichkeit: Bolschewismus und Faschismus. Die Sowjetunion richtete einen Einparteienstaat ein, der als Inbegriff des Internationalismus und des proletarischen Kollektivismus gerechtfertigt wurde, aber auf Terror basierte. Der Faschismus, zunächst in Italien, aber deutlich aggressiver in Deutschland, begründete seinen Autoritarismus mit dem gesellschaftlichen Nutzen des Krieges für die Erneuerung der Menschheit. Der Nationalsozialismus verschmolz das kriegerische Element mit Visionen von einem ethnisch-rassisch definierten Staat. Die zentralisierte Macht in diesen außergewöhnlichen Hyperstaaten beruhte nicht auf Individuen mit unveräußerlichen Rechten, sondern auf speziellen Polizeikräften, die Verpflichtungen auferlegten und die Trennlinien zwischen nationaler Inklusion und Exklusion brutal durchsetzten. Ende der 1930er Jahre, als der liberale Kapitalismus überall in der Krise war, hatte es den Anschein, als weise der Impuls der Geschichte in Richtung solch «disziplinierter Kollektive», die den Krieg verherrlichten und Abweichler ermordeten.


    Am Ende des Zweiten Weltkriegs waren mehrere Varianten des modernen Staates übrig geblieben: der «Wohlfahrtsstaat», der zum Zwecke sozialen Ausgleichs und wirtschaftlichen Wachstums auf staatliche Planung setzte; Einparteienstaaten mit sozialistischen Regierungen, die Merkmale des sowjetischen Modells übernahmen; und Regierungen, die von modernisierungsorientierten Militärinstitutionen beherrscht wurden und vor allem in Lateinamerika, Asien und im Nahen Osten zu finden waren. Ab den 1970er Jahren standen all diese Formen moderner Staatlichkeit in einem wachsenden Spannungsverhältnis zu den Veränderungsimpulsen der «Globalisierung», zu denen vor allem die Mobilität des Kapitals und die Rechtfertigungen für neu gestaltete Formen transnationaler Wirtschaftsmacht gehörten. Die künftigen Konturen moderner Staatlichkeit wurden, so schien es, immer ungewisser.


    «Zwischen der Mitte des 19. und der Mitte des 20. Jahrhunderts», so Maier abschließend, «hatten sich Staaten auf vielfache Weise neu organisiert und strukturiert: Sie hatten um ein zusammenhängendes Territorium gekämpft, sich die Mittelschicht verpflichtet, das Staatsgebiet konsolidiert, ‹Nomadenvölker› oder Stämme unterjocht und sich in beispiellosen Kriegen gegenseitig bekämpft. Sie hatten mit revolutionären Parteien experimentiert, deren Mitglieder von Visionen gewaltsamer Veränderung vergiftet waren und faktisch die brutalsten Führer verehrt hatten; und schließlich waren sie bestrebt gewesen, Normalität und ein prekäres Gleichgewicht zu den immer mächtiger werdenden Kräften der Ökonomie herzustellen.»


    Die modernen Staaten, die darum bemüht waren, Grenzen zu konsolidieren und neue Regierungsformen zu entwickeln, beteiligten sich auch am Konkurrenzkampf des empire building, und das anschließende Kapitel von Tony Ballantyne und Antoinette Burton befasst sich eingehender mit den imperialen Begegnungen und Zusammenstößen. Die Autoren stützen sich dabei auf zahlreiche Untersuchungen der sogenannten «neuen Imperialgeschichte» und betonen, dass das Imperium nichts war, was in den europäischen Hauptstädten ersonnen und dann «dort draußen» implementiert wurde. Vielmehr beeinflussten Imperialsysteme mit ihren zahlreichen ökonomischen, rassen- und genderspezifischen Formen die Imperien in all ihren Teilbereichen. Das Kapitel befasst sich deshalb mit der «imperialen Globalität» – den mannigfaltigen territorialisierenden Regimen, die überall auf der Welt Kolonien errichteten und gleichzeitig um ausbeutbare Ressourcen und die Kontrolle über die «Eingeborenen» konkurrierten.


    Ballantyne und Burton betonen jedoch, dass das «imperiale Globale» kein kohärenter oder allumfassender Moloch war, sondern vielmehr ein höchst uneinheitliches «Gefüge aus unregelmäßigen Integrationsprozessen, hinter denen keine gemeinsame treibende Kraft stand; vielmehr spiegelten diese Prozesse die Wechselfälle von Konvergenz und Divergenz, von Begierde und Gleichgültigkeit, von Intentionalität und Trägheit wider». Sie zeigen somit, welche Rolle imperiale Macht bei der Schaffung des Globalen spielte, verweisen jedoch auch auf die Grenzen, Ängste und Verwundbarkeiten, die mit imperialer Herrschaft verbunden waren, und betrachten Imperien nicht nur von ihren Zentren, sondern von verschiedenen Blickwinkeln, Räumen und Mikroebenen aus.


    Das Kapitel geht zunächst der räumlichen Logik und den kulturellen Formen moderner Imperien nach. Imperien erscheinen dabei als «platzschaffende Regime», die geographischen Raum sowohl ent- als auch reterritorialisieren, und anhand von Beispielen aus vielen Imperialsystemen werden Schlüsselinstitutionen imperialer Interaktion analysiert: Militäreinrichtungen, Missionsstationen, Arbeitsplätze und Haushalte. In all diesen Bereichen waren die Vertreter der Imperialmacht bestrebt, die indigene Bevölkerung zu kontrollieren, mussten sich jedoch mit bestehenden lokalen Praktiken arrangieren. Konflikte um die Organisation und Nutzung von Raum traten häufig in Zeiten imperialer Krisen zutage. Die Autoren wollen verstehen, inwieweit diese sozialen Kartographien des Imperiums den Charakter imperialer Macht prägten, und gehen dabei vor allem einer Frage nach: «Wie lässt sich die historische Bedeutung nicht nur des aus Imperien resultierenden Kontakts und Konflikts ermessen, sondern auch des Fortbestands einheimischer Lebensformen in den autonomen wie in den abgetrennten Räumen, die infolge imperialer Autorität und Macht entstanden?» Ihr besonderes Augenmerk gilt den Themenfeldern Kultur, Arbeit und soziale Stellung, bei denen nicht zuletzt Rasse, Geschlecht und Sexualität eine Rolle spielen. «Von zentraler Bedeutung für dieses Projekt», so schreiben sie, «sind Fragen von Gender und Sexualität, von Rasse und Ethnizität, von Klasse und Status, und zwar nicht nur, weil sie erklärungsbedürftig sind, sondern weil sie absolut entscheidend dafür waren, wie Imperien sich entfalteten.»


    Anschließend richtet das Kapitel den Blick auf die weltweiten Veränderungen in den Kommunikations-, Verkehrs- und Wirtschaftssystemen, die dem empire building förderlich waren. Am Beispiel dreier sehr verschiedener Imperien – des britischen, des japanischen und des osmanischen – analysiert es die Verbindungsmuster in den Bereichen Technologie, Industrie und imperiale Organisationsstruktur. Wie die Autoren zeigen, trugen verschiedene imperiale Verbindungen dazu bei, dass Zeit und Raum schrumpften, wenn auch ungleichmäßig. Die zunehmende Vernetzung hatte oft auch unerwartete Folgen für andere Bereiche: von den Lebens- und Arbeitsmustern in Hafenstädten über den Einfluss religiöser Praktiken und die Ausbreitung von Krankheiten bis zu den Auswirkungen des Druckwesens.


    Abschließend machen Ballantyne und Burton anhand zahlreicher Beispiele deutlich, dass und in welchen Formen die Ausbreitung von Imperien häufig auf Widerstand stieß. Für derartige imperiale/antiimperiale Konflikte, die sich meistens auf den Feldern, in den Fabriken, Schulen und Gefängnissen – also den Orten des Alltagslebens – abspielten, gibt es kein festes Muster. Mitunter wandten sich die «Untertanenvölker» direkt gegen die Imperialmacht, doch oft gingen sie vorsichtig und zurückhaltend vor. Nach und nach jedoch entstanden transnationale Netzwerke von Antiimperialisten. «Dabei waren diese globalen Räume Ende des 19. Jahrhunderts Brutstätten für organisierte Formen antikolonialer Stimmung, auch wenn die Mehrzahl der wirklich nationalistischen Bewegungen bis zur Zwischenkriegszeit [oder auch danach] ihre Ziele nicht erreichte.» Damit zeigt dieses Kapitel (das auch im Falle der imperialen/antiimperialen Impulse darauf beharrt, das Ganze immer wieder unter rassen- und geschlechtsspezifischen Aspekten zu betrachten), wie die imperiale Weltordnung in dieser Epoche entstand und wie sie beseitigt wurde. «Antikoloniale Nationalisten der damaligen Zeit haben sicherlich nicht alle miteinander kommuniziert oder einander gekannt, aber die Parallelen zwischen den Bewegungen sind ebenso frappierend wie die Ähnlichkeiten zwischen den und innerhalb der Imperialordnungen.» Das Kapitel lenkt die Aufmerksamkeit somit auf die formalen Mechanismen des Imperiums, ohne deren Reichweite und Macht zu überschätzen. Wichtige antiimperialistische Bewegungen entstanden im Allgemeinen in den 1890er Jahren, fanden während des Ersten Weltkriegs und danach ein fruchtbares Milieu vor und gewannen in der Zwischenkriegszeit immer mehr an Einfluss.


    Die nächsten drei Kapitel befassen sich mit Strömungen und Netzwerken, die oftmals die Grenzen durchschnitten, welche Staaten und Imperien zu zementieren versuchten. Ob es um die Wanderungsbewegungen von Menschen, um sich verschiebende Warenketten oder um die Zirkulation verschiedener Ideen und Zugehörigkeiten geht – stets zeigen diese Kapitel eine Welt in Bewegung.


    Dirk Hoerder beschäftigt sich mit den Menschenströmen, welche die Massenmigrationen dieser Zeit bestimmten. Am Anfang gibt er einen globalen Überblick über afrikanische, südasiatische, europäische und russische Migrationsbewegungen, der den Kontext der dahinterstehenden Mobilitäten (und Immobilitäten) erläutert. Mit dieser Perspektive rückt Hoerder Europa aus dem Zentrum der Migrationsgeschichte dieser Zeit und untersucht stattdessen all die Makroregionen, in denen es zwischen den 1870er und den 1910er bzw. mancherorts den 1930er Jahren zu massenhaften Bevölkerungstransfers kam. Hoerder zeigt, wie die neuen Eisenbahnlinien, Hafenstädte und Dampfschiffe sowie das enorme Bevölkerungswachstum seit den 1870er Jahren Tempo und Ausmaß des Reisens ganz allgemein erhöhten. Aus Europa gab es eine «proletarische Massenmigration», die sich beschleunigte, während Regime temporärer Schuldknechtschaft riesige Wanderungsbewegungen von Männern und Frauen aus den Regionen am Indischen Ozean und später aus Ostasien in Gang setzten, die sich in die verschiedenen Plantagengürtel und Bergbaugebiete der Welt ergossen. Nachdem der Sklavenhandel aus Afrika auf dem amerikanischen Kontinent in den 1880er Jahren weitgehend beendet war, kontrollierten im Allgemeinen kolonialisierende Staaten und Investoren aus Europa die Mobilität afrikanischer Völker. Zu massenhafter Binnenmigration kam es in China, Indien, Europa, Nordamerika, im europäischen Teil Russlands sowie in einigen Teilen Lateinamerikas und des kolonisierten Afrika, als Männer und Frauen Gegenden mit einem Überschuss an Arbeitskräften verließen und in Regionen strömten, in denen Städte, Bergwerke und Industrie wuchsen.


    Dirk Hoerder zeigt, wie Bevölkerungsströme vom Kolonialismus, den sich verändernden Wirtschaftsbeziehungen und den Bestrebungen der Menschen, die oft in sehr beengten Umständen gefangen waren, beeinflusst wurden. Die Migration innerhalb wie zwischen Regionen und Imperien sorgte dafür, dass sich Bevölkerungen mischten und dass neue Kategorien und Methoden sozialer Schichtenbildung entstanden. Deutlich wird aber auch, wie sehr Migrationsentscheidungen und -erfahrungen geschlechtsbedingt waren (was auch für diejenigen gilt, die nicht weggingen) und wie sehr sie von Einkommen, rassistischen Zuschreibungen und Ethnizität abhingen.


    Das Kapitel beschreibt überdies die Flüchtlingsströme, die durch die Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre und die beiden Weltkriege ausgelöst wurden. Dazu gehört auch die Migration von Intellektuellen, die eine globale Kritik an Kolonialismus und Rassismus einleitete. Hoerders Darstellung lässt somit einige der Vertreibungen und Migrationen erahnen, die sich bis in spätere Jahrzehnte jenseits unseres Zeitraums erstrecken sollten.


    Migrationsgeschichte, so Hoerder, kann sich freilich nicht in der Beschreibung einiger exemplarischer Erfahrungen erschöpfen. Geschichten über Migration gibt es viele, und sie sind in hohem Maße kontingent. Innerhalb dieses globalen, historisch ausgerichteten Überblicks über unsere Epoche liefert er deshalb einen analytischen Rahmen von Begriffen und Kategorien, innerhalb dessen sich die Mobilitäten und Einschränkungen, die das Leben des Einzelnen prägten, verstehen lassen. Er verwahrt sich gegen häufig verwendete, aber zu enge Kategorien wie «frei» und «unfrei» und gegen Wörter wie «Identität» und «Assimilation». Vielmehr rückt seine Interpretation die «prozesshaften Strukturen» in den Mittelpunkt, in denen Männer wie Frauen ihr Leben lebten, und betont die komplexen Variablen, die bei der Akkulturation und bei den Prozessen, in deren Verlauf sich «Zugehörigkeit» herausbildet – also wie sie offeriert, vorenthalten und übernommen wird –, eine Rolle spielen. Migranten schlossen Kompromisse mit neuen Umgebungen: Sie versuchten Dinge zu behalten, die ihnen schon in der Vergangenheit wichtig waren, und sich von dem zu trennen, was sie zurücklassen wollten. So gesehen stellen Migrationsbewegungen die Vorstellung in Frage, Staaten oder Kulturen könne man als abgeschlossene Gebilde betrachten, denn Menschen, die unterwegs sind, «werden mit mehr als nur einer Lebensweise vertraut». Dirk Hoerders Kapitel leistet somit einen wichtigen Beitrag zum Verständnis der Bevölkerungsbewegungen in dieser Zeit, denn mit Hilfe seines «Systemansatzes» berücksichtigt er die unterschiedlichen Bedingungen von Abreise, Unterwegssein und Ankunft.


    Das Kapitel von Steven C. Topik und Allen Wells befasst sich mit Waren in Bewegung. Als Handel und Finanzwesen die Welt enger vernetzten, verbanden Warenketten Produzenten, Verarbeiter, Transporteure und Käufer miteinander. Zeichnet man diese Ketten nach, so eröffnet das innovative Möglichkeiten, die enorme Vielfalt an Märkten zu verstehen und den wirtschaftlichen Aufstieg und Niedergang verschiedener Regionen in der vernetzten Welt zu erklären. Nicht ohne Grund stehen die umfassenden Agrarrevolutionen dieser Zeit mit im Zentrum der Geschichte dieser Warenketten. Landwirtschaftliche Produkte machten den Großteil des Welthandels aus und öffnen damit ein Fenster zu unzähligen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Veränderungen überall auf der Welt.


    Richtet man den Blick auf die globalen Ströme einiger der wertvollsten Handelsgüter dieser Welt, wird deutlich, inwiefern technologische Innovationen der Epoche zugleich die landwirtschaftliche und die industrielle Produktion veränderten. Außerordentliche Steigerungen bei der Nahrungsmittelproduktion, deren Waren mit effizienteren Verkehrssystemen befördert wurden, versorgten die wachsenden Städte und die dortigen Arbeitskräfte. Ähnlich sorgte das industrielle Leben in den Städten für eine immer größere Nachfrage nach erschwinglichen Agrarprodukten von nahen und fernen Feldern.


    Der Beitrag zeigt die Dimension des materiellen Wandels: Revolutionen im Verkehrs- und Finanzwesen begleiteten zusammen mit neuen Unternehmensformen und Oligopolen die Ausweitung bestimmter Industrie- und Agrarsektoren; die Eisenbahn und später dann die Automobilindustrie sorgten dafür, dass die Produktion von Treibstoffen wie Kohle und Benzin und von neuen wichtigen Waren wie Stahl, Aluminium und Gummi einen Schub erfuhr; der gigantische Handel mit Weizen stand in Verbindung mit der Entstehung von Terminmärkten, dem Managementkapitalismus, dem Eisenbahnbau, der Mechanisierung der Landwirtschaft, der Werbung – Innovationen, die auch alle anderen Bereiche des Wirtschaftslebens erfassten; die Verpackung der Getreidekörner beförderte den Anbau von Jute in Indien, von Hanf auf den Philippinen und von Sisal in Yucatán; die Warenströme, die sich mit den widerstreitenden Logiken von Imperium und dem Aufbau von Industriekonglomeraten verflochten, leisteten einen Beitrag zum Krieg und wurden ihrerseits von ihm geprägt; die sich beschleunigende Kommodifizierung veränderte die Ökosysteme, während die Naturgewalten umgekehrt die Warenketten modifizierten; und Werbung sowie Branding verwandelten alle möglichen Waren in neue Produkte wie Kräcker, Limonade und Instantkaffee.


    Für die Warenketten dieser Zeit gibt es kein simples Muster. Einige Waren wie Zucker wurden überall auf der Welt unter ganz unterschiedlichen Umständen und mit unterschiedlichen Auswirkungen angebaut. Andere wie Kaffee spielten eher an einzelnen Orten eine dominante Rolle (wie in den großen halbtropischen Gebieten Brasiliens). Einige – wie etwa in diesem Zeitraum der Tee – folgten den Routen formeller oder informeller Imperien; andere wie Kaffee richteten sich nach keinerlei Imperialgrenzen und zogen sogar Vorteile daraus, wenn sie außerhalb imperialer Gebilde blieben. Bei den meisten Waren änderten sich im Laufe der Zeit die Menschen und die Orte, welche die Preise und den Marktanteil bestimmten. An den entgegengesetzten Enden der Warenketten standen Arbeiter und Konsumenten – wobei die einen für die anderen jeweils kaum sichtbar waren. Getrennt waren beide zudem durch viele verschiedene gewinnbringende Verbindungen, die für die jeweils andere Gruppe ebenfalls nur schwer zu erkennen waren. So wussten beispielsweise unabhängige Kautschukzapfer in Brasilien oder die Zwangsarbeiter auf den Kautschukplantagen anderswo kaum etwas von der Welt, in der die Automobilbesitzer lebten, deren neue «Bedürfnisse» die Nachfrage nach Gummi sprunghaft ansteigen ließen, und keine der beiden Seiten verstand so recht die «Vermittlungsebenen» – Mittelsmänner, Transporteure, verarbeitendes Gewerbe, Werbebranche und Einzelhändler –, die ökonomisch und gesellschaftlich in dieser Zeit so wichtig wurden.


    Als sich die Glieder der Warenketten immer weiter über den Globus erstreckten, wurden immer mehr Güter zu finanzierten Markenwaren, die den Industrieländern, die in dieser Zeit einen Sprung nach vorn machten, wachsende Gewinne verschaffen konnten. Und als das Volumen von Welthandel und globaler Vermarktung deutlich zunahm und einige begünstigte Regionen prosperieren ließ, profitierten davon vor allem die Volkswirtschaften Europas und «Neu-Europas». Die Kontrolle über die weltwirtschaftliche Infrastruktur – Transport-, Kommunikations- und Finanzwesen, die immer mehr Ressourcen mobilisieren konnten – brachte denen riesige Gewinne, die die Systeme besaßen und verwalteten, und vertiefte die Kluft zwischen verschiedenen Weltgegenden und verschiedenen Bevölkerungsschichten. Topik und Wells zeigen, wie wertvoll der Einsatz von Warenketten war, und wollen damit die interaktiven Transformationen des hier in Rede stehenden Zeitraums sichtbar machen. Ihre Ausführungen lassen deutlich werden, wie sich die weltweite Zirkulation von Agrar- und Industrieprodukten zwischen 1870 und 1945 beschleunigte und Produktion und Konsum auf vielfältige Weise beeinflusste.


    Mein eigener Beitrag widmet sich den verschiedenen transnationalen soziokulturellen Strömungen – Ideen, Zugehörigkeiten und Bildern –, die in der vernetzten Welt dieser Epoche in Umlauf waren. Er zeigt, dass diese Strömungen nicht von Nationen und Imperien abgekoppelt waren und auch kein wie auch immer geartetes einheitliches Globalisierungsprojekt oder den Beginn einer evolutionären Phase jenseits von Nation und Imperium darstellten. Vielmehr waren sie eng mit den Themenfeldern der anderen Kapitel verwoben: Sie stärkten und unter gruben nationale und imperiale Strukturen; sie entstanden aus den Migrationen von Menschen und Waren und trugen ihrerseits zu diesen Mobilitäten bei.


    Mit Hilfe des Begriffs der «differenzierten Gemeinsamkeiten» versucht mein Beitrag die sowohl universalisierenden als auch differenzierenden Aspekte der transnationalen gesellschaftlichen und kulturellen Strömungen zu erfassen. Die Idee der Strömungen stellt denn auch eine zentrale Metapher dar: Sie steht für sich kreuzende Machtströme und eine interaktive, wenn auch oft asymmetrische Dynamik. Das Kapitel bietet eine erste, vorsichtige «Vermessung» einiger globaler Konnektivitäten, die in der jüngsten Forschung zur transnationalen Geschichte herausgearbeitet wurden. Es untersucht Strömungen in fünf Bereichen: internationale regelsetzende Institutionen; transnationale soziale Netzwerke und Bindungen; Ausstellungsorte wie etwa Weltausstellungen, Museen und Gärten; epistemische Zugehörigkeiten, die auf Expertenwissen beruhen; und die spektakulären Ströme von Abenteuern, Medien und Konsumismus für Massenmärkte. Die kulturellen Kreisläufe, die innerhalb solcher Strömungen entstanden, existierten neben der Gewalt, die den Zusammenstoß nationaler Ideologien und die Bildung formeller und informeller Imperien begleitete.


    Das Kapitel zeigt zudem, auf welch unterschiedliche Weise die technischen Innovationen der «Moderne» Wissenschaft und Spektakel miteinander versöhnten. Seit den 1870er Jahren erweiterten weltumspannende Technologien (Telegraphenleitungen, Eisenbahnen und schnellere Schiffe, Rundfunk, Kameras, Flugzeuge und anderes) ihren Wirkungsbereich und führten zu rasanten, grundstürzenden Veränderungen. Viele dieser Neuerungen schufen einen säkularen Bereich des «Mirakulösen». In dieser neuen Welt, in der es plötzlich elektrisches Licht und bewegte Bilder gab, hatten die Bilder etwas Überwältigendes; die Geschwindigkeit versetzte in Erstaunen; und die Beleuchtung schien die Dunkelheit im physikalischen wie im metaphorischen Sinne hinwegzufegen. Es winkten neue Möglichkeiten: die Möglichkeit eines Überflusses, den Industrietechnologien und Handel zu prognostizieren schienen; die Möglichkeit, starke Körper und starke Nationen zu schaffen; die Möglichkeit, «modern» zu sein, was immer das auch für den bedeutete, der den Begriff im Munde führte; die Möglichkeit ultimativer Waffen und endgültiger Siege im Krieg.


    Was die Wissenschaft und Technologie des modernen Zeitalters angeht, so waren die Menschen überall auf der Welt in ganz unterschiedlichem Maße damit konfrontiert, aber kaum jemand konnte sich ihrer Faszination und ihren sich wellenförmig ausbreitenden Wirkungen entziehen. Die aufsehenerregenden Schauspiele, die in den Narrativen mechanischer und wissenschaftlicher Veränderung enthalten waren, zogen die Menschen auf allen Kontinenten in ihren Bann und animierten viele dazu, eine Version des Fortschritts zu feiern, der nicht einfach vom Westen aufgezwungen, sondern ein globales Phänomen war, erzeugt an ganz unterschiedlichen Orten. Gleichzeitig konnten Technologien und Spektakel der Moderne die Menschen aber auch auf ganz andere Weise «in Beschlag nehmen», nämlich indem sie Regime rassischer und geographischer Ungleichheit stärkten. Die Sirenen der Moderne konnten mit Gesängen von Freiheit und Selbstbestimmung locken und dabei die beinharten Hierarchien der Macht verschleiern.


    Wie mein Kapitel zeigt, bilden «Homogenisierung und Differenzierung, das Globale und das Lokale, Trans- oder Internationalismus und Nationalismus, Vernunft und Spektakel» keine Gegensatzpaare, sondern sie ergänzen sich und stehen in diesem Zeitalter transnationaler Netzwerke in einem schöpferischen Spannungsverhältnis zueinander. Scheinbar binäre Pole erweisen sich als «koproduktive» Gegenstücke, die zusammen die Landschaft der Moderne bilden.


    Der vorliegende Band befasst sich also mit den Übergängen und netzwerkartigen Verbindungen des im Wandel begriffenen industriell-kommerziell-imperialen Zeitalters zwischen 1870 und 1945. Er versucht, sowohl die Gemeinsamkeiten als auch die Unterschiede zu erfassen, die in diesem Zeitraum entstanden; in ihm findet sich das Versprechen der Vernetzung ebenso wie der zerstörerische Hass, beide erzeugt in den Strömungen einer schrumpfenden Welt. Die thematische Anordnung der Kapitel, die der jüngsten Forschung viel verdankt, rückt Prozesse in den Mittelpunkt, nicht Orte, und zeigt, dass zeitliche Zuschreibungen und Periodisierungen kontingente Rahmenordnungen bilden. Insgesamt gesehen stellen die fünf Kapitel die Prozesse der Staatsbildung und des empire building in den Vordergrund, bringen diese aber gleichzeitig in einen Zusammenhang mit anderen Themen, in deren Zentrum Ströme, Begegnungen und Netzwerke stehen. Die hereinbrechende Modernität dieser Epoche war geprägt von beidem, von Wandel und Heterogenität wie auch von Stabilisierung und Einhegung.
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        Zur Einführung
      

    


    Beginnen sollten wir vielleicht am Fuße der Berge im Süden Montanas, an einem Sommertag vor fast einhundertfünfzig Jahren – was nicht wirklich lange her ist, wenn man bedenkt, dass der Großvater des Verfassers im gleichen Jahr in einer dicht besiedelten Gegend in Mitteleuropa, Tausende von Kilometern weiter östlich, geboren wurde. Die US-Armee hat rund siebenhundert berittene Soldaten gegen ein Stammesbündnis von Lakota-, Arapaho- und Cheyenne-Indianern entsandt, die sich im Jahr zuvor unter der Führung von Häuptling Sitting Bull zusammengeschlossen hatten, nachdem weiße Goldsucher, angelockt durch Berichte über Goldfunde in den Black Hills South Dakotas, in Gebiete geströmt waren, die den Indianern 1868 vertraglich zugestanden worden waren. Im Frühjahr 1876 war es immer wieder zu Zusammenstößen gekommen, und Washington schickte drei Marschkolonnen nach Montana, welche die Indianer attackieren und Richtung Westen zurückdrängen sollten. Am 25. Juni griffen die Soldaten der südlichen Kolonne, die das 7. Kavallerieregiment umfasste, im Tal des Little Bighorn River eine Indianersiedlung an und merkten zu spät, dass sie es mit deutlich mehr Gegnern zu tun hatten, als man ursprünglich angenommen hatte.


    Waren diese gefährdeten Soldaten tatsächlich der Überzeugung, dass diese Hügel und Flusstäler dem Land gehörten, dem sie dienten? Und was könnte eine solche Vorstellung bedeuten? Welcher Status war dabei dem Volk der Lakota zugedacht, deren Großeltern ein Dreivierteljahrhundert zuvor die Forscher Meriwether Lewis und William Clark willkommen geheißen hatten, die es nun aber mit einem unablässigen Zustrom von Goldsuchern, Ranchern und Siedlern zu tun hatten? Die amerikanischen Ureinwohner hatten ihre spezielle elementare Beziehung zu diesem Territorium, und dazu zählten das Jagen und das jahreszeitlich bedingte Umherziehen ebenso wie der Ackerbau; das Ganze beruhte auf Gewohnheitsrecht, wurde jedoch von den neuen Siedlern offenkundig nicht anerkannt. Vielleicht begriff keine der beiden Seiten so richtig, warum die jeweils andere ein so riesiges Gebiet für sich beanspruchte. Die Indianer hatten unter Druck viele Abkommen unterzeichnet, von denen sie glaubten, sie würden ihnen ein zwar reduziertes, dafür aber gesichertes Territorium garantieren. Doch sie mussten erleben, wie diese Verträge einseitig abgeändert wurden und ihr Land immer weiter schrumpfte. Zumindest an diesem Tag sollten sie ihren Verfolgern Einhalt gebieten. Als General George A. Custer schließlich merkte, dass er seine Truppen in Gefahr gebracht hatte, teilte er seine Männer im Flusstal in drei Abteilungen auf. Zwei von ihnen konnten sich die Angreifer nach einem verlustreichen Rückzug vom Leibe halten, doch die 210 Mann unter seinem Kommando, die auf die Kuppen der angrenzenden Hügel zurückgedrängt wurden, wurden binnen einer Stunde besiegt. Am Ende des Tages waren sie alle tot, ihrer Ausrüstung und Uniformen beraubt und die meisten von ihnen skalpiert.[1]


    Auf lange Sicht jedoch sollten die Sieger dieses Tages die Verlierer sein. Ihr Reservat sollte weiter schrumpfen. Es sollte mehr Kavallerie kommen, die Eisenbahnen sollten neue Siedler bringen, und die Stämme sollten in den folgenden Jahren immer weiter in die unwirtlichen Hochebenen zurückgedrängt werden, bis einer ihrer Häuptlinge schließlich eine Generation später endgültig kapitulierte. Der siegreiche Anführer vom Sommer 1876 wird 1890, als alter Mann, in dem Reservat, das seinem Volk zugewiesen wurde, ermordet werden. Wir wollen noch einmal mit ihnen beginnen, mit denen, die sich überall auf der Welt dem Vordringen des modernen Staates widersetzten, dieses Staates mit seinem Streben nach territorialer Expansion, seiner Nutzung von Dampfkraft und Stahl und seiner hoch entwickelten Regierungsorganisation. Wir wollen denen, die mit diesen Herrschaftsinstrumenten (denn als solche haben sie sie empfunden) konfrontiert waren, eine letzte Chance gewähren, ihre Heimat und ihre Autonomie zu behalten. Das Tableau, das sie bieten, ist von den Romanen, Gemälden und Stichen her vertraut, die im 19. Jahrhundert für Wochenzeitschriften gefertigt wurden, und später, nach der endgültigen Niederlage, bestimmt durch die bewegende Melancholie der Silberhalogenidfotos von «edlen» Kriegern oder tief traurigen Familien, die sich dem erbarmungslosen Druck von Siedlern, Forschern und Soldaten ausgesetzt sahen.


    Gesellschaften, die wir salopp als Nomaden oder Stämme zu bezeichnen pflegten – ob nun (um nur ein paar typische Fälle zu nennen) Wüstenbeduinen an den Rändern des Osmanischen Reiches, die Dorfbewohner im Kaukasus oder im Hochland Zentralasiens, die es mit den Verwaltern des Zaren zu tun bekamen, die Indianer in den unfruchtbaren Gegenden Nordamerikas oder die Völker in den Savannen Afrikas –, wurden langsam, aber unausweichlich unterjocht. Ihr langer, schwieriger Rückzug hatte natürlich schon lange vor dem Ende des 19. Jahrhunderts begonnen: als die Europäer auf dem amerikanischen Doppelkontinent landeten, als die Portugiesen und Niederländer von den Küsten im südlichen Afrika aus ins Landesinnere vordrangen, als die Franzosen und Briten um die Kontrolle der Großen Seen in Nordamerika wetteiferten oder die Dynastien der Qing und der Romanows die Gebiete Xinjiangs und der Mongolei nacheinander ihrer jeweiligen imperialen Herrschaft unterwarfen. Im 20. Jahrhundert bestanden ihre Territorien weiter als dezimierte Einheiten, als offiziell legalisierte oder de facto bestehende Stammesgebiete, mitunter auch als subsidiäre Staaten innerhalb der Großreiche, aber ihre früheren Stammesbünde und die internationale Rolle, die sie einst gespielt hatten, waren nur noch Erinnerung – sie fanden bei späteren Anthropologen keine Beachtung, die ihre lokalen Bräuche und Familienstrukturen, nicht aber ihre Politik untersuchten, oder wurden von den Historikern ignoriert, die sich dank der üppigen Ressourcen der siegreichen Staaten auf die Erfolgsgeschichten ihrer Nationen konzentrierten.


    Nur ganz gelegentlich konnten die indigenen Verteidiger dieser ausgedehnten Gebiete der Dampfwalze der «Zivilisation» Einhalt gebieten. Und genau das geschah am 25. Juni 1876 am Little Bighorn. Ebenso drei Jahre später, als Zulukrieger in der Schlacht von Isandlwana ein Truppenlager der Briten zerstörten. Im Jahr 1893 griffen Stämme aus dem Rif-Gebirge, die theoretisch Untertanen des Königs von Marokko waren, spanische Truppen in Melilla an und besiegten sie. Doch diese spektakulären Siege im letzten Viertel des ausgehenden Jahrhunderts festigten nur die Vorstellung vom Wilden, den es zu unterwerfen galt, und änderten nichts am Endergebnis. Es waren tatsächlich die letzten Gefechte der Stämme und Nomaden. Auch die Äthiopier schlugen italienische Einheiten 1887 bei Dogali vernichtend und dann noch einmal weitaus verheerender 1896 in der Schlacht von Adua. Doch Äthiopien war keine wirkliche Stammesregion, sondern eines der ältesten Königreiche der Welt.


    Die geläufige Bezeichnung «Stämme» erfasst die politische Existenz all dieser regionalen Völker ohnehin nur unzureichend, denn auch sie verfügten über Staaten oder zumindest Quasi-Staaten.[2] Als Stämme gelten Gemeinschaften, die ihre Organisationsform auf die Abstammung von frühen Begründern oder Anführern zurückführen; diesen Anspruch erhoben theoretisch aber auch die osmanischen Türken sowie die Qing-Dynastie, die in China seit 1644 herrschte. Stämme waren jedoch auch politische Einheiten, die mitunter in konföderativen Versammlungen über Krieg und Frieden entschieden, allerdings üblicherweise nicht über die Bevölkerungsdichte und die differenzierte Verwaltungsstruktur verfügten, wie sie für die europäischen Staaten typisch waren.


    Die Spanier hatten im 16. Jahrhundert in Zentralmexiko und Peru zwei komplex organisierte Stammesimperien erobert. Die amerikanische Republik unterzeichnete in ihren Anfängen wiederholt Verträge (die sie dann oft einseitig wieder revidierte) mit den Indianervölkern Nordamerikas, in denen sie ein gewisses Maß an tribaler Staatlichkeit, darunter die Kontrolle über ein bestimmtes Territorium, ebenso anerkannte wie gewisse Grade der Eingliederung in die internationalen Grenzen der nordamerikanischen Republik. Die Creek und die Seminolen sowie die Cherokee, die Irokesen, die Komantschen, die Sioux und die Apachen bewohnten riesige Gebiete, mitunter allein, mitunter in symbiotischer Nutzung zusammen mit rivalisierenden Völkern. Unter ihrem charismatischen und rücksichtslosen Anführer Shaka hatten die Zulu im 19. Jahrhundert einen robusten Staat geschaffen, der mit den benachbarten Burenrepubliken und britischen Eindringlingen verhandelte. Einige Stämme hielten es für vorteilhaft, einmal im Jahr oder zumindest in regelmäßigen Abständen ihren Wohnsitz zu wechseln, ob nun zu Jagdzwecken wie in den Great Plains oder auf der Suche nach unterschiedlichen Höhenlagen und damit geeigneten klimatischen Bedingungen für die Viehzucht. In den Steppen Russlands spürten Dutzende von Stammesbünden und Hunderte von Untereinheiten lediglich die zarten, fernen Ansprüche einer russischen Macht, die Tausende Kilometer weit entfernt war, nicht anders als Gemeinschaften auf der Südseite des Himalaja und im Grenzgebiet zu Afghanistan, die mit lokalen Vertretern Königin Victorias verhandelten. Ähnlich wie im Westen Amerikas oder im Südafrika der Zulu wurden die islamischen Khanate Turkestans erst in den 1870er und 1880er Jahren als politische Einheiten unterworfen, während die kurdischen Stämme im Südosten Anatoliens und im Nordirak in den 1880er und 1890er Jahren durch osmanische Truppen dem Reich eingegliedert wurden.[3]


    Diese Jahrzehnte signalisierten das letzte Gefecht für die politische Autonomie indigener Völker, und zwar aus vielerlei Gründen, die wir weiter unten näher beleuchten werden. Trotz der todbringenden Eigenschaften von Speeren, Bogen und Tomahawks erkannten die Stämme den Vorzug der Feuerkraft und hatten sich Gewehre zugelegt. Aber sie waren von Pferden (oder Kamelen) abhängig und verfügten über keine Eisenbahn, was den Umfang ihrer militärischen Mobilisierungen begrenzte. Sie mochten weite Gebiete für sich beanspruchen, verzichteten jedoch auf feste Grenzen und bewegten sich auf diesem Terrain, ohne sich dauerhaft niederlassen zu wollen. Ihre Staatsmänner mochten zwar Verträge und Bündnisse aushandeln, doch bekämpften sich die Stämme oftmals über Jahrzehnte in ritualisierten und wilden Kriegen gegenseitig. Als fatal für ihr kollektives Überleben erwies sich, dass sie die europäischen Völker oft dazu ermuntert hatten, sich auf ihrem Territorium niederzulassen, um das Gleichgewicht in ihren Stammeskriegen zu verschieben. Doch bei aller Dynamik konnte der Staat nicht überallhin vordringen. Weite Gebiete im Hochland oder in den tiefen Wäldern blieben Zufluchtsorte für kleinere Völker, die hartnäckig darauf bedacht waren, nicht regiert zu werden, um eine Wendung von James C. Scott zu gebrauchen, der ihr widerspenstiges Ausweichen bewunderte, das zum Teil der Unzugänglichkeit des von ihnen bewohnten Terrains geschuldet war.[4]


    Die Sieger waren die gut organisierten Vertreter der Europäer und ihre amerikanischen, afrikanischen oder asiatischen Nachfahren, denn sie verfügten über die effizienteste Expansions- und Regierungsmaschinerie, welche die Welt seit Jahrhunderten erlebt hatte: den modernen Nationalstaat. Dabei handelte es sich um eine groß angelegte Einheit, die dazu diente, ein bestimmtes Territorium zu durchdringen und zu beherrschen sowie sesshafte Landwirtschaft und Industrie zu betreiben; sie verfügte über komplexe Rechtssysteme, die es ermöglichten, Familienbesitz und individuelles Eigentum zu bewahren und weiterzugeben, über private und staatliche Beschäftigte im großen Maßstab, über elektrische Telegrafen, die es erlaubten, geschäftliche und politische Entscheidungen rasch zu übermitteln, über amtliche Archive und Akten, die das institutionelle Gedächtnis sicherten, und über Ideologien des Wettbewerbs und Gemeinwohls, die für enge Loyalitätsbindungen sorgten.


    Betrachtet man die Faktoren, welche die historische Entwicklung des modernen Staates über zwei Jahrhunderte vorantrieben, so sind vor allem drei hervorzuheben. Entscheidend für die Unterminierung der alten Regime war kritisches Denken; Ideen, aber auch die Dramaturgie von Unzufriedenheit und Protest spielten eine wichtige Rolle bei der unablässigen Infragestellung bestehender Institutionen und der Vorstellung von neuen Institutionen, die nach 1750 an Dynamik gewann. Entscheidend für die Veränderungen Mitte des 19. Jahrhunderts war technologischer Erfindungsreichtum, das heißt eine große Bandbreite unterschiedlicher Vorstellungen – Denken, auf die materielle Welt angewandt. Die Erfindungen, welche die räumlichen und zeitlichen Beschränkungen überwanden, ermöglichten die territoriale Neustrukturierung, welche die Staaten seit der Jahrhundertmitte veränderte. Sie brachten gleichzeitig neue Formen sozialer Schichtung mit sich, die neue intellektuelle Unzufriedenheit entfachten, diesmal nicht mehr nur mit einem überlebten Status quo, sondern als Ungeduld angesichts der neuen Ergebnisse wirtschaftlicher und politischer Veränderung. Im 18. und 19. Jahrhundert hatten diese Impulse ihren Ursprung in erster Linie in Europa und seinen Ablegern in der Neuen Welt; von hier strahlten sie aus und zwangen die bevölkerungsreichen Gesellschaften in Asien, im 20. Jahrhundert die gleichen Prozesse in Gang zu setzen. Der dritte wichtige Faktor war weniger ein treibendes Agens, sondern ein Resultat der weltweiten territorialen Organisation. Gemeint ist die Tatsache, dass Staaten stets im Plural existierten, also in dauerndem Wettstreit, wenn nicht sogar offenem Krieg miteinander standen. Jede Geschichte des Staates muss sich, ob sie will oder nicht, mit einer Institution beschäftigen, deren Organisation und soziale Aufteilung auf der Prämisse der Unsicherheit beruhen. Die Tatsache, dass dieser Umstand fortwährend zur Aufrechterhaltung interner Hierarchien beigetragen hat, selbst in modernen Gesellschaften, macht ihn nicht weniger real.


    «Staat» ist ein gewichtiges Wort und nicht ganz leicht zu definieren. Es bezieht sich auf die Institutionen, denen menschliche Gemeinschaften die Zwangsgewalt übertragen haben, die in ihren Augen für die rechtliche Regelung des kollektiven Lebens vonnöten ist.[5] Wie viel Macht, mit welchen Grenzen und zu welchem Zweck – diese Fragen sind im Abendland mindestens seit der griechischen Antike umstritten. Die Geschichte der Menschen und Völker auf dieser Welt ist großteils unter dem Gesichtspunkt des Aufstiegs und Falls ihrer Staaten erzählt worden. Natürlich sind Staaten alte Strukturen, Hierarchien politischer und staatlicher Entscheidungsfindung, die den Eliten permanente Kontrolle und denen, die den Herrschaftsanspruch dieser Eliten akzeptieren, dauerhafte Sicherheit verschaffen sollen. Staaten sind Abstraktionen. Zwar steht oft die Person des Herrschers für den Staat, doch üblicherweise schaffen sich Staaten eine Existenzideologie als Gemeinschaften aus eigenem Recht. Staaten behaupten, nach allgemeinen Gesetzen oder Normen zu operieren (auch wenn sie innerhalb ihrer Jurisdiktion unterschiedlichen Gruppen oftmals qua Gesetz ein unterschiedliches Maß an Privilegien und Anrechten verschaffen), und diese Regeln bilden die Grundlage ihres Legitimitätsanspruchs – also dafür, dass sie aus Gründen, die weit über die bloße Ausübung von Zwangsmacht hinausgehen, von Seiten ihrer Bürger Loyalität und von Außenstehenden Anerkennung verdienen.


    Die Tatsache, dass die gesamte Geschichte hindurch hartnäckig Staaten in einer Vielzahl nebeneinander existierten, bedeutet, dass sie jeweils ein gewisses Maß an oberster Autorität (die üblicherweise im Hinblick auf geographische Reichweite oder Territorium definiert wird) für sich geltend gemacht haben, das theoretisch die Verfügungsgewalt anderer Staaten ausschließt – das nennt man Souveränität. Zwar beharrten politische Theoretiker häufig darauf, dass Souveränität absolut sei, doch war sie in der Praxis oftmals nur partiell oder sie war in imperiale oder assoziative Strukturen eingebettet. Staaten haben mitunter bestimmte übergreifende Einschränkungen ihrer Handlungsfreiheit akzeptiert, ob als Protektorate oder tributpflichtige Gebietseinheiten, und selbst große Staaten mussten anderen Mächten besondere rechtliche Enklaven oder Funktionen zugestehen. Zunehmend haben sich Staaten bereit erklärt, Funktionen und Autorität, ob nun wirtschaftlich, militärisch oder sogar im Hinblick auf ihre Grenzen, an gemeinsame Instanzen wie etwa die heutige Europäische Union abzugeben. Souveränität hat niemals das Vorrecht ausgeschlossen, selbstbegrenzende Verträge abzuschließen.


    Da Staaten stets interagieren, sei es friedlich durch Handel, Migration oder Diplomatie, sei es durch Krieg, ist es nur natürlich, dass sie sich oftmals als ganze Gruppe reformieren und nicht einer nach dem anderen. Die Erneuerung erfolgte deshalb stets in Wellen. Von Zeit zu Zeit organisieren sich Staaten neu, verändern ihre Grundprinzipien, setzen sich neue Ziele und beanspruchen neue Kompetenzen für sich. Das heißt nicht, dass sich alle Staaten erfolgreich erneuert hätten. Einige, insbesondere solche mit alten Imperialstrukturen wie China oder das Osmanische Reich, unternahmen große Anstrengungen, konnten aber ihre territoriale Integrität oder ihre Fähigkeit, die innere «Ordnung» zu garantieren, nicht wahren. Gleichwohl legt eine globale Perspektive nahe, dass wir es mit einem «langen Jahrhundert moderner Staatlichkeit» zu tun haben, das hier als sinnvolle Beschreibung der politischen Moderne präsentiert wird und zeitlich von etwa 1850 bis in die 1970er Jahre reicht. In dieser Geschichte geht es darum, wie es dazu kam, welche Neuerungen es brachte und warum es vielleicht zu einem Ende gekommen ist.


    Die moderne westliche Sprache der Staatlichkeit, so die allgemeine Annahme, habe ihre moderne Form im 16. und 17. Jahrhundert erhalten, indem sie andere Herrschaftsansprüche geltend machte als die einflussreichen religiösen Legitimationen, die damals bemüht und bekämpft wurden. Am Ende des 16. Jahrhunderts, so Quentin Skinner, sei der Begriff des Staates zum «wichtigsten Analysegegenstand im politischen Denken Europas» geworden, und zwar als die «Form staatlicher Macht, die unabhängig von Herrschern und Beherrschten besteht und innerhalb eines festgelegten Territoriums die oberste politische Autorität darstellt».[6] Dieser europaweite Diskurs spiegelte die enorme transnationale Zersplitterung der postreformatorischen christlichen Autorität wider, den intensiven Austausch von Ideen im Zeitalter des Buchdrucks sowie die schmerzliche Suche nach alternativen, nicht-religiösen Legitimitätsprinzipien. Autoren des späten 16. und 17. Jahrhunderts (etwa Jean Bodin in den 1570er und Thomas Hobbes in den 1640er und 1650er Jahren) konzentrierten sich auf die absolute Autorität, die eine solche Souveränität verlangte. Ohne einen mächtigen Herrscher, so behauptete Hobbes in seinem Leviathan (1651), müssten die Individuen innerhalb von Territorien im gleichen unsicheren und gewalttätigen «Naturzustand» leben, wie dies die Nationen auf supranationaler Ebene taten.


    Am nachdrücklichsten definiert wurden die supranationalen Merkmale von Staatlichkeit und Souveränität mit dem Westfälischen Frieden (den in Münster und Osnabrück geschlossenen Friedensverträgen von 1648), der die langen und komplexen Auseinandersetzungen des Dreißigjährigen Krieges endgültig beendete. Die Idee der Souveränität entstand also aus einer zweifachen Stoßrichtung. Mit Blick nach «innen» wurde sie definiert als gouvernementale Vormacht des Fürsten innerhalb seines Territorialgebiets – insbesondere gegenüber konkurrierenden Ansprüchen geistlicher Autoritäten. Im Hinblick auf die Gesamtheit der Staaten, also nach «außen», verstand man unter Souveränität die internationale Unabhängigkeit, wie sie durch den Westfälischen Frieden oder allgemeiner durch die Anerkennung von Seiten anderer Staaten gewährleistet wurde. Gerade weil diese Merkmale von Staatlichkeit – eine oberste rechtsetzende Macht innerhalb eines Heimatgebiets und volle Rechte gegenüber anderen Staaten – nach 1648 weiter theoretisch ausgearbeitet und verfeinert wurden, sprechen wir heute gern vom «Westfälischen System».[7]


    Wir sollten uns freilich vor zu umfassenden Verallgemeinerungen hüten. Weiten Teilen der Welt war eine solche Sicht staatlicher Souveränität, nämlich absolut und integral, sowohl im Hinblick auf die auswärtigen Beziehungen als auch auf die innere Autorität, fremd. In Südasien beispielsweise erkannten das Mogulreich und sein Nachfolger, der British Raj (Britisch-Indien), die Teilsouveränität von Hunderten Fürsten oder Rajas oder Sultanen an und beanspruchten für sich nur, was das mittelalterliche Recht Europas als Suzeränität definierte. In Ostasien, wo das riesige und altehrwürdige chinesische Reich das Festland dominierte, hätte das westfälische Paradigma staatlicher Gleichberechtigung unnatürlich gewirkt. Die Gesellschaften am Rand dieses Megastaates erkannten dessen Vorherrschaft an, auch wenn sie keine wirkliche Einmischung in ihre inneren Angelegenheiten erwarteten.[8]


    Ebenso unumstößlich schien die innere Kohärenz des chinesischen Staates auf einem besonderen Verhältnis zum Bereich des Sakralen zu beruhen. In der Welt des Christentums berief man sich zwar auf die Religion, um Unterstützung für den Staat und seine Führer zu finden, doch religiöse und staatliche Sphäre waren eindeutig voneinander zu unterscheiden. Spätestens seit dem Investiturstreit im 11. Jahrhundert beharrten Päpste und Kaiser gleichermaßen auf unterschiedlichen, sich allenfalls sporadisch überschneidenden Aufgaben. Dieser Dualismus wurde implizit sogar noch bestärkt, als die Konstruktion des Leviathan 1.0 im 17. Jahrhundert die politischen Ansprüche geistlicher Amtsträger denen weltlicher Herrscher unterordnete. Zugegeben, wo ein gesalbter Monarch regierte, war die Trennung nicht wirklich vollzogen. Religiöse Amtsträger pochten noch immer häufig auf die Autorität über eine autonome Werteordnung, und es war Aufgabe des Monarchen, ihre Ansprüche zu schützen. Amtsträger der römischkatholischen Kirche fungierten denn auch innerhalb des Heiligen Römischen Reiches bis 1803 und in Italien bis 1870 als politische Herrscher über verschiedenste Territorien.


    In islamischen Regionen war dieses Verhältnis ähnlich komplex. Zwar strebte der Islam ursprünglich nach einer politischen Einheit, die identisch war mit der Gemeinschaft der Gläubigen, doch rivalisierende imperiale Einheiten stritten immer wieder um die riesigen Territorien, in denen die überwiegende Mehrheit muslimischen Glaubens war. Die Osmanen, die Perser und die Mogulkaiser in Indien erlaubten normalerweise zwar die Ausübung anderer Religionen, gestanden islamischen Würdenträgern und dem islamischen Recht dabei aber oftmals eine herausgehobene Rolle zu. Die Osmanen verfolgten zudem die einstmals beliebte Idee von einer islamischen politischen Herrschaft und die Errichtung des Kalifats, bis dann die Türken 1922 Amt und Reich abschafften.


    In Ostasien waren die Verhältnisse noch einmal anders gelagert. Der japanische Kaiser mochte zwar über die Jahrhunderte äußerst schwach gewesen sein, doch er wahrte eine Aura göttlicher Abstammung, die mittels spezieller Rituale gefeiert wurde; und moderne Nationalisten waren bis 1945 darum bemüht, seinen göttlichen Rang noch zu festigen. Das konfuzianische Erbe überwand vielleicht weitgehend den Dualismus von geistlicher und politischer Autorität, der anderswo bis ins 20. Jahrhundert fortdauerte und sich sogar noch vertiefte. Ähnlich wie in den mittelamerikanischen Gemeinwesen, die von den Spaniern zerstört wurden, sollte der Kaiser von China bis weit ins 19. Jahrhundert hinein mittels ritueller Praxis die gute Ordnung einer Gesellschaft in einem Kosmos garantieren, der von der Familie bis zum Himmel reichte. Wer als Tourist in der Anlage des Himmelstempels von Peking die Prozessionen verfolgt, die jedes Jahr von ihm und seinen Dienern im Zuge des Erntegebets abgehalten werden, bekommt eine Ahnung davon, dass der größte Staat der Welt über eine ganz eigene Aura verfügte.[9]


    Natürlich lassen sich Funktionen und Struktur des chinesischen Kaiserreichs mit westlichen Institutionen vergleichen, doch die Sprache, die im Westen entwickelt wurde und die aus Gründen der Vertrautheit als Diskursgrundlage der vorliegenden Geschichte dient, erfasst die Schwingungen, von denen andere Regionen erfüllt waren, nicht. Die westfälischen Vorstellungen waren also nur von begrenzter Reichweite, doch mit der Ausweitung des europäischen Einflusses durch Handel, Diplomatie und Eroberungen fanden auch die absoluten Kategorien von Staat und Nation größere Verbreitung. Ende des 19. Jahrhunderts widmeten sich die Staaten in einem bislang unbekannten Maße dem Regieren, und auch ihre bürokratische Funktionalität, ihr «Einssein» mit einem festen territorialen Raum, ihr Glaube an die eigene konkurrierende Mission waren beispiellos.


    Gleichwohl bedeutete dieser Höhepunkt auch eine Erneuerung und partielle Transformation. Neue Kommunikations- und Verkehrstechnologien ermöglichten eine entscheidende Intensivierung von staatlichen Ambitionen und Regierungsmacht in der zweiten Hälfte des 19. und der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts – so sehr, dass man von einem Leviathan 2.0 sprechen kann. Die grundlegenden Merkmale des Staates – die Vorherrschaft seiner Rechtsnormen zu Hause und seine Abhängigkeit von einer territorialen Basis – blieben die gleichen. Doch in einem Zeitalter des erneuten und erneuerten Imperialismus nahmen die territorialen Ambitionen um ein Vielfaches zu, man begnügte sich nicht mehr mit Handels rechten und Enklaven, sondern war bestrebt, sich riesige Gebiete im Ausland einzuverleiben.


    Zudem änderten sich die älteren Ideale einer autonomen und alleingültigen Rechtsordnung, von Rechtsstaatlichkeit, ob nun bürokratisch und monarchisch oder auf der Grundlage der Volkssouveränität. Der Leviathan 2.0 schien zu akzeptieren, dass seine eigenen, vermeintlich transzendenten Rechtsnormen sich mit ökonomischen Interessengruppen und politischen Gremien verschränkten. Zwar unterschied die englisch-schottische (und später nordamerikanische) Interpretation von Rechtsordnung niemals so formell wie die kontinentale Rechtsauffassung zwischen Gesetz einerseits und der Welt von Wirtschaft und Gesellschaft andererseits. Angesichts des Kampfes gegen den vermeintlichen Absolutismus der Stuarts, den sie im 18. Jahrhundert geführt hatten, bemaßen britische Publizisten der Whigs (nicht aber der Tories) menschlichen Fortschritt weniger nach der unbefleckten Transzendenz des Rechts als vielmehr nach dem ökonomischen Fortschritt und der zivilisatorischen Entwicklung. Auf dem Kontinent hielten liberale Denker, die bis Mitte des 19. Jahrhunderts darum kämpften, die monarchische Autorität zu begrenzen, weiterhin an einer stärker transzendenten Rechtsauffassung fest, die «über» den Interessen ebenso stand wie über der persönlichen Herrschaft. Doch Anfang des 20. Jahrhunderts war, wie wir sehen werden, das Ideal eines makellosen Staates nur noch schwer aufrechtzuerhalten. Es ließ sich nur schwer aus dem Netz von Unternehmensinteressen, Gewerkschaften und politischen Parteien befreien, die das Recht zu regieren für sich beanspruchten, ob nun in einem kompetitiven System oder exklusiv und ohne Duldung von Konkurrenz. Nur gut ein Jahrhundert nachdem die Idee einer Regierung qua Gesetz sich allmählich von der Ideologie aufklärerischer Politik gelöst hatte, schien der Staat wieder zu einem bloßen Regime von Parteien oder Interessen zu werden.[10]


    Wie weit man diese Entwicklungen treiben konnte, ohne den Staat insgesamt zu untergraben, blieb eine Frage für politische Akteure und – in der Rückschau – für Wissenschaftler. Wenn wir auf das späte 20. Jahrhundert vorausblicken, sehen wir, dass Einparteien- und Militärregime so schrecklich wüteten, dass Politaktivisten Theorie und Praxis liberaler Regierung wiederbeleben wollten. Doch die alte Vorstellung von einer transzendenten Staats- und Rechtsordnung bot keine realistische Zuflucht mehr für Liberale. Stattdessen akzeptierten Theoretiker und Praktiker die «Verquickung» der staatlichen Rechtsordnung mit der ganzen Fülle an organisierten Interessen, Kirchen, Gewerkschaften, Unternehmen und Medien und feierten diese mitunter sogar. Diese Verflechtungen konnten bedrohlich oder nützlich erscheinen. Als wirtschaftliche Turbulenzen drohten – wie etwa in den 1970er Jahren –, propagierten viele Beobachter eine Rückkehr zur Interessenvermittlung zwischen privaten Akteuren und dem Staat, die sie als Neokorporatismus bezeichneten. Als Ende der 1980er und in den 1990er Jahren autoritäre Regime stürzten, priesen sie die gutwilligen Kräfte der Zivilgesellschaft, die sich der Diktatur widersetzt hatten. In beiden Fällen schienen Staat und Gesellschaft schwer voneinander zu trennen zu sein. Doch diese Formen taugten offenbar nicht als Dauerlösung. Wie wir abschließend kurz zeigen werden, philosophierten zahlreiche Kommentatoren Ende des 20. Jahrhunderts über den Staat als Regime diskursiver Expertise, das, so die Hoffnung, vor ahnungslosem populistischem Druck geschützt war – ein Modell, das von einem künftigen Historiker vielleicht einmal als Leviathan 3.0 kategorisiert werden wird.


    Doch zurück in die 1870er Jahre. Gegen die sich maschinengleich ausbreitenden nationalen Gemeinschaften hatten die für den Moment siegreichen Stämme vom Little Bighorn oder aus dem südlichen Afrika nicht wirklich eine Chance. Die Staaten verfügten über die überlegenen Waffen, insbesondere über Schnellfeuergewehre, Eisenbahnen und Kanonenboote, die Ende des 19. Jahrhunderts entscheidende Verbesserungen erfuhren. Die Staaten besaßen die nötigen Organe, um ihre Politik unbeirrt fortzusetzen und die überheblichen Militärbefehlshaber zu ersetzen, die die Niederlage oftmals geradezu anzogen. Die Staaten kamen zurück, sie machten die Stämme mürbe, dezimierten sie durch Krankheit und mitunter, wenn der Widerstand anhielt, durch genozidale Unterdrückung und Vertreibung in die Wüsten, wo sie an Durst, Hunger und den Strapazen starben. Gleichwohl überlebten viele dieser Stammesgemeinschaften und legten Zeugnis ab. Einige zogen sich ins Hochland zurück, dessen raues Klima nicht gerade zu dichter Besiedlung einlud. Manchmal blieben sie in der Steppe und trieben ihr Vieh im Rhythmus der Jahreszeiten von den Sommerweiden in die geschützteren Winterquartiere. Die Wüstenbeduinen profitierten von den unwirtlichen Rändern eines schwachen Imperiums. Die Indianer Nordamerikas wurden in kargen Reservaten angesiedelt, die immer weiter schrumpften und wo sie für die Fortführung ihres Stammeslebens allzu oft mit wirtschaftlicher Stagnation und Alkoholismus bezahlten, oder sie entschieden sich für die Assimilation und für Mischehen und bewahrten allein die Erinnerung an ihre kollektive Vergangenheit oder pflegten Wiedererweckungsmythen und Folklore.


    «Begrabt mein Herz an der Biegung des Flusses» oder in Kokand in Turkestan oder im marokkanischen Melilla oder in Omdurman im Sudan – alles Schlachten, die gelegentlich von denen, die Widerstand leisteten, gewonnen, meistens aber verloren wurden – und auf alle Fälle Etappen auf dem weltweiten Siegeszug des modernen Staates und bei der Marginalisierung einer nomadischen Alternative. In einigen Regionen wie etwa in Zentralasien konnten die Stämme ihre traditionelle Lebensweise weiterführen und über neue, nur schwach ausgebildete Grenzen hin und her ziehen. In Amerika gaben sie, sofern vorhanden, ihre kollektiven Besitzrechte, den Zugang zu Land sowie die Rechte auf Reichtum durch Bodenschätze auf. Dort, wo die Europäer von weit her kamen, wie etwa in Afrika, waren die Stämme einer brutalen Reglementierung ausgesetzt, die noch durch Ideologien einer angeblichen Rassenüberlegenheit verstärkt wurde. Die Staaten siegten, breiteten sich aus und gingen dann mit mörderischer Zielstrebigkeit aufeinander und manchmal auch auf die eigenen Bürger los.


    Dieser Essay untersucht den Aufstieg und die Transformationen des modernen Staates. Von den 1850er bis zu den 1970er Jahren war diese Form territorialer Organisation vorherrschend, ohne dass es wirklich alternative Institutionen gab, die ihr den Triumph hätten streitig machen können. Anschließend traten die Staaten in eine Phase ein, in der wir noch immer leben und die, so scheint es, ihrer Handlungsfreiheit und vielleicht auch den Loyalitäten, die sie erzwingen können, wichtige Grenzen gesetzt hat. Im Verlauf ihrer Entwicklung übertraf die Gewalt, die sie einander antaten, die Zahl der Opfer, die an ihren Stammesrändern zu beklagen gewesen waren, um ein Vielfaches. Die nachfolgenden Kapitel zeichnen die Parabel vom Aufstieg und Niedergang des modernen Staates nach.


    


    

  


  
    
      
        1. «DIE WELT IST DES VERGANGNEN SATT»:
      

    


    
      
        
          
            Eine Vorgeschichte (1750–1850)
          

        

      

    


    Der Vers in der Überschrift zu diesem Kapitel stammt von Percy Bysshe Shelley, dem englischen Dichter, der im Alter von 29 Jahren in Italien lebte und wie berauscht war, als der griechische Aufstand gegen die Türken losbrach:


    
      
        
          
            Die große Zeit, die goldne Zeit
          

        

      

    


    
      
        
          
            Der Welt, sie kehret wieder;
          

        

      

    


    
      
        
          
            Die Erde legt ihr Winterkleid
          

        

      

    


    
      
        
          
            Gleich einer Schlange nieder […]
          

        

      

    


    
      
        
          
            Die Welt ist des Vergangnen satt,
          

        

      

    


    
      
        
          
            O, fänd es seine Ruhestatt![11]
          

        

      

    


    Wann fand die Vergangenheit endlich ihre letzte Ruhe? Bedauerlicherweise trat der ungeduldige Shelley als Erster ab, er ertrank ein Jahr, nachdem er sein dramatisches Gedicht Hellas (1821) verfasst hatte. Unsere Darstellung geht von der These aus: Was Staatlichkeit und staatliche Institutionen angeht, so verschied die Vergangenheit in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Glaubt man dem Dichter, so sind das Ende einer alten Ordnung und die Geburt (oder Wiedergeburt) einer neuen Teile ein und desselben Prozesses. Doch statt die Revolutionsepoche zwischen 1776 und 1830 oder sogar 1848 als die Zeit zu betrachten, in der die Saat für eine globale Zukunft gelegt wurde, behaupte ich, dass wir das gesamte Jahrhundert von 1750 bis 1850 eher als das einer institutionellen Kernschmelze begreifen sollten. Wenn wir davon ausgehen, dass die Ideen und Praktiken des frühneuzeitlichen Staates – den wir nach Thomas Hobbes’ Abhandlung von 1651 als Leviathan 1.0 bezeichnen wollen – im 17. Jahrhundert aufkamen und dann Ende des 18. Jahrhunderts in Schwierigkeiten gerieten, so wurden sie nach 1850 als Leviathan 2.0 neu konstituiert. Dieser Rekonstruktionsprozess dauerte, so werde ich abschließend zeigen, bis in die 1960er und 1970er Jahre; seither befinden sich die Gebäude moderner Staatlichkeit in einem Zustand des Zerfalls.


    Die These, wonach wir es mit zwei bedeutsamen Epochen zu tun haben, die jeweils grob hundert Jahre dauern und deren Scheidepunkt um 1850 anzusetzen ist, wirft ein Etikettierungsproblem auf, denn diese Epochenzuschreibungen widersetzen sich den gängigeren Aufteilungen in 18., 19. und 20. Jahrhundert.[12] Und sie fallen nicht mit den geläufigen Periodisierungen wie Aufklärungszeit, «Revolutionszeitalter» oder «Zeitalter der Weltkriege» in eins. Die meisten Historiker haben vor allem die Jahrzehnte um die Französische Revolution als so grundlegenden Bruch (zumindest für Europa) betrachtet, dass sie zwischen einem vorrevolutionären Zeitalter und dem, was danach kam, unterscheiden. Für die neuzeitliche Geschichte des Nahen und Mittleren Ostens legten sie das «davor und danach» auf die Zeit um 1798 fest, also das Jahr, in dem Napoleon seine Ägyptische Expedition begann. Im Falle Chinas galt den Historikern bis vor kurzem der Opiumkrieg von 1840 bis 1842 als der entscheidende Einschnitt. Ähnlich haben sich viele die Vorstellung von einem kurzen 20. Jahrhundert zueigen gemacht, einer Epoche des ideologischen und militärischen Konflikts, die mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs begann und mit dem Fall des Kommunismus in der Sowjetunion und in Osteuropa zwischen 1989 und 1991 endete. Ich will gar nicht leugnen, dass solche dramatischen Augenblicke das strukturieren, was ich als unsere moral narratives bezeichnet habe, aber ich plädiere mit Nachdruck dafür, dass wir uns an ein anderes Tempo halten und langfristige Prozesse in den Blick nehmen.[13]


    Doch die These hier lautet nicht einfach, dass zwischen 1750 und 1850 Institutionen zerfielen, während im nachfolgenden langen Jahrhundert starke Führungspersönlichkeiten die Fähigkeit zur Herrschaft wieder geltend gemacht hätten. Revolutionäre Krisen in der ersten Epoche gestalteten gleichzeitig die Institutionen um. Neue Prinzipien politischer Rekrutierung, neue Rechtsauffassungen, ein neu definierter Bereich religiöser Autorität, Rationalisierung der Verwaltung, geographische Neugliederung und Rechtskodifikation bestimmen die Geschichte der amerikanischen Territorien und des von Frankreich beherrschten Europas seit den 1760er Jahren. Umgekehrt ist das lange Jahrhundert der Staatenbildung nach 1850 durchzogen von vielfachen und anhaltenden Umwälzungen in Asien und Lateinamerika sowie politischer Gewalt in Europa. Innerhalb dieses zweiten langen Jahrhunderts haben wir ebenfalls eine ausgedehnte Krisenzeit erlebt, die einen Weltkrieg, zahlreiche Revolutionen, Massenarbeitslosigkeit und einen zweiten globalen Konflikt sowie die Ersetzung von Kolonialreichen durch sowjetische und amerikanische Einflusssphären mit sich brachte. Beide je ein Jahrhundert umfassenden Zeitspannen waren Phasen der Veränderung; beide stellten lange Abschnitte in der Schaffung dessen dar, was Historiker als Moderne bezeichnen. Dieser erste Abschnitt untersucht die Epoche von 1750 bis etwa 1850; die verbleibenden Kapitel handeln von dem, was folgte. Das Schlusskapitel versucht sich an einer Bestandsaufnahme der Trends, die sich seit 1970 herausgebildet haben – beschreibt also eine Welt im Werden. Ältere Leser dieses Buches sind geprägt von den Erfahrungen und Mentalitäten dieses langen Jahrhunderts moderner Staatlichkeit, das 1850 begann. Jüngere Leser sind seit 1970 inmitten neuer Strömungen und sich rasant entwickelnder Institutionen aufgewachsen. Meine Hoffnung ist, dass die folgenden Ausführungen beiden etwas sagen.


    Ansteckende Ideen


    Kehren wir fürs Erste zurück in die Jahre nach 1850 und verallgemeinern großzügig, wie das jede Globalgeschichte tun muss. In den Jahrzehnten, die Mitte des 19. Jahrhunderts in die Vergangenheit rückten – bleiben wir für einen Augenblick im Bereich westlicher Kultur und Empfindsamkeit –, zeichneten sich die Befürworter des Wandels durch jugendlich forsche, enthusiastische, mitunter utopische und sogar gewaltsame Bestrebungen aus. Ihre konservativen Widersacher setzten auf Visionen angeblich organischer Gemeinschaften, die rücksichtslos zerstört würden. In den kommenden Jahrzehnten sollten härtere und realistischere Erwägungen das Gruppenverhalten bestimmen. Man wird nicht weniger auf Gewalt zurückgreifen, aber dieser Rekurs wird eher von angeblichen ethnischen und nationalen Erfordernissen bestimmt sein und seltener von utopischen Hoffnungen. Schon seit 1850 ist der Revolutionseifer in Auflösung begriffen, auch wenn Exilanten in Paris wie Richard Wagner oder Alexander Herzen noch immer so klingen wie die Generation vor ihnen (noch einmal sei der radikale Romantiker Shelley zitiert):


    
      
        
          
            Dem Herrscher trotzen, dem sich alle neigen […]
          

        

      

    


    
      
        
          
            Nicht wanken, nicht bereuen, nicht sich beugen,
          

        

      

    


    
      
        
          
            Dies, deinem Ruhm gleich, Titan! ist ein Sein,
          

        

      

    


    
      
        
          
            Gut, groß und freudig, frei und schön und rein!
          

        

      

    


    
      
        
          
            Dies Leben, Freude, Herrschaft, Sieg allein.[14]
          

        

      

    


    Mitte des Jahrhunderts wirken solche Empfindungen eher schwülstig als enthusiastisch. Überholt ist auch die Begeisterung für «junge» nationale Gesellschaften (Junges Italien, Junges Amerika, Junges Deutschland), für utopische Gemeinschaften, für sozialistische Gleichheit bei Radikalen und für ständische Hierarchien bei Konservativen. Bei denen, die nach 1850 folgen, wird ein ganz anderer Geist herrschen: ein utilitaristisches Eintreten für «Ordnung und Fortschritt», die Comtesche Devise, die revolutionären Jugendsünden abschwor und sich mit der Macht arrangierte: der Macht von Soldaten, von Maschinen, von Artillerie und Repetiergewehr, von Finanzwesen und Elektrizität. Die Generation der Nach-1850er wird sich, zu ernsthafter Arbeit beordert, die strengen weißen Bärte reifer Bürger wachsen lassen. Sie wird Vorkehrungen gegen das aufrührerische Potential der bedrohlichen Straße treffen, eine Vorliebe für Darwins «survival of the fittest» entwickeln (das sie fälschlicherweise als das Überleben der Stärksten interpretiert) und an die offenkundig unausweichlichen Gesetze gesellschaftlicher Entwicklung glauben. Die Generation, die diese Linie Mitte des 19. Jahrhunderts «überspannt», wird diese Konversion im Verlauf ihres eigenen Lebens vollziehen, von der romantischen Begeisterung zur selbstgewissen Nüchternheit – genauso, wie mehr als hundert Jahre später die rebellische Jugend der 1960er Jahre sich in mittleren Jahren für realistische Reformprogramme einsetzen oder reumütig zur Reaktion überwechseln sollte.


    Die Ideenströmungen – zunächst romantisch, dann realistisch – machten sich überall in Europa und in den Gesellschaften breit, die von Europäern in Nord- und Südamerika besiedelt waren oder von ihren Kolonialverwaltern in Bengalen, Batavia und anderswo beherrscht wurden. In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts übten sie bereits großen und verunsichernden Einfluss auf das Osmanische Reich aus, dessen Verwalter und Intellektuelle den Europäern seit Jahrhunderten an ihren Grenzen und im Mittelmeerraum gegenübergestanden hatten. Die Osmanen waren durch die militärischen Zusammenstöße zunehmend unter Druck geraten – sie mussten Gebiete am Nordufer des Schwarzen Meeres an Russland abtreten, erlebten 1798 eine verheerende Militärinvasion der Franzosen, die nur mit Hilfe der britischen Flotte und nicht mit eigenen Soldaten zurückgeschlagen werden konnte, und sahen sich in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts mit offenem Aufruhr in Griechenland und Serbien konfrontiert.


    Der traditionelle Islam, der von einem konservativen Establishment aus Richtern und Gelehrten repräsentiert wurde und überall im Nahen und Mittleren Osten unter der Bezeichnung ulama bekannt war, sowie die ethnische Loyalität der Türken gegenüber dem Hause Osman schienen nicht mehr ausreichend Legitimität zu besitzen, damit dieses riesige Territorium den universelleren Vorstellungen von Bürgerrechten widerstehen konnte, die mit den französischen Truppen und Büchern ins Land gekommen waren. Seine Organisationsprinzipien – die darauf beruhten, dass man die religiöse und ethnische Vielfalt in den Griff bekam, indem man begabte Albaner, Griechen und andere in hohe Ämter beförderte, Nicht-Muslimen eigenständige kommunale Befugnisse zugestand (Millet-System) und auf ausgedehnte Klientelnetzwerke mit regionalen Honoratioren setzte – hatten einem starken, expansionistischen Reich gute Dienste geleistet. Doch in einer Zeit unablässigen Drucks und in Mode kommender europäischer Vorstellungen vom homogenen Nationalstaat wirkten sie veraltet und rückständig.[15]


    Östlich und südlich des Osmanischen Reiches, im gesamten großen Bogen Südasiens, gärte es gewaltig, und Vorstellungen von einer Wiederbelebung des Islam bedrohten die Herrschenden in Persien, in den zentralasiatischen Khanaten und im schwächelnden Mogulreich. Die islamische Erweckungsbewegung, die in Religionsschulen entstand und sich auf eine unpolitische moralische Erneuerung konzentrierte, unterminierte die Regime, in denen ihre Lehren Fuß fassten, während die westlichen Strömungen zunehmend darauf ausgerichtet waren, die politischen Strukturen zu verbessern.


    Im 16. Jahrhundert waren europäische Missionare nach China und Japan gekommen. Sobald sich die Tokugawa-Shōgune die entscheidende Kontrolle über ihren Herrschaftsbereich gesichert hatten, gingen sie in den 1620er Jahren daran, die Christen zurückzudrängen und die Konvertiten blutig zu verfolgen. Jesuiten und Franziskaner sollten um Einfluss am Hof der Ming wetteifern, doch die Chinesen waren offenbar in erster Linie daran interessiert, die Ideen der Westler ihren eigenen konfuzianischen Prinzipien anzupassen. Sofern chinesische Polit-Intellektuelle sich später im Westen mit dem Ferment beschäftigten, hielten sie sich an praktische Schriften der Viktorianer, etwa an Samuel Smiles’ Selbsthilfe-Traktat. Die Japaner hörten genauer zu, und einige der quasi-autonomen Lehnsgebiete, in die die herrschenden Tokugawa die Inseln aufgeteilt hatten, strebten nach westlicher Bildung, doch das Zeitalter intellektueller Betörung und Importe sollte erst Mitte des 19. Jahrhunderts kommen. Betrachtet man die verschiedenen globalen Strömungen des geistigen Gärungsprozesses, so müsste jeder Beobachter von außerhalb unseres Planeten zugeben, dass der Zusammenprall der Ideen im Westen vermehrte Aufmerksamkeit verlangte. Vorstellungen von Staatsbürgerschaft – also die Vorstellung, dass gewöhnliche männliche Erwachsene, die zumindest über einen gewissen Besitz verfügten, bei der Konstituierung einer Nation und bei der Beurteilung ihrer Politik mitreden durften –, Konzepte an geborener Rechte, Appelle an eine gebildete und besitzende Mittelschicht als zentralen politischen Akteur, das Streben nach Reichtum – all diese Ideen gingen vom Westen aus.


    Das physische Milieu und die bebauten Umgebungen, in denen sich diese bemerkenswerte moralische Entwicklung vollzog, bedürfen einer eingehenderen Betrachtung. Die technologische Veränderung hinterließ sichtbare Spuren in der Landschaft. Die industrielle Revolution wird zeitlich üblicherweise mit der Akkumulation der Innovationen in der britischen Textilindustrie Mitte des 18. Jahrhunderts und mit den Durchbrüchen bei der Nutzung der Dampfkraft in Verbindung gebracht. Ihre Auswirkungen nahmen nach den napoleonischen Kriegen exponentiell zu. Textilfabriken führten zu neuer Urbanisierung: Die Metropolen um 1800 waren Zentren von Verwaltung und höfischem Leben oder Handelshäfen gewesen: London, Paris, Madrid, Neapel, St. Petersburg, Konstantinopel, Edo (Tokio), Guangzhou (Kanton), Kolkata (Kalkutta). Neben diese Städte traten ab der Jahrhundertmitte die industriellen Vorstädte und Ballungsräume der Midlands, an der Ruhr, schließlich in New York und Chicago usw. Die Dampfkraft sowie die Fähigkeit, Eisen und dann auch Stahl zu schmelzen, bedeuteten, dass Eisen bahnen möglich wurden, dass es neue Wanderungsbewegungen gab und man für ferne Märkte produzieren konnte. Der Telegraf brachte es mit sich, dass sich Imperien und große Staaten in Echtzeit regieren ließen. Die Kriege in der Mitte des Jahrhunderts – die großen und grausamen Schlachten, welche die erste von der zweiten Jahrhunderthälfte trennten: der Krimkrieg, der Amerikanische Bürgerkrieg, die deutschen Einigungskriege – beschleunigten die technische Entwicklung und die Bewegung von Individuen.


    Jeder konnte die Auswirkungen dieser Veränderungen erkennen und, wie dies William Cobbett zu Anfang des Jahrhunderts tat, darüber schreiben, wie sie sich in der Landschaft niederschlugen oder zu einer verarmten Masse von Arbeitern in den Städten führten, die manchmal in Fabriken, oft in kleinen Betrieben arbeiteten oder sich als Gelegenheitsarbeiter verdingten. Eine Generation später sollten die Gesellschaftsbeobachter des 19. Jahrhunderts sie im Gefolge des deutschen Historikers französischer Sozialbewegungen, Lorenz von Stein, als Proletariat bezeichnen. Genauso grundlegend wirkte sich freilich auch die allmähliche Veränderung des Landlebens auf die Bevölkerung aus, wenngleich dies nicht von ganz so deutlich sichtbaren Zeichen begleitet war. Diese Veränderungen betrafen immerhin den überwiegenden Teil der Bevölkerung weltweit. Zu nennen ist hier vor allem der Übergang von der Landwirtschaft als kommunaler, auf Subsistenz ausgerichteter Tätigkeit mit festen Routinen im Rahmen dörflicher Strukturen hin zu einer marktorientierten Unternehmung, bei der man Land kaufen oder verkaufen konnte und bei der die Bauern in die Stadt oder über die Meere auf neue Kontinente ziehen oder, wenn sie weniger Glück hatten, ihren ererbten geschützten Status verlieren und zu Lohnarbeitern oder verschuldeten Tagelöhnern werden konnten. Marktbeziehungen, die es in Großbritannien und überall dort, wo Bauern Städte versorgen mussten, schon länger gab, drangen nun in alle sesshaften Formen ländlichen Lebens vor.[16]


    Neu war die zunehmende Liberalisierung der Märkte für Land und Arbeit. Bis zum «ersten» 19. Jahrhundert waren beide durch ein Netz aus Statusbeschränkungen und festen Bräuchen wechselseitig vor Marktbeziehungen geschützt gewesen. Nun verloren sie im Zuge der grundlegendsten aller Transformationen, die im Gange waren, ihre Unveränderlichkeit.[17] Die Emanzipation der Bauern, die Verkäuflichkeit von Land und die Unsicherheiten des Marktes gingen miteinander einher und führten zu den seismischen Verschiebungen, die zu den ländlichen Unruhen in den 75 Jahren vor 1850 und dann wieder zu den neuen Revolutionen an der Schwelle zum 20. Jahrhundert beitrugen.


    Diese kumulativen, miteinander verknüpften Veränderungen – bei der Konstituierung des ländlichen Raums, bei der Anwendung einer Energiegewinnungstechnik mit radikalen Folgen für den Transport von Waren und Menschen, bei den geänderten Mentalitäten – teilten das konventionell abgegrenzte 19. Jahrhundert in zwei Epochen. Zwischen beiden lag die Wasserscheide der Jahrhundertmitte: die eine Generation dauernde Abfolge von Schocks, die das Zeitalter der Moderne einläuteten. Es war keineswegs so, dass alles, was diesem Übergang unterworfen war, kulturell, religiös, politisch oder ökonomisch einheitlich gewesen wäre. Ebenso wenig war das, was am Ende herauskam, einheitlich, wenngleich die verschiedenen Kulturen der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts weitaus stärker mit einander verbunden waren, als dies vor 1850 der Fall gewesen war. Doch überall auf der Welt erfuhr jede geographische oder kulturelle Region über diese lange Zäsur hinweg eine Umformung und Neugestaltung. Und die Staaten und Nationen, die das politische Leben auf dem Planeten organisierten, sollten ähnlich verändert aus diesem Prozess hervorgehen.


    Interaktive Geographien: Bevölkertes

    Land, «leeres» Land


    Staaten gründen ihre Macht im Allgemeinen auf die Kontrolle über ein bestimmtes Territorium und dessen Bewohner. Die meisten Staaten nahmen dabei für sich in Anspruch, das Verhalten, die Loyalität und oft auch die (Glaubens-)Überzeugungen derjenigen zu kontrollieren, die innerhalb ihrer Grenzen lebten. Die grundsätzlichen Chancen und Herausforderungen für Staaten waren bestimmt von Land und Meer. Eine dichte Besiedlung erforderte eine sesshafte und produktive Landwirtschaft, ob sie nun auf Reis, Weizen, Mais oder Wurzelfrüchten wie Maniok und Kartoffeln beruhte. Das war gewöhnlich mit einem ökologischen Umfeld verbunden, in dem einige dieser Getreidepflanzen die Viehzucht unterstützten, ob nun für Fleisch, Milch oder Textilien. Die Tiere wiederum lieferten Dünger, der bei der Getreideproduktion half. Eine hohe Bevölkerungsdichte gab es im Großteil Europas, im Becken von Mexiko (bevor verheerende Seuchen aus Europa viele der dortigen Siedlungen entvölkerten) sowie in Süd- und Ostasien. Gesellschaften, die große Landflächen für Tiere nutzten oder ausgedehnte Waldflächen beließen, wiesen gewöhnlich eine geringere Dichte auf. Am wenigsten dicht besiedelt waren – abgesehen von den großen Wüsten und den arktischen Zonen – Regionen, in denen es noch Völker von Sammlern und Jägern gab.


    Zum historischen Wandel gehörte oftmals eine imperiale Dynamik zwischen «bevölkerten» und «leeren» Gegenden, mitunter innerhalb bereits bestehender Imperien, mitunter in frisch zu einem Imperium vereinten Gebieten. In früheren Epochen war es so gewesen, dass nomadische Bewohner gering besiedelter Gegenden (die möglicherweise Knappheit und Mangel schneller zu spüren bekamen als die Menschen in Regionen mit sesshafter Landwirtschaft und Nahrungsmittelhandel) angrenzende Gebiete mit hoher Bevölkerungsdichte eroberten. Völker aus dem asiatischen Hochland konkurrierten mit der expandierenden Han-Dynastie (die im Jahr 220 unserer Zeitrechnung endete) und nötigten möglicherweise Bündnisse im westlichen Eurasien zum Kampf gegen das Römische Reich (3.–5. Jahrhundert). Islamische Araber breiteten sich im 7. Jahrhundert über den byzantinischen und persischen Nahen Osten, Nordafrika und Spanien aus; im 11. Jahrhundert eroberten die Mongolen Zentralasiens die gleichen Territorien und auch China; das Turkvolk der Timuriden (die auf Timur/Tamerlan zurückgehen) unterjochte im 16. Jahrhundert Asien bis an die Grenzen Chinas, während die Osmanen sich Anatolien, den Balkan, Syrien, Ägypten und Mesopotamien einverleibten. Erleichtert wurden diese Eroberungen durch die Tatsache, dass diese Gebiete allesamt Teil einer einzigen Landmasse waren, die über genügend Weideland verfügte, um Pferde halten zu können.


    Ende des 15. Jahrhunderts sandten die Menschen im dicht besiedelten Europa zunächst Soldaten bzw. Abenteurer und dann Siedler in ferne Gegenden. Diese Regionen dürften ihnen mitunter ziemlich leer erschienen sein. Das Fürstentum Moskau schüttelte die Tatarenherrschaft ab und expandierte seinerseits in die Steppengebiete des Ural und noch weiter Richtung Osten. In der Neuen Welt veränderte sich die Bevölkerungsdynamik, als die Europäer eintrafen. Die spanischen Eroberer Mittelamerikas und der Anden unterwarfen rasch Völker, die sich erst kurz zuvor zu größeren Reichen zusammengeschlossen hatten, sodass sie über noch recht wacklige Organisationsstrukturen verfügten und durch aus Europa eingeschleppte Krankheiten bald dezimiert waren. Die «Entdeckung» und Eroberung Amerikas verschaffte den Spaniern, Franzosen und Briten endlich riesige Territorien mit geringer Bevölkerungsdichte.


    Doch dichte Bevölkerung floss nicht einfach in einer Art hydraulischer Flut in dünn besiedelte Gebiete ab. In den folgenden beiden Jahrhunderten schickten die europäischen Eroberer genügend Soldaten, Missionare und schließlich Siedler, um ihre Erwerbungen für die Heimatländer auszubeuten. Alfred Crosby hat den «kolumbianischen» Austausch so beschrieben: Die Europäer exportierten tödliche Krankheitserreger, die die einheimische Bevölkerung dezimierten, und importierten Nutzpflanzen aus der Neuen Welt – Mais und später die Kartoffel –, die zu Hause für Bevölkerungswachstum sorgten. Entsprechend erklärte Kenneth Pomeranz die Dynamik der britischen Ökonomie Ende des 18. Jahrhunderts im Gegensatz zur Stagnation in China mit der «Schattenanbaufläche», die die britischen Siedler in den Überseegebieten in Beschlag nehmen konnten. Nordamerika wurde zu einer britischen Plantage, die zunächst ihre große cash crop, nämlich das Zuckerrohr, anbaute, dann Baumwolle, welche die Grundlage industrieller Entwicklung bildete, und schließlich Getreide, das es dem Land ermöglichte, die wachsende Zahl an eigenen Arbeitskräften für Handels- und später dann industrielle Tätigkeiten zu nutzen.[18]


    Die Dynamik des Bevölkerungswachstums veränderte auch das Land selbst. In China hatte sich die Bevölkerung von 200 auf über 400 Millionen Menschen verdoppelt und war in Richtung Norden und Westen geströmt, obwohl die Expansion der Qing-Dynastie in die Mongolei oder Xinjiang das Staatsgebiet über die frisch besiedelten Gebiete hinaus erweitert hatte. Die Bevölkerung Westeuropas war von Mitte des 18. Jahrhunderts an stark angestiegen. Das war zum Teil klimatischen Veränderungen geschuldet, welche die relativ kalte Zwischenphase des 17. Jahrhunderts – die sogenannte Kleine Eiszeit – beendet und mildere Temperaturen gebracht hatten. Es gab weniger Missernten, weniger Hungersnöte, mehr Kinder, die das gebärfähige Alter erreichten, ob sie nun in ehelichen Haushalten lebten oder nicht. Yams, Mais und Sojabohnen, die in Nordchina intensiv angebaut wurden, lieferten die erweiterte Kohlehydratbasis für das Bevölkerungswachstum in China mitsamt den destabilisierenden Folgen, auf die wir weiter unten näher eingehen werden. Die Neuerungen, die wir mit der Agrarrevolution verbinden – neue Getreidesorten, die Fruchtwechselwirtschaft, die den Stickstoffgehalt im Boden reguliert, Bewässerung, Einfriedung, Zusammenlegung von Anbauflächen – bedeuteten höhere Erträge in Europa. Verfechter des Kartoffelanbaus sorgten dafür, dass sich diese Frucht in Irland, Nordfrankreich und den Niederlanden ausbreitete, woraufhin der Kalorienertrag je Hektar deutlich stieg. Das Aufkommen von Baumwolle und mehr Textilien bedeutete die Ausbreitung der Frühindustrialisierung – zahlreiche Haushalte begannen damit, unter der Aufsicht von lokalen Unternehmern zu spinnen und zu weben, was die Familien wiederum dazu animierte, mehr Kinder in die Welt zu setzen, die ihrerseits in noch jüngerem Alter Familien gründeten, was zu einem größeren Verbrauch von Tee und Zucker und damit zu einem Zuwachs an Siedlungen und Wohlstand in den Kolonien führte.


    Diese Entwicklungen belasteten jedoch die weltweiten Waldgebiete. Großbritannien konnte damit leben, dass seine Holzreserven erschöpft waren, weil man zum Befeuern nun Kohle benutzte und das Holz für den Schiffsbau aus Neuengland und Skandinavien bezog. Japan, das nicht über die Kohle-Option verfügte, versuchte die Entwaldung rückgängig zu machen. China litt unter enormem Holzmangel – nicht infolge der Industrialisierung, sondern aufgrund des Bevölkerungswachstums im 18. und 19. Jahrhundert. Die Wälder waren «um 1820 weitgehend und um 1860 fast gänzlich verschwunden, wofür vor allem die Abholzung für den Eigenbedarf der Bauern, die Rodung zur Gewinnung neuer Anbauflächen und der lokale Handel mit Holz und Holzkohle verantwortlich waren».[19] Mark Elvin, der sich mit der Umweltgeschichte Chinas beschäftigt, unterscheidet drei Abholzungswellen: die Rodung der Wälder im Norden in den fünf vorchristlichen Jahrhunderten; eine zweite Phase vor tausend Jahren am Unterlauf des Yangzi und im Westen; sowie die starke Entwaldung seit etwa 1700 zu kommerziellen Zwecken und durch Holzdiebstahl. Die Entwaldung hatte nicht nur einen Mangel an Holz zur Folge, sondern führte auch zur Erosion riesiger Gebiete und zum Verlanden von Flüssen, so etwa des Gelben Flusses, dessen Lauf sich in den 1850er Jahren dramatisch änderte. Schon Anfang der 1820er Jahre hatte die Verlandung eine schwere Krise heraufbeschworen, denn dort, wo der Gelbe Fluss den Kaiserkanal kreuzt, hatten die Ablagerungen den Kanal und damit die Versorgung der Hauptstadt mit Reis aus dem Süden blockiert. Der Holzmangel dauerte an vielen Orten fort. «Wir haben einen Punkt erreicht, an dem die Berge zerstört sind […] Unsere Gegend befindet sich in einem Zustand der Zersetzung und des Niedergangs», verkündete eine Stele aus dem Jahr 1851 im Süden von Hunan und befahl, kein Holz mehr zu schlagen.[20] Eine ganz andere Dynamik führte zur Abholzung des Regenwalds an der brasilianischen Atlantikküste. Dort fielen die Wälder zunächst der Ausweitung des Kaffeeanbaus für den Export zum Opfer und später dem Druck der zuwandernden Bevölkerung, die man als Arbeitskräfte brauchte. «Kein Werkzeug eignet sich besser, um eine Kaffeeplantage anzulegen, als das Streichholz», schrieb der Historiker Warren Dean.[21]


    Die Kontaktzonen, wo diejenigen, die aus den dicht besiedelten Gebieten hinausdrängten, auf die spärlicheren Bewohner des «leeren» Landes trafen, bezeichneten die Anglo-Amerikaner als frontier. Diese «Grenze» meinte etwas anderes als der europäische Terminus, der die Grenzen zwischen Staaten bezeichnete. Die frontier brachte einen charakteristischen «Typus» hervor – den unabhängigen, mitunter streitsüchtigen und gewalttätigen Anführer, der das Gefühl hatte, der Staat, an dessen Grenzen er sich niederließ, solle seinen Erwerbsdrang schützen, sich aber ansonsten nicht in seine Bestrebungen einmischen. Dieses populistische Raubein bildete als Charaktertyp die Grundlage nationaler Selbstbilder: der Gaucho, der Cowboy oder der Selfmade-Politiker und Soldat. Andrew Jackson, der rücksichtslose Soldat der südlichen frontier, der anti-elitäre US-amerikanische Präsident, der die Indianer tyrannisierte und den Bankeliten aus dem Nordosten mit tiefstem Misstrauen begegnete, war eine Personifizierung dieses Typs. Eine andere war der argentinische Diktator Juan Manuel Rosas, wie ihn der argentinische Staatsmann und Schriftsteller Domingo Faustino Sarmiento geschildert hat. Für Sarmiento war der Wettstreit zwischen der kultivierten Elite des berühmten Hafens von Buenos Aires und den Gauchos der angrenzenden Pampas ein Wettstreit zwischen Zivilisation und Barbarei.[22] Die kultivierten Bewohner des römischen Grenzgebiets am Rhein, die Hofdichter von Isfahan, die es im 13. Jahr hundert mit den Mongolen und zweihundert Jahre später mit der Dynastie der Timuriden zu tun hatten, müssen sich ähnlich gefühlt haben. Auf der Kinoleinwand fand die Darstellung des frontier-Typs bis weit ins 20. Jahrhundert hinein in zahllosen Western – einem der wichtigsten Genres der «Volkserzählung» – ihre Fortsetzung.


    In den dicht besiedelten Gegenden sorgten Bevölkerungswachstum und Arbeitsteilung, die durch den Überseehandel befördert wurde, für Wohlstand und mitunter Entwicklung. Beides war nicht gleichbedeutend. Wer heute auf die iberische Halbinsel oder in die früheren spanischen und portugiesischen Kolonien reist, stößt überall auf die unglaubliche Architektur, die kolonialer Reichtum und Handel selbst solchen Gesellschaften bescherten, die kein eigenständiges Wirtschaftswachstum generieren konnten. Man fahre von Oaxaca aus Richtung Norden ins Hochland der Mizteken und bestaune die Klöster und Kirchen – auch wenn einige durch wiederholte Erdbeben inzwischen beschädigt sind –, die sich in diesem spärlich besiedelten, unfruchtbaren Landstrich erheben und die von indianischen und spanischen Handwerkern gemeinsam erbaut wurden, oder die reich verzierten Portale der Kathedralen in der Metropole wie auch in den ehemaligen Kolonien. Man achte auf die Größe und die Dimensionen öffentlicher Gebäude und prachtvoller Häuser. Man bedenke aber gleichzeitig, welch ungeheure gesellschaftliche Distanz zwischen der breiten Masse der Bevölkerung, die hart schuften musste, um zu überleben, und den Granden oder Unternehmen, denen solche Prachtbauten gehörten, herrschte. Ein Großteil dieses Reichtums – ob in Europa, im indischen Mogulreich oder in China – beruhte auf der heimischen Akkumulation sowie auf den ständigen Verbesserungen der Wirtschaftsweise und der wachsenden Investitionsbereitschaft, die das Fundament dessen bildeten, was man als «industrious revolution», als «Revolution des Fleißes» bezeichnet hat.[23] Der «Mehrwert», der moderne Armeen, Monumente, Musik und Kunst schuf, benötigte keine Kolonien. Gleichwohl bot das Nebeneinander von leeren und bevölkerten Gebieten neue Chancen der Unterjochung einerseits und der Bereicherung andererseits.


    Imperiale Tandems


    Aus diesem Nebeneinander von dicht besiedelten und leeren Räumen ergaben sich zentrale geopolitische Muster, welche die internationale Politik und Rivalität das gesamte Zeitalter moderner Staatlichkeit hindurch bestimmen sollten. Imperien errichteten die staatlichen Strukturen, die im Idealfall die Ströme von Waren, Arbeitskräften und kulturellen Werten zwischen bevölkerten und spärlich besiedelten Regionen steuerten. Ökonomen würden davon sprechen, dass sie die Transaktionskosten territorialer Verwaltung senkten, die getrennte souveräne Einheiten mit sich gebracht hätten. Das soll nicht heißen, dass Imperien aus so ausgeklügelten Motiven gegründet wurden – auch wenn der westliche Merkantilismus des 17. und 18. Jahrhunderts implizit diese Prämisse postulierte –, sondern nur, dass diese Logik die imperiale Expansion «rationalisierte» – allerdings in Grenzen. Betrachten wir die Ergebnisse, so kam die Logik imperialer Macht nicht durch einzelne Großreiche in ständiger Konkurrenz am besten zum Tragen, sondern durch imperiale Wechselmannschaften (Tag Teams) oder Tandems. Natürlich ist es nach wie vor aufschlussreich, die einzelnen Institutionen miteinander zu vergleichen, die nationale Imperien zum Zwecke ihrer inneren Organisation schufen – etwa die Kolonialversammlungen, die von den Briten in Nordamerika eingerichtet wurden, im Vergleich mit den audiencias oder königlichen Justizorganen, welche die Verwaltung in Neuspanien und Mexiko überwachten.[24] Aus der Perspektive globaler Rivalität betrachtet, erwies sich freilich etwas anderes als entscheidend: ambitionierte imperiale Koalitionen, die von einer kosmopolitischen Elite über Staatsgrenzen hinweg auf der Grundlage dynastischer und kultureller Affinitäten sowie gemeinsamer Feinde ausgehandelt wurden. Letztlich bestanden zu jeder Zeit drei oder vier imperiale Unternehmungen aus solchen Partnerschaften. Einige waren um 1800 Vergangenheit, anderen gehörte die Zukunft.


    Nach dem Spanischen Erbfolgekrieg und der Machtübernahme der Bourbonen in Spanien konvergierten die spanischen und französischen Interessen zunehmend, und zwar in Opposition zu britischen Bestrebungen. Im Zuge dessen entstanden schließlich ein Kolonialraum und eine Kolonialagenda der Bourbonen, zu der unter anderem die Verteidigung französischer und spanischer Überseebesitzungen gegen die britische Seestreitmacht gehörte. Doch zwischen dem Frieden von Utrecht 1714 und den Revolten in Lateinamerika ein Jahrhundert später brach das Bourbonenreich in der Neuen Welt stoßweise zusammen. Der so genannte Bourbonische Familienpakt von 1761, der auf der gemeinsamen königlichen Abstammung und auf dem Wiederaufflammen des Konflikts 1739 basierte, als in Großbritannien der Führer der Whigs, Robert Walpole, seinen Einfluss verlor, führte zu einer Serie größerer Konflikte in und um die verstreuten Peripherien außerhalb Europas – Kanada, das spanische Amerika, die Karibik sowie Bengalen.


    Mitte des 18. Jahrhunderts hatte die französisch-spanische Kolonialkoalition zwar die kanadische Küste und das Sankt-Lorenz-Tal verloren, spielte aber nach wie vor eine wichtige Rolle und beherrschte das Gebiet der Großen Seen, das Tal des Mississippi, von dort Richtung Westen das Gebiet bis zur kalifornischen Küste und nach Süden bis Mexiko, Mittel- und Südamerika sowie die Hälfte der Karibik. Hier herrschte ein enormes Nebeneinander imperialer und europäischer Interessen, das potentiell nicht weniger ausgeprägt war als der anglo-amerikanische Bund. Später dann, im 19. Jahrhundert, sollte diese Gemengelage immer wieder Sklavenhalter im Süden der USA anlocken, doch deren Streben nach einer Loslösung von der Union kam fünfzig Jahre zu spät, denn zu dieser Zeit hatten die Franzosen schon ihre Besitzungen im Mississippi Valley geopfert (wie sie das zuvor schon in Kanada und Indien getan hatten), während die Spanier ihre Besitzungen an die Kreolen Lateinamerikas verloren hatten und nicht in der Lage waren, sie wieder zurückzuerobern. Selbst Napoleons Versuch, die Hälfte Haitis für die französischen Sklavenhalter zurückzugewinnen, scheiterte am Gelbfieber und am beherzten, wenn auch oft brutalen Widerstand der Gemeinschaften afrikanischer Herkunft. Bonaparte rechnete (vermutlich zu Recht) damit, dass die Franzosen das Mississippi-Gebiet und New Orleans auf lange Sicht angesichts des amerikanischen Drangs gen Westen nicht würden halten können, und so verkaufte er 1803 das riesige französische Kolonialgebiet am Unterlauf des Mississippi an die amerikanische Republik. Wichtiger noch war: Allein schon sein Versuch, Spanien in seine Kontinentalsperre für den britischen Handel einzubinden, indem er seinen Kandidaten aus der eigenen Familie auf den spanischen Thron setzte, kappte noch die letzten Loyalitäten, welche die Eliten der spanischen Kreolen (also der Kolonialisten europäischer Abstammung, die aber schon in der Neuen Welt geboren worden waren) gegenüber dem napoleonischen Regime in Spanien oder gegenüber den nach 1815 wieder an der Macht befindlichen Bourbonen empfanden. Französischen und spanischen Träumen, nach 1815 die verlorenen Kolonien zurückzugewinnen, kam eine implizite Vereinbarung zwischen Amerikanern und Briten zuvor, jeden Schritt in diese Richtung zu verhindern – in Washington sprach man von der Monroe-Doktrin. Auch ein späterer Versuch der Franzosen, Mexiko zu erobern, während die USA mit ihrem Bürgerkrieg beschäftigt waren, scheiterte.[25]


    War das französisch-spanische Kondominium in der Neuen Welt dem Untergang geweiht, so erlebte die gemeinsame Kolonialsphäre von Engländern und Amerikanern einen Aufstieg. Der englischsprachige angloamerikanische Verbund von Baumwoll- und Weizenfarmern auf den Gebieten der früheren Kolonien jenseits der Appalachen und an der Küste verzahnte sich zunehmend mit den Bank-, Investitions- und Industriellengemeinschaften auf den Britischen Inseln. Seit den Anfängen der amerikanischen Republik besaßen die beiden herrschenden Gruppen in Nordamerika eine gemeinsame Sprache und eine gemeinsame protestantische Grundüberzeugung (die keinen Deut hinter der Loyalität der Bourbonen zur römisch-katholischen Kirche zurückstand), und beide waren gemeinsam darum bemüht, jede Rückeroberung Spanisch-Amerikas durch die Bourbonen zu verhindern. Nachdem es amerikanischen Truppen – zunächst im Zuge der Amerikanischen Revolution und später dann im Krieg von 1812 – nicht gelungen war, Kanada zu erobern, sollten Briten und Amerikaner schließlich einen De-facto-Kompromiss schließen. Die Briten würden Kanada Autonomie gewähren, die USA würden sich jeder Annexion enthalten, und die Kanadier würden schließlich (in den 1850er Jahren) beschließen, nach Westen vorzudringen und sich nicht mit dem Land im Süden zusammenzutun.


    Eine derartige implizite Regelung bedeutete, dass ein anglo-amerikanischer Block bereit war, in der Weltpolitik eine Führungsrolle zu übernehmen – eine Entwicklung, die vor 1850 und dann im Jahrhundert danach mehrmals Bestätigung und Bestärkung erfuhr. In den 1890er Jahren sollte die enge Bindung anglo-amerikanischer Eliten gesellschaftlich und politisch endgültig gefestigt sein, und das, obwohl die breite Masse der Einwanderer in den USA außerhalb dieses erlauchten Kreises blieb. Beide Mächte sollten allen deutschen Bemühungen widerstehen, in Lateinamerika an ökonomischem Einfluss zu gewinnen. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts sollten beide dann auch im Pazifikraum effektiv daran arbeiten, einen taumelnden chinesischen Staat gegen die japanischen Hegemonialbestrebungen in Ostasien zu verteidigen. Die Amerikaner sahen bis 1945 von allen Ansprüchen im Indischen Ozean ab, während die Briten den US-Ansprüchen in Ozeanien keine Steine in den Weg legten und die US-Doktrin der «offenen Tür» mit Blick auf die Zukunft Chinas akzeptierten. Tatsächlich blieben die Japaner der am stärksten isolierte imperiale Konkurrent im Pazifikraum, denn sie gerieten mit den Russen, mit den Chinesen und schließlich auch mit den Briten und Amerikanern in Konflikt. Obwohl sie so viel Energie auf die Entwicklung ihrer umfangreichen Kolonien verwandten – Taiwan, Korea sowie eine zunehmende Präsenz in der Mandschurei noch vor deren formaler Annexion –, fanden sie nie einen imperialen Partner. Mit ihrem späteren Bestreben in den 1940er Jahren, sich zur Führungsmacht einer asiatischen Bewegung gegen die europäischen Kolonisatoren aufzuschwingen, konnten sie zwar ein paar Kollaborateure gewinnen, sich letztlich aber nicht gegen den anglo-amerikanischen und den angloamerikanisch-russischen Widerstand durchsetzen.


    Die imperiale Zusammenarbeit von Briten und Amerikanern fußte auf einer Seestrategie. Was die Vorherrschaft zu Lande anging, gab es potentielle Alternativkombinationen: allen voran ein mögliches deutsch-russisches Kondominium, das darauf beruhte, nach und nach die Zahl der österreichischen und türkischen Besitzungen zu reduzieren und gleichzeitig das Wiedererstehen einer polnischen Nation zu verhindern. Ein imperiales Bündnis von Deutschen und Russen versprach die Hegemonie über Eurasien, wie die Professoren für Geopolitik im zweiten 19. Jahrhundert erkennen sollten. Dynastische Beziehungen, die große Zahl deutscher Beamter in Diensten russischer Monarchen, das gemeinsame Interesse, die Unabhängigkeitsbestrebungen der osteuropäischen Slawen zu unterdrücken, der wachsende ökonomische Austausch Ende des 19. Jahrhunderts – all das verhieß zwischen 1850 und 1890 eigentlich Gutes für diese Koalition. Doch die deutsche Politik war zu unstet und launenhaft (und trotz allen militärischen Brimboriums auch zu liberal), um diese Strategie beharrlich zu verfolgen. Die Bemühungen um eine Zusammenarbeit konnten die tiefsitzende Neigung zum gegenseitigen Misstrauen, die dann in den beiden Weltkriegen des 20. Jahrhunderts kulminieren sollte, nicht überwinden. Die Alternative für die Deutschen, das Habsburgerreich am Leben zu erhalten und gleichzeitig mit den Osmanen gemeinsame Sache zu machen, um den Nahen und Mittleren Osten zu beherrschen, hätte auf Partner setzen müssen, die im Innern durch ihre Nationalitätenprobleme zu sehr geschwächt waren. Die Portugiesen, die Niederländer im 19. Jahrhundert und die Belgier beuteten zwar ihre reichen kolonialen Besitzungen aus, beanspruchten für sich aber keine größere Rolle in einer globalen Ordnung, wie es die Bourbonen und nach ihnen dann die Anglo-Amerikaner oder die Deutschen taten.


    In Asien war eine stabile Kombination eines russisch-deutschen, russisch-japanischen oder deutsch-japanischen Imperiums nicht wirklich vorstellbar. Auch wenn Deutsche und Japaner im Zweiten Weltkrieg viele gemeinsame Ziele hatten, funktionierte ihr Zusammenschluss, die sogenannte Achse, allenfalls nominell. Zwischen ihnen lagen zwei riesige Reiche, die trotz aller enormen Anstrengungen, die man zwischen 1937 und 1945 unternahm, zu groß waren, als dass man sie hätte erobern können, nämlich Russland und China. Es gab jedoch das Potential für ein russisch-chinesisches Tandem, und ein solches hatte sich in der Tat gebildet, um im 18. Jahrhundert Zentralasien zu beherrschen. Mitte des 19. Jahrhunderts sollte China dann wie das Osmanische Reich gleichzeitig Protagonist eines alten Imperiums und Objekt der Kolonialisierung «Stück für Stück» (und «Funktion für Funktion») durch andere Großreiche sein. Doch für die bedeutende Reichsstruktur der Qing im späten 17. und frühen 18. Jahrhundert hatte das nicht gegolten – sie war ihrerseits eine imperiale Assemblage verschiedener Völker, die von einer nicht-chinesischen Dynastie regiert wurden. Seit dem Ende des 17. Jahrhunderts verhandelten die Qing mit Russland über eine Grenzregelung, die es ihnen schließlich ermöglichte, ein imperiales Tandem zu bilden, das den Nomadenstaat der Dsungaren in der Mongolei Ende der 1750er Jahre endgültig unterwarf und dessen Bevölkerung dezimierte. Die anschließende Expansion Richtung Westen, mit der das «Neuland» Xinjiang gesichert werden sollte, fügte ein riesiges Territorium hinzu, das jedoch unablässig ethnisch und religiös motivierten Widerstand gegen Peking leistete. Die Russen sollten ihre «Nomaden» ein Jahrhundert später unterwerfen, hatten im Kaukasus, der an die schwächeren persischen und osmanischen Staaten grenzte, jedoch ebenfalls mit anhaltendem Widerstand zu kämpfen.[26] Überall auf der Welt erwiesen sich diejenigen Großreiche als erfolgreicher, die als Zweiergespann operieren konnten.


    Die Kommodifizierung des ländlichen Raumes


    Für die enormen Turbulenzen der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts bedurfte es der Auswirkungen der industriellen Revolution gar nicht. In einigen Gesellschaften spielte diese Entwicklung durchaus eine wichtige Rolle. Doch in der Welt bis 1850 gab es weltweit noch recht wenige konzentrierte Ansammlungen von Fabrikarbeitern. Die größeren «Unruhereservoirs» gab es auf dem Land. Gut 75 Prozent der aktiven Bevölkerung weltweit arbeiteten auf dem Land oder boten Dienste an, die diejenigen, welche Viehzucht und Ackerbau betrieben, unmittelbar unterstützten. Ihr Anteil reichte von einem Drittel der Bevölkerung in England im Jahr 1800 bis zu rund 70 Prozent in Ost- und Südeuropa und vermutlich noch darüber in Asien und Afrika.[27] Agrargesellschaften gelten gemeinhin als traditionsverbunden und wenig aufmüpfig. Doch die Last an Steuern, Pachtzins und Frondiensten hatte zu häufigen Protesten geführt, die meist auf das eine oder andere Dorf beschränkt blieben, gelegentlich aber auch ganze Regionen in beängstigenden Aufruhr versetzten. Das Jahrhundert ab etwa 1750 oder 1760 brachte noch einen weiteren Grund für Unruhen mit sich, insofern nun Marktbeziehungen auch auf dem Land Einzug hielten. Boden und Arbeitskraft, die beiden weltweit zentralen Produktionsfaktoren, die bislang in gewohnheitsmäßige oder rechtlich festgelegte Beziehungen eingebunden waren, konnten nun viel freier wie ganz gewöhnliche Waren ge- und verkauft werden. Bauern, die an ein Dorf oder einen Gutsherrn gebunden gewesen waren, durften jetzt in andere Dörfer oder Städte ziehen. Grundstücke, die seit Generationen von einer bestimmten Familie oder religiösen Einrichtung kontrolliert wurden, konnten nun von staatlichen Autoritäten konfisziert und an einen neuen Besitzer versteigert werden. Sie sollten vom Strom des Marktes mitgerissen werden und dabei Staat und Gesellschaft in Aufruhr versetzen.


    Marktbeziehungen waren selbstverständlich nicht die einzige Triebkraft der Veränderung, die hier im Spiel war. Sie waren jedoch der jüngste (und für den Moment zumindest vielleicht der stärkste) von drei Grundfaktoren, die zusammen die Strukturen der vormodernen Welt untergruben und dem neuen Regime moderner Staatlichkeit den Weg bereiteten. Der Krieg mit seinem erbarmungslosen Hunger nach höheren Steuern und militärischer Modernisierung übte weiterhin Druck aus, wie er es seit dem 17. Jahrhundert getan hatte, als Jean Bodin das Geld als die Sehne des Krieges bezeichnet hatte. Im Gegenzug traten dann mitunter religiöse Erweckungsbewegungen auf den Plan als Ausdruck des gemeinschaftlichen Widerstands gegen Veränderungen – Edward P. Thompson nannte das den «Chiliasmus der Verzweiflung».[28] Vielleicht sollte man besser davon sprechen, dass religiöse Bewegungen einen alternativen Veränderungsimpuls darstellten – einen Impuls, der die Erfüllung durch den Markt radikal leugnete, wenngleich in einigen Fällen wie bei den Mormonen in den USA die Übernahme von Markttechniken für gemeinschaftliche statt individueller Zwecke erlaubt war. Die Kommodifizierung des ländlichen Raumes, das staatliche Streben nach stärkerer Durchdringung der Gesellschaft, um den Erfordernissen des modernen Krieges gerecht zu werden, sowie die religiöse Evangelisierung sollten beim Übergang zur modernen Staatspolitik zusammenwirken.


    Solche Prozesse spielten sich innerhalb eines Dreiecks ab, das gebildet wurde von den arbeitenden Familien auf der einen, von den Grundherren und ihren Beauftragten auf der anderen und von den Vertretern des Staates auf der dritten Seite. Die Rolle des Staates variierte dabei. Bauern konnten seinen Vertretern in Gestalt von unterdrückerischen Steuereintreibern oder den gefürchteten Rekrutierungsbeamten des Militärs begegnen. Der Staat hatte jedoch auch ein Interesse daran, die bedrängten Arbeiter gegen raffgierige Grundherren zu verteidigen. Die Rechte der Grundherren wiederum leiteten sich von unterschiedlichen Prinzipien her, und die Erträge, die sie einsammelten, basierten auf verschiedenen Arten von Ansprüchen. Als «Besitzer» oder als dauerhafte Pächter konnten sie Abgaben von den Bauern eintreiben, denen sie den Boden überließen, ob nun auf individueller Basis oder als Teil einer Dorfgemeinschaft. Als Angehörige eines privilegierten, rechtlich definierten «Standes» (état) – also einer Gesellschaftsschicht mit verbürgten Steuerprivilegien und in einigen Fällen einem Adelstitel sowie dem Recht, in lokalen oder nationalen Versammlungen vertreten zu sein, die der Monarch konsultierte – konnten Grundbesitzer Zahlungen und Dienste qua ihres festgelegten rechtlichen Status ebenso einfordern wie Pachtzins von denen, an die sie ihren Grund verpachtet hatten – eine Struktur, die westliche Juristen oft als feudal bezeichneten. Mitunter hatten diese Grundherren – oder auch anerkannte lokale Anführer, die kein Land besaßen – sogar das Recht, im Auftrag des Staates Abgaben einzutreiben: Sie wurden zu lokalen Steuereintreibern (die Zamindare in der indischen Landwirtschaft) oder sogar zu regionalen «Steuerpächtern» für größere Gebiete, die eine bestimmte Quote an den Staat abliefern mussten, dafür aber eintreiben durften, was Gewohnheit oder Markt hergaben.


    In einigen Gesellschaften, darunter in Großbritannien und Preußen, behielten die Grundherren bis in die 1870er Jahre das Recht, in Zivilangelegenheiten und kleineren Strafsachen als lokale Richter zu fungieren. In einigen Fällen – wie etwa in Preußen bis 1815 – waren sie verpflichtet, Bauern für Militärparaden zu rekrutieren. Mit jeder neuen Verpflichtung gingen neue Ehrentitel und «Ämter» und Ansprüche auf finanzielle Entschädigung einher. Über die Jahrhunderte war die «Ehrerbietung» der Pächter gegenüber ihren Grundherren, die in Unterwürfigkeitsgesten zum Ausdruck kam, ebenfalls integraler Bestandteil der «Textur» des Lebens auf dem Lande geworden. In Zeiten der Not oder unter dem Einfluss charismatischer Gleichheitsvorstellungen konnten die bäuerlichen Untertanen allerdings die Unterwürfigkeit fahren lassen und sich unmittelbar darum bemühen, die Hierarchien zu zerstören, mit denen sie zuvor gelebt hatten. Solche Aufstände waren in der Tat furchterregende Momente, und wenn sie schließlich wieder niedergeschlagen waren, erteilten die Verantwortlichen in der Regel durch Verstümmelung, Folter und Hinrichtungen die aus ihrer Sicht notwendige «Lektion».


    Massenhafter Aufruhr schien aber zumindest so selten zu sein, dass die Privilegien des aristokratischen Amtes so erstrebenswert waren, dass sich genügend wohlhabende und ambitionierte Anwärter darum bewarben. Besonders attraktiv daran war, dass sich diese Privilegien auf eines oder mehrere Kinder vererben ließen. Entscheidend für das System war die langfristige Einbettung vieler öffentlicher Funktionen in den ländlichen Raum, vor allem in die Rolle des Grundherrn. Deshalb konkurrierten die arbeitende Bauernschaft, die Klasse oder der Stand der Grundbesitzer – die nach einem höheren Lebensstil strebten und in ihren Häusern Bedienstete beschäftigten – sowie die Vertreter des Staates, der für Militärausgaben, Zinszahlungen, Repräsentation und öffentliche Projekte Steuern benötigte, in einem Dreieckswettbewerb um einen Anteil am Ertrag des Jahres. Allerdings hatten oft auch geistliche Würdenträger das Recht – ob als Amtsträger großer oder kleiner Kirchengemeinden oder als Klostergemeinschaft –, einen Anteil am Pachtzins (als Landbesitzer) oder an staatlich festgesetzten Abgaben (den «Zehnten») zu bekommen. In römisch-katholischen Ländern, in der orthodoxen Kirche Russlands und in den buddhistischen Gesellschaften Südostasiens, Japans und Chinas gab es viele und starke Ordens- und Mönchsorganisationen. In den islamischen Gebieten des Osmanischen Reiches gab es ein paar Klostergemeinschaften auf dem Land, aber auch städtische Religionsgemeinschaften, die seit Generationen als «Stiftungen» (waqf) durch fromme Gaben Unterstützung erfuhren.


    Selbst in kleinen Gegenden fanden sich unzählige Varianten und Verwicklungen. Es gab keinen Automatismus, der aus Dorfgemeinschaften oder denen, die von den Handels- und Marktbeziehungen auf dem Land profitierten, Revolutionäre gemacht hätte. Erklärungen, die für den einen Fall gelten, können sich in einem anderen als völlig falsch erweisen. (Zahlreiche Studien haben sich mit den unterschiedlichen politischen Entscheidungen benachbarter Regionen in Frankreich beschäftigt. Besonders aufschlussreich ist William B. Taylors Untersuchung zweier Regionen im mexikanischen Unabhängigkeitskrieg. In Oaxaca beteiligten sich die Indianer an zahlreichen Dorfprotesten und Aufständen, es entstand jedoch keine umfassende Revolutionsbewegung. In Jalisco, weiter im Norden, gehörten die Bauern seltener der indigenen Bevölkerung an; die dörflichen Bindungen waren lockerer; an die Stelle der Franziskaner, die sich um kommunale Bedürfnisse gekümmert hatten, waren säkulare Priester getreten, und die Konflikte mit der Kirche häuften sich; das Banditentum nahm ebenso zu wie die Gewalt, und sie beteiligten sich von Anfang an am Unabhängigkeitskrieg. [29]


    Wir müssen freilich versuchen zu vereinfachen, um derart weit verbreiteten Mustern Erklärungskraft zu verleihen. Insbesondere in Hochlandgesellschaften, in denen die Bevölkerung spärlicher war, oder bei Stammesgemeinschaften war die «Aufsichtsebene» schwach oder gar nicht existent, und Bauern, denen der Grund gehörte, produzierten für den Eigenbedarf und/oder brachten ihre Produkte direkt auf den Markt und behielten die Einnahmen. In Teilen West- und Nordeuropas sowie Nordamerikas bestand diese Situation fort. Die betreffenden Familien behielten ihre rechtliche Unabhängigkeit, auch wenn sie möglicherweise in tiefster Armut und mitunter Verschuldung lebten. Am anderen Ende der rechtlichen Struktur, die sich üblicherweise in dicht besiedelten Ebenen findet, machten die Grundherren mit der bäuerlichen Arbeitskraft Geschäfte, manchmal als Pächter, aber auch als angestellte Arbeitskräfte (oder sogar als legale Zwangsarbeiter), die in Hüttenansammlungen fern der Felder wohnten (auch wenn sie mitunter ein kleines Stück Garten oder ein paar Beete für den eigenen Lebensbedarf bewirtschaften durften). Diese Form von Agrarunternehmen wird oft als Latifundie bezeichnet (der Begriff stammt aus dem antiken Rom); in Nordamerika erlangte sie unter dem Namen «Plantage» Bekanntheit. Diese Plantagen spezialisierten sich auf Nutzpflanzen, die von der gang labor (also der Gruppenarbeit unter Aufsicht) profitierten – ob nun den mühsamen Anbau von Zuckerrohr in Brasilien und in der Karibik oder von Baumwolle und Tabak in den Südstaaten Amerikas. Im Mittelmeerraum hatten solche fabrikähnlichen Agrarunternehmen weiter Bestand, und sie sollten Ende des 19. Jahrhunderts sogar an Bedeutung gewinnen, als Projekte zur Neulandgewinnung und die kommerzielle Landwirtschaft immer wichtiger wurden. Die Niederländer und die Franzosen bedienten sich solcher Unternehmen beim Anbau von Zucker auf Java und von Kautschuk in Vietnam.


    Diese Plantagenarbeiter waren üblicherweise vom Status her ganz unten angesiedelt, vor allem wenn sie, wie im Fall der Versklavung von Schwarzen, auch noch rassistisch «segregiert» waren. Seit mehr als zwei Jahrhunderten hatte man im Inneren Afrikas Sklavenfang betrieben, die Einwohner scharenweise an die Küsten getrieben und dann auf überfüllten Schiffen in unerträglicher Hitze von Afrika nach Amerika zwangsverfrachtet. Bis Mitte des 19. Jahrhunderts waren vermutlich zehn bis zwölf Millionen «Schwarze» aus Afrika verschleppt worden, die sich fortpflanzten und einen unersetzlichen Grundpfeiler des Wirtschaftsaustauschs zwischen Europa, Amerika und Afrika bildeten. Der transatlantische Sklavenhandel wurde in den USA 1808 aufgrund eines Kompromisses aus der Zeit des Verfassungskonvents verboten. Die französischen Jakobiner schafften die Sklaverei in den Kolonien des Landes 1794 ab, wenngleich Napoleon sie später wieder erlaubte. Die Briten verboten den Handel in all ihren Gebieten 1807 und die Sklaverei als solche 1833/34. Doch galt der Status für Sklaven, die in Gefangenschaft «aufgewachsen» waren, in den USA bis 1863 bzw. 1865, in Kuba bis 1887 und in Brasilien bis 1889. Die mexikanische Regierung verkaufte noch in den 1860er Jahren einige gefangene Maya-Rebellen als Sklaven nach Kuba, und in den Minen des Kongo und anderswo in Afrika sowie in den Salpeter- und Kupfergruben der Anden herrschten noch lange nach der formalen Abschaffung der Sklaverei sklavenähnliche Arbeitsbedingungen.


    Sklaven hatten vor Gericht weiterhin keinerlei verbürgte Rechte gegenüber ihren Besitzern (auch wenn ein Sklave angeblich nicht getötet werden durfte, solange er nicht zu den Waffen gegriffen oder gewöhnliche Verbrechen begangen hatte). Sklaven durften, oftmals gezielt, geschlagen werden (Gleiches galt für Leibeigene in Osteuropa), ihre Ehen wurden rechtlich nicht anerkannt und – das war das größte Hindernis – der Status galt als erblich, konnte also nur durch eine legale Freilassung abgelegt werden. Die Tatsache, dass sich die Sklaven in der Neuen Welt durch «Rassenmerkmale» unterschieden, stigmatisierte sie besonders, und die rassistischen Benachteiligungen (sowie die de facto bestehenden Systeme, welche die Abhängigkeit aufrechterhielten) waren in den USA und in Südafrika noch lange nach dem formalen Ende der erblichen Leibeigenschaft rechtlich verankert.


    Die meisten Landarbeiterfamilien nahmen eine Zwischenstellung zwischen grundbesitzender Unabhängigkeit und richtiger Sklaverei ein. Dort, wo die Sklaverei abgeschafft oder nicht erlaubt worden war (wie im Großteil des kolonialen Mexiko, wo die Spanier encomiendas oder Landstriche mitsamt der dort lebenden indigenen Bevölkerung an die Konquistadoren übertrugen), konnten Bauern in eine derart große Abhängigkeit vom Kredit des Grundherrn geraten, um überhaupt etwas anbauen zu können, dass sie zu Tagelöhnern (peones) oder «Teilpächtern» wurden, die faktisch durch ihre immerwährenden Schulden gebunden waren. In Europa waren die Bauern östlich der Elbe («Ostelbien») und in Russland im 16. und 17. Jahrhundert zu Leibeigenen degradiert worden, und diese erbliche Bindung wurde erst zwischen den 1770er und den 1860er Jahren gelockert oder ganz aufgehoben. Leibeigene brauchten die Erlaubnis ihres Grundherrn (der zugleich ihr Leibherr war), wenn sie das Gut verlassen oder heiraten wollten, und sie mussten oftmals an verschiedenen Tagen pro Woche auf den Ländereien arbeiten, die ihr Herr unmittelbar bewirtschaftete. In einigen Gegenden insbesondere im slawischen Europa konnten Leibeigene von einem Besitzer zum nächsten weitergereicht werden, entweder durch Kauf oder zur Begleichung von Schulden; in den deutschen Gebieten galten sie allerdings üblicherweise als Bestandteil des Gutes, der zusammen mit dem Grund veräußert wurde. Im Gegensatz zu Sklaven genossen Leibeigene eine höhere rechtliche Stellung; so wurde etwa ihre Ehe anerkannt, und ihre Familien durften vom Leibherrn nicht auseinandergerissen werden. Im Verlauf der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts (in einigen Regionen aber auch erst nach 1850) sollten sowohl Leibeigenschaft als auch Sklaverei abgeschafft werden. Traditionalistische Grundherren stemmten sich erbittert gegen die Wellen der Emanzipation, merkten aber schließlich, dass der Druck des Marktes und die Kontrolle über die Kredite einen Großteil der Zwangsmechanismen boten, die man brauchte, um die Arbeitskräfte weiterhin gefügig zu halten.[30]


    Entscheidend für dieses «Ancien Régime» waren nicht nur die Vorherrschaft der Grundherren, sondern die Dorfstruktur und der Grundbesitz als solcher. Denn die Emanzipation führte in der Regel nicht zu einer Besitzübertragung an die früheren Sklaven oder Leibeigenen. Die Idee, jedes Oberhaupt einer ehemaligen Sklavenfamilie im Süden der USA mit «vierzig Morgen und einem Maultier» auszustatten, wurde nie umgesetzt. In Preußen konnten befreite Bauern nur dann Land für sich beanspruchen, wenn ihr Vermögen über einer bestimmten Schwelle lag, und binnen einer oder zwei Generationen waren viele von ihnen auf den Status von sogenannten Heuerlingen zurückgefallen. In Russland mussten ehemalige Leibeigene Abgaben leisten, um im Gegenzug von den Schuldscheinen, die sie den Grundherren überlassen hatten, befreit zu werden, während die Dorfgemeinschaften die Kontrolle über das Land behielten. Auf jeden Fall bot das Dorf eine gemeinschaftliche Existenz: Die Dorfältesten konnten das Ackerland in regelmäßigen Abständen neu unter verschiedenen Familien aufteilen; die Kommune behielt die Kontrolle über gemeinsames Weideland oder Wälder. Nach Art einer modernen Gewerkschaft konnte das Dorf einem Grundherrn so viel kollektive Stärke entgegensetzen, dass Rentenzahlungen und Dienstleistungen im erträglichen Rahmen blieben.[31] Andernorts, etwa in China und Japan, wirkte die dörfliche Struktur oft eher disziplinierend als beschützend. Sie fungierte als Durchsetzungsmechanismus in einer Hierarchie aus Pflichten und Erwartungen. Dörfer konnten über Land verfügen, Arbeit zuteilen, Gehorsam erzwingen – aber sie besaßen keine Ländereien.


    Die Vorstellung von absolutem Eigentum und Besitz, wie sie im antiken römischen Recht oder dem britischen freehold law oder dem heutigen Hausbesitz in den USA verankert ist, blieb somit einem Großteil der Welt fremd. Grund und Boden gehörten zu den Menschen – ob sie nun in Familien oder Dörfern organisiert waren – und die Menschen gehörten zu Grund und Boden. In Russland wurden Grundstücke nach der Zahl der daran beteiligten Bauern oder «Seelen» bemessen. In einigen Gesellschaften, vor allem solchen, in denen ein Eroberer oder formell eingesetzter Souverän die höchste Macht für sich beanspruchte, wurden die Besitzverhältnisse vom erobernden Souverän theoretisch nicht angetastet, wie etwa im Osmanischen Reich, und allein «Nutzungsrechte» eingeräumt (usus fructus, also Nießbrauch, oder die alte Feudalvorstellung vom dominium utile). Nach einer oder zwei Generationen wurde es dann allerdings quasi unmöglich, die tatsächliche Verfügung wieder einzufordern, auch wenn nationale «Restaurationsprogramme» diesen Anspruch wiederherzustellen versuchten.


    Land, das vom Souverän oder frommen Stiftern an Klöster abgetreten wurde, ging an eine Institution, von der man es nicht so einfach zurückverlangen konnte – bis zu den Regierungen des 16. Jahrhunderts in Großbritannien oder des 18. und 19. Jahrhunderts in katholischen Staaten. Regierungen, so die Auffassung, konnten Grundbesitz konfiszieren oder zumindest einen Verkauf an den Staat erzwingen. Urkundlich verbürgter Landbesitz verschaffte Statusrechte, schränkte jedoch den Verkauf ein, und zwar oftmals auf Besitzer, die über die gleichen «edlen» Qualifikationen verfügten. Das erschwerte es, den Grund zu verpfänden oder als Sicherheit für einen Hypothekenkredit einzusetzen, und galt deshalb als Nachteil. Solche Einschränkungen der Vermarktbarkeit oder Beleihung bezeichnete man als Fideikommiss, und sie bedeuteten für Magnaten weniger einen Schutz als vielmehr eine Last. Die Privilegien bei der Verfügung über Grundbesitz, die vom Feudalismus übernommen waren, bestimmten nach wie vor die horizontale Schichtung der Ständegesellschaft und das, was in Europa als Ancien Régime galt.


    In einigen Stammesgesellschaften gab es das Konzept von Eigentum, wie es die Europäer verstanden, nicht. Land war in Hülle und Fülle vorhanden, diejenigen, die es nutzten – als Weideland, als Jagdgründe oder für den Ackerbau –, waren hingegen rar gesät; und die Vorstellung eines ausschließlichen Besitzes (mit dem Recht, ihn zu verkaufen oder zu vererben) spielte keinerlei Rolle, da die Nutzung garantiert schien. Mit der Zuschreibung einer solchen idyllischen oder kollektiven Mentalität muss man freilich vorsichtig sein: Viele traditionelle Gesellschaften schufen durchaus institutionelle Entsprechungen zum Familienbesitz und mit Sicherheit zur Obhut des Stammes. Weiße Kolonisatoren gingen dazu über, diese verbliebenen Rechte für lächerliche Summen zu kaufen, oder behaupteten gar wie in Australien, das Land sei terra nullius (also herrenloses Land) und sie könnten es sich deshalb qua Eroberungsrecht einfach nehmen – diese Formen der Enteignung sollten in den amerikanischen, australischen, afrikanischen und indonesischen Siedlungsgebieten verheerende Folgen haben. Diejenigen, die sich dafür aussprachen, das Land in Besitz zu nehmen, verwiesen auf die Armut kollektivistischer Gesellschaften. Mit Blick auf «einige Völker Amerikas» hatte John Locke geschrieben: «Reich an Land, sind sie doch arm an allen Bequemlichkeiten des Lebens. […] Weil sie ihn [den fruchtbaren Boden] jedoch nicht durch ihre Arbeit veredeln, kennen sie nicht den hundertsten Teil jener Annehmlichkeiten, deren wir uns erfreuen. Der König eines großen und fruchtbaren Landes dort wohnt, nährt und kleidet sich schlechter als ein Tagelöhner in England.»[32]


    Besitz, Verkäuflichkeit, Abgabenlast und Forderungen der Arbeiterschaft waren somit in einem komplexen Gebilde aus ehrerbieterischen, ökonomischen und politischen Ansprüchen miteinander verwoben. Dieses Gewebe «aufzudröseln» war das Werk der Modernisierung – des großen rechtlichen und ökonomischen Veränderungsprozesses von den traditionellen Gesellschaften überall auf der Welt hin zu ihren modernen Nachfolgern. Selbst in China, wo es weiterhin starke familiäre Ansprüche auf Landbesitz gab, stärkte das 18. Jahrhundert die Vorstellung endgültiger Verkäufe, und Verträge behielten ihre Bedeutung.[33]


    Dieser Prozess trug enorm zu der Unruhe bei, die in der Knappheitsökonomie auf dem Land ohnehin bereits angelegt war. Bauern und Großgrundbesitzer, indirekt auch die Herrschenden und die Stadtbewohner waren alle von der Nahrungsmittelgewinnung auf dem Land abhängig. Es war nur natürlich, dass der Druck des Bevölkerungswachstums, die Unwägbarkeiten von Wetter und Ernte sowie das Wüten von Seuchen zu Konflikten führten. Dörfer, die am Rande des Existenzminimums lebten, konnten durch das rigorose Eintreiben von Abgaben und durch Missernten provoziert werden, und diese Unzufriedenheit konnte sich ideologisch in populären chiliastischen Glaubenslehren äußern. Wohlhabende Bauern waren möglicherweise verärgert, wenn man Regeln verschärfte, die im Laufe der Zeit aufgeweicht worden waren. Steigende Preise waren für diejenigen von Vorteil, die die Ernte verkauften. Wenn der Bauer relativ feste monetäre Pachtzinsen zu entrichten hatte, gleichzeitig aber Getreide oder Reis selbst auf den Markt bringen durfte, gerieten der Grundherr und der Staat in Zeiten der Inflation unter Druck. Bekam der Grundherr den Pachtzins hingegen in Naturalien, profitierte er von inflationären Entwicklungen. Bauernrevolten, die meist lokal begrenzt blieben und sich nur gelegentlich zu breiteren Protestbewegungen vereinten, waren eine häufige «Würze» des Landlebens.


    Zu diesen latenten Spannungen in den Jahren zwischen 1750 und 1860 kam jedoch ein neuer transnationaler Impuls hinzu: die Ausweitung von Marktmechanismen auf Boden und Arbeitsbeziehungen auf dem Land, also die Kommodifizierung des ländlichen Raumes. Ein Großteil des weltweit agrarisch nutzbaren Landes war in dem einen oder anderen Geflecht kollektiver Beziehungen oder zumindest unter Regelungen bestellt worden, die Besitz und feste Bedingungen für Arbeit und Ehrerbietung garantierten. Öffentliche Autoritäten hatten ihre Rolle: Sie schützten die Grundherren vor größeren Protesten, sicherten sich einen Teil der Ernteerträge und konnten für militärische Zwecke Soldaten rekrutieren. Doch Staaten brauchten Geld. Krieg war im 18. Jahrhundert endemisch und teuer. Unter reformorientierten europäischen Philosophen und Staatsmännern – insbesondere bei denen, die sich zu den Physiokraten rechneten – kursierten Vorstellungen, wonach eine Aufhebung aller Beschränkungen des Marktes für den Boden und seine Nutzpflanzen den nationalen Reichtum deutlich steigern könne. Die Fruchtbarkeit des Bodens, so behaupteten die Physiokraten, sei letztlich die Quelle für Reichtum oder Überschuss einer Gesellschaft. Einer ihrer wichtigsten Theoretiker, der Franzose François Quesnay, hatte einen «Tableau économique» entworfen, ein Modell, das den Produktionskreislauf darstellte. Landwirtschaft, die ihre Produkte auf dem Markt verkaufte, brachte mehr Ertrag, als die Bauern und die Mittelsmänner, die damit handelten, aufwendeten. Auf der Grundlage dieses Überschusses, der in einem ersten Erntekreislauf erzielt wurde, konnte im nächsten Zyklus mehr produziert werden. Aus diesen fortwährenden Dividenden, welche die Landwirtschaft erbrachte, konnte man Straßen, Häfen, Paläste bauen und all die nicht-landwirtschaftlichen Produkte herstellen, die eine Gesellschaft konsumierte. Die Landwirtschaft sorgte für die Regierung, fürs Militär und für die privaten Einkommen.


    Das Entscheidende an diesem Prozess war, diejenigen, die Land besaßen und bestellten, dazu zu ermuntern, ihre Produktion auszuweiten. Das heißt, man musste eine breitere Schicht von Eigentümer-Unternehmern schaffen, die auf Marktanreize reagierten. Es bedeutete aber auch: Im Gegensatz zu den jahrhundertelangen Bemühungen, die Getreidepreise aus Angst von Unruhen in der Bevölkerung niedrig zu halten, mussten die traditionellen Preiskontrollen aufgehoben werden, damit höhere Preise die Produzenten dazu animierten, mehr zu produzieren. Selbstverständlich konnten höhere Preise im 18. Jahrhundert, in dem es jederzeit zu Ernteausfällen und Missernten kommen konnte, Mangel, Inflation, städtische Unruhen und Aufruhr bedeuten. All das war die Folge gewesen, als man die Getreidepreise in Frankreich und Spanien 1774/75 freigegeben hatte, und die Monarchen mussten abtreten. Die zugrunde liegende Einsicht war nach wie vor erstaunlich einflussreich.


    Amerikaner halten die Physiokratie gern für eine seltsame Verherrlichung der «Scholle», die von Intellektuellen gepflegt wurde, die eine Agrarrepublik im Sinn hatten. Die Einsichten, auf denen diese Denkschule basierte, hatten jedoch breiten Einfluss. Der britische Gouverneur in Bengalen, die Monarchen der iberischen Staaten und ihrer lateinamerikanischen Kolonien, die reformorientierten Minister der italienischen Staaten, ob nun die zu Österreich gehörende Lombardei im Norden und die prosperierende Toskana oder das bourbonische Königreich beider Sizilien – sie alle stimmten in den zentralen Reformvorschlägen überein. Bauern sollten nicht mehr geknechtete, ungebildete Arbeiter in Leibeigenschaft sein, sondern Grundherren werden, aus Priestern und religiösen Stiftungen sollte eine landwirtschaftliche Mittelschicht werden. Die persönlichen Bindungen, die Bauern an ihr Dorf und ihre Besitzer fesselten, mussten beseitigt werden: Sie sollten heiraten, wen sie wollten, hinziehen, wo sie wollten, und Verträge schließen, mit wem sie wollten. Die ererbten Stigmata von Leibeigenschaft und Sklaverei galt es aus der Welt zu schaffen, die Bauern sollten zu einer Klasse «gestandener» Freibauern und Produzenten werden. Den Ertrag bei Getreide, Oliven, Wein, Wäldern oder Reis und Seide in Japan oder Tee in Indien musste man steigern. Und in die Agrarinfrastruktur – Kanäle, Straßen, Häfen – galt es ebenso zu investieren wie in verbesserte Anbautechniken. Der Wildwuchs an Abgaben musste vereinheitlicht, die Last auch auf Grundherren oder Adel verteilt werden, die oftmals davon ausgenommen waren, sodass die Abgabenlast insgesamt sinken konnte. Die Getreidepreise musste man freigeben, um Anreize für eine höhere Produktion zu schaffen. Die Hindernisse für den freien Verkauf, Kauf und die Beleihung von Grund mussten beseitigt werden, und man musste ihn den Kirchen, Klöstern und Dorfgemeinschaften entreißen.


    Doch ganz so einfach ließ sich das Konzept nicht umsetzen. In den späten 1760er Jahren, nach Jahrzehnten der Kritik an römisch-katholischen Institutionen, beschlossen die Monarchen Spaniens und Portugals, dem Jesuitenorden die riesigen Ländereien, die er auf der Iberischen Halbinsel und in Lateinamerika besaß, wegzunehmen (Desamortisation). Wie meistens bei solchen Versteigerungen profitierten davon nicht die armen Bauern, sondern Großgrundbesitzer, die am Markt partizipieren konnten. Die revolutionären Bauern in Frankreich, die ihre Besitzungen von den noch verbliebenen Pachtzahlungen, corvées und gelegentlichen Zwangsarbeiten (die französische Anwälte als Feudalismus bezeichneten) befreiten, erwischten es vielleicht noch am besten. Meistens – ob in Mitteleuropa, Irland, auf der Iberischen Halbinsel oder in Italien, schließlich auch im Süden der USA – landeten die neuen bäuerlichen Eigentümer in der Falle wachsender Verschuldung. Die Briten träumten möglicherweise davon, die lethargischen Dörfer Bengalens zum Leben zu erwecken und die agrarische Mittelschicht zu einer Art bäuerlichem Landadel und zu Erfüllungsgehilfen der indirect rule zu machen. Ihre Gouverneure schlugen deshalb eine «dauerhafte Festlegung» (permanent settlement) oder zumindest ein Einfrieren der Abgaben für die Landwirtschaft vor, wovon vermeintlich die Bauern profitieren würden, die sich dann der kommerziellen Landwirtschaft widmen könnten, ohne Abgabenerhöhungen fürchten zu müssen. Letztlich aber stärkten sie damit tendenziell die Macht der Steuerpächter (Zamindare) und stürzten die Bauern (raiyat), von denen sie Pachtzins und Abgaben eintrieben, noch weiter in Abhängigkeit und Armut.


    Die Physiokratie war nur die am stärksten formalisierte Version eines allgemeineren Trends, nämlich der zunehmenden Kommodifizierung des Bodens und derjenigen, die ihn bearbeiteten. Alle traditionellen Hemmnisse für eine durchgreifende marktwirtschaftliche Gesinnung – religiöse Grundsätze, Feudalprivilegien, der festgeschriebene Status von Adligen und Kirchen oder die gewohnheitsrechtliche Kontrolle des Dorfes über die gemeinsamen Ländereien – standen unter Druck. Das Bevölkerungswachstum, die Kosten des Wettrüstens und des Wettlaufs um die Kolonien, die Lasten der Armutsbekämpfung, all das verschärfte die Forderungen und die Notwendigkeit, dem ländlichen Raum Ressourcen und Geld zu entziehen. Die wirtschaftliche Entwicklung, die noch nicht so hieß, wurde zu einem zentralen Gedanken in China, in den reformorientierten, halbautonomen Fürstentümern oder han (wie etwa Tosa) in Japan, in den Ländern der East India Company (Ostindien-Kompanie, EIC), im Osmanischen Reich, aber auch in den reformistischen Monarchien Österreichs unter Maria Theresia, der Toskana unter Großherzog Leopold I., im Preußen Friedrichs des Großen, im Spanien Karls III. oder im Frankreich Jacques Turgots, ja, letztlich im globalen Staatensystem. Das Ergebnis aber war Aufruhr auf dem Land, und in den 1770er und 1780er Jahren kam es zu einer ganzen Reihe großer Bauernrevolten: zum Pugatschow-Aufstand in Russland 1773–1775 und zu den Revolten in Böhmen im gleichen Jahr; zum französischen Aufstand von 1789, der sich schon bald von den Städten auf die ländlichen Regionen ausbreitete – und außerhalb Europas zur Gran Rebelión der Inka unter Führung von Túpac Amaru II. im Vizekönigreich Peru sowie zu Bauernaufständen in China ab 1774.[34]


    Diese verschiedenen Aufstände lassen sich freilich nicht allein der Kommodifizierung oder dem Inflationsdruck zuschreiben, wenngleich Bevölkerung und Markt wuchsen. Viel hing auch davon ab, wie die jährlichen Ernten ausfielen, wie groß der staatliche Druck beim Eintreiben von Steuern und Abgaben war und vor allem welche Strategien der jeweilige Staat anwandte, um Notlagen zu lindern oder Unordnung zu unterdrücken. Es wäre sicherlich zu einfach, würde man die beiden großen politischen Umwälzungen im Abendland des 18. Jahrhunderts – die amerikanische Unabhängigkeitsbewegung und die Bildung einer konstitutionellen Republik (1775–1787) sowie die Französischen Revolutionen (1789–1799) – allein mit Unruhen auf dem Land erklären. Denn als sich die Idee eines freien Marktes auf dem Land ausbreitete, untergruben die damit einhergehenden Vorstellungen von Menschenrechten und Beteiligung an der Regierung die politischen Ansprüche von Adel und Monarchie. Trotz Stimmen wie der von Edmund Burke, die für eine gütliche Einigung in den nordamerikanischen Kolonien plädierten, beharrten Georg III. und seine Minister auf den entscheidenden Befugnissen, Geld einzutreiben und das Mitspracherecht der Kolonien in der Regierung zu begrenzen, und die anschließenden Proteste und Versuche, sie zu ersticken, eskalierten zu gewaltsamem Widerstand und mündeten in Forderungen, die Kolonien sollten nach Unabhängigkeit streben. Da dieser Kampf um Eigenstaatlichkeit sich in einer Gesellschaft mit mittleren Einkommen abspielte, war die Klassenteilung kein vorrangiges Thema. Bescheidene Bauernfamilien im Landesinnern der jeweiligen Kolonien hegten oft Ressentiments gegenüber wohlhabenderen Plantagenbesitzern an der Küste oder Kaufleuten in der Stadt und schlossen sich im Süden möglicherweise den britischen Truppen an. Doch die urbanen Siedlungen waren relativ klein, und örtliche Meinungsführer, darunter auch Sklavenbesitzer, setzten sich an die Spitze der Bewegung und formulierten ihre Forderungen in den traditionellen Kategorien des englischen Konstitutionalismus. Britische Bemühungen, Sklavenaufstände zu initiieren, hinderten amerikanische Gegner der Sklaverei daran, entschiedener vorzugehen.


    Französischsprachige Gesellschaften waren weniger immun. Fiskalkrisen und konstitutionelle Konflikte Ende des 18. Jahrhunderts führten zum erstaunlichen Zusammenbruch der französischen Monarchie in den späten 1780er und 1790er Jahren; und als die europäischen Staaten in diesen großen Umbruch hineingezogen wurden, beschlossen die gens de couleur in Haiti und die kreolischen Eliten Mexikos und Spanisch-Amerikas, den gleichen Weg einzuschlagen. Angesichts der enormen sozialen Ungleichheiten in der französischen Gesellschaft, der Steuerbefreiungen, welche die dortige Klasse des Erbadels genoss, und der Ansprüche der Kirche auf dem Land, musste ein politischer Aufstand in diesem bevölkerungsreichen Land (25 Millionen Einwohner im Vergleich zu vier Millionen US-Amerikanern) sich gegen die Privilegien richten, die in den Standesstrukturen des Ancien Régime aus Grundbesitz erwuchsen.


    Große und mitunter auch kleinere Revolutionen werden zu Strudeln, in die außenstehende rivalisierende Mächte hineingerissen werden, und verbreiten die Prinzipien des Aufruhrs außerhalb des eigenen Landes. Das galt für die Amerikanische und für die Französische Revolution. Die französischen Truppen (nach 1792 republikanisch), die im Ausland eine internationale Koalition gleichgesinnter Revolutionäre ins Leben rufen wollten – in den Österreichischen Nieder landen (Belgien), in den Rheinterritorien des Heiligen Römischen Reiches, in der Schweiz und in den italienischen Königreichen –, trieben dafür ihr Spiel mit all den Spannungen, die in den Ständegesellschaften des späten 18. Jahrhunderts angelegt waren. Die französischen Truppen nutzten diese Spannungen und erzwangen Siege, die ihre neuen ideologischen Verbündeten in den 1790er Jahren an die Macht brachten. In einigen dieser Gesellschaften stießen die neuen Revolutionäre allerdings nicht nur auf den Widerstand der alten Machthaber, die sich in der antifranzösischen Koalition zusammengetan hatten (Briten, Österreicher, Preußen und gelegentlich die Russen), sondern auch der breiten Masse der Bauern, die als Opfer der oben beschriebenen physiokratischen Veränderungen in Aufruhr waren. Sie halfen dabei, die ersten mit den Franzosen kollaborierenden Republiken in Italien zu beseitigen, und schlossen sich während der napoleonischen Phase der französischen Expansion ein Jahrzehnt später oftmals den einheimischen Truppen an, die sich der französischen Okkupation Spaniens widersetzten.


    Die schrittweise «Reimplantation» der Revolution im Ausland ab 1801 – nun nicht mehr durch ein buntes Sammelsurium radikaler Jakobiner vor Ort, sondern durch Reformer aus der Mittelschicht oder dem Adel, die an der napoleonischen Umgestaltung und Neustrukturierung fragmentierter deutscher und italienischer Gebiete beteiligt waren – hatte nachhaltigere Auswirkungen. Diese Reformer wollten die fiskalischen Lasten rationalisieren, den kirchlichen Reichtum mobilisieren, die Gesetzbücher modernisieren und die französische Patronage dazu nutzen, um ihre eigenen Gebiete neu zu organisieren und all die vielfältigen nachgeordneten Zuständigkeiten in Sachen Jurisdiktion zu bündeln – ein Programm, das der Kaiser von Frankreich zwischen 1804 und 1806 durchpeitschte, und zwar weitgehend auf Kosten der traditionalistischen Ansprüche des Hauses Habsburg. Als sich Preußen widersetzte und 1806 verheerend geschlagen wurde, beschlossen die dortigen adligen Beamten, ähnliche Reformen wie etwa eine formale Abschaffung der Leibeigenschaft und später die allgemeine Wehrpflicht auf den Weg zu bringen.


    Um 1810 kann der Historiker somit überall in Europa und auf dem amerikanischen Kontinent die Grundrisse der transnationalen Ausrichtung gesellschaftlicher Kräfte und politischer Programme der nächsten Generation erkennen. Dazu gehörten erstens eine konservative Kohorte enteigneter oder bedrohter Adliger, die sich mit Grund besitzenden kirchlichen Würdenträgern – die in Großbritannien, Österreich und unter den Exilfranzosen noch dominant waren – zusammentaten und die nach 1815 partiell und temporär wieder an die Macht kommen sollten. Dazu gehörte zweitens eine reformistische Phalanx aus Staatsführern, die mit den französischen Reformen sympathisierten und bereit waren, die europäischen Satellitenstaaten Napoleons zu verwalten; sie sollten sich nach 1815 als liberalere Alternative zu den Restaurationsregierungen etablieren. Viele von ihnen profitierten vom Verkauf von Kirchenbesitz, den die Franzosen säkularisierten und versteigerten – und zwar eher an kaufmännisch denkende Bürger, die Unternehmen gründeten, um die kirchlichen Güter zu erwerben, als an aufstrebende Bauern.[35] Ähnliche Akquisitionen, welche die Käufer mit Hilfe von staatlichen Krediten tätigen konnten, standen vermögenden mexikanischen Landbesitzern zu Gebote, als die Revolutionsregierung und dann ihr Nachfolger den Besitz von Klöstern und der Inquisition verkauften.[36] Auf der extremen Linken blieben die kleinen Gruppen republikanischer Revolutionäre, welche die Jakobinerrepublik unterstützt hatten, im politischen Abseits. Zu ihnen gehörten überall in Westeuropa (auch in Großbritannien) und in Amerika vorwiegend Angehörige der literarischen Intelligenz sowie politische Laien.


    Schließlich gab es die breite Masse der Bauern, die sich durch den Kapitalismus auf dem Land bedroht fühlte und gegen Angriffe auf die katholische Kirche verwahrte. Die Kirche – zumindest so, wie sie sich in den Pfarreien und Klostersiedlungen präsentierte – war schließlich die Institution schlechthin, die sich dem Markt widersetzte, die ihre Kinder taufte, ihre Familien in der Ehe miteinander verband und Trost spendete, wenn man die Eltern oder – viel zu oft – die eigenen Kinder zu Grabe trug. Diese Bauern, die religiös loyal blieben (viele taten das natürlich auch nicht), unterstützten die antifranzösischen Guerillatruppen im besetzten Spanien und in Süditalien, sie blieben pro-bourbonisch und pro-klerikal und lehnten alles ab, was nur entfernt nach französisch inspirierter elitärer Reform aussah. Nach der Wiederherstellung der Bourbonenherrschaft in Spanien sollte Goya sie auf seinen Gemälden als abergläubische, grüblerische, ungebildete katholische Masse darstellen. Die Verfechter von Agrarreformen und der Befreiung der Gesellschaft auf dem Land aus ihren traditionellen Hierarchien ignorierten diesen bäuerlichen Populismus unvorsichtigerweise. Er blieb bis weit ins 20. Jahrhundert hinein ein wichtiger Strang von Bauernprotest und Bauernrevolte, auf den sich katholische Guerillabewegungen in Spanien und Mexiko ebenso stützten wie die Mobilisierungen der Bauern in Russland, China und Japan.[37]


    Wie sich diese Gruppen verbanden oder entzweiten und welche von ihnen die Oberhand behielt, hing oftmals von den militärischen Ergebnissen ab – auch wenn diese wiederum ein Spiegel dafür waren, welche Kräfte die revolutionären Prinzipien zu wecken vermochten. Wo die französischen Truppen als Besatzer siegreich waren, folgte darauf gewöhnlich die politische Neuorganisation. Russland und Großbritannien blieben außerhalb der Reichweite französischer Armeen und deshalb unter traditioneller Herrschaft, was in letzterem Land bedeutete: unter der Herrschaft eines oligarchischen Parlaments – einer Regierungsform, welche die Briten auch auf dem von ihnen besetzten Sizilien zu installieren suchten, während die napoleonischen Truppen das italienische Festland besetzten. Als 1815 die fünfundzwanzig Jahre Krieg und wirtschaftlicher Turbulenzen, die das revolutionäre Frankreich und seine ansteckenden Prinzipien verursacht hatten, endgültig zu Ende waren, schienen die revolutionären Forderungen besiegt, doch ähnlich einem schlafenden Vulkan rumorten sie unter der Oberfläche der Restauration weiter. Zwar haben sie sicherlich nicht triumphiert. Die Bourbonenkönige kehrten nach Frankreich zurück (ihnen folgten von 1830 bis 1848 ihre Cousins, die Orléanisten) – aber in beiden Fällen unter Regimen, in denen auch die Elite aus Finanzwesen, Industrie und Technik sowie das gebildete Bürgertum eine Rolle spielten. Diese neuen Kräfte hatten nun mehr Gewicht als je zuvor, weil der technologische Wandel die Wirtschaft und die Mentalitäten der gebildeten Schichten in Frankreich, Belgien, den deutschen Staaten und der Lombardei in den 1830er und 1840er Jahren sichtlich zu verändern begann. Die politische Frage im Westen lautete, ob die Traditionen des ländlichen Raumes und seine Hierarchien diese neuen Kräfte in Schach halten konnten.


    Letztlich aber war die ganze Sache noch um einiges komplizierter, da die Hierarchien auf dem Land ihrerseits nicht nur Hindernisse, sondern auch Triebkräfte des Wandels waren. Eine neuere Studie zum Landleben in Preußen kommt zu der Erkenntnis: «Über die Jahrhunderte standen sich die beiden Parteien, Lehnsgut und Dorf, wie Kombattanten gegenüber, ständig auf der Suche nach den Schwächen des anderen und nach Möglichkeiten für eigene Gewinne, mal Waffenstillstände einhaltend, mal diese brechend, um strategische Vorteile mit der Knute des Gerichtsvollziehers, an der Streikfront oder auf dem juristischen Schlachtfeld zu erringen.» Gleichwohl wirkten sie als Triebkräfte des Wandels zusammen. «Großgrundbesitzer und Grund besitzende Dörfler muss man sich völlig anders vorstellen, nämlich als Marktproduzenten, die für die technologischen, materiellen und politischen Möglichkeiten des 19. und frühen 20. Jahrhunderts offen waren.»[38] Damit aber untergruben sie auch die alte ländliche Ordnung. Die Stabilität, die auf dem Recht auf Grundbesitz, auf Unterwürfigkeitsmustern und den Glaubensvorschriften beruht hatte, musste, wenn überhaupt, durch die Bindungen des Agrarkapitalismus neu etabliert werden – durch den Druck von Pachtzahlungen, Schulden und Krediten. Hilfreich war, dass neben den Adligen auch neue ambitionierte Bauern mit eigenem Grundbesitz ein wirtschaftliches Interesse an einer ländlichen Ordnung hatten.


    Historiker betrachten den Wiener Kongress, den endgültigen Friedensschluss nach den napoleonischen Kriegen, als grundlegende Vereinbarung zwischen Nationen. Doch die in Wien versammelten Staatsmänner waren auch der Ansicht, ein dauerhafter Friede erfordere eine Vereinbarung innerhalb jedes Landes, die verhindern sollte, dass die revolutionäre Energie wieder aufflammte. Sie versuchten wieder eine ständische Ordnung einzuführen, den ländlichen Raum wieder zu stabilisieren und die ländlichen Hierarchien des Ancien Régime wieder in Kraft zu setzen. So wie Woodrow Wilson später darauf bestehen sollte, dass Frieden nur auf der Basis demokratischer Regierungstätigkeit möglich sei, so glaubten die Wiener Verhandler, er beruhe auf einem konservativen gesellschaftlichen Fundament. Sie waren bereit, Monarchen zu akzeptieren, die Napoleon in Schweden und ursprünglich in Neapel eingesetzt hatte, wollten aber die Hierarchien des Ancien Régime und die Stabilität auf dem Lande sichern. Sie schufen eine Struktur regelmäßiger Absprachen, die transnationale gegenrevolutionäre Interventionen zu koordinieren und Bedrohungen des Friedens einzudämmen vermochte – das sogenannte Kongress-System. Für die auf den Thron zurückgekehrten französischen Bourbonen bedeutete das, eine Verfassung zu akzeptieren und darüber hinaus anzuerkennen, dass die Umverteilung von Land, die das revolutionäre Regime vorgenommen hatte, nicht rückgängig gemacht wurde. Eingefleischtere Reaktionäre – die spanischen und neapolitanischen Bourbonen – sollten ihren Thron verlieren.


    Alle Versuche eines rollback Richtung Absolutismus sollten nur von kurzer Dauer sein. Doch selbst das gemäßigte Wiener Programm lag schon bald in Trümmern. Die Restauration im Innern brach in den 1830er und 1840er Jahren zusammen; die internationalen Arrangements folgten in den 1850er und 1860er Jahren. Brennende Heuschober in Großbritannien, sich organisierende Bauern in Irland, bäuerliche Proteste auf dem Kontinent als Vorboten der Unzufriedenheit, antisemitische Hetze in Deutschland und außerhalb Europas Revolutionen der Kreolen überall in Lateinamerika, Bauernproteste in Japan und ein großer Aufstand in China – all das prägte die stürmischen Jahrzehnte von den 1820er bis zu den 1850er Jahren. Die Rhetorik des Wandels konnte die von Freiheitsrechten und Gleichheit sein; sie konnte aber auch chiliastisch und damit Ausdruck religiösen Protests sein. In jeder Gesellschaft vollzogen sich diese Konflikte vor dem Hintergrund unterschiedlicher ideologischer Traditionen und hierarchischer Strukturen, aber eine treibende Kraft war in allen Fällen die große Spannung, die durch das Aufkommen von Markttransaktionen für Boden und Arbeit auf dem Land entstanden war.


    Die Implikationen waren widersprüchlich: ein Ja zur Ausweitung der marktwirtschaftlichen Kräfte auf dem Land, zur Mobilisierung der Fähigkeit, Reichtum zu erlangen; aber gleichzeitig die Unterdrückung der Unruhe, die mit einiger Wahrscheinlichkeit aufflammen würde. Darum war das frühe 19. Jahrhundert so sehr von bäuerlichem Aufruhr geprägt. Einerseits untergruben die sich ausbreitenden Marktprinzipien die alten Ansprüche auf Vorherrschaft des Adels und die göttliche Legitimation von Kirche und Religion. Andererseits sah es so aus, als würden dem ländlichen Raum ebenso wie den aufstrebenden Industriestädten aufgrund der tatsächlichen ökonomischen Ergebnisse harte Zeiten bevorstehen. Langfristig mochten die physiokratischen Mechanismen Mehrwert und Reichtum schaffen, doch dazwischen lag eine schmerzhafte Übergangszeit von mehreren Jahrzehnten. Angesichts der Turbulenzen hatten die Eliten genau zwei Möglichkeiten. Entweder sie regierten mittels Unterdrückung und Gewalt (diese Haltung versuchten die englischen Tories umzusetzen, die durch die Französische Revolution in Angst versetzt worden waren; das reichte von den Prozessen gegen angebliche «Jakobiner» in den 1790er Jahren bis zum «Peterloo-Massaker» von 1819, bei dem Soldaten in Manchester auf eine protestierende Menge feuerten); oder sie bemühten sich darum, den Triumph von Markt und Kommodifizierung zu beschleunigen. Letzteren Kurs schlug das Programm der Liberalen ein, die nach den Wahlen von 1830 und 1832 regierten, nachdem die schmale politische Klasse Großbritanniens die Lektion der Revolution von 1830 jenseits des Ärmelkanals vernommen und 1832 den Reform Act verabschiedet hatte, der das Wahlrecht auf die vermögende Mittelschicht ausgedehnt und die Wahlkreise neu zugeschnitten hatte, um der Entstehung der neuen Industriestädte Rechnung zu tragen.


    Märkte, Reformen, Widerstand


    Der Aufstieg des britischen Liberalismus bedeutet weit mehr als nur einen politischen Wandel auf einer Insel mit zwölf Millionen Einwohnern. Stärker vielleicht noch als im Fall der Prinzipien und Truppen des revolutionären Frankreich waren dessen Erschütterungen weltweit zu spüren. Die Tory-Minister der 1820er Jahre, die nun wahrlich keine Freunde der Revolution waren, waren noch immer entschlossen, jede französisch-spanische Rückeroberung ihrer aufrührerischen Kolonien in der Karibik zu blockieren. 1807 verboten die Briten den Sklaventransport auf Schiffen des Landes und patrouillierten nach dem Ende der napoleonischen Kriege in den Gewässern Westafrikas, um Sklavenhändler abzufangen. 1833/34 folgte die Abschaffung der Sklaverei in den britischen Kolonien, wenngleich der enorme Bedarf der englischen Baumwollspinnereien dafür sorgte, dass diese Institution im Süden der USA weiterhin recht profitabel war. Britisches Eingreifen erforderte eine globale Flottenpräsenz, bediente sich jedoch auch finanzieller Mittel. Großbritanniens langjähriger Außen- und späterer Premierminister Lord Palmerston (Henry John Temple), der den Whigs angehörte und ein vehementer Verfechter des Liberalismus seines Landes war, half dabei, dass Belgien sich friedlich von den Niederlanden abspaltete, und beförderte indirekt die türkischen Reformen Mitte des 19. Jahrhunderts. Das britische Festhalten an marktwirtschaftlichen Prinzipien – das heißt, das Beharren auf dem Recht der East India Company, in China Opium zu verkaufen und die verbürgten Rechte betrunkener Seeleute zu wahren – untergruben die konfuzianische Ordnung, als Chinas Widerstand 1842 in eine militärische Niederlage mündete.


    Die politische Mobilisierung, die 1846 zur Abschaffung der Schutzzölle auf Getreide führte, bestätigte die Ausrichtung des Landes auf Industrie, internationales Finanzwesen und Freihandel. Die Aufhebung der sogenannten «Corn Laws» gehört zu den wichtigsten rechtlichen Bestätigungen des gesellschaftlichen Wandels Anfang des 19. Jahrhunderts. Sie festigte Großbritanniens industrielle Orientierung – die Whigs rechneten damit, dass sinkende Weizenpreise für eine hungrige Arbeiterklasse (und indirekt ein Sinken der Löhne, die Arbeiter brauchten, um Nahrungsmittel zu kaufen) besser wären als Zölle gegen Konkurrenz im Textilsektor und ein Festhalten an hohen Industriepreisen. Grob gesagt gab es keine bedeutsamen Konkurrenten für den britischen Markt oder den Markt von Drittstaaten. Die Industriestädte wuchsen; gleichzeitig nahm paradoxerweise auch die Sehnsucht nach einem ländlichen Großbritannien voll idyllischer Dörfer zu.


    Britische Kredite sollten die erste Generation unabhängiger Staatsführer in Lateinamerika unterstützen, nachdem die napoleonischen Kriege und die Unabhängigkeitskriege zwischen 1810 und 1825 die Finanzen Neuspaniens (einschließlich Mexikos) in Turbulenzen gestürzt hatten. Der Zusammenbruch der Fiskalsysteme der Bourbonen (die Ende des 18. Jahrhunderts noch immer gut funktionierten, weit länger, als oft behauptet) und der Rekurs auf lokale Geldmittel beförderten die föderalistischen Optionen, die von den lateinamerikanischen Liberalen unterstützt wurden, befeuerten aber auch endemische Konflikte. Die neuen Republiken und das Kaiserreich Brasilien waren von britischen Krediten und Investitionen abhängig. Bis in die 1850er Jahre belastete die relative Schwäche der internationalen Wirtschaft die neuen Staaten und verschärfte die Konflikte innerhalb dieser Länder sowie zwischen ihnen. Die Schwelle zur Unabhängigkeit war charakterisiert durch neue Kredite, Steuern, die Kürzung staatlicher Gehälter und die Tendenz, die Fiskalsysteme nunmehr lokal auszugestalten.[39]


    Wir können die Finanz- und Handelsbeziehungen zwischen Europa und dem amerikanischen Kontinent sowie Asien als Frühform dessen betrachten, was man in den 1870er Jahren als Interdependenz bezeichnete und was heute Globalisierung heißt. Am bedeutsamsten – wenn auch indirekt – war die Wirkung dieser frühen Finanz- und Handelsströme auf das Osmanische Reich, auf Indien und auf China. Diese riesigen, zusammengewürfelten Gesellschaften hatten bereits mit schweren inneren Krisen zu kämpfen, die durch das Eingreifen fremder Mächte nur noch verstärkt wurden. Hatten die französischen Vorstellungen von Staatsbürgerschaft, die sich zwischen 1792 und 1815 auf militärische Interventionen stützten, die radikale Wahl zwischen Widerstand oder Unterwerfung erzwungen, schufen die britischen Verbindungen nach 1815 ein Gewebe aus Märkten und Krediten, das die lokalen Eliten dazu zwang, entweder liberale Reformen umzusetzen oder sich um den Preis lähmender Rückständigkeit zu widersetzen.


    Im Nahen und Mittleren Osten schlitterte das Osmanische Reich in eine verschärfte Krise. Staat und Gesellschaft der Osmanen trugen bestimmte Merkmale, die vom multinationalen imperialen Vermächtnis dieses Reiches – seiner Verantwortung für den europäischen Balkan im Norden und Westen, arabische Gemeinschaften im Südosten, anatolische Turkvölker, die durch die russische Expansion bedroht waren, sowie religiöse und ethnische Minderheiten, die in den großen Städten und in den Küstenregionen in teilweise selbstverwalteten Gemeinschaften organisiert waren – und von seinen Ambitionen als allumfassender muslimischer Staat herrührten. In den entlegenen Gegenden des Reiches sorgte die Stärke lokaler Patrone und ihrer Klientel für anhaltende Fehden, die unmöglich in den Griff zu bekommen waren. Die Herrschaftspraxis lief darauf hinaus, die vielfältigen Identitäten innerhalb des Herrschaftsbereichs nach dem Prinzip «Teile und herrsche» (und beschütze) zu regieren. Der Staat verfügte über kein gesichertes Gewaltmonopol und bediente sich häufig irregulärer Truppen und privater Kräfte, um die Ordnung zu wahren.[40] Im 18. Jahrhundert hatte man fast unablässig Krieg geführt – gegen die Habsburger und Venezianer im Westen, gegen die Iraner im Osten, gegen die Russen im Norden –, und das Reichsgebiet war insgesamt gesehen geschrumpft.


    Selim III., der von 1789 bis zu seiner Absetzung 1807 regierte (und 1808 ermordet wurde), erkannte, dass Reformen notwendig waren, als er sich militärischen Bedrohungen von Seiten der Russen gegenübersah und beobachtete, wie Europa in einen neuen, scheinbar totalen Krieg stürzte. Theoretisch stand das Konzept einer zweigeteilten Armee – die Grenztruppen, deren Offiziere von Lehnsherren unterstützt wurden, und die Garnisonstruppen der Hauptstadt, die Janitscharen, die die persönliche Streitmacht des Sultans bildeten, während die muslimischen Untertanen im Gegensatz zu den osmanischen Eliten ein eigener Teil der Gesellschaft waren – im völligen Widerspruch zur Vorstellung von einer Bürgerarmee, die ein zentraler Aspekt der Französischen Revolution gewesen war. Was Armee und Gesellschaft einte, war die Steuerpflichtigkeit der Untertanen, die aber ihrerseits auf deren Wohlergehen innerhalb eines Rahmens aus Justiz und islamischem Recht (Scharia) beruhte, den der Sultan ebenfalls zu gewährleisten hatte. Im Laufe der Jahrhunderte war der gesellschaftliche Rahmen zu einer Ansammlung privilegierter Gruppen erstarrt, die alle ihre Privilegien verteidigten, ob nun die Zünfte in den Städten, lokale Honoratioren oder fromme Stiftungen (waqf). Selim plante eine «Neue Ordnung» auf der Basis einer neuen Armee (die unter anderem westliche Uniformen tragen sollte) sowie ein effizienteres Steuersystem, doch die Reformen bedrohten einerseits die quasi-feudalen Provinzfürsten (ayan), die sich in den vorangegangenen Jahrhunderten als Defacto-Herrscher über die ländlichen Gebiete etabliert hatten, und andererseits die privilegierten Soldaten der Pforte, die Janitscharen, die ursprünglich im Zuge eines spezifischen Aushebungsverfahrens unter der christlichen Bevölkerung auf dem Balkan, der «Knabenlese», zwangsrekrutiert worden waren. [41]


    Unterstützt von der konservativen muslimischen Richterschaft und im Zuge eines Aufstands in Konstantinopel setzten die Janitscharen den Sultan und all diejenigen, die mit der Neuen Ordnung in Verbindung gebracht wurden, ab und ermordeten sie. Das wiederum veranlasste die ayan auf dem Balkan, Richtung Hauptstadt zu marschieren, etwa tausend Angehörige der Gegenseite zu töten und einen neuen Sultan einzusetzen, Mahmud II., der gezwungen wurde, ein Abkommen zu unterzeichnen, das seine Macht und die seiner Wesire einschränkte. Doch der Kompromiss hielt nicht lange. Der Sultan machte sich daran, dem Aufstieg der Provinzfürsten Einhalt zu gebieten, und wandte sich schließlich 1826 gegen die aufsässigen Janitscharen, die er massenhaft ermorden und deren Kasernen er niederbrennen ließ. Doch seine Regierung sah sich einer griechischen Revolte gegenüber, die von der öffentlichen Meinung im Westen unterstützt wurde, musste erleben, wie die Russen 1827 die osmanische Schwarzmeerflotte zerstörten, und bekam es im darauffolgenden Jahrzehnt mit dem ambitionierten reformorientierten Statthalter in Ägypten, Muhammad Ali Pascha, zu tun.


    Muhammad Ali, der als Sohn eines Albaners in osmanischen Diensten auf dem Gebiet des heutigen Griechenland geboren wurde, sollte versuchen, Ägypten ins 19. Jahrhundert zu befördern, indem er die Militärelite der Mamluken zerschlug, das Bewässerungssystem ausbaute, das Land zu einem wichtigen Anbaugebiet für Baumwolle machte und das Fiskalsystem sowie das Militär reformierte. Vom Sultan wurde er damit beauftragt, den Vormarsch der arabischen Saud-Dynastie zu stoppen, Anhängern des Wahhabismus, einer asketischen Richtung des Islam, die einen Großteil der arabischen Halbinsel unter ihre Herrschaft gebracht hatten. Nachdem die Saudis 1806 die Heiligen Stätten erobert und die Pilgerroute für den Hadsch von Damaskus aus unterbrochen hatten, erteilte Konstantinopel seinem dynamischen Statthalter von Ägypten den Befehl, sie zurückzuschlagen. Zwar hegte Muhammad Ali nach wie vor ein zu großes Gefühl der Loyalität gegenüber den Osmanen, um das Imperium herauszufordern oder gar den Thron in Beschlag zu nehmen, doch in Konstantinopel war man misstrauisch angesichts seiner Macht und Handlungsfreiheit, auch wenn man ihn zur Hilfe rief, um den griechischen Aufstand niederzuschlagen, und ihm Kreta überließ. Muhammad Ali und sein Sohn eroberten Syrien und das Libanon-Gebirge (die Gegend um Beirut mit einem beachtlichen christlichen Bevölkerungsanteil) und besiegten die Armee des Sultans an der anatolischen Grenze, bis die Briten sie aus diesen Gebieten vertrieben. Für London war ein fragiler osmanischer Staat eine nützliche, wenn auch anfällige Barriere gegen russische Expansionsbestrebungen.[42]


    Doch wenn man die osmanische Imperialstruktur stützte, so stellte das kaum die Vitalität dieses Reiches wieder her oder beseitigte die vielfältigen Herausforderungen, denen es sich gegenübersah. Europäische Unterstützung für die Griechische Revolution auf dem Balkan, anhaltender russischer Druck am Schwarzen Meer, französische Bemühungen, die Christen im Libanon zu schützen, ein islamischer Radikalismus im arabischen Landesinneren und ein nachdrückliches Modernisierungsstreben in Ägypten bedeuteten, dass Konstantinopel es an so gut wie allen Fronten mit Krisen zu tun hatte. Die Frage war, ob ein riesiges und brüchiges Reich, das in den vorangegangenen Jahrhunderten zunehmend mit Hilfe eines umfassenden Klientelismus regiert worden war und sich ständig mit mächtigen Vetogruppen herumschlagen musste – zwar nicht mehr mit einer Elitetruppe, welche die Hauptstadt beherrschte, dafür aber mit einem konservativen muslimischen Establishment, das für sich in Anspruch nahm, die Monarchie zu legitimieren –, die Basis seiner Herrschaft verändern konnte.


    Nach der Gewalt und den Rückschlägen der 1820er Jahre begann eine Gruppe reformorientierter Beamter und Diplomaten, die vor allem gegenüber den von außen drohenden Gefahren höchst sensibel waren, in den 1830er Jahren mit einer Modernisierung des Staates und setzte von 1839 bis Mitte der 1870er Jahre eine Reihe von Reformen durch, die unter der Bezeichnung Tanzimat („Neuordnung“) bekannt wurden. Man führte Ministerien und einen Premierminister ein, ersetzte die Steuerpacht durch ein neues Steuersystem und richtete einen Reformausschuss ein, dessen Vorschläge umzusetzen der Sultan sich verpflichtete. Ursprünglich wurden die Reformen damit begründet, dass man auf diese Weise die Rolle des Islam wiederherstellen wolle, und in der Tat gehörten die Anhänger einer bürgerlichen und politischen Reform zu einer riesigen interkontinentalen islamischen Reformbewegung, die ihren Höhepunkt in den 1830er Jahren erlebte. Doch die muslimischen Religionsgelehrten (ulama) würden sie akzeptieren müssen; sie sollten den Staat mit einem Finanzwesen und einem allgemeinen Justizsystem versorgen.[43] Man wollte damit unter anderem bei den britischen Whigs Eindruck machen, die das Reich gegen die aus Ägypten und Russland drohende Gefahr würden schützen müssen. So weit, so gut, doch je mehr der osmanische Staat sich daran machte, Bürgerschaftsprinzipien und allgemeine Rechtsgrundsätze zu importieren, desto stärker untergrub er damit seine traditionelle Pflege privilegierter Gruppen. Konnte das sechshundert Jahre alte Großreich den Übergang von Untertanen zu Bürgern schaffen, ohne auseinanderzufallen?


    Auch in China gerieten Staat und Gesellschaft zunehmend unter Druck – und zwar schon vor dem britisch-chinesischen Opiumkrieg 1840–1842, den frühere Historiker als Beginn einer nationalen Krise betrachteten, welche sich dann im Laufe des 19. Jahrhunderts nur noch weiter verschärfte. Heute hingegen richtet man das Augenmerk stärker auf die Spannungen, die seit dem sehr dynamischen Wachstum im 18. Jahrhundert innerhalb der Qing-Ordnung auftraten. Die Bevölkerungszahl nahm dramatisch zu – von 300 Millionen im Jahr 1700 auf vielleicht 450 Millionen 1850 –, da Nutzpflanzen aus der Neuen Welt wie Süßkartoffeln, Mais und Erdnüsse die malthusianischen Hemmnisse lockerten.[44] Das führte zu steigendem Bevölkerungsdruck im Süden und der Ausbreitung der Han-Chinesen auf die nordöstlichen Provinzen, die Heimat der Mandschu und ihrer Qing-Dynastie, die 1644 die Ming verdrängt hatten. Das frühere Bestreben der Mandschu, die Vorherrschaft in öffentlichen Ämtern zu behalten, geriet unter Druck, da Han-Beamte eine immer größere Rolle spielten. Die chinesische Elite unterschied sich von der in Europa: Sie umfasste die «Gentry» aus den Provinzen und aus der Hauptstadt, also die politisch und kulturell dominante regionale Oberschicht, die fortlaufend Prüfungen auf der Grundlage der konfuzianischen Klassiker absolvieren musste, dann aber in den Genuss von Beamtenposten sowie der Befreiung von bestimmten Diensten für den Staat und von körperlicher Züchtigung kam. Als die Bevölkerung wuchs, ließen die Ausbreitung von Klientelwesen und Korruption sowie der Ansturm auf Examensschulen, um Zugang zur privilegierten Oberschicht zu bekommen, die Spannungen im alten System offenbar werden. Gleichzeitig führte die Regierung eine umfassende Dienstbereitschaft ein, die den Bauern in den Dörfern Wehr- und Reservistenpflichten aufbürdete, gleichzeitig aber die militärische Befehlsmacht weit über den lokalen Einheiten zentralisierte. Allein schon das Bemühen, die Gesellschaft mit organisierten Kontrollen zu durchdringen, verstärkte jedoch auch die Tendenzen zu einer Diffusion von Macht, wie sie Ende des 18. Jahrhunderts in den südlichen und westlichen Provinzen zu beobachten waren.


    Im Verlauf dieses Jahrhunderts hatte der Mandschu-Staat unter der Führung zweier bemerkenswert lange lebender Monarchen, den Kaisern Kangxi und Qianlong, größere militärische Expansionsbemühungen Richtung Westen in die Mongolei unternommen und das effektive Staatsgebiet deutlich vergrößert. Doch in den eng besiedelten Gegenden in den Süd- und Zentralprovinzen, entlang der Küste und der beiden großen Flusssysteme im Süden (des Mündungsgeflechts des Perlflusses mit Kanton; und des Yangzi, der sich von Sichuan ostwärts bis Shanghai und in die Küstenstädte schlängelt) entstanden eine dicht gedrängte Bevölkerung aus kommerziell aktiven und verachteten Zuwanderern aus anderen Provinzen sowie Netzwerke von Banditen, Schmugglern und mafiösen «Triaden», die den Wohlstand und die Konflikte unter den «Immigranten» für sich zu nutzen wussten. Außerhalb der streng geregelten Kanäle sozialer Mobilität und des wohlgeordneten Handels und Bauerntums florierten messianische Glaubenslehren wie etwa der Buddhismus des Weißen Lotus. Bemühungen der Regierung, diese Sekten zu unterdrücken, führten in den 1790er Jahren in den Provinzen Taiwan, Sichuan, Guangxi, Hunan und Guizhou zu massenhaften Aufständen, die niederzuschlagen fast zehn Jahre dauern sollte.[45]


    Gleichwohl konnte China noch um 1800 als reiche Gesellschaft gelten. Die Frage, wie das Land im Vergleich zum Westen dastand, hat in jüngster Zeit eine wahre Flut an Literatur produziert. In seinem 1776 erschienenen Werk An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations erklärte Adam Smith, was das Wohlergehen der Arbeiterschaft angehe, sei weniger das Maß an Wohlstand entscheidend, sondern die vergleichende Wachstumsrate. Eine stagnierende reiche Nation habe größere Probleme als eine ärmere, dafür aber dynamische: «Die Armut der Unterschicht übertrifft in China die in den allerärmsten Ländern Europas noch bei weitem.»[46] Es wurde mit Grund und Boden gehandelt; der Lehnsbesitz war abgeschafft worden, auch wenn Schuldverhältnisse viele Menschen weiter in Abhängigkeit hielten; große Grundstücke umfassten nur selten mehr als 250 Morgen Land. Vermutlich ein Drittel der Agrarproduktion ging in den Handel, teilweise sogar über große Entfernungen. Eine protoindustrielle Organisation erzeugte einen Gutteil des Baumwollstoffs und der Seide, wobei manche Produzenten mehrere hundert Webstühle besaßen. Von gerade entstehenden Banken ausgegebene Kreditbriefe ersetzten den Transport von Barrensilber. Luxusgüter wie Porzellan und Möbel erfreuten sich im Westen hoher Wertschätzung.


    Anfang des 19. Jahrhunderts wurden die Schwierigkeiten häufiger und heftiger. Zwar wurden die Wunden offenen Aufruhrs gestillt, doch die innere Blutung des Staates hielt an. Die Verwaltung der Getreideabgaben, die dafür verantwortlich war, dass die großen Mengen an Reis, die als Tribut gezahlt wurden, mehr als 1000 Kilometer Richtung Norden befördert wurden – von Hangzhou aus über den Kaiserkanal und den Yangzi bis nach Peking –, war angeschlagen durch Korruption, zu viel Personal, eine Verdreifachung der Schiffsgebühren und die wachsende Kommerzialisierung der Getreideabgabe, da die lokalen Beamten Reis von privaten Händlern zukaufen mussten, um ihre Quoten zu erfüllen. Und als seien Bürokratismus, Korruption und monopolistische Arbeitspraktiken noch nicht genug, blockierten Sandablagerungen des Gelben Flusses 1824/25 die wichtige Kreuzung mit dem Kaiserkanal, während zugleich die «Lobby» der Flusskaufleute den alternativen Transport entlang der Küste verhinderte. Die Kanalroute sollte wieder befahrbar gemacht werden, indem man mit Hilfe von Wasser aus dem Gelben Fluss den Kanal erweiterte, doch 1845 musste man sich dann doch für den Seeweg entscheiden, und 1853 machten das Vorrücken der aufständischen Taiping und ein veränderter Lauf des Gelben Flusses (was mit katastrophalen Überschwemmungen und Umweltproblemen einherging) der Kanalroute ein Ende.


    Die Inflation des 18. Jahrhunderts hatte zur Folge, dass sich die Getreidepreise verdreifachten. Da die Steuern auf Waren in Silbermengen festgelegt waren, konnten die Bauern zunächst ihr Einkommen halten, da auch die Steuersätze stiegen, doch in den 1830er Jahren sorgten die rasant wachsenden Opiumimporte für ein Abfließen des Silbers aus dem Land, was die reale Steuerlast steigen ließ. «Kein Jahr vergeht ohne Furcht vor den Fluten des Gelben Flusses, kein Jahr, in dem man nicht Geld auftreiben muss, um den Fluss unter Kontrolle zu halten», klagte Wei Yuan, einer der führenden Intellektuellen dieser Zeit, vor dem Opiumkrieg. «In früheren Zeiten kannte man das nicht. Ausländisches Opium hat sich überall im Land ausgebreitet, und das Silber fließt nach Übersee. Aufgrund dessen verursachen die Getreidetribute und das Salzmonopol immer mehr Übel, die Beamten und die Menschen geraten immer stärker in Schwierigkeiten. […] Blickt man von der Gegenwart aus auf die Vergangenheit, so ist das ein Unterschied wie zwischen Schwarz und Weiß.»[47] Innerhalb der Grenzen, welche die ständige Interpretation alter konfuzianischer Texte der Elite auferlegte, deutete er das beinahe zweieinhalbtausend Jahre alte «Buch der Lieder» als Aufforderung zu einer Erneuerung des Literaten-Aktivismus im öffentlichen Interesse und als Hinweis an den Hof, mit Hilfe der gelehrten Elite die bürokratischen Blockaden aufzubrechen, unter denen das Land zu leiden hatte. Im britischen Kontext könnte man einen solchen Ansatz als «Tory-Reform» bezeichnen: mit Sicherheit besser als gar keine Reform, aber kaum ausreichend, um den ökonomischen und demographischen Wandel des 19. Jahrhunderts zu bewältigen. In den USA war das funktionale Äquivalent dazu vielleicht die Überzeugung der Democratic-Republicans in Virginia in den 1790er Jahren, dass ein «natürlicher Adel» im Interesse einer desinteressierten Öffentlichkeit agieren könne – eine Vision, die schon bald dem Druck der kommerziellen Entwicklung und der Wahldemokratie zum Opfer fiel.


    Chinas Kaiser Daoguang gestattete ab 1840 eine Neubelebung des geistigen Lebens und die vorsichtige Anwendung traditioneller Gelehrsamkeit auf praktische Probleme: Verteidigung, Untersuchung der Küsten, Grenzen usw.[48] Doch der Druck aus der gierigen Welt des Handels im Ausland kam zu früh und zu rasant, um ihn schrittweise oder auf traditionelle Art bewältigen zu können. Natürlich manövrierte der Opium-Boom China in eine verheerende militärische Niederlage. 1821 hatten die Chinesen Opium verboten, der Handel damit ging jedoch trotzdem weiter. Die Sucht nahm zu, vor allem wenn es geraucht wurde. Das Opium stammte aus Indien, und der Handel mit China lag in den Händen der East India Company. Opiumbauern in indischen Territorien, die nicht von der Ostindien-Kompanie kontrolliert wurden, versuchten in dieses lukrative Geschäft einzudringen, und statt die Kontrolle abzugeben, beschloss die Kompanie, größere Mengen aufzukaufen und zu exportieren, auch wenn sie diese Exporte chinesischen Kaufleuten anvertraute. Da die Briten keine anderen Produkte nach China verkauften, boten die Opiumexporte auch die Möglichkeit, die wachsenden britischen Importe von Seide und Tee auszugleichen. Zudem würden, so erklärte die Kompanie auch in der Heimat, die Ankäufe von den unabhängigen indischen Produzenten dafür sorgen, dass die indische Bevölkerung mehr britische Baumwolle und Fabrikwaren kaufen werde.


    Chinesische Kaufleute, Schmuggler und selbst ausländische Handelsbeamte mochten bei den Importen gemeinsame Sache machen, doch entscheidend war offenbar, dass London auf dem Prinzip des freien Handels beharrte, um von der Sucht der chinesischen Bevölkerung zu profitieren. Mitte der 1830er Jahre besaß die Ostindien-Kompanie kein Handelsmonopol mehr, doch britische Vertreter sprachen für die englischen Kaufleute, die ihren Sitz am offiziellen Handelsposten in Kanton hatten. Die Briten erwarteten, dass die Chinesen die Importe legalisierten, doch nach einer heftigen Debatte bestätigten sie 1836 das Verbot. Chinesische Offizielle waren überdies der Ansicht, der Handel sei für den Anstieg des Silberpreises und damit für die Verschärfung der monetären Situation verantwortlich, auch wenn drei Viertel der britischen Einnahmen wieder für den Kauf von Tee und Seide ins Land zurückflossen. Tatsache war aber auch, dass an die Stelle der Ostindien-Kompanie private Händler traten, die von der britischen Regierung verlangten, sie solle gegen die strengen Handelsrestriktionen protestieren, die den Warenumschlag in Kanton betrafen. Diesen Gefallen tat man ihnen nicht; ebenso wenig gewährte man ihnen das Recht, dass ihre Seeleute, die in Schlägereien oder sonstige Auseinandersetzungen verwickelt waren, ein britisches Strafverfahren bekamen. Der Hof von Peking übertrug die Umsetzung dieser politischen Vorgaben dem hochrangigen Sonderkommissar Lin Zexu; dessen Kampf gegen die Drogen veranlasste ihn dazu, den britischen Kaufleuten in Kanton erst dann das Verlassen ihrer Faktoreien zu erlauben, wenn sie ihre Opiumbestände herausgäben. Der Konflikt eskalierte, als es um die Rechte von Kaufleuten und britischen Staatsbürgern ging, und besonders heftig wurde um die Immunität britischer Seeleute vor dem chinesischen Gesetz gestritten. Britische Behörden und der chinesische Kaiserhof diskutierten weiter über politische Konzessionen und Widerstand, und zum richtigen Krieg kam es erst nach einer Reihe britischer Nadelstichangriffe. Hier führte das britische Vorrücken flussaufwärts bis Nanjing zu einer Reihe chinesischer Niederlagen und schließlich zur militärischen Demütigung Pekings, die das Land dazu zwang, Hongkong und extraterritoriale Rechte abzutreten.[49]


    Oberflächlich betrachtet war Japan genauso verwundbar wie China. Wir werden uns der Krise und den Reformen dort im nächsten Abschnitt widmen. Doch die durch kommerzielle Zwänge verursachte Unruhe mobilisierte nicht nur Rebellen gegen ein nominell geeintes Imperium, sondern auch die ambitionierten Feudalherren autonomer Fürstentümer. Die Aufwartung dieser daimyō am kaiserlichen Hof verschlang einen Großteil ihrer Staatsausgaben. Zwar schien die öffentliche Ordnung deutlich besser unter Kontrolle zu sein als in China, doch übten die Kräfte des Marktes auch in Japan gehörigen Druck aus. Die frühen Tokugawa hatten nach 1600 geglaubt, jahrzehntelange anarchische Unruhen hinter sich zu lassen und Japan eine stabile Ordnung zu geben, es in einer Pyramide isolierten und hierarchischen konfuzianischen Friedens gleichsam «einzufrieren». Das expandierende Christentum wurde zwischen 1600 und 1620 gewaltsam unterdrückt; 1639 wurden Kontakte mit dem europäischen Ausland (mit Ausnahme der Niederlande) verboten. Doch im Verlauf der folgenden zweihundert Jahre wuchs die Bevölkerung, und es entstand eine Geldökonomie mit entsprechender Inflation und Verschuldung. Einige Bauern produzierten für die Märkte in den Städten und spezialisierten sich auf Produkte wie Rapsöl oder Seidenraupen; Kaufleute und Handwerker breiteten sich aus; neue aufstrebende Männer kauften Ämter und Titel, die Samurai verloren ihre Kriegerehre, und die Verwaltungsposten in den Fürstentümern (han) und im Zentrum wurden immer zahlreicher. Bauern begannen für die Märkte zu produzieren und wurden im Zuge dessen immer streitlustiger. Das Gefolge der Samurai, die Fürsten und das Shōgunat selbst verschuldeten sich immer weiter – einige in Höhe der erwarteten Einkünfte mehrerer Jahre. Die Währung wurde in regelmäßigen Abständen abgewertet, und die Schulden der Samurai mussten immer wieder erlassen werden, während nach 1800 gelegentliche Missernten, Steuerwucher sowie Korruption für Unruhe und häufige (wenn auch kleine) Aufstände sorgten. Die Verwaltungsbeamten in den Fürstentümern schwankten zwischen Zwangsanleihen und Zinsabschreibungen auf Darlehen. Einige von ihnen, oftmals Samurai niederer Herkunft, versuchten sich in den Jahrzehnten vor 1850 an heldenhaften Reformen, ob auf nationaler oder regionaler Ebene. Gelegentlich verlegten sie sich darauf, staatliche Monopole für bestimmte Waren einzurichten. Doch es konnte auch passieren, dass Reformer von der konservativen Samurai-Opposition aus ihren Ämtern vertrieben wurden.


    Noch bevor Commodore Matthew Perry 1853 mit seinen Schwarzen Schiffen erschien, hatte das japanische Ancien Régime mit fiskalischen Schwierigkeiten und sozialen Unruhen zu kämpfen. Kriege gegen ausländische Mächte waren im Falle Japans allerdings kein Grund für die Krise, was vermuten lässt, dass spezifische Binnenentwicklungen Gesellschaften mit rechtlich verbürgten Privilegien und einer Rangordnung destabilisierten. Wie Stephen Vlastos gezeigt hat, kam es im marktwirtschaftlich orientierten Fürstentum Shindatsu zu ausgeprägteren Steuerprotesten als in Gebieten mit Subsistenzlandwirtschaft. Nicht kommerziell ausgerichtete han blieben unter stärkerer Kontrolle der Samurai als Regionen, in denen der Anbau neuer Nutzpflanzen und insbesondere die Zucht von Seidenraupen zunahmen, und diese Divergenz bestimmte auch im Bürgerkrieg am Ende der Tokugawa-Ordnung in den 1860er Jahren, welcher Seite man sich anschloss.[50]


    Wir wollen für einen Moment innehalten und unsere bisherigen Ausführungen skeptisch hinterfragen. Befand sich die Welt zwischen 1810 und den 1840er Jahren wirklich in einer wie auch immer gearteten Epoche koordinierter Entwicklung? Unsere historische Darstellung behauptet, dass die Zivilisationen dieser Welt tatsächlich gewisse parallele Entwicklungsrhythmen erreicht hatten, da sie intensiver und systematischer interagierten. Gleichwohl sollten der aufmerksame Leser und der vorsichtige Wissenschaftler jedem Versuch misstrauen, einfach passende Parallelen auszuwählen. Staaten und Kulturen weisen eine beharrliche Individualität auf, so wie jede Gemeinschaft, die sich für Untersuchungszwecke identifizieren lässt, ob nun auf der obersten Ebene der Imperien, auf einer mittleren Ebene der Nationen und Regionen oder auf lokaler Ebene zwischen Bezirken und Dörfern, ja, oft sogar zwischen Unternehmen, Pfarrgemeinden und Familien. Die Welt, die der Historiker erforscht, ist eine sozusagen «all the way down» ausdifferenzierte. Sie ist jedoch auch eine fraktale Welt, auf der sich auf jeder Ebene ähnliche Belastungen und ähnliche Risse ausmachen lassen. Der Historiker muss über die relative Bedeutung dessen entscheiden, was ähnlich und was unterschiedlich ist; dafür gibt es keine Bestimmungsgrößen, die in den Gesellschaften selbst angelegt wären. Aber er muss diese Urteile überzeugend in der Öffentlichkeit begründen, und sie müssen letztlich vom kritischen Leser bestätigt werden.


    Wir haben bislang auf der Grundlage fundamentaler und umfassender Übergänge argumentiert: die ein Jahrhundert dauernde Auflösung ererbter und zugeschriebener Gesellschaftsbeziehungen auf dem Land; die Entstehung eines genügend großen Reichtums, um das Wachstum der kommerziellen Landwirtschaft zu honorieren, das darauf beruhte, dass ferne Märkte begierig waren nach Weizen und Reis, nach Tee, Kaffee, Schifffahrtsbedarf (Holz, Hanf, Harze) und Opium; die Akkumulation an Technologien, die dafür sorgten, dass Kohle und Dampf die für die Arbeit verfügbare Energie vervielfachten; die dichteren Netzwerke des Vertrauens, die es erlaubten, Zahlungen für Investitionen und Handelsgeschäfte hinauszuschieben und auf ferne Sparquellen umzubuchen – und auch Grund und Boden selbst gerieten immer stärker in den Mahlstrom des Marktes.


    Unser Plädoyer für eine Globalgeschichte beruht darüber hinaus auf dem sich immer stärker ausweitenden Druck aus dem Westen, ob nun in Gestalt der verunsichernden Präsenz aufklärerischer Vorstellungen oder als Fähigkeit, sich des Kapitals zu bedienen und es zu transferieren oder leistungsfähige Truppeneinheiten an ferne Küsten zu transportieren. Europäer und Nordamerikaner drängten ihre Ansprüche nicht mehr nur Stammesgesellschaften auf (auch wenn der Druck auf sie gnadenlos anhielt), sondern auch den alten Staaten Afrikas und Asiens. Ob sie von den Regierenden Ostasiens verlangten, sie sollten ihre Herrschaftsbereiche für den Handel öffnen, oder die islamischen Gebiete am Mittelmeer dazu aufforderten, ihre christlichen Untertanen zu beschützen, ob sie weiterhin militärisch in den Republiken der Neuen Welt intervenierten oder größere Gebiete in Südasien unter ihre Kontrolle brachten – die Europäer machten sich in immer größerem Maße breit. Wo sie neue Territorien nicht direkt übernahmen (wie die Franzosen in Algerien ab 1830), zwangen sie die asiatischen und afrikanischen Herrscher zu Unterwerfungserklärungen und bestanden darauf, dass ihre Landsleute nur der Justiz in der Heimat unterstanden und dass Christen besonderen Schutz zu genießen hatten.


    Doch schließlich kam es zu einem weltweiten blowback, der eine globale Reaktion darstellte – zu einer Mobilisierung religiöser Loyalitäten überall auf der Welt, mit der man großteils auf die oben beschriebenen Entwicklungen reagierte. Gerade weil die traditionellen Strukturen des globalen Ancien Régime ins Wanken gerieten, entstanden religiöse Impulse, die eine Ersatzvision anboten. Als sich der Westen ausbreitete und die traditionellen Herrscher dem offenbar machtlos gegenüberstanden oder sogar seinen Techniken und Ideen nacheiferten, traten Propheten und Heilige auf den Plan und leisteten Widerstand. Damit soll nicht gesagt sein, religiöse Bekenntnisse seien ideologische Reaktionen auf soziale Unruhen. Sie waren vielmehr absolut authentisch und entsprangen tiefsitzenden Überzeugungen. Doch sie brachen eruptiv als mächtige organisierende und missionierende Kräfte hervor, als in den nun wieder ungeschützten Gemeinschaften die langfristigen Hoffnungen auf wirtschaftliche und politische Stabilität zerflossen. Gefangen in den Zeitläuften, sollten die konservativen Eliten die traditionellen Autoritäten und Glaubensgemeinschaften nutzen, um die Kontrolle zu behalten, während Menschen am Rande der Gesellschaft, die stärker von sozialer Entwurzelung bedroht oder eng mit territorialer Autonomie verbunden waren, Lehren unmittelbarer Eingebung und den Anführern, die diese Inspiration nach außen demonstrierten, folgten. Und als die Staaten umgebaut und neu konzipiert wurden, sollten schließlich auch die Frauen ihre eigene historische Rolle zur Geltung bringen, indem sie in wichtigen Bereichen religiöser Aktivität und Wohltätigkeit Präsenz zeigten.


    Mit ihrem impliziten Anspruch, die emotionale Ganzheitlichkeit, die von den imperialen Bürokratien abgetötet oder von der Marktgesellschaft zerstört worden sei, wieder zur Geltung zu bringen, wandten sich alle Arten von Glaubensgemeinschaften gegen die neuen Entwicklungen und stellten alternative Werte in Aussicht. Der religiöse Aktivismus spielte somit eine nicht unwesentliche Rolle beim großen Auftauen und der «Verflüssigung» der globalen Gesellschaft, die sich da vollzog. Eine Folge der Turbulenzen auf dem Land war die Entstehung neuer messianischer Kulte. Doch die Kommodifizierung war nicht die einzige Triebfeder. Auch die ersten Regungen imperialistischen Zwangs leisteten einen Beitrag. Von den Rändern der Besiedlung breiteten sich Religionen aus: ob der Wahhabismus im Arabien des 18. Jahrhunderts oder das Mormonentum im «burned-over district» im Osten des Bundesstaates New York. Ähnliche Bewegungen entstanden alle paar Generationen; in den amerikanischen Kolonien nannte man sie die «Great Awakenings», allgemeiner sprach man von Erweckungsbewegungen: neue Offenbarungen, neue und eigenartige Propheten, oftmals Frauen oder männliche Prediger mit erotischer Ausstrahlung. Diese Religionen lebten von einem Ausfluss an emotionaler Energie, die sie entweder auf andere Gemeindemitglieder oder die Gottheit übertrugen.


    Es bedeutet keinerlei Urteil über den Glaubensinhalt von Religion, wenn man ihre diesseitigen Funktionen analysiert. Sie divergierten, nicht anders als die politischen Programme. Die meisten Religionen hatten einen Platz für diejenigen, die in Übereinstimmung mit der säkularen Ordnung lebten und deren Werte der Geordnetheit, der familiären Weitergabe und des Rituals dazu dienten, den Glauben zu stärken. Wie in anderen Epochen auch konnte Religion als Stütze der bestehenden gesellschaftlichen Hierarchie fungieren. Insbesondere diejenigen Sekten oder Religionen, die mit säkularen Instanzen in Verbindung standen, stellten sich in den Dienst von Programmen, mit denen Autorität wiederhergestellt werden sollte. Ob die ulama des Osmanischen Reiches, die Berufung auf einen Neokonfuzianismus bei konservativen politischen Führern in China, welche die Verteidigungsfähigkeit des Reiches gegen den Westen und gegen Rebellen im Innern wiedergewinnen wollten, oder das Bündnis von Thron und Altar sowie die reaktionären Appelle der Heiligen Allianz zwischen den europäischen Höfen – politische Programme zur Restauration der Monarchie oder zur Stärkung des Imperiums fanden Unterstützung bei den Hütern orthodoxer Glaubenseinrichtungen oder Riten.


    Doch gleichzeitig vermengten die Sekten der Peripherie oder diejenigen der unteren Schichten Glauben und kollektive Appelle. Ihre Riten wirkten destabilisierend und untergruben die hierarchische Autorität, selbst wenn sie mitunter versprachen, abgenutzte Glaubensüberzeugungen wieder mit Leben zu füllen. Ihre Propheten, ob christlich, chassidisch oder sufistisch, predigten Enthaltsamkeit und Innerlichkeit oder die amor communis, manchmal extreme Strenge, manchmal die Emanzipation von lästigen Regeln und Strukturen, auf jeden Fall aber eine Abkehr vom verkrusteten Formalismus. Ihre Anhänger sangen Hymnen, tanzten, pilgerten zu Schreinen, traten mitunter in die Armee des betreffenden Propheten ein und benutzten die inneren Glaubensüberzeugungen, um sich eine Welt mit ungleich größerer emotionaler Energie und Gleichheit vorzustellen. Überall boten sie eine alternative kollektive Vision individueller wie auch gemeinschaftlicher Erfüllung. Die Stadt Gottes mochte erst irgendwann später offenbar werden, doch in der Zwischenzeit produzierten die Dörfer Gottes enorme Energie für das 19. Jahrhundert.


    Die erneute Hingabe an das Religiöse war freilich nicht nur eine Reaktion der Entwurzelten. Auch ältere Eliten und Gemeinschaften wandten sich erneuerten Glaubensrichtungen zu – nicht mit pfingstlerischem Eifer, sondern mit puritanischer und geistiger Strenge oder stillem Mystizismus. Insbesondere der Islam – seine Gläubigen breiteten sich in Afrika von Nigeria nord- und ostwärts aus, auf dem Balkan und im Nahen Osten, dann über Zentralasien und die Gebiete des Mogulreichs bis hin zu den Sultanaten von Malaya und Borneo – war eine Religion, die sich in einem Zustand der Gärung befand. Die Schwierigkeiten der osmanischen Provinzen im Nahen und Mittleren Osten waren ein aufschlussreicher Scheideweg. Als die Beamten in Konstantinopel ihre säkularisierenden und reformistischen Tanzimat-Erlasse umsetzen wollten, schlugen die alten Eliten in den entlegenen Reichsgebieten, die früher Vertreter der Regierung gewesen waren, gegensätzliche Pfade ein. Einige profitierten von der neuen Geschäftstätigkeit, die mit dem europäischen Handel in Verbindung stand, und wurden zu lokalen Honoratioren des sich modernisierenden Reiches. Andere waren verärgert über die Verdrängung der traditionellen ulama und hielten sich an neu entstehende Lehren, die eine Reinigung des Islam verlangten. Ob die wahhabistischen Strömungen im Inneren Arabiens oder der Einfluss von Exilalgeriern, die sich der französischen Eroberung und Durchdringung in den 1830er und 1840er Jahren widersetzt hatten, oder von alten Gelehrten – islamische Reformer forderten eine Rückkehr zur reinen Lehre des Koran und eine Abschaffung über die Jahrhunderte gewachsener Praktiken wie etwa der Verehrung muslimischer Heiliger und Grabstätten, der Verwendung von Amuletten usw. Die Reformbewegung des Salafismus fand unter den Gebildeten in Damaskus viele Anhänger, so wie der Calvinismus dreihundert Jahre zuvor die städtischen Gemeinden in der Schweiz und in Frankreich elektrisiert hatte. Der Salafismus mochte sich aus ähnlichen Kräften speisen wie die wahhabitische Wiederbelebung des saudischen Staates im arabischen Hedschas, konnte jedoch auch behaupten, dass der Islam für Toleranz und wechselseitiges Lernen von den Christen plädiert habe, während die Wahhabiten den Glaubenskrieg und die Tötung «schlechter» Muslime propagierten.[51] Der heutige Leser, der davon hört, dass der militante Islam seine Gefolgsleute in pakistanischen Madrassen und unter asiatischen Zuwanderern in Hamburg oder Birmingham rekrutiert, wird Anfang des 21. Jahrhunderts mit diesem Phänomen deutlich vertrauter sein, als das jemand noch vor fünfzig Jahren war. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts blieb keine Religion unberührt von den Ressourcen des radikalen gemeinschaftlichen Eifers. Die Religion des frühen 19. Jahrhunderts konnte vulkanische Kräfte entfalten.


    So wie die Rivalitäten zwischen den Staaten den aufkommenden Nationalismus anfachten, so beförderten und provozierten die neuen religiösen Energien überdies Reaktionen der anderen Religionen, die um die Loyalitäten spiritueller Gemeinschaften konkurrierten: Britische Protestanten trugen ihre Botschaft in die neuen Gebiete, die man in Südasien in Besitz nahm; die amerikanischen Protestanten verfolgten den Chinahandel mit großer Energie. Und als die Kaiserhöfe in Ostasien später im 19. Jahrhundert Wiederbelebungsversuche in eigener Sache unternahmen – erfolgreich in Japan, weniger erfolgreich in China –, versuchten sie vermeintliche nationale Orthodoxien zu stärken, nämlich den Shintoismus und den Neokonfuzianismus.


    Diese religiösen Energien waren freilich ein zweischneidiges Schwert. Imperiale Herrscher – darunter auch die osmanischen Sultane und die Briten in Indien – konnten auf der Suche nach verlässlichen Vermittlern und Verbreitern ihrer eigenen Legitimität Glaubensakademien fördern und geistliche Autoritäten unterstützen. Doch die Energien, die sie damit «anzapften», hatten ihre ganz eigene Kampfkraft und ließen sich nicht immer in ein pro-staatliches Programm «einsperren». So organisierten beispielsweise die Sufi-Propheten einer spirituellen Erneuerung innerhalb des Islam ihre eigenen Quasi-Staaten an den Rändern des Reiches, ob nun am Oberlauf des Nils oder im Norden Nigerias.[52] Wenn wir uns heute das kräftige Wiederaufleben islamischer (aber auch christlicher) Praktiken im Gefolge dessen, was als beispiellose Ausweitung des amerikanischen Einflusses nach 1989 erschien, betrachten, sollten wir bedenken, dass die Ausdehnung nationaler und imperialer Herrschaft über den Globus Ende des 19. Jahrhunderts eine ähnliche Gegenbewegung von Seiten des Islam und anderer Religionen auslöste. Diejenigen, die dem Kaiser dienen, werden diejenigen wecken, die sich in den Dienst Gottes stellen wollen – mitunter, indem sie ihre eigenen, «geläuterten» staatlichen Autoritäten organisieren.


    Quasi-religiöse Impulse fanden aber auch Eingang in weltliche Lehren. Die Transformationen der globalen Gesellschaft konnten nicht vonstatten gehen, ohne dass sich den Beteiligten – ob den Begeisterten oder den Beunruhigten – die aufregendsten Zukunftsperspektiven eröffneten. Während einige Gesellschaftskritiker befürchteten, Handel, Kommerz sowie der Aufstieg von Industrie und neuen Technologien würden das Gemeinschaftsleben verderben, sahen andere die Möglichkeit neuer Vorstellungen von Emanzipation und Brüderlichkeit. Die Jahrzehnte nach den Koalitionskriegen waren geprägt von sozialistischen Theoretikern und «utopischen» Projekten. Der schottische Unternehmer Robert Owen predigte den Wert kollektivistischer Gemeinschaften, und seine Jünger riefen ein paar solcher Genossenschaften ins Leben, in Nordamerika ebenso wie in New Lanark in Schottland. Der französische Autor Charles Henri Rouvroy, Graf von Saint-Simon, vertrat die Ansicht, Fabrikbesitzer und Investoren bildeten eine neue Elite, die weit wichtiger sei als die alte Oberschicht aus Herzögen und Erzbischöfen, und inspirierte damit eine Bewegung, die seine Lehren verbreitete. Würde man den dekorativen Adel beseitigen, hätte das keine negativen Folgen; würde man hingegen die produktive Elite (die er als industriels bezeichnete) beseitigen, würde die Gesellschaft zwangsläufig stagnieren. Er erwies sich als weitblickend: Mitte des Jahrhunderts sollten sich führende Vertreter der Wirtschaft, gebildete Beamte und reformorientierte Großgrundbesitzer zusammentun – nicht nur in Frankreich, sondern überall auf der Welt – und die Institutionen und Staaten schaffen, die als modern galten.


    Saint-Simon und seine Anhänger wurden gelegentlich als utopische Sozialisten bezeichnet. In einer europäischen Welt, in der eine neue städtische Arbeiterklasse sich in windigen Mietskasernen drängte, jede Menge trank und oftmals aufgrund verunreinigter Luft und verschmutzten Wassers an Tuberkulose, Cholera oder Typhus erkrankte, wurde die «soziale Frage» quälend. Die Arbeiter in Paris und London waren zu diesem Zeitpunkt keine disziplinierten Gewerkschafter, die um Seriosität bemüht waren, sondern Zuwanderer vom Land, die Beschäftigung suchten, oft nur Gelegenheitsarbeiten bekamen und sich mitunter mit Kriminalität und Prostitution über Wasser halten mussten. Verstärkt wurde das Problem durch eine anarchische private Entwicklung; lag die Lösung nicht in einem weitaus größeren Bemühen um kollektive Organisation, ob nun durch reformwillige Unternehmer (wie Robert Owen glaubte) oder durch Arbeiterkooperativen (wie Pierre-Joseph Proudhon meinte) und schließlich durch eine umfassende internationale Arbeiterklasse (wie Marx behaupten sollte)? Charles Fourier plädierte dafür, die Familie und die gesellschaftlichen Funktionen im Rahmen sogenannter «Phalansterien» neu auszurichten. Als diese kleinen, aber dynamischen Bewegungen Anhänger rekrutierten, setzten sie auf ansonsten unterdrückte Forderungen nach erotischer Erfüllung (einige Bewegungen bestanden allerdings auf einer Unterdrückung des Erotischen). Andere beschränkten sich stärker darauf, den Kapitalismus neu organisieren zu wollen.


    Trügerische Revolution


    Rebellion wird gelegentlich als Synonym für Revolution verwendet, doch die beiden Begriffe haben sehr wohl unterschiedliche Schattierungen. Eine Revolution ist eine Rebellion, der es gelingt, ein bestehendes Regime zu beseitigen (oder sich seiner Jurisdiktion zu entziehen) und ein neues zu installieren, selbst wenn die Ergebnisse später wieder rückgängig gemacht werden. Revolutionen werden vermeintlich im Namen eines existierenden Regierungsprogramms durchgeführt. Rebellionen hingegen haben mehr mit Revolten zu tun, ob gegen heimische oder fremde Herrscher, denen es letztlich nicht gelingt, ihre Ziele dauerhaft umzusetzen, auch wenn sie zwischenzeitlich durchaus Erfolg haben. Rebellionen können bestrebt sein, radikale und sogar utopische Gleichheitsprogramme umzusetzen, oder sie können versuchen, ökonomische, politische und gesellschaftliche Ordnungen wiederherzustellen, die in den Augen der Beteiligten weniger ausbeuterisch waren. Die neuzeitliche Geschichte hat jede Menge Revolutionen und Rebellionen erlebt, große und kleine. In Europa und Amerika war das Jahrhundert nach 1750 ein Zeitalter, das von einem neu entdeckten Diskurs über «Rechte» und Glück bestimmt war. Seine Philosophen predigten Selbstverwirklichung. Seine romantische Empfindsamkeit verherrlichte die Revolte des Menschen gegen die Tyrannei. Seinen Höhepunkt fand all das in den 1840er Jahren und wirkte weiter bis in die 1850er Jahre, als schon eine neue Phase staatlichen Wiederaufbaus eingesetzt hatte.


    Das Zeitalter zwischen den 1760er und den 1860er Jahren endete mit zwei bedeutsamen revolutionären Bestrebungen, die eine in Europa, die andere in China – und es gab sogar noch eine dritte, wenn man den sogenannten Indischen Aufstand von 1857/58 dazuzählt. Die Aufstände von 1848/49 im Westen brachen nach mehreren Jahren schwieriger wirtschaftlicher Bedingungen aus: Verelendung auf dem Land, übervölkerte Städte und wachsende Unzufriedenheit mit dem Status quo auf Seiten frustrierter Eliten, die eine stärkere politische Repräsentation verlangten. Es gab durchaus Reformen: In Großbritannien wurden die Einfuhrzölle auf Getreide abgeschafft; in Preußen wurde schließlich ein nationales Parlament, der sogenannte Vereinigte Landtag einberufen; in Rom schien ein neuer, junger Papst Reformen gegenüber aufgeschlossen, auch wenn nationalistische Geheimbünde (die sogenannten carbonari) eine Einigung der Halbinsel verlangten. Partielle Fortschritte aber führten nur zu noch ungeduldigeren Forderungen und Unruhen. 1846 war es im zu Österreich gehörenden Teil Polens zu einem furchterregenden Bauernaufstand gegen polnische Adlige gekommen, und im Jahr zuvor wäre es zwischen protestantischen und katholischen Kantonen in der Schweiz um ein Haar zum Krieg gekommen. In Großbritannien sammelte eine Massenreformbewegung Unterschriften für eine Petition, die People’s Charter, die eine weitergehende Demokratisierung des Parlaments verlangte. Französische Linke organisierten in Opposition gegen das selbstgefällige Regime der Orléanisten eine Kampagne in Form politischer Bankette. Zufälligerweise zündete der Revolutionsfunke in einem der schwächsten Staaten, allerdings mit einem reaktionären Regenten: den «restaurierten» Bourbonenkönigen des Königreichs beider Sizilien bzw. Neapels. Das sizilianische Adelsparlament, eine Versammlung feudaler Großgrundbesitzer, die unter britischer Besatzung im Jahre 1812 eingerichtet worden war, dann in der Restauration von den Bourbonen vertagt wurde, verkündete am 12. Januar 1848 den Aufstand gegen den Monarchen auf dem Festland in Neapel. Die Revolution breitete sich bald mit außerordentlicher Geschwindigkeit auf die italienischen Staaten und dann auf Frankreich und Deutschland aus. Bemerkenswert war, wie rasch Monarchen abdankten oder zumindest Verfassungen zugestanden und liberale Minister beriefen. Es war, als wäre den herrschenden Mächten bewusst gewesen, wie illegitim ihre Herrschaft in den Augen der Menschen war.


    Diese Frühlingsmonate des schnellen Triumphs erwiesen sich jedoch als prekär. Der Erfolg beruhte auf einer Koalition zwischen den Reformern der neuen herrschenden Gruppen und den romantischen Demokraten – also der Art von Leuten, die 1797/98 Europa unter den Auspizien des französischen Direktoriums regiert hatten, und den solideren und praktisch orientierten Menschen der Zeit zwischen 1801 und 1810. Die romantischen Intellektuellen lieferten die Gesten und die Rhetorik; die pragmatischeren Leute wollten neue Institutionen errichten. Doch 1848 trat auch ein städtisches Proletariat in Erscheinung, dessen Forderungen und wiederkehrende Proteste auf der Straße so beängstigend waren, dass die Liberalen verprellt wurden, die es mit an die Macht gebracht hatte, und die Koalition zerbrach. Drei Tage Straßenkampf in Paris, nicht im Februar, als die Monarchie stürzte, sondern im Juni, als die Arbeiterklasse Barrikaden errichtete, untergruben die Revolution. Bei den Präsidentschaftswahlen, die für Dezember 1848 anberaumt waren, bekam der Neffe Bonapartes viele Stimmen aus der urbanen Mittelschicht, die durch den Radikalismus in Angst war, und von den Bauern, die ebenfalls die monatelangen Demonstrationen beendet sehen wollten und den Namen der Kaisers schätzten, der noch immer für Siege und nationalen Stolz stand.


    Andernorts brauchte man sogar noch weniger Zeit, um der Revolution Einhalt zu gebieten. Neue Militär- und konservative Zivilberater empfahlen dem König von Preußen und dem neuen jungen Kaiser von Österreich, ihren «Bammel» zu überwinden. Zudem blieb die nationale Agenda der Gemäßigten ohne Erfolg. Ob in Italien, im Norden Deutschlands oder in den österreichischen Kronländern: Die Moderaten aus der Mittelschicht konnten ihr Ziel nur verwirklichen, wenn sie Österreich besiegten. Das aber gelang ihnen nicht. Sie blieben überwiegend damit beschäftigt, ihre eigenen Revolutionszentren zu verteidigen, leisteten ihren Mitrebellen in anderen Regionen aber keine Unterstützung und wurden von den habsburgischen Generälen in ihren geplanten nationalen Hauptstädten besiegt: in Mailand, in Prag, schließlich in Venedig und Budapest. Die deutschen Liberalen hatten ebenfalls versucht, in Frankfurt ein gesamtdeutsches Parlament einzuberufen, wussten aber nicht, wie sie die Konflikte lösen sollten, die zwischen den ethnischen Forderungen bestanden. Die Habsburger, die im Herbst 1848 unter einem jungen Monarchen und einem energischen Ministerpräsidenten Nerven und Macht behielten, erklärten den Liberalen in Frankfurt, wenn Österreich Teil eines neuen deutschen Nationalstaats sein solle, müsse die Monarchie als integrale Einheit mitsamt ihren nichtdeutschen Nationalitäten, den Böhmen und Ungarn, beitreten. Die Preußen wollten ihre polnischen Untertanen nicht außen vor lassen. Schließlich wurde die Paulskirchenversammlung aufgelöst, bevor eine «kleindeutsche» Variante ohne die Habsburger ins Spiel gebracht werden konnte.


    Frustrierte Radikale revoltierten im Frühjahr 1849 erneut, am vehementesten die Ungarn, deren Landwehr die Österreicher besiegte. Nun beschlossen die Russen, der Aufruhr müsse ein Ende haben, und griffen mit Zustimmung Wiens ein. Die Österreicher selbst schlugen die wieder auflebenden nationalen Bestrebungen in Italien nieder, die vom König von Sardinien (dessen Königreich trotz seines Namens im Piemont bzw. in Savoyen beheimatet war) und Venedigs eigener Republik angeführt wurden, während Louis Napoleon, der frischgewählte Präsident der französischen Republik, die französischen Katholiken damit umwarb, dass er Truppen gegen die Republik von Rom aussandte, die dem Papst die Macht entrissen hatte. Eine Abordnung preußischer Truppen machte dem Frankfurter Parlament ein Ende und stellte die Autorität des der Souveräne in Dresden und Baden wieder her. Der Komponist Richard Wagner und sein Freund Gottfried Semper – der später das großartige Dresdner Opernhaus entwerfen sollte – flohen von den Barrikaden in Sachsen. Die österreichischen und neapolitanischen Dynastien kannten keine Gnade mit besiegten Revolutionären, ihre Erschießungskommandos mussten Überstunden machen.


    Was 1849 ausgelöscht wurde, war nicht das gesamte revolutionäre Programm, sondern seine romantischen Elemente – die Überzeugung, jede nationale Gruppe könne ihren Volksgeist entdecken und darauf einen Staat aufbauen. Nicht anders erging es den Behauptungen, wonach persönliche Freiheit zur Errichtung eines Staates animieren könnte. Einige Parlamente überlebten die Repression. «Statut» und Parlament von Sardinien-Piemont, denen König Karl Albert im Frühjahr 1848 als Zugeständnis zugestimmt hatte, sollten 1860/61 zur Verfassung und zum Parlament des Königreichs Italien werden. Das 1847 ins Leben gerufene preußische Parlament blieb bestehen, auch wenn das Wahlrecht eingeschränkt und zugunsten der Reichen verzerrt war. Die formale Leibeigenschaft blieb auch in ihren letzten Formen (Erbuntertänigkeit) im Habsburgerreich verboten. Frankreich sollte nie wieder eine Monarchie unter seinen traditionellen Dynastien werden. Die Regierungen erkannten die Macht der öffentlichen Meinung, wie sie in Versammlungen und in der Presse zum Ausdruck kam. Die «Gewinner» setzten ihr Programm fort und brachten den Markt weiter in die ländlichen Gegenden – die Liberalen im Piemont sollten in den 1860er Jahren ebenso mit einer umfassenden Säkularisierung beginnen wie die mexikanischen Liberalen, die die sogenannten Reformgesetze verabschiedeten, mit denen nicht nur Kirchengüter, sondern auch indianische Dorfgemeinschaften aufgelöst wurden.


    Es gab ein paar Ausnahmen von dieser revolutionären Gärung. Wo es bereits repräsentative Institutionen gab und die öffentliche Diskussion nicht behindert wurde, neigten die frustrierten Mittelschichten nicht dazu, massenhaft auf die Straße zu gehen. Der amerikanische Kontinent war so liberal, dass es zu keinen revolutionären Erhebungen kam. Die USA waren damit beschäftigt, ihre jüngsten Eroberungen mexikanischen Territoriums zu integrieren. Die Sklavenfrage schloss jedes Bündnis von Radikalen aus. Auch Großbritannien war liberal genug, dass es ungeschoren davonkam, abgesehen vom großen friedlichen Protest, der sich erneut zugunsten der People’s Charter organisierte. Das andere Extrem war Russland, das nach wie vor allen liberalen Angriffen zu widerstehen vermochte und alle diesbezüglichen Ambitionen unterdrückte, bevor sie über bloßes Salongeplauder hinausgingen. Anderswo im Westen sollte das Zeitalter des Positivismus, des Realismus, des soliden Geldverdienens und der Ambitionen einer Mittelschicht erst noch beginnen – und die geographischen Grenzen von Staaten sollten sich schon bald verändern.


    In Asien lagen die großen Erschütterungen anderswo. China war geschwächt durch den Ausgang des ersten Opiumkriegs 1842 und dann durch den Massenaufstand der Taiping, der zwischen zwanzig und dreißig Millionen Menschenleben forderte. Dabei handelte es sich nicht um eine liberale Revolution, sondern um einen Bürgerkrieg, der in ethnischen Zusammenstößen seinen Ursprung hatte sowie in neuem endemischem Banditentum und einer fragmentierten Gentry, die das soziale Gefüge in der Yangzi-Region durcheinander gebracht hatten. Die chinesische Regierungsgewalt schien sich auf eine jahrhundertealte ritualisierte Verwaltung und selbstverwaltete Kommunen zu stützen, war aber sehr dünn gespannt. Die Dynastie und ihre Beamten hatten mit vielfältigen Herausforderungen zu kämpfen: dem anhaltenden und erniedrigenden Drängen der Europäer auf wirtschaftliche und rechtliche Privilegien, dem Zerfall einer prekären Wirtschaftsordnung in armen und dicht bevölkerten Siedlungsgebieten sowie dem Hinzutreten messianischer christlicher Vorstellungen zum Repertoire an Erlösungshoffnungen, die häufig Proteste befeuerten. Die Yangzi-Region wurde, wie schon bei der früheren Rebellion des Weißen Lotus, durch Konflikte zwischen neu zugewanderten Han-Chinesen und Nicht-Han-Völkern, durch jede Menge Groll gegen die 1842 gedemütigte Mandschu-Führung sowie durch die Abgabenlast in der immer knapper werdenden Silberwährung in Aufruhr versetzt. Christliche Missionare präsentierten eine Heilsbotschaft, die radikale soziale Vorstellungen mit dem Versprechen auf endgültige Erlösung vermengte (bzw. beides durcheinanderbrachte).


    In Gestalt von Hong Xiuquan erwuchs dieser Bewegung eine Führungspersönlichkeit. 1814 als Sohn zugewanderter Bauern geboren, war er eifrig darum bemüht, die extrem wichtigen Beamtenprüfungen zu bestehen, scheiterte jedoch und wandte sich daraufhin einem millenarischen Christentum zu, das ihm ein Missionar nahegebracht hatte und das eine etwas wirre, aber strenge Lehre von chinesischer Schande und notwendiger Erlösung vermittelte. Die Guten Worte zur Ermahnung der Welt prophezeiten Widrigkeiten für China wie etwa den Zusammenbruch der Dynastie und ließen im Unklaren, ob ihre Vorstellung vom himmlischen Königreich imperial oder überirdisch gemeint war. Bei Hong verbanden sich die Guten Worte mit Anklagen gegen die Mandschu, konfuzianischen Forderungen nach Rechtschaffenheit und guter Ordnung und seiner ganz persönlichen Ansicht, er sei während einer schweren Krankheit, von der er heimgesucht worden war, nachdem er zum dritten Mal durch die Beamtenprüfung gefallen war, von Gott körperlich wie spirituell verwandelt worden. Zusammen mit den ersten von ihm Bekehrten zog er von der Küste Kantons ins Landesinnere, um dort im hügeligen Südwesten Guangxis zu predigen; eine aufmerksame Zuhörerschaft fand er vor allem unter den Hakka, den chinesischen Zuwanderern aus dem Norden, von denen auch er abstammte. In den folgenden Jahren breiteten sich Ableger der «Gesellschaft zur Verehrung Gottes» über die gesamte Provinz aus und brachten neue Führungspersönlichkeiten hervor, darunter einen talentierten Militärbefehlshaber namens Yang Xiuqing. Konflikte mit der lokalen Bevölkerung und Banditen während der Hungersnot 1849/50 führten dazu, dass sich eine Armee von mehreren tausend Mann bildete und im Januar 1851 das «Himmlische Reich des großen Friedens» ausgerufen wurde. Mandschu-Truppen, die sie vertreiben sollten, wurden besiegt, ihr Kommandeur wurde enthauptet.


    Anschließend zog die Taiping-Armee den Yangzi aufwärts, wuchs auf über 300.000 Mann an, eroberte Wuchang (Wuhan), Anqing, schließlich im März 1853 Nanjing und tötete alle dort ansässigen Mandschu. Neben Hong wurden vier Könige ernannt. Dieser trug den Titel «Himmlischer König» (tianwang) und zweiter Sohn Gottes und gestattete Yang Xiuqing, seinen Anspruch als dritter Sohn, erfüllt vom Heiligen Geist, geltend zu machen. Das «Bodengesetz des himmlischen Reiches», das in Nanjing verkündet wurde, sah vor, dass das Land in fünfundzwanzig Familien-Einheiten aufgeteilt werden sollte. Wein, Opium und Tabak wurden ebenso verboten wie außereheliche sexuelle Beziehungen, was, wie man aufgrund früherer utopischer «Staatsgründungen» erwarten konnte, Ausnahmen und Privilegien in der Hierarchie nicht ausschloss. Die Taiping teilten ihre Streitkräfte auf, um von Nanjing aus Richtung Norden und Westen vorzustoßen. Doch der Vormarsch nach Peking scheiterte bei Tianjin, und der Rest der Expedition wurde im Frühjahr 1855 vernichtet.


    Die Kräfte der bestehenden Ordnung, die sich dieser Welle widersetzten, welche sie als radikale christliche Barbarei betrachteten, waren Kommandeure der lokalen Gentry, die seit dem Weißen-Lotus-Aufstand ethnische Freiwilligentruppen aufgestellt hatten, allen voran der begabte Zeng Guofan. Sie verteidigten eine Ideologie des puritanischen Konfuzianismus, welche die traditionellen Prinzipien einer wohlgeordneten gesellschaftlichen Hierarchie unter dem Kaiser betonte, diese aber mit meisterhafter neuer Militärtechnik, einer neu organisierten chinesischen (nicht nur aus Mandschu bestehenden) Armee und einem weniger unterdrückerischen Steuersystem verband. Sie behielten jedoch nicht sofort die Oberhand. Das Taiping-Reich erstreckte sich immerhin über 500 Kilometer entlang des Yangzi von Wuchang bis Jinjiang und errang 1855/56 wichtige Siege. Gleichwohl spalteten widerstreitende Ziele und rücksichtslose Machtkämpfe die rivalisierenden Taiping-«Könige», die sich nach und nach zusammen mit ihren Familien und Tausenden ihrer Anhänger gegenseitig ermordeten.


    Trotz dieser Gemetzel organisierten sich die Taiping neu und fanden einen neuen begabten Militärkommandeur und Zivilherrscher, nämlich Hong Reng’an, einen Cousin von Hong, der sich einem orthodoxeren Christentum zuwandte und Beziehungen zu den Kaufleuten flussabwärts in Shanghai knüpfte. Der Zerfallsprozess verstärkte sich jedoch noch, obwohl der Hof in Peking Zengs lokalen Initiativen und seiner Stärke misstraute. Die kaiserlichen Truppen zogen los, um den Yangzi oberhalb des Taiping-Gebiets unter Kontrolle zu bringen, und errangen unterhalb davon Siege. Den Rebellen gelang es nicht, die westlich gelegenen Städte in Wuhan einzunehmen. Hong Reng’an versuchte den Briten in Shanghai klarzumachen, dass er eine bessere Regierung stellen würde als der Mandschu-Hof, der gerade einen weiteren Krieg gegen die Briten verloren hatte. Doch der britische Vertreter in China, Frederick Bruce, war der Überzeugung, die Taiping jeglicher Couleur seien radikal, unzuverlässig und den Interessen von Wirtschaft und Handel feindlich gesonnen. Mit französischer Unterstützung halfen die Briten, kaiserliche Truppen flussaufwärts zu befördern. Im Juni 1864 starb Hong Xiuquan, er wurde möglicherweise, so Gerüchte, vergiftet, und Zeng Guofans Bruder, Zeng Guoquan, eroberte Nanjing, massakrierte die Bewohner und ließ die Stadt niederbrennen.


    Der Bürgerkrieg hatte fast eineinhalb Jahrzehnte lang gewütet auf einem Gebiet, das so groß war wie Frankreich und Deutschland zusammen, und rund eine Million Aufständische hatten sich an den Feldzügen beteiligt. Eine halbe Welt entfernt, in den USA, zermalmte in den gleichen Monaten ein anderer großer Bürgerkrieg allmählich die Rebellentruppen. Hätten die Taiping siegen und die Mandschu-Dynastie stürzen können? Sie hatten auf der Grundlage eines eschatologischen Programms ungeheuer viele Gefolgsleute für sich gewonnen. Gleichwohl blieben ihre Gemeinschaften auch auf dem Land außerhalb der traditionellen Gesellschaft. Darin unterschieden sie sich von einigen anderen endemischen Unruhefaktoren in China: von den ethnischen Aufständen der Miao in den 1830er Jahren, aber auch von der zeitgleichen Rebellion der Nian weiter im Norden, die wie der Weiße Lotus und die Triaden das bäuerliche Leben durchdrangen. So sehr die Taiping gegen die Mandschu waren, so blieben sie doch auch für die Mehrheit der Han-Chinesen Außenseiter. Zudem waren die lokalen Eliten der Yangzi-Region nicht bereit, einen Sturz der Mandschu-Dynastie zu tolerieren, wenn das zu Unruhen führte. Darin ähnelten sie, wie wir sehen werden, den Kräften der Ordnung, die überall in Europa, auf dem amerikanischen Kontinent, in Japan und im Osmanischen Reich neue Regime errichteten, welche Reformen von oben verordneten.[53]


    Es überrascht nicht, dass sich die Briten dazu entschlossen hatten, sich an der Niederschlagung dieser hartnäckigen Rebellion zu beteiligen. Sieben Jahre zuvor hatten sie ihren eigenen furchterregenden Aufstand erlebt, den sogenannten Indischen Aufstand oder Indian Mutiny von 1857, der sich tatsächlich zu einer groß angelegten Revolte gegen ihre dünne Präsenz in Indien auszuwachsen drohte. Begonnen hatte das Ganze augenscheinlich als Meuterei unter den muslimischen Soldaten, welche die Engländer rekrutiert hatten, damit sie ihre immer größer werdenden Besitzungen in Nord- und Zentralindien überwachten; denn die Briten integrierten einen einheimischen Fürstenstaat nach dem anderen in ihr dominion, indem sie entweder dessen Herrscher absetzten oder ihn dazu brachten, die Autorität Londons anzuerkennen. Doch gab es, wie Christopher A. Bayly betont, eine lange Geschichte des gewaltsamen Widerstands gegen die Besteuerung durch die Moguln und dann gegen die Übernahme von Gebieten und finanziellen Rechten durch die East India Company in den vorangegangenen Jahrzehnten. «Eine Revolte war unvermeidlich in Gegenden, in denen klimatische oder geographische Bedingungen weniger fest umrissene, eigenständige Formen von Gemeinwesen vor dem schwächeren Zentralisierungsdruck der Moguln bewahrt hatten.»[54] Die Präsenz der Briten bedeutete neuen Druck, die Truppen der Kompanie zu unterstützen und Pflanzen für den Export anzubauen. Für die Engländer war es einfacher, die urbanen indischen Eliten zu kooptieren und nicht die diffusen Kräfte auf dem Land, die oftmals von religiösen Reformbewegungen beeinflusst waren. Es ist denn auch extrem schwierig, ökonomische Korrelationen zu finden, welche die revolutionären Kräfte einten; an manchen Orten handelte es sich um Not leidende Dörfer, die durch neue Abgaben ausgepresst wurden; andernorts waren es neue Bauern mit eigenem Grund, auf die die Briten als Basis einer neuen loyalen Klasse gesetzt hatten. Diese Magnaten, denen es im vorangegangenen halben Jahrhundert, seit die Briten ins Land gekommen waren, recht gut ergangen war (nicht anders als den Beamten und den im Handel tätigen Indern), zögerten, sich auf die Seite der Rebellen zu schlagen; diejenigen hingegen, die durch die neue Ordnung unter Druck geraten waren, mochten sich durchaus den verschiedenen Rebellenparteien anschließen. Dauerhafte Klassenspaltungen auf dem Land nahmen allerdings erst in den Jahrzehnten nach 1857 zu.


    Da die Briten aber auf einem riesigen Gebiet nur in recht kleiner Zahl präsent waren, hatten die Aufstände dennoch das Potential, ihre Position überall auf dem Subkontinent zu zerstören. Zum Ausbruch kam die Revolte, als der britische Kommandeur einer lokalen Garnison Soldaten bestrafte, die sich weigerten, die Patronen für die neuen Gewehre zu benutzen, weil diese mit tierischem Fett behandelt waren. Die Kolonisatoren sahen sich schon bald mit heftigen und viel fachen Aufständen konfrontiert, die, so glaubten sie, durch die schattenhafte und nicht wirklich substanzielle Autorität der Moguldynastie in Delhi angestachelt wurden. Die Rebellen hielten Delhi von Mai bis September 1857 besetzt und belagerten Lakhnau bis November. Doch die Briten verloren zu keiner Zeit die Kontrolle über das Gangestal und die Hauptverkehrsstraße zwischen Delhi und Kalkutta, ebenso wenig über ihre Basis in Bengalen. Die Sikh-Einheiten im Panjab blieben loyal und konnten ostwärts gegen das besetzte Delhi in Marsch gesetzt werden. Sobald die Briten die Notlage überstanden hatten, sollten sie das formelle Ende der Moguln erzwingen und deren Position übernehmen, indem sie die formale Macht von der Ostindien-Kompanie auf ihre eigenen Beamten übertrugen.


    In China schlugen sie sich letztlich auf die Seite der Dynastie, weil sie eine grundlegend andere Struktur gegeben sahen. Die chinesische Dynastie war schwach, doch das Land ruhte nicht auf einem «Unterbau» aus Fürstentümern, die man der Herrschaft Londons hätte unterstellen können. China blieb weiterhin eine mächtige kulturelle und politische Entität, die ihnen die nötigen Konzessionen gewähren konnte. Zwischen 1858 und 1860 verstärkten die Briten denn auch – gemeinsam mit den Franzosen – ihre Herrschaft über den chinesischen Handel im Zweiten Opiumkrieg (auch Arrow-Krieg genannt). Ausgelöst wurde er dadurch, dass die Polizei in Kanton die chinesische Besatzung eines Opiumschiffs, das einst – jetzt aber nicht mehr – in Großbritannien registriert war, verhaftete, ein Schritt, der den britischen Admiral veranlasste, Kanton zu bombardieren. Die Briten und Franzosen griffen chinesische Küstenforts bei Tianjin an, erzwangen einen Waffenstillstand, der neue Vertragshäfen an der Nordküste öffnete, Missionaren das Reisen erlaubte, die Chinesen zu Reparationszahlungen verpflichtete und sie schließlich zwang, den Opiumhandel im Land zu legalisieren, ein Schritt, dem sie sich seit 1842 widersetzt hatten. Das längerfristige Ziel der Regierung in London war es denn auch gewesen, aus dem Opiumhandel Kapital zu schlagen. Als sich herausstellte, dass die neuen Abkommen schwer umzusetzen waren, griff der britische Hochkommissar für China, Lord Elgin, Sohn des berühmten 7th Earl of Elgin, der den Parthenonfries nach England geschafft hatte, Peking an, ließ den Sommerpalast (der zum Teil im französischen Rokokostil erbaut war) plündern und niederbrennen, erzwang höhere Reparationszahlungen, akquirierte das Gebiet um Hongkong herum (Kowloon) und fügte den Vertragshäfen noch Tianjin hinzu. Es war dieses Debakel, das, gepaart mit der offenkundigen Schwäche der Herrschenden, schließlich eine Neuorganisation des Reiches erzwingen sollte – in zunehmendem Maße als chinesischer Nationalstaat und weniger als dynastisches Unternehmen der Mandschu. Nachdem sie sich die Willfährigkeit Pekings gesichert hatten, beschlossen die Briten, lieber die offizielle Quelle ihres semikolonialen Regimes zu stützen statt dabei zuzuschauen, wie die Dynastie xenophoben und zügellosen Radikalen unterlag.[55]


    Wie auch immer: Das Ende des Taiping-Aufstands, die brutale Niederschlagung des Indischen Aufstands sieben Jahre zuvor, die Niederlage der polnischen Rebellen 1863, der Zusammenbruch und die Kapitulation der Konföderierten Staaten von Amerika ein Jahr später und das Scheitern der feudalen Tokugawa-Truppen in Japan 1868 – all dies legte die Vermutung nahe, dass Rebellion ein aussichtloses Unterfangen war. Das lange Jahrhundert moderner Staatlichkeit sollte auf der Asche der Revolution errichtet werden, die Reform der Institutionen nicht «von unten» erfolgen – nicht durch bäuerliche oder nationale Populisten, die das Tausendjährige Reich anbrechen ließen –, sondern durch Modernisierungs- und Rationalisierungsprogramme, die sowohl von weitsichtigen konservativen Staatsmännern als auch von den Mittelschichten durchgeführt wurden – den Enthusiasten der 1840er Jahre, die zu den weisen Staatsmännern der 1850er und 1860er Jahre geworden waren. Auch ihre Leistung sollte Gewalt erfordern, allerdings die wohlüberlegte und zielgerichtete Gewalt von Krieg und Unterdrückung, nicht die der Rebellion.


    


    

  


  
    
      
        2. UMBAU IM WELTMASSSTAB (1850–1880)
      

    


    Eine globale Transformation


    Die Entwicklungen zwischen 1850 und 1880 führten überall auf der Welt zu bedeutenden Transformationen in der Organisation von Staaten. Sie stellen insofern einen echten «weltgeschichtlichen Augenblick» dar. Die politischen Zuständigkeitsbereiche veränderten sich, als die Territorialstaaten von innen her zerrissen und anschließend auf einer solideren Grundlage neu konstituiert wurden. Lokale Machthaber stellten fest, dass ferne Autoritäten mehr Einfluss auf ihre Macht und ihre Finanzen hatten. Die soziale Herkunft der Menschen, die öffentliche Ämter und Einfluss anstrebten, wurde vielfältiger. Ob aufgrund ihrer beruflichen Bildung oder ihres Reichtums aus Industrie und Finanzwesen: Newcomers, die nicht aus den Reihen der Grundbesitzereliten, der alten Familien oder des Militärs kamen, erlangten ein viel größeres Mitspracherecht in öffentlichen Angelegenheiten. Allerdings traten sie eher selten an die Stelle der früheren herrschenden Gruppen, sondern wurden rekrutiert, um zusammen mit diesen dem Staat zu dienen, und zwar immer dann, wenn ihr Ausschluss das Überleben oder die Stabilität des betreffenden Staates gefährdet hätte.


    Die Kommunikation, die Migration von Menschen und der Transport von Waren über große Entfernungen hinweg beschleunigten und verdichteten sich. Der globale Raum wirkte wie ein Kontinuum, das nicht mehr von göttlicher Transzendenz, sondern vom Vibrieren unsichtbarer Energie erfüllt war. Paradoxerweise wurden die Denksysteme trotz des Gewahrseins rasanter Kommunikation nicht wirklich kosmopolitischer und toleranter. An die Stelle der Träume von Brüderlichkeit traten oft Vorstellungen tiefster Rivalität und allgegenwärtigen Konflikts. Der Krieg «erfüllt seine grausame, aber unverzichtbare Rolle für den Fortschritt des menschlichen Geistes», schrieben italienische Beobachter des preußischen Triumphs über Frankreich im Dezember 1870.[56] Der Appell an die Brüderschaft verschob sich von den Patrioten und Poeten auf die Proletarier, die ihre vermeintlichen Klassenbrüder willkommen hießen.


    Diese Entwicklungen stellen uns vor zwei grundlegende Rätsel. Erstens: Warum traten so viele entscheidende Veränderungen offenbar gleichzeitig und so plötzlich auf? Das Tempo des Wandels ist bei umfassenden Phänomenen häufig rätselhaft – für viele Bereiche lassen sich zwar «tipping points» ausmachen, also «Umschlagpunkte», aber warum sie auftreten, bleibt für Naturwissenschaftler und Historiker gleichermaßen eine Herausforderung. Der zweite Punkt ist, warum so viele Staaten und Gesellschaften weltweit zur gleichen Zeit analoge Veränderungen erlebten. Die zeitliche Dichte und die räumliche Ausdehnung bleiben erklärungsbedürftig. Warum wird Geschichte global? Der Wiederaufbau von Staaten wurde in der westlichen Hemisphäre zu einer Notwendigkeit, ob in den geteilten und dann neu konstituierten Vereinigten Staaten, in einer neu organisierten kanadischen Föderation, in Mexiko, das riesige Gebiete an seinen Nachbarn im Norden verlor, dann aber die französischen Invasoren besiegte, oder in Argentinien, das die Diktatur abschüttelte. Auch Europa wurde in der Mitte und an den Rändern neu strukturiert. In Italien und Deutschland gelang den Nationalisten die Einigung; Österreich-Ungarn tarierte sein ethnisches Machtgleichgewicht neu aus; die spanische Monarchie wurde abgeschafft, kurzzeitig pulverisiert und dann wieder zusammengeschustert; der osmanische Staat definierte seine konstituierenden Prinzipien neu; und im russischen Kaiserreich waren das Militär und die Bürokratie bemüht, die hartnäckigen Behinderungen durch die Leibeigenschaft zu beseitigen. In Ostasien beschlossen ambitionierte japanische Samurai-Beamte, mit der Schaffung eines effektiven, modernen Staates die verknöcherten Shōgunate in Frage zu stellen, und frustrierte chinesische Beamte bedienten sich konfuzianischer Prinzipien, um die Katastrophenerfahrung ihres Gemeinwesens – Rebellionen, Überschwemmungen, Übergriffe von außen – zu revidieren.


    Der Prozess war ohne Zweifel ansteckend. Staaten existieren in einem implizit kompetitiven Universum. Bedeutsame Aktionen und Initiativen in einem Staat haben zwangsläufig Auswirkungen auf andere. Aber es ging nicht nur um Ausbreitung oder Ansteckung. Auch innerhalb zahlreicher Gesellschaften entstand zeitgleich ein enormer Veränderungsdruck; wir haben es mit einem genuin globalen «Moment» zu tun. Wir können den Gang der Geschichte nicht noch einmal ablaufen lassen, um zu testen, ob auch «isolierte» Regime ihre Institutionen umgebaut hätten oder nicht. Vor 1850 war der japanische Staat das Gemeinwesen, das vermutlich am stärksten gegen ausländische Einflüsse abgeschottet war. Er geriet erst dann in eine fünfzehn Jahre dauernde Krise und Transformationsphase, als die Welt draußen schließlich entschlossen schien, die verschlossenen Tore aufzustoßen, aber mit Sicherheit baute sich auch in der eigenen, stark geschichteten Gesellschaft vielfältiger Druck auf, der eine weitreichende Anpassung erforderlich gemacht hätte, und wir wissen nicht, wie viel Veränderung diese inneren Pressionen für sich genommen erzwungen hätten. Ging Veränderung überdies stets «von unten» aus? Marx traf eine berühmte Unterscheidung, nämlich zwischen den «Produktivkräften» – dem technologischen Niveau und den Gesellschaftsklassen, die es nach vorne brachte – und den «Produktionsverhältnissen», die in den rechtlichen und politischen Institutionen zum Ausdruck kommen. Der Druck der Erstgenannten führte in seinen Augen zu Krisen und revolutionären Anpassungen bei Letzteren. Doch die meisten Historiker beschreiben das Ganze wahrscheinlich als rekursiven Prozess mit zahlreichen «Rückkopplungen», so wie sie von einem rekursiven Verhältnis zwischen dem Bereich der Ideen und dem des wirtschaftlichen Fortschritts ausgehen.


    Zudem veränderten sich zahlreiche Aspekte des gewöhnlichen Lebens in dieser Zeit qualitativ überhaupt nicht oder in weniger heftigem Tempo. In unserer Geschichte geht es um die Welt politischer Transaktionen, nicht um das Dasein der Haushalte und nicht um die intimen Loyalitätsbindungen. Für unzählige Menschen hatten die hier geschilderten Ereignisse offenbar keine Auswirkungen auf das alltägliche Leben. Der Arbeiter, der von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang in einer lärmerfüllten Textilfabrik arbeitete, das Dienstmädchen, das putzte und kochte, der junge Mann, der in Liebe entflammt war zu der jungen Frau, welcher er tagtäglich auf der Straße begegnete, das Kind, das von seinem Stiefvater verprügelt wurde, die Bauernfamilie, die aufgrund von Dürre und Erosion vom Hunger bedroht war – sie alle hatten vermutlich nicht das Gefühl, dass ihr Leben durch einen gemeinsamen Souverän für Neapel und Florenz, durch ein neues Bürgerliches Gesetzbuch in Deutschland, durch eine Neudefinition der osmanischen Staatsbürgerschaft oder durch die Zerstörung des kaiserlichen Sommerpalasts in China durch französische und britische Soldaten irgendeine großartige Veränderung erfuhr. Die Chance, einen Abgeordneten für das nationale Parlament zu wählen, ermöglichte es dem missbrauchten Kind nicht, zurückzuschlagen, oder dem Dienstmädchen, aufsässig zu sein, oder in vielen Weltgegenden der jungen Frau, in Herzensangelegenheiten ihren Neigungen zu folgen. Gleichwohl wurde noch die einfachste Existenz unwiderruflich vom Staat berührt. Die Staaten konnten die Bildungschancen ausweiten, Beschäftigung fördern, Zu- und Abwanderung erleichtern (oder behindern), auf einem Ende angeborener Leibeigenschaftsverhältnisse beharren – auch wenn darauf oft nur die Zwänge harter landwirtschaftlicher Arbeit und der Fabrikdisziplin folgten. Staaten konnten die Möglichkeiten persönlicher Erfüllung und häuslichen Lebens mitunter erweitern, mitunter aber auch einschränken. Umgekehrt jedoch hatten der Druck und die Belastungen in Millionen von Haushalten auch Staaten ins Schlingern gebracht.


    Der Staat sollte gestärkt werden, aber in erster Linie, um in einer Welt des staatlichen Wettstreits überlebensfähig zu bleiben, und nur indirekt, um mit den Problemen der Armut und der Einkommenssicherung fertig zu werden, es sei denn, es galt die Ordnung aufrechtzuerhalten. Beobachter neigten dazu, die sozialen Kosten des ökonomischen Wandels als Problem individueller oder familiärer Schwierigkeiten zu betrachten, die mitunter auf Armut, manchmal auf moralischem Versagen beruhten. Sie organisierten Wohltätigkeitsveranstaltungen, gründeten Wohlfahrtsvereine, trieben Bildungsreformen voran und kämpften später für Alkoholabstinenz und gegen Prostitution. Insbesondere ernsthaft engagierte Frauen aus der Mittelschicht, die nicht in die Politik gehen konnten, widmeten ihre Energie diesen Bemühungen in Sachen Anstand und Nüchternheit.[57]


    Im Westen waren diese reformorientierten, mitunter allerdings auch bevormundenden Einstellungen ein oder zwei Jahrzehnte vor der Jahrhundertmitte auf gekommen. Die Entstehung von Reformvereinen, die in den 1830er Jahren in Großbritannien und den USA einsetzte, in den darauffolgenden Jahrzehnten aber den gesamten europäischen Kontinent erfasste – ob in Gestalt der Gesellschaften des Heiligen Vinzenz von Paul in Frankreich oder des Evangelischen Kirchentags in Deutschland –, war Teil der enormen organisatorischen Anstrengungen, welche die Gesellschaft des 19. Jahrhunderts unternahm. Eine ähnliche Ernsthaftigkeit zeichnete in nicht-westlichen Gesellschaften diejenigen aus, die auf die westliche Herausforderung reagierten. Christliche wie muslimische Intellektuelle überall in der Levante und in Ägypten plädierten dafür, die östlichen Gesellschaften zu stärken, indem man sie dazu drängte, mehr über die jüngsten wissenschaftlichen Fortschritte und Entdeckungen in Europa zu erfahren, und den «Morgenländern» ein stärkeres Zusammengehörigkeitsgefühl vermittelte.[58] Der außerordentliche Einfluss der didaktischen Schrift Self-Help (1859) des britischen Schriftstellers Samuel Smiles zeugte von der Suche nach selbststärkenden Maßnahmen. Der schottische Autor begann als politischer Reformer und Kritiker des Laisser-faire, nicht als selbstzufriedener Rechtfertiger von Erfolg oder Reichtum. In Kairo und Beirut wurde schon 1886 eine arabische Übersetzung veröffentlicht, die mehrere Auflagen erfuhr. Der Traktat erschien 1871 auf Japanisch, dann auf Chinesisch und 1913 auf Panjabi. Von der japanischen Ausgabe wurden eine Million Exemplare verkauft.[59]


    Der Dichter Henry Wadsworth Longfellow, dessen höchste Begabung darin bestand, der Frömmigkeit der Mittelschicht sentimentalen Ausdruck zu verleihen, schrieb: «Das Leben ist echt, das Leben ist ernst, und das Grab ist nicht sein Ziel.» Vor allem anderen war die Welt der Jahrhundertmitte ernst. Die Staatenbildung spiegelte diese Ernsthaftigkeit wider. Die persönlichen Regime der 1820er und 1830er Jahre, an deren Spitze brillante, reformorientierte, aber oft auch autokratische Generäle standen – ob Simon Bolívar, der «Befreier» in Kolumbien und Venezuela, oder Muhammad Ali in Ägypten und im Nahen Osten –, schienen für die Dekaden der Jahrhundertmitte weniger geeignet. Man denke nur an die wiederholten Katastrophen, die der aufgeblasene mexikanische General López de Santa Ana heraufbeschwor. Giuseppe Garibaldi, dessen kleines Expeditionskorps 1860 in Sizilien und Süditalien den Volksaufstand entfachte, kam dem lateinamerikanischen Modell am nächsten, doch als er die Mitte der Halbinsel erreichte, überstellte er seine Truppen denen, die Italiens Einheit von Norden aus organisierten. Die Führungspersönlichkeiten, die der Staatenbildung ihren Stempel aufdrückten, waren seriös und konservativ, sie verkörperten gravitas und Geduld: Abraham Lincoln, Benito Juárez, Otto von Bismarck, Itō Hirobumi, der bis ins 20. Jahrhundert in der Meiji-Politik aktiv war, oder der bemerkenswerte Zeng Guofan, der den Sieg über die Taiping organisierte und sich unermüdlich für die Technisierung und Modernisierung Chinas einsetzte. Die Bedingungen in China sorgten jedoch dafür, dass sich solche hellsichtigen Empfehlungen nicht auf Dauer durchsetzen konnten.


    Die Staatenwelt, die sich um 1880 herausgebildet hatte, unterschied sich von der eine Generation früher, in Asien ebenso wie im Westen. Nunmehr würde sich der Staat um ernsthafte soziale Fragen kümmern müssen, auch wenn einige seiner Organisatoren noch zögerten: um das Elend der Bauern in Mitteleuropa und im Westen Nordamerikas, um die Regelung der Fabrikarbeit und um die Rentenproblematik in Deutschland, um die Opiumsucht und die militärische Rückständigkeit in China. Nunmehr würde der Staat die Gesellschaftsreform ebenso in Angriff nehmen wie das Streben nach nationaler Macht. Es war eine Welt der Projekte und der Arbeit – der harten Arbeit, Unternehmen zu organisieren, die Bildung zu reformieren, dicke Romane und große Symphonien zu schreiben, ambitionierte politische Programme voranzutreiben, Menschen mit dunklerer Hautfarbe besser zu stellen und sie zugleich für Niedriglöhne arbeiten zu lassen und auf Krieg zu setzen.


    «Eisen und Blut»


    Ein entscheidender Impuls für die Umstrukturierung der Staaten war der technologische Wandel. Bismarck erklärte 1862 vor dem preußischen Abgeordnetenhaus, die großen Fragen der Zeit würden nicht durch hochstehende Ideale oder luftige Reden entschieden, sondern durch «Eisen und Blut». Damit hatte er Recht. Doch die Rolle des Eisens war jüngeren Datums als die des Blutes. Die Briten hatten die Vorherrschaft im Handel erlangt, und die damit einhergehende finanzielle Führungsrolle gründete ursprünglich auf der mechanisierten Baumwoll- und Textilproduktion (und indirekt auf der Arbeit von Sklaven und Proletariern). Bei den Baumwollspinnereien, die in neuen Industriestädten wie Manchester oder bald darauf auch in Lille oder Pawtucket in Rhode Island errichtet wurden, handelte es sich um riesige Baracken, in denen ausgeklügelte, aber relativ leichte, mit Wasser- oder Dampfkraft betriebene Maschinen standen, mit denen bislang beispiellose Mengen an Fasern zu Textilien gewebt und gesponnen werden konnten. Was die Organisation der Gesellschaft anbelangte, so sollte die epochemachende Erfindung der Fabrik dazu führen, dass sich Arbeitskräfte einer von den Eigentümern vorgegebenen Zeitdisziplin unterwarfen und versammelten – das war die Voraussetzung, um bis dato unvorstellbare Mengen an nicht von Menschen oder Tieren erzeugter Energie für ihre Arbeit nutzen zu können. Textilfabriken und später dann Eisenschmelzöfen führten zu einer neuen Urbanisierung. Die Metropolen um 1800 waren Verwaltungsstädte, höfische Zentren oder Handelshäfen gewesen (London, Paris, Dublin, Neapel, St. Petersburg, Konstantinopel, Edo/Tokio, Kanton, Kalkutta). Daneben entstanden die industriellen Außenbezirke und Ballungsräume der Midlands, des Ruhrgebiets, New Yorks usw.


    Tabelle 1: Einwohnerzahlen ausgewählter Städte (in Tausend)[60]


    [image: ]


    Diesem gewandelten Produktionsprozess folgte unmittelbar eine Welle der Innovation beim Transport von Menschen und Waren, die auf Dampfmaschinen mit Selbstantrieb beruhte, welche auf parallelen Schienen fuhren oder auf Schiffe montiert wurden. James Watt hatte die entscheidenden Verbesserungen entwickelt, welche die moderne Dampfmaschine schon in den 1780er Jahren möglich machten. Sein Entwurf verflüssigte den Abdampf in einem Abkühlgefäß, das von der Kammer, in welcher der erhitzte Dampf den Kolben antrieb, getrennt war, sodass man die Maschine zwischen den Hüben nicht mehr kühlen musste. Watt erfand zudem die außermittige Befestigung der Verbindungsstange, welche die Schubbewegung des Kolbens in die sanfte Rotationsbewegung eines Rades umwandeln konnte. Von 1803 an wurden diese Neuerungen in den Schaufelraddampfer eingebaut, der stromaufwärts fahren und den Schiffsantrieb von der Windrichtung unabhängig machen konnte. Ab den 1830er Jahren waren Dampfschiffe interkontinental unterwegs. Sie ersetzten die Segelschiffe nicht sofort, hatten aber zur Folge, dass die Schiffskonstrukteure die Schnellsegler perfektionierten, die für die Ausweitung des Handels mit China sorgten.


    Schon 1804 wurde die Dampfmaschine in ein Fahrzeug eingebaut, das auf parallelen Schienen Eisenerz beförderte, und 1807 fuhr in Wales der erste dampfgetriebene Passagierzug. Die ersten Strecken, die mehr als nur Kuriositätenwert hatten, wurden 1830 in Großbritannien und in den Vereinigten Staaten eröffnet: von Manchester nach Liverpool, von Washington nach Baltimore, von Boston in die Vororte und dann weiter nach Worcester, von Nürnberg nach Fürth 1834, von Brüssel nach Mechelen 1835, von der Sommerresidenz des Zaren in Zarskoje Selo (Puschkin) nach St. Petersburg sowie 1851 in Indien, 1855 quer durch Panama, 1857 in Argentinien und 1872 von Tokio nach Yokohama. In den 1850er Jahren begann das Eisenbahnnetz deutlich zu wachsen. 1840 belief sich das Streckennetz weltweit auf 7562 Kilometer, 1850 auf 30.892, 1860 auf 69.668, 1870 auf 101.849, 1880 auf 162.669 und 1890 schließlich auf 244.889 Kilometer. In den USA summierten sich die Eisenbahnkilometer 1850 auf fast 14.000, 1861 waren es dann schon fast 50.000, davon knapp 34.000 im Norden (hiervon wiederum 11.000 in den Staaten des Mittleren Westens von Ohio bis Kansas, Missouri und Minnesota) sowie nicht ganz 16.000 im Süden. Am Ende des Jahrhunderts war das weltweite Eisenbahnnetz mehr als 800.000 Kilometer lang; davon entfielen auf die USA mehr als 135.000 Kilometer, während Großbritannien, Deutschland, Frankreich und der europäische Teil Russlands jeweils zwischen 40.000 und 50.000 Kilometer vorzuweisen hatten.[61]


    Das waren außerordentliche Entwicklungen, weniger weil sie zunächst den Verkehr auf den Kanälen und mautpflichtigen Straßen ersetzten, sondern weil sie die Geschwindigkeit erhöhten und einen Anreiz für bahnbrechende technologische Entwicklungen lieferten. «Durch Wind und Licht, Regen und Sonnenschein dahin und immer weiter rollt und brüllt in ungestümer Hast der Zug seinen glatten, sicheren Weg», heißt es in einem Roman von Charles Dickens. Und in einer Zeitschrift war 1840 zu lesen: «Wir sind der Überzeugung, dass die Dampfmaschine zu Lande eine der wertvollsten Triebkräfte des gegenwärtigen Zeitalters ist, denn sie ist schneller als der Windhund und stärker als tausend Pferde, sie kennt keine Leidenschaften und kein Motiv, sie wird von ihren Fahrern gelenkt, sie läuft unermüdlich, sie lässt sich für so viele Zwecke nutzen und auf jede Stärke steigern.»[62] Die neuen Technologien führten ihrerseits zu einer enormen Ausweitung der Eisen- (und später dann Stahl-)Produktion sowie der Eisenverarbeitung – ein weitaus energieintensiverer Prozess als die Textilherstellung, was seinerseits wiederum die Gewinnung von ungeheuren Mengen an Kohle und Eisenerz verlangte. Großbritannien war ganz vorn mit dabei in diesem Zeitalter der Schwermaschinen, ab den 1860er Jahren dann beim Bau von Schiffen aus Eisen bzw. Stahl sowie bei der Entwicklung neuer Techniken der Eisenverhüttung und der Veredelung zu Stahl, die einen noch größeren Bedarf an Kohle und Koks zur Folge hatten. Doch Großbritannien musste seine ökonomische Spitzenstellung zunehmend mit Deutschland und den USA teilen. Sie steigerten die Nachfrage nach Kohle und dann nach Stahl, was wiederum einen Ausbau des Schienennetzes erforderlich machte, um Kohle und Eisenerz transportieren zu können.


    Tabelle 2: Produktion von Kohle, Roheisen und Rohstahl (in Mio. Tonnen)
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    Zahlen für Großbritannien und Deutschland (in metrischen Tonnen) aus Brian R. Mitchell, European Historical Statistics 1750–1970, London 1978, Tab. D2, D7 und D8. Zahlen für die USA aus Historical Statistics of the United States, Millennial Edition, Tab. Db67 (Anthrazitkohle), Db60 (Pechkohle), Tab. Db74 (Roheisen) und Dd399. Die Zahlen für die USA wurden in metrische Tonnen umgerechnet.


    Der Bau von Eisenbahnen erforderte die Organisation eines großen Pools an Investoren; die Notwendigkeit, Bahnstrecken über lange Entfernungen zu koordinieren, beförderte dezentralisierte, kleinteilige Verwaltungstechniken ebenso wie eine zentrale Überwachung. Die ersten Kurzzüge fuhren zwar langsam, aber trotzdem um ein Vielfaches schneller als die holprigen Kutschen. Vor dem Eisenbahnzeitalter brauchte man für die knapp über 600 Kilometer von Pittsburgh nach New York eine Woche; 1860 schaffte man die Strecke an einem Tag. Der Telegraf bedeutete, dass ganze Reiche und große Nationen in «Echtzeit» regiert werden konnten.


    Die um die Jahrhundertmitte tobenden Kriege – die großen, grausamen Schlachten, die wie eine Nahtstelle zwischen erster und zweiter Jahrhunderthälfte liegen: der Krimkrieg, der Amerikanische Bürgerkrieg, die deutschen Einigungskriege – beschleunigten die Entwicklung der Technologie, mit der Individuen, große Gruppen von Soldaten und deren Ausrüstung transportiert wurden. Pullman-Schlafwagen wurden Ende der 1860er Jahre zu einem bezahlbaren Luxus für die obere Mittelschicht, der durch Lincolns Begräbniszug ins Bewusstsein der amerikanischen Öffentlichkeit geriet. Massenhaft tote Kühe oder Schweine zu transportieren war eine größere Herausforderung als die Beförderung der Honoratioren, die den toten Präsidenten begleiteten. Die Entwicklung von Kühlwaggons in den 1880er Jahren ermöglichte es, per Eisenbahn Schweine- oder Rinderhälften von den riesigen Weidegründen und Schlachthöfen im Landesinneren in die bevölkerungsreichen Stadtzentren im Osten zu transportieren (und auch die Schlachthöfe waren jetzt mechanisiert: Die Tierkörper wurden kopfüber an Ketten durch die Hallen befördert und nach und nach an den verschiedenen Arbeitsstationen zerlegt). Die Erfindung einer Druckluftbremse sorgte dafür, dass diese nun längeren Züge mit höherer Geschwindigkeit fahren konnten, da ihre enorme Wucht von der Lokomotive aus kontrolliert werden konnte.


    Die Eisenbahn beeinflusste die politische Organisation grundlegend, und zwar auf zweifache Weise: Erstens stärkte sie die Glaubwürdigkeit des Nationalstaats als eines zusammenhängenden Ortes kollektiver Entscheidungsfindung; und zweitens ermöglichte und begünstigte sie neue Koalitionen geschichtlicher Akteure, welche die Führerschaft innerhalb von Staaten übernehmen wollten. Der künftige Premierminister des Piemont, der liberale Graf Benso di Cavour, der entscheidend zur Einigung Italiens beitrug, erkannte diese Auswirkungen: «Die Dampfmaschine ist eine Erfindung, die sich, was das Ausmaß ihrer Folgen angeht, allenfalls mit der des Buchdrucks oder noch besser der Entdeckung des amerikanischen Kontinents vergleichen lässt. Der Einfluss der Eisenbahnen wird sich auf die ganze Welt ausbreiten. In den Ländern, die einen hohen Zivilisationsgrad erreicht haben, werden sie zu einem enormen industriellen Wachstum beitragen; ihre wirtschaftlichen Ergebnisse werden von Anfang an großartig sein, und sie werden den Fortschritt der Gesellschaft beschleunigen. Doch die sittlichen Wirkungen müssen in unseren Augen noch größer sein als die materiellen Effekte, und besonders deutlich bei den Nationen, die ihrem Aufstieg zu modernen Völkern gegenwärtig ein wenig hinterherhinken. Für sie wird die Eisenbahn mehr sein als nur ein Mittel zur Bereicherung, sie wird eine wirkungsvolle Waffe sein, mit deren Hilfe sie die retardierenden Kräfte überwinden werden, welche sie in einem elenden Zustand industrieller und politischer Infantilität halten.»[63]


    Wenn preußische Beamte ihren Staat betrachteten, der sich über Felder und Wälder von der belgischen bis zur russischen Grenze erstreckte, erkannten sie ebenfalls, dass die Eisenbahn ein geographisches Gebilde zusammenhalten würde, das aus sich heraus über wenig Bindekraft verfügte; und die Militärelite begriff, dass man fortan Truppen von einer zur anderen Grenze würde befördern können. 1870 besaß Preußen ein Gerüst aus Eisenbahnlinien, das die Institutionen ergänzte, welche für eine größere staatliche Kohäsion und die potentielle Führungsrolle eines entstehenden deutschen Einheitsstaates geschaffen worden waren. Die Italiener begannen Linien von Nord nach Süd zu bauen, sobald sie nach der Einigung dazu in der Lage waren, auch wenn die Bauern im Süden sehr unter der Steuerlast zu leiden hatten und es deshalb zu wiederkehrenden Aufständen kam.


    Für Kanada bedeuteten die ersten Eisenbahnen ein existenzielles Dilemma. Wirtschaftsführer und Politiker mussten entweder dafür sorgen, dass der Staat die Kosten übernahm und die Siedlungen im Westen mit Montreal und weiter dann mit den New Yorker Eisenbahnen und den Häfen am Atlantik verband, oder das Risiko in Kauf nehmen, dass die frischgebackene kanadische Nation in Einzelteile zerfiel, die sich dann den verschiedenen Staaten der USA im Süden anschlossen. Da Großbritannien seine Märkte für Weizen aus allen Gegenden, nicht nur aus seinen eigenen Überseebesitzungen geöffnet hatte, ging es dringlich darum, die Erzeugnisse dorthin absetzen zu können. Die erste wichtige Entscheidung fiel 1849, als ein Eisenbahngarantiegesetz den Bau von Bahnverbindungen nach New York Central erleichterte, womit kanadisches Getreide in eisfreie Häfen gelangen konnte. Zwei Jahre später wurde die Linie zwischen Montreal und Boston eröffnet. Für diejenigen Länder, die sich über einen ganzen Kontinent erstreckten – die USA, Kanada und später dann das Russische Reich –, ließen es die nationalen politischen und wirtschaftlichen Bestrebungen für Pro-Eisenbahn-Koalitionen geboten erscheinen, dass Gleise die ungeheuren Entfernungen von Ost nach West überbrückten (für Argentinien und Chile war ganz ähnlich eine Nord-Süd-Verbindung zwingend). Sobald der Bürgerkrieg beendet war, stückelten die USA 1869 ihre erste transkontinentale Eisenbahnlinie zusammen. Eineinhalb Jahrzehnte später konnte die Fertigstellung der Canadian Pacific Railway als großes nationales Epos gefeiert werden. Sie mag durchaus so etwas wie eine Defensivreaktion gegen die transkontinentalen US-Bahnlinien gewesen sein.[64]


    Der russische Staat stellte die Transsibirische Eisenbahn zwar erst Anfang des 20. Jahrhunderts fertig, aber die fiskalischen Anstrengungen, die dafür nötig waren, sorgten für heftigen Widerstand gegen den reformorientierten Finanzminister Sergei Witte, der das Projekt entschlossen vorantrieb. In China fanden die Eisenbahnbefürworter nicht die gleiche Unterstützung. Eine frühe Linie in Peking wurde wieder abgebaut; die 1876 von den Briten eingerichtete Bahnverbindung von Shanghai ins nahe Wusong verletzte das Souveränitätsempfinden der Regierung zutiefst und wurde im Jahr darauf zerstört. Reformorientierte Beamte wussten, was auf dem Spiel stand, und skizzierten die Konsequenzen. Xue Fucheng berichtete verzweifelt, dass «alle europäischen Länder um Reichtum und Stärke wetteifern und rasch zu Wohlstand gelangen. Sie setzen auf Dampfschiffe und Eisenbahnen […] wenn das System der Eisenbahnen nicht genutzt wird, wird China niemals reich und stark sein.» Er begriff, welche Auswirkungen dies auf die Preise hatte: Amerika baue Eisenbahnen, sobald es noch unerschlossene Gebiete zu besiedeln gelte, und man könne von New York nach San Francisco zehnmal so schnell reisen, wie das unter chinesischen Bedingungen möglich wäre, und das zu einem Zehntel des Preises. Würde China jedoch die Eisenbahn übernehmen, «könnten entlegene Gegenden nahe rücken, das Stockende könnte zum Fließen gebracht werden, man könnte Kosten sparen und das Zerstreute ließe sich konzentrieren […].» Andere Beamte warnten, Japan verfolge diese Politik mit aggressiven Absichten.[65]


    Eisenbahnen waren für private Investoren und für Regierende gleichermaßen interessant. Für Investoren waren sie vor allem dann attraktiv, wenn der Staat die Erträge garantierte, wie das in Kanada ab 1849 und in Frankreich zuerst unter Napoleon III. sowie später in den 1880er Jahren der Fall war. Eisenbahnen waren Großinvestitionen, doch sie waren auch ungeheuer profitabel, denn die nationalen Regierungen subventionierten das Projekt auf indirektem Wege, sei es durch Steuererleichterungen, Zinsgarantien für ausgegebene Anleihen oder Hilfe beim Landerwerb. Die USA und wiederum die Kanadier in ihrer zweiten Entwicklungsphase boten entlang der geplanten Strecke eine Quadratmeile große Grundstücke an, oft verbunden mit wertvollen Schürfrechten, aber auch dazu gedacht, Siedler anzulocken. Als Imperialmacht sollten die Briten in Indien aus Verteidigungsgründen wie auch zum Zwecke der Entwicklung Eisenbahnen bauen. Wer erst später ein Bahnnetz aufbaute, importierte Kapital und Technologie. Sultan Abdülhamid II. (r. 1876–1909) im Osmanischen Reich und Porfirio Díaz (der fast genau zur gleichen Zeit, nämlich von 1876/77 bis 1911, autoritärer Präsident Mexikos war) arbeiteten mit den Deutschen bzw. den Amerikanern zusammen.


    Der Eisenbahnbau beeinflusste die internen politischen Koalitionen, die in Staaten mit repräsentativen Institutionen oder zumindest die Börsen regierten. Dank staatlicher Garantien waren die Eisenbahnkonsortien für zwei Gruppen von besonderem Interesse, nämlich für die, die das Finanzkapital kontrollierten, und für die Agrareliten, die den Wohlstand aus der Warenproduktion mobilisieren konnten. Noch vor dem Amerikanischen Bürgerkrieg waren die Umrisse deutlich geworden, als die Illinois Central und Eisenbahninteressen 1858 den demokratischen Senator Stephen Douglas gegen seinen republikanischen Herausforderer Abraham Lincoln unterstützten. Douglas wollte, dass die Sklavenfrage in Kansas auf Eis gelegt werde, indem den Menschen dort die sogenannte home rule, also die Selbstverwaltung, erlaubt werde, wozu allerdings der letzte Territorialkompromiss, der 1850 ausgehandelt worden war, geändert werden musste, da dies die Voraussetzung dafür war, den Eisenbahnbau von Chicago Richtung Süden und Westen profitabel zu machen. Douglas und die Eisenbahnen siegten in dieser Frage zumindest vorläufig, was den zugrunde liegenden nationalen Konflikt um die Sklaverei allerdings nur noch weiter anheizte. Binnen eines Jahrzehnts verband die Eisenbahn Chicago und sein agrarisches Hinterland, doch das Land war nur noch tiefer gespalten.


    Ironischerweise war es der ausgedehnte Eisenbahnbau des Nordens, der ihm dabei half, im großen Krieg zu siegen, den Lincoln gegen den abtrünnigen Süden führen sollte. Dank der Bahnlinien konnte der Norden ausreichend Truppen in die zentralen Gebiete Georgias, Tennessees und des Mississippi Valley senden und den Konföderierten langsam die Luft abdrücken. Der große Wettlauf bei den Eisenbahnen im Süden begann in den Jahren nach 1865, wenngleich die Krise von 1873 das Vorankommen unterbrach. Als die Arbeit daran wieder aufgenommen wurde, spielte das Kapital aus dem Norden eine sehr viel größere Rolle; insbesondere beherrschte die Illinois Central Railroad das Tal des Mississippi. Die Klasse der Plantagenbesitzer hatte ihre Lektion gelernt und tat sich mit den industriellen Interessen des Nordens zusammen, um das Eisenbahnnetz auf die ehemals konföderierten Staaten auszuweiten und zugleich die Bemühungen des Nordens im Zuge der Reconstruction zu untergraben sowie die afroamerikanischen Arbeitskräfte auf dem Land neuen Modalitäten der Schuldknechtschaft zu unterwerfen. Die Investitionsmöglichkeiten bei der Eisenbahn sollten denn auch in vielen Ländern die «alten» Eliten vom Land und die «neuen Leute», die es in der Industrie nach oben geschafft hatten, zusammenbringen. Das galt für Europa, Nord- und Südamerika sowie die europäischen Kolonien. Politische Eliten, ob gewählt oder Karrierebeamte, die Grundbesitzerelite vom Land und die Bankiers aus der Stadt sowie eine große Menge kleinerer Investoren, die von der Begeisterung für Profite und Technik beseelt waren, bildeten das neue eiserne Dreieck, das die Politik bestimmen sollte.[66]


    Selbstverständlich bestimmten Männer mit Besitz und Reichtum auf lokaler Ebene über die Arbeit und die Lebensbedingungen derjenigen, die von ihnen abhängig waren. In den Dörfern überall auf der Welt genossen die Großgrundbesitzer Macht und Ehrerbietung – das heißt, ihre Pächter oder die Dorfbewohner erwiesen ihnen auch ohne ständigen Zwang allgemeinen Respekt. Alexis de Tocqueville berichtet, wie die Bauern auf seinem Grund in Frankreich – immerhin einem Land, das eine große Revolution und mehrere kleine erlebt hatte – 1848 zu ihm kamen und ihn hinsichtlich des neuen Wahlrechts, das sie nunmehr besaßen, um Rat fragten. Fünfzig Jahre später sollte der italienische Marxist Antonio Gramsci das Konzept der ideologischen «Hegemonie» entwickeln: Gemeint ist damit die allgemeine Akzeptanz von Gesetzen, Privateigentum und bestehender Gesellschaftsstruktur bei denen, die am unteren Ende der ökonomischen Pyramide stehen; diese Akzeptanz bildet das eigentliche Fundament von Herrschaft – «soft power», angewandt auf die Klassenverhältnisse. Die Situation in den USA gestattete vermutlich die geringste Ehrerbietung und Unterwürfigkeit, zumindest außerhalb der Zwangsstruktur der Sklaverei. Die Gesellschaften in Osteuropa, auf dem Balkan und im Osmanischen Reich hingegen waren davon sehr viel stärker geprägt. Bauern berührten ihre Stirn oder küssten den Mantelsaum ihres Lehnsherren. In Japan wurde von Bauern bis zur Meiji-Revolution erwartet, dass sie sich vor edlen Samurai ostentativ verbeugten, und wer das nicht tat, musste mit strengen Konsequenzen rechnen. Die politische Einmischung der Bauern in Ostasien blieb auf regelmäßig wiederkehrenden Aufruhr und Widerstand beschränkt.


    Auf regionaler (in den amerikanischen Bundesstaaten, den französischen Departements, den deutschen Herzogtümern usw.) und zentraler Ebene blieb die Macht bei den traditionellen Eliten, doch war sie in den 1830er und 1840er Jahren von den Emporkömmlingen mit «Substanz» in Frage gestellt worden, also von den new men mit Reichtum aus Industrie oder Handel, höheren Berufsabschlüssen oder einer Tätigkeit im Beamtenapparat. Europäische Beobachter bezeichneten sie damals und bis heute als Bürgertum oder mitunter auch als Mittelschicht, auch wenn diese Zuschreibung oft für eine bescheidenere Gesellschaftsschicht galt. In den Revolutionen von 1848 hatten diese gesellschaftlichen Elemente an die Macht zu kommen versucht, mussten aufgrund der internen Spaltungen aber den Rückzug antreten. Doch die Politik der 1850er und 1860er Jahre war auf Veränderung angelegt, wenn auch mit neuer Ausrichtung. Wo politische Parteien an Bedeutung gewonnen hatten, verloren sie an ideologischer Kohärenz. Die britischen Tories zerstritten sich über der Frage der Zölle, die amerikanischen Whigs beim Thema Sklaverei. Selbst dort, wo es keine Parteien gab, sollten sich die politischen Eliten in Fragen der industriellen Modernisierung und der politischen Zentralisierung entzweien – in Mexiko und Japan nicht anders als in Italien oder Preußen. Das sollte zu den weltweiten Lagerbildungen führen, die in den folgenden Jahrzehnten darum kämpften, die Gesellschaften umzugestalten oder zu bewahren.


    Kriege nationaler Neugestaltung,

    1845–1878


    Die Neukonstituierung von Staaten war kein friedlicher Prozess. Sie war auf allen Kontinenten mit Gewalt und Krieg verbunden, in Afrika allerdings in geringerem Maße als Mitte des Jahrhunderts. In einigen Fällen griffen bereits lange bestehende Nationen erneut zu den Waffen. Während die politische Öffentlichkeit in Mitteleuropa das Gefühl hatte, ihre Nationen bestünden bereits, zumindest auf geistiger Ebene – «Die Nation existiert auf die gleiche Weise wie das Individuum, und sie bedarf keines Volkes und keines Parlaments, um diese Tatsache zu verkünden», schrieb Francesco Crispi im März 1865 an Giuseppe Mazzini[67] –, hatten die langen Unabhängigkeitskämpfe der 1820er Jahre in Lateinamerika dafür gesorgt, dass Armeen, Kirchenmänner, Plantagenbesitzer und Viehzüchter erst noch kohärente Republiken bilden mussten. Dieser Prozess folgte eher auf einen Krieg, als dass er ihm voranging.[68]


    Zwischen Mitte der 1850er und Mitte der 1860er Jahre kämpften die Briten in Russland, warfen einen großen Aufstand in Indien nieder, waren in kriegerische Auseinandersetzungen an der Küste Chinas verwickelt und intervenierten immer wieder sporadisch in Lateinamerika. Die Franzosen kämpften im gleichen Krieg in Russland, waren am gleichen Feldzug in China beteiligt und entsandten dann ein großes Expeditionskorps nach Mexiko. Die USA, die in den 1840er Jahren in Mexiko einmarschiert waren, schickten Militärexpeditionen nach ganz Mittelamerika, entsandten Truppen nach Uruguay und Argentinien und «verheizten» ihre Männer und Energien schließlich im eigenen großen Bürgerkrieg. Viele der Kriege waren nationaler Natur, insofern Staatsgründer ihre neuen Territorien mit Hilfe des bewaffneten Kampfes konsolidierten, ob sie nun Widerstand von außen überwinden oder das Einheitsgefühl zu Hause stärken wollten. Andere waren interne oder «Bürgerkriege», gewaltsame Auseinandersetzungen um entscheidende Fragen wie die, wer im eigenen Land nach welchen Prinzipien herrschen sollte, nachdem der alte Kompromiss zerbrochen war. Einige Kriege zeigten Merkmale beider Arten. Die alten Landimperien – das Habsburgische und das Osmanische Reich – erwiesen sich als besonders anfällig, als sich die nationalstaatlichen Bestrebungen bei den Untertanenvölkern immer stärker regten. Diese geopolitischen Assemblagen waren in wiederkehrende Konflikte verstrickt, bei denen sich fremde Staaten mit einheimischen Nationalitäten zu Kampagnen gegen das imperiale Zentrum verbündeten. Russland hatte es da besser getroffen: Nach der anfänglichen Niederlage im Krimkrieg gegen Großbritannien, Frankreich und Savoyen konnte es auf Kosten der Osmanen und der zentralasiatischen Khanate expandieren.


    Europahistoriker spielen die Wirkung der Einigungskriege gern herunter, verglichen etwa mit dem Vierteljahrhundert Krieg, welches die Französische Revolution und die napoleonische Expansion zwischen 1792 und 1815 mit sich brachten, oder den beiden Weltkriegen im 20. Jahrhundert. Es stimmt, dass die Generation nach 1815 weniger unter Kriegen zu leiden hatte, auch wenn die Kämpfe um Unabhängigkeit in Lateinamerika und um die europäischen Teile des Osmanischen Reiches in den 1820er und 1830er Jahren erneut aufflammten. Bewaffnete Konflikte, die man am treffendsten als europäische Expansionskriege bezeichnen könnte, führten zur französischen Eroberung Algeriens ab 1830 und zum Konflikt zwischen Briten und Chinesen in den Flussdeltas im Süden Chinas 1842 – dem sogenannten Ersten Opiumkrieg. Zur gleichen Zeit, als die Briten auf die chinesische Infragestellung ihrer Handelsrechte in Kanton reagierten, rückten sie in den westlichen Staaten des indischen Subkontinents Richtung Indus-Tal vor, obwohl sie mit einer Politik der Allianzen mit lokalen Fürsten und Rajahs ebenso viel erreichten wie mit der Androhung von Gewalt. Trotzdem trieb sie ihre Expansionspolitik in den Ersten Afghanisch-britischen Krieg von 1838 bis 1842. Die europäischen oder «weißen» Expansionskriege gegen die indigenen Stammesbünde in Amerika, Afrika und Zentralasien sollten in den 1860er und 1870er Jahren ihre Fortsetzung finden, weit entfernt von den Hauptstädten des Heimatterritoriums. Sie stellten eine Art von Übergangskonflikt dar: Diese Kriege sollten zum Teil die Macht der sich ausbreitenden Staaten erweitern, gleichzeitig aber war hier eine neue, genozidale Form von Angriffskrieg zu besichtigen, die im 20. Jahrhundert ihre Blütezeit erleben sollte. Die nationalen Einigungskriege waren zunehmend auch tribale Vernichtungskriege.
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    Ein Höhepunkt der nationalen Einigungskriege: Deutsche Truppen beschießen Paris im Herbst 1870. Nach dem Amerikanischen Bürgerkrieg war der Deutsch-französische Krieg von 1870/71 der größte der nation-building-Konflikte, von denen die mittleren Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts geprägt waren. Der schnelle Sieg der Deutschen versetzte die Beobachter in Aufruhr und ermöglichte es Otto von Bismarck, die Architektur des geeinten Deutschen Reiches zu vollenden, während die besiegten Franzosen ihr Zweites Kaiserreich durch eine belagerte Dritte Republik ersetzten.


    Natürlich gab es enorm viele Varianten im Hinblick auf Größe, Umfang, beteiligte Truppen und Dauer der Konflikte. Doch Teil dieser Kriege war stets das Bemühen, die Basis und die Organisation klassenspezifischer und nationaler Solidarität zu verändern. Dynastische Ansprüche, die in den europäischen Konflikten des 18. Jahrhunderts eine herausragende Rolle gespielt hatten, waren im Ersten Carlistenkrieg im Spanien der 1830er Jahre noch von Bedeutung und dienten im französisch-preußischen Krieg von 1870 als Vorwand, waren ansonsten jedoch überwunden. Einige Kriege erwuchsen aus Rebellionen oder Sezessionsbestrebungen; hinter anderen standen der Wunsch nach Annexion oder der Versuch, die territoriale Autorität zu zentralisieren. Sie wurden nicht immer in diesen Kategorien wahrgenommen, aber implizit oder explizit ging es genau darum.


    Kritiker könnten hier natürlich einwenden: Sind nicht alle Kriege in gewissem Sinne nationale Einigungs- oder Rekonstitutionskriege? Selbstverständlich brachten die französischen Revolutionskriege und die napoleonischen Kriege bedeutsame Veränderungen in der Verwaltung von Napoleons Satellitenstaaten mit sich, insofern viele von den Vorzügen lernten, welche die nationale Mobilisierung in Frankreich zu besitzen schien. Die Kriege in Europa und Amerika zwischen 1792 und 1830 beendeten weitgehend die Territorialverwaltung von Seiten der Kirche, brachten neue, gebildete Eliten in staatliche Ämter, öffneten die höheren militärischen Ränge für begabte Kommandeure, verschafften den Briten die entscheidende Vormachtstellung zur See und mobilisierten riesige Armeen. Trotzdem wurden sie häufig als Folge radikaler und revolutionärer Umwälzungen oder später von Napoleons Unersättlichkeit gesehen; und an ihrem Ende stehe das große Bemühen, eine hierarchische Ordnung auf der Basis der klassenspezifischen und konstitutionellen Gleichgewichte des späten 18. Jahrhunderts und ein irgendwie notdürftiges Mächtegleichgewicht herzustellen. Die Herrscher, die am Ende auf dem Kontinent siegten, fassten sogar eine Restauration auf der Grundlage strenger christlicher Prinzipien ins Auge, die Heilige Allianz. Lediglich auf dem amerikanischen Kontinent konnten selbsternannte Militärbefehlshaber wie Andrew Jackson oder Simon Bolívar die Vorstellung einer restaurativen Agrarordnung überwinden und Volksrepubliken errichten.


    Die nationalen Einigungskriege von Ende der 1840er bis Ende der 1870er Jahre hatten einige dieser Merkmale gemeinsam. In ihrem Zentrum aber standen kein Kaiser mit Hegemonialansprüchen und keine radikale Ideologie. Sie wurden zu Kriegen für oder gegen eine sich ausbreitende nationalstaatliche Ordnung, es war ihnen darum zu tun, das Werk der Säkularisierung zu vollenden oder Vielvölkerreiche in Frage zu stellen. Bei diesen Kriegen ging es darum, in einer Welt des Krieges und sich bekriegender Nationalstaaten zu überleben. Insofern sie zu internationalen Anstrengungen führten, die Gewalt zu lindern, wie etwa mit der Gründung von Organisationen wie dem Internationalen Komitee vom Roten Kreuz 1863 (und kurz darauf dem Roten Halbmond), legten sie in erster Linie die Grundregeln für künftige Kriege fest. Ich habe im Folgenden einige dieser Kämpfe aufgelistet:


    Nationale Einigungskriege[69]


    
      	1845–1847: Krieg um die Konsolidierung der Schweiz als Bundesstaat (Sonderbunds-Krieg).


      	1846–1848: Mexikanisch-amerikanischer Krieg um die Kontrolle des Nordens von Mexiko.


      	1848/49: Krieg um Norditalien – Piemont und Freiwilligenverbände gegen Österreich.


      	1849: Österreichisch-russischer Krieg zur Niederschlagung des ungarischen Aufstands gegen die Herrschaft der Habsburger.


      	1850–1864: Krieg zwischen dem abtrünnigen Taiping-Staat und dem chinesischen Kaiserreich.


      	1853–1856: Britisch-französischer Krieg zur Eindämmung der russischen Macht am Schwarzen Meer und in den osmanischen Gebieten. Beilegung mit dem Frieden von Paris.


      	1857/58: Niederschlagung militärischer Aufstände in Indien durch die Briten und Ausweitung der Kolonialherrschaft.


      	1857–1861: Bürgerkrieg («Reformkrieg») in Mexiko.


      	1859/60: Krieg zwischen Frankreich/Königreich Sardinien und Österreich, um Norditalien habsburgischer Kontrolle zu entreißen, geführt in Verbindung mit der Intervention Garibaldis, die Süditalien von der Bourbonenherrschaft befreien sollte.


      	1858–1860: Rebellionen im osmanischen Nahen Osten; sektiererische Bestrebungen im Libanon-Gebirge, in Beirut und Damaskus.


      	1860er: Das sogenannte brigantaggio oder Brigantenwesen in Süditalien: anhaltende Guerilla-Attacken gegen die neue italienische Regierung/Besatzung. Erfolglose Angriffe Garibaldis 1862 und 1867.


      	1861–1865: Amerikanischer Bürgerkrieg, um die Sezession der Konföderierten Staaten niederzuschlagen.


      	1860 Britisch/französisch-chinesischer Krieg, um die weitere Anerkennung der Exterritorialitätsregelung durch die Chinesen zu erzwingen.


      	1863–1866: Französisches Expeditionskorps, das die Kontrolle über Mexiko übernehmen soll. Mexikanischer Bürgerkrieg.


      	1864: Krieg des Deutschen Bundes gegen Dänemark um die nationale Zugehörigkeit des Herzogtums Schleswig. Führt 1866 zum Österreichisch-preußischen Krieg um die Führungsrolle im Deutschen Bund und zum Preußischitalienisch-österreichischen Krieg, mit dem die Österreicher aus Venedig und den Alpenregionen vertrieben werden sollen. Trotz schwachen italienischen Abschneidens Abtretung Venetiens an Italien.


      	1864–1870: Tripel-Allianz-Krieg: Paraguay verliert 80.000 Einwohner oder die Hälfte der männlichen Bevölkerung zwischen 13 und 60 Jahren sowie 40 Prozent seines Territoriums an Brasilien, Argentinien und Uruguay.


      	1867/68: Japanischer Bürgerkrieg: Anhänger der Tokugawa werden von den nationalen Truppen der Meiji-Regierung besiegt.


      	1866–1869: Erfolgloser kretischer (griechischer) Aufstand gegen die Osmanen.


      	1870/71: Deutscher Krieg gegen Frankreich um territoriale Neuordnung und für die Vereinigung Nord- und Süddeutschlands unter preußischer Führung.


      	1875–1878: Russischer Sieg über die Osmanen im Zuge der Unterstützung des bulgarischen Unabhängigkeitskampfs. Friede von San Stefano und anschließend allgemeine europäische Verständigung auf dem Berliner Kongress.

    


    Auf dieser Liste stehen die europäischen Konflikte und der Amerikanische Bürgerkrieg für bewaffnete Kämpfe, mit denen die Errichtung eines Staates, der auf neu konstituierten nationalen oder imperialen Prinzipien beruhte, gegen Kräfte durchgesetzt werden sollte, die eine traditionelle soziale und politische Organisation verteidigten. Man könnte sie auch als Modernisierungskriege bezeichnen, da sie, ganz gleich mit welchem Ziel und aus welchem Grund sie geführt wurden, in gesellschaftliche Strukturen mündeten, die den heute vorherrschenden näher sind. Ihnen sollten mehrere Jahrzehnte folgen, in denen die gleichen Nationalstaaten, die sich Mitte des Jahrhunderts konsolidierten, ihre mobilisierten Energien und ihr technisches Vermögen nach außen auf die «Peripherie» richteten. Das führte zu den Verteidigungskämpfen nomadischer Stammesbünde an den Grenzen weißer Besiedlung, wie sie in der Einleitung geschildert wurden, aber auch zu anderen Konfrontationen von den 1880er Jahren bis zum Ende des Jahrhunderts, Kämpfen, die von großer Grausamkeit auf beiden Seiten geprägt waren: zum Widerstand der Indianer gegen die amerikanische Kontrolle über die Region des Missouri und zu den Apachen-Kriegen im Südwesten in den 1880er Jahren; zur britischen Eroberung des Zulu-Staates, der sich der britischen Kontrolle in Südafrika widersetzte; zu dem zum Scheitern verurteilten Widerstand der zentralasiatischen Khanate gegen die russische Herrschaft über Steppen und Hochland Zentralasiens; zur quasi-genozidalen Besetzung Patagoniens durch Argentinien und zum anhaltenden sporadischen Widerstand der Maya in Yucatán gegen die nationalen mexikanischen Herrschaftsinstitutionen. Es gab jedoch auch Eroberungskriege gegen die kleinen Staaten der Peripherie. Der Krieg der Tripel-Allianz gegen Paraguay trug Züge einer rassistischen Kriegsführung, die zur höchsten Todesrate aller modernen Kriege führte: Gut fünfzig Prozent der Vorkriegsbevölkerung kamen ums Leben. Dabei war Paraguay noch immer ein gut organisierter Staat mit diplomatischen Vertretungen. Sobald die Eroberung der Peripherie und ihrer Völker weitgehend abgeschlossen war – US-Bürger sprachen in diesem Zusammenhang vom «closing of the frontier» –, sollte das 20. Jahrhundert mit den großen Kriegen (1894–1923) zwischen konkurrierenden Imperialmächten beginnen, von denen sich einige im Aufstieg zur Macht befanden, während andere, wie schon eine Generation zuvor, mit schweren inneren Krisen zu kämpfen hatten. Wir werden uns diesem Zeitraum in den nachfolgenden Abschnitten zuwenden.


    Zwar mobilisierten die nationalen Einigungskriege der Jahrhundertmitte weniger Truppen und forderten bei den Beteiligten (mit Ausnahme des Amerikanischen Bürgerkriegs) weniger Opfer als die napoleonischen Kriege oder der Erste Weltkrieg, doch sie konnten sich hinziehen und waren oft mit Stellungskriegen, Belagerungen und ausgedehnten Frontabschnitten verbunden. Bismarck hatte mit dem Eisen genauso recht wie mit dem Blut. Die Sieger in diesen Auseinandersetzungen profitierten von den Ressourcen der industriellen Revolution: Hinterladern und den frühen Versionen schnell feuernder Repetiergewehre, tödlicherer Artillerie, gepanzerten Schiffen und den Kanonenbooten, die sich im Flusskampf als entscheidend erwiesen. Prototypen von U-Booten und frühe Torpedos (erfunden von einem britischen Ingenieur im österreichischen Triest) tauchten erstmals auf. Am wichtigsten aber waren der Ausbau und die Ausbreitung von Eisenbahnen, die massenhafte und relative schnelle Truppenbewegungen erlaubten. Das markierte den Unterschied zwischen dem Amerikanischen Bürgerkrieg und den deutschen Einigungskriegen einerseits und dem im vorangegangenen Abschnitt behandelten chinesischen Bürgerkrieg oder Taiping-Aufstand andererseits, der zwar viel früher begann, aber in etwa zur gleichen Zeit in den 1860er Jahren ein Ende fand. Zwar mündeten die Kämpfe in China in massenhafte blutige Massaker, doch wurden lediglich Truppeneinheiten zwischen 5000 und 15.000 Soldaten auf dem Yangzi ost- und westwärts transportiert; im Amerikanischen Bürgerkrieg mussten Truppen mit über 100.000 Mann mittels Eisenbahn, aber auch über Meeres- und Flussverbindungen befördert werden.[70]


    Hellsichtige Militärattachés, die mitunter als Beobachter zu diesen großen Konflikten geschickt oder als Unterstützung abgestellt wurden, konnten eine weitere Tatsache erkennen: Zwar war man mit Hilfe der Eisenbahnen in der Lage, größere Truppenkontingente schneller zum Einsatz zu bringen, und die moderne Artillerie mochte die Befestigungen alten Stils reduzieren, doch die Verteidiger konnten sich hartnäckig eingraben, wie das Konföderierten-General Robert E. Lee in Virginia tat. Der brillante Sieg Preußens über Österreich im Sommer 1866 war in gewisser Weise irreführend. Zwar war der preußische Triumph bei Königgrätz entscheidend für den Aufstieg Preußens und den deutschen Nationalstaat, doch resultierte er aus der relativ «altbackenen» Taktik des Linearangriffs bzw. der Schlachtreihe, die gegen einen schwächlichen Gegner erfolgreich war. Einer der scharfsinnigsten Beobachter, der Erzherzog Albrecht, kam zu der Erkenntnis, dass es die Preußen verstanden hätten, die Kompaniechefs eigenverantwortlich handeln zu lassen, während die eigene imperiale Heeresorganisation Verantwortlichkeit auf allen Ebenen behinderte.[71] Die Eigeninitiative und die flexible Reaktion kleiner Einheiten zu fördern blieb denn auch der Schlüssel für Schlachtenerfolge von den früheren französischen Siegen unter Napoleon bis zu den späteren deutschen Triumphen 1940, und dieser Ansatz sollte auch die israelische Militärdoktrin noch lange nach 1945 beeinflussen.


    Eine ebenso grundsätzliche Lektion, die erst allmählich gezogen wurde, lautete jedoch auch: Der moderne Krieg wird oftmals jenseits des Schlachtfelds entschieden, nämlich in den Organisationen, die für die staatliche Machtmobilisierung erforderlich sind. Die Preußen waren Wegbereiter des Generalstabs: eines militärischen think tank, dessen Offiziere sowohl als zentraler Planungsstab als auch als Einsatzführung für die Einheiten auf dem Schlachtfeld fungierten. Die zermürbende Art der Kriegsführung bedeutete auch, dass staatliche Einrichtungen – um Material zu beschaffen, um Transport, Versorgung und Waffenarsenale zu überwachen, Kredite und Finanzierung zu organisieren, medizinische Dienste einzurichten – gegründet oder erweitert werden mussten. Der Blutzoll, den die Projektile forderten, führte zu einer Neuorganisation der Militärhospitäler: Beispielhaft dafür stehen Florence Nightingales Arbeit für die britischen Truppen im Krimkrieg und die U. S. Sanitary Commission, die sich im Bürgerkrieg um die Verwundeten des Nordens kümmerte.[72] Und die Armeen mussten ihre begabten Organisatoren und Ingenieure befördern, nicht nur verwegene Kavalleristen oder diejenigen, deren Familien über Beziehungen verfügten. Länder, die – wie die Briten – an älteren Rekrutierungsmethoden für ihr Offizierskorps festgehalten hatten (etwa dem Kauf von Offizierspatenten), merkten, dass professionelle Ausbildung und Einstellung einer deutlichen Verbesserung bedurften.


    Am wichtigsten aber war vielleicht: Die nationalen Einigungskriege brachten Vorstellungen und Praktiken wieder ins Spiel, die davon ausgingen, dass unbewaffnete Bürger an den bewaffneten Konflikten beteiligt waren. Auch in früheren Kriegen hatte es keinen Mangel an vorsätzlichem «Abfackeln» von Gebäuden und Häfen und – zumindest inoffiziell – an Plünderungen und Vergewaltigungen gegeben. Und in den großen Kriegen zwischen 1798 und 1815 waren Zivilisten zum Kriegsdienst verpflichtet worden – am umfassendsten in Frankreich nach 1793, dann aber auch in Nachahmung bei den Preußen 1813/14. Im Krieg, so merkte man außerhalb Großbritanniens, mussten junge Männer dazu verpflichtet werden, ihren Ländern zu dienen. Im Zuge dieser Demokratisierung der Kriegsführung aber kam die Vorstellung auf, dass die Zivilbevölkerung eine Verantwortung dafür trug, dass der Krieg ausgebrochen war oder fortdauerte. Die Idee einer «Nation in Waffen» war ebenfalls von der Französischen Revolution beschworen worden, doch die damit einhergehende Vorstellung von einer Nation als Zielscheibe war nie explizit formuliert worden. Und so kam beispielsweise General William Tecumseh Sherman zu dem Entschluss, die ökonomische Zerstörung einer wohlhabenden Kernregion der Konföderation könnte den Sieg des Nordens über seinen Gegner beschleunigen. Die Deutschen, die 1870 in Frankreich einmarschierten, waren überzeugt, dass französische Zivilisten als irreguläre Streitkräfte zu den Waffen greifen würden, und in der Tat kam es zu beträchtlichen Guerillaaktivitäten, auch nachdem die offiziellen Truppen Napoleons III. besiegt waren.


    Kurz: Der Krieg spielte eine zentrale Rolle bei der Neuorganisation von Staaten, Nationen und Imperien Mitte des 19. Jahrhunderts. Eine Ausnahme war vielleicht Britisch-Nordamerika (Kanada), aber es hatte in den 1830er Jahren immerhin am Rande eines Krieges gestanden. Der moderne Nationalstaat – also die Form, die von den 1850er Jahren bis in die 1970er Jahre vorherrschte – lässt sich nicht vorstellen, ohne dass man die Anwendung von Waffengewalt berücksichtigt, die mit seiner Entstehung einherging – den Einsatz von Sprengkörpern und tödlichen Granatsplittern, die Verstümmelungen junger Menschen und die Zerstörung von Besitz. Die liberalen Staatengründer des 19. Jahrhunderts würden entweder behaupten, sie hätten nicht vor einer solchen Entscheidung gestanden oder sie hätten keine Wahl gehabt. Aber sie waren bereit, diesen Preis zu bezahlen. Andere, weniger Sensible schienen das Ganze als mannhafte Aufgabe positiv zu bewerten. Kriege waren nicht nur ein Weg zum Imperium, sondern gleichzeitig Kämpfe darum, die alten Geschlechterverhältnisse zu Hause zu bestätigen. Das ist mit Sicherheit gelungen, bis dann zumindest im 20. Jahrhundert bei zu vielen ähnlichen Bemühungen auch Frauen rekrutiert werden mussten. Jedenfalls lässt sich die Unverzichtbarkeit von Gewalt nicht mehr ignorieren, ebenso wenig wie man die Rolle zumindest lokaler Genozide für die Aufrechterhaltung eines Großreichs außer Acht lassen kann. In dieser Hinsicht sollten 19. und 20. Jahrhundert ineinander fließen, wie wir weiter unten sehen werden. Und natürlich waren diejenigen, die eine derartige Politik des Genozids initiierten, der Ansicht, dieser Preis sei nötig und es wert, gezahlt zu werden. Um diese Überlegungen zu verstehen, müssen wir vermeiden, unsere humanistischen Skrupel vom Beginn des 21. Jahrhunderts darauf zu projizieren. So wie Terroristen heute noch immer der Überzeugung sind, das Leben des Einzelnen dürfe höheren Prinzipien und Loyalitäten nicht im Weg stehen, so betrachtete man die Geschichte Mitte des 19. Jahrhunderts zunehmend als schicksalhafte Kraft: als eine Dampfwalze der Zivilisation und höherer Kulturen, die über die weiter unten stehenden triumphieren müssten.


    Für Gott oder Vaterland


    Lassen wir die Epoche mit einem drei Wochen dauernden Bürgerkrieg im November 1847 beginnen, der beinahe wie eine komische Oper wirkt: Sieben der überwiegend katholischen Schweizer Kantone, die ihren eigenen «Sonderbund» gegründet hatten, um sich der, wie sie es sahen, protestantischen Zentralisierung zu widersetzen, wurden von den protestantischen Truppen angegriffen und besiegt. Die siegreichen Invasoren hatten 60 Tote und 385 Verwundete zu beklagen, die geschlagenen Katholiken 26 Tote und 114 Verwundete. Die Truppen des Sonderbunds hatten sich 1845 zusammengetan gegen die Bestrebungen von Seiten der radikalen protestantischen Partei, die Verfassung der Konföderation zu stärken sowie katholische Klöster zu schließen und zu säkularisieren. Als der Kanton Luzern Jesuiten an seine höheren Lehranstalten berief, hatten protestantische Freischärler zu den Waffen gegriffen, woraufhin die Katholiken ihr Bündnis schlossen, und drei Jahre später kam es schließlich zum Krieg. Einheit und Neutralität der Schweiz waren in der europäischen Ordnung des Wiener Kongresses 1815 festgeschrieben worden, sodass eine Sezession keine wirkliche Alternative darstellte. Der Sieg der Protestanten führte jedoch zu einer Festigung der Konföderation und zum Aufstieg kaufmännischer und säkularer Kräfte.


    Die Kräftekonstellation in diesem Konflikt war nicht neu. Loyale Katholiken fühlten sich seit der Aufklärung und der Französischen Revolution in der Defensive gegen den säkularisierenden Staat. In Spanien gewannen die Liberalen, die in Cádiz 1812 eine Verfassung durchgesetzt hatten – die dann vom zurückgekehrten Bourbonenkönig Ferdinand VII. für ungültig erklärt wurde –, wieder an Einfluss, als Königin Christina als Regentin für ihre minderjährige Tochter Isabella 1833 den Thorn bestieg; das veranlasste die katholischen Traditionalisten in Navarra in den Westpyrenäen, zugunsten des Bruders des verstorbenen Königs zu den Waffen zu greifen. Der daraus resultierende Carlistenkrieg dauerte sechs Jahre und wurde zu einem zentralen Gegenstand europäischer Diplomatie. In Köln, das nach 1795 unter französischer Herrschaft stand und dann 1815 der Rheinprovinz Preußens zugeschlagen wurde, hatten kirchentreue Kräfte 1840 gegen den Versuch Berlins protestiert, einen willfährigen Erzbischof zu installieren. Die Konfliktkonstellation war vielsagend: Staatliche Anhänger einer säkularen oder protestantischen Politik provozieren einen papsttreuen Widerstand auf Seiten katholischer Traditionalisten (die Ultramontanisten genannt wurden, weil sie der Glaubensautorität jenseits der Alpen die Treue hielten).


    Mussten die entstehenden Nationalstaaten und die katholische Kirche also getrennte Wege gehen? Der bedeutendste und inspirierendste Prophet des Nationalismus in Italien, Giuseppe Mazzini, hatte die Nation als göttliche Vereinigung betrachtet, die durchaus mit religiösen Einrichtungen koexistieren konnte. Doch im Lauf der beiden folgenden Generationen sollte der kontinentaleuropäische Nationalstaat – ob im preußischen Deutschland, in der Dritten Republik, im Königreich Sardinien (auch als Savoyen oder Piemont geläufig) oder dann im geeinten Italien (das 1870 das Territorium des Kirchenstaates besetzte) – umgebaut, zentralisiert und säkularisiert werden, und zwar auf Kosten eines Papsttums, das sich zunehmend gegen den modernen Liberalismus und staatliche Bildung positionierte. In Mexiko sollten die gleichen Konflikte in epischem Maßstab ausgetragen werden. Kirchliche Ländereien stellten immer wieder eine Verlockung für die Staatskasse und potentielle bürgerliche Käufer dar: zuerst auf der Iberischen Halbinsel und in Iberoamerika in den 1760er Jahren, dann in Frankreich während der Revolution und in den deutschen Landen, Neapel und Spanien während der napoleonischen Besatzung, in Spanien erneut in den 1830er Jahren und im Piemont unter dem liberalen Cavour in den 1850er Jahren.


    Doch dabei ging es nicht nur um Grundbesitz. Trotz einiger romantischer Populisten wie Félicité Lamennais hatte sich der römische Klerus zunehmend in konservativen Haltungen verschanzt, insbesondere unter Papst Pius IX. (r. 1846–1878), der während der Revolution von 1848 aus Rom fliehen und dann mit ansehen musste, wie der Kirchenstaat (der sich über Mittelitalien bis nach Bologna und in die Emilia Romagna erstreckte) immer weiter vom neuen Königreich Italien annektiert wurde. 1864 sollte der päpstliche Syllabus errorum («Verzeichnis der Irrtümer») verfügen, dass es für Katholiken falsch sei, die Lehren des Liberalismus zu übernehmen, und 1869/70 verkündete das Erste Vatikanische Konzil die Unfehlbarkeit des Papstes in Fragen des Glaubens und der Moral. Innerhalb der Kirche oder in der weiten Welt war kein Platz für Demokratie. Der autoritäre französische Katholik Louis Veuillot räumte ein, die Kirche fordere Meinungsfreiheit, um ihre Lehren propagieren zu können, glaube diese Freiheit jedoch anderen verweigern zu können. Rom betrachtete die neue Welt der Staatlichkeit im 19. Jahrhundert als eine Macht zur Plünderung – was sie in der Tat oftmals war – und zur atheistischen Indoktrination von Kindern. Genauso schlimm für die katholische Kirche erschien der Protestantismus angesichts von Preußens Feldzug gegen Österreich – die natürliche Schutzmacht des Papstes, die unglücklicherweise nach 1859 aus Italien vertrieben wurde – und dann von Bismarcks Feldzug gegen die Kirche in den 1870er Jahren, den er selbst als «Kulturkampf» bezeichnete und zu dem die Auflösung und Vertreibung von Ordensgemeinschaften (unter anderem der deutschen Jesuiten) gehörten. Auf der Iberischen Halbinsel bedrohten angeblich die Freimaurer als okkultes Zentrum des säkularen Netzwerks die Kirche, und diese Überzeugung hielt sich bis zum Ende der Franco-Diktatur Mitte der 1970er Jahre.


    Auf der anderen Seite dieses epischen Kampfplatzes verfolgten Vertreter des Staates und Liberale ein spezielles reaktionäres Interesse und versuchten, die Rechte auf Gewissens-, Presse- und Meinungsfreiheit sowie die moderne Finanzverwaltung zu blockieren. Nach 1870 sollten die Bildungssysteme zum Schlachtfeld werden. Die bedrängten Katholiken, die mit ihrem Papst als «Gefangenem im Vatikan» litten, nachdem die Italiener Rom als ihre Hauptstadt besetzt hatten, die im gleichen Jahr nach Errichtung der Dritten Republik in Frankreich schmerzlich an den Rand gedrängt wurden, die in Mexiko von der Macht vertrieben und in Deutschland verfolgt waren (bis Bismarck 1878/79 seine Verbündeten wechselte), errichteten Votivkirchen wie die Basilika Sacré-Cœur auf dem Montmartre in Paris, um für die Sünden ihrer gottlosen Gemeinwesen zu büßen. Der säkulare Staat, herausfordernd patriarchal und aggressiv, sollte es mit einer Kirche zu tun bekommen, die wie etwa während des katholischen Revivals in Irland ihr Gemeindeleben zunehmend um das Wirken von Frauen herum neu gestaltete. Dabei ging es nicht nur um Nonnen, sondern um Frauen aus der Mittelschicht, die sich der Wohltätigkeit (wie etwa die Vinzenzgemeinschaft) und guten Werken verschrieben hatten, und gelegentlich auch um heranwachsende Mädchen vom Land, die, möglicherweise bewegt durch das politische Martyrium ihrer Kirche, wie es in den sonntäglichen Predigten beschworen wurde, behaupteten, die Jungfrau Maria sei ihnen erschienen und habe zu ihnen gesprochen – wie in Marpingen im Rheinland, in Lourdes in den französischen Pyrenäen und später im portugiesischen Fatima.[73]


    Doch mochte die gesegnete Muttergottes auch Tausende leidgeprüfter Wallfahrer heilen, die zu diesen heiligen Stätten pilgerten, so konnte sie das Voranschreiten des liberalen Staates und seiner Verwaltungs- und Wirtschaftsreformen nicht wirklich stoppen. Die ihr gewidmeten neuen Kirchen zeugten vom erbarmungslosen Scheitern ihrer Ansprüche innerhalb des Nationalstaats, sie waren wie die kurzen Siege der Stämme am Little Bighorn oder auf den Schlachtfeldern der Zulu auf ihre Weise Monumente für die Niederlage des Widerstands an den frontiers staatlicher Expansion. Protestantisch oder säkular, männlich und militant, rastlos aufs Geschäft bedacht, Eisenbahnen bauend und neue, verbesserte Geschütze, Gewehre und Schiffe kaufend, befand sich der Nationalstaat unaufhaltsam auf dem Vormarsch. Ob seine kommerziellen Energien dafür sorgen würden, dass diese politisch geteilten territorialen Einheiten in Frieden lebten, oder seine militärischen Instinkte in eine katastrophale kriegerische Auseinandersetzung mündeten, musste sich erst noch erweisen. Mit Sicherheit aber gab es genügend Beobachter, die jeweils den einen oder den anderen Ausgang prophezeiten.


    Es ist richtig, aber zu einfach, die neuen Loyalitäten, welche die Oberhand behalten sollten, dem Nationalismus zuzuordnen. Der Nationalismus – eine Idee ursprünglich von Eliten auf der Suche nach einem primitiven und vitalen Volk, dem befohlen werden sollte, politische Form anzunehmen, ein Territorium zu etablieren und eine Regierung einzusetzen – war von der Französischen Revolution und dann von den napoleonischen Kriegen auf die europäische Tagesordnung gesetzt worden. Etwa in der Mitte seiner Regierungszeit rief Napoleon I., Kaiser der Franzosen, Gegner auf den Plan, welche die Sprache des nationalistischen Widerstands sprachen. Die spanischen Partisanen der ins Exil vertriebenen Bourbonendynastie, die Konstitutionalisten von Cádiz und die Volksmilizen oder die ehemaligen Bourbonensoldaten in den Guerillabewegungen, die auf der Iberischen Halbinsel entstanden, waren allesamt Ausdruck dieses neuen Nationalismus. Der Philosoph Johann Gottlieb Fichte, der in Berlin unter französischer Besatzung lehrte, behauptete, sich an eine «deutsche Nation» zu wenden. Die italienischen Autoren, die nach der politischen Unabhängigkeit ihrer Territorien strebten, plädierten nunmehr für die Reform nicht nur der österreichischen Lombardei oder Neapels, sondern Italiens als politischer Einheit. Einige intellektuelle und militärische Anführer aus Preußen und kleineren Staaten träumten nicht einfach von einem Wiederaufblühen Preußens (auch wenn dies am Beginn ihrer Bestrebungen gestanden haben mochte) und nicht nur von einer Wiederbelebung der konföderalen Struktur Mitteleuropas, sondern von einer deutschen Nation. Die Amerikaner, die 1812 gegen die Briten in den Krieg zogen und Kanada oder ein paar Jahre später Kuba annektieren wollten, schlugen einen neuen Akkord nationaler Aufsässigkeit an.


    Natürlich reichten diese neu aufkommenden Ideen weiter zurück. Vorstellungen vom Staat als internationalem Akteur, als Macht, die sich aus der Kontrolle der Kirche befreien müsse, gab es seit der Renaissance in großer Zahl. Das 18. Jahrhundert erneuerte Vorstellungen vom Volk als lebendigem Organismus, der kollektiv Sprachen entwickelt, zu epischen Gedichten angeregt (im berühmten Fall der angeblichen schottischen Gesänge «Ossians» handelte es sich schlicht um eine Erfindung) und Volkserzählungen und Märchen gesammelt hatte; am bekanntesten sind bis heute die in nach-napoleonischer Zeit zusammengetragenen Märchen und Sagen der Brüder Jacob und Wilhelm Grimm, die aufgrund ihrer demokratischen Ansichten auch politisch verfolgt wurden. Die romantische Empfindsamkeit dieser Zeit verstärkte nur noch die Attraktivität dieser neuen Gesinnung, die durch Literatur, Poesie und Oper ebenso genährt werden konnte wie durch inspirierende Beredsamkeit. Studenten und andere Aktivisten gründeten in den 1830er Jahren Vereinigungen namens Junges Deutschland, Giovine Italia oder Young America Movement. In Deutschland waren die Studenten über die repressive Zensur verärgert, die Metternich in den Karlsbader Beschlüssen von 1819 dem Deutschen Bund verordnet hatte, und hatten schon zwei Jahre zuvor den 300. Jahrestag von Martin Luthers Angriff auf die Autorität der katholischen Kirche symbolträchtig auf der Wartburg gefeiert, also dem thüringischen Schloss, wo Luther Zuflucht gefunden hatte. 1832 hielten sie dann eine große patriotische Versammlung auf dem Hambacher Schloss ab.[74]


    Es war freilich leichter, von Nationen zu träumen, als tatsächlich welche zu schaffen. Der italienische Versuch scheiterte 1848 ebenso wie auch ein Jahr später. Theoretiker hatten konkrete Vorschläge gemacht, wie der Papst zum Präsidenten einer italienischen Föderation werden könnte; andere hatten einfach eine Föderation gefordert. Der junge König von Sardinien, Karl Albert, glaubte, er könnte sich an die Spitze der revolutionären Umtriebe setzen, welche die italienischen Städte unter österreichischer Herrschaft erfasst hatten; er stellte eine Armee auf, überquerte den Grenzfluss zur Lombardei und wurde vernichtend geschlagen. Die Rebellen in Venedig hatten mehr Glück, sie konnten eine Republik ausrufen und diese innerhalb der Stadt bis August 1849 verteidigen.


    Doch die Habsburgermonarchie erholte sich im Herbst 1848 von den Rückschlägen, als der junge Kaiser Franz Joseph, angeleitet von entschlossenen politischen Ratgebern aus der Aristokratie und aus den Reihen der Generäle, den Thron bestieg. Österreich war nach wie vor groß und mächtig, es kontrollierte die wichtigen Flussrouten von Nord nach Süd mitsamt den Befestigungsanlagen und war nicht bereit, die Provinzen, die es schon vor dem Wiener Kongress besessen hatte, aufzugeben. Im Frühjahr 1849 griff Karl Albert erneut zu den Waffen, erlitt wieder eine Niederlage und wurde zur Abdankung gezwungen. Habsburgische Truppen erzwangen die Kapitulation Venedigs. Angesichts einer erneuten Revolution in Ungarn erhielten die Österreicher Unterstützung von den Russen, um das revolutionäre und sezessionistische Regime in Budapest zu besiegen. Liberale Nationalisten mussten weiter auf den richtigen Moment warten. Einige flohen nach Frankreich, Großbritannien und in die USA. Andere akzeptierten die engen Grenzen populistischer Politik und schlossen sich den neuen Kräften der Mitte an, die bereit waren, mit den nach 1848 Regierenden Kompromisse zu schließen, ob sie nun liberal gesinnt waren wie im Piemont oder pragmatisch wie in Preußen. Viele verwandten ihre Energie darauf, Gesellschaften für den Eisenbahnbau oder für Verbesserungen im Agrarbereich zu unterstützen. Die wissenschaftliche Landwirtschaft achtete wie jede aufstrebende Industrie auf den Boden ebenso wie auf das Territorium. Cavour besaß ein Landgut. Die Pferdemärkte und die jährlichen Ausstellungen für wissenschaftlichen Landbau boten letztlich eine Form von Ersatzpolitik in Kontexten, wo nationale Politik noch keine oder keine Option mehr war – so in Irland, Polen und Italien in den 1850er Jahren.[75]


    Das reaktionäre Nachspiel von 1848 war bitter, sollte aber nur relativ kurze Zeit dauern. Konterrevolutionäre, ob in Paris nach dem Juniaufstand 1848 oder in den zurückeroberten Gebieten Venetiens, Ungarns und des revolutionären Wien, sollten ihre Gegner zahlreich erschießen, doch 1850/51 wieder Gnade walten lassen. Radikale veränderten ihre Mentalität. 1849 schrieb der russische Revolutionär Alexander Herzen aus dem Exil an seinen Sohn und seine Leserschaft in Russland: «Ich sehe den unvermeidlichen Untergang des alten Europas, und um nichts von dem, was besteht, tut es mir leid, weder um die Gipfelleistung der europäischen Bildung noch um die europäischen Institutionen […].» Und er stellte die rhetorische Frage: «Warum aber bleibe ich? Ich bleibe darum, weil der Kampf hier vor sich geht, weil trotz Blut und Tränen hier die sozialen Fragen entschieden werden, weil hier die Leiden schmerzhaft und brennend, aber öffentlich sind: der Kampf spielt sich offen ab, niemand versteckt sich. Wehe den Besiegten, aber sie sind nicht schon vor dem Kampfe besiegt, sind nicht der Stimme beraubt, bevor sie ein Wort stammeln konnten […].» Zwanzig Jahre später schrieb er an seinen einstigen radikalen Kameraden Michail Bakunin, der noch immer für die revolutionäre Umwälzung kämpfte: «Du bist mehr geblieben, wie Du warst, Dich hat das Leben sehr gequält […]. Doch wenn ich mich verändert habe, so denke auch daran, dass sich alles geändert hat. […] Wir haben das schreckliche Beispiel eines blutigen Aufstandes [gemeint ist der Juniaufstand 1848] gesehen, der in einem Augenblick der Verzweiflung und des Zornes hinaustrat und erst auf der Barrikade entdeckte, dass ihm das Banner fehlte. […] Was aber wäre geschehen, wenn der Sieg auf die Seite der Barrikaden getreten wäre? Hatten die grimmigen Kämpfer mit zwanzig Jahren schon alles ausgesprochen, was sie auf dem Herzen hatten? Nicht einen einzigen aufbauenden organischen Gedanken finden wir in ihrem Vermächtnis, ökonomische Fehler aber führen nicht indirekt wie politische, sondern geradewegs und tiefer ins Verderben, zum Stillstand und zum Hungertod. […] Die mit Pulver in die Luft gesprengte bürgerliche Welt wird, wenn sich der Rauch legt und die Trümmer weggeräumt sind, von neuem als irgendeine bürgerliche Welt mit verschiedenen Modifikationen beginnen […].»[76] Und so geschah es.


    Kontrollierte Transformation


    Das Nationale stand nicht nur in Europa auf der Tagesordnung. 1853 ließ der amerikanische Commodore Matthew Perry seine Flotte von vier Schiffen vor dem Hafen von Yokohama vor Anker gehen, um in Verhandlungen mit der japanischen Regierung zu treten, die über keine Seestreitmacht verfügte, welche sich den Amerikanern hätte entgegenstellen können. Washington wollte sich Rechte für schiffbrüchige Seeleute und für den kommerziellen Handel sichern. Mit der Annexion Kaliforniens von Mexiko und der britischen Anerkennung der Ansprüche auf Oregon war die nordamerikanische Republik Ende der 1840er Jahre zu einer pazifischen Macht geworden. Ihre Schiffe trieben regen Handel mit China; Japan bot Bekohlungsanlagen sowie seine eigenen Güter an und lag auf der Handelsroute. Perrys Visite erfolgte nach mehreren erfolglosen Versuchen, Zugang zum Land zu bekommen, denn seit den frühen Jahren des Tokugawa-Shōgunats hatte sich Japan von der Außenwelt abgeschottet; einzige Ausnahme war ein japanischer Außenposten an der Südspitze bei Nagasaki.


    Perrys Drohbesuch markierte den Beginn einer fünfzehn Jahre dauernden Krise des Tokugawa-Regimes (der sogenannten bakufu oder Militärregierung); benannt war das Shōgunat nach dem Kriegsherrn Tokugawa Ieyasu, dem letzten in einer Reihe starker Männer, der 1603 nach einem beharrlichen Feldzug der alten Monarchie, die durch Bürgerkriege und feudalen Zwist zerrüttet war, eine neue Art von Vereinbarung aufzwang. Die kaiserliche Dynastie, die mitsamt ihrem schwächlichen Hofstaat in Kyoto weiterbestand, lieferte so etwas wie den ideologischen Kitt, mehr aber auch nicht. Die Politik wurde vom Shōgun in Edo (dem späteren Tokio) bestimmt, einem Amt, das 250 Jahre lang in den Händen einer einzigen Familie bleiben sollte. Das Herrschaftsgebiet war in ungefähr neunzig autonome Bezirke oder han unterteilt, die jeweils von einem Fürsten (daimyō) und der Klasse der Militär- und Beamtenaristokratie regiert wurden, den Samurai, die Waffen tragen und von den Kaufleuten und Bauern sichtbare Gesten der Unterwürfigkeit einfordern durften. Blutsverwandte der Tokugawa-Dynastie und diejenigen Fürsten, die sich schon vor 1603 mit den aufstrebenden Shōgunen zusammengetan hatten, die fudai («Erbvasallen»), kontrollierten die Regionen im Landesinneren im Umkreis von Edo und Kyoto.


    Diejenigen, die sich nach 1603 unterworfen hatten, die tozama oder außenstehenden Fürsten, bekamen rund vierzig Prozent der Ländereien weiter nördlich oder südlich davon zugeteilt. Als Gegenleistung für ihre lokale Autonomie mussten die Fürsten enge Familienmitglieder dauerhaft an den Hof des Shōguns in Edo abstellen und selbst die Hälfte des Jahres mit vielen ihrer Samurai dort residieren. Diese großen und häufigen Prozessionen der Fürsten zwischen ihren Lehen und der Hauptstadt füllten die Straßen Japans und machten Edo zu einem Zentrum für Handel, persönliche Dienstleistungen und Konsumgüter mit einer lebendigen Theater- und Vergnügungskultur, das mit seiner halben Million Einwohnern Paris durchaus Konkurrenz machte (wenn auch nicht London und Konstantinopel). Diese Residenzen in der Hauptstadt verschlangen bis zur Hälfte der Einnahmen, welche die Lehnsherren bei ihrer Bauernschaft eintreiben konnten. Doch die folgenreicheren Dinge passierten in den weiter entfernten Bezirken wie Tosa, Choshu und Satsuma, wo man sich mit europäischen Technologien und Verwaltungsmethoden beschäftigte und sie nachahmte, ohne dass man mit dem Widerstand einer konservativen Hofbürokratie rechnen musste, die in China entsprechende Initiativen lähmte.


    Wo sich reformorientierte Fürsten durchsetzen konnten, wie etwa Mori Yoshichika in Choshu oder Shimazu Nariakira in Satsuma, bereiteten sie ihre Fürstentümer darauf vor, die konservativen Kräfte des Shōgunats herauszufordern. Die Bemühungen, ihre eigenen Gebiete zu modernisieren, gingen einher mit schärferem Widerstand gegen die Bedrohung von außen.


    Doch der amerikanische Besuch 1853 warf eine ganz grundsätzliche Frage auf: Musste sich Japan der westlichen Welt öffnen oder sollte es sich abschotten und auf eine konservative Behauptung seiner Isolation und seiner ganz eigenen Ständeordnung setzen? Es kristallisierte sich eine Spaltung heraus zwischen den konservativen Kräften des Shōgunats einerseits, die das Ancien Régime zu bewahren versuchten, und den ungeduldigen Nationalisten der äußeren han andererseits, die der Überzeugung waren, das Kaiserreich müsse sich modernisieren, um Druck von außen zu widerstehen und ein Regime extraterritorialer Besitzungen zu verhindern, wie es die Briten und Franzosen in China gerade durchsetzten. Die Tagebücher des frischgebackenen britischen Diplomaten Ernest Satow zeigen, wie diese Konfrontation immer gewalttätiger wurde, als die jungen, ungeduldigen Samurai dazu übergingen, politische Führer zu ermorden, die in ihren Augen zu nachgiebig gegenüber den Ausländern waren.[77] 1867 hatten die Reformer aus Choshu, Satsuma und Tosa die Vorherrschaft am Hof errungen. Nachdem sie mit ihren Truppen Richtung Edo vorgerückt waren, zwangen sie den Shōgun, seine Ämter niederzulegen und die Regierungsmacht an den jungen Meiji-Kaiser zu «restaurieren», der fortan ihre Politik vertreten sollte. Auf der Nordinsel Hokkaido sollte es allerdings 1869 weiterhin Widerstand geben, und 1877 kam es zu einer Revolte konservativer Hardliner (einer von ihnen, Saigō Takamori, genoss als aufrichtiger und treuer Reformer großes Ansehen).


    Tatsächlich war die Meiji-Restauration eine kontrollierte Transformation von «oben», allerdings mit radikalen Folgen. Japan trat in eine dieser intensiven Phasen ein, in denen es erfolgreiche ausländische Modelle in rasantem Tempo förmlich aufsaugte und die im Verlauf seiner Geschichte immer wieder auftraten – ob Jahrhunderte zuvor im Hinblick auf China oder später nach der Niederlage gegen die USA 1945. Binnen weniger Jahre setzte die neue Oligarchie eine ganze Reihe von Reformen um. Sie schaffte die Klasse der Samurai als erblichen Rang ab und hob das traditionelle Recht auf, Kurz- und Langschwert zu tragen. Aus den alten han machte sie neue Provinzen, die jeweils von einem vom Kaiser ernannten Gouverneur (Präfekt) regiert wurden, und die alten Fürsten speiste sie mit einem Sitz in einem Honoratiorenparlament ab. Die Feudalabgaben wurden abgeschafft und die Lehnsherren mit Regierungsanleihen entschädigt, welche Zinserträge brachten. (Russland hatte sich dieser Entschädigungsform 1861 bedient, als die Leibeigenschaft verboten wurde und die Landgüter des Adels in die Verfügungsgewalt der Dorfgemeinschaften übergingen.) Man begann damit, Werften zu bauen und Waffenvorräte anzulegen, und intensivierte das Bemühen, begabte Studenten zur technischen und medizinischen Ausbildung ins Ausland zu schicken. Binnen einer Generation veränderte sich das Land von Grund auf, man wollte nicht nur eine nationale Demütigung vermeiden, sondern sich selbst am imperialen Spiel beteiligen, indem man nach Enklaven in China suchte und bestimmenden Einfluss auf den koreanischen Hof anstrebte. Der japanische Staat betrat die Arena der Nationalstaaten als entschlossener und erfolgreicher Mitspieler.


    Erst 1890, als die japanische Elite eine tragende Rolle auf dem ostasiatischen Schauplatz beanspruchte, erfuhr das nationale Projekt eine Ausweitung und bezog eine breitere Bürgerschaft ein. Die nun schon etwas in die Jahre gekommenen Meiji-Reformer erhofften sich Orientierung vom Studium europäischer Verfassungen und entschieden sich schließlich für das deutsche Modell und nicht für das britische, amerikanische oder französische, das der gewählten Legislative eine gewichtigere Rolle zuschrieb. Die neue Meiji-Verfassung gewährte dem Monarchen und seinen Beamten umfassende Möglichkeiten, die parlamentarischen Institutionen in die Schranken zu weisen: Der neue Ministerpräsident bekam sein Amt von Kaisers Gnaden; die militärische Führung hatte im Kabinett mit den Ministerien für Krieg und Marine Schlüsselposten inne, und die Armee blieb der parlamentarischen Kontrolle weiterhin entzogen. Der «Kaiserliche Erziehungserlass» von 1890 sah vor, dass der imperiale Staat einer imperialen Bürgerschaft letztlich durch patriotische Erziehung und staatlich geförderte Frömmigkeit Leben einhauchen sollte.[78]


    Historiker und Soziologen haben – ähnlich wie im Falle revolutionärer Umwälzungen wie in Frankreich – lange nach Möglichkeiten gesucht, Erfahrungen wie diejenigen Japans zu charakterisieren. Mehr als ein Jahrhundert lang schien die marxistische Theorie einen plausiblen, wenn auch oft umstrittenen Rahmen zu bieten. Solche marxistisch inspirierten Erklärungen betrachteten diejenigen, die den Wandel vorantrieben, als Vertreter einer Welt der Bourgeoisie oder der Mittelschicht, die sich, gegen die feudalen und agrarischen Eliten der Vergangenheit, für ökonomische Entwicklung, Marktkräfte und universell gültige Rechtsnormen einsetzten. Das Wachstum von Handel und frühindustrieller Produktion beförderte neue Gruppeninteressen, die eine größere politische und rechtliche Rolle für sich forderten und schließlich auch erlangten, und zwar nicht auf die sanfte Art, sondern durch eine ganze Reihe revolutionärer Umwälzungen, bis dann schließlich, so die Überzeugung, in einem neuen Zeitalter des Kollektivbesitzes die Arbeiterklasse an die Macht kommen würde.[79] Wer diese historische Darstellung in Zweifel zog, betonte, dass an der Spitze der Reformanstrengungen oftmals Angehörige der alten Aristokratien standen, und verwies auf die konservativen Bestrebungen derjenigen, die zu den Waffen griffen. Ein kurzer historischer Abriss ist nicht der Ort, um diese Debatte endgültig zu klären. Der Verfasser betrachtete die Marx’schen Analysen stets als wirksames Instrument, um Ähnlichkeiten zwischen radikalen Transformationsprozessen ausfindig zu machen, aber als wenig brauchbar, wenn es darum geht, deren individuellen Verlauf detailliert zu erklären. Am erhellendsten waren diese Analysen oft, wenn ihre Vertreter, darunter Marx selbst sowie Friedrich Engels, sich mit Ereignissen befassten, die nicht ihren frühen Erklärungsmustern folgten, etwa die Revolutionen in Frankreich und Deutschland 1848.[80]


    Angesichts der entscheidenden Rolle, welche die nationalistischen Samurai in Japan (oder die preußische Elite) spielten, war die Wissenschaft häufig versucht, die Transformation Ende des 19. Jahrhunderts als Modernisierung von oben zu beschreiben. Dieses «von oben» ist insofern richtig, als nationale Führungspersönlichkeiten – mitunter Minister, mitunter Monarchen – bedeutsame Regime durchsetzten, welche die «feudalen» Institutionen eines älteren Regimes untergruben. Gleichwohl fehlte es nie an allgemeiner Agitation auf breiter Basis und an hartnäckigen Loyalitäten gegenüber dem Dorf und lokalen Rechtsordnungen. Die Japaner an der Staatsspitze stritten selbst heftig über ihre Politik, auch wenn Außenstehende das harte Ringen dieser Jahre nur selten zu sehen bekamen (anders als die Morde in den 1850er und dann wieder in den 1930er Jahren). Die Modernisierung von oben war denn auch die wohl gängigste Strategie, um die Lebensfähigkeit des Staates zu erhalten in einer Zeit, deren Staatsmänner erkannten, dass die kollektive Existenz fiskalische Effizienz, industrielle und militärische Modernisierung sowie Wettbewerbsorientierung verlangte. Deshalb beschleunigten militärische Herausforderungen oftmals die Zentralisierung der Verwaltung, wie sie in früheren Jahrhunderten die fiskalische Zentralisierung vorangetrieben hatten. Andere Beispiele für dieses Vorgehen finden sich – allerdings mit weniger einschneidenden Folgen – im Osmanischen Reich, in Ägypten, später dann im russischen Kaiserreich, eine Zeit lang in Mexiko und in Thailand. Mitunter wird dieses Etikett auch auf das neue geeinte deutsche «Reich» angewandt, das Bismarck zu einem mächtigen deutschen Nationalstaat machen wollte.


    Tatsächlich ist Modernisierung von oben ein recht vage definierter Begriff, der sich, wie wir sehen werden, auf mindestens zwei oder drei Erfahrungsvarianten anwenden lässt: Das klassische Modell dieses Prozesses bezog sich auf eine Strategie für alte Imperien und Staaten, die in hohem Maße auf traditionellen religiösen Strukturen und der Herrschaft von Grundherren über die Bauern fußten, aber von außen bedroht wurden, insbesondere durch die zersetzende gesellschaftliche Kraft, die Mitte des 19. Jahrhunderts am Werk war: den britischen Industriekapitalismus und, damit einhergehend, die boomenden Geschäfte tatkräftiger Unternehmer (und der sie unterstützenden Regime) in Europa und den USA.


    Als Reaktion darauf waren die entschlossenen und ambitionierten Verwalter dieser Staaten der Überzeugung, sie müssten qua Edikt Bürger schaffen und ihre produktiven Energien mittels einer staatlich geförderten Industrie nutzen. Das wiederum bedeutete, dass man Familien und Individuen in einen direkten Bezug zum Staat setzen und die Kontrolle durch ihre Grundherren verringern musste. Bei diesem Prozess konnten religiöse Autoritäten weiterhin von Nutzen sein, doch die politische Autonomie dieser Autoritäten sollte der säkularen Regierung mehr oder weniger erfolgreich untergeordnet werden. Beispiele dafür sind Japan, Russland oder die Türkei. Im spätimperialen China mussten sich die Reformer, die sich nach 1860 an derartigen Veränderungen versuchten, zumeist der verbliebenen Macht der traditionellen Politik des Kaiserhofs beugen. Das chinesische Ancien Régime beanspruchte zu viel konservative Legitimität. Es sollte einer Revolution bedürfen, um den Widerstand zu brechen, und selbst dann hatten es die aufstrebenden Reformer mit sehr hartnäckigen Formen von Beharrungsvermögen in der Bevölkerung und tief verwurzelten Privilegien zu tun.


    Doch als «Modernisierung von oben» lässt sich auch eine vorübergehende Strategie von Staaten beschreiben, die über weniger mächtige oder ehrwürdige Regime verfügten. Mehrere große Staaten mit robusten Traditionen der Beteiligung des Volkes an der Legislative und auf lokaler Ebene suchten einige Jahrzehnte lang ihr Heil in einer rasanten Industrialisierung und in Militärreformen, und zwar in Folge von zivilem Zwist und Krieg Mitte des 19. Jahrhunderts. Während in der ersten, oben skizzierten Kategorie Beamte darum bemüht waren, eine unterentwickelte Zivilgesellschaft und eine geringe Demokratisierung auf nationaler Ebene zu kompensieren, versuchten sie in dieser zweiten Gruppe, den politischen Stillstand zu überwinden, der daraus resultierte, dass die Regime zwar bereits demokratisch, in Grundsatzfragen aber zutiefst zerstritten waren. Natürlich wies auch diese zweite Kategorie in der Realität zahlreiche Formen der Transformation auf. In Frankreich akzeptierte die Bevölkerung die Degradierung der Nationalversammlung durch Louis Napoleon (schon bald darauf als Napoleon III. zum Kaiser gekrönt), der fast zwei Jahrzehnte lang die wirtschaftliche Entwicklung vorantrieb und ambitionierte Auslandsinterventionen unternahm, die ihn schließlich zu Fall brachten. In Mexiko erwuchs, unterstützt von den nationalen Eliten (und ausländischen Investoren), aus den Konflikten der Jahrhundertmitte um Reformen und der darauffolgenden Invasion ebenfalls ein Entwicklungsdiktator. In den USA setzte die republikanische Partei ein Ende der Sklaverei durch, öffnete den Westen des Landes für die Siedler und förderte die industrielle Entwicklung von Ende der 1850er bis in die 1890er Jahre.


    Dieser Weg der kontrollierten Transformation war auch für Regime geeignet, die der Bürgerbeteiligung mittels Wahlen bereits breiten Raum gewährten. In den USA resultierten die Veränderungen aus der Herausforderung des Krieges, der wiederum aus den tiefgreifenden Konflikten darüber erwuchs, welches Arbeits- und Wirtschaftssystem in den riesigen Gebieten vorherrschen sollte, die zur Zeit des Amerikanisch-mexikanischen Krieges akquiriert wurden. Die Gründerväter der amerikanischen Republik hatten in der Sklavereifrage einen Kompromiss gefunden, als sie Ende der 1780er Jahre die Verfassung ausarbeiteten. Sie hatten sich darauf verständigt, dass die Institution der Sklaverei fortbestehen solle – andernfalls hätte es keine Vereinigten Staaten gegeben –, die Einfuhr von Sklaven aber nach zwanzig Jahren verboten werden sollte. Dieses Verbot trug dazu bei, dass die «Aufzucht» von Sklaven für den Einsatz in den neueren Staaten am Golf von Mexiko zu einem lukrativen Geschäftszweig wurde. Wie aber sollte die Sache in den Gebieten geregelt sein, die sich westlich des Mississippi eröffneten? Die Bemühungen um einen tragfähigen Kompromiss, der die Einführung der Sklaverei in Missouri erlaubt hätte, sonst aber nördlich des Grades 36°30’ nördlicher Breite (der Südgrenze Missouris) keine weitere Sklaverei mehr gestatten wollte, scheiterten 1820.


    Die Farmer und Arbeiter im Norden konnten nicht die Ausweitung eines Systems dulden, das ihre eigene Existenzgrundlage und die nationale Zukunft gefährdete. Noch höher wurden die Einsätze, als sich der Bedarf an Rohbaumwolle in den Baumwollspinnereien in Lancashire und im Norden Amerikas vervielfachte. Die Südstaatler hatten das Gefühl, ihre spezifische Institution sei durch die neuen Parteien bedroht, die aus dem entwicklungsorientierten Whig-Bündnis der 1830er und 1840er Jahre hervorgingen, ob nun die Sklavereigegner der Demokraten oder die «conscience whigs» wie etwa Abraham Lincoln 1848 oder die Free Soilers 1852 und die Republikanische Partei 1856. Die Veteranen im Senat, Henry Clay, Daniel Webster und John C. Calhoun, hatten 1850 einen weiteren Kompromiss ausgehandelt, der die Sklaverei in Texas und im District of Columbia gestatten würde, nicht aber in Kalifornien. Die Sklavereigegner im Norden nahmen vor allem Anstoß daran, dass dieser Kompromiss die Rückkehr geflohener Sklaven und eine Belohnung für deren Rückführung vorsah.


    1854 war der Meinungsstreit so hitzig, dass es auf dem Territorium von Kansas zu blutigen Auseinandersetzungen darüber kam, ob die neue Verfassung des Staates Sklaverei erlauben sollte. Der Kansas-Nebraska Act gestattete es vorgeblich dem Staat, selbst darüber zu entscheiden, doch diese Option verstieß gegen das Gesetz von 1850, und die Streitparteien gingen aufeinander los. Die Eisenbahngesellschaften, die, wie oben erwähnt, ihre Linien durch Illinois zwängten, um die Ost-West-Strecken mit denen zu verbinden, die in die neuen Vieh- und Getreideregionen des Westens jenseits des Mississippi führten, wollten, dass dieser Streit beigelegt wurde; der demokratische Senatskandidat für Illinois, Stephen A. Douglas war ebenfalls dieser Ansicht. Nach einer ganzen Serie ausführlicher Debatten siegte er über den Gegenkandidaten Abraham Lincoln und verteidigte 1858 sein Mandat, doch die Vertreter des Südens hatten es 1856/57 übertrieben. Der Supreme Court verfügte, dass Dred Scott, ein Sklave, der sich mit seinem Besitzer zeitweilig in einem sklavenfreien Staat aufgehalten hatte, damit nicht automatisch einen Anspruch auf Freiheit erwarb, was die territorialen Regelungen des Missouri-Kompromisses quasi zunichte machte. John Brown, ein radikalisierter Farmer aus dem Mittleren Westen, beschloss, eine Rebellion gegen die Zugeständnisse an die Sklavereibefürworter anzuzetteln, und wurde hingerichtet. Erregte Südstaatler erklärten, sie würden aus der Union austreten, sollte der Kandidat der Republikaner, Lincoln, die Wahl gewinnen, was ihm dann auch tatsächlich gelang. Es kam zu einer ganzen Reihe von Debatten über eine Sezession, und die Heißsporne in South Carolina und ein paar anderen Staaten erklärten, sie würden eine unabhängige Sklavenhalter-Republik errichten. Sie beschossen Fort Sumter in Charleston, South Carolina, als Lincoln im April 1861 eine Flottille schickte, um diesen Stützpunkt der Unionstruppen zu versorgen. Dieser bewaffnete Zusammenstoß beeinflusste die Diskussion in Virginia, und elf Staaten votierten schließlich dafür, sich der Sezession anzuschließen und gemeinsam die Confederate States of America zu bilden.


    Der anschließende Krieg, der vier Jahre dauerte und auf beiden Seiten ins gesamt rund 700.000 Menschenleben forderte – prozentual betrachtet lässt sich dieser Blutzoll junger Männer mit dem der Europäer im Ersten Weltkrieg vergleichen –, besiegelte die Transformation des nordamerikanischen Nationalstaats. Der Krieg selbst war eine zähe und langsame Angelegenheit. Betrachtet man die Ressourcen, die beide Seiten mitbrachten, so war die Union im Hinblick auf Bevölkerungszahl, industrielle Macht und Eisenbahnlinien eindeutig überlegen. Sie verfügte über die Legitimität von beinahe 75 Jahren Staatlichkeit. Auf Lincolns Ruf zu den Waffen reagierte die Bevölkerung mit Begeisterung. Gleichwohl handelte es sich bei der Konföderation um ein riesiges Gebiet, und sie musste offenkundig nur den Norden in Schach halten, um ihre Unabhängigkeit zu sichern. Ein lang dauernder Krieg konnte jedoch auch ihre Wirtschaft schwer in Mitleidenschaft ziehen. Denn die wichtigste Nutzpflanze der Südstaaten, deren Verkäufe nach Großbritannien die Plantagenbesitzer in den 1850er Jahren reich gemacht hatten, würde vermutlich nicht mehr außer Landes gelangen, wenn die Marine des Nordens die wichtigsten Häfen blockierte. Es galt, die Union hinreichend zu entmutigen und so ihre Bemühungen zu ersticken, die Konföderierten zur Kapitulation zu zwingen.


    Die Kämpfe begannen an der Ostküste. Richmond, die Hauptstadt des Südens, war nur rund 230 Kilometer von Washington entfernt. Die ersten Schlachten zeigten, dass die Truppen des Südens gut geführt und ausgerüstet waren. Der Versuch, auf der Halbinsel James Truppen anzulanden und dann ins Landesinnere nach Richmond vorzudringen, scheiterte am übervorsichtigen Agieren von General George B. McClellan. Zu häufigen Kampfhandlungen kam es im zentralen Tal von Virginia und dem Westen Marylands, doch entscheidende Gebietsgewinne blieben aus. Ein unter vielen Opfern errungener Sieg am Antietam im westlichen Maryland im September 1862 führte dazu, dass Lincoln die Emanzipationserklärung veröffentlichte, wonach die Sklaven in den Südstaaten für immer frei sein sollten. Doch dieses Befreiungsversprechen galt ausgerechnet denen, auf die der Norden keinerlei Einfluss hatte.


    Auch in Tennessee kam es in den Jahren 1862 und 1863 zu heftigen Kämpfen. Die Zuflüsse des Mississippi, die durch Tennessee führten, sollten es den Truppen des Nordens ermöglichen, in die Baumwollstaaten Georgia, Alabama und Tennessee vorzudringen. Doch erneut wogte das Kriegsgeschehen hin und her. «Border states», die sich nicht abspalteten – Kentucky, Maryland –, sympathisierten gleichwohl mit dem Süden, blieben jedoch unter der militärischen Knute des Nordens. 1862 besetzten die Unionstruppen die Küsteninseln Georgias, eroberten New Orleans vom Meer her und errichteten ein Besatzungsregime über Louisiana. Ein Jahr später stellte General Ulysses Grant die Kontrolle des Nordens über das Tal des Mississippi sicher, indem er Vicksburg zur Kapitulation zwang, womit Texas vom Kerngebiet der Konföderation abgeschnitten und die Nord-Süd-Transportachse der westlichen Konföderation unterbrochen war. Der Versuch des Südens, im Osten nach Pennsylvania (und weiter) vorzudringen, hatte anfangs vielversprechende Resultate gebracht – und zwar genau in dem Moment, da die Antikriegsstimmung unter den zugewanderten Arbeitern in New York, denen jetzt die Einberufung drohte, stärker wurde. Doch die Niederlage bei Gettysburg im Juli 1863 bedeutete, dass der Süden fortan nur noch aus der Defensive heraus agieren konnte.


    Es sollte jedoch noch einmal zwei Jahre dauern, bis eine zunehmend in Mitleidenschaft gezogene Konföderation schließlich kapitulierte. Lincoln fand schließlich in Ulysses Grant einen entschlossenen, harten Befehlshaber, doch auch der kam nur langsam voran. Die Kämpfe 1864 in Virginia waren ungeheuer verlustreich. Vielversprechender war die Taktik von General Sherman, der von Tennessee nach Georgia vorrückte und dabei eine Strategie der «verbrannten Erde» verfolgte. Er eroberte Atlanta, marschierte dann Richtung Küste bei Augusta und schließlich gen Norden durch die beiden Carolinas. Seine Truppe vereinte sich im Frühjahr 1865 in der Nähe von Richmond mit Grants Soldaten und erzwang die Kapitulation der verbliebenen Konföderierten-Streitkräfte. Der Süden war verwüstet. Seine schwarzen Arbeitskräfte waren nun rechtlich gesehen freie Menschen, und viele flohen von ihren Plantagen. Nahrungsmittel waren knapp, Eisenbahnen und Häuser oft zerstört. Marodierende Banden von Plünderern terrorisierten Teile des ländlichen Raums. Der Krieg hatte die Ökonomie des Südens schwer in Mitleidenschaft gezogen; er hatte den Einfluss der ehemaligen Sklavenhalter-Elite reduziert, dafür aber die Rolle der wieder eingesetzten Zentralregierung ausgeweitet und letztlich die Industriebosse von Nord und Süd in ihrer Entschlossenheit geeint, aus Technologie gleichermaßen Reichtum zu schöpfen wie aus Baumwolle und Weizen.[81]


    Leider löste der Ausgang des Krieges weder die Frage des Rassismus noch die der ökonomischen Überlebensfähigkeit. Die schwarzen Familien des Südens waren zwar rechtlich emanzipiert, hatten aber keinen Anspruch auf Landbesitz und waren weiterhin als Pächter dort tätig, wo sie früher als Sklaven gearbeitet hatten. Von ihren vormaligen Herren brauchten sie nun dringend Kredite, um Jahr für Jahr ihre Baumwollpflanzen anbauen zu können, von deren Ertrag dann wiederum ein Großteil in die Schuldentilgung und in die Pachtzahlungen floss – die amerikanische Version eines «Teilpächtertums», das zu vielen Zeiten und an vielen Orten zu finden war –, was viele in einen Teufelskreis der Schuldabhängigkeit trieb. Die Truppen des Nordens hielten den Süden gut ein Jahrzehnt besetzt, erzwangen ein Stimmrecht ohne Rassendiskriminierung und schienen bereit, die Gleichberechtigung der Rassen durchzusetzen. Doch die Schwarzen waren arm; die Parlamente hatten Vorbehalte, und weiße Bürgerwehren tyrannisierten die örtliche Bevölkerung mit nächtlichem Terror. Die Republikaner im Kongress, die den Konflikt satt hatten und sich bei der Hängepartie der Präsidentschaftswahl 1876 den Sieg sichern wollten, vereinbarten, die verbliebenen Truppen abzuziehen. Innerhalb von zwei Jahrzehnten waren die Schwarzen wieder weitgehend vom Wahlrecht ausgeschlossen, wurden von weißen paramilitärischen Horden terrorisiert und waren zum Schuldendienst verdammt. Bemühungen, arme Weiße und Schwarze gegen die weißen «Bourbon»-Eliten zu vereinen, scheiterten üblicherweise an der rassistischen Demagogie. In den 1890er Jahren sollte sich die ehemalige Konföderation zu von Großgrundbesitzern beherrschten Einparteienstaaten wie Ungarn oder Rumänien gesellen, wo an die Stelle der legalen Knechtschaft ethnischer Zwang, Verarmung der Bauern, ein manipuliertes Wahlrecht, das pauperisierende Peonage-Lohnsystem und überzogene Ideologien nationaler Reinheit getreten waren.[82]


    Auch die beiden großen geographischen Einheiten im Süden und im Norden der Vereinigten Staaten – Mexiko und Kanada – erlebten bedeutsame Veränderungen, bei denen sich eine institutionelle Transformation, die Besiedlung eines riesigen Territoriums, ökonomische Entwicklung und die Konsolidierung einer neuen Elite miteinander verbanden. Die mexikanische Republik war, wie einer ihrer Präsidenten scherzte, dazu verdammt, sich so fern von Gott und so nahe an den Vereinigten Staaten zu entwickeln. Freilich begann diese Entwicklung unter gänzlich anderen Voraussetzungen: nach drei Jahrhunderten als Kolonie einer katholischen Monarchie mit einer mächtigen Kirche und zentralisierten Klostersiedlungen; mit einer Indio-Bevölkerung, die sich im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts demographisch erholte; und mit Weißen, die stolz auf ihre spanische Abstammung waren, auch wenn viele von ihnen Mischehen schlossen und für eine große Population an «Mestizen» sorgten. Die Unabhängigkeitsbewegung wurde von einer radikalisierten klerikalen Führung 1810 entfacht, aber schon bald von den Spaniern niedergeschlagen. Ein Jahrzehnt später wurde sie von ambitionierten Offizieren neu belebt: Einige beriefen sich auf die Traditionen einer populistischen und dezentralisierenden Linken, während sich andere an den zentralisierenden und kurzzeitig (unter Agustín de Itúrbide) imperialen Ansprüchen der Rechten orientierten. Itúrbide, der den spanischen Truppen 1810 dabei geholfen hatte, die Revolutionäre zu besiegen, führte die neue Rebellion an, als in Madrid 1820 die Liberalen an die Macht kamen, und ließ sich 1822 zum Kaiser von Mexiko krönen, ehe er ins Exil getrieben und schließlich hingerichtet wurde. Doch die anhaltenden Turbulenzen und kriegerischen Auseinandersetzungen nagten am Wohlstand, der am Ende der Ära bourbonischer Reformen geherrscht hatte. Katholische Konservative und liberale Antiklerikale wechselten sich an der Macht ab, da der zynische und populistische starke Mann des Militärs, Antonio López Santa Ana, wiederholt die Seiten wechselte, das Präsidentenamt für sich beanspruchte oder Kandidaten durchsetzte, die er zu kontrollieren hoffte.[83]


    Als der starke Mann, der 1836 für eine pro-katholische konservative Diktatur verantwortlich war, konnte der General die Abspaltung von Texas nicht verhindern, dafür gelang es ihm, 1838 ein französisches Expeditionsheer vor Veracruz zurückzuschlagen, was kurzzeitig seinen Ruhm wieder erstrahlen ließ. Ab 1841 stand er erneut an der Spitze eines geschwächten Landes, das noch immer riesige Gebiete im Südwesten Amerikas für sich beanspruchte, allerdings die anglophonen texanischen Siedler und die gefürchteten Komantschen-Stämme in der Grenzregion lediglich nominell kontrollierte. Deren verheerende Raubzüge, die der Sicherung des Lebensunterhalts ebenso dienten wie Rachegelüsten, machten deutlich, wie fragil die Macht des mexikanischen Staates auf seinem nördlichen Territorium war. Dazu gehörte auch das umstrittene Gebiet im heutigen Süden von Texas, für das ambitionierte texanische und amerikanische Nationalisten – angeführt von Präsident James K. Polk – weitreichende Grenzansprüche erhoben. Als Santa Ana 1846 darüber einen Krieg vom Zaun brach, scheiterte er kläglich, und die Republik Mexiko musste große Gebiete an Washington abtreten.


    Dieser Krieg an den Rändern der besiedelten Welt hatte in beiden Republiken grundlegende Auswirkungen: In den USA untergrub er den Missouri-Kompromiss von 1820 über die Ausweitung der Sklaverei; in Mexiko machte er, nach einem weiteren konservativen Staatsstreich von Santa Ana, den Weg frei für die Revolution von Ayutla und die große liberale, antiklerikale Bewegung unter Benito Juárez in der zweiten Hälfte der 1850er Jahre. Die Verfassung von 1857 sah einen liberalen und säkularen Staat mit konstitutionellen Freiheiten und der Zivilehe vor. Die Ley Lerdo von 1856 setzte eine rigorose Säkularisierung von Kirchengütern durch, aber auch die Abschaffung allen Gemeineigentums, darunter auch der Gewohnheitsrechte (fueros) und der Kollektivgüter (ejidos), die noch in vielen Kommunen auf dem Land und unter den Indios vorherrschten. Tatsächlich führten die Mexikaner die letzte der Revolutionen des 18. Jahrhunderts durch, die das Land tief spaltete und einen dreijährigen Bürgerkrieg auslöste, den sogenannten Reformkrieg, dem wiederum eine französische Intervention folgte. Napoleon III. glaubte, er könne aus den Wirren (und dem großen inneren Konflikt der USA in den 1860er Jahren) Nutzen ziehen, und versuchte, unter einem habsburgischen Erzherzog, Maximilian von Österreich, ein Kaiserreich zu errichten. Dieser Maximilian fand nachhaltige Unterstützung bei denen, die Juárez’ Reformen ablehnend gegenüberstanden, doch die Regierung Juárez fing sich wieder, und nach der Schlacht von Puebla zogen sich die Franzosen zurück; ihr wohlmeinendes Geschöpf, das sie zurückließen, wurde besiegt und hingerichtet. Die liberale Regierung machte der Bedrohung durch eine Militärdiktatur ein Ende, allerdings nicht dem regelmäßig wiederkehrenden warlordism, der das Land von Zeit zu Zeit erfasste.


    Eine liberale Regierung bedeutete, selbst wenn ein Indio an ihrer Spitze stand, allzu oft Unverständnis, nicht für das beinahe mystische präkolumbianische Erbe, sondern für die Organisation von Gesellschaft und Wirtschaft, für die sich viele noch immer entschieden. Die Auswirkungen waren sogar im südöstlichsten Zipfel des Landes zu spüren, auf der Halbinsel Yucatán. Die dortigen ladinos (darunter auch Kreolen und Mestizen, aber keine Indios) hatten sich nach den Wirren Ende der 1830er Jahre von der Republik abzuspalten versucht, mussten sich jedoch Anfang der 1840er Jahre arrangieren. Nur die Hafenstadt Campeche (die gegenüber amerikanischen Kanonenbooten verwundbar war) strebte weiter nach Unabhängigkeit, worauf ein erneuter sezessionistischer Aufstand im Landesinneren folgte. Im Januar 1847 starteten die Indios, die durch den Angriff des Staates auf die Gewohnheitsrechte (darunter auch Wasserrechte) ökonomisch schwer zu leiden hatten, eine Rebellion, die schon bald in den schrecklichsten Bildern von Rassenkrieg und Kannibalismus dargestellt wurde. Das Yucatán der ladinos schien 1849/50 an die Indios verloren, doch Santa Ana rang die Maya-Rebellen 1855 nieder. Die Liberalen, die den General von der Macht vertrieben, wollten die Vorstellungen der indigenen Bevölkerung von Regierung und Gemeineigentum ebenso wenig dulden und schlugen eine neuerliche Revolte nieder; einige der besiegten Aufständischen wurden sogar als Sklaven nach Kuba verkauft. Jenseits der ladino-Städte schwelte die Rebellion weiter und manifestierte sich für den Rest des Jahrhunderts in einem eigenen Quasi-Staat, der den Namen Chan Santa Cruz trug, «Kleines heiliges Kreuz».[84] Auf eine gleichgültige Regierung folgte die straffe Kontrolle des 1876 gewählten Präsidenten Porfirio Díaz, der die Opposition unterdrückte und eine Gruppe von científicos, Unternehmern und Industriellen, um sich versammelte, die in Kooperation mit amerikanischen und britischen Investoren den Grundstock für ein modernes Eisenbahnsystem legten.


    Díaz sollte fast 35 Jahre lang regieren, ehe eine neue Generation sein autokratisches Regime stürzte. In dieser Zeit machte Mexiko industrielle Fortschritte, allerdings mit Unternehmen, in denen ausländisches Kapital tonangebend war. Das Land sollte zwar arm bleiben (im Vergleich zum späten 18. Jahrhundert hatte es ökonomisch sogar Rückschritte zu verzeichnen), aber weniger arm, katholisch, aber institutionell säkular; und theoretisch erkannte es sein indigenes Erbe zwar an, doch dessen aktueller Zustand war ihm gleichgültig. Die Elemente, die sich in seiner Geschichte miteinander verwoben – nationale Einigungskriege; nüchterne Führungspersönlichkeiten, welche die Politik und gleichzeitig die Kapitalflüsse, die neuen Eisenbahnen und die Industrie beherrschten; eine fortbestehende Volksfrömmigkeit in den Dörfern bei gleichzeitiger Säkularisierung von Kirchenbesitz; eine Reform des Bildungssystems, um es aus den Fängen der Kirche zu befreien; ein freier Markt für Grundbesitz, der alle verbliebenen Gewohnheitsrechte der indigenen Bevölkerung untergrub; die Eisenbahn als Mittel, um ein riesiges, wenn auch weitgehend unfruchtbares Territorium zusammenzuhalten –, waren tatsächlich die Ingredienzien, die den Staat Mitte und Ende des 19. Jahrhunderts veränderten. Doch wie andere lateinamerikanische Staaten musste sich auch Mexiko auf britisches und später amerikanisches Kapital stützen, und die Elite des Landes war in ideologischen Grundsatzfragen tief gespalten.


    Weiter südlich war der Traum von einer geeinten Südamerikanischen Republik im Zuge der von Simón Bolívar und José de San Martín angezettelten Unabhängigkeitskriege geplatzt. Doch all die spanischsprachigen Länder verfügten weiterhin über schlagkräftige Armeen, unterentwickelte nationale oder lokale Parlamente und eine Tradition starker Männer aus den Reihen des Militärs und mächtiger Großgrundbesitzer. Die Epoche des Unabhängigkeitskampfs spaltete die nachfolgenden Eliten zudem häufig in Konservative, die relativ starke «zentralistische» Institutionen mit Respekt gegenüber der Kirche beibehalten wollten, und «Föderalisten», die sich selbst als Liberale betrachteten und eine Dezentralisierung sowie den Zugang zu britischem Kapital befürworteten. Tatsächlich froren die lateinamerikanischen Republiken bis weit ins 19. Jahrhundert hinein quasi die Konfrontation ein, die Ende der 1790er Jahre für kurze Zeit die amerikanischen «Federalists» und Jeffersons Democratic Republicans gespalten hatte – allerdings mit dem irritierenden Unterschied, dass in Südamerika der Begriff «Föderalist» die dezentralisierte Option bezeichnete, die Jefferson und Madison um 1800 verteidigt hatten. Kein lateinamerikanischer Staatsmann hätte sagen können, was Jefferson mit Blick auf Republikaner und Federalists gesagt hatte: Wir sind alle Republikaner, wir sind alle Föderalisten.


    In Argentinien hatte der Diktator Juan Manuel de Rosas die Rückendeckung der unabhängigen Rinderzüchter der Pampa gesucht, des riesigen Weidelandes um Buenos Aires herum, um die Liberalen in der Hafenstadt einzuschüchtern, die ihre Führungsrolle in der Republik und ihre Geschäftsbeziehungen zu den Briten beibehalten wollten. Rosas – nominell ein Föderalist – und seine Anhänger in den Provinzen errichteten in den 1830er und 1840er Jahren eine Diktatur, die zunehmend auf Gewalt und terroristische Beseitigung ihrer Gegner setzte und erst 1852 ein Ende fand. Ähnlich wie Andrew Jackson im Norden erwarb sich Rosas seinen Ruf dadurch, dass er die Ureinwohner bekämpfte. Doch anders als der US-Präsident musste er sich niemals mit den Truppen ehemaliger Kolonialmächte herumschlagen. Ebenso wenig musste er sich mit einer demokratischen Volksbewegung arrangieren, wie das Jackson tat. Schließlich entfremdete er sich sogar von seinen eigenen Anhängern unter den Ranchern, die von seiner Erlaubnis eines Kleindespotentums auf dem Land, von den Kosten seiner Kriege und von den Konflikten mit Frankreich und Großbritannien um die Kontrolle des Handels auf dem Rio Plata profitiert hatten. Der Sieg der «porteños» – also der in Buenos Aires lebenden, britisch orientierten liberalen Elite – unter Barolomé Mitre, Domingo Sarmiento und Nicolás Avellaneda in den 1860er und 1870er Jahren bedeutete den Triumph liberaler Prinzipien, britischer Investitionen, des Eisenbahnbaus sowie ein Aufblühen des Agrarexports und in der Folge die massenhafte Zuwanderung von Arbeitskräften aus Südeuropa. Es folgte eine Generation lang eine geradlinige Entwicklung des Staates, doch Argentinien blieb ein Gemeinwesen, in dem ein reaktionäres Militär- und Caudillo-Erbe auch weiterhin eine ideologische Alternative darstellte. Auch in Kolumbien bildete ein Konflikt zwischen Militär und Liberalen das Muster für jahrzehntelange innere Unruhen. Armeeoffiziere und Kirchenvertreter, welche die Herrschaftsinstitutionen der Spanier beibehalten wollten, bezeichneten sich selbst als zentralistisch; die Liberalen hingegen sprachen sich für Bundesstaaten und Rechte der Provinzen aus. Die Politik wechselte zwischen beiden Positionen hin und her.


    Weniger scharf ausgeprägt waren die ökonomischen und ideologischen Konflikte in Brasilien. Das Vermächtnis des portugiesischen Hofes, die Tatsache, dass die Erben aus dem Haus Braganza von 1822 bis 1889 den Kaiserthron besetzten, sowie die Einheit, die man brauchte, um auch weiterhin eine Sklavenpopulation zu haben, trugen zur Herausbildung einer kohärenten Oligarchie bei. Nicht minder wichtig waren der Kaffee-Boom sowie die gemeinsame geistige Prägung vieler, die im Bereich des Zivilrechts und dann als Staatsbeamte tätig waren – ganz im Gegensatz zu den theologischen und antiklerikalen Konflikten, die andere Länder im katholischen Amerika geerbt hatten. Der Staat bildete ein einheitliches Ganzes, obwohl sein Projekt weiterhin lediglich die Verwaltung und nicht die Entwicklung des Landes war. Die Bestrebungen der Liberalen zur Abschaffung der Sklaverei in den 1870er Jahren riefen den konservativen Widerstand in den Kaffeeprovinzen des Südens auf den Plan, doch zu den Liberalen gehörten auch Zuckerproduzenten im Nordosten, und so kam es zu keinem größeren Aufeinanderprallen ökonomischer Interessen, das in dem einen oder anderen Sektor zu politischem Extremismus oder zu Hoffnungen auf den grand state hätte führen können. Die Elite der Großgrundbesitzer ernährte die staatliche Bürokratie.[85]


    Die USA stellten ihre erste Eisenbahnlinie von Ost nach West vier Jahre nach Ende des Bürgerkriegs fertig. In Kanada folgte die entsprechende epochale Errungenschaft in den 1870er und 1880er Jahren mit der Vollendung der Canadian Pacific Railway. Kanada schaffte es, Bürgerkrieg und Sezession zu vermeiden. Die Geschichte seiner Eisenbahnen und seiner politischen Föderation war eine Generation lang eng miteinander verflochten. Nach den Aufständen 1837/38 gegen die britische Kolonialverwaltung im französischsprachigen Niederkanada und gegen die anglophone Tory-Oligarchie in Oberkanada empfahl die britische Gesandtschaft unter Lord Durham die Selbstverwaltung und den Zusammenschluss der beiden Provinzen zu einer gemeinsamen Provinz Kanada. Die enormen Kosten für den Bau der Grand Trunk Railway, welche die Waren vom Sankt-Lorenz-Strom mit den amerikanischen Seehäfen verbinden sollte, sowie die Aussetzung der Zollfreiheit für kanadische Produkte durch die USA sorgten für große finanzielle Belastungen und verschärften die Spannungen zwischen den Sprachgemeinschaften. Aus einer Reihe von Konferenzen und Verhandlungen Mitte der 1860er Jahre ging der British North America Act hervor, mit dem das selbstverwaltete Dominion of Canada unter der britischen Krone geschaffen wurde. Es umfasste eine neue Föderation, welche die alten Provinzen Ober- und Niederkanada wieder voneinander trennte, die am Meer gelegenen Provinzen eingliederte und die Grundlage für die Anbindung der Gebiete im Westen bildete. Die anglophone Bevölkerung sah für sich die Hoffnung auf nationale Dominanz; die Frankophonen sicherten sich die Kontrolle über eine Provinz, zu der auch die Städte Montreal und Québec gehörten. Zentraler Bestandteil der nationalen Vision war der Bau einer neuen Eisenbahnverbindung zwischen Ost und West. Ohne eine landesweite Eisenbahnlinie würden sich alle Provinzen, darunter auch die neuen Weizenanbaugebiete oberhalb der Großen Seen in Saskatchewan, wirtschaftlich möglicherweise mit den US-Bundesstaaten im Süden zusammentun. Die 1886 fertiggestellte Canadian Pacific Railway sorgte dafür, dass sich verschiedene Regionen und Immigrantengruppen miteinander verbanden und eine transkontinentale Identität ausbildeten, die zwar mitunter fragil, aber doch von Dauer war.


    Es ist ausgesprochen lehrreich, sich die möglichen Alternativen auszumalen. Wenn beispielsweise Robert E. Lee im Juli 1863 bei Gettysburg gesiegt hätte, dann Richtung New York marschiert wäre, den Norden entmutigt und es einer friedensorientierten Demokratischen Partei ermöglicht hätte, bei den Präsidentschaftswahlen den Sieg zu erkämpfen und einen Friedensvertrag auszuhandeln, der mindestens eine De-facto-Autonomie innerhalb regional dezentralisierter Vereinigter Staaten erlaubt hätte (die dann nur noch nominell «vereinigt» gewesen wären). Ein sezessionistischer Konföderiertenstaat hätte von seiner Gesellschaftsstruktur her weit mehr Ähnlichkeit mit Brasilien oder Jamaika gehabt. Faktisch wäre er Teil einer karibischen geopolitischen Einheit gewesen, deren Basis noch einige Jahrzehnte länger Plantagenwirtschaft und Sklavenarbeit gewesen wären. Die Gebiete im Südwesten, die zwei Jahrzehnte zuvor von Mexiko «übernommen» worden waren, wären von dieser Sklavenrepublik im Süden abhängig geblieben, und Kalifornien wäre am Ende vielleicht geteilt worden in den einstmals spanischen Süden und den stärker Richtung Pazifik orientierten Norden.


    Sind solche Gedankenspiele an den Haaren herbeigezogen? Das hängt davon ab, ob wir glauben, alle «Was wäre gewesen wenn»-Überlegungen seien allein schon deshalb zu weit hergeholt, weil sie nie eingetreten sind. Einige Historiker, darunter auch der Verfasser dieser Zeilen, zeigen größere Bereitschaft, sozusagen im hypothetischen oder konjunktivischen Modus zu leben, so wie manche Komponisten sich von Moll genauso angezogen fühlen wie von Dur. Entscheidend ist, dass die politischen und gesellschaftlichen Einheiten, die globale Institutionen prägten, tatsächlich auf spezifischen Ergebnissen beruhten, die durch eine entscheidende Folge von Ereignissen zustande kamen. In einem berühmten Gedicht von Robert Frost heißt es, der nicht eingeschlagene Weg mache den ganzen Unterschied aus: «The road not taken […] has made all the difference.» Zwischen 1850 und 1880 wurden Alternativrouten nach und nach stillgelegt und verbaut, und zwar aufgrund des Vordringens evolutionärer Vorstellungen, des auf Eisen, Stahl und Kohle basierenden technischen Fortschritts, der entstehenden Gesellschaftsgruppen, die zusammen mit diesen Neuerungen größer wurden, sowie der militärischen Entscheidungen, die sich daraus ergaben.


    Angesichts der vielfältigen Erfahrungen, auf die sich die Rede von einer Revolution oder Modernisierung von oben beziehen kann, bevorzuge ich den sehr locker gefassten Begriff der kontrollierten Transformation: ein Prozess, in dem eine Gruppe ambitionierter und mächtiger Personen, ob nun in politischen Führungspositionen oder wirtschaftlich mächtig oder oftmals beides, versuchte, die Politik auf eine dynamischere nationale Entwicklung auszurichten. Sie konnten dies innerhalb des Gehäuses alter Reiche versuchen (wo sie auf heftigen Widerstand von konservativer Seite stießen) oder auf der regulativen Basis von Wahlen durch das Volk. Ohne die neuen Möglichkeiten, die Eisenbahn, Kommunikationsmittel und Schnellfeuerwaffen boten, hätten ihre Chancen weniger günstig gestanden. Ohne die verbreitete Überzeugung von der Unausweichlichkeit oder gar der «reinigenden Funktion» (wie es ein italienischer Imperialist formulierte) militärischer Konflikte hätten sie ebenfalls eine weniger auffällige Rolle gespielt. Und natürlich verstärkten sie die aufgeladene Stimmung von Krieg und Industrialisierung, die ihre Politik so notwendig und natürlich erscheinen ließ. Bismarck hatte Recht: Die großen Fragen der Zeit mussten mittels Blut und Eisen gelöst werden – und von starken und entschlossenen Strategen, wie er selbst einer war.


    In der Mitte Europas


    Tatsächlich hatte der amerikanische Süden gewisse Ähnlichkeiten mit den politischen und gesellschaftlichen Bedingungen Mitteleuropas vor den entscheidenden Transformationen, insbesondere mit dem Königreich Ungarn, das in etwa die Hälfte der Habsburgermonarchie bildete. Dieses Imperium stützte sich auf zwei dominante nationale Gruppen: den deutschsprachigen Westen, zu dem damals das heutige Österreich sowie Böhmen und Mähren (heute die Tschechische Republik) gehörten, und im Osten, im Königreich Ungarn, die ungarischsprachige Klasse der Grundherren, die ein großes ländliches Gebiet mittels eines Komitatsystems mit regionaler Verwaltung regierte und sich nicht sonderlich von der Klasse der Plantagenbesitzer im Süden Amerikas unterschied. Statt schwarzer Sklaven bedienten sich die Magyaren slawischer Arbeitskräfte – Ukrainer, Polen, Slowaken –, die bis 1848 Leibeigene waren. Selbst in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, als die Leibeigenschaft formal abgeschafft war, konstruierten sie ein Wahlsystem, das sicherstellte, dass die Slawen und Rumänen keine wirkliche politische Macht bekamen. Geographisch umfasste das Königreich Ungarn die heutige Slowakei, den Westen Rumäniens und das heutige Kroatien. Außerhalb des Königreichs und ihres österreichisch-böhmischen Kernlands regierte die Dynastie auch in der Lombardei mit ihrer Hauptstadt Mailand und in der Toskana sowie zwischen 1797 und 1866 in Venedig und dessen Hinterland. Im Nordosten herrschten die Habsburger über das heutige Slowenien und jenseits der Karpaten über das Tiefland im Süden Polens (oder Galizien) mit der Stadt Lemberg (dem heutigen ukrainischen Lwiw), das man sich im Zuge der polnischen Teilungen gesichert hatte, und sogar über die Gegend um Czernowitz, die den Osmanen entrissen worden war. Als die Überreste des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation auf Druck Napoleons aufgelöst worden waren, hatten die Habsburger ihre verschiedenen Territorien als Kaisertum Österreich neu konstituiert, das kein einheitliches Territorium bildete, sondern verschiedene konstitutionelle Ausgestaltungen aufwies. Insgesamt gab es in etwa zehn verschiedene Sprachgebiete, die dichte jiddischsprachige jüdische Bevölkerung in Galizien nicht mitgerechnet. Zwischen damals und 1945 sollten die Juden auswandern oder im Zuge des Holocaust umkommen, die drei Millionen Deutschen in Böhmen und Mähren sollten am Ende des Zweiten Weltkriegs vertrieben werden, nicht anders als Millionen Menschen aus den Ostgebieten Preußens weiter im Norden. Doch schon früher kam es zu größeren Gebiets- und Grenzverschiebungen, Ende der 1860er Jahre ebenso wie am Ende des Ersten Weltkriegs 1918/19.


    Das Habsburgerreich umfasste somit zahlreiche Sprachgruppen. Diese sollten zunehmend Gefallen am Nationalismus finden, also an der Vorstellung, dass sie jeweils ihre eigenen Gemeinschaften in einem Nationalstaat regierten. Zumindest waren ihre geistigen und politischen Führer dieser Überzeugung. Tatsächlich sprach ein Großteil der Bevölkerung zwei oder mehr Sprachen – die lokale Sprache zu Hause und im Dorf, Deutsch oder Ungarisch in der Welt der Bürokratie oder der Armee. Und die Bildung neuer Staaten sollte nicht einfach werden in Gegenden mit gemischter Bevölkerung. Es war im Interesse der Herrschenden, den Glauben an den Nationalismus zu zügeln, der dieses «Patchwork» auseinanderreißen und in ein Durcheinander sich bekämpfender Völker und Orte verwandeln würde. Und auch wenn die Dynastie eine deutsche war, konnte sie nur an der Spitze einer Vielvölkereinheit überleben; ihre Herrscher lernten Ungarisch und Italienisch genauso wie Französisch, die Sprache der europäischen Diplomatie. Fürst Klemens von Metternich, österreichischer Außenminister bzw. Staatskanzler von 1809 bis 1848, erkannte die potentiellen Schwachstellen seines Staates, der zwar über eine große Bevölkerung verfügte (50 Millionen), aber durch seine Lage und die vielen verschiedenen Ethnien verwundbar war. Er erkannte freilich auch, wie man die österreichische Macht steigern konnte. Der Zar von Russland und der König von Preußen (auf dessen Territorium im Osten eine nicht unbedeutende polnischsprachige Minderheit lebte) hatten in den ersten Jahren nach dem Wiener Kongress ein gemeinsames Interesse an gesellschaftlicher und territorialer Stabilität. Die drei Monarchien unterzeichneten deshalb einen Vertrag, der Stabilität auf der Grundlage der Religion gewährleisten sollte, die Heilige Allianz, trafen sich auf regelmäßigen «Kongressen» mit Briten und Franzosen zu Konsultationen über die Lage in Europa und gingen bis 1824 gemeinsam gegen revolutionäre Bestrebungen vor. Und sie begründeten den Deutschen Bund – einen losen Zusammenschluss, dem die deutschen Gebiete Österreichs und Preußens ebenso angehörten wie die deutschen Kleinstaaten, die aus dem Heiligen Römischen Reich hervorgegangen waren. An der Spitze dieses Bundes wechselten sich Österreich und Preußen ab. Und die gesamte geopolitische Maschinerie hing letztlich an der impliziten Macht der russischen Truppen, die Metternichs Programm einer konservativen Stabilisierung unterstützten. Als es den Ungarn 1848/49 zu gelingen schien, ihre Unabhängigkeit zu erringen, griffen russische Truppen ein und halfen den Österreichern, den Aufstand niederzuschlagen.


    Doch binnen einer Generation wurden diese Strukturen von 1815 immer fragiler. In der wachsenden Mittelschicht der Region nahm auch das deutsche bzw. italienische Nationalgefühl zu, vor allem bei jüngeren Studenten. Demonstrationen an historisch bedeutsamen Tagen, Monumente nationaler allegorischer Figuren – etwa einer Germania – und literarische Hymnen auf Italien oder Deutschland wurden immer zahlreicher. Zudem wuchsen in der preußischen Bürokratie die Vorbehalte gegen die Fügsamkeit gegenüber Österreich, die das System mit sich brachte. Die westlichen Teile des Königreichs profitierten von der steigenden Kohle- und Eisenproduktion. Im 18. Jahrhundert hatte man eine Grundbildung für die Dorfbevölkerung eingeführt. Die Politik religiöser Toleranz sorgte dafür, dass gebildete Hugenotten und andere verfolgte Minderheiten nach Preußen kamen. Nach der Niederlage gegen Napoleon hatte die Monarchie das französische System einer allgemeinen Wehrpflicht übernommen. Als Teil der Koalition gegen Bonaparte bekam sie 1815 ihr Territorium zurück und vergrößerte es sogar noch. Preußen, das eine geringere Bevölkerungszahl aufwies als Österreich, erlebte einen lebhaften wirtschaftlichen Aufschwung, und seine Städte, darunter auch Berlin, wuchsen. Schon 1819 entwarfen preußische Beamte einen Zollverein für ihren eigenen Staat, in dem die Binnenzölle aufgehoben waren, und in den folgenden Jahrzehnten nahmen sie auch andere Staaten mittlerer Größe in diese Freihandelszone auf. Die Gebiete der Habsburgermonarchie hatten nicht nur mit inneren Spannungen zu kämpfen; zunehmend wurde auch ihr Führungsanspruch im Deutschen Bund in Frage gestellt.


    Auch die italienischen Gebiete in der Lombardei und Venetien rieben sich zunehmend an der habsburgischen Herrschaft, und in Zentral- und Norditalien entwickelten viele Menschen aus der Mittelschicht Vorstellungen davon, wie man eine entstehende italienische Nation einen könne. Zahlreiche Intellektuelle, Dichter und Publizisten beschäftigten sich mit dieser Frage, die von den österreichischen Autoritäten und anderen konservativen Regenten auf der geteilten Halbinsel weiter unterdrückt wurde. Doch das Ferment aus Ideen und Diskussionen sollte als Risorgimento bekannt werden. Giuseppe Mazzini, Schriftsteller im Exil und Verfechter einer italienischen Republik, wurde zum politischen Vorkämpfer der Einigung Italiens. Nationalismus galt zunehmend als chic: Britische Romantiker schrieben Gedichte auf den griechischen Aufstand der 1820er Jahre. Die Polen zeigten ebenfalls nationale Bestrebungen, und schon bald auch die tschechisch sprechenden Intellektuellen in Böhmen sowie verschiedene südslawische Gruppen. Sie unterstanden jedoch direkterer habsburgischer Kontrolle. Der deutsche Nationalismus konnte wegen der Divergenz zwischen Preußen und Österreich und wegen der wachsenden Attraktivität des Nationalismus für die Eliten der anderen deutschen Staaten so prächtig gedeihen. Wie aber konnte man die nationale Einigung erreichen? 1848/49 hatten es die Revolutionäre versucht und waren gescheitert. Die soziale Umwälzung der Aufstände in Italien, Mitteleuropa und Frankreich entfremdete schon bald die gesellschaftlich seriösen Mittelschichten, welche die Bewegung anfangs unterstützt hatten. Zudem fing sich der habsburgische Hof wieder, und seine Generäle schlugen die Rebellionen in verschiedenen Städten (Wien, Prag, Budapest und Venedig) nacheinander nieder. Der junge König von Sardinien (so die offizielle Staatsbezeichnung für das Piemont, das nach der herrschenden Dynastie auch Savoyen hieß), der sich der Sache verschrieben hatte, wurde zweimal besiegt, zum ersten Mal 1848 und dann noch einmal ein Jahr später. Als die ungarischen Revolutionäre 1849 erneut zu den Waffen griffen, intervenierten die Truppen des Zaren bereitwillig, und ihr Anführer Lajos Kossuth musste fliehen. Die römische Revolution, in der Mazzini als einer der «Triumvirn» fungierte, versetzte den Papst in Angst und Schrecken und sollte durch den frisch gewählten Präsidenten der französischen Republik, Louis Napoleon, erstickt werden. Die Nationalversammlung in der Frankfurter Paulskirche konnte die schwierige Frage der mitteleuropäischen Organisation nicht lösen: Die wieder erstarkten konservativen Kräfte in Österreich, angeführt von dem Hardliner Fürst Schwarzenberg, teilten den Liberalen in Frankfurt brüsk mit, Österreich werde einem deutschen Bundesstaat nur mit all seinen Territorien beitreten (also auch den ungarischen und polnischen Gebieten) oder gar nicht. Als dem preußischen Monarchen die kleindeutsche Alternative vorgeschlagen wurde, weigerte er sich, die Habsburger zu brüskieren und eine Krone anzunehmen, die der Zustimmung durch das Volk bedurfte. Die nationalistischen und revolutionären Heißsporne von 1848 waren nach ihrer zweiten Aufstandswelle 1849 zerstreut und geschlagen.


    Doch sie gaben nur ein Jahrzehnt lang Ruhe. In den 1850er Jahren geriet Mitteleuropa erneut in Bewegung. Zuallererst kamen die Volkswirtschaften wieder kräftig auf die Beine: Der Eisenbahnbau und die industrielle Entwicklung machten in Preußen und in Frankreich ähnlich wie auf dem amerikanischen Kontinent enorme Fortschritte. Selbst das preußische Königshaus war bereit, eine nachdrücklichere Politik zu betreiben. Der Zar legte in den Jahren 1850/51 sein Veto ein gegen frühe Pläne für einen norddeutschen Staatenbund unter preußischer Führung, denn ein solcher barg seiner Ansicht nach zu viel Unruhepotential; St. Petersburg wollte Österreichs konservative Präsenz in Mitteleuropa nicht unterminieren. Doch innerhalb Preußens machten der Zollverein und der Eisenbahnbau Fortschritte; und seit 1848 gab es auch eine preußische Nationalversammlung, die Liberalen aus der Mittelschicht ein Forum bot. Im Piemont mit seiner Hauptstadt Turin war der neue Monarch bereit, sich von dem altbackenen klerikalen Konservatismus früherer Jahrzehnte zu verabschieden, und unter der Verfassung von 1848 versuchte eine tatkräftige liberale Elite unter Führung des Grafen Camillo Cavour, die britische Parlamentspraxis und den französischen Antiklerikalismus nachzuahmen. Das Königreich säkularisierte den Besitz von Kirchen und Klöstern und setzte verschiedene Reformen durch. Piemont-Sardinien werde, so hofften italienische Nationalisten zunehmend, bei der Einigung eine Führungsrolle übernehmen. Frühere republikanische Vorstellungen oder die Idee einer italienischen Föderation mit dem Papst als Oberhaupt wurden als unrealistisch und naiv abgetan. Tatsächlich sollte der Papst, der als möglicher liberaler Reformer angetreten, durch die römische Revolution aber in Angst versetzt worden war, dazu übergehen, Liberalismus und Nationalismus zu verurteilen. Die 1859 gegründete italienische Nationalbewegung vereinte eine entschlossene Kohorte von Anhängern aus der Mittelschicht und dem Adel, die vor allem aus den Städten im Norden und in der Mitte der Halbinsel stammten. Sie waren jetzt nicht mehr Studenten oder Aktivisten des Geheimbunds der carbonari, sondern eine bürgerliche Bewegung. Ähnlich mussten sich die Nationalbegeisterten in Deutschland eingestehen, dass sie 1848 zu großzügig und idealistisch gewesen waren; sie mussten die bestehenden Staaten als Grundlage für ihr Tun akzeptieren und sich mit den Fürsten arrangieren. Die restaurierte Staatsstruktur Mitteleuropas brach auf und die anfangs repressive Reaktion wurde Ende der 1850er Jahre gelockert. In Preußen musste der Restaurationskönig Friedrich Wilhelm IV. – der die «Krone aus der Gosse» (das heißt aus den Händen der Frankfurter Nationalversammlung) abgelehnt hatte – 1858 aus gesundheitlichen Gründen abtreten und seinem Bruder als Regent Platz machen (1861 bestieg dieser dann als Wilhelm I. den preußischen Thron). Er war zwar beileibe kein Liberaler, ernannte jedoch ein neues Kabinett, das sich dem harten Vorgehen nach der Revolution verweigerte, und rief Neuwahlen zum Landtag aus, womit er eine Zeit der erneuten politischen Diskussion einläutete, die sogenannte «Neue Ära».


    Was Ideologie und soziale Herkunft angeht, waren die Nationalisten bereit, sich vom Republikanismus zu verabschieden und nach monarchischen Staatsoberhäuptern umzusehen, ob in Turin oder in Berlin. Mit Sicherheit aber waren sie nicht willens, sich dem Sozialismus zu verschreiben. Doch wie sollten sie das geopolitische Dilemma der österreichischen Macht lösen, die, unterstützt vom russischen Zaren, bereitstand, um in Deutschland, Böhmen und Italien zu intervenieren? Cavours Strategie lief daraus hinaus, Bonaparte (der nach einem coup d’état von 1851 und einem Plebiszit im Jahr darauf nun als Kaiser Napoleon III. über die Franzosen herrschte) dazu zu bringen, sich der italienischen Sache anzunehmen. Napoleon sah sich gern als Sachwalter der Nationalitäten, schützte jedoch auch die Herrschaft des Papstes inmitten Italiens.


    Es war der Krimkrieg (1853–1856), der die internationalen politischen Möglichkeiten grundlegend veränderte. Auf den ersten Blick handelte es sich dabei um einen obskuren Kampf, den die Franzosen führten, um ihren Einfluss in der Levante und die römisch-katholische religiöse Schutzherrschaft für Jerusalem gegen russisch-orthodoxe Ansprüche auf die gleichen heiligen Stätten zu verteidigen. London sorgte sich vor allem wegen des russischen Drucks auf das Osmanische Reich, das durch seine früheren Verluste von europäischen Gebieten, durch die Feldzüge gegen Muhammad Ali sowie durch die eigenen Reformbemühungen (Tanzimat) geschwächt war. St. Petersburg strebte nach der militärischen Hegemonie im Schwarzmeerraum und wollte über die Meerengen des Bosporus und der Dardanellen freien Zugang zum Mittelmeer; London sah seine eigene Rolle zur See bedroht und war entschlossen, das osmanische Imperium am Leben zu erhalten. Der Krieg – bei dem vor allem um die Kontrolle über die Häfen auf der Halbinsel Krim gekämpft wurde – erwies sich als langwierige und vertrackte Auseinandersetzung, welche die Schwächen auf beiden Seiten zutage brachte. Deutlich wurde aber auch die Überdehnung des Habsburgerreichs. Die Russen erwarteten, dass sich Wien für die Hilfe bei der Niederschlagung der Revolution 1849 revanchierte und alle britisch-französischen Truppenbewegungen auf dem Balkan untersagte; stattdessen besetzten die Österreicher die Donauprovinzen, welche die Russen geräumt hatten. Doch Cavour in Turin stellte sich mit den Truppen Piemonts auf die Seite der Briten und Franzosen, weil er hoffte, in den anschließenden Friedensverhandlungen würden London und Paris Österreich dazu zwingen, die habsburgische Kontrolle über Norditalien aufzugeben. Die Österreicher, die den Verlust ihrer italienischen Provinzen fürchteten, versuchten Briten und Franzosen dadurch zu beschwichtigen, dass sie sich mit ihnen zusammentaten und den Russen mit einem Eingreifen drohten, wenn diese die Friedensbedingungen ihrer Gegner nicht akzeptierten. Bei den Friedensverhandlungen in Paris 1856 sollte Cavour allerdings eine Enttäuschung erleben; er bekam keine konkrete Zusage von Napoleon III. oder aus London, die Frage der piemontesischen Bestrebungen, Norditalien gegen Österreich zu vereinen, aufzugreifen. Andererseits waren die Russen wütend über Wiens offenkundige Undankbarkeit. Sie mussten die Klauseln akzeptieren, die es ihnen verboten, im Schwarzen Meer wieder eine Flotte aufzubauen; die Meerengen Richtung Mittelmeer waren für russische Schiffe gesperrt. Bei einer erneuten Bedrohung würde Wien nicht mehr auf russische Hilfe zählen können. Stattdessen ging Preußens Stern auf. Angetrieben vom jungen Bismarck, wahrte Preußen strikte Neutralität und machte deutlich, dass Frankreich nicht über sein Staatsgebiet im russischen Teil Polens intervenieren dürfe.


    Doch auch wenn Cavour in Paris enttäuscht wurde, waren die Ereignisse derart im Fluss, wie das nur einmal in jeder Generation vorkommt. Binnen drei Jahren sollte sich Napoleon mit dem Königreich Piemont-Sardinien verbünden. Der Kaiser wollte für seinen Cousin und Erben eine dynastische Ehe mit der Prinzessin von Savoyen. Der Bräutigam, Prinz Napoleon, war wenig attraktiv und stumpfsinnig; König Viktor Emanuel II. wollte seine Tochter nicht zur Heirat zwingen, doch sie akzeptierte ihre patriotische Pflicht. Zudem warf ein versuchtes Attentat auf den Kaiser durch einen italienischen Revolutionär, der offenkundig ob des Widerstands gegen die Einigung Italiens frustriert war, Fragen der persönlichen Sicherheit auf. Anfang 1859 provozierte Frankreich Österreich zum Krieg. Die beiden größten Schlachten, die von Magenta und die von Solferino, waren blutige Konfrontationen, die andeuteten, wie die neue Art der Kriegsführung aussah. Napoleon schloss rasch Frieden; die Österreicher traten die Lombardei (die Gegend um Mailand) an Paris ab, das sie an Italien zurückgab. Venetien sollte bis 1866 österreichisch bleiben, als es infolge des preußischen Sieges über Österreich an Italien fiel. Im Gegenzug überließ das Königreich Piemont-Sardinien die Region um Nizza und die Gegend um den Genfer See, die Teil seines Territoriums gewesen waren, den Franzosen. Doch Cavour bekam noch mehr als die Lombardei. Zu dieser Zeit organisierten die propiemontesischen Liberalen – begüterte Männer, gesellschaftlich konservativ, aber üblicherweise liberale Verfechter parlamentarischer Politik – eine Einigungsbewegung in sämtlichen Kleinstaaten der Poebene und Mittelitaliens, und eine ganze Welle von Plebisziten billigte die Vereinigung dieser Staaten mit Piemont-Sardinien zu einem neuen Königreich Italien. Die Truppen Napoleons III. verhinderten noch die Annexion der Region um Rom, auch wenn sich die zum Kirchenstaat gehörende Provinz Bologna Italien ebenso anschloss wie die Toskana.
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    Karte 1: Der Vormarsch des modernen Nationalstaates am Beispiel Italiens, 1818–1870


    Nachdem der französisch-österreichische Frieden geschlossen war, blieb als große Frage das Schicksal des Königreichs beider Sizilien, das heißt des Königreichs von Neapel, das den gesamten Süden Italiens und Sizilien umfasste. Die neapolitanischen Bourbonen waren nach der kurzen Revolution von 1848 wieder auf den Thron gelangt; jetzt aber, 1860, sollten sie einer neuen Revolution endgültig zum Opfer fallen, die vom republikanischen Anführer Garibaldi und seinem «Zug der Tausend» unterstützt wurde. Die Frage war: Würden die Revolutionsführer in Sizilien und Neapel die Region mit dem Norden vereinen? Das Piemont Cavours war ein Verfassungsstaat, allerdings mit eingeschränktem Wahlrecht und eindeutig konservativ – Garibaldi und seine Mitstreiter fassten eine Zeit lang eine radikale Republik im Süden ins Auge, welche die Grundbesitzer mit ihren «Feudalprivilegien» und Loyalitäten vertreiben würde. Doch Garibaldi beschloss, die Kontrolle zugunsten eines größeren Italien abzugeben, und Anfang 1861 wurde der König von Piemont-Sardinien zum Monarchen eines geeinten Italien. Venetien kam 1866 dazu, die Region und Stadt Rom 1870, die nördlichen Gegenden Trient, Bozen und Triest erst 1918. Garibaldi sollte im Parlament von Turin bitter enttäuscht werden, verurteilte aufs Schärfste die Abtretung von Nizza und griff erbittert Cavour an, der, obwohl erst Mitte fünfzig, krank war und bald sterben sollte. In den 1860er Jahren versuchte Garibaldi mehrmals, auf römisches Territorium vorzudringen, wurde aber jedes Mal von französischen und päpstlichen Truppen daran gehindert. Erst als Napoleon sich 1870 mit der preußischen Invasion konfrontiert sah, zog er seine Schutztruppen aus Rom ab, sodass das neue Königreich die antike Hauptstadt einnehmen konnte.


    Cavour und seine engsten Mitstreiter, welche die Einigung des italienischen Staates bewerkstelligt hatten, gehörten tatsächlich der «gentry» an – es handelte sich weitgehend um betuchte Gutsherren, die den viktorianischen Liberalismus dafür bewunderten, dass er es einer sozial gesinnten Oligarchie ermöglichte, ein Land mit Hilfe eines Parlaments und einer gemäßigten Monarchie zu regieren. Die Gruppe der Einiger sollte Anfang der 1860er Jahre als Rechte (destra) und später als Alte Rechte (destra storica) bekannt werden, doch sie boten schon bald denjenigen, die sich selbst als Linke (sinistra) bezeichneten – Männern ebenfalls aus der Mittelschicht, die eine breitere Wählerschaft ansprechen wollten, aber eher auf die Strategie eines schrittweisen «state building» setzten –, Koalitionen und damit Privilegien an. 1852 kam es zu einer «Eheschließung», einem connubio; 1882 sollte die Linke die Wahlen gewinnen. Anschließend lud die Linke ihre geschlagenen Widersacher von der Rechten ein, sich, wie sie selbst das schon getan hatte, in Liberale zu «verwandeln»; dieser Prozess des Verwischens und Überdeckens ideologischer Differenzen sollte die Lenkung des Staates bis ins 20. Jahrhundert hinein prägen. Dieser trasformismo hatte seinen Preis. Der italienische Staat blieb möglicherweise zu «gemütlich»; die Masse der Landbevölkerung betrachtete er als missmutige Gegner, und in den 1860er Jahren musste in Sizilien ein weit verbreiteter bäuerlicher Widerstand bekämpft werden (der brigantaggio, das Brigantentum), wobei mehr Menschen ums Leben kamen als in den Einigungskriegen. Eine großangelegte Untersuchung brachte 1874 an den Tag, wie arm die breite Masse auf dem Land in der Poebene und im Süden geblieben war. Doch die Einiger waren, vielleicht verständlicherweise, nicht zuletzt damit beschäftigt, ihren neuen Staat zu einem überlebensfähigen Mitspieler in der europäischen Großmachtpolitik zu machen. Das hieß, die Eisenbahnlinie von Nord nach Süd fertig zu stellen und über eine Armee zu verfügen – beides brachte enorme Steuern auf Getreide mit sich und traf damit in erster Linie die breite Masse der Bevölkerung. Die radikalere Linke, also diejenigen, die sich um Garibaldi und seinen Mitstreiter im Süden, Francesco Crispi, scharten, blieb bis in die 1880er Jahre außerhalb des Systems. Gleiches galt für die höheren Ränge der Aristokratie, im Norden wie im Süden: Der Schriftsteller Giuseppe Tomasi di Lampedusa hat deren quasi-feudale Welt in seinem Roman Il Gattopardo (1958) eindrucksvoll beschrieben. Und für die gläubigen Katholiken, die von ihrem Klerus instruiert wurden, sich nicht an einer Regierung zu beteiligen, die Rom erobert, Kirchengüter konfisziert und nur den Vatikan unbehelligt gelassen hatte. Bis etwa 1900 hielten sie sich von der Politik fern, ehe ihnen der Vatikan allmählich erlaubte, für die Liberalen zu stimmen und selbst «klerikale» Kandidaten aufzustellen, um die Sozialisten von der Macht fernzuhalten.
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    Symbol des Nationalismus: Der «Handschlag von Teano», zu dem sich Giuseppe Garibaldi und König Viktor Emanuel II. von Savoyen am 26. Oktober 1860 nördlich von Neapel trafen. Garibaldi, ursprünglich Befürworter einer republikanischen Einigung Italiens, hatte den Bourbonenkönig dazu gezwungen, sich aus Sizilien und Neapel zurückzuziehen, erklärte sich um der Einheit willen jedoch bereit, Premierminister Camillo Benso, Graf von Cavour, und den monarchischen Rahmen für den neuen Staat unter Viktor Emanuel, der von Turin aus nach Süden ausgedehnt wurde, zu akzeptieren. Fünf Monate später wurde Viktor Emanuel zum König eines (weitgehend) geeinten Italien gekrönt.


    Im Gegensatz zum italienischen Einigungsprozess stand das, was im Norden Deutschlands geschah. Auch dort sahen der Nationalismus der Mittelschicht und preußische Beamte 1858/59 die Chance, das deutsche Banner zu hissen und sich dabei selbst an die Spitze der Bewegung zu setzen. Doch während der piemontesische Monarch eine konstitutionelle Rolle nach britischem Vorbild akzeptierte, waren die Preußenkönige an eine weit stärkere exekutive Macht gewöhnt, und ihre Identifikation mit dem Militär, das eine tragende Rolle in der Regierung spielte, war deutlich ausgeprägter. Der deutsche König wollte denn auch seine Berufsarmee stärken und die liberale Landwehr in ihrer Rolle beschneiden, die sie inzwischen für sich beanspruchte. 1861/62 drängte er auf eine Vergrößerung und Umstrukturierung des Heeres, der sich die Liberalen aus ideologischen und fiskalischen Gründen widersetzten. Da er nicht über die nötigen Stimmen verfügte, um die Heeresreform durch den preußischen Landtag zu bringen, ernannte er auf Rat seiner Generäle Otto von Bismarck zum Ministerpräsidenten.


    Bismarck entstammte selbst einem alten Adelsgeschlecht, er war ein preußischer Junker, der 1848 entschieden konservativ gewesen war und Österreichs Rolle im Deutschen Bund unterstützt hatte. In der Zwischenzeit hatte er als Botschafter in Russland gedient sowie als preußischer Vertreter beim Bundestag in Frankfurt, wo er sich nunmehr gegen den Führungsanspruch Österreichs wandte. Bismarck kam nach Berlin und war bereit, die nötigen Steuern ohne Zustimmung des Parlaments einzutreiben; das war letztlich ein Verfassungsbruch, auch wenn er Justizvertreter fand, die seine Maßnahmen aus zweifelhaften Gründen billigten. Die preußischen Liberalen waren empört, doch binnen zwei Jahren gelang Bismarck ein nationaler militärischer Erfolg, als der Deutsche Bundestag auf preußisches Drängen Österreich und Preußen gemeinsam ermächtigte, den neuen dänischen König zur Rücknahme einer Nachfolgeregelung zu zwingen, die vorgesehen hatte, das deutschsprachige Herzogtum Holstein aus seiner gleichzeitigen Zugehörigkeit zum Deutschen Bund herauszulösen und es zusammen mit dem zweisprachigen Schleswig unter dänische Verwaltung zu stellen. Am Ende des kurzen Krieges musste Dänemark 1864 beide Herzogtümer an Österreich und Preußen als Vertreter des Deutschen Bundes abtreten; dieses Kondominium barg jede Menge Konfliktstoff und ermöglichte es Bismarck, zwei Jahre später einen Krieg mit Österreich zu provozieren. Mitte der 1860er Jahre erkannte Österreich richtigerweise, dass Bismarck ihm jegliche bedeutsame Rolle in den nicht-habsburgischen deutschen Gebieten nehmen wollte, und im darauffolgenden Krieg unterlagen die österreichischen Truppen den Preußen Anfang Juli 1866 in der entscheidenden Schlacht von Königgrätz. Österreich bat um Frieden, um nicht noch weitere Schlachten verlieren oder gar die Einnahme Wiens erleben zu müssen.


    Bismarck verlangte keine Gebiete von den Habsburgern, sondern erzwang das Ende des Deutschen Bundes, in dem sich beide die Macht geteilt hatten. Preußen sicherte sich das Recht, die norddeutschen Staaten im sogenannten Norddeutschen Bund zu organisieren, der auch über ein Parlament verfügte. Die «Südstaaten» Bayern und Baden blieben außen vor, wurden jedoch gezwungen, ein Militärbündnis zu schließen, in dem sie im Falle eines erneuten Krieges ihre Truppen dem Kommando Berlins unterstellten. Bismarck annektierte zudem weitere Gebiete: unter anderem die wohlhabende Stadt Frankfurt und das Königreich Hannover. Seine italienischen Verbündeten bekamen das österreichische Venetien, obwohl sie eine Seeschlacht im Mittelmeer verloren hatten. Ebenso wichtig wie der außenpolitische Erfolg war die Tatsache, dass Bismarck rückwirkend die Zustimmung des Parlaments zu seinen Steuermaßnahmen und zur Truppenvergrößerung erhielt. Die Liberalen, Befürworter der aufsteigenden Nation, hatten das Gefühl, der Ministerpräsident lasse ihre Träume von 1848 wahr werden. Bei der Abstimmung waren sie geteilt in diejenigen, die bereit waren, Bismarcks Politik zu billigen – sie waren fortan als Nationalliberale bekannt, und zu ihnen gehörten unter anderem einige ambitionierte Regierungsmitglieder aus dem annektierten Hannover –, und in die kleinere Zahl derer, die ihm die Unterstützung versagten, die sogenannten Fortschrittlichen. Bismarck erwartete die rasche Vollendung der deutschen Einheit mit der Aufnahme der Staaten Bayern, Baden und Württemberg, die jetzt keinem regionalen Verbund angehörten. Doch er unterschätzte den wachsenden katholischen Widerstand gegen sein Programm. Die Katholiken hatten ihre Hochburgen im Süden sowie in den preußischen Rheinprovinzen und in Schlesien im Südosten. Sie identifizierten sich mit Österreich als dem Hüter katholischer Interessen und fürchteten den Triumph eines Staates, der mit dem Protestantismus gleichgesetzt wurde.


    Doch der Ministerpräsident wusste, wie er diese Spaltungen für sich nutzen konnte: Die Feindseiligkeit der Katholiken verstärkte die Unterstützung durch die protestantischen Liberalen noch, und binnen weniger Jahre war der Mann an der Spitze Preußens bereit, ein drittes militärisches Abenteuer zu wagen, diesmal in Gestalt eines riskanten Krieges gegen das Frankreich Napoleons III. Bismarck nutzte verschiedene Themen geschickt aus und ließ damit Napoleon als einen Feind erscheinen, der entschlossen war, die deutsche Einigung zu blockieren, und sich auf konspirativem Wege das Herzogtum Luxemburg sichern wollte. Der französische Kaiser sah sich zu Hause wachsendem Widerstand gegenüber und glaubte, es sich nicht leisten zu können, schwach und unentschlossen zu erscheinen. Als Vorwand für einen Krieg fand sich ein Streit um die spanische Politik. Spanien erlebte Ende der 1860er Jahre eine Revolution und ein kurzes Experiment mit einer radikal dezentralisierten Republik – ein politisches Experiment, das im Widerspruch zu den Tendenzen der Zentralisierung von Macht stand, die überall sonst zu beobachten waren. Der General, der eingriff, um die Revolution rückgängig zu machen, wollte wieder eine Monarchie einführen, und nachdem er die europäischen Königshäuser nach möglichen Kandidaten abgeklappert hatte, lud er einen katholischen Vertreter der Hohenzollern ein, für die Königskrone zu kandidieren. Dagegen erhoben die Franzosen Einwände; die preußische Königsfamilie war bereit, das Projekt zu begraben, doch Bismarck veröffentlichte eine von ihm verschärfte Abschrift der Gespräche – die so genannte Emser Depesche –, die in Preußen nationale Empfindungen weckte und den französischen Kaiserhof verärgerte.


    Angestachelt von den Falken in Paris (denen seine Frau nahestand), erklärte Napoleon III. Preußen den Krieg – und erlitt zum Erstaunen der europäischen Beobachter eine verheerende Niederlage. Ein französischer General verlor die wichtige Festung Metz, der Kaiser selbst musste am 2. September 1870 bei Sedan kapitulieren. Die republikanische Opposition in Paris erklärte das Regime für beendet und installierte de facto eine neue Regierung aus Republikanern, Bourbonen-Monarchisten und Anhängern des Kaisers, der sich nun in preußischer Gefangenschaft befand und ins Exil nach London gehen durfte. Als preußische Truppen Richtung Paris vorrückten, erhob sich die Stadt gegen das neue Parlament, das in Versailles zusammenkam, und installierte für wenige Monate eine revolutionäre Kommune. Die Versammlung mit Adolphe Thiers an der Spitze, einem konservativen Republikaner, handelte einen Friedensvertrag mit Preußen aus: Frankreich musste Kriegsentschädigungen leisten (die schon bald gezahlt wurden) und verlor die Grenzprovinzen Elsass und Lothringen, die Deutschland bis zu seiner Niederlage im Ersten Weltkrieg 48 Jahre später behalten sollte. Die Pariser Kommune wurde belagert, sodass sie im Winter 1871 schwer unter Kälte und Hunger zu leiden hatte, bis die Regierung die Stadt wieder zurückeroberte und Tausende Kommunarden hinrichten ließ oder ins Exil nach Neukaledonien schickte. Erst fünf Jahre später sollte die provisorische Regierung formell anerkennen, dass Frankreich eine Republik war mit einem Präsidenten an der Spitze der Exekutive (der keine wirkliche Macht besaß) und einer Nationalversammlung, die das Land mit Hilfe eines Beamtenapparats regierte.


    Bismarck aber wusste den Sieg und die in Deutschland entfachte nationale Begeisterung zu nutzen. Die Staaten im Süden waren durch Allianzen, die nach 1866 vereinbart worden waren, mit Preußen verbunden. Im Januar 1871 stimmten die deutschen Parlamentarier, die im Schloss Versailles an einer großen Siegesfeier teilnahmen, dafür, dass der König von Preußen zugleich «Deutscher Kaiser» werden sollte. Im Wesentlichen bediente sich Bismarck der Institutionen, die er 1867 für den als Interimslösung gedachten Norddeutschen Bund entworfen hatte, nun aber unter Hinzunahme der süddeutschen Staaten. Die Regierungsstruktur, die sich daraus ergab, war ein Kompromiss und ein Amalgam aus Volks- und Exekutivinstrumenten. Preußen und die anderen Staaten behielten ihre Landtage. Der preußische Ministerpräsident wurde zum Reichskanzler. Er trat als einzig verantwortlicher Reichsminister vor das Parlament; es gab keine kollektive Kabinettsverantwortung wie in Großbritannien, und der Kanzler hatte seine Macht denn auch von Kaisers Gnaden. Die Kriegsminister waren unter den Ministern besonders wichtig (wie das auch in Japan der Fall sein sollte), und über den Militärhaushalt wurde nur alle sieben Jahre debattiert.


    Gleichwohl stimmte Bismarck zu, dass der neue Reichstag (wie das alte Parlament des Zollvereins und der zwischenzeitliche Reichstag des Norddeutschen Bundes) nach dem allgemeinen Wahlrecht für Männer gewählt werden sollte. (Ein Oberhaus mit begrenzten Befugnissen, der Bundesrat, setzte sich aus Delegierten der Gliedstaaten zusammen.) Das bedeutete, dass ein Organ in der deutschen Verfassungsstruktur das gleiche demokratische Privileg hatte wie der US-Kongress oder die neue französische Abgeordnetenkammer. Der Reichstag durfte jedoch den Kanzler nicht abwählen; er konnte ihm allenfalls durch eine Blockade bei der Verabschiedung des Haushalts das Leben schwer machen. Zudem war es so, dass der Kanzler und Ministerpräsident einerseits eine Reichstagsmehrheit für sich gewinnen musste, die im Zuge der industriellen Entwicklung immer stärker aus Liberalen und Vertretern der Arbeiterklasse bestand, und gleichzeitig ein paar Straßen weiter den Staatshaushalt für Preußen durch das Preußische Abgeordnetenhaus (und das Preußische Herrenhaus) bringen musste, das über eine konservative Mehrheit verfügte. Denn Preußen behielt bis zur Niederlage im Ersten Weltkrieg ein Dreiklassenwahlrecht, das den wohlhabenden Wählern einen weitaus größeren Anteil an Delegierten zugestand als den weniger reichen.


    Bismarck verfügte über die nötige Durchsetzungskraft und das Ansehen, um durch dieses System zu navigieren, doch für seine Nachfolger wurde diese Aufgabe zu einer immer größeren Herausforderung. Nach dem Ende des Dritten Reiches hoben Historiker gern die autokratische Seite des deutschen Kaiserreichs hervor – das einem entschlossenen Kaiser und mächtigen Militärs die Möglichkeit bot, in die Politik einzugreifen –, doch in jüngster Zeit hat die Forschung vor allem auf die bemerkenswerte Qualität des politischen Diskurses verwiesen, die das Leben auf nationaler wie lokaler Ebene auszeichnete. Bis zum Ende der 1870er Jahre tat sich Bismarck gern mit den Nationalliberalen zusammen und versammelte sie gegen angebliche Bedrohungen durch die verärgerten Katholiken und die gerade im Entstehen begriffene, noch schwache Sozialdemokratie. Ende der 1870er Jahre vereinheitlichte Deutschland seine Gesetzbücher und sein Münzsystem; die Wehrpflicht und die stärkste Armee in Europa wurden beibehalten. Die industrielle Entwicklung, deren Speerspitze die Kohle- und Stahlzentren an der Ruhr und im annektierten Lothringen waren, machte Deutschland schon bald zur führenden Industriemacht auf dem Kontinent, die in den 1890er Jahren auch Großbritannien bei der Stahlproduktion überflügeln sollte. Bismarck erklärte, Deutschland sei saturiert und wolle ein Stabilitätsfaktor sein, doch die Annexion von Elsass und Lothringen erschwerte eine echte Aussöhnung mit Frankreich.


    Das Habsburgerreich musste sich nach der Niederlage von 1866 ebenfalls konsolidieren. Während die neuen Realisten unter den ungarischen Adligen das Ziel einer vollständigen Unabhängigkeit auf Eis gelegt hatten (zumindest bis 1918), nutzen ihre Anführer unter Ferenc Deák die österreichische Niederlage, um im Zuge des sogenannten Ausgleichs von 1867 ein höheres Maß an Autonomie zu erzwingen. Fortan sollte das Habsburgische Reich in zwei Reichshälften geteilt sein: Der Kaiser der Gebiete im Westen (Österreich, Böhmen und Mähren) war zugleich Apostolischer König von Ungarn, und das Land firmierte von nun an als Österreich-Ungarn oder k. u. k. Doppelmonarchie. Dieser Dualismus bürdete jeder der beiden Hälften ein riskantes Maß an staatlicher Konsolidierung auf, doch die beiden «historischen Völker» hatten es in ihren jeweiligen Gebieten mit aufsässigen Nationalitäten zu tun. Die Ungarn sollten ihre große Hälfte mittels eines manipulierten Wahlrechts regieren, wie das auch die weißen Amerikaner in den ehemaligen konföderierten Staaten getan hatten. Innerhalb des Königreichs genoss Kroatien einen teilautonomen Status. Verbunden waren die beiden Hälften der Doppelmonarchie durch ein gemeinsames Außenministerium, gemeinsame Land- und Seestreitkräfte, bei denen Deutsch weiterhin Kommandosprache war, sowie durch eine Handels- und Zollunion, die alle zehn Jahre überprüft wurde und die das überwiegend agrarische Ungarn mit den stärker industrialisierten Regionen in Böhmen und Österreich verband. Österreich behielt Triest als Adriahafen; Ungarn verfügte, ebenfalls an der Adria, über die Häfen von Pola (heute Pula in Kroatien) sowie Fiume (heute Rijeka). Das ungarische Parlament, der Reichstag, das bis 1911 nach eingeschränktem Wahlrecht gewählt wurde, war in mehr oder weniger nationalistische Abgeordnete geteilt; der Reichsrat in Wien, die parlamentarische Vertretung der Westhälfte, versammelte Sozialdemokraten, Liberale, katholische Populisten (Christsoziale), Alldeutsche und starke tschechische und polnische Fraktionen, die sich für die Sprachrechte ihrer jeweiligen Nationalitäten und die Kontrolle über die Schulbudgets einsetzten. Von Staatsdienern wurde erwartet, dass sie sich in Berichten nach Wien der deutschen Sprache bedienten, mit der in den jeweiligen Regionen dominanten Bevölkerung aber die lokale Umgangssprache pflegten. Die österreichische Hälfte plagten auch weiterhin Sprachprobleme im Hinblick auf die Schulen.


    Tatsächlich war nicht ganz klar, wie man den westlichen Teil der Donaumonarchie nennen sollte: Österreich war streng genommen nur ein Teil dieser Reichshälfte; der Kaiser (der aber in der Westhälfte nirgends König war) behielt eine verwirrende Vielzahl an Titeln für die verschiedenen Provinzen (zusammengefasst im sogenannten Großen Titel). Der Begriff «kaiserlich und königlich» oder «k. und k.» fand auf Beamte, Flaggen, Konsulate usw. des gesamten Reichsgebiets Anwendung. Inoffiziell wurde für den westlichen Teil mitunter der Begriff Cisleithanien verwendet – die Gebiete «diesseits» des Flüsschens Leitha, das die Grenze zu Ungarn bildete. Offiziell blieben es die Gebiete, die im Reichsrat vertreten waren. Es gab ein «dort dort», um Gertrude Steins späteren Aphorismus über das kalifornische Oakland – «There is no there there» – ins Positive zu kehren, aber niemand wusste so genau, wie man es bezeichnen sollte. Als der ethnische Nationalismus zunahm, geriet die Struktur unter immer größeren Druck, auch wenn die österreichische Sozialdemokratie und die jüdische Bevölkerung, die die Gefahren eines deutschen, ungarischen, polnischen oder rumänischen Nationalismus erkannten, der Dynastie als einender und hoffentlich mäßigender Macht am stärksten die Treue hielten.


    Historiker haben die Doppelmonarchie oft als einen dem Untergang geweihten Staat betrachtet, doch er kämpfte im Ersten Weltkrieg vier Jahre lang, bevor er auseinanderbrach. Seine Streitkräfte waren nur selten siegreich, es sei denn, sie kämpften gemeinsam mit dem deutschen Militär, aber sie funktionierten trotz der Sprachenvielfalt unter den Rekruten als Einheit. Die Beamten der Donaumonarchie schienen einen behäbigen Formalismus zu pflegen, aber sie repräsentierten erfolgreich die Monarchie und ihr ausgefeiltes Rechtssystem. Und im Rahmen dieses wackligen Kompromisses zwischen modernen vornationalen (und postnationalen) Elementen, zwischen parlamentarischem Staat und militärisch-bürokratischem Großreich, konnten seltsamerweise die gewagtesten Experimente in Musik, Philosophie und Psychologie gedeihen.[86]


    Die Welt der 1870er Jahre


    Die Welt der 1870er war eine veränderte – verändert nicht nur durch Revolutionen, sondern durch starke Führungspersönlichkeiten, Realisten, die an Eisenbahnen, Eigentum, wirtschaftliche Entwicklung, nationale Macht und die Unvermeidlichkeit von Konflikt und Konkurrenz glaubten. Selbstverständlich gab es bedeutsame Unterschiede. Die Italiener, die ihre Hauptstadt 1870 nach Rom verlegten (nach einer Interimsphase von sechs Jahren in Florenz, das auf Turin gefolgt war), wussten, dass sie einen anderen Weg eingeschlagen hatten als die Preußen. Ihr Parlament hatte vergleichsweise mehr zu sagen, und in ihren Augen glorifizierten die Preußen das Militär. Aber auch sie identifizierten sich mit dem Nationalstaat. Die Einiger, die den neuen japanischen Nationalstaat aufbauten, empfanden eine verwandtschaftliche Nähe zu den Deutschen – wie diese betrachteten sie die Monarchie mitsamt ihren Beamten und Generälen als entscheidend für den eigenen Staat, und die Industrialisierung ahmten sie so rasch wie möglich nach, indem sie ihre talentiertesten Diplomaten und Militärs zum Studium in den Westen schickten. Die Brasilianer und Argentinier, die (zusammen mit den Uruguayern) gemeinsam daran gearbeitet hatten, die Republik Paraguay fast vollständig auszulöschen, welche ihnen den Binnenzugang zu den großen Flüssen versperrt hatte, hingen weit stärker vom wirtschaftlichen Einfluss Großbritanniens ab. Sie überwanden die alten Konflikte jedoch einigermaßen und scharten sich um die Comteschen Ideen von «Ordnung und Fortschritt». Das Riesenland Brasilien, das unter den Kaisern, welche einer exilierten portugiesischen Linie entstammten, dezentralisiert worden war, machte sich langsam daran, die Sklaverei und damit das Kaiserreich abzuschaffen.


    Kanada stellte sein Eisenbahnnetz fertig und schuf nach Verhandlungen ein geeintes Dominion. Die Republikanische Partei in den USA war entschlossen, die heimische Produktion durch Schutzzölle zu fördern, den Süden zu integrieren und die Gebiete im Westen für Siedler zu öffnen – die Republikaner sollten das Land mehrere Jahrzehnte lang regieren, nachdem die radikalen Teile der Partei den Versuch aufgegeben hatten, die ehemalige Konföderation wieder ins Leben zu rufen. Angesichts der Chancen, die sich Farmern, Industriellen und sogar den Großgrundbesitzern im Süden durch die Eisenbahnen und den Westen jenseits des Mississippi in Hülle und Fülle boten, sollten als Opfer allein die Schwarzen (und die indigenen Stämme im Westen) bleiben. Selbst die französische Republik, die eine mächtige Nationalversammlung installiert hatte, sollte mit Hilfe eines zentralisierten Präfektensystems ihr Eisenbahnnetz und ein säkularisiertes, staatliches Schulsystem vorantreiben.


    In einem Großteil der «zivilisierten» Welt – also in Europa mit seinen amerikanischen Ablegern, in den britischen Dominions und in Japan – waren somit die Staaten Trumpf. Das Rezept fürs Regieren sah vor, das Staatsgebiet zu entwickeln, die Macht in den Händen von Wissenschaftlern, Fachleuten und Besitzenden zu konzentrieren und sich auf eine anhaltende militärische Rivalität vorzubereiten. Überdies galt es den archaischen Verlockungen des Kommunalismus zu widerstehen, die dem Anarchismus und Syndikalismus gefährlich nahe kamen, ob nun in Form von Programmen, mit denen die Regierung auf Dorfgemeinschaften und Kollektivbesitz gegründet werden sollte, was nur von ehemals leibeigenen Bauern oder indigenen Stämmen befürwortet wurde, oder in Gestalt von Forderungen der Arbeiterklasse nach gewerkschaftlicher und syndikalistischer Macht. Und man musste sich allen supranationalen Ansprüchen religiöser Autoritäten widersetzen, also der römisch-katholischen Hierarchie im Westen, der ulama in der islamischen Welt oder den buddhistischen Klöstern in Fernost.


    Natürlich gab es auch Nachzügler bei diesem Prozess. China blieb ein Opfer: Briten und Franzosen waren 1860 erneut in den Krieg gezogen und hatten weitere Konzessionen erzwungen; die Taiping hatten enorm an der imperialen Kraft gezehrt – die Macht des konfuzianischen Staates und die wachsende Verelendung der bäuerlichen Massen verhinderten jedoch trotz aller Versuche eine wirkungsvolle Reaktion. Die Osmanen, die Ägypten und einen Großteil ihrer Gebiete auf dem Balkan verloren hatten, hatten mit enormen Selbstwidersprüchen zu kämpfen: Übernahmen sie die modernen Prinzipien einer säkularen osmanischen Staatsbürgerschaft, untergruben sie den religiösen Kommunalismus, der die Grundlage des Reiches und seines Aufstiegs gebildet hatte. Sie taten sich schwer, ökonomische Ressourcen zu mobilisieren und Erträge zu erwirtschaften. Wie im Falle Chinas und in gewissem Maße auch Lateinamerikas, wo Rohstoffgewinnung, Warenexporte und die Aktivitäten in den Seehäfen für Wohlstand sorgten, sollten Ausländer einen Gutteil dieses Prozesses kontrollieren und die eigenständige Entwicklung verlangsamen.


    Die Briten verspürten ebenfalls einigen Druck, ein politisches System und ein Bildungssystem zu modernisieren, die nicht aufgrund radikaler Erschütterungen oder einer militärischen Niederlage zu einer Reform gezwungen waren. Zwischen den 1830er und den 1870er Jahren sollte auch Großbritannien wichtige Reformen durchführen – einen weniger paternalistischen Ansatz in der Armutsbekämpfung, eine Reform des Militärs (mit der Abschaffung des Kaufs von Offizierspatenten), Freihandel, eine wichtige Gemeindereform – und seine große indische Besitzung nach der Niederschlagung des Aufstands von 1867 rationalisieren. Auch die Russen gingen weniger radikal vor, schafften aber die Leibeigenschaft ab und richteten in den 1860er und 1870er Jahren erste Repräsentativinstitutionen ein. Die transkontinentale russische Eisenbahnlinie musste noch bis Ende des 19. Jahrhunderts warten, ebenso die Lockerung des gemeinsamen Grundbesitzes in den Dörfern, und ein nationales Parlament gab es erst 1905. Großbritannien gelang die Modernisierung letztlich, ohne die Balance zwischen Staat und Gesellschaft radikal verändern zu müssen; in Russland blieben der Staat mächtig und seine Vertreter konservativ genug, sodass die Modernisierung sich langsam vollzog. Doch all diese Staaten befanden sich 1870 auf einem neuen Entwicklungspfad, und Gleiches galt für ihr geistiges und kulturelles Erbe. Angesichts dieser Transformationen durfte man erwarten, dass sich der Herrschafts- und Kontrolldruck in den kolonialen Peripherien deutlich erhöhte und die Kontrollinstrumente zu Hause noch stärker auf Wissenschaft und Messung, Stahl, Dampf und Kommunikation setzten. Das Ganze sollte gleichzeitig effektiv und elegant, enorm innovativ und sachlich sein.


    Und doch offenbarten die 1870er Jahre eine Ansammlung von Staaten, die noch immer in ihren institutionellen und ideologischen Transformationen befangen waren. Einige blieben Geiseln ihrer anhaltenden multikulturellen Spaltungen. Die alten Großreiche – Österreich-Ungarn, das Osmanische Reich und in geringerem Maße Russland – mussten ihre ethnische oder religiöse Vielfalt ausbalancieren, während sie versuchten, sich für den harten internationalen Konkurrenzkampf zu modernisieren, der sie seit dem Ende des 18. Jahrhunderts bedrohte. Das einst florierende Mogulreich war 1858 von seinen gleichgültigen Fürsten und den britischen Widersachern, die sich nach dem Zusammenbruch des indischen Aufstands beharrlich ausbreiteten, endgültig zerstört worden. Der sogenannte Raj – der 1876 offiziell zum Kaiserreich Indien unter der «Queen-Empress» Victoria wurde – hielt es für zweckmäßig, seinen territorialen Flickenteppich und seine verschiedenen Gemeinschaften beizubehalten, darunter auch die annähernd 500 Fürstenstaaten, die neben den direkt verwalteten Provinzen und anderen Zuständigkeitsbereichen, welche in London von einem Indienminister und von Kalkutta aus vom Generalgouverneur oder Vizekönig verwaltet wurden, bestehen blieben. Der Mandschu-Staat mit seiner «allogenen» Dynastie konnte schwerlich einen uneingeschränkten chinesischen Nationalismus vertreten, doch seine loyalen Beamten glaubten, auf den Klassikern basierende konfuzianische Traditionen und eine rechtschaffene Gentry seien zu wenig, um ein Reformprogramm erfolgreich umzusetzen. Die Deutschen und die Japaner erkannten offenbar, dass sie die nominellen Insignien von Großreichen behalten konnten, wenn sie das imperiale Vermächtnis in eine effiziente militärische und bürokratische Regierung umwandelten. Und umgekehrt begriffen Länder, die selbst der Form nach demokratisch waren, dass die Machtwährung in der Staatenwelt darin bestand, im Ausland ein Imperium aufzubauen.


    Historiker haben die gewaltsamen Konfrontationen zwischen hochgradig organisierten Staaten stets als Gegenstand der traditionellen Diplomatiegeschichte behandelt. Doch die streitsüchtige Welt rivalisierender Staaten war auch vereint in ihrem Druck auf die fragmentierten und entlegenen Gemeinschaften an ihren Rändern, die sie als Hindernis für Fortschritt und Zivilisation betrachtete. An den Rändern von Imperien und großen Staaten versuchten sich alternative Gemeinschaften zu behaupten. Sie waren oft furchtbar arm, lebten mitunter in symbiotischer Beziehung mit ihren Tieren und erneuerten regelmäßig die Religionen des Imperiums – ganz gleich, ob christlich, muslimisch oder hinduistisch – durch die Stimmen lokaler Propheten, andersdenkender Priester und asketischer Sufimystiker und Heiler. Sie waren Übriggebliebene, aber beharrliche Überbleibsel – die Maya im Grenzland von Yucatán, die vaqueiros oder Viehzüchter im Buschland im Nordosten Brasiliens, dem Sertão, die sich dem Vordringen der neuen Republik 1896 widersetzten, die Indianerstämme in Nordamerika, die langsam in den Reservaten zusammengepfercht wurden, die Zigeuner in Andalusien und Rumänien, die Tschetschenen im Kaukasus, die Paschtunen an der Nordwestgrenze des Raj und andere Gesellschaften Zentralasiens, die Stämme im birmanischen Hochland, die Uiguren in Xinjiang und unzählige andere Völker. Einige wurden schon in den 1820er und 1830er Jahren weitgehend ausgerottet wie etwa die Tasmanier, andere später wie die Indios in Patagonien in den 1880er Jahren, wieder andere wurden Anfang des 20. Jahrhunderts weitgehend vernichtet wie etwa die Herero in Deutsch-Südwestafrika – wie das schon bei der früheren Ausweitung der Überseeimperien nach 1500 geschehen war. Viele sollten von den sich ausbreitenden Städten und Territorien absorbiert werden; anderen gelang es, im Dschungel oder in Hochlandregionen zu überleben, wohin sich die Sieger nicht wagten – dort warteten sie auf endzeitliche Erlösung oder wurden später von Anthropologen entdeckt und oftmals ins «mittige» Leben zurückgerufen. Ihr Schicksal erregte damals die Aufmerksamkeit von Romanciers und wird von heutigen Historikern zu Recht erforscht. Doch wir müssen fortfahren mit dem Fortschreiten derjenigen, die unablässig in deren einst geschützte Bereiche vordrangen.


    


    

  


  
    
      
        3. DER MENSCHENPARK: Klassifizieren und Regieren im späten 19. Jahrhundert
      

    


    Neun Tage nachdem Custers Abteilung am Little Bighorn vernichtend geschlagen worden war, feierten die USA zum einhundertsten Mal den eigentlichen Unabhängigkeitstag. Im Zuge dieser Hundertjahrfeier organisierten die Unternehmer in Philadelphia vom 10. Mai bis 10. September 1876 die größte Messe, welche die Welt bis dahin erlebt hatte. Präsident Ulysses Grant und der brasilianische Kaiser Dom Pedro II., der letzte Monarch der westlichen Hemisphäre, eröffneten die Festausstellung von technischen Errungenschaften und Agrarprodukten, indem sie die riesige Corliss-Dampfmaschine in der Maschinenhalle einschalteten. Dampf und Eisen beschäftigten die Fantasie der gut zehn Millionen Besucher, die zur Ausstellung kamen. Zu sehen war auch Alexander Bells Telefon, das zwei Monate zuvor patentiert worden war. Zwei Jahre darauf öffnete eine noch größere Weltausstellung auf dem Pariser Champ de Mars ihre Pforten, der Wiese, auf der elf Jahre später anlässlich einer noch größeren Ausstellung der Eiffelturm errichtet werden sollte.[87] Wieder wurden Wunderwerke der Ingenieurskunst gezeigt, aber auch ein «Menschenzoo» oder ein «Negerdorf», in dem 400 Ureinwohner in Rekonstruktionen ihrer angeblichen Behausungen zur Schau gestellt wurden.


    In den 1870er Jahren wurden überall in Europa solche Völkerschauen eingerichtet, in Hamburg und Warschau nicht anders als in Barcelona oder London. Nomaden, ausgestellt unter Bedingungen, die nicht unnomadischer sein könnten: als Objekte für Ersatztouristen und Gelegenheitsstudenten. Voraussetzung für die Völkerschauen waren die kulturellen Hierarchien: Die Besucher bestätigten sich und ihren Kindern, dass sie überlegen waren; die Aussteller mussten diese Arenen domestizierter Begegnung erwerben, transportieren und dann versorgen sowie verwalten. Was die so zur Schau Gestellten dachten, lässt sich kaum feststellen. Wir würden vermutlich am ehesten an ein Gefühl der Demütigung oder der Wut denken. Sie waren in gewisser Weise als Dienstleister tätig, vielleicht wie Schauspieler, auch wenn die Bedingungen, unter denen sie rekrutiert wurden und zu arbeiten hatten, äußerst hart sein konnten. Sie standen auf einer Bühne, nicht in einem Käfig. Vielleicht bewahrten sie selbst sich ein Gefühl der Überlegenheit gegenüber den herausgeputzten Besuchern, die sie in ihren Miniaturbehausungen besichtigten.[88]


    Die Konfrontation mit dem Primitiven


    Allegorische Bedeutungen herauszuarbeiten ist natürlich ein billiger Trick für Historiker ebenso wie für Literaturwissenschaftler. Man suche und man wird fündig werden. Und doch war die Entwicklung von Staaten und Regierungen von den 1870er Jahren bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs davon bestimmt: dass man die Kolonialgebiete und die Städte kontrollierte, dass man ein Minimum an Wohlfahrt für alle garantierte und zugleich die sichtbaren Zeichen der Hierarchie festigte, dass man angemessene Regeln fand für das, was Peter Sloterdijk als «Menschenpark» bezeichnet hat.[89] Die Völkerschauen hatten etwas Beruhigendes an sich: Sie suggerierten, die «primitiven Kräfte» der Menschheit – die sich angeblich im Hinblick auf Hautfarbe und andere Rassenmerkmale grund legend unterschieden, in ihren Lebensräumen nur halb regiert wurden und keine Kenntnis vom grundlegenden Zivilisationskonzept des Privateigentums hatten – ließen sich beherrschen und seien am Ende sogar dankbar für ihre Unterwerfung. Viel bedrohlicher waren die finsteren Mächte zu Hause, ob nun andere Rassen in der westlichen Hemisphäre oder die Arbeiterklasse in der sich industrialisierenden Welt. Schon 1871 errichteten Arbeiter ein revolutionäres Regime, nämlich die Kommune im belagerten Paris, die von den Radikalen ins Leben gerufen wurde, als sie sich der Bereitschaft der dritten Republik widersetzten, mit den östlich von Paris biwakierenden deutschen Truppen Frieden zu schließen. Die Kommune symbolisierte schon bald – sowohl durch das Leid, das der Stadt widerfuhr, als auch aufgrund der Geiseln, die das Regime hinrichten sollte – das heimische Herz der Finsternis. Tatsächlich aber schien die größte Bedrohung von Seiten des organisierten Proletariats binnen weniger Jahrzehnte nicht mehr in einem Aufstand zu bestehen – Friedrich Engels erkannte, dass revolutionäre Bestrebungen auf den Barrikaden keine Chance mehr hatten –, die angebliche Gefahr ging vielmehr nun von den sozialistischen und sozialdemokratischen Parteien aus, die überall im Westen entstanden.


    Die bäuerlichen Massen im Süden und Osten Europas bildeten aus Sicht der etablierten Eliten ebenfalls ein Reservoir primitiver und finsterer Kräfte. Sofern sie sich in ein Gesellschaftsdrama aus Integration und friedlicher Akzeptanz einfügen ließen, analog zum Menschenzoo, dann durch die Wertschätzung von Folklore und Volkskunst, die in dieser Zeit eine Blüte erlebte. Menschliche Differenzierung und Klassifizierung trugen zudem zu herausragenden Forschungserfolgen in den Sozialwissenschaften bei. In einigen Fällen getrieben vom Ungleichheitsgedanken, in anderen von dem kosmopolitischen Bemühen, Differenz zu verstehen, ohne sie von vornherein als minderwertig abzutun, gewannen Anthropologen und Archäologen Ende des 19. Jahrhunderts neue Erkenntnisse über ferne Orte und Zeiten. Hatten Gesellschaftsbeobachter ein Jahrhundert zuvor seltsame Sitten erforscht und herausgefunden, dass entlegene Imperien genauso zivilisiert waren wie ihr eigenes, so trieben ihre Kollegen Ende des 19. Jahrhunderts ihre Konzepte von Sozialstruktur, Verwandtschaft und religiöser Organisation voran. Das Imperium ermöglichte eine Sammlung beispielloser prächtiger Artefakte und oftmals ganzer architektonischer Elemente, die in Paris, London, Berlin, St. Petersburg und auch in New York angehäuft wurden.[90]


    Den «weißen» Mittelschichten in Europa und Amerika lagen Angst vor der Technik und Skrupel angesichts der für sie vorgesehenen Weltherrschaft in den 1880er Jahren üblicherweise fern. Gegen Ende des Jahrhunderts tauchten dann düsterere Gedanken und Gewissensbisse auf, als das «positivistische» Vertrauen der früheren Generation der Kritik am Imperium wich; Gesellschaftsaktivisten machten auf die elenden Lebensbedingungen in den Mietskasernen aufmerksam, und die kaum verschlüsselten Kunstwerke, die unter der Bezeichnung «symbolistisch» firmierten, deuteten auf tiefe sexuelle Verunsicherungen hin. Intellektuelle wie Rudyard Kipling begriffen, dass Imperien etwas höchst Fragiles waren («Lest we forget», heißt es beschwörend in seinem Gedicht «Recessional»), und der Dauerpessimist Henry Adams stellte das Maschinenzeitalter in Frage.[91]


    Doch die Künstler und Intellektuellen in Europa, Amerika und Japan hatten noch nicht die Freudsche Schwelle mit ihrem freimütigen Bekenntnis zu Ödipuskonflikt und infantiler Sexualität überschritten. Einige stellten vermummte Todesboten dar, andere Kastrationsängste. Maler und Komponisten hatten sich noch nicht völlig von den beruhigenden Darstellungs- und Tonalitätskonventionen verabschiedet, wie es dann nach 1905 der Fall sein sollte; die Welt der Kunst stand auf dem Scheitelpunkt der Moderne. In China, Indien und den Kolonien hatten die Intellektuellen noch keine nachhaltige revolutionäre Kritik des Imperialismus entwickelt. Massaker an widerspenstigen Völkern, welche die Hybris des Imperiums traf – die Gefolgsleute des Mahdi im Sudan, die Armenier im Osmanischen Reich 1896/97, die Filipinos, die sich der amerikanischen Übernahme ihrer Inseln von den Spaniern widersetzten, die Herero in Deutsch-Südwestafrika 1905/06, die Bewohner Taiwans, das 1895 von japanischen Kolonialverwaltern übernommen wurde –, erregten einiges Bedauern und Kritik, aber wenig wirklichen Widerstand. In den USA haben Antiimperialisten möglicherweise weitere gewaltsame Territorialeroberungen nach 1898 gebremst (auch wenn die USA den Dänen 1916 die Jungferninseln abkauften); die Schwierigkeiten bei der Unterjochung der Burenrepubliken ernüchterten die Briten, und die deutsche Politik völkermörderischer Unterdrückung im späteren Namibia stieß im Parlament auf Widerstand, doch faits accomplis sollten nicht rückgängig gemacht werden. Die unglückseligen Gewaltexzesse waren das, was US-Präsident Theodore Roosevelt die «begleitenden Grausamkeiten» des Fortschritts nannte. Und damit meinte Roosevelt noch nicht einmal die Umwandlung von Wäldern in Kautschukplantagen oder den Zuckerrohranbau mittels Brandrodung.[92] Sie fanden an den Rändern statt.


    Und doch wurden – auch wenn die Macho-Staatsmänner Ende des 19. Jahrhunderts diese Verbindung nicht herstellten – die «Befriedung» und mitunter Massaker am Rande in Beziehung gesetzt zu den triumphalen Präsentationen des Fortschritts in den großen Ausstellungen und dem immer größer werdenden Vertrauen in die moderne Staatlichkeit. Der Staat des späten 19. Jahrhunderts war ein Triumph des positivistischen Geistes, der materialistischen Kräfte der Zivilisation, der sozialwissenschaftlichen Zählung von Bevölkerungen und der Vermessung des Territoriums, von Fortschritt und Zivilisation. Dennoch war er Geisel der potentiell finsteren Mächte des eigenen Proletariats, der ignoranten und kirchenhörigen Bauernschaft auf dem Land und wurde mitunter sogar von den eigenen Frauen bedroht. Die Frage weiblicher Herrschaft führte auf Hawaii Mitte des 19. Jahrhunderts zu einer Verfassungskrise; im spätviktorianischen Großbritannien wurde sie letztlich dadurch beigelegt, dass man die verwitwete Monarchin «entsexualisierte»; im russischen Kaiserreich und im China der Qing-Dynastie bereitete sie den spätimperialen Institutionen Sorge; und sie manifestierte sich überdies in zunehmenden Forderungen nach dem Frauenwahlrecht. Vor dem Ersten Weltkrieg sollten die Frauen das Wahlrecht in Neuseeland (1893), Australien (1902), dem gerade erst unabhängig gewordenen Finnland (1907) und in Norwegen (1913) erhalten, dazu in den westlichen Bundesstaaten Amerikas. Auf nationaler Ebene durften die Frauen in den USA ab 1920 wählen, während Großbritannien die Frauen stufenweise von 1911 bis 1928 an die Urnen ließ; in der Weimarer Republik durften sie ab 1919 wählen. Frankreich schließlich gestattete die Wahl von Frauen am Ende des Zweiten Weltkriegs 1944 und die Schweiz im Jahr 1971.


    Wie man diesen sich ausweitenden Forderungen nach politischer Repräsentation und Partizipation begegnen sollte – durch Repression und Willkürherrschaft oder durch fortschreitende Zugeständnisse –, war die große politische Frage, die über dem Staat des späten 19. und frühen 20. Jahrhunderts schwebte.


    Staatlichkeit und

    «Gouvernementalität»


    Wenn Amerikaner von Staaten sprachen, meinten sie gewöhnlich die territorialen Untereinheiten ihres Landes – es sei denn, sie hatten eine deutsche Universität besucht. In Europa hingegen war der Staat eine kollektive Abstraktion und bezog sich auf die gesetzmäßigen Autoritäten, die das Recht beanspruchten, Gesetze zu erlassen, diese durchzusetzen und das Gemeinwesen zu verwalten. Die Briten haben den Begriff instinktiv nicht verwendet, sehr wohl aber die Franzosen und die Deutschen. Andere Kulturen besaßen grobe Entsprechungen, die sich auf das Gemeinwesen oder die Herrschaft bezogen, etwa raj auf Hindi oder kyo auf Japanisch. Einen Staat zu haben war im 19. Jahrhundert Ausweis eines vermeintlich fortschrittlichen Volkes. Kolonien waren angeblich nicht bereit, ihn für sich zu beanspruchen, aber er war das vielleicht höchste Attribut der Rationalität. Das Lob der Staatlichkeit, das Anfang des 19. Jahrhunderts vor allem von Georg Wilhelm Friedrich Hegel wiederbelebt worden war, entwickelte sich zu einer juristischen Spezialität Preußens und diente als Doktrin einer neuen souveränen Einheit, die beinahe mechanisch verschiedenen deutsch- (und polnisch-)sprachigen Gebieten übergestülpt worden war.


    Zur Jahrhundertmitte waren schwergewichtige Abhandlungen zur Staats- und Rechtslehre zu einer juristischen und konstitutionellen Besonderheit des deutschsprachigen Europa geworden. Wichtige Beiträge zu diesem Genre leisteten Friedrich Julius Stahl ab den 1830er Jahren, Otto von Gierke und der Schweizer Rechtsgelehrte Johann Caspar Bluntschli zur Jahrhundertmitte sowie Georg Jellinek gegen Ende des Jahrhunderts. Einige schrieben den herrschenden Instanzen und dem Recht eine moralische und philosophische Erhabenheit zu, eine spirituelle Wirklichkeit, welche die Vereinigungen und Märkte der Zivilgesellschaft angeblich gar nicht besitzen konnten: «Der Staat ist ein sittliches Wesen und er hat sittliche Lebensaufgaben.»[93] Die bürgerliche Gesellschaft, so hatten die schottischen Philosophen des 18. Jahrhunderts (unter anderem Adam Ferguson und Adam Smith) behauptet, bestehe aus nicht mehr als Interessenvereinigungen, die nach Wohlstand und allgemeinem Glück strebten. Auf dem Kontinent empfand man solcherart Bestrebungen eher als minderwertig, während der Staat als eine Vereinigung von Idealen, Moral und Recht galt. Manche Historiker wollten diesen deutschen Denkern eine gewisse Mitschuld am Aufkommen des Nationalsozialismus zuschreiben (ironischerweise stammten Stahl und Jellinek aus jüdischen Familien), doch tatsächlich bediente sich der Nationalsozialismus – sofern er überhaupt Anspruch auf einen geistigen Stammbaum erheben konnte – bei ganz anderen Theorien, die eher mit der Absolutsetzung von Nation und Rasse zu tun hatten und mit dem Bauchgefühl, wonach Politik nichts weiter als Krieg mit anderen Mitteln sei. Tatsächlich sprach Jellinek, der ein Liberaler war, dem Staat jede metaphysische Realität ab und beharrte im Gegenteil darauf, dass der Staat eine Schöpfung des Rechts sei, die bei der Regulierung von Gesellschaft und Wirtschaft eine aktive Rolle spielen könne. Staaten taten, was auch private Vereinigungen tun konnten – Post zustellen, Eisenbahnen bauen, für Bildung sorgen, Armut lindern –, doch sie verwandelten diese Tätigkeiten in öffentliche Funktionen.[94]


    All diese Abhandlungen unterschieden feinsäuberlich zwischen der rechtlichen Struktur, die den Staat bildete, und dem Gefüge aus historisch oder sprachlich bedingten Zugehörigkeiten, die die Nation umfassten. Begrifflich trennten sie zudem zwischen dem Staat und der Gesellschaft, die er regelte. Ende des 19. Jahrhunderts gab es jedoch bedeutsame Abweichler. Die Idee der Gesellschaft ging nun über die bloße Vorstellung von einer politisch orientierten «Öffentlichkeit» oder einem undifferenzierten «Volk» hinaus. Gesellschaft implizierte vielmehr eine Bevölkerung, die entlang ihrer Interessen und Zugehörigkeiten oder dem, was man heute als Identitäten bezeichnen würde, strukturiert war. Dazu konnten religiöse Präferenzen, regionale und lokale Loyalitäten, klassenspezifische und berufliche Zugehörigkeiten gehören, die sich, so die implizite Annahme, unabhängig von staatlichem Tun herausbildeten. Gesellschaft wurde nun häufig räumlich verstanden: Sie war von unten nach oben organisiert, nicht von oben nach unten, oder sie bildete eine Zwischenebene von Beziehungen, die weiter gespannt waren als Familie oder Verwandtschaft und weniger mächtig als der Staat.


    Ende des 19. Jahrhunderts propagierten einige Staatstheoretiker, diese funktionalen Gruppen sollten die Grundlage der Rechtsordnung bilden. An die Stelle von Vorstellungen einer transzendenten staatlichen Souveränität sollte eine Übereinkunft von Interessen und Gruppen treten, die kollektiv mit Gesetzgebungsbefugnissen ausgestattet waren. Der deutsche Liberale Rudolf von Gneist, der ob der revolutionären Unruhen 1848 und danach in Preußen in Sorge war, blickte auf der Suche nach einer pragmatischen Repräsentation gen Großbritannien, auf die dortige politische Administration und die Entwicklung der parlamentarischen Repräsentation, während Otto von Gierke die mittelalterlichen Zünfte in Deutschland untersuchte, um mögliche Modelle für eine Selbstverwaltung zu finden. Eine Generation später behauptete der Franzose Léon Duguit, Bewunderer von Comtes Positivismus, eine authentische Rechtsordnung müsse die «Interdependenz» der modernen sozialen Interessen zum Ausdruck bringen, nicht irgendwelche abstrakten und fiktiven naturrechtlichen Vorstellungen. «Ja, der Staat ist tot, oder genauer gesagt: was stirbt, ist seine römische, royale, jakobinische, napoleonische oder kollektivistische Form, die in all diesen verschiedenen Aspekten nur eine Form des Staates war.» Was er kommen sah, war kein Staat nach herkömmlicher Vorstellung, sondern eine Regierung von Technokraten, die den verschiedensten Berufsgruppen entstammten und dem Klassenkonflikt ein Ende machten. Die amerikanischen «Pluralisten» des frühen 20. Jahrhunderts argumentierten ähnlich, ihrer Ansicht nach basierte Politik auf Verhandlungen zwischen Interessengruppen, nicht auf Verfassungsformen.[95]


    Sozialwissenschaftler haben häufig versucht, zwischen starken und schwachen Staaten zu unterscheiden. Der starke Staat «durchdrang» die Gesellschaft und konnte sie angeblich durch umfassende Messung und Regulierung nach seinen Vorstellungen prägen; weder reiche Eliten noch organisierte Massen stellten seine Autorität wirklich in Frage; als Beispiel für einen solchen Staat mag Preußen gelten. Die Autorität des schwachen Staates hingegen konnte von Familien und Gruppen in hohem Maße missachtet oder untergraben werden, man denke nur an Italien. Doch diese Dichotomie bleibt zu grob. Das Verhältnis zwischen Staat und Gesellschaft – insofern diese Abstraktionen der chaotischen Anatomie menschlicher Institutionen überhaupt gerecht werden – ist eine entscheidende Variable für das Verständnis von Geschichte und Politik, doch ein robuster Staat und eine starke Gesellschaft konnten sich wechselseitig ergänzen.


    Kein Staat schützte den von Familien angehäuften Reichtum besser als der britische; der Staat konnte stark sein, weil dies den Interessen seiner großen Familien so sehr entgegenkam. Wurden gesellschaftliche Disziplin eingeimpft und der Familienzusammenhalt besonders betont wie in China, konnte die staatliche Autorität davon mitunter profitieren, sich mitunter aber auch verflüchtigen. Das Gleiche galt für Russland. Und diente eine starke Bürokratie als Instrument eines starken Staates, oder entwickelte sie sich zu einem mächtigen Eigeninteresse, das alle Projekte im allgemeinen Interesse blockierte? Das Verhältnis zwischen Staat und Gesellschaft bleibt somit vielschichtig und oftmals paradox – gleichwohl waren die Autoritäten, die wir im Allgemeinen als Staat betrachten, im späten 19. und frühen 20. Jahrhundert zunehmend darauf ausgerichtet, die Alltagsattribute der Gesellschaften, die sie regierten, prägend zu beeinflussen. Sie verfolgten eine umfassendere und stärker interventionistische Agenda, und die von ihnen angestrebten Resultate waren mit einem anderen Verständnis ihres Auftrags verbunden. Der gute Herrscher des 18. Jahrhunderts konnte als sein Ziel das Glück oder die Wahrung der Ordnung betrachten. Der gute Bürokrat am Ende des 19. Jahrhunderts dachte eher in den Kategorien von Energie und Hygiene.[96]


    Die breite Masse der Bevölkerung verfügte über keine Vorsorge für den Fall, dass die Wirtschaftszyklen die Menschen ihrer Arbeit beraubten; sie hatten keinen Zugang zu medizinischer Versorgung, und im Alter waren sie von ihrer Familie abhängig. Hatte der Staat nicht konstruktive Aufgaben? Ohne den Staat würden sie nicht pittoreske dörfliche Unterstützung erfahren, sondern Elend. Ohne den Staat wären ihre Wasser- und Nahrungsmittelversorgung Auslöser für Krankheiten. Es war nur logisch, dass amerikanische und einige britische Sozialreformer den entstehenden Sozialstaat in Deutschland unter Bismarck (und seinen Nachfolgern) bewunderten. So schreibt Georg Jellinek: «Aus den früheren Untersuchungen bereits hat sich ergeben, dass der Staat zwar sein Wesen und seine Rechtfertigung in der Innehabung und dem Besitz der Herrschaft findet, aber nicht ausschließlich auf sie beschränkt ist. Durch die Gemeinsamkeit der Herrschaft werden die ihr Unterworfenen Genossen. Die Förderung genossenschaftlicher Zwecke durch gesellschaftliche Mittel ist in stetig steigendem Maße Staatsaufgabe geworden. […] Durch Rechtssätze und Rechtszwang werden nationale Selbstständigkeit und Macht, wirtschaftliches und geistiges Leben des Volkes auch gefördert, also soziale Resultate durch obrigkeitliche Macht bewirkt. […] Weil Herrschaftsausübung staatliches Verwaltungsmittel ist, ist der Staat der mächtigste soziale Faktor geworden, der stärkste Hüter und Förderer des Gemeininteresses.»[97] Zu einer Zeit, da in den USA die Gerichte eine derartige Sozialgesetzgebung niederschlugen, entdeckten sie in den deutschen Kommunalverwaltungen, im preußischen Handelsministerium und im Deutschen Evangelischen Kirchentag Einrichtungen, die für sich in Anspruch nahmen, Kinder- und Frauenarbeit einzuschränken und für eine soziale Absicherung der Arbeitsunfähigen und Älteren zu sorgen.[98] Ganz gleich, ob man den Staat heute als missbräuchliche Konzentration bürokratischer Eingriffe in die Freiheit des Einzelnen betrachtet oder nicht, muss der Historiker anerkennen, dass die Staaten, als sie zwischen 1850 und 1880 eingeschmolzen und neu gestaltet wurden, offenbar für Zivilisation und Fortschritt standen.


    Die Lehren vom Staat fanden auch in fernen Gegenden ein aufmerksames Publikum, so etwa bei den in die Jahre gekommenen japanischen Anführern der Meiji-Restauration, die in den 1880er und 1890er Jahren das von ihnen errichtete Regime mittels hochfliegender konservativer Prinzipien festigen wollten, unter anderem durch Verfassungsregelungen nach dem Vorbild Deutschlands, welche die Befugnisse des neuen Reichstags einschränkten, den Einfluss der Militärführung zementierten und den Monarchen in einem kaiserlichen Erlass von 1893 quasi heilig sprachen.[99] In Lateinamerika fanden Konservative und Militärs solche Vorstellungen kongenial, denn sie propagierten die Idee des Zentralstaats, der als Geschöpf der Kolonialeliten oftmals eine prekäre Errungenschaft geblieben war. Katholische Kirchenführer beschworen den Auftrag der Kirche, ihre Autorität durchzusetzen, fanden jedoch an der Idee des autoritären Staates ebenso Gefallen wie rechte Nationalisten in Italien, die am Jahrhundertende begeistert hegelianische Ideen importierten.


    Im Osmanischen Reich, im russischen Kaiserreich und im China der Qing-Dynastie stießen die Lehren mit Sicherheit auf Zustimmung, ließen sich aber nur schwer in die Praxis umsetzen, weil der deutsche Staatsbegriff so transzendent war, dass er womöglich die ganz realen institutionellen Ansprüche des Monarchen untergraben hätte. Der japanische Kaiser mochte in die Abstraktion des Bereichs entschwinden, den die neuen herrschenden Eliten stärken wollten. Schwerer war es, den russischen Zar zu umgehen, obwohl seine Beamtenschaft und deren Autorität (gosudarstvo) für einige zum Ziel ihrer Loyalität wurden. Die konservativen chinesischen Reformer, die den zerfasernden Qing-Staat retten wollten, übersetzten Hegel, wandten sich aber lieber den alten konfuzianischen und neokonfuzianischen Idealen zu, welche die Familie, die Gentry und den Kaiser auf ein kosmisches Pflichtgefühl ausrichteten. Und in der islamischen Welt, darunter auch im Osmanischen Reich, überschattete der religiöse Auftrag der Herrschenden eine derart strikte Betonung des Rechts, das in seiner eigenen säkularen Transzendenz abstrakt und zwingend war. Die «Mission» des osmanischen Clans (und später des ethnischen Kerns der Türken) machte ihre familiären oder ethnischen Ansprüche zu stark, als dass der Staat als solcher die autoritäre Herrschaft hätte legitimieren können.


    Nach der Erfahrung der Staaten (oder der Parteien, die Staaten regierten) im 20. Jahrhundert, deren Führer behaupteten, sie verfügten über das Wissen und die guten Absichten, um große Macht über Einzelne und Gruppen auszuüben, erscheint das Bemühen, mittels legislativer Macht soziale Ungleichheit zu verringern oder die Umweltbedingungen zu verbessern – indem man Überschwemmungen in den Griff bekam oder die Erträge von Ackerbau und Viehzucht steigerte –, als Unterfangen, das Amok lief. Die Verwerfungen, die aus staatlichen Bestrebungen resultierten – auch aus den gut gemeinten und natürlich aus denen, die einzig und allein darauf ausgerichtet waren, von Natur aus verschiedenartige Verteilungen von Menschen, Umwelt und Besitz zu kontrollieren und zu regulieren –, bestimmen heute in hohem Maße die historischen Darstellungen und die politischen Analysen. Ein Gutteil der Literatur, für die exemplarisch das Werk des Philosophen Michel Foucault und das des politischen Anthropologen James C. Scott stehen, behauptet heute, das Wissen über die Gesellschaft – ob in Form von Volkszählungen oder Kartographie kodifiziert, ob zu Zwecken öffentlicher Gesundheit oder gar Bildung erhoben – sei nicht nur Voraussetzung sozialer Kontrolle, sondern genau auf diesen Zweck ausgerichtet gewesen. Wissen ist Macht, hatte Francis Bacon, der frühe Verfechter wissenschaftlicher Beobachtung, im 16. Jahrhundert geschrieben, und im 18. Jahrhundert war «nützliches Wissen» zum Ziel der abendländischen Bewegungen namens Aufklärung geworden. Die Alternative zur «Vernunft» schienen Vorurteil, Rückständigkeit und Aberglaube zu sein, die noch immer viel zu oft in den organisierten Glaubensgemeinschaften institutionalisiert waren. Doch Kritiker haben seit damals darauf hingewiesen, dass soziales Wissen selbst dann zu Machtmissbrauch führt, wenn es wohlwollend zur Anwendung kommt. Wissen verschafft dieser Sichtweise zufolge nicht einfach Macht, sondern Vorherrschaft.[100]


    Doch von Mitte des 19. bis Mitte des 20. Jahrhunderts war staatliche Macht offenbar nicht ganz so suspekt. Anarchisten und Anarchosyndikalisten mochten vorschlagen, lokale Gruppen und Genossenschaften sollten an die Stelle von Zentralregierung und Großunternehmen treten. Sie wollten Organisationen von der Fabrik oder dem Dorf «aufwärts» aufbauen, die so wenig Autorität wie möglich an nationale Regierungen abgeben sollten. Etwa zwei Monate lang, vom 18. März bis zum 28. Mai 1871, spielten Verfechter anarchistischer Konzepte im Umfeld der revolutionären Kommune eine Rolle, die nach der Niederlage und dem Zusammenbruch des bonapartistischen Regimes die Macht in Paris übernommen hatte. Sie weigerten sich, die konservativere Nationalversammlung anzuerkennen, welche die nationale Macht für sich beanspruchte und nebenan in Versailles zusammenkam. Bis die siegreichen deutschen Truppen am östlichen Stadtrand abzogen, regierte die Kommune ein belagertes und hungerndes Paris, was ihr letztlich den Ruf eintrug, für Revolutionselend und Schrecken verantwortlich zu sein. In Spanien, das ab 1868 ebenfalls von Revolutionen erschüttert wurde, durchlief die für kurze Zeit bestehende Republik von 1873/74 eine «föderalistische» Episode der Dezentralisierung, sah sich aber gleichwohl mit einer Welle lokaler «kantonalistischer» Aufstände im Südosten des Landes konfrontiert, die eine noch weiter gehende völlige Autonomie verlangten.


    Selbstverständlich gab es keinen unmittelbaren Kausalzusammenhang zwischen den anarchistischen Aufständen Anfang der 1870er Jahre in Paris sowie in spanischen Städten und den Episoden tribalen Widerstands an den Rändern der europäischen Expansion ein paar Jahre später, auf die wir einleitend zu sprechen kamen. Gleichwohl zeigten diese dem Untergang geweihten spontanen Zuckungen in Europa zusammen mit den nomadischen Kämpfen an der Peripherie des Imperiums ebenfalls, dass in der Welt der 1870er Jahre der organisierte National- oder Imperialstaat Trumpf war. Dreißig Jahre zuvor waren Liberale und Radikale bestrebt gewesen, Nationalstaaten zu schaffen, die Emanzipationsimpulse und kollektive Selbstbestimmung miteinander vereinbaren sollten. Nach 1870 erkannten sie, dass die Staaten, die sie sich gewünscht hatten, einem ganz anderen Geist von Organisation und nationalem Wettbewerb dienten. Francisco Pi i Margall, der gelehrte Theoretiker der Graswurzelregierung, der 1873 für kurze Zeit Präsident der zerfallenden Ersten Spanischen Republik war, sollte die nächsten 25 Jahre seines Lebens als Historiker, Parlamentsabgeordneter für die republikanische Opposition und Verfechter der Autonomie für Kuba verbringen. Sitting Bull verbrachte die Jahre nach der Schlacht am Little Bighorn in einem Reservat – beide überlebende Zeugen einer Vision vom kollektiven Leben, die der moderne Staat faktisch obsolet gemacht hatte.


    Der Anarchismus legte sich jedoch nicht ruhig schlafen. Nach der militärischen Restauration der spanischen Monarchie 1874 und einer Vereinbarung, wonach sich die verschiedenen Parteien bei den Parlamentswahlen abwechselten, verwandten die spanischen Anarchisten ihre Energien darauf, landwirtschaftliche Kooperativen und einen Gewerkschaftsbund zu organisieren, die Confederación National de Trabajo (CNT), die auf dem Land in Andalusien und letztlich auch unter den Arbeitern in Barcelona geduldig ihre Stärke aufbaute. Sie schickte Abgeordnete ins Parlament, weigerte sich jedoch, sich an irgendeiner Regierungskoalition zu beteiligen, bis die Zweite Republik, die 1931 ins Leben gerufen worden war, durch den rechten Militärputsch von 1936 in Frage gestellt wurde. Der spanische Anarchismus war mit seiner geduldigen und kollektiven Organisationsarbeit eine Ausnahme.


    Anderswo lockte die Lehre ungeduldige Terroristen an, die an die Macht der «Tat» glaubten. In den 1880er und 1890er Jahre mordeten terroristische Eiferer, um den Staat zu zerstören: Zar Alexander II. musste 1881 ebenso sein Leben lassen wie der französische und der amerikanische Präsident 1894 bzw. 1901, die Kaiserin von Österreich und der König von Italien. Doch diesen Gewalttätern gelang es nicht, den mächtigen Zentralregierungen Einhalt zu gebieten, und die meisten Revolutionäre, Marxisten wie auch anderen, distanzierten sich davon.[101] Andere Verfechter der Belange der Arbeiterklasse wie etwa die sozialdemokratischen Parteien Europas, die in den 1880er Jahren entstanden, waren der Überzeugung, die erfolgversprechendere Strategie für mehr soziale Gerechtigkeit sei es, den Staat zu «kapern» und mit seiner Hilfe Reformen wie Mindestlöhne, eine bessere Sozialversicherung, strengere Arbeitsschutzbestimmungen und eine Begrenzung der Wochenarbeitszeit durchzusetzen. Überzeugte Marxisten verurteilten diesen «Reformismus» zwar auf den Kongressen der Sozialistischen Internationale, doch bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs fand er immer mehr Anhänger, vor allem unter Gewerkschaftern, die in den sozialistischen Parteien eine tragende Rolle spielten.


    Doch zurück in die harte Wirklichkeit. Für all die jüngeren historischen Darstellungen, die behaupten, Ambitionen und Fähigkeit des Staates, seine Bürger zu kontrollieren, seien exponentiell gewachsen, hatten die Regierungen des 19. Jahrhunderts die Gesellschaft noch kaum «durchdrungen». Die Großreiche beließen die Regierungsmacht in den Händen lokaler Vertreter; für riesige, dünn besiedelte Gebiete gab es quasi keinerlei Polizeikräfte. Fabrikbesitzer mussten innerhalb ihrer Unternehmen im Grunde keinerlei Aufbegehren gegen ihre Macht befürchten. Westliche Staaten besteuerten ihre Bürger außerordentlich moderat; Liberale hatten die schwere Abgabenlast, die durch die Kriege des 18. Jahrhunderts und dann das napoleonische Zeitalter bedingt war, rückgängig gemacht. Am Vorabend des Ersten Weltkriegs betrugen die staatlichen Ausgaben zwischen zehn und fünfzehn Prozent des BIP. Auch anderswo hatten sogar noch im 19. Jahrhundert männliche Haushaltsvorstände, Dorfälteste, Glaubensinstitutionen, Kolonialsiedler, Fabrikbosse, Plantagen- und Minenbesitzer die Kontrolle über ihre Mini-Herrschaftsbereiche, die sie mitunter durch Zwang, mitunter im Rahmen der sanfteren gewohnheitsrechtlichen Routinen ausübten. Vor allem aber in den ausländischen Reservaten willkürlicher Macht – den formellen und informellen Kolonien der Briten, Franzosen, Spanier, Niederländer, Deutschen, Italiener, Portugiesen und später der Japaner und Amerikaner – übertrugen ferne Staaten die Zwangsgewalt an private Akteure. Wucherkredite, die Macht, zu vertreiben und zu entlassen, mitunter die Peitsche, die Knute, die Gerte und der Rohrstock, nicht der rationale Staat sicherten die gesellschaftliche Ordnung und die Investitionsmöglichkeiten, die einer der Anreize für Entwicklung sein sollten. (Der andere war nach wie vor das präkapitalistische Motiv, die strategische Macht des Heimatlandes und seines Staates auszuweiten.) Die Entwicklung des europäischen Imperiums beruhte auf dieser glücklichen Vereinbarkeit von Motiven.


    Doch dieses Gewebe aus lokaler und nicht-staatlicher Autorität sollte von den 1860er Jahren an für das nächste Jahrhundert eine signifikante Ausweitung erfahren – zugegebenermaßen nicht umfassend und oftmals am wenigsten bedeutsam in den großen imperialen Superstrukturen, die von den Habsburgern, den Romanows, den Osmanen und den Qing regiert wurden. Anderswo jedoch konnten die energischen Verwaltungseliten nach den Nationen auch die Staaten von Grund auf neu organisieren. Diese Bestrebungen lassen sich mit einem Terminus belegen, der erst vor kurzem in die Diskussion eingebracht wurde, nämlich dem der Gouvernementalität. Er ist zu einem Modebegriff in den Sozialwissenschaften geworden und findet immer öfter Eingang auch in geschichtswissenschaftliche Darstellungen. Seine jüngste Verwendung geht auf Michel Foucault zurück; er beschreibt damit die zunehmende administrative und pastorale Fähigkeit der katholischen Kirche in den politischen Einheiten des Spätmittelalters und der Nachrenaissance, das Verhalten derer zu regeln, die innerhalb der Grenzen dieser Gebiete leben. Die Kirche hatte den Auftrag, sich um die «Seelen» zu kümmern und für die nährenden Institutionen zu sorgen, die deren Heil garantieren würden; der Staat sollte diese Wohlfahrtsaufgabe übernehmen. Foucault unterschied zwischen dem Streben nach Regierbarkeit und dem nach Souveränität. Souveränität oder staatliche Autorität als abstrakte Größen, so Foucault, seien Sache der Denker des 16. Jahrhunderts wie etwa Machiavelli gewesen, doch ab dem 17. und insbesondere dem 18. Jahrhundert sei es den Vertretern des Staates vor allem um die Gesundheit und den Wohlstand ihrer Bevölkerung gegangen. An die Stelle der Abhandlungen über die Rechte des Herrschers traten Traktate über Nationalökonomie, Seuchen und Handel. Statistik und Messung sowie die Regulierung (oder Deregulierung) der Volkswirtschaften wurden zu Instrumenten, um das Wohlergehen der Bevölkerung zu steigern.[102] Letztlich wiederholte das 19. Jahrhundert den von Foucault beschriebenen Übergang von den Souveränitäts- und Machttheoretikern des 17. Jahrhunderts zu den Physiokraten, Kameralisten und Verwaltungskadern des 18. Jahrhunderts, die Wohlstand, Wachstum und Gesundheit ihrer Gesellschaften als vorrangige Staatsziele festschrieben.


    Das Fach der Soziologie entstand zum Teil als Reaktion auf die regelmäßig wiederkehrende Bedrohung durch Revolution und Massenaktionen der Arbeiterklasse: Ideologie sollte damit vermeintlich der Wissenschaft weichen, wie zumindest konservative Gelehrte behaupteten. Der Pariser Volksaufstand von 1848 (und dann wieder die Kommune 1871) veranlassten Hippolyte Taine dazu, das, was er als zerstörerische Ideologie empfand, durch die wissenschaftliche Führung der Gesellschaft mittels der Soziologie zu ersetzen.[103] In Großbritannien benutzte Herbert Spencer das, was er für die Lehren des Darwinismus hielt, um alle Bemühungen abzulehnen, die in seinen Augen eine kollektivistische Störung der gesunden Evolution der Gesellschaft darstellten. Sein Schüler in den USA, der in Yale lehrende William Graham Sumner, verurteilte ganz ähnlich die Sozialgesetzgebung als verheerende Einmischung in den Markt. Emile Durkheim gehörte einem weitaus liberaleren politischen Lager an, aber auch er beharrte auf den «sozialen Tatsachen», die sich statistisch erfassen ließen; und eines der zentralen Fakten, die er untersuchte, war der «Selbstmord», den er nicht nur als seelischen Zusammenbruch betrachtete, sondern als gesellschaftliche Krankheit, die von einer zugrunde liegenden gesellschaftlichen Desintegration – er nannte sie Anomie – zeugte. Doch ganz gleich, ob links oder rechts: Die Interventionsmöglichkeiten des neuen Staates hingen davon ab, dass er eine organische Gesellschaft postulierte, die sich messen und formen ließ. Dieses neue Vertrauen in die Messbarkeit sozialer Beziehungen und Verhältnisse bezeichnete man nach der Lehre Auguste Comtes als «Positivismus» – und dieses Vertrauen in die Beobachtbarkeit natürlicher und gesellschaftlicher Phänomene war typisch für die Staatsmänner und Intellektuellen der 1870er und 1880er Jahre, sollte dann aber in den 1890er Jahren und im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts zumindest in der Hochkultur bröckeln und schwinden.


    Die neuen Staaten, die bis zu den 1870er Jahren geschaffen und wiederhergestellt wurden, wandten sich im Wesentlichen Modernisierungsprojekten und der Transformation ihrer Gesellschaften zu. Die erkenntnistheoretischen Grundlagen dieser Projekte waren Zahlen. Das war an sich nichts Neues. Wann immer die Akkumulation (und die Vermeidung) alter Steuern ersetzt werden musste – oder wo immer ein Herrscher neue Gebiete akquiriert hatte – man denke an das Domesday Book, das große Reichsgrundbuch von Wilhelm dem Eroberer –, erfolgten zunächst Besitzerhebungen. Die Romanows, die Osmanen und andere Monarchen mussten über ihre Grenzen und ihre Ressourcen Bescheid wissen. Kloster- und Gutsverwalter, die Treuhänder frommer muslimischer Stiftungen, die chinesische Gentry, später dann italienische und niederländische Städte mussten öffentliche Aufgaben und Militärausgaben stemmen. Als einer der ersten hatte William Petty mittels «politischer Arithmetik» Ende des 17. Jahrhunderts den Reichtum des britischen Königreichs zu quantifizieren versucht. Die Politik ging unvermindert weiter; die Arithmetik wurde immer ausgefeilter. Die brillanten Mathematiker der Familie Bernoulli entwickelten neben dem Franzosen Abraham de Moivre und später dem Deutschen Carl Friedrich Gauß zwischen dem 17. und dem 19. Jahrhundert die theoretischen Grundlagen statistischer Berechnungen, auch wenn die Regierungen weiterhin brav zählten und bis zum US-Zensus im Jahr 2000 Stichprobenerhebungen scheuten. Volkszählungen gab es schon in der Antike – Jesus kam während einer solchen zur Welt –, sie fanden nun jedoch immer größere Verbreitung und wurden immer wichtiger.[104]


    Erhoben wurden Zahlen und Daten, die an feste Orte gebunden waren – sozusagen kartographierte Quantitäten. Das 18. Jahrhundert erlebte eine Ausbreitung von Katastern oder Karten der Liegenschaften und Grundstücke, die erfasst wurden, um Steuern systematischer zu erheben. Trigonometrie und Triangulierung lagen – wie zuvor schon bei der Himmelsnavigation – nun auch den neuen Vermessungstechniken für die Erdoberfläche zugrunde. Koordinatensysteme sorgten dafür, dass man die Ressourcen bestimmter Orte lokalisieren konnte. Die Briten unternahmen in Irland und Indien große Anstrengungen, ihre Kolonialräume geographisch zu erfassen; auch die mexikanischen Staaten vermaßen ihr Territorium. 1877 richtete Präsident Porfirio Díaz eine kartographische Kommission ein, die eine umfassende Karte des Landes erstellen sollte, und ernannte einen Geographen, der Erfahrung mit Katastern und Vermessungen hatte, dessen Tätigkeit jedoch unterfinanziert war, der unter ungenauer Ortskenntnis litt und ganz allgemein den entsprechenden Arbeiten in Britisch-Indien oder Frankreich hinterherhinkte. Gleichwohl entsprachen seine Zielsetzungen den positivistischen Hoffnungen des porfirischen Staates: Modernisierung von oben, Klarheit über die Besitzverhältnisse, Verbesserung der Verkehrsverbindungen – alles Ziele, die sich 1896 weit von den militärischen Erwägungen entfernt hatten, die zu Beginn des Projekts bestimmend gewesen waren.[105] Eine halbe Welt entfernt, in China, bediente der geographische Impuls bei einer Verwaltungselite, die von Ängsten vor Schwäche und Niedergang geplagt war, auch die Sehnsucht nach einer Stärkung des Staates, da die Forscher, die sich für «praktische Staatskunst» interessierten, die Gebiete im Westen genauer untersuchten als eine Qing-Errungenschaft, auf die man stolz sein konnte (nicht zuletzt deshalb, weil die Kontrolle über die maritime Grenze überwiegend bei ausländischen Mächten lag). Doch ein wirkliches geographisches Denken entwickelte sich erst in der Zeit der Republik, als die japanischen Gebietseroberungen die Aufmerksamkeit nicht nur auf die Bedrohung der Souveränität, sondern auf die Gefahr für den nationalen Raum lenkten.[106]


    Die Menschen räumlich zu fixieren war für die Kontrolle über sie ebenso wichtig wie für die Besteuerung oder die militärische Verteidigung. Foucault hat auf die Neigung westlicher Gesellschaften hingewiesen, gesellschaftliche Abweichung durch das Einsperren von Landstreichern und Geisteskranken zu disziplinieren.[107] Mit dem New Poor Law von 1834 wurden in Großbritannien diejenigen, die keine andere Unterstützung hatten, nicht mehr von der Pfarrei oder dem Dorf unterstützt, sondern ins Arbeitshaus eingewiesen. Die neuen Staaten hingen auch ganz allgemein von einer festen «Population» ab, man denke nur an die Niederschlagung der nomadischen Herausforderung in den 1870er Jahren. James C. Scotts Lobgesang auf die sich entziehenden Stämme der Hochlandkolonien in Südostasien zeugt von ihren Fähigkeiten, sich physisch zu bewegen; davonzulaufen oder sich in den dichten Urwald oder ins Gebirge zurückzuziehen war oftmals die wirksamste Widerstandsstrategie.[108] Als Migration nicht mehr möglich war, konnte Gemeinschaftsbesitz weißen Kolonisatoren oder der sich entwickelnden Mittelschicht weiterhin eine Art gegenkulturellen Potentials verschaffen, allerdings auf Kosten der konventionellen Wirtschaftsentwicklung. Die Fähigkeit indigener Völker, ihre Ressourcenbasis zu verlagern und sich der Bindung an landwirtschaftliche Flächen zu widersetzen, die sie individuell verkaufen durften, blieb eine grundlegende Herausforderung an den modernen Staat. Die USA, welche die Reservate für die Indianerstämme eingerichtet, dann aber immer weiter reduziert hatten, entschieden sich mit dem Dawes Act von 1887 für eine Politik der Landzuteilung an Individuen und Familien. Das ermöglichte es, «überschüssiges» Reservatland noch weiter zu reduzieren, und führte schließlich für die Stammesgesellschaft zu einer Katastrophe, als Land uneingeschränkt verkauft werden durfte.


    Doch die Gesellschaft insgesamt sollte gezählt, lokalisiert und befragt werden – eine Aufgabe, derer sich Francis Amasa Walker, Präsident des Massachusetts Institute of Technology, 1874 mit der Veröffentlichung der Statistical Analysis of the United States annahm, einer veritablen Orgie positivistischer Informationen über die Gesellschaft, die auf dem von ihm geleiteten Zensus von 1870 beruhten. Ironischerweise erschien das Projekt fester Wohnsitze gerade in dem Augenblick dringlich, als die massenhafte Zuwanderung aus Europa nach Nord- und Südamerika einen neuen Höhepunkt erlebte, und auch zu einer Zeit, als die Chinesen nach Südostasien und, zusammen mit den Japanern, über den Pazifik strömten. Die Staaten reagierten darauf mit den neuen Mitteln des Passes und des Arbeitsbuchs sowie mit Behörden, die extra eingerichtet wurden, um die Migranten zu erfassen.[109]


    Doch zurück zur neuen Kartographie. Ihr spezifisches Merkmal, herrührend von der räumlichen Vorstellung im späten 19. Jahrhundert, war wohl die Zuordnung potentieller Ressourcen zu den territorialen Koordinaten. Damit entsprach sie dem neuen Verständnis des Elektromagnetismus, das zur gleichen Zeit von James Clerk Maxwell entwickelt wurde. Jeder Punkt in einem physikalischen Raum war ein Punkt in einem Energiefeld, dem eine anteilige Menge des Energiepotentials zugeordnet werden konnte. Auch bei der gerade entstehenden statistischen Berechnung verfügte jeder Punkt über eine bestimmte Menge an menschlichen Energieressourcen, die mit ihm verbunden waren. Die Erhebungen und Volkszählungen zählten diese Ressourcen und wiesen sie einem bestimmten Ort zu. Deshalb bedrohten das Nomadentum und auch kollektive Eigentumsrechte – im Falle der USA die Wanderungen und Reservate der Indianer – die Rationalität des modernen Staates. Andererseits steigerten die Zuwanderung und das Vordringen der Bevölkerung Richtung Westen das Energiepotential vormals leerer Räume.[110] Auch diese Regionen der USA fanden um ihre kartographische Beschreibung.


    Walker erkannte, dass die Amerikaner es nicht besonders mochten, wenn man sie befragte und zählte, war aber doch zuversichtlich, dass sie 1880 «der kleingeistigen, armseligen, bigotten Verfassungskonstruktion entwachsen sind, die 1850 im Kongress das Recht des Volkes der Vereinigten Staaten in Frage stellen wollte, im Hinblick auf die eigene Zahl, Situation und Ressourcen alles zu erfahren, was es erfahren will».[111] Im Jahr 1900 wählte die American Economic Association Richard Ely zu ihrem Vorsitzenden, der die Ideologie des Laisser-faire ablehnte und Bismarcks Sozialstaat in Deutschland bewunderte. Er hegte Sympathien für den Präsidenten der Johns Hopkins University, der deutsche Methoden höherer Bildung – spezialisierte Forschung in Laboren und Seminaren – in die USA brachte. Beide plädierten für Expertentum, quantitatives Wissen und den Staat. Sie sprachen sich zudem für eine verstärkte Differenzierung nach Geschlecht aus. Der Ingenieurberuf, der damals wie andere Spezialisierungen auch eigene Qualifikationsstrukturen entwickelte und Expertentum und Status für sich beanspruchte, war eine männliche Domäne, wenngleich das Census Bureau auch Frauen beschäftigte und diese bei Bürotätigkeiten bald gut vertreten waren.[112]


    Die militärische Erfahrung der Einigungskriege Mitte des Jahrhunderts hatte viele dieser Männer beinahe existenziell geprägt. Sie hatte ihr Leben in einem prägenden Alter in Gefahr gebracht, hatte sie ernsthaft werden lassen und ihre Männlichkeit auf die Probe gestellt. Tatsächlich war Männlichkeit ein wichtiges Thema in den letzten Dekaden des 19. und in der ersten des 20. Jahrhunderts. In einem Aufsatz über den Staat mag es etwas übertrieben erscheinen, Spekulationen über männliche Kameradschaft und Homoerotik anzustellen, doch diese Themen tauchen immer wieder auf – ob bei der Großwildjagd, den französischen und britischen Militärexpeditionen ins Innere Afrikas, den bedrohlich wirkenden Frauen in der symbolistischen Malerei des Fin de siècle oder den Ruderbildern von Thomas Eakins. Doch dort, wo sie eine unterschwellige Versuchung darstellte, wurde eine solche Geschlechtsunsicherheit vehement unterdrückt durch «Übergangsriten», aus denen Männer wie Roosevelt oder Eakins oder andere hervorgingen. Das ungeprüfte Leben ist nicht lebenswert, aber in vorfreudianischen Zeiten konnte das übermäßig hinterfragte Leben lähmend wirken. Imperialismus und maskuline Vitalität lockten als Berufung; weiße Männlichkeit war wichtig – sie galt es durch Sport und Großwildjagd an fernen Orten auszubilden. Der französische Nationalist Pierre de Coubertin sollte 1896 die Olympischen Spiele zu neuem Leben er wecken, und Robert Baden-Powell sollte später die Boy Scouts gründen, womit er das Pfadfindertum und gleichzeitig die militärische Expansion beförderte.


    Zwei Monumente für Theodore Roosevelt feiern die verschiedenen Aspekte, die hier zusammenfließen. Wer Theodore Roosevelt Island inmitten des Potomac in Washington besucht, findet eine überlebensgroße Bronzestatue des Redners Roosevelt, dahinter sind auf riesigen Tafeln seine Leitsätze eingraviert – eine der Tafeln («The State») präsentiert seine Prinzipien für das politische Leben. Besucht man das Museum of Natural History in Central Park West in Manhattan, stößt man ebenfalls auf Roosevelt, wieder in Gestalt einer imperialen Bronzestatue, aber diesmal auf dem Rücken eines Pferdes, das von einem Indianer in Stammestracht und einem Schwarzen aus den dominions im Ausland geführt wird. Der Tourist, der in der Nähe des Tokioter Bahnhofs Ueno die Statue von Saigō Takamori betrachtet, dem konservativen Samurai aus der japanischen Meiji-Generation, begegnet einem bescheideneren Mann mit seinem geliebten Hund. Doch auch Saigō war ein Expansionist, der 1874 hoffte, einen Krieg zu provozieren, um Korea erobern zu können. Er war jedoch auch ein in der Wolle gefärbter Konservativer, der die Reformen, welche zu seinen Lebzeiten Japan veränderten, nur gelegentlich unterstützte, meist aber ablehnte und sich schließlich dazu überreden ließ, 1877 einen Aufstand anzuführen, der scheiterte und ihn das Leben kostete. Roosevelt stürmte den San Juan Hill, versuchte den ungezügelten Kapitalismus zu regulieren und drängte Amerika zum Eintritt in den Ersten Weltkrieg.


    «Teddy» stand beispielhaft für die Synthese aus Vitalismus, Reform und unverhohlenem Imperialismus. Bei aller Flüchtigkeit dieser Mischung war sie doch vereinbar mit dem Bestreben des neu organisierten Staates, die menschlichen Ressourcen zu messen. Im Zeitalter des Sozialdarwinismus bedeutete das Typisierung ebenso wie Quantifizierung. Die Rassenlehre entstand; die noch junge Kriminologie stützte sich beim «Profiling» auf körperliche Merkmale – am bekanntesten sind hier sicherlich die Bemühungen des italienischen Statistikers Cesare Lombroso, der glaubte, Kriminelle ließen sich an den Ohrläppchen erkennen. Sinnvoll war das Messen aufgrund eines zugrunde liegenden «Typus» – eine Vorstellung, die Ende des 20. Jahrhunderts in die Idee vom «Risiko» umschlug, das angeblich durch genetische Faktoren bestimmt wurde. Die massenhafte Migration und die Ankunft verschiedener ethnischer Gruppen – von Iren in England und den USA, Italienern und Spaniern in Frankreich, Süd- und Osteuropäern (darunter jüdischen Migranten aus Russland und Galizien) in den USA, Italienern in Argentinien, Chinesen und Japanern im Westen Amerikas, von Arbeitern für die Kolonialplantagen Malayas und Südostasiens oder von Indern, die nach Südafrika umgesiedelt wurden – bedeuteten eine Konfrontation mit Gruppen, die mitunter Unruhe, Kriminalität und eine andersartige Physis mitzubringen schienen. In einer Zeit der ökonomischen Expansion und der Industrialisierung konnte man der Migration nicht Einhalt gebieten, ja, sie war sogar notwendig – bedurfte jedoch der Kontrolle, der Zählung, Platzierung und sozialen Indizierung.


    Eine Folge war, dass der Antisemitismus an Heftigkeit zunahm, verstärkt noch durch die ökonomischen Widrigkeiten, mit denen Agrarproduzenten zwischen 1873 und 1896 zu kämpfen hatten, als der Deflationsdruck dazu führte, dass finanzielle Interessen – Banken und offenkundig jüdische Gläubiger und Viehhändler in Mitteleuropa – offene antijüdische Hetze auslösten, in Hessen genauso wie in Frankreich in den 1890er Jahren, aber auch in den USA, als die soziale Diskriminierung sich dort ausbreitete. Überall dort, wo es eine beträchtliche Zahl an Migranten aus der Mittelschicht und unter den Kaufleuten gab, nahm die Verwundbarkeit zu – für die Chinesen in Malaya, die Gujaratis in Südafrika, die Juden im Süden der USA, in Großbritannien, Deutschland und Österreich. Doch diese Vorurteile bremsten die wachsende Mobilität von Menschen und Kapital keineswegs. Sie waren eher ein Beleg dafür, dass sich die neue Mobilität, physisch wie sozial, allenfalls durch einen großen Krieg rückgängig machen ließ.


    Ein weiteres Projekt auf der Modernisierungsagenda war die Zeitmessung. Drängend wurde dieses Problem durch den Bau von Ost-West-Eisenbahnverbindungen. Sonnenzeit bedeutete, dass die Uhren bei Reisen ständig angepasst werden mussten. 1884 trafen sich Vertreter von Regierungen, Eisenbahngesellschaften und Organisationen, die mit der Standardisierung von Zeit zu tun hatten, in Washington, D. C., und legten 24 Zeitzonen fest (jede idealerweise 15 Längengrade umfassend, wobei es allerdings je nach lokaler Landmasse Abweichungen davon gab), innerhalb derer jeweils die gleiche Zeit galt. Mit Ausnahme der Franzosen einigten sich alle darauf, dass das Observatorium von Greenwich bei London, durch das der Nullmeridian verlaufen sollte, als Bezugspunkt für die Greenwich Mean Time dienen sollte; zwanzig Jahre später schloss sich dem auch Frankreich an. Doch weltweit zögerte man hartnäckig, die lokale Zeit, die üblicherweise nach dem Sonnenhöchststand berechnet wurde, zugunsten der in der gesamten Zone gültigen einheitlichen Ortszeit aufzugeben. Die lokale Zeit bestand seit langem, sie regelte die Arbeitsstunden und war oftmals bewusst auf öffentlichen Uhren zu sehen. Wo religiöse Übungen wie etwa die fünf täglichen Gebete für gläubige Muslime sich am Tageslicht orientieren, das je nach Jahreszeit variiert, gestaltete sich die Koexistenz von alter und neuer Zeit noch komplizierter. Doch die Einführung der Standardzeit galt als modern und fortschrittlich. So ließ Sultan Abdülhamid II. in wichtigen Städten Uhrtürme errichten, welche die Botschaft des Imperiums in seine «wohlbehüteten Länder» senden sollten, eine Maßnahme, die von Traditionalisten als weiterer Beleg für seine despotische Zentralisierung der Macht betrachtet wurde.[113]


    Regieren mittels Partei


    Regieren war und ist etwas anderes als Gouvernementalität. Die Franzosen sagten: «Regieren heißt entscheiden.» Letztlich ging es darum, Entscheidungen zu treffen oder ihnen auszuweichen, was bedeutete, dass sie letztlich hinausgeschoben wurden, bis die Probleme schrittweise gelöst wurden. Der Neologismus von der Gouvernementalität implizierte kurioserweise mitunter, klug zu regieren bedeute, nicht entscheiden zu müssen. Manch vielgelobte staatliche Errungenschaft des frühen 20. Jahrhunderts wie «nationale Effizienz» oder «der eine beste Weg» seien das Resultat von Erkenntnis, nicht von Wahlkämpfen. Wissenschaft, Technik oder die Psychologie menschlicher Beeinflussung sollten eine schmerzlose Regierungsform ermöglichen, die sich von selbst rechtfertigte. Legitimität sollte aus der Klugheit des Ergebnisses erwachsen, nicht aus dem Verfahren, mittels dessen es zustande kam – der alte Traum von der Herrschaft der Philosophenkönige, nunmehr auf die Philosophentechnokraten gemünzt. Doch trotz dieses Traums, der von verschiedenen Generationen von Gesellschaftstheoretikern regelmäßig aufgefrischt wurde – und bis heute weiterlebt, wie wir am Schluss des Kapitels sehen werden –, mussten politische Entscheidungen getroffen, mussten Staaten regiert werden. Sollte man Eisenbahnen bauen? Sollte man die Land- und Seestreitkräfte vergrößern? Bis zu welchem Alter und unter wessen Aufsicht sollten die Kinder die Schule besuchen? Welche Vorrechte durften traditionelle Glaubenseinrichtungen behalten? Wie also wurden solche und andere Entscheidungen getroffen?


    Zumindest in der Theorie handelte es sich bei den neuen Staaten, die zur Jahrhundertmitte entstanden, ähnlich wie bei den schon früher begründeten um Länder, in denen repräsentative Versammlungen eine große Rolle spielten. Piemont und Italien, Österreich, Deutschland und Japan hatten solche Parlamente zwischen 1848 und 1890 eingeführt. Andere alte Großreiche waren zögerlicher: Russland betrachtete sich als Autokratie, und ein Parlament wurde erst im Zuge der revolutionären Unruhen von 1905 ins Leben gerufen; das Osmanische Reich richtete 1908 ein Parlament ein, Iran nach der Revolution 1906 und China im Jahr 1912. Vor dem Ersten Weltkrieg durften auf nationaler Ebene nur Männer wählen – Ausnahmen waren allein Neuseeland und Norwegen. In Großbritannien schränkten bis 1885 bestimmte Voraussetzungen hinsichtlich des Besitzes das Wahlrecht deutlich ein, und verschiedenartige Bedingungen in Sachen Steueraufkommen sorgten in vielen Regionen Europas und der USA dafür, dass Bauern und Proletarier ihr Wahlrecht nicht ausüben durften. Im Königreich Ungarn war das Wahlrecht vor 1911 so ausgelegt, dass sich Nicht-Ungarn parlamentarisch nicht wirklich organisieren konnten. Auch in den Südstaaten der USA waren schwarze Wähler durch Kopfsteuern und bestimmte Voraussetzungen in Sachen Lese- und Schreibfähigkeit (die auch in Italien bis 1912 galten) ausgeschlossen. Südeuropa, Teile Lateinamerikas sowie der Süden der USA lassen sich am besten als Gegenden beschreiben, in denen sich die politische Auseinandersetzung innerhalb einer «rassenreinen» herrschenden Klasse abspielte, welche die regionalen und manchmal auch nationalen Parlamente dominierte.


    Wo selbst diese Form des privilegierten Parlamentarismus zu fragil erschien, um Ansprüche aus dem Volk abzuwehren, ließ sich leicht private Gewalt organisieren: Gräueltaten an den Armeniern im Osmanischen Reich, Lynchjustiz in den alten konföderierten Staaten oder die Pogrome gegen jüdische Siedlungen zwischen 1890 und 1910 sollten sicherstellen, dass jegliche Anfechtungen der frisch aufgemöbelten «Traditionen» im Keim erstickt wurden. Verstärkt durch mitunter belehrende Gewalt sorgten die Herrschaftsstrukturen somit dafür, dass in den Parlamenten vor allem Reden geschwungen wurden, die in hehren Worten die Freiheit beschworen, einem extremen nationalistischen oder regionalistischen Eiferertum frönten und den höchst ungleichen sozialen Status quo verteidigten.


    Diese Diskrepanz zwischen Worten und Taten betraf auch die Parlamente, in denen sich die in der Bevölkerung vorhandenen Klassen und Meinungen adäquater widerspiegelten, etwa in Frankreich und den USA. Ganz gleich, wie allgemein das Wahlrecht war, die Volksversammlungen waren von Skandalen und Korruption gebeutelt. Die staatliche Finanzierung von Eisenbahnlinien, der spekulative Immobilienboom in den wachsenden Haupt- und Industriestädten, die Verschmelzung der alten Agrareliten mit dem neuen Reichtum aus Industrie und Finanzwesen sowie deren Suche nach willfährigen Gesetzgebern bedeuteten, dass die parlamentarische Politik in den späten 1870er bis 1890er Jahren von zahlreichen Skandalen erschüttert wurde. Tammany Hall – die Parteimaschinerie der Demokraten – und andere Politcliquen in den USA, die französische Korruption, die mit dem Verkauf von Ehrenauszeichnungen durch das Präsidialamt und dann mit den Schmiergeldern im Zusammenhang mit dem Bau des Panamakanals verbunden war, Bankenskandale in Italien sowie Bestechungsgelder von Seiten der Kolonialinteressen erwiesen sich als typische «Störungen».


    Tatsächlich wurden die Regierungssysteme von einer Institution dominiert, welche die Verfassungen etwa in Deutschland bis Mitte des 20. Jahrhunderts überhaupt nicht erwähnten, nämlich der politischen Partei. Sie war ein Zusammenschluss von Individuen und den hinter ihnen stehenden Gruppen, der dazu gedacht war, auf der Basis gemeinsamer Prinzipien, materieller Interessen oder einfach nur, um selbst über Macht zu verfügen und die Widersacher davon fernzuhalten, zu regieren. «Parteiinteressen» gab es schon in der Antike und in den mittelalterlichen europäischen Stadtstaaten, doch sie konnten sich oft ohne Ächtung, Mord und Bürgerkrieg nicht auf eine bestimmte Politik verständigen. In der Neuzeit hingegen waren Parteien gerade dazu gedacht, Angelegenheiten und Streitigkeiten zu klären, oftmals mittels des Prinzips alternierender Macht und ohne dass immer wieder Inhaftierung, Verbannung und politische Morde nötig waren.


    Die neuzeitliche «Karriere» der Partei begann im späten 17. und 18. Jahrhundert in den postrevolutionären Regimen Großbritanniens sowie in den 1780er und 1790er Jahren in den ehemaligen amerikanischen Kolonien, mitunter dergestalt, dass konkurrierende Vereinigungen von Eliten konkurrierende organisierte Netzwerke von Anhängern für sich gewannen – oft mit dem Anspruch, sie seien die legitimen Erben eines grundlegenden historischen Wandels. Die Herrschenden und diejenigen, die von solchen Vereinigungen ausgeschlossen waren, sahen in diesen Konstellationen der Widersacher oft «Kabale» oder Verschwörung am Werk. Möglicherweise bestand die wegweisende Errungenschaft amerikanischer Regierung in der Zeit zwischen 1760 und 1820 darin, dass sie zwischen Partei und Verschwörung einen Unterschied machte. Diese Unterscheidung bedeutete, dass die Menschen in politischen Fragen – Krieg oder Frieden, Bevorzugung von Großgrundbesitzern oder von Handelsinteressen, Wahrung oder Beschneidung der Ansprüche von religiösen Institutionen, Besteuerung oder nicht – unterschiedlicher Meinung sein konnten, ohne den jeweils anderen deswegen als Verräter oder Usurpator zu betrachten.


    Diese Unterscheidung fiel nicht leicht: In Zeiten akuter Unruhe war es nur schwer zu akzeptieren, dass die Opposition nicht die Absicht hatte, den Staat und seine vitalen Interessen zu verraten. Ein Unabhängigkeitskrieg wie etwa der in Nordamerika schuf in der Regel eine große Menge an «Patrioten», und wenn deren gemeinsamer Feind nicht mehr existierte und sie untereinander zu streiten begannen, ließen sich Verdächtigungen von Ausverkauf und Verrat nur schwer überwinden. Die USA nahmen eine große Hürde, als man 1800 anerkannte, dass eine Gruppe ehemaliger Revolutionäre eine andere herausforderte und wichtige Posten übernahm, ohne dass es zu Protesten oder gar einem Bürgerkrieg kam.


    Die Französische Revolution erklomm diese Stufe erst nach einem Zwischenspiel diktatorischer Gewaltherrschaft (die bezeichnenderweise als «la Grande Terreur» in die Geschichte einging), die angeblich demokratische Prinzipien gegen innere und äußere Gegner verteidigte. Die geschwächten Institutionen, die eine Wiederkehr dieser Schreckensherrschaft verhindern sollten – das sogenannte Direktorium von 1795 bis 1799 – erlebten mehrere Staatsstreiche und setzten Wahlen aus, bis sie schließlich durch eine Militärverschwörung gestürzt wurden, die Napoleon mit immer mehr diktatorischen Vollmachten ausstattete. Zur gleichen Zeit setzten die Regierenden in Großbritannien auf politische Prozesse, um für konservative Konformität zu sorgen und die Sympathisanten der französischen Radikalen, mit denen man sich im Krieg befand, klein zu halten. Und auch die USA schienen kurzzeitig bereit zu sein, diesen Weg einzuschlagen, ehe die Wahlen von 1800 diesem Prozess Einhalt geboten. Allmählich betrachtete man die Partei als Schlüsselinstrument, um nicht nur politische Macht zu erlangen, sondern auch die politische Gewalt einzudämmen. Sie war eine der zentralen Erfindungen des modernen Staates.


    Ende des 19. Jahrhunderts erlebte die Partei als Regierungsinstrument einen bedeutsamen Aufschwung, und eine Schlüsselrolle bei dieser Neuerung spielten offenbar die USA. Während sich zur Jahrhundertmitte in Großbritannien und in den ersten Jahren der Dritten Republik in Frankreich Parteien zu spalten und aufzulösen schienen – mit Sicherheit in den 1870er und 1880er Jahren zwischen Wahlen –, entwickelten sie sich in den USA zu dauerhaften Vereinigungen, die oftmals von hauptamtlichen «Profis» geleitet wurden und für die lokale Politik genauso wichtig waren wie auf nationaler Ebene. So genannte politische «Maschinen» wurden zu einem wichtigen Faktor, um ganze Gegenden zu kontrollieren, wo es viele Wähler gab und diese in verschiedene Klassen und Interessen gespalten waren. «Tammany Hall» war bekannt als Parteimaschine der Demokraten, die sich um die Stimmen der Zuwanderer in New York bemühte. In den 1890er Jahren trat der Birmingham Caucus von Joseph Chamberlain auf den Plan. Soziologen wie Max Weber und der Russe Moisei Ostrogorski verfolgten die politischen Maschinen in den USA mit großem Interesse. Der Parteimanager und Politikprofitauchte als neuer Typus auf; die amerikanische primary oder der britische caucus stellten irritierende, nicht in der Verfassung vorgesehene Neuerungen dar, die das Potential hatten, desinteressierte Regierungen zu korrumpieren. Robert Michels, ein deutsch-italienischer Weber-Schüler, vertrat die Ansicht, die Parteien der Linken hatten deutlich stärker die Tendenz, sich innerhalb der eigenen Reihen oligarchisch zu organisieren.[114]


    Die Parteien britischen und amerikanischen Zuschnitts breiteten sich auf dem europäischen Festland aus. Ende der 1860er Jahre gewann die Partei in Bismarcks Norddeutschem Bund an Bedeutung – seiner «Durchgangsstation» zwischen dem Sieg über Österreich 1866 und der deutschen Reichsgründung 1871. Die Katholiken, die vor allem in Bayern, im Rheinland und im preußischen Schlesien zu finden waren, fürchteten, in einem protestantischen Staat an den Rand gedrängt zu werden, nun da Österreich keine Stimme mehr in einer mitteleuropäischen Regierung hatte. Sie schlossen sich deshalb zusammen und bildeten schon bald die Zentrumspartei, um ihre Interessen zu verteidigen. Obwohl im Zuge der antiklerikalen Gesetze verfolgt, wurde das Zentrum schon bald zu einer tragenden Säule der Regierung im Deutschen Kaiserreich, anschließend dann in der Weimarer Republik und sogar nach 1949 in der Bundesrepublik Deutschland. Da sie ideologisch flexibel waren, konnten die Zentrumspolitiker mit Konservativen rechts von ihnen und Liberalen auf der Linken gleichermaßen koalieren.


    Auf der linken Seite des politischen Spektrums hatten die deutschen Sozialdemokraten verschiedene Ursprünge. Ferdinand Lassalle gründete die Partei – den Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein – formell 1863; 1869 wurde dann von August Bebel und Karl Liebknecht die Sozialdemokratische Arbeiterpartei ins Leben gerufen. Die Marxisten bildeten darin einen weiteren Strang. Nach seiner jahrzehntelangen Feindschaft gegenüber dem politisch organisierten Katholizismus (dem so genannten Kulturkampf), die auf die Unterstützung der Nationalliberalen gesetzt hatte, beschloss Bismarck, nach einem gescheiterten Attentat auf den Kaiser 1878 die Sozialdemokratie zu verbieten und auf der Basis einer katholisch-konservativen Koalition zu regieren. Erst nach der Entlassung des alten Reichskanzlers durch Wilhelm II. 1890 durfte sich die Sozialdemokratische Partei Deutschlands wieder legal betätigen – 1912 wurde sie dann größte Fraktion im Reichstag –, strebte nun aber nicht mehr nach der Revolution auf den Straßen, sondern nach der Macht im Parlament. Die österreichischen Sozialdemokraten folgten auf dem Fuß. Die französischen Sozialisten blieben in verschiedene ideologische Strömungen gespalten, wurden jedoch von der Internationale dazu gedrängt, sich zusammenzutun, und so vereinigten sie sich 1905 zur Französischen Sektion der Arbeiter-Internationale (SFIO). In der Zwischenzeit hatte die nichtsozialistische Linke in Frankreich 1901 als Konsequenz aus der Dreyfus-Affäre die Republikanische, Radikale und Radikal-sozialistische Partei gegründet (die eher in der politischen Mitte angesiedelt war). Die Parteien verfügten gewöhnlich über eine offizielle Tageszeitung oder zumindest über ein Blatt, das ihren Ansichten und Einschätzungen nahe stand. Kandidaten für Ämter mussten zunehmend von der Parteizentrale oder, wie in den USA, von einem System aus conventions bestätigt werden.


    Die Realität politischer Parteien war für viele irritierend. Max Weber unterschied zwischen einer Politik alten Stils, bei der Führungspersönlichkeiten ihre Dienste bei Wahlen anboten (Honoratiorenpolitik), und der neuen Massenpolitik, bei der eine Partei mit ihren Hinterzimmervereinbarungen und ihrer professionellen Organisation die Regierungsgeschäfte wirklich in die Hand nahm. Im ersten Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts schien die Parteienregierung das unvermeidliche Ergebnis der modernen «Massengesellschaft» zu sein, womit nicht einfach eine revolutionäre oder sozialistische Bewegung gemeint war, sondern die Dominanz der anonymen städtischen Bürgerschaft, die oftmals in Büros oder im Einzelhandel arbeitete und auf irrationale Appelle an die nationale Ehre ansprach. Diese Massengesellschaft, die von hochgradig organisierten politischen Parteien regiert wurde, schien quasi naturgemäß von Korruption begleitet zu sein. War das Demokratie?


    Parteien konnten auf unterschiedliche Weise funktionieren. In Lateinamerika froren sie einige der Spaltungen ein, die nach den Unabhängigkeitskriegen fortbestanden. Die Konfrontation zwischen zentralistischen Konservativen und liberalen Föderalisten (den Verfechtern einer begrenzten Zentralisierung und von mehr Macht für die Regionen) führte oft zu Staatsstreichen (pronunciamientos oder golpes) und zu Phasen heftiger Gewalt. Befördert wurde diese Tendenz dort, wo es starke Generäle gab. Insgesamt blieben die politischen Parteien, ob in Chile, Kolumbien, Mexiko oder Argentinien, in einer Situation des dauernden potentiellen Bürgerkriegs gefangen, wie das in der Antike in der Römischen Republik der Fall gewesen war. In den meisten anderen Gegenden jedoch gaben sich die Parteien damit zufrieden, die Beute des Regierens unter sich aufzuteilen. In diesem Falle mochten sich Parteien nominell unterscheiden, waren aber, was Ideologie und gesellschaftliche Unterstützung angeht, recht ähnlich. In Spanien beispielsweise half der konservative Premierminister Antonio Cánovas, der schließlich die Bürgerkriege und Staatsstreiche der Jahre 1868–1873 unter Kontrolle brachte, dabei, eine Restauration der Monarchie zu bewerkstelligen, bei der sich Liberale und Konservative darauf verständigten, sich alle vier Jahre an der Macht abzuwechseln. Tatsächlich bedeutete dieser turno politico, dass die Politik von einer recht kleinen herrschenden Klasse bestimmt wurde. Italien hielt an der parlamentarischen Regierung fest; es war Konsens, dass der Monarch nur jemanden zum Ministerpräsidenten ernennen würde, der eine Mehrheit im Unterhaus hinter sich versammeln konnte – und diese Abmachung wurde vor dem Faschismus der Zwischenkriegszeit nur kurz zwischen 1898 und 1900 in Frage gestellt. Die Erben der Einiger des Landes, die expansive Liberale Partei, verfügten über Parteiführer und Flügel, die mehr oder weniger alle für eine Wahlrechtsreform und eine Verbreiterung der Steuerbasis eintraten und zu unterschiedlichen Zeiten an der Macht waren.


    Ideologische Herausforderer auf der Linken (zunächst Republikaner und Radikale, später die Sozialisten) oder auf der Rechten (neue stramme Nationalisten) wurden weitgehend marginalisiert. In Ungarn dominierten nach den verfassungsrechtlichen Vereinbarungen, die 1867 Eigenständigkeit gewährten (sogenannter Österreichisch-Ungarischer Ausgleich) ebenfalls die Liberalen, auch wenn die Konservativen wichtige Opponenten in den Parlamentsdebatten waren. In Japan wurde von den alternden Meiji-Oligarchen (den Genrō) nach und nach eine konstitutionelle Regierung importiert. 1890 verabschiedete man eine an Deutschland angelehnte Verfassung, die einem neuen Parlament eine begrenzte Rolle zugestand. Nach unruhigem Beginn sorgte die aufkommende Nach-Meiji-Generation für eine rudimentäre politische Differenzierung unter der Elite und gründete zwei Parteivereinigungen, Kenseitō und Seiyūkai, die sich um rivalisierende Anführer gruppierten.


    Solche Systeme funktionierten als Oligarchien, in denen man sich in normalen Zeiten die Patronage teilen konnte, die aber zum Zusammenbruch neigten. Die Eliten in Ungarn, Italien oder Argentinien betrachteten sich selbst gern als eine idealisierte herrschende Klasse nach Art der Briten Mitte des 19. Jahrhunderts, kultiviert und engagiert. Doch wie ihre Pendants in Großbritannien mussten sie erleben, dass ihre «Kuschelpolitik» durch erbitterte persönliche Rivalitäten und die lauter werdenden Forderungen der Arbeiterklasse sowie außenpolitische Leidenschaften der Bevölkerung, die sie zu ihren Gunsten zu beeinflussen versuchten, gefährdet war. Systeme mit nominell alternierenden Regierungen (wie in Spanien), von einer einzigen Partei beherrschten Wahlen (wie im Süden der USA) und der fortwährenden Absorption ehemaliger Oppositionsgruppen («Transformismus») wie in Italien verlangten große Reservoirs dauerhaft loyaler Wähler, die auf Gefälligkeiten, persönliche Treue oder ethnische Bindungen reagierten. Die Demokraten in den Südstaaten der USA und die Liberalen in Ungarn oder Italien waren somit nicht wirklich liberal – sie standen an der Spitze politischer Oligarchien, welche die Macht zu behalten hofften, ohne dass sie Veränderungen durchführen mussten.


    Die frühe Sozialgesetzgebung, wie sie von Bismarck in den 1880er Jahren in Deutschland eingeführt und dann von der Linken und zahlreichen Berufsgruppen vorangetrieben wurde, war ein Hauptgrund für politische Spaltungen. Damit gewann die Frage einer Ausweitung des Wahlrechts an Bedeutung. Die italienische Politik funktionierte deshalb, weil die breite Masse der Bauern im Süden nicht wählen durfte, da sie nicht über die geforderten Lese- und Schreibfähigkeiten verfügten. In England tobte eine heftige Debatte darüber, ob Irland die Selbstverwaltung (home rule) bekommen sollte. Neue, ambitionierte Führungspolitiker glaubten, sie könnten von stärker ideologischen Appellen an die breite Masse profitieren. Der Wiener Bürgermeister Karl Lueger baute erfolgreich eine Parteimaschine der Christsozialen auf, die behaupteten, sie würden Österreich im Namen der «kleinen Leute» und gegen die Reaktionäre und die ruchlosen Juden regieren. Der Antisemitismus und andere ethnisch begründete Appelle gewannen an Lautstärke.


    Die Schwierigkeit bestand darin, dass die alte Politik im Westen gegen Ende des Jahrhunderts immer stärker unter Druck zu geraten schien. Einerseits brachte die Ausbreitung des Industrialismus – der Arbeit in Bergwerken und Fabriken sowie unter Einsatz von Maschinen – eine politisch aktive Arbeiterklasse hervor. Diese rückte alle Arten beruflicher Sicherheit und Rentenfragen in den Vordergrund der Politik. Noch irritierender war dann im 20. Jahrhundert das Aufkommen von Parteien mit ganz neuen «totalen» Ansprüchen, die nicht der Ansicht waren, dass sie die Macht teilen sollten, etwa das Komitee für Einheit und Fortschritt in der Türkei und die russischen Bolschewiki. Im Osmanischen Reich predigten die Jungtürken, wie man die Revolutionäre nannte, nach der Revolution von 1908 eine Wiederherstellung der Vorherrschaft ethnischer Türken. Das behäbige, von Klientelbeziehungen bestimmte und dezentralisierte Reich ließ sich mit einer Art von Zwang nur schwer organisieren.


    Doch selbst wenn Parteien problemlos zu funktionieren schienen, sorgte der Widerspruch zwischen der Rhetorik des liberalen Parlamentarismus und seiner schäbigen Realität dafür, dass es zu scharfen kritischen Analysen kam. In den 1880er Jahren entstand auf der europäischen Rechten eine schneidende Demokratiekritik, bei der italienische Autoren eine führende Rolle spielten. (Ich spreche hier deshalb von der Rechten, weil die Autoren eine Regierung qua Liberalismus oder Debatte vehement ablehnten und einer Elitenherrschaft das Wort redeten, zugleich aber auch der Ansicht waren, die aufkommende Sozialdemokratie sei nur ein weiterer heuchlerischer Versuch, bürokratisierte Macht auszuüben.)


    Diese neue Kritik von rechts berief sich nicht mehr auf die alten kirchlichen Traditionen oder propagierte paternalistische und weise Eliten, wie das die Konservativen gut ein Jahrhundert zuvor getan hatten. Stattdessen verwiesen sie auf die Diskrepanz zwischen den liberalen Idealen und der korrupten Wirklichkeit, womit sie suggerierten, dass Eliten schon immer regiert haben und dies auch immer tun werden, ganz gleich, welche nominelle Regierungsform besteht. Pasquale Turiello war der Ansicht, die nach wie vor herrschende Armut im Süden Italiens beweise, dass die liberale Regierung der breiten Masse nichts gebracht habe; Italien brauche deshalb eine große neue nationale Sache, vielleicht einen neuen Krieg, um für nationale Solidarität zu sorgen. Gaetano Moscas Theorie der Herrschaftsformen und des Parlamentarismus (1884) vertrat die These, die Massen könnten niemals herrschen, und die Eliten stünden stets in der Verantwortung. Vilfredo Pareto, der an der Universität von Lausanne Wirtschaftswissenschaften lehrte und heute vor allem für die von ihm entwickelten statistischen Konzepte bekannt ist, war am zynischsten. In seinem 1902 erschienenen Buch Les systèmes socialistes behauptete er, trotz aller Forderungen nach demokratischer Reform seien die Sozialisten nichts weiter als eine neue Elite, die eine marxistische Ideologie vertrete und damit ihre eigene eng begrenzte Herrschaft sichern wolle. Mussolini besuchte für kurze Zeit Paretos Vorlesungen. Der einstmals republikanische Dichter Giosuè Carducci attackierte die angebliche Realität des neuen Staates und beschwor die Aasgeier, die über Rom kreisten.[115]


    Auch französische Autoren leisteten einen Beitrag zu dieser neuen antidemokratischen Kritik und fügten ihr noch einen extremen Nationalismus und Antisemitismus hinzu. Die französische Rechte erkannte, dass selbst in einer Zeit des allgemeinen Wahlrechts ein populistischer Nationalismus Stimmen bringen konnte: Ende der 1880er Jahre trat General Georges Boulanger in mehreren Departements an und gewann. Seine Anhänger wollten, dass er die Macht übernahm, doch er verlor die Nerven und floh nach Brüssel, wo er Selbstmord beging. Dennoch zeugt diese Episode davon, welche Rolle der Nationalismus spielen konnte. Auch der Erfolg von Édouard Drumonts antisemitischem Hetzblatt La Libre Parole offenbart die Macht von Vorurteil und Demagogie. Der Panamaskandal Anfang der 1890er Jahre und die Dreyfus-Affäre – in der ein jüdischer Offizier wiederholt wegen Landesverrats verurteilt wurde, selbst als klar war, dass er verleumdet worden war – befeuerten ein breites Misstrauen gegenüber Juden. Maurice Barrès behauptete in seinem Roman Les Déracinés (Die Entwurzelten, 1897) und in anderen Schriften, das republikanische System und der Zustrom von Ausländern (zu denen er auch die französischen Juden zählte) würden die dörflichen Tugenden zerstören, auf denen die französische Geschichte aufgebaut sei. Charles Maurras’ Action Française – eine Bewegung mit gleichnamiger Zeitschrift, später Zeitung – verübte gewalttätige Übergriffe auf Juden, frönte einem militärischen Nationalismus und drängte darauf, ein autoritärer Monarch solle die Republik ersetzen, die Maurras üblicherweise nur als «la geuse», als Hure bezeichnete. Zwar verloren die Rechten 1898 und 1905 die nationalen Wahlen, doch gerade unter Studenten galten sie mit ihrer Lehre als chic und verübten in Paris viele Übergriffe.


    Ende der 1870er Jahre manifestierte sich der Nationalismus zunehmend als Doktrin, die auf territoriale Erweiterung angelegt war und nicht nach sprachlicher oder politischer Selbstbestimmung strebte. Dieser Wandel einer Ideologie, die liberales und revolutionäres Streben nach Selbstbestimmung begleitet hatte, hin zu einem Konglomerat aus xenophoben Einstellungen, mit denen antiliberale Führer massenhaft Wähler anzusprechen hofften, stellte eine grundlegende Entwicklung des späten 19. Jahrhunderts dar. Die Polen mochten nach der Wiederherstellung eines Nationalstaats streben, der ein Jahrhundert zuvor ausgelöscht worden war. Und innerhalb der österreichisch-ungarischen Doppelmonarchie gab es noch immer Verfechter des Selbstbestimmungsrechts der Völker und sogar der Sezession. Doch in Westeuropa manifestierte sich der Nationalismus nicht mehr als romantische Begeisterung für Sprachgemeinschaften oder ein antikes Territorium. Schließlich hatten Deutschland und Italien die Einheit bereits erlangt, Rumänien, Bulgarien und Serbien waren als souveräne Nationalstaaten anerkannt. Deren «imaginäre Gemeinschaften» (Benedict Anderson) existierten nicht mehr nur in der Vorstellungswelt; sie (oder ihre nationalistischen Eliten) waren einfach unzufrieden mit dem Territorium, über das sie augenblicklich verfügten. Selbst Österreich-Ungarn schien in einem Zustand des konstitutionellen Gleichgewichts zu ruhen, der Ungarn wie Österreicher zufrieden stellte.


    Die ökonomischen Belastungen der Zeit zwischen 1873 und 1896 verstärkten den nationalen Konkurrenzkampf noch. Die zunehmenden Getreideeinfuhren aus der westlichen Hemisphäre – aus den USA, Kanada und Argentinien – nach dem amerikanischen Bürgerkrieg und der Ausbau des kontinentalen Eisenbahnsystems bedeuteten stagnierende oder sogar sinkende Preise für die Bauern und verstärkten das Gefühl des nationalen Wettlaufs um Märkte. Das Ausbleiben neuer Goldfunde zwischen 1849 und 1896, in einer Zeit, da die Währungen ans Gold gekoppelt waren und die USA ihre Papierwährung aus dem Bürgerkrieg «zurücknahmen», bedeutete für mehr als zwei Jahrzehnte einen Deflationsdruck auf die Preise, was im Gegenzug die Kredite für die Bauern verteuerte. Nationale Zölle auf importiertes Getreide – und auch zum Schutz einheimischer Industrieproduzenten – schienen die logische Antwort zu sein und ermöglichten zudem wechselseitige Abmachungen zwischen den Vertretern der Bauern und denen der Industrie. Die Republikaner in den USA hatten seit ihren Anfängen in den 1850er Jahren Schutzzölle verlangt und eingeführt; Bismarck verhängte 1879 Schutzzölle, die 1897 unter seinen nationalistischen Nachfolgern deutlich angehoben wurden. Die Zölle sorgten auf nationaler Ebene für dringend benötigte Einnahmen, erleichterten aber auch die Zusammenarbeit zwischen Industriellen und den Junkern, die oftmals in gegnerischen Parteien organisiert waren: konservativ und «nationalliberal». Doch nicht nur die Rechte verhängte Zölle: Die noch ganz frische Linkskoalition in Italien versuchte ihre Macht zu festigen, indem sie 1882 einen Schutzzoll verhängte, und die Koalition der Mitte in Frankreich sollte 1892 ihren ersten Zoll auf ausländisches Getreide einführen. Tatsächlich widersetzte sich in den letzten Dekaden des 19. Jahrhunderts nur Großbritannien dieser Schutzzollpolitik; dem anderen großen Trend, der das Gefühl eines nationalen Wettbewerbs verstärkte, widersetzte sich das Land allerdings nicht: der Suche nach exklusiven Kolonialgebieten.


    Der kolonisierende Staat

    und der Kolonialstaat


    Was verrät uns der große Wettlauf darum, Afrika und Asien aufzuteilen und sich exklusive Überseegebiete zu sichern, über den Staat? Weiter unten werden wir das in Übersee etablierte Herrschaftsmuster, den Kolonialstaat, näher beleuchten. Aber wurde auch der Staat der Kolonisatoren durch die Erfahrung des Imperialismus entscheidend beeinflusst? Inwieweit veränderte der Erwerb eines Überseeimperiums die Regime in Europa, Amerika oder Japan? Diese Frage ist nicht leicht zu beantworten. In den 1890er Jahren fragte Max Weber, welchen Sinn die politische Einigung Deutschlands denn habe, wenn das Land nicht darangehe, ein Imperium aufzubauen.[116] Tatsächlich folgte die imperiale Expansion auf die Befriedigung, die man überall in Europa nach der vorangegangenen Phase der Nationalstaatsbildung aus nationalem Erfolg und nationaler Macht bezog. Um die Jahrhundertmitte schien der Erwerb eines Überseegebiets ein paar Jahrzehnte lang weniger zwingend als davor oder danach. Die Briten hatten auf dem Wiener Kongress die Kapkolonie bekommen. Die Franzosen marschierten 1830 in Algerien ein. Mitte des Jahrhunderts verspürten britische Politiker keinen großen Drang, ihren politischen Einflussbereich auszudehnen, denn die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit des Landes, ob im Bankenbereich oder in der Produktion, schien die Vorrangstellung auf den Märkten und in den Staaten in Übersee problemlos zu garantieren. In den 1880er Jahren eignete man sich dann das verbliebene Territorium rasch an.


    Vor einer Generation konnten Historiker ohne große Probleme zeigen, dass es dafür keinen Masterplan, keinen Zeitplan, ja, so ihre These, nicht einmal die Absicht dazu gab. Das Britische Empire wurde angeblich in «einem Anfall von Geistesabwesenheit» geschaffen. Das ist schwer vorstellbar: Der Weg war vorgezeichnet – ein Imperium war in der Geschichte schon immer das Bestreben großer Staaten; die Kriege der Jahre 1850–1870 zeigten, dass Macht und Territorium wichtig waren. Jenseits des Ärmelkanals ließ Napoleon III. in Vietnam die Muskeln spielen und versuchte sogar Mexiko zu erobern. Premierminister Benjamin Disraeli und andere Konservative signalisierten, dass es tatsächlich notwendig sei, große Landmassen (und die damit verbundene Bevölkerung) zu kontrollieren. John Robert Seeleys einflussreiche Vorlesungen mit dem Titel The Expansion of England bekräftigten vorsichtig die imperiale Berufung, und in Asien und Afrika lockten riesige Gebiete.


    Die großen Flüsse, die aus dem entlegenen Inneren Richtung Meer flossen – der Nil, der Niger, der Kongo und der Sambesi in Afrika, der Mekong und der Irrawaddy in Südostasien –, ermöglichten es europäischen Kanonenbooten, weit ins Landesinnere vorzudringen, so wie früher der Sankt-Lorenz-Strom, der Hudson, der Mississippi, der Orinoko und der Amazonas den amerikanischen Kontinent eröffnet und noch früher die Weltmeere die Überseeerkundung ermöglicht hatten. Gegen seine vermeintliche Absicht intervenierte Premierminister William Gladstone 1882 in Alexandria und Kairo, um die Forderungen britischer Anteilseigner durchzusetzen, die den Bau des Suezkanals finanziert hatten. In den 1890er Jahren eroberten britische Truppen den Sudan mehrere hundert Kilometer nilaufwärts, offenkundig um die Unordnung zu beenden, die jenseits der bis dato von ihnen besetzten Gebiete immer wieder ausbrach.


    Ein Jahr vor der britischen Besetzung Ägyptens machten sich die Franzosen von Algerien aus Richtung Osten auf, um Tunesien zu übernehmen – nominell eine entlegene Provinz der Osmanen, tatsächlich aber ein Quasi-Staat, in dem jüdische und italienische Händler inmitten von Beduinen und Arabern lebten; die Konsuln Frankreichs, Italiens und Großbritanniens versuchten jedenfalls ihre Regierungen dafür zu interessieren, die Kontrolle über dieses Land zu übernehmen. Die Franzosen waren die Ersten und richteten mit dem Vertrag von Bardo 1881 ein Protektorat ein, womit sie die Italiener verärgerten, die ebenfalls ein Auge auf diese Beute am anderen Ufer des Mittelmeers geworfen hatten. Die französische Expansion in Afrika war weniger von Flüssen abhängig. Ähnlich wie die muslimischen Eroberer einige Jahrhunderte zuvor wussten sie, wie sie sich über die riesigen Trockengebiete von Sahara und Sahel ausbreiten konnten, indem sie nämlich auf Oasen und eine hartgesottene Söldnertruppe – die Fremdenlegion – sowie auf ihre eigenen bunten Corps de Zouaves setzten. In den Jahrzehnten von den 1830er bis zu den 1890er Jahren sicherten sie sich ein riesiges Gebiet in Zentralafrika, das vom Senegal und der Elfenbeinküste bis in den Kongo reichte; im neuen Jahrhundert dann setzten sie auf die «Tintenklecks»-Strategie, um das Sultanat Marokko in ihren Besitz zu bringen. Auch die Russen stießen auf Binnenterrain vor: die Khanate im Kaukasus und im zentralasiatischen Hochland des Amudarja (des antiken Oxus). In den 1880er Jahren sollten schließlich auch die Italiener einen Außenposten an der Ostküste Afrikas errichten, zunächst in Somalia und Eritrea, bevor sie – zumindest bis 1935/36 ohne Erfolg – Äthiopien zu unterwerfen versuchten. Ambitionierte Meiji-Oligarchen hatten ein Auge auf das arme und isolierte Königreich Korea geworfen, aber auch auf die Küste der Mandschurei. Amerikanische Überseeambitionen waren für die Besitzer von Zuckerrohrplantagen auf Hawaii und von Obstplantagen in Mittelamerika (ähnlich wie vor dem Bürgerkrieg für die Besitzer der Baumwollplantagen im Süden) ebenso reizvoll wie für die leidenschaftlichen Presbyterianer, die überall in Asien ihre Botschaft verkünden und den Frauen vor Ort Bildung ermöglichen wollten.


    Die Jahre 1882 bis 1885 bildeten eine entscheidende Phase in diesem «Wettlauf» (scramble). Die Geschichten von entlegenen Missionsstationen im Landesinneren und von ambitionierten nationalen Ansprüchen an den Küsten trugen dazu bei, zu Hause eine interventionsfreundliche Stimmung zu schaffen. Bismarck, der stets kontinentaleuropäisch dachte, hatte wenig Verwendung für Kolonien in Afrika, glaubte jedoch, dass es einfacher sei, der nationalistischen Begeisterung und den faits accomplis seiner Forschungsreisenden nachzugeben. Deutschland besetzte Togo und Kamerun an der Westküste, das riesige Gebiet Südwestafrikas (des heutigen Namibia) sowie einen Streifen in Ostafrika (das heutige Tansania). Die Berliner Westafrika-Konferenz 1884/85 regelte zudem die Grenzverläufe der Küstenkolonien und bestätigte letztlich die Aufteilung Schwarzafrikas als europäisches Gemeinschaftsprojekt, so wie der Berliner Kongress sieben Jahre zuvor die Anerkennung von Staaten auf Kosten des schrumpfenden Osmanischen Reiches als Projekt unter westeuropäischer Schirmherrschaft vereinbart hatte.


    War man 1878 beim Berliner Kongress bestrebt gewesen, die Ansprüche neu entstehender Staaten auf Kosten eines geschwächten, aber altehrwürdigen Souveräns zu regeln, so stellte die Berliner Westafrika-Konferenz von 1884/85 den Versuch der Europäer dar, sich ohne für alle Seiten schädliche Kriege in einer Region auszubreiten, in der es in ihren Augen niemanden gab, der souveräne Ansprüche hätte anmelden können. Der spätere nationalsozialistische Staatsrechtler Carl Schmitt – wir werden auf seinen kaltblütigen Scharfsinn weiter unten noch zurückkommen – hatte zumindest teilweise recht, wenn er das Völkerrecht, das aus der Konferenz erwuchs (wie auch schon aus früheren Verhandlungen in Kolonialangelegenheiten) als Projekt bezeichnete, das eine europäische «Landnahme» ohne Konflikt sicherstellen sollte. Was im ungeheuer großen Landesinneren geschah, entzog sich der Kontrolle. Riesige Gebiete, die europäischen Vertretern angeblich von Stammesführern übertragen worden waren, gerieten in einen unklaren rechtlichen Status zwischen kommerzieller Kontrolle und staatlicher Souveränität. In den Monaten vor und nach der Konferenz sicherte sich der belgische König Leopold II. die Zustimmung der Amerikaner und dann der Briten, seine Association Internationale du Congo (AIC) in den Freistaat Kongo umzuwandeln, den seine Verwalter ohne jede Kontrolle in einen gigantischen Tropen-Gulag verwandelten, der nur einem einzigen Zweck diente: der Gewinnung von Kautschuk. Die skandalösen Zustände in diesem im Grunde privaten Kolonialgebiet veranlassten die anderen europäischen Mächte schließlich dazu, 1908 seine Übernahme durch den belgischen Staat zu erzwingen. In der Zwischenzeit teilten die Franzosen und Briten riesige Gebiete in Westafrika unter sich auf, die Deutschen gründeten Kolonien an beiden Küsten, die Portugiesen drangen von ihren alten Küstenstädten aus ins Landesinnere vor, britische Siedler und Generäle erreichten das Gebiet der Großen Seen von Norden und Süden her. Tausende Kilometer Grenze wurden gezogen und angepasst. Der Leviathan 2.0, der in seinen alten, angestammten Behausungen so eifrig wiederaufgebaut worden war, konnte sich fantastische Gewinne qua Besitznahme erlauben.[117]


    Gleichzeitig strebten die Franzosen, die sich ein Jahrhundert zuvor aus Indien zurückgezogen hatten, unter Napoleon III. verstärkt nach Außenposten in den reichen südostasiatischen Staaten des heutigen Vietnam. Vietnams bewegte Geschichte war geprägt von Königreichen, die zeitweilig die nominelle Oberherrschaft der chinesischen Kaiser anerkannt, dann aber aufbegehrt und auf ihrer Unabhängigkeit beharrt hatten. Schaut man sich die Regionen rings um den Indischen Ozean, den Golf von Bengalen und das Südchinesische Meer an, so zeigt sich, dass diese Gegend tatsächlich zwischen dem 15. und dem 20. Jahrhundert weltweit wohl am stärksten (oder zumindest in gleicher Weise wie die Mitte Europas von Frankreich bis Russland) von Souveränitätsansprüchen geprägt war, die sich mitunter überlappten, mitunter exklusiv, aber in der Regel immer umstritten waren.


    Imperialansprüche der Moguln, der Portugiesen, der Briten und der Franzosen bestimmten die Abfolge von Sultanaten, Monarchien und sich überschneidenden religiösen Loyalitäten – die Oberhoheit der muslimischen, buddhistischen und christlichen Moguln zerfiel zwischen dem 18. und der Mitte des 19. Jahrhunderts; die britischen Ansprüche dehnten sich Richtung Westen und Osten aus. Die Briten drängten in den 1840er Jahren von Indien aus nach Singapur, auf die malaiische Halbinsel, in die burmesische Tiefebene und in den 1880er Jahren in die Gebirgsregionen, während sie ihre Besitzungen im Westen Indiens (dem heutigen Pakistan) und in den Gebieten im Nordwesten verteidigten. Zwischen Ende der 1850er und Anfang der 1860er Jahre sicherten sich die Franzosen neue extraterritoriale Enklaven in China und übernahmen zunächst Cochinchina (Saigon und Südvietnam), dann in den 1880er Jahren Annam in der Mitte und Tonkin im Norden sowie Laos und Kambodscha westlich der Wasserscheide des Mekong. Thailand konnte seine unabhängige Monarchie wahren, weil es als Puffer zwischen den beiden expandierenden europäischen Mächten fungierte und weitsichtige Monarchen einen nachhaltigen Kurs institutioneller Reformen verfolgten. Die Niederländer, die Außenposten auf Sumatra und Java besaßen (darunter auch die Siedlung Batavia, das heutige Jakarta) drängten ostwärts quer über den indonesischen Archipel und unterwarfen schließlich 1906 die Monarchie auf Bali.


    Die USA entschieden sich derweil ab Ende der 1890er Jahre für einen Kurs der Annexionen: Amerikanische Zuckerrohrpflanzer halfen dabei, die Übernahme der hawaiianischen Monarchie zwischen 1893 und 1900 zu bewerkstelligen, und während sich der demokratische Präsident Grover Cleveland der Annexion verweigerte, unterstützte sein Nachfolger William McKinley die lokalen Plantagenbesitzer. Der Krieg gegen Spanien 1898 erbrachte ein Protektorat über Kuba und die Überlassung der Philippinen sowie Inselstützpunkte entlang der Seewege nach China. China war zu groß und zu weit entwickelt, als dass man es hätte übernehmen können, aber die Europäer und die ambitionierten Japaner sicherten sich Gebietsenklaven mit dem Recht auf eine eigene Jurisdiktion. Nach dem Chinesisch-britisch/französischen Krieg von 1856–1860 erweiterten die Franzosen und Briten in den 1860er Jahren ihre Besitzungen an der Küste.


    Die Rivalitäten verlagerten sich bis Mitte der 1890er Jahre in die nordöstliche Pazifikregion, nicht zuletzt deshalb, weil der schwache koreanische Staat zum Objekt chinesischer, japanischer und russischer Begehrlichkeiten wurde. China betrachtete Korea als tributpflichtiges Königreich; Japan machte Handelsrechte geltend und ging dazu über, Pekings verbliebene Suzeränität zu untergraben. Im Sommer 1894 führte eine vertraute Eskalation von Zwischenfällen zum Krieg zwischen China und Japan, den dieses überraschend gewann. Als Folge ihres Sieges annektierten die Japaner die Insel Taiwan und sicherten sich die Anerkennung ihrer Rechte in Korea. Die ursprüngliche Annexion von Port Arthur und der Halbinsel Liaodong musste auf französischen, deutschen und vor allem russischen Druck hin (die so genannte Triple Intervention) wieder rückgängig gemacht werden. St. Petersburg sollte dann seinerseits 1898 Port Arthur annektieren, während sich Briten und Deutsche neue Handelsstützpunkte auf der Halbinsel Shandong, in Qingdao und Weihaiwei sicherten. Japan behielt Taiwan und sollte Korea formal 1910 annektieren; ein gedemütigtes China musste enorme Reparationszahlungen leisten und erlebte den Boxeraufstand wütender Fremdenfeinde.


    Das waren folgenschwere Entwicklungen, die Schlag auf Schlag kamen und natürlich heftige Debatten über Ursache und Politik nach sich zogen. Binnen weniger Jahrzehnte beanspruchten europäische Staaten zusammen mit Japan und den USA das Recht für sich, überall in Asien und Afrika über Hunderte Millionen von Menschen zu herrschen. Das dazugehörige Gebiet umfasste das Vielfache der eigenen nationalen Territorien und wurde oftmals auf dubiose Weise oder unter Zwang abgetreten. Man konnte das Ganze so sehen, dass die Kolonialgebiete als strategische Ressourcen ihrer Imperialstaaten im Kampf gegen andere Imperialstaaten erworben wurden. Die entsprechende Geschichtsschreibung hat dem, was in den unterjochten und umgestalteten Gesellschaften geschah, bis vor kurzem nicht viel Aufmerksamkeit geschenkt. Sie konzentrierte sich vielmehr auf die Konfrontationen und Transaktionen zwischen den Kolonisatoren und hat generationenlang darüber gestritten, ob dem Ganzen überwiegend ökonomische oder politische Ursachen zugrunde lagen.


    Insbesondere Marxsche Vorstellungen weckten bei Diplomatiehistorikern den Drang nach Widerlegung, sie betonten entweder politische Rivalitäten oder mitunter auch die Rolle von Missionaren – ein Streit, der in die umfassenderen ideologischen Konfrontationen des Kalten Krieges eingebettet war. Marx und nach ihm Rosa Luxemburg sowie andere Theoretiker behaupteten, die fallende Profitrate zu Hause führe dazu, dass man im Ausland in Gegenden, die überwiegend noch nicht industrialisiert seien, nach profitableren Investitionsmöglichkeiten suche. Daraufhin würden Staats- oder Monopolunternehmen – mitunter Verbindungen aus Banken und Industrie, die zu dem verschmolzen, was der sozialdemokratische Theoretiker Rudolf Hilferding «Finanzkapital» genannt hat – ihre Staaten dazu drängen, exklusive Zonen zu ihrem eigenen Vorteil einzurichten. Nach Ausbruch des Ersten Weltkriegs vertrat der russische Bolschewistenführer im Exil, Wladimir Iljitsch Lenin, die Auffassung, der Imperialismus sei im Grunde das höchste Stadium des Kapitalismus und müsse zwangsläufig zu einem großen Krieg führen.[118]
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    Karte 2: Eindringen ausländischer Mächte nach China, um 1900


    Eine verwandte Sichtweise lautet, die herrschenden Eliten würden sich imperialistischen Programmen zuwenden, weil die eigenen Gesellschaften zunehmend von sozialer Spaltung gepeinigt seien, und darauf spekulieren, dass die Expansion den heimischen Konflikt auf Auslandsabenteuer ablenke. Hans-Ulrich Wehlers 1969 erschienene Studie zu Bismarcks Imperialismus vertrat die These, die Kolonialbestrebungen des Reichskanzlers müsse man im Zusammenhang eines deutschen Staates sehen, der mit den Belastungen und Spannungen der Industrialisierung zu kämpfen hatte.[119] Tatsächlich sahen viele Befürworter des Imperialismus (darunter einige auf der Rechten) im Kolonialreich die Möglichkeit, den Lehren vom Klassenkonflikt etwas entgegenzusetzen. Britische Tories wie Alfred Milner vertraten ein Programm des Sozialimperialismus, nicht anders als in Deutschland der charismatische Pastor Friedrich Naumann von der Fortschrittlichen Volkspartei. Italienische Nationalisten und Imperialisten wie Enrico Corradini forderten, die eigene Arbeiterklasse müsse anerkennen, dass Italien selbst eine proletarische Nation sei, und sich den Industriellen und Intellektuellen anschließen, welche die Agenda von Imperium und militärischer Kampfbereitschaft voranbringen wollten.


    Nicht alle marxistischen Theorien mündeten wie die von Lenin zwangsläufig in die Vorstellung, dass eine derartige imperialistische Rivalität in einem großen Krieg kulminieren müsse. Karl Kautsky vertrat die Ansicht, die imperialistischen Mächte könnten sich auf einen «Ultra-Imperialismus» oder eine friedliche Aufteilung der kolonialen Welt verständigen. Kautskys These hat denn auch die Perspektive vorgegeben, die in den letzten Jahrzehnten bei der Erforschung der Kolonialreiche bestimmend geworden ist, dass wir nämlich den Imperialismus nicht als Ausweitung europäischer Rivalitäten deuten sollten, sondern als gemeinsame europäische Konfrontation mit der Dritten Welt. Diese Sichtweise suggeriert, der Kolonialismus lasse sich als gemeinsames Unterfangen der fortgeschrittenen Staaten und Ökonomen der nördlichen Hemisphäre gegenüber den weniger widerstandsfähigen Staaten in Asien, Afrika, der Karibik und im Pazifikraum begreifen.


    Die Vorstellung, Kolonisatoren und Kolonisierte seien sich in einer umfassenden globalen, binären Beziehung gegenübergestanden, die bedeutsamer gewesen sei als die nationalistischen Rivalitäten, die Erstere spalteten, hat sich in der Tat zur vorherrschenden Interpretation des imperialistischen Zeitalters entwickelt. Soziale Segregation, sexuelle Ausbeutung, politische Entmündigung lagen dieser Sichtweise zufolge der Kolonialbeziehung zugrunde. Doch nicht nur in den Kolonien hatte diese Beziehung Folgen: Auch europäische Institutionen, Staatsbürgerschaftskonzepte, die Geschlechterbeziehungen und die Arbeitswelt, so wurde behauptet, seien durch die Erfahrung als Kolonisatoren entscheidend geprägt worden, so wie die Welt der indigenen Bewohner durch die Erfahrung des Kolonisiert-Werdens strukturiert war. Weitet man die indische Geschichtsschreibung der subaltern studies aus, so waren angeblich alle Beziehungen durch die Erfahrung kolonialer Unterwerfung bestimmt und damit reduziert. Nachfolgende Forscher haben die Ansicht vertreten, dieses Rahmenkonzept gehe möglicherweise von einer zu radikalen Gegenüberstellung von Kolonisatoren und Kolonisierten aus und lasse damit die Erfahrung der Kolonisierten zu passiv und homogen erscheinen.[120] Das Kolonialgebiet bot der kolonisierenden Macht natürliche Ressourcen, Bodenschätze, landwirtschaftliche Produkte sowie die tropenspezifischen Vorzüge, welche die beengten und kälteren Heimatterritorien nicht liefern konnten. Und das kolonisierte Subjekt bot seine Arbeitskraft zu Kosten an, die weit unter denen heimischer Arbeiter lagen und überdies mitunter mit weniger querulatorischen Einstellungen verbunden waren. Tatsächlich konnten die Untertanen mit ihren Herren verhandeln und Konzessionen erreichen, die Mitte des 20. Jahrhunderts die Kolonialbeziehung untergraben sollten.[121] Doch dieses Stadium konnte man Ende des 19. Jahrhunderts schwerlich vorhersehen.


    Zusätzlich zu den Ressourcen des Territoriums und den billigen Arbeitskräften, zusätzlich zum Stolz auf einen Zivilisierungsauftrag gewann der kolonisierende Staat an Status und Prestige. Kleine Mächte hatten genauso wie große das Gefühl einer Mission. Die Architektur der Imperialhauptstadt verlieh den Ansprüchen ästhetischen Ausdruck. Die wuchtigen Ministerien für Justiz und auswärtige Angelegenheiten in Brüssel zeugten von der Tatsache, dass eine kleine Macht über riesige Überseeressourcen verfügte. Im Falle Belgiens trug die Überseemission überdies dazu bei, die beiden Sprachgemeinschaften zusammenzukitten: Die französischsprachigen Wallonen bestückten die Kolonialverwaltung zu Hause, während die Flamen die Posten in Afrika übernahmen. Das Imperium verschaffte eine Dividende in Gestalt von Zusammenhalt und grandeur, solange man keinen langen Krieg zu seinem Erhalt führen musste. Die Briten und Franzosen bezogen aus den abhängigen Bevölkerungen loyale Untertanen, auf die sie in den beiden bevorstehenden Weltkriegen setzen konnten. Wohl oder übel konnte der kolonisierende Staat niemals nur ein Organ sein, das zu Hause für die nötigen Dienstleistungen sorgte. Ob das gut oder eher eine Quelle unnötiger Gewalt und illusorischer Größe war, lässt sich nicht entscheiden, wenn man nur Kosten und Nutzen gegeneinander stellt. Für ein Land wie Portugal mochte das Imperium durchaus einen Vorwand liefern, um sich nicht modernisieren zu müssen und tatsächlich unterentwickelt zu bleiben. Mitte des 20. Jahrhunderts erschienen die Kosten vielen Bürgern in Großbritannien und Frankreich als zu hoch.


    Was den Kolonialstaat angeht – also das Regime, das eingesetzt wurde, um das große Territorium und die verschiedenen Bevölkerungsgruppen zu regieren –, so beruhte er auf einem ganz spezifischen Gefüge an Institutionen und Prozessen. Nach einem einzigen Modell Ausschau zu halten führt in die Irre, denn die Verwaltungsstrukturen, die in Afrika südlich der Sahara Anwendung fanden, wo der Reichtum aus dem Rohstoffabbau resultierte und die Autoritäten über viele verschiedene «Stämme» herrschten, unterschied sich von den «Siedlerkolonien» mit einem signifikanten europäischen Bevölkerungsanteil und von den Staaten, die nach 1919 in den ehemals osmanischen Gebieten entstanden. Gleichwohl gab es einige Gemeinsamkeiten, und der – zugegebenermaßen etwas überabstrahierte – Kolonialstaat blieb für riesige Gebiete auf der Welt die vorherrschende Macht in einer Zeit zunehmender Staatlichkeit und Gouvernementalität. Afrika verfügte 1895 nur noch über vier souveräne Staaten: das alte Königreich Äthiopien, Liberia, die weißen Burenrepubliken in Südafrika und Marokko. Die Buren mussten akzeptieren, dass sie in die Südafrikanische Union, ein Dominion innerhalb des britischen Commonwealth, eingegliedert wurden, und Marokko wurde 1910 französische Kolonie. In früheren Zeiten hatte Afrika den Aufstieg und Fall komplexer Konföderationen erlebt: das Ashanti-Königreich im späteren Ghana, das Königreich Buganda und den Zulu-Staat unter König Shaka im frühen 19. Jahrhundert. Ansonsten waren die Gebietseinheiten oft tribaler Natur und hatten ihre Handelsfragen und ihre Sicherheit jahrhundertelang mit den europäischen Siedlern an der Küste und in den Flusstälern ausgehandelt. In Asien blieb Thailand, das von einer Reihe kluger Monarchen regiert wurde, als Puffer zwischen französischen und britischen Besitzungen unabhängig. Ein armes und schwaches Korea, das einst eine wichtige Quelle für die japanische Kultur gewesen war und China gegenüber nominell tributplichtig war, wurde zwischen 1905 und 1910 von den Japanern übernommen. Die Mini-Königreiche Ozeaniens sollten ebenso annektiert werden wie die Karibikstaaten. In Zentralasien entgingen Iran und Afghanistan der Annexion, standen politisch aber gleichwohl unter großem Druck.


    Der Kolonialstaat wurde von Gouverneuren oder Prokonsuln geleitet, die über ein ungeheures Maß an Willkürmacht verfügten. Man erwartete jedoch von ihnen, dass sie zumindest die Verwaltungskosten selbst deckten, wenn sie nicht gar, wie im Falle Indiens, Zahlungen an die Heimat leisten sollten, und der Großteil ihres mageren Budgets floss in Polizei und Sicherheitsmaßnahmen. Sie konnten nicht einfach ohne Bezug zur indigenen Bevölkerung regieren, die sie als Arbeitskräfte brauchten und deren Respekt sie einforderten, weshalb sie die Verwaltung im Allgemeinen über begünstigte Mittelsmänner organisierten. Mahmoud Mamdani betont, dass der Staat in Afrika zweigeteilt war: in ländliche Gegenden, wo die Briten mittels Stammesführern regierten, und in städtische Gebiete, wo sie es mit komplexeren Gesellschaftsstrukturen zu tun hatten.[122] Die Befehlskette auf dem Land lief auf eine neue Form von Despotismus hinaus; anderswo musste Kolonialherrschaft subtiler ausfallen, und es bedurfte einer Reihe von Transaktionen, bei denen man einheimische Mittelsmänner kooptierte. Der größte Unterschied bestand zwischen Stammesgesellschaften, in denen politische Formen für die europäischen Eroberer nur schwer zu erkennen waren, einerseits und den extraterritorialen Handelsstützpunkten in China oder den abhängigen Sultanaten in Niederländisch-Ostindien andererseits.
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    Im Dienste des Empire: Lord Curzon in seinem Ornat als Vizekönig von Indien (1898–1905). Curzon verteidigte vehement die britische Präsenz in Indien mit all ihrem zeremoniellen Pomp und war der festen Überzeugung, dass Großbritannien und Russland in Persien und Zentralasien einen Wettstreit der Imperien – «the Great Game» – ausfechten würden. Sein aristokratisches Gehabe schloss ein späteres Wirken als Premierminister der Konservativen aus, doch hatte er von 1919 bis 1924 das Amt des Außenministers inne.


    Der Begriff «Kolonialstaat/kolonialer Staat» lässt sich gerade so auch noch auf Britisch-Indien anwenden – diese riesige Besitzung der Krone, zu der auch das heutige Pakistan und Bangladesch gehörten –, wo London einen Großteil über die Präsidentschaften in Kalkutta, Madras und Bombay verwaltete sowie über fast 500 Fürsten als Nachfolger der Moguln, deren Macht über den Norden des Subkontinents geschwunden war, als die Briten von Kalkutta aus Richtung Westen vorrückten und damit den Zerfall des Mogulreichs beschleunigten.[123] Doch es handelte sich gleichwohl um ein Kolonialregime: Um 1900 bestand der Indian Civil Service aus etwa tausend Beamten, von denen lediglich vierzig Inder waren, was nicht wirklich überrascht, wenn man bedenkt, dass die Aufnahmeprüfungen dafür in Großbritannien stattfanden. Im zugehörigen Verwaltungsapparat waren von den knapp 10.000 Beschäftigten gut die Hälfte Inder oder Anglo-Inder, wobei diese eher die unteren Ränge besetzten. Die lokalen Gerichte und Räte öffneten sich für Inder – auch wenn die Briten sich Gerichtsverfahren unter indischen Richtern widersetzten.[124] Souveränität, Außenpolitik, Oberbefehl über die Armee und Geldsystem blieben in britischen Händen.


    Die Europäer begegneten den Indern, den Chinesen, die sie kontrollierten, und den Südostasiaten sowohl mit Verachtung für deren Subordination als auch mit Faszination für deren Kultur. Und tatsächlich gab es unter den Europäern diejenigen, die die Einheimischen für Kinder und potentielle Rebellen hielten, und diejenigen, die deren Zivilisation aus humanistischen, religiösen, kulturellen oder anderen Gründen respektierten. Das führte zu Zwistigkeiten unter Politikern und Verwaltungsbeamten. Die Hardliner, die zu Strenge rieten (oft, aber nicht immer militärischer Art), waren voller Verachtung für die naiven liberalen Sympathisanten der Einheimischen, denn sie würden die Kolonialherrschaft durch «eine Reihe von sinnlosen Kompromissen […] und durch beklagenswerte Unschlüssigkeit im Umgang mit offenem Aufruhr oder versteckter Rebellion» gefährden.[125]


    Afrika war im wahrsten Sinne des Wortes eine Schwarzweiß-Studie, auch wenn die Kolonialherrscher selbst dort Unterscheidungen trafen und Trennlinien zogen, so wie das die Einwanderungstechnokraten in Amerika taten. Die Briten trafen auf edle Krieger (Massai), großgewachsen und gutaussehend, und im Gegensatz dazu auf gedrungenere Westafrikaner; ähnlich trennten sie die Kriegervölker im Panjab (Sikhs) von den dunkelhäutigeren Tamilen; die Belgier schrieben den Hutu und Tutsi Unterschiede zu, die lange nach dem Zusammenbruch ihrer Kolonialherrschaft in Ruanda in eine Katastrophe münden sollten. Kein Zweifel: Was da in den Kolonien geschah, hatte seine Parallele in einem verstärkten Rassismus in den kolonisierenden Gesellschaften. Als in den USA die Gesetze zur Rassentrennung erlassen wurden, reagierten die Amerikaner damit auf die neuen Arbeitskräfte aus Japan und China sowie auf die (katholischen und jüdischen) Zuwanderer aus Osteuropa. In Europa erschien das entstehende Proletariat vielen als ähnlich finstere Bedrohung wie die «Wilden». Nachdem 1870 zahlreiche Kommunarden in Paris hingerichtet worden waren, verbannte man den Rest nach Neukaledonien.[126] Die Kolonien werteten Leben auf rassistischer Grundlage ab, doch die Rassentrennung war Teil der allgemeinen Klassifizierungsmanie und der Suche nach neuen Hierarchien als Ersatz für die alten, die für das späte 19. Jahrhundert charakteristisch gewesen waren.


    Der moderne Staat entwickelte sich somit aus diesem dialektischen Schub: unvermeidliche Demokratisierung und weiterreichende Kommunikation, gleichzeitig aber neu konfigurierte Pyramiden in Sachen Status und Autorität. Der brillante polnische Schriftsteller Stanisław Lem hat einen wunderbaren Text über einen deutschen SS-Offizier verfasst, der nach dem Zusammenbruch des „Dritten Reiches“ in einem entlegenen Winkel Argentiniens Zuflucht sucht, wo er mit den anderen geflüchteten Kameraden einen Miniaturstaat aufbaut. Mit absoluter Macht ausgestattet, weigert er sich jedoch, das nationalsozialistische Regime zu reproduzieren, das ihm zu vulgär und populistisch erscheint, und will stattdessen den Hof Ludwigs XVI. wieder ins Leben rufen; deshalb besteht er darauf, dass seine mörderischen Kameraden alle so tun, als würden sie Französisch sprechen, und ausgefeilte höfische Rituale vollziehen, und das alles in einem desolaten geographischen Umfeld, das allen Bemühungen spottet und schließlich zum Untergang des Experiments führt.[127]


    Es ist eher unwahrscheinlich, dass Lem beim Verfassen seiner Geschichte an den Kolonialstaat dachte, aber sie erfasst einiges, was viele dieser Staaten, die Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts überall auf der Welt existierten, auszeichnet. Es gab theatralische Zeremonien: Die Kaiserkrönung Eduards VII. in Delhi 1903 verschlang rund 0,5 Prozent der Staatseinnahmen (man stelle sich eine 20 Milliarden US-Dollar teure Amtseinführungszeremonie im heutigen Washington vor), und weitere pompös inszenierte Staatsbesuche folgten.[128] Lems Parodie «enttäuscht» uns jedoch insofern, als seine obsessiven «Staatsführer» keine Beziehung zur indigenen Elite aufbauen; sie sind allein mit sich selbst beschäftigt, während der entscheidende Punkt kolonialer Herrschaft darin bestand, in einem Prozess der «indirect rule» einheimische Stammesführer oder Scheichs auszuwählen. Dieses Konzept der indirekten Herrschaft wurde vor allem vom britischen Hochkommissar in Nigeria, Frederick Lugard, und dem französischen Marschall Hubert Lyautey entwickelt.[129]


    Die Kolonien wurden zwar nicht von Massenmördern gegründet, aber die Bedingungen, unter denen sie eingerichtet wurden, konnten zum Massenmord animieren, was einige Befürworter ohne Skrupel akzeptierten. So schrieb ein zeitgenössischer Staatsrechtler: «Eine weitere Schlussfolgerung aus unserer These hinsichtlich der Mission der teutonischen Nationen muss sein, dass sie dazu aufgerufen sind, die politische Kultur der modernen Welt in diejenigen Weltgegenden zu tragen, die von unpolitischen und barbarischen Rassen bewohnt werden, das heißt sie müssen eine Kolonialpolitik betreiben […] der größere Teil der Erdoberfläche ist von Völkern bewohnt, denen es nicht gelungen ist, zivilisierte Staaten zu errichten, ja, die in Wirklichkeit gar nicht über die Fähigkeit dazu verfügen und deshalb zwangsläufig in einem Zustand der Barbarei oder Halbbarbarei verbleiben, wenn ihnen die politischen Nationen diese Arbeit der Staatsorganisation nicht abnehmen. […] Es gibt kein Menschenrecht auf den Zustand der Barbarei […] Der zivilisierte Staat darf mit Recht weiter gehen, als nur die Organisation gewaltsam durchzusetzen. Wenn sich die barbarischen Völker dem widersetzen, à l’outrance, dann darf der zivilisierte Staat ihrer Präsenz auf diesem Territorium ein Ende machen und es zum Domizil zivilisierter Menschen erklären. […] Er verletzt damit keine Rechte dieser Völker, die angesichts seines transzendenten Rechts und seiner Pflicht, anderswo für politische und rechtliche Ordnung zu sorgen, nicht belanglos und unbedeutend wären.» Der selbsternannte Teutone, der diese Lizenz zum Völkermord in seiner großen Abhandlung über den Staat versteckte, war in Wirklichkeit gar kein Deutscher, sondern John William Burgess, Professor für Verfassungsrecht an der Columbia University und anerkannte Autorität auf seinem Gebiet.[130]


    Der deutsche General Lothar von Trotha schlug den Herero-Aufstand in Deutsch-Südwestafrika nieder, indem er die Aufständischen mitsamt ihren Familien in die Wüste trieb, wo sie zwangsläufig elend zugrunde gingen. Die Amerikaner, die die Philippinen übernahmen, verfolgten die aufständischen Truppen von General Emilio Aguinaldo, indem sie einen Krieg gegen die Bevölkerung führten. Die Italiener unterdrückten brutal die libyschen Stämme, deren Territorium sie 1911 den fernen Türken abnahmen; der berüchtigte General Reginald Dyer ließ 1919 mit Maschinengewehren erbarmungslos auf eine Massendemonstration von Indern in Amritsar feuern; die Briten machten Anfang der 1920er Jahre Luftangriffe auf Beduinenstämme zu einer erfolgreichen Taktik der Grenzkontrolle in ihren neuen Besitzungen im Nahen und Mittlere Osten, während die Franzosen ein paar Jahre später Damaskus bombardierten. Die Italiener setzten Giftgas gegen die Äthiopier ein, deren Land Mussolini unbedingt haben wollte, und Anfang Mai 1945, als der Krieg in Europa endete, töteten die Franzosen vielleicht 6000 oder mehr algerische Demonstranten in und um die Stadt Sétif. Diese Massaker reichten zwar von den Opferzahlen nicht an das heran, was die Türken den Armeniern und den griechischen Gemeinschaften an der ionischen Küste, die Deutschen und ihre Helfershelfer den Juden und die Völker auf dem Balkan sich gegenseitig antaten, aber die Überseeimperien hatten ihren speziellen Kontext.


    Viele Verwaltungsbeamte und Siedler betrachteten die Einheimischen als Kinder, denen man Lektionen erteilen musste; Ferdinand von Richthofen, bedeutender Berliner Geograph und Forschungsreisender in Sachen China, verglich die Beziehung mit derjenigen zwischen Herr und Hund; der Kolonialbeamte müsse alle Infragestellungen seiner Autorität sofort bestrafen.[131] Der britische General Barrow, der an der Spitze eines britischen Expeditionstrupps stand und «Strafexpeditionen» gegen letzte «Boxernester» durchführte, erklärte seine Entscheidung, die weiße Pagode im Bada-Tempel von Peking in die Luft zu sprengen, so: Würden die Christen dieses Wahrzeichen nicht zerstören, könnten die Chinesen glauben, ihre Götter seien mächtiger. Und der deutsche Feldmarschall Alfred Graf von Waldersee wies darauf hin, dass die Enthauptung von Qing-Beamten (und nicht Boxern) durch japanische Militärs als Vergeltungsmaßnahme «einen moralischen Einfluss von weitreichender Bedeutung» ausübe.[132] Üblicherweise stellt man diesen Geschehnissen die Krankenhäuser, Eisenbahnen und mitunter auch Schulen gegenüber, die die Europäer bauten. Der Kolonialstaat konnte zu einem Entwicklungsstaat werden, wenn es seinen Herren sinnvoll erschien. Die Japaner errichteten zwischen 1895 und 1945 ein dynamisches, wenn auch oft brutales Kolonialreich, und insbesondere in der Mandschurei förderten sie die wirtschaftliche und industrielle Entwicklung, ob nun den Kohleabbau oder den Anbau von Soja.[133]
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    Widerstand gegen das Empire: Hendrik Witbooi, um 1900. Witbooi, ein gebildeter und erfolgreicher Guerillaführer, wurde im Norden der Kapkolonie in eine Familie von Stammesführern der Nama hineingeboren. Nachdem er Richtung Norden nach Südwestafrika gezogen war, schloss er Frieden mit den traditionell rivalisierenden Herero, um sich den ambitionierten deutschen Kolonialbemühungen zu widersetzen. Von den 1890er Jahren bis zu seinem Tod im Gefecht 1905 führte er den gemeinsamen Aufstand der Nama und Herero an, der schließlich durch das völkermörderische Vorgehen des erbarmungslosen deutschen Befehlshabers niedergeschlagen wurde.


    Ein wichtiger Aspekt des Kolonialunternehmens war freilich auch das willkürliche und wenn nötig uneingeschränkte Machtverhältnis fern der täglichen Überwachung durch den Heimatstaat. Die Distanzierung war entscheidend für die Machtausübung und ihre letztliche Legitimation, die gerade auf der rassischen oder ethnischen Distanz zwischen Kolonisator und Kolonisiertem beruhte und die den Kolonialstaat zu einer potentiellen Zone tagtäglicher Gewalt machte. Von Joseph Conrad stammt die maßgebliche Allegorie dieses Zustands: Herz der Finsternis (1899) – erneut verschmelzen hier Gewalt, Imperium und Erwachsenwerden. Fast sechzig Jahre später hat der nigerianische Autor Chinua Achebe das Ganze in seinem Roman Things Fall Apart (1958, dt. Okonkwo oder Das Alte stürzt) aus der Sicht des orientierungslosen Kolonialsubjekts dargestellt. Nicht alle diese Geschichten waren Allegorien, in denen aus absoluter Macht zwangsläufig Gewalt resultierte. Edward M. Forsters Roman A Passage to India (1924, dt. Auf der Suche nach Indien) handelt eher von der Unfähigkeit, über die Trennlinie zwischen Kolonisator und Kolonisiertem hinweg so etwas wie persönliche Freundschaft aufzubauen, und es gibt noch unzählige Geschichten von Vorurteil und Begegnung, in denen die beiden Seiten sich nach einer unmittelbaren Beziehung von gleich zu gleich sehnen, dieser Wunsch aber angesichts der unüberwindbaren Autoritätsdifferenzen unerfüllbar bleibt.


    Es wäre verführerisch, abschließend davon zu sprechen, der Kolonialstaat sei die Arena gewesen, in der all die Machtprivilegien, die der westlichen Staatlichkeit früher inhärent waren, noch einmal geltend gemacht werden konnten, nachdem sie zu Hause nicht mehr zulässig waren. Das heißt, er machte es möglich, dass all die verbliebenen Herrschaftsimpulse zu einer Zeit ein Ventil fanden, da sie im kolonisierenden Staat demokratischen Formen und der öffentlichen Meinung weichen mussten. Der Kolonialstaat erlaubte die zeremonielle Inszenierung von Souveränität und uneingeschränkter Macht. Hier ließen sich Fantasien von angeblichen Rassenunterschieden artikulieren, die Europäer mitunter im Hinblick auf die Menschenmassen in den Städten oder sogar Bauern bei sich zu Hause hegten und viele Amerikaner gegenüber den früheren schwarzen Sklaven und den neuen Tagelöhnern empfanden. In einer Zeit, da die Vorstellung von staatsbürgerlicher Gleichberechtigung zur Norm des westlichen Staates oder der Regime, die modern sein wollten, wurde, stellte der Kolonialstaat den Ausnahmefall dar, der globale Herrschaft erlaubte. Er etablierte Enklaven ungehinderter Macht, ermöglichte es jedoch zugleich Wissenschaftlern und empfindsamen Geistern, die kulturellen Gemeinsamkeiten zu erkennen, die sie zu Hause mit Hilfe anthropologischer Studien zu vermitteln versuchten. All das stimmt, auch wenn es die unzähligen Begegnungen der Farmer, Geschäftsleute und Soldaten mit den Menschen, über die sie in den Kolonien herrschen sollten, notwendigerweise vereinfacht. Tatsächlich war der Kolonialstaat – insoweit wir sinnvoll verallgemeinern können – ein unglaublich komplexes, von Widersprüchen geprägtes Unterfangen. Wo auch immer Weiße auf den «Anderen» trafen, begegneten sie sich selbst. Der «Andere» wurde in den 1960er Jahren zu einem Modebegriff des historischen Diskurses, doch das Kolonialsubjekt war niemals einfach nur der Andere. Und der Kolonialstaat unterschied sich einerseits vom Staat zu Hause, war jedoch gleichzeitig ein Feld, auf dem sich dessen Möglichkeiten in Sachen Souveränität, Autorität, Gesetzgebung und Gewalt ausprobieren ließen. Was in den Kolonien an Gewalt, Herrschaft und Ausbeutung geschah, blieb letztlich nicht auf die Kolonien beschränkt. Und es wäre in den Kolonien niemals dazu gekommen, hätte man nicht zu Hause davon geträumt.


    


    

  


  
    
      
        4. AUSNAHMEZUSTÄNDE – AUSNAHMESTAATEN? (20. JAHRHUNDERT)
      

    


    Souveränität und Wohlfahrt


    «Souverän ist, wer über den Ausnahmezustand entscheidet.» Vergessen Sie all die netten Beschreibungen der Rechtsordnung, behauptete der deutsche Staatsrechtler Carl Schmitt 1921: Über die Souveränität verfügt derjenige, der die Macht besitzt, das Recht beiseite zu schieben.[134] Schmitt meinte freilich nicht einfach nur de facto bestehende Macht: Souveränität stand für ihn über dem Recht und entzog sich den Beschränkungen der Verfassung. Schmitt, der fast 100 Jahre alt wurde und 1985 starb, war niemals frei von dem Wunsch, bürgerliche Normen zu übertreten, und er strebte danach, im Jahrzehnt nach dem Ersten Weltkrieg so etwas wie das Aushängeschild der konterrevolutionären Rechtsund Politiktheorie und später der «Hoftheoretiker» der Nationalsozialisten zu sein. Seine Formel bekam für viele Staaten im 20. Jahrhundert Relevanz, als sie mit Bürgerkrieg, Revolution, Wirtschaftskrise und Krieg zu kämpfen hatten. Der Ausnahmezustand oder Notstand war gegeben, wenn die Rechts- oder gar Verfassungsordnung mitsamt ihrem Schutz der Bürgerrechte einer Bedrohung für die Nation nicht mehr Herr wurde und deshalb aufgehoben werden musste. Das war der Moment, in dem der Herrscher gemäß dem, was seit Machiavelli als raison d’état, als Staatsräson bezeichnet wird, handeln musste, oder ganz einfach der Moment, den Präsident George W. Bush meinte, wenn er von sich selbst – zweifellos ohne je eine Zeile von Schmitt gelesen zu haben – als «dem Entscheider» sprach.[135]


    Die Geschichte des 20. Jahrhunderts ist geprägt von Ausnahmezuständen, und die Staaten, die in diesen Ausnahmezuständen geschaffen wurden, konnten sich in der Tat als exzeptionell in ihren Forderungen und in ihrer Brutalität erweisen. Für Schmitt aber waren sie nicht als solche exzeptionell, denn letztlich musste jeder Staat exzeptionell sein, und Politik spielte sich stets in den Zwischenräumen ab, wo das Gesetz nicht mehr hinreichte – das galt vor allem für die Demokratie. Denn Demokratie hatte – wie er in seinen Schriften betonte, auf die wir weiter unten zurückkommen werden – nichts mit Menschenrechten zu tun oder damit, politische Alternativen durch Diskussion aufzulösen (wie es der Liberalismus propagierte), sondern es ging darum, dass ein Volk seine Identität definierte und schützte, darum, wer zu «uns» gehörte und wer zu «denen». In diesem Sinne finden sich allerorten Erben Schmitts, die zwar nicht mehr der totalitären Versuchung erliegen, aber doch das öffentliche Leben im Wesentlichen durch unüberwindliche ethnische Gegensätze bestimmt sehen, und zwar üblicherweise in Gestalt der Zuwanderung aus Asien, Afrika und (im Falle der USA) aus Lateinamerika. Zwischen den Weltkriegen sprachen sie vom Bürgertum und vom Proletariat, von Kulaken und Kollektiven, von Juden und Deutschen. Und natürlich redeten sie nicht nur. Wo sie sich und ihre Sache von fundamentalen Gegnern im Innern bedroht sahen, machten sie sich daran, diese auszulöschen.


    Schmitts Formel macht uns darauf aufmerksam, dass der Staat des 20. Jahrhunderts zwei Agenden verfolgen konnte, die begrifflich getrennt, aber oft miteinander verwoben sind; die eine könnte man als «weich», die andere als «hart» bezeichnen. Die weiche Agenda implizierte eine Ausweitung der politischen Strategien, die mit Foucaults Vorstellung von der «Gouvernementalität» verbunden ist, und die Modernisierung der Gesellschaft, wie wir sie im vorangegangenen Abschnitt skizziert haben. Die Ausweitung der Staatstätigkeit in diesem Sinne sollte zum heutigen «Wohlfahrtsstaat» führen, wie er sich allmählich aus den Arbeitsschutzgesetzen, der Altersvorsorge und der frühen Sozialversicherung entwickelte, die in Europa im 19. Jahrhundert ihren Anfang nahmen und in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg eine deutliche Ausweitung erfuhren. In dieser Rolle agierten die Staaten gesellschaftsprägend, indem sie für Bildung sorgten, in die Infrastruktur investierten und die Wirtschaft regulierten. Da die Staaten während des Kalten Krieges international konkurrierten, engagierten sie sich auch in Sachen Modernisierung und Entwicklung. Eine weiche Agenda verzichtete nicht auf große soziale Ziele, und Kritiker von Friedrich A. von Hayek bis James C. Scott haben die Ansicht vertreten, die weiche Agenda könne stillschweigend genauso viel Zwang ausüben wie die brutalere harte Agenda; doch die Tatsache, dass man eine Steuer auf künftige Rentenzahlungen gewärtigen oder Zwangsbeiträge an die Gewerkschaft zahlen muss, lässt sich nicht mit einem Verhör durch die Gestapo vergleichen. Es war gerade die «harte» Agenda, die sich auf den Ausnahmezustand oder den Notstand berief – politische Aktivität als Reaktion auf Krieg, Revolution und Unruhe. Staaten waren nicht einfach nur dazu da, die Entwicklung ihrer Gesellschaften voranzutreiben: Fragen der Souveränität, Identität und Gewalt stellten sich wieder mit neuer Dringlichkeit und wurden in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts zu zentralen Anliegen. Das waren sie auch im 17. Jahrhundert gewesen, sie waren jedoch allmählich von der aufklärerischen Konzentration auf die bürgerliche Gesellschaft verdrängt worden. Schmitt hatte ganz richtig erkannt: Hobbes war wieder da.


    Selbst bei Nationen, die normalerweise im eigenen Land liberal waren, machte sich die harte Agenda, das Regime der «Ausnahme» in zwei Arten von Aktivitäten bemerkbar. Das war zum einen, wie wir gesehen haben, die Kolonialverwaltung; zum anderen betraf das den Staat im Krieg. Die Kolonialverwalter und ihre widerspenstigen Untertanen begriffen, dass es in der imperialen Welt vor allem um Souveränität ging und gehen musste: Souveränität über erworbene Untertanen, Souveränität hinsichtlich potentieller Kolonialrivalen. Die Wahrung der Souveränität bedurfte freilich dessen, was die französischen Befürworter des Kolonialismus als «Valorisierung» ihrer «Besitzungen» bezeichneten, das heißt die Modernisierung und Entwicklung ihres wirtschaftlichen Potentials, im Hinblick auf Güter wie auf Arbeitskräfte. Doch auch Intellektuelle und Staatsdiener in den Kolonien glaubten, Modernisierung, das Streben nach Reichtum und Macht seien Voraussetzung, um sich gegen die europäischen Mächte behaupten zu können.


    Im Pazifikraum ließen sich aus der japanischen Erfahrung für beide Seiten wichtige Lehren ziehen: Die Meiji-Reformer hatten sich bewusst und erfolgreich für die Modernisierung entschieden, um eine mögliche Quasi-Kolonialisierung zu vermeiden. Doch sie bauten die nationale Selbstständigkeit ausgerechnet zu einer Zeit wieder auf, als die meisten erfolgreichen Staatsmänner der Überzeugung waren, die Kulturen seien geteilt in die dynamischen und in die kraftlosen. Sie betraten eine Staatenwelt «rot an Zähnen und Klauen» (Alfred Tennyson), weshalb sie glaubten, ihre eigenen Zähne und Klauen müssten so scharf sein wie die aller anderen, und machten sich zu diesem Zweck noch in der gleichen Generation daran, rasch ihr eigenes asiatisches Reich zu schaffen. Nach dem japanischen Sieg über China 1895, den die europäischen Mächte in Grenzen zu halten und dann für ihre eigenen Zwecke auszunutzen versuchten, führte die anschließende Rivalität mit Russland um die Vorherrschaft in Korea zum Russisch-japanischen Krieg von 1904/05 und zur ersten großen militärischen Niederlage, die einem europäischen Großreich in der Neuzeit von einer asiatischen Macht zugefügt wurde. Japan zerstörte die russische Flotte, doch die Belagerungen von Port Arthur und Dalian gerieten zum Stellungskrieg, der schließlich durch die Vermittlung von US-Präsident Theodore Roosevelt im fernen Portsmouth, New Hampshire ein Ende fand. Japan erhielt die russischen Rechte über die Häfen der Mandschurei, Sachalin und andere Inseln sowie genügend freie Hand, um Korea 1910 zu annektieren. Tokios neues Imperium beruhte auf harter Machtausübung, aber auch auf einer Entwicklungsagenda für die Mandschurei und – in geringerem Maße – Taiwan und Korea. Chinesische Reformer und Revolutionäre, die in Tokio Zuflucht fanden, lernten in den zehn Jahren nach der Niederlage ihres Heimatlandes jede Menge von den siegreichen Japanern. Angesichts des imperialen Konflikts, der sich eröffnete, als die Schwäche Koreas und der Mandschurei Russland, Japan und indirekt auch die westlichen Mächte mit sich riss, spricht einiges dafür, die internationale Geschichte des 20. Jahrhunderts mit dem Konflikt von 1895 beginnen zu lassen.[136]


    Werfen wir einen genaueren Blick darauf, wie sich die Kriege (einschließlich des Kalten Krieges), die fast das gesamte 20. Jahrhundert durchzogen, ganz allgemein auswirkten. Die fiskalischen Erfordernisse der Kriege hatten im 17. und 18. Jahrhundert zur Entstehung des Leviathan 1.0 beigetragen: also des dynastischen Territorialstaats, der auf seiner Souveränität beharrt, der entschlossen ist, sich wenn nötig über lokale Privilegien hinwegzusetzen, und der das Ziel hat, seine ökonomischen Ressourcen und die Infrastruktur zu entwickeln. Die Kriege Mitte des 19. Jahrhunderts waren, wie wir gesehen haben, entscheidend für die territoriale und regierungstechnische Konsolidierung des Leviathan 2.0. Und auch die großen Kriege des 20. Jahrhunderts spielten eine tragende Rolle. Auch wenn sie in hohem Maße der expansionistischen Rolle entsprangen, die der neu erfundene Nationalstaat des 19. Jahrhunderts so verlockend fand, trieben die Weltkriege diese Staaten noch weiter dazu, ihre Volkswirtschaften und Gesellschaften in bislang nicht gekanntem Ausmaß zu mobilisieren. Der Krieg rechtfertigte den Machtzuwachs im Innern und galt den rücksichtsloseren Staatsmännern des neuen Jahrhunderts als Paradigma, diese Macht zu ergreifen und auszuüben. Die Leser dieses Buches werden ihr Leben in Staaten verbracht haben, deren Verfügungsgewalt über das Leben des Einzelnen, deren Bestrebungen, die Wohlfahrt, oftmals auch die Wohnsitze und mitunter sogar den demographischen Fortbestand und die erlaubten öffentlichen Meinungsäußerungen zu regeln, durch die Weltkriege und die Auseinandersetzungen des Kalten Krieges deutlich verstärkt wurden.


    Die Erfahrung der beiden Weltkriege führte denn auch die beiden Agenden von Entwicklung und Souveränität zusammen. Die an diesen langwierigen Konflikten beteiligten Staaten mussten in einem bislang nicht dagewesenen Ausmaß massenhaft Truppen mobilisieren, ihre Industrien, ihre Verkehrswege sowie ihre medizinischen und sozialen Dienste koordinieren und mit ihren Gewerkschaften verhandeln. Die Marktmechanismen, mit deren Hilfe knappe Arbeitskräfte oder Rohstoffe beschafft werden sollten, brachten oft chaotische Resultate und führten zu Inflation, weshalb sie weitgehend durch Zuteilungsausschüsse der betreffenden Bereiche ersetzt wurden. Neue Ministerien für Waffen und Munition zwangen Unternehmer, die sich den Gewerkschaften widersetzt hatten, dazu, trilaterale Verhandlungen zwischen Staatsbeamten und mitunter Generälen, Gewerkschaften und Arbeitgeberverbänden zu akzeptieren. So viele Frauen wie noch nie bevölkerten den Bereich der nicht-häuslichen Arbeit. Der kriegführende Staat wurde zu einem Proto-Wohlfahrtsstaat, verfügte jedoch über Zwangsmittel, die in der Tat exzeptionell waren. Der britische Defense of the Realm Act (DORA) verschaffte der Regierung 1914 im Grunde die Macht, alles aus ihrer Sicht Nötige zu tun, um Krieg führen zu können. In Großbritannien herrschten weiterhin hohe unausgesprochene Erwartungen an schickliches und liberales Verhalten, und es galt als ausgemacht, dass eine solche Machtfülle nicht dazu benutzt werden dürfe, um die freie Meinungsäußerung zu behindern, es sei denn, sie stellte die Kriegsanstrengung in Frage. Da die Renten und die medizinische Versorgung verwaltet werden mussten, bestanden viele dieser Institutionen auch nach dem Krieg weiter. Zwar wurden die Eingriffe in Preis- und Marktmechanismen nach dem Ersten Weltkrieg im Allgemeinen wieder rückgängig gemacht, doch die Weltwirtschaftskrise und der Zweite Weltkrieg machten einige der Innovationen zu dauerhaften Einrichtungen. Definierte man Macht in jedem Staat nach dem, was während des Ausnahmezustands geschah, so waren die Ausnahmezustände nicht mehr so exzeptionell.[137]
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    Der Aufstieg des kriegführenden Staates: Kanadische Arbeiterinnen in einer Munitionsfabrik, September 1916. Kanada und die Dominions traten 1914 gemeinsam mit dem «Mutterland» in den Krieg ein, und wie in anderen kriegführenden Staaten wurden die Männer zu den Waffen gerufen, während die Frauen traditionelle Männerberufe übernahmen.


    Schließlich kam die doppelte Agenda in der außerordentlichen Rolle zum Ausdruck, die das Militär überall auf der Welt weiterhin spielte, mit Sicherheit bis in die 1980er Jahre. Außerhalb der Kolonialwelt war offenkundig die gesetzgebende Versammlung oder das Parlament diejenige Regierungsinstitution, die im Laufe des 19. Jahrhunderts – 1890 kam sie schließlich auch in Japan an, 1905 in Russland, 1912 in China – triumphiert hatte. Doch konservative Kritiker wie Carl Schmitt oder vor ihm Gaetano Mosca wiesen darauf hin, dass sich die Parlamente schwer taten, in ihrer Rolle als Volksversammlungen entschieden zu handeln, und bei ihren Entscheidungen deshalb auf ein Ausschusssystem oder auf die Parteiführer setzten, die Mehrheiten organisierten. Noch 1900 ähnelten die konkurrierenden Parteien eher Clubs als festen Zusammenschlüssen, wenngleich die Parteien zunächst in den USA und dann in Großbritannien, wo im Zuge der Wahlkämpfe in regelmäßigen Abständen über die Parteiführer und die Kandidaten fürs Parlament entschieden wurde, zu dauerhaften Regierungsinstitutionen mit hauptamtlichem Personal und ihnen nahe stehenden Zeitungen wurden. Doch wo diese Auswahlverfahren nur schwach ausgeprägt oder noch recht frisch oder aber gar nicht vorhanden waren, führte die Entwicklung im 20. Jahrhundert stattdessen dazu, dass eine einzige umfassende Partei eine überragende Rolle spielte oder das Militär die Herrschaft übernahm.


    Militärherrschaft und Einparteiendiktatur schienen Carl Schmitts harte These zu bestätigen, wonach wahre Autorität nur außerhalb der Verfassung entstehe. Souverän war die Armee oder die autoritäre Partei. Oder stimmte das allenfalls auf kurze Sicht? Eine Militärherrschaft konnte nicht die nationale Einheit und schon gar nicht die innere Befriedung garantieren. In den großen Ländern, in denen schwache nationale Regierungen unter dem Druck imperialistischer Ausbreitung oder wirtschaftlicher Stagnation zusammenbrachen, waren territoriale Zersplitterung und Kriegsherrentum eine immer wiederkehrende Gefahr. Selbst dort, wo ein geeintes Militär das gesamte Staatsgebiet kontrollierte, erschien ihm eine dauerhafte Herrschaft mittels Bajonett frustrierend. Es musste sich zunehmend um die Bedürfnisse der Zivilgesellschaft kümmern und damit in die Welt der politischen Debatte und des Pluralismus eintreten. Einige Militärherrscher versuchten sich mit fortdauernder Gewalt daran, andere, indem sie autoritäre nationale Parteien unterstützten. Jahrzehnte später sollten die Generäle und Diktatoren merken, dass sie nicht imstande waren, mit komplexen Zivilgesellschaften mit ihren konkurrierenden Interessen umzugehen. Sie wussten nicht wirklich, wie sie auf religiöse Sehnsüchte, Konsumentenwünsche und die Technologie des Computerzeitalters reagieren sollten. Sie boten autoritäre Lösungen an, die sich allerdings nur schwer fortsetzen ließen, als das Zeitalter von Eisen und Stahl der Ära von Silizium und Software weichen musste. Doch ihre Demontage ist die Geschichte unserer Epoche, nicht des hier in Rede stehenden Zeitraums.


    Krisen der Repräsentation


    Nur in den geschützten bürgerlichen Nischen von Wien oder Paris oder in den verschwiegenen Banken und Clubs von London dauerte es bis zum Ersten Weltkrieg, ehe auch dort die douceur de vie des 19. Jahrhunderts zerbrach. Von Mitte der 1890er Jahre an geriet die Staatenwelt – die im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts bereits neu strukturiert und dann mit ambitionierten Programmen für Entwicklung zu Hause und Expansion in der Ferne befrachtet worden war – in stürmisches Fahrwasser und unternahm neue Experimente, die schrecklich endeten. In immer schnellerer Abfolge kam es zu immer heftigeren Turbulenzen: Hungersnot in Indien und ein Wiederaufleben der antibritischen Gewalt ab Ende der 1880er Jahre; eine globale Wirtschaftskrise 1893 und eine Mobilisierung von Protestbewegungen in Italien und den USA sowie große Streikaktionen überall in Europa. Hinzu kam ein Krieg nach dem anderen: zwischen China und Japan 1894/1895, zwischen Griechenland und der Türkei 1896/97, zwischen den Vereinigten Staaten und Spanien 1898, zwischen Großbritannien und den Buren 1899–1902, zwischen Russland und Japan 1904/05, zwischen Italien und den Osmanen 1911, zwischen den Balkanstaaten und den Osmanen 1912 und schließlich zwischen den Balkanstaaten selbst 1913 – Kriege, in denen immer häufiger Massaker an der Zivilbevölkerung verübt wurden: an den Armeniern im Osmanischen Reich 1897, an den Herero in den deutschen Kolonien 1905, an Bosniern und Albanern auf dem Balkan 1911. Während sich die Kriege noch immer «weit entfernt» von Westeuropa und Nordamerika abspielten, erweiterten die Mächte im Zentrum ihr Netzwerk an Schicksalsgemeinschaften und Verpflichtungen: zwischen Franzosen und Russen nach 1894, zwischen Briten und Japanern 1902, zwischen Briten und Franzosen 1904, zwischen Briten und Russen 1907.


    Beginnend mit der Konfrontation zwischen Russland und Japan, hat Niall Ferguson eine Chronik dessen erstellt, was er mit Recht als «the war of the world» des 20. Jahrhunderts bezeichnet, den er in erster Linie für das Produkt eines rassischen oder ethnischen Konflikts hält.[138] Ohne Zweifel dienten «Rassenunterschiede» als Rechtfertigung für den Imperialismus und als Freibrief für Gräueltaten. Doch Kriege entstanden nicht immer aus diesen Unterscheidungen, schon gar nicht die verheerendsten Kriege zwischen den europäischen Mächten. Entscheidend waren meiner Ansicht nach vielmehr die politischen Defizite der Imperien und das fortwährende Gefühl der Verwundbarkeit, das diese Defizite bei denen auslösten, welche die Großreiche am glühendsten verteidigten. Konflikte entstanden dort, wo Imperialeliten in der Defensive – Osmanen, Habsburger, Chinesen, Briten – und wo sie selbstgewisser waren – Japaner und Deutsche. Imperien wurden gepriesen als Friedensstifter innerhalb ihrer weit verstreuten und entlegenen Territorien. Tatsächlich konnten sie Gewalt im Innern und sogar Kriege untereinander hinauszögern, aber eben niemals unbegrenzt. Die Rechnungen wurden dann nach 1900 fällig.
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    Eine Synthese von Kultur, Reichtum und Macht: Die Spielzeiteröffnung der Pariser Oper im Palais Garnier, um 1890–1900. Das prächtige Pariser Opernhaus, das von Charles Garnier entworfen und in den 1860er Jahren im opulenten Beaux-Arts-Stil des Zweiten Kaiserreichs erbaut wurde, diente, wie ähnliche Häuser andernorts auch, als Ort, an dem sich das wohlhabende Bürgertum, das Ende des 19. Jahrhunderts überall in Europa und Amerika eine wichtige Rolle übernahm, öffentlich zeigte.


    Wie in allen Revolutionsepochen ging es dabei um Legitimität, oder genauer: Die Legitimität war vielerorts in den 1890er Jahren ziemlich verbraucht. Legitimität impliziert, dass Autorität nicht allein auf Macht beruht; sie fußt auf einer moralischen Grundlage, die ohne fortwährenden Zwang für Respekt und Gehorsam sorgt. Ende des 19. Jahrhunderts mussten legitime Staaten bis zu einem gewissen Grad repräsentativ verfasst sein; sie mussten im Sinne der artikulierten oder vermuteten Interessen dessen agieren, was die Viktorianer als «öffentliche Meinung» bezeichneten. In den USA und Westeuropa hatte das lange Zeit bedeutet, sich einem Parlament zu beugen und die Rechte des Einzelnen zu respektieren. In der US-amerikanischen Demokratie hat Präsident Abraham Lincoln diese Vorstellung am weitesten gefasst: «government of the people, by the people and for the people», Herrschaft des Volkes, durch das Volk und für das Volk. Zur Jahrhundertwende wurde die Repräsentation der «Gesellschaft» als komplexe Ansammlung von Identitäten und Interessen zur Basis für Legitimität. Es wurde jedoch für Staaten immer schwerer, die oftmals konfligierenden Interessen innerhalb der Gesellschaft adäquat zu repräsentieren.


    Das galt nicht nur für autokratische Staaten, sondern auch für Länder, die sich ihrer zivilisatorischen Errungenschaften rühmten, nicht zuletzt der Rolle, die dort eine aufgeklärte öffentliche Meinung spielte. Die Kampagnen für eine Ausweitung des Wahlrechts waren das sichtbarste Zeichen des Bemühens, ein umfassenderes Verständnis von Gesellschaft zu erzeugen. Den europäischen Staaten gelang es Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts nach und nach, das Wahlrecht für Männer auszudehnen. Konservative Parteien setzten mitunter darauf, durch die Einbeziehung der breiteren Mittelschicht in die Wählerschaft ihre Stellung zu stärken (wie das etwa die britischen Tories 1867 taten); mitunter rechneten Konservative und Reformer damit, dass eine Reform die Gesellschaft insgesamt und ihre jeweilige Position festigen werde (wie in Italien 1912).


    In anderen Fällen spekulierten bürokratische Herrscher darauf, mit Hilfe eines breiteren Wahlrechts den Einfluss mächtiger Eliten zu begrenzen; so setzten die habsburgischen Minister in beiden Hälften der k. u. k. Monarchie ein allgemeines Wahlrecht durch. Mitunter gab die politische Führung dem Druck von Massendemonstrationen nach, so etwa in Belgien 1913. Gleichwohl gab es oft auch Widerstand dagegen. In Preußen widersetzten sich Konservative und der Monarch Forderungen, das Wahlrecht für das preußische Parlament von einem Recht für Reiche in ein allgemeineres System des «one man, one vote» zu ändern, bis sie gegen Ende des Ersten Weltkriegs plötzlich das Bedürfnis verspürten, sich bei der Arbeiterklasse Unterstützung zu holen. In Russland wurde ein allgemeines Wahlrecht für die breite Masse, das im Revolutionsjahr 1905 als Zugeständnis eingeführt worden war, bis zum Sturz der Monarchie 1917 nach und nach wieder zurückgestutzt. Und sowohl Linke als auch Rechte konnten sich den Forderungen neuer Gruppen verweigern (etwa im Falle des Frauenwahlrechts oder des Wahlrechts für Afroamerikaner in den Südstaaten der USA).


    Zudem sagt das Wahlrecht als solches noch nichts über die Stärke oder die Defizite demokratischer Institutionen und Kultur aus. Verschiedene Parlamente verfügten über ein unterschiedliches Maß an Macht gegenüber Staatsoberhäuptern, Militär oder Bürokratie. Verortet man die nationalen politischen Institutionen entlang einer Achse, so reicht diese von demokratischer Partizipation (wie in der dritten französischen Republik) bis zu weiterhin bestehendem Einfluss für alte Familien und Bürokraten, der unterschiedlich stark und liberaler oder weniger liberal ausfallen kann, wie in Großbritannien, Deutschland oder Japan. (Lokale und regionale Autorität lässt sich mit Hilfe eines ähnlichen Kontinuums beschreiben, sie konnte jedoch auch an einem ganz anderen Punkt zu Fall kommen.)


    Eine einzige einheitliche Skala zur Klassifizierung von Demokratie (wie das etwa im Falle heutiger Regierungen die Organisation Freedom House versucht) ist jedoch für die damalige Zeit wenig sinnvoll. Einige Staaten blieben, was man als konstitutionell segmentiert bezeichnen könnte, ganz unabhängig davon, was ihre geschriebenen Verfassungen vorsahen. Sie waren geteilt in einen Bereich der erwachsenen Bevölkerung, der politische Partizipation ausüben durfte, und in einen oder mehrere Sektoren, die davon ausgeschlossen blieben. In geschlechtsspezifischer Hinsicht waren die meisten Gemeinwesen bis ins 20. Jahrhundert hinein gespalten, doch selbst wenn man von der Benachteiligung von Frauen absieht, waren einige Gesellschaften durch regionale «Rückständigkeit» und den Ausschluss bestimmter Ethnien segmentiert. Der italienische Staat wurde von einer liberalen Parlamentarierklasse regiert, die nördlich von Rom Wahlkämpfe führte, im Süden jedoch von Patronage, Klientelwesen und der Stärke der Großgrundbesitzer abhängig war, was wie eine Art Gegengewicht wirkte, um die destabilisierende Wirkung dieser Rivalitäten im Norden in Grenzen zu halten.


    Die amerikanische Politik blieb rassisch gespalten. Die Republikanische Partei beendete in den späten 1870er Jahren ihr kurzzeitiges Bemühen, die frisch beschlossenen politischen Rechte für ehemalige Sklaven durchzusetzen, um das Präsidentenamt zu behalten. Die zweigeteilte Regelung, die im Norden sogar frisch Zugewanderten das (Männern vorbehaltene) Wahlrecht zugestand, während im Süden ein Teil der Bevölkerung aus rassistischen Gründen von den Wahlen ausgeschlossen blieb, ermöglichte dem Land eine sektionale «Versöhnung», allerdings um den Preis, dass Gesetze zur Rassentrennung und lokale Repression durch das inoffizielle Lynchgesetz weiterhin geduldet wurden. In der herrschenden Atmosphäre akzeptierten weiße Amerikaner im Norden wie im Süden schließlich die Sichtweise, wonach die Afroamerikaner noch nicht «bereit» seien für gleiche Bürgerrechte – das entsprach der europäischen Kolonialhaltung gegenüber den asiatischen und afrikanischen Untertanen, und in der Tat lieferte der «Pool» schwarzer Arbeitskräfte die Ressourcen für eine nicht-territoriale Kolonie. Die wieder vereinigten Vereinigten Staaten kamen auch in den Genuss der wichtigen geographischen Ressource der Gebiete im Westen, die als stabilisierendes Ventil für nationale Energie dienten.


    Auch der massenhafte Zustrom europäischer Immigranten führte damals dazu, dass man sich auf ethnische Repräsentation mittels politischer «Maschinen» in den einzelnen Staaten und Städten konzentrierte, statt auf der Vorherrschaft auf nationaler Ebene zu beharren. Überdies stellten sie keine «radikalen» Forderungen: Die Arbeiter aus Nord- oder Osteuropa gründeten an einigen Orten zwar Gruppierungen nach dem Muster der gerade entstehenden sozialdemokratischen Parteien in Europa, schlossen sich jedoch überwiegend den bereits vorhandenen Alternativen an, also den Parteiorganisationen der Demokraten in den Städten des Nordens oder den radikaleren Strömungen der Populisten im Westen. Gleichwohl versuchten Reformer aus der städtischen Mittelschicht, die vorwiegend aus Nordeuropa stammten, ihre Stellung in den Städten zu festigen, indem sie den Wahlmaschinen die Regierungsgeschäfte aus der Hand nahmen und professionellen Stadtverwaltern übertrugen. Ende des 19. Jahrhunderts beruhte die Politik in den USA auf der Vereinbarung eines Gleichgewichts: Während die Republikaner üblicherweise eine schwache nationale Regierung stellten, die Schutzzölle verhängte, durften die Demokraten die Politik in den Industriestädten und das Reservoir der weißen Wähler im Süden für sich nutzen. In den 1890er Jahren stellten sich Farmer im Süden und Westen zwar gegen diesen Kompromiss, doch es gelang ihnen nicht, ihn aus den Angeln zu heben.


    Rassentrennung herrschte auch in der neuen Südafrikanischen Union, wo die herrschenden Weißen nur eine Minderheit der Bevölkerung stellten. Faktisch endete der Burenkrieg, in dem die Truppen der weißen südafrikanischen Bergbauinteressen mit Unterstützung von mehr als 100.000 britischen Soldaten gegen die agrarisch ausgerichteten Burenrepubliken kämpften, mit einem impliziten Kompromiss, der zwischen 1902 und 1910 ausgearbeitet wurde. Die Afrikaans sprechenden Republiken wurden gezwungen, die Eingliederung in eine britische Südafrikanische Union und eine aktive Politik britischer Kolonialverwaltung unter Alfred Milner zu akzeptieren. Doch die Briten ließen den Burenrepubliken ein hohes Maß an Selbstverwaltung und unternahmen nichts, um das System der politischen oder gar der sozialen Rassentrennung in Frage zu stellen, das diese Republiken aufgebaut hatten. In der Kapkolonie machten die Weißen weniger als ein Viertel der Gesamtbevölkerung aus, stellten jedoch 85 Prozent der Wahlberechtigten; in Natal, wo die Weißen nur acht Prozent der Bevölkerung in einer einstmals von den Zulu beherrschten Region stellten, lag ihr Anteil an den Wählern sogar bei 99 Prozent. Der Irrglaube, die Buren hätten an einer stabilen Demokratie Interesse, und die Bedeutung Südafrikas für den britischen Krieg gegen die deutschen Kolonialtruppen nach 1914 (sowie die persönliche Rolle, die der Burenführer Jan Smuts spielte) erschwerten es London, den rassistischen Staat der Südafrikaner in Frage zu stellen, nicht zuletzt weil viele Engländer die zugrunde liegenden Prämissen rassischer Minderwertigkeit durchaus teilten.[139]


    Segmentierte Regime bildeten einen Typ impliziter Verfassung. Andere Formen impliziter Verfassungsvereinbarungen öffneten Staaten dem umfassenden Einfluss von außen – militärisch, wirtschaftlich, pädagogisch, kulturell. Mit dem Begriff des Semikolonialismus hat man die «Schutzrechte» zu beschreiben versucht, welche die europäischen Mächte in China besaßen, aber diese Autorität konnte auch weniger formal festgelegt sein.[140] In den großen Republiken Lateinamerikas spielte sich der ritualisierte Parteienwettstreit unter den Eliten zwischen denjenigen ab, die Handels- und Finanzbeziehungen zu ausländischen Kreditgebern, insbesondere Großbritannien, befürworteten, und denen, die an der traditionellen Macht von Militär, Kirche und Großgrundbesitzern festhalten wollten. Die Ausweitung von Exportgütern – Kaffee in Brasilien, Rindfleisch und Weizen in Argentinien, Bodenschätze in den Anden – stärkte die Liberalen und ermöglichte eine relativ harmonische Teilung von Macht und Einfluss nach Bürgerkrieg und Gewalt. Die neue Republik Brasilien (und mit ihr die Abschaffung der Sklaverei 1889) profitierte vom Kaffeeboom und davon, dass man sich auf ein hochgradig dezentralisiertes Föderalsystem verständigt hatte. Erst in der Zwischenkriegszeit, als die Preise für die Exportgüter fielen und neue Staatsführer die politische Basis zu verbreitern suchten (ob nun um die Arbeiter oder die indigenen Völker), brach dieses Gleichgewicht unwiderruflich zusammen und Populisten, oftmals aus dem Militär, gelangten als starke Männer nach oben.


    Nachdem das allgemeine Wahlrecht für Männer eingeführt worden war, wurde die Regulierung der Wirtschaft immer dringlicher. Gewerkschaften und Vereinigungen der Arbeiterklasse waren in den 1870er und 1880er Jahren auf dem europäischen Kontinent, in den USA und in Mexiko politischen Restriktionen ausgesetzt gewesen. Die Erste Internationale hatte sich nach der Niederschlagung der Pariser Kommune gespalten; Bismarck hatte die SPD 1878 verboten; und in vielen Ländern bekamen es streikende Arbeiter mit Soldaten und Richtern zu tun. Doch 1889 gründete sich eine Zweite Internationale; die SPD wurde 1890 wieder zugelassen, die Arbeiterorganisationen wuchsen und intensivierten ihre Tätigkeit. In allen Industrieländern nahm die Streikaktivität zu, und nach 1905 wurde nicht mehr nur für höhere Löhne, sondern auch für größeren politischen Einfluss gestreikt. Die russische Revolution von 1905 trug dazu bei, die Aktivisten in Deutschland und Frankreich aufzurütteln. So manchen Sprechern der Arbeiterbewegung schwebte vor, Organisationen am Arbeitsplatz könnten die gewählten Parlamente und sogar die sozialistischen Parteien ersetzen und zur Basis einer neuen demokratischen Politik werden. Zur Zeit der Revolution von 1905 propagierten die Bolschewistenführer Arbeiterräte (oder Sowjets) als Avantgarde einer proletarischen Ordnung.


    Ein solcher Anarchosyndikalismus schien sogar die britischen Gewerkschaften zu erfassen, die sich früher am ehesten mit Forderungen nach besserem Arbeitsschutz und Lohnzuwächsen begnügt hatten. Auf der Linken berauschten sich manche an Visionen von einem Gesellschaftskrieg – man denke nur an Jack Londons reißerische Schilderung des Kampfes um Chicago in seinem Roman The Iron Heel (Die eiserne Ferse, 1908). Umgekehrt jagte diese Aussicht den Konservativen offenkundig Angst ein, von denen viele einen blutigen Aufstand nach Art der Pariser Kommune 1871 befürchteten. Doch es gab noch extremere Positionen: Das bevorstehende Armageddon verschaffte einigen Autoren geradezu einen Adrenalinschub, weil sie glaubten, es werde einer erschöpften und dekadenten Gesellschaftsordnung endlich wieder neue Kraft einhauchen. Georges Sorel, Ingenieur in Paris, und Vilfredo Pareto, italienischer Ökonom, der in Lausanne lehrte, antizipierten die bevorstehenden Zusammenstöße mit Begeisterung, und nicht weniger freute sich die Künstlerbewegung der italienischen Futuristen auf einen reinigenden hygienischen Krieg. Privilegierte französische Studenten waren der Meinung, ein neuer Krieg sei immer noch besser als das «ewige Warten». Der Liberalismus war eine Geisel des ennui ebenso wie der sozialen Spaltungen.[141]


    Noch schwerer zu erfüllen als die Forderungen des Proletariats oder die Ungeduld der Intellektuellen mit dem politischen Kompromiss waren die Forderungen nach nationaler Repräsentation in Vielvölkerstaaten. Die Iren, die im frühen 19. Jahrhundert Sitze im britischen Parlament bekommen hatten, also zu einer Zeit, da nur Protestanten (weitgehend Landbesitzer) kandidieren durften, verlangten «home rule» oder nationale Autonomie mit einem irischen Parlament, doch protestantische Loyalisten widersetzten sich diesem Ansinnen und zwangen die konservative Partei sowie das britische Parlament, die Entscheidung darüber zu verschieben. Beide Seiten standen Anfang des 20. Jahrhunderts kurz davor, zu den Waffen zu greifen. Zwar wurde am Vorabend des Ersten Weltkriegs schließlich eine dritte Home Rule Bill verabschiedet, diese wurde jedoch erst einmal auf Eis gelegt, bis die Frage der protestantischen Grafschaften (Ulster) geklärt war. Als dies nicht geschah, kam es Anfang der 1920er Jahre zum nationalen Aufstand der Iren, den die Briten mit Hilfe paramilitärischer Einheiten niederzuschlagen versuchten (Black and Tan War), und ein Teil der nationalistischen Sinn-Féin-Rebellen war bereit, sich in den Friedensgesprächen mit einem «irischen Freistaat» ohne die nördlichen Gebiete in Ulster zu begnügen. Mit viel größeren und vielfältigeren ethnischen Aufständen als die Briten hatten Österreich-Ungarn und das Osmanische Reich zu kämpfen. Im frühen 19. Jahrhundert lösten sich erste nationale Gruppen schrittweise von den Osmanen (Griechenland, Serbien, Rumänien), dann wieder in den 1870er Jahren (Bulgarien) oder sie wurden von konkurrierenden Großreichen übernommen wie in Nordafrika.


    Was die größte Kolonie der Welt anbelangt, so reichte die Kontrolle über Britisch-Indien aus, um Rufe nach stärkerer nationaler Repräsentation zum Schweigen zu bringen. Indien wurde natürlich wie ein Imperium regiert, durch eine aus London entsandte Regierung. Es gab dort zwar keine größere weiße Bevölkerung, aber das Erbe vielfältiger staatlicher Strukturen aus der Zeit vor den Briten; das Scheitern des Aufstands von 1857/58 (der nie als wirklich nationale Rebellion propagiert wurde) sorgte jedenfalls dafür, dass die nationale Herausforderung bis in die Zeit nach dem Weltkrieg relativ schwach ausgeprägt blieb. Der Indische Nationalkongress hatte zwar eine langfristige Vision, verfolgte jedoch kurzfristig eine Praxis der Anpassung und der schrittweisen Einbeziehung in lokale Organe, insbesondere im Justizbereich. Es war eine Ironie des Britischen Empire, dass die Krönung eines neuen Monarchen 1910 mit größtem Pomp in Neu-Delhi gefeiert werden konnte, während zu Hause quasi nebenan irische Gruppierungen sich der Gewalt zuwandten.


    Repräsentation war überdies an sich schon eine komplexe Angelegenheit, unabhängig davon, einen wie großen Teil der Gesellschaft sie umfasste. Die räumliche Metapher, die davon ausging, «oben» versuche ein Staat auf die Gesellschaft «unten» zu reagieren, war zu simpel und irreführend. Politische Forderungen flossen nicht einfach «aufwärts» von der Gesellschaft zum Staat. Ambitionierte Reformer dachten darüber nach, wie Staaten, die selbst im 19. Jahrhundert transformiert worden waren, ihrerseits nun die Gesellschaft verändern sollten – also sie regulieren, entwickeln, verbessern und neu gestalten sollten. Die im 19. Jahrhundert entstandenen Staaten hatten ein besonderes Verhältnis zur technologischen Moderne; sie benötigten Hinterlader und Schnellfeuergewehre sowie schwerere Kanonen; sie brauchten Schnelligkeit (Eisenbahnen) und rasche Kommunikation (Telegraf, Seekabel, schließlich den Rundfunk). Jenseits ihres Bedarfs für die materielle Infrastruktur mussten Staaten ihren Bürgern eine Ausbildung verschaffen und deren Gesundheit sowie Vitalität verbessern, und sei es durch das neue Konzept der «Eugenik».


    Der Staat des späten 19. Jahrhunderts war somit keine Institution, die auf ein statisches Gleichgewicht ausgelegt war, er konnte es auch gar nicht sein. Denn er musste auch für die Entwicklung der zivilen Ökonomie sorgen, nicht nur für die des Militärs. In Großbritannien und später in den USA konnten die Regierungen dabei eher auf die inhärenten Kräfte der Zivilgesellschaft als auf staatliche Lenkung setzen. Die Amerikaner betrachteten ihre Wirtschaftsunternehmen und ihre vielfältigen Vereinigungen als Nutznießer wie als Quelle der Modernisierung. Tatsächlich aber bedeuteten die Schutzzölle und die Landvergabe an Eisenbahngesellschaften und Siedler (die dann Eisenbahnkunden sein würden) eine beträchtliche staatliche Förderung der Wirtschaftsentwicklung. Nicht viel anders sah es in dieser Hinsicht in Kanada aus. Frankreich und später dann Deutschland, Japan und Russland hatten das Gefühl, in höherem Maße eingreifen zu müssen, begannen jedoch zu unterschiedlichen Zeitpunkten damit: die Franzosen vor ihrer großen Revolution, die Deutschen und Japaner Mitte des 19. Jahrhunderts, die Russen an dessen Ende – dafür aber rasanter und eindrucksvoller als andere Staaten. Russland, das noch bis 1905 eine Autokratie war, machte sich an den Bau der Transsibirischen Eisenbahn, ein Projekt, dessen Kosten beim Adel auf Widerstand stießen, während es von denjenigen, die den japanischen Einfluss in Korea fürchteten, mit Ungeduld verfolgt wurde. Der Monarch gab dem Druck nach und ließ seinen Finanzminister Witte nur noch eher protokollarische Aufgaben erfüllen (1903 wurde dieser dann endgültig entlassen), berief ihn aber 1905 zum Regierungschef, der die Folgen des Krieges gegen Japan und der revolutionären Agitation nach seiner Entlassung bewältigen sollte. Gelang die Modernisierung nicht, konnte das Territorien kosten und die Souveränität aushöhlen, selbst wenn eine Kolonialisierung im eigentlichen Sinne vermieden wurde, wie sich sehr schön am Beispiel Chinas zeigt: Das Land musste extraterritoriale Stützpunkte gestatten, in denen die westlichen Mächte ihre eigene lokale Rechtsprechung behielten. Ein anderer Fall ist das Osmanische Reich, das gezwungen wurde, Ausländern «Kapitulationen» einzuräumen, also besondere Vorrechte und rechtliche Immunität.


    Die Modernisierung provozierte jedoch Widerstand von Seiten der Traditionalisten im eigenen Land und mitunter ein präventives Eingreifen der westlichen Mächte. Als sich chinesische Beamte in den 1860er Jahren nach einem zweiten Krieg, nunmehr gegen Frankreich und Großbritannien, daran machten, innerhalb der erlaubten Parameter konfuzianischer Werte Reformen umzusetzen, wurden sie durch Intrigen am Hof daran gehindert. Vierzig Jahre später stieß ein neuer ernsthafter Versuch, die staatlichen Institutionen zu reformieren, auf den Widerstand der Kaiserinwitwe. Japanische Reformer hatten es da besser. Alarmiert durch die Konzessionen und die Territorien, welche die Briten den Chinesen 1842 abverlangten, und gewarnt durch die eigene Erfahrung, als man 1858 den Amerikanern fünf «Vertragshäfen» öffnen musste, begannen reformorientierte Samurai mit einer nationalistischen Mobilisierung gegen die vermeintliche Schwäche des Tokugawa-Shōgunats. In Japan hatten Konservative bei der Blockade von Reformen weniger Erfolg als in China. Der Hof befand sich nicht in der gleichen Position, um sich persönlich in die Politik einmischen zu können; vielmehr sollte der Kaiser durch die Reform sogar an Einfluss gewinnen. Zudem mischte sich in Japan der Zentralstaat nicht in die Belange der autonomen Fürstentümer (han) der reformorientierten daimyō und ihrer Samurai-Beamten ein, die damit tatsächlich so etwas wie Laboratorien der Rationalisierung waren. Es gab anders als in China kein staatliches Prüfungssystem, das konfuzianische und neokonfuzianische Hierarchiekonzepte zur Zulassungsvoraussetzung für den öffentlichen Dienst gemacht hätte; die militärischen Traditionen Japans waren konservativ, ermöglichten jedoch das Aufgreifen moderner Wissenschaft und Technologie.


    [image: ]


    Modernisierung um des nationalen Überlebens willen: Chulalongkorn, König von Siam, mit dem Kronprinzen und einigen seiner übrigen 77 Kinder, um 1900. Chulalongkorn, ein Zeitgenosse des reformorientierten Meiji-Kaisers in Japan, schaffte die Sklaverei ab, modernisierte die Regierung, das Militär sowie das Rechts- und Bildungssystem in Thailand und bewahrte seinem Land die Unabhängigkeit angesichts der Briten in Burma im Westen und der Franzosen in Indochina im Osten.


    Andere autoritäre Herrscher konnten ihre Länder ebenfalls davor bewahren, zerstückelt oder absorbiert zu werden, wenn sie Institutionen und Infrastruktur geschickt und bereitwillig modernisierten. Dem thailändischen König Chulalongkorn (der als Rama V. von 1868 bis 1910 regierte, also fast genau gleichzeitig mit dem Meiji-Kaiser) gelang es, die Briten in Burma gegen die für ihn bedrohlicheren Franzosen in Indochina auszuspielen. Er richtete ein funktional organisiertes Kabinett ein, reformierte Militär, Fiskal- und nationales Bildungssystem und baute Eisenbahnlinien und Telegraphenleitungen überall im Land aus. Kaiser Menelik II. von Äthiopien (r. 1889–1909/13) regierte ein ärmeres Land, fügte italienischen Truppen jedoch erstaunliche Niederlagen zu und begründete ein Ministerialsystem.[142]


    Globale Revolution


    Norman Angell hatte den Mut, in seiner 1910 erschienenen Untersuchung über den internationalen Kapitalismus mit dem Titel The Great Illusion (die noch im gleichen Jahr auf Deutsch unter dem Titel Die große Täuschung. Eine Studie über das Verhältnis zwischen Militärmarkt und Wohlstand der Völker vorlag) zu prophezeien, das, was Historiker heute als die erste Globalisierung bezeichnen – das engmaschige und sich rasch weiter verdichtende Netz der Wirtschafts- und Finanzbeziehungen zwischen den Nationen Anfang des 20. Jahrhunderts –, werde einen großen Krieg verhindern. Er hatte bekanntlich Unrecht. Die Globalisierung brachte keinen Frieden mit sich.


    Ohne die Zukunft vorhersagen zu müssen, konnte Lenin 1916 davon sprechen, die erste Globalisierung (die er als Imperialismus interpretierte) habe zwangsläufig in einen großen Krieg münden müssen. Wir können nicht sagen, dass er Unrecht gehabt hätte – wir können aber auch nicht bestätigen, dass er Recht hatte.


    Durchaus begründen hingegen lässt sich die These, dass die Globalisierung zur Revolution beitrug, als in Mexiko, Eurasien und China Regime zusammenbrachen. Das bedeutete, dass die Revolution nicht die Industriegesellschaften Westeuropas und Nordamerikas traf (es sei denn, eine militärische Niederlage diskreditierte die dortigen Herrscher), sondern die großen, verwundbaren Staaten, auf welche die imperialistischen Rivalen und das sie begleitende Kapital ein Auge geworfen hatten. Die Machenschaften der amerikanischen Zuckerinteressen in der Karibik und auf Hawaii und selbst den kubanischen Aufstand gegen die spanische Herrschaft zu Beginn dieser Phase in den 1890er Jahren wollen wir an dieser Stelle unberücksichtigt lassen und unsere Aufmerksamkeit anderen Ereignissen zuwenden: dem Boxeraufstand in China 1900 und dem Zusammenbruch der Mandschu-Herrschaft 1911, den turbulenten Monaten in Russland 1905 und dann den Regimewechseln 1917, der Konstitutionellen Revolution in Iran 1906–1909, dem Aufstand der Jungtürken 1908 und dem Zerfall des osmanischen Staates zehn Jahre später, schließlich der Abfolge von Rebellionen in Mexiko, die sich über ein Jahrzehnt (1910–1920) erstreckte.


    Diese geographisch weit verstreuten Revolutionen hatten jeweils ihre eigenen Ursachen und ihre eigene Geschichte, waren jedoch direkt oder indirekt Produkte sich ausbreitender strategischer Rivalitäten und ausländischer Investoren, die aus lokalen Ressourcen oder Investitionen Profit ziehen wollten und von den Regierungen ihrer Heimatländer wohlwollend begleitet wurden. Abgesehen vom imperialen Russland hatten sich die attackierten Regime offenkundig ausländischer Macht und fremdem Kapital unterworfen. Zweifellos sorgte die Wirtschaftstätigkeit von Ausländern (und damit einhergehend Schulen und Kirchen sowie technisches und finanzielles Know-how) für beträchtliches Wirtschaftswachstum. Das Eisenbahnnetz wuchs um ein Vielfaches; Öl wurde gefördert und neue Banken lenkten Kapital in eine Unmenge von Beteiligungsgesellschaften; Investoren in London, Paris, Berlin, Wien und New York sorgten für lokalen Wohlstand, auch wenn sie selbst beträchtliche Gewinne für ihre Anteilseigner erzielten. Gesellschaftlich nährten sie im Zuge dessen eine Klasse lokaler Mittelsmänner, die sich bereicherten, und riefen auf der Gegenseite Intellektuelle, Journalisten, religiöse Autoritäten und hohe Militärs auf den Plan, die einen Ausverkauf authentischer nationaler oder imperialer Traditionen befürchteten. Somit wuchs rasch ein radikales Ferment heran, das sich in Geheimgesellschaften, aber auch in Kasernen und Klubs organisierte.


    Diese Entwicklungen sorgten für die Widersprüche, durch die sich die Revolutionen zu Beginn des 20. Jahrhunderts auszeichneten: Ressentiments und Frust waren in hohem Maße nationalistisch, weil sie auf das Vordringen des globalen und internationalen Kapitals reagierten. Die Revolutionäre forderten eine Modernisierung nach westlichen Prinzipien, bedienten sich jedoch häufig der primitiven Kraft des religiösen Traditionalismus. Zu Aufständen kam es weniger unter benachteiligten Arbeitern und Bauern, sondern bei nativistischen Eliten, die erzürnt waren über militärische Niederlagen und über Autoritäten, die in ihren Augen eine Mitschuld trugen an nationaler Abhängigkeit oder gar Demütigung.[143] Doch die Eliten, die aufgefordert waren, neue Programme zu organisieren und durchzusetzen – in Mexiko durch umstrittene Wahlen, im Osmanischen Reich durch die zunehmenden Nationalismen auf dem Balkan, in China durch die Demütigungen der Qing –, lösten am Ende massive Aufstände und Bürgerkrieg aus. Mit ihrer nationalistischen Ausrichtung sorgten sie zehn bis zwanzig Jahre lang für regionale Armeen und territoriale Zersplitterung.


    Ende des 18. Jahrhunderts hatten Revolutionen als Auseinandersetzungen innerhalb bestimmter Staaten begonnen, die dann ein internationales Eingreifen größerer Mächte auslösten. Diese Konflikte hatten sich in der neuen Sprache der Rechte und Ansprüche artikuliert, wie sie Amerikaner heute aus ihrer Gründungscharta kennen. Am Ende des 19. Jahrhunderts hingegen entstanden die revolutionären Situationen als Reaktion auf vermeintlichen transnationalen Machtmissbrauch, der daraus erwuchs, dass ausländische Regierungen und Investoren im Zusammenspiel mit lokalen Eliten die Arbeitskräfte im Land ausbeuteten und sich an lokalen Ressourcen bereicherten. Diesen transnationalen Ausrichtungen entsprang die Sprache von Imperialismus und Unterentwicklung.


    Damit sich jedoch aus einer Situation voller Antagonismen und Feindseligkeiten tatsächlich Aufstände entwickelten, bedurfte es natürlich des Zusammenspiels von Zufall und Persönlichkeit. Insbesondere die politischen Klassen des jeweiligen Landes verloren zusehends die Geduld mit Herrschern und Familien, die schon lange an der Macht waren und die Rufe nach Reformen offenbar nicht hören wollten. Die Zarin in Russland und die Kaiserinwitwe in China schienen die schwachen Männer, die nominell an der Spitze des Landes standen, in ihrem Sinne zu beeinflussen. In Mexiko und im Osmanischen Reich hatten die alternden Patriarchen, die beide 1876 an die Macht gekommen waren, zwar die wirtschaftliche Entwicklung vorangebracht, sich jedoch zunehmend zu herrschsüchtigen Autokraten entwickelt. Sultan Abdülhamid II., der immer mehr wie ein alternder Despot wirkte und seine Herrschaft vor allem mit Hilfe von Polizeispitzeln sicherte, wurde 1909 nach dreißig Jahren aus dem Amt vertrieben, mit einem Staatsstreich, der sein Reich noch mehr zum Objekt territorialer Zerstückelung machte. Porfirio Díaz musste ein Jahr später abtreten.


    Doch diese Autokraten hatten insbesondere die Ausweitung des nationalen Eisenbahnnetzes enorm vorangetrieben, wie das zur gleichen Zeit auch die Beamten in Russland taten. Tatsächlich bildeten die Eisenbahnen die Sehnen und Nervenfasern der Globalisierung: Sie verstärkten die Vorstellung von einem geeinten Territorium; sie ermöglichten die Entwicklung der Märkte im Innern oder den Transport von Soldaten in ferne Gegenden; sie erforderten eine Standardisierung der Zeitzonen. Schon in ihrer Frühzeit in den 1840er und 1850er Jahren hatten Eisenbahnen dazu beigetragen, den revolutionären und nationalen Druck zu erhöhen, ob nun in Preußen, wo zu ihrer Finanzierung ein Parlament einberufen wurde, oder in Illinois, wo sie die Plains für den Weizenanbau erschlossen und die wackligen Kompromisse in Sachen Sklaverei destabilisierten. Jetzt brachten die Eisenbahnen den Veränderungsdruck von globalem Finanzwesen, Investitionen und der Herausbildung von Fernmärkten in die Randzonen der entwickelten Welt. Die Eisenbahnen waren das Gegenstück zu den Grenzen: Die Grenzen zu verteidigen war seit dem 17. Jahrhundert Voraussetzung staatlicher Souveränität – die Grenze war Vorbedingung des Leviathan 1.0. Die Eisenbahn versprach den Binnenraum des Nationalstaats zu einer Einheit zu machen, ökonomisch und gesellschaftlich ebenso wie politisch. Sie war damit das Leitsymbol des Leviathan 2.0. Doch das hatte seinen Preis, und der war oft ein fiskalischer, der schwer auf der Bevölkerung lastete und neue Steuern erforderte wie in Russland oder ausländische Investitionen in völlig neuen Dimensionen wie in Mexiko und im Osmanischen Reich. Und es machte deutlich, dass die Mechanismen der halb entwickelten Staaten, in die die Eisenbahn vordrang, nicht ausreichten, um die Fortschrittsversprechen, mit denen sie warb, zu erfüllen. Schließlich schuf der Eisenbahnbau neue Koalitionen der Privilegierten, bestehend aus neuen und alten Investoren, und neue Koalitionen des Protests, die das Gefühl hatten, von denjenigen, die den monopolisierten Zugang zu Privilegien und Macht kontrollierten, ausgebeutet zu werden.


    Ironischerweise jedoch blieben die nationalen Revolutionen, die als Reaktion auf globalen Druck ausbrachen, oftmals regional zersplittert. Die Politik der nationalen Parlamente geriet rasch in den Hintergrund. Die Schauplätze der Revolution waren oft lokaler Natur, und geeinte nationale Bewegungen entstanden erst nach langen und brutalen militärischen Auseinandersetzungen. Die Macht verlagerte sich auf rivalisierende Militärbefehlshaber, die mitunter das ganze Land unter ihre Kontrolle bringen, mitunter aber auch nur ihr persönliches Herrschaftsgebiet errichten wollten. Die Existenz konkurrierender Armeen und lokaler Militärherrschaft (warlordism), die oftmals von mächtigen ausländischen Kräften unterstützt wurden, war eine logische Folge, zumindest für die Dauer einer langen Konfliktphase. Solche regionalen Auseinandersetzungen erwiesen sich häufig als besonders brutal, da die Gefühle von Verrat und Gegenverrat hochkochten. Die Kämpfe entwickelten sich zu lang anhaltenden Fehden. Regionale Kommandeure machten nicht immer Gefangene – was sollten sie mit ihnen tun? –, nahmen allerdings Überläufer in ihre Reihen auf. Die Kriegsgesetze, die in den meisten Fällen nur schwach ausgeprägt waren, zügelten die internen Kämpfe nicht. Die Führer, die lokale Macht erlangten, konnten großzügig, aber auch impulsiv und rachsüchtig sein. In anderen Fällen nahmen neue, rücksichtslose Parteien für sich in Anspruch, sie allein würden die wahren Revolutionskräfte vertreten. Diese Konfrontationen waren oftmals in sich widersprüchlich: Sie mobilisierten Arbeiterklassen, die internationalistisch ausgerichtet waren, und Reformer aus der Mittel- oder Oberschicht, die die Sprache des Nationalismus sprachen. Es handelte sich freilich auch um Revolten in weitgehend ländlich geprägten Staaten, wo auf dem Land noch immer die Grundherren das Sagen hatten, während ihre Pächter die Kontrolle über den Grundbesitz für ihre Familie oder (in Teilen Russlands und in Mexiko) für ihre Dorfgemeinschaft verlangten. Eine verspätete Revolution, so glaubten viele Linke, bedeute eine Bauernrevolution – heroisch und apokalyptisch wie auf einem der Wandgemälde von Diego Rivera oder José Clemente Orozco. Tatsächlich aber konnten die Revolutionäre auf dem Land ihre Forderungen nur durchsetzen, wenn sie sich mit den Leuten in der Stadt, ob Mittelschicht oder Arbeiterklasse, zusammentaten. Ohne die Beteiligung von Intellektuellen und Journalisten, Kaufleuten und Finanzvermittlern oder im Falle Irans von Religionsführern in den Städten bestand kaum Aussicht auf Erfolg. Stadt und Land mussten sich irgendwie verständigen, sollte die Revolution gelingen.


    Die russische Revolution von 1905 war im Grunde die letzte der großen europäischen Revolutionen seit 1789, auch wenn sie durch die fiskalischen und sozialen Spannungen ausgelöst wurde, die dem Konflikt mit Japan um die Expansion in Ostasien geschuldet waren. Wie schon nach dem Krimkrieg, als die Obrigkeit die Leibeigenschaft abschaffte, musste Russland Zugeständnisse machen, weil das Imperium überdehnt war. In diesem Fall setzten die Demonstrationen im Februar 1905 und die Schüsse vom Petersburger Blutsonntag eine anhaltende Welle von Protest, Streiks und Parteibildungen in Gang, die am Ende dazu führte, dass sich der Zar im Oktober einverstanden erklärte, ein Parlament – die Duma – einzuberufen. Das konnte nicht wirklich überraschen: Russland war ein Ausnahmefall in der Welt der entwickelten Staaten, weil es theoretisch an einer Autokratie festhielt, was in Wirklichkeit aber die Herrschaft einer aristokratischen Bürokratie bedeutete.


    Liberale Beobachter aus Deutschland, die ihr eigenes Land selbst gefällig weitaus fortschrittlicher einschätzten als den «Despotismus» des Zaren, waren erstaunt, dass die Russen auf einen Schlag eine Volksversammlung bekommen hatten, die nicht durch die reaktionären Vorbehaltsrechte behindert wurde, wie sie das ungleiche preußische Wahlsystem ermöglichte. Natürlich ließ sich diese Errungenschaft nur schwer aufrechterhalten; das Wahlrecht wurde denn auch wieder eingeschränkt, und die Dumas wurden nacheinander aufgelöst, selbst als die sozialen Konflikte und die finanziellen Belastungen in Vorbereitung auf einen möglichen europäischen Konflikt zunahmen. Gleichwohl wurde 1905 in Umrissen das Parteienspektrum sichtbar, das den politischen Raum in Russland besetzen sollte: die Bolschewiki, die sozialdemokratischen Menschewiki, die bäuerlichen «Sozialrevolutionäre», die sich vor allem an die Landbevölkerung wandten, Liberale aus der Mittelschicht (die so genannten Kadetten, die zwar eloquent waren, aber auf die professional classes beschränkt blieben) sowie die konservativen «Oktobristen» – bis alle nach der Machtübernahme der Bolschewiki Ende 1917 zum Schweigen gebracht wurden. Die Ereignisse waren zudem Auslöser für ein Jahrzehnt kultureller Innovation, heftiger politischer und gesellschaftlicher Debatten und anhaltender Industrialisierung.


    Irans «Konstitutionelle Revolution» von 1905 bis 1908 vollzog sich im Schatten der revolutionären Unruhen, die das benachbarte Russland und das Osmanische Reich und damit auch das internationale Machtgleichgewicht erschütterten. Iran, das stagnierende Überbleibsel eines alten und einstmals prachtvollen Großreichs, wurde von der Kadscharen-Dynastie regiert, die sich in einem Land an die oberste Entscheidungsmacht klammerte, das zu einem Drittel oder mehr von Stämmen bewohnt war und in dem religiöse Autoritäten eine wichtige politische Rolle spielten. Die Kleriker der in Iran dominanten Schia wahrten traditionell stärkere Distanz zu den säkularen Autoritäten als die Sunniten, kritisierten allerdings zunehmend die Familientyrannei der Kadscharen, auch wenn sie den Säkularismus der aufkommenden Intellektuellen ablehnten. Das benachbarte Russland sah seinen eigenen vorrangigen Einfluss als gesichert an, weil es nicht zuletzt dabei geholfen hatte, die Truppen des Schahs auszubilden. Großbritannien, das sich lange Zeit vor allem um die russische Expansion und die daraus erwachsende angebliche Gefahr für Indien Sorgen gemacht hatte, hatte sich schon seit längerem um geschäftliche Vorteile in Iran bemüht, richtete sein Augenmerk seit 1890 aber zunehmend auf Deutschlands Aufstieg zur Weltmacht. Die Dynastie war hin und her gerissen zwischen Konzessionen an die Briten, um die wirtschaftliche Entwicklung voranzubringen, und der Abhängigkeit von den Russen als militärischem Stabilitätsanker. Nachdem der Schah dem deutschen Unternehmer Julius Reuter 1872 erfolglos umfassende Privilegien für den Eisenbahnbau gewährt hatte, erlaubte er den Briten in den 1880er Jahren, eine Notenbank (die Imperial Bank of Persia) zu gründen, und räumte britischen Untertanen Anfang der 1890er Jahre ein nationales Tabakmonopol ein – natürlich alles Konzessionen, die vor allem diejenigen reich machten, die dem Hof nahe standen. Tabakanbau und -handel waren jedoch eine weit verbreitete Wirtschaftstätigkeit, und die Konzession führte zu «den ersten erfolgreichen Massenprotesten im modernen Iran, bei denen Geistlichkeit, Modernisierer, Händler und Stadtbevölkerung gemeinsam gegen die Regierungspolitik vorgingen».[144] Der Schah wurde 1896 ermordet, und sein Nachfolger Muzaffar al-Din sah sich gezwungen, 1903 seinen konservativen Premierminister abzulösen. Die russischen Revolutionsereignisse von 1905 schwappten auch nach Iran über: Die Region der Aseri in Aserbaidschan, westlich des Kaspischen Meeres, die zwischen Russland und Iran geteilt war, erwies sich als idealer Ort für die sozialdemokratischen und islamischen Organisationsbemühungen, während Teheran von Protesten in Aufruhr versetzt wurde.


    Die britischen und russischen Interessen konvergierten dahingehend, dass beide an einer moderaten Lösung der iranischen Unruhen interessiert waren. Die russische Obrigkeit suchte die Agitation im eigenen Land einzudämmen und fühlte sich wie die britische Seite zunehmend von Deutschland bedroht, nicht zuletzt weil Berlin an militärischem und wirtschaftlichem Einfluss im Osmanischen Reich zu gewinnen schien. Briten wie Russen versuchten, als Schutzherren der islamischen Opposition und ihrer Forderung nach einer Madschlis, einem Parlament, aufzutreten. Der Aufstand von 1905 sorgte dafür, dass die Geistlichen nach Ghom flohen und die Händler ihre Läden und Märkte schlossen. Im August 1906, fast ein Jahr nachdem der Zar eine Duma zugelassen hatte, erklärte sich der Schah bereit, eine Madschlis einzuberufen. Diese Versammlung änderte schon bald ihre Rolle: Aus einem muslimischen Kongress, wie ihn sich die konservativen Kleriker vorgestellt hatten, wurde ein nationales Parlament, in dem die Minderheitenreligionen vertreten sein sollten, auch wenn die Wahlen sicherstellen würden, dass es in den Händen des Klerus und reicher Kaufleute blieb. Mit der Wahl zum Madschlis war der Kampf um eine konstitutionelle Regierung jedoch erst zur Hälfte vorbei; die Frage seiner künftigen Rolle war weiterhin offen. Ein zögerlicher Schah unterzeichnete die grundlegenden Gesetze im Dezember 1906, starb jedoch kurz darauf, und die Parlamentsmitglieder, die in unterschiedliche Gruppierungen gespalten waren, bereiteten sich auf die Auseinandersetzung um die alles entscheidende «Ergänzung» zum Grundgesetz vor, welche die Macht des Premierministers und die offizielle Rolle der Religion festlegen sollte. Verfechter der Gewissensfreiheit, Journalisten und westlich orientierte Aristokraten sprachen sich für mehr Rechte des Parlaments aus, während der neue Schah Muhammad Ali und konservative Geistliche dem religiösen Recht weiterhin eine größere Rolle zugestehen wollten. Als ein vorübergehend amtierender Premierminister im August 1907 ermordet wurde, gab der Schah nach und der Verfassungszusatz wurde im Oktober verabschiedet: Er sah ein Machtgleichgewicht zwischen Exekutive und Parlament vor, wobei ein aus religiösen Würdenträgern bestehender Ausschuss sicherstellen sollte, dass die zivile Gesetzgebung im Einklang mit der Scharia, also dem islamischen Recht, stand.


    Solange die russische Obrigkeit, die durch die eigene Revolution gewarnt war, allerdings die liberalen Errungenschaften immer weiter einschränkte, und die Briten an einem Strang zogen, konnten sie den Triumph der gemäßigten Konstitutionalisten in Teheran sicherstellen. Tatsächlich trafen die beiden Großmächte 1907 ein entscheidendes Abkommen, das letztlich die schon lange bestehende Besorgnis Londons über die russischen Imperialambitionen ausräumte. Der Vertrag von St. Petersburg sah vor, dass die territoriale Integrität Irans nominell unangetastet blieb, wobei eine russische Einflusssphäre im Norden und eine britische im Süden festgelegt wurden, wo die Briten ein Jahr später Öl fanden. Die öffentliche Meinung in Iran betrachtete das ganze verständlicherweise als Teilung des Landes. Die Vereinbarung beugte zudem einem Konkurrenzkampf um die Nordwestgrenze Indiens und um die Übernahme Afghanistans vor. Die beiden Mächte legten somit ihre potentiellen Konflikte in Zentralasien bei, was wiederum die Bildung der Triple Entente mit dem französischen Partner erleichterte, die als potentielles Gegengewicht zur deutsch-österreichischen Allianz in Europa und in der Kolonialwelt gedacht war.


    Doch nachdem garantiert war, dass Russland Persien nicht teilen und die britische Grenze in Indien nicht bedrohen würde, schien sich London aus der aktiven Politik in Iran zurückzuziehen, während der russische Botschafter den Schah nun zu einer harten Linie drängte, woraufhin dieser mit Hilfe von Einheiten der persischen Kosaken das Parlament auflösen ließ, nachdem es auf den Straßen zu Protesten gekommen war. Die Gegenrevolution war freilich nicht das letzte Wort, und die europäische Politik hatte dabei erneut ihre Hände im Spiel. Die prodeutschen Jungtürken brachen in Konstantinopel eine Revolution vom Zaun; Berlin zwang Russland 1909, die demütigende Annexion Bosniens durch Österreich anzuerkennen, und Russland beschloss, dass angesichts der bedrohlichen internationalen Situation eine Kooperation mit den Briten nötig war. Beide arbeiteten erneut in Iran zusammen und konnten einen Kompromiss in Sachen Verfassung erreichen, der die Madschlis wieder einsetzte. Konservative Kleriker behielten theoretisch das Recht, die Gesetze unter religiösen Gesichtspunkten zu überprüfen, doch diese Klausel wurde nie umgesetzt.


    Der Sieg des säkularen Liberalismus blieb jedoch vorläufig und prekär. Als die Iraner den amerikanischen Finanzexperten William Morgan Shuster ins Land holten, der das staatliche Finanzwesen als Schatzkanzler neu organisieren sollte, forderten die Russen seine Entlassung, da der Vertrag von Petersburg den Mächten das letzte Wort bei einer solchen Ernennung einräumte. Als sich die Madschlis dem widersetzte, setzten sie Truppen Richtung Teheran in Marsch. Das Kabinett lenkte ein, entließ Shuster und löste das Parlament im Dezember 1911 auf. Die Verfassung blieb in Kraft, doch bis 1914 gab es keine neuen Wahlen. Russische Truppen und die aserbaidschanischen Revolutionsbewegungen beherrschten den Norden des Landes ab 1914, bis die neu an die Macht gekommenen Bolschewiki entschieden, der Handel mit den Briten sei wichtiger, als auf einer harten Kontrolle in Iran zu beharren. Sie sagten zu, ihre Truppen abzuziehen. Die Briten unterstützten möglicherweise den Putsch von 1921, der vom Militärkommandeur Reza Khan angeführt wurde. Dieser übernahm Ende 1925 als Schah die oberste Macht und läutete damit die Herrschaft der Pahlavi ein, die bis zur Islamischen Revolution 1979 dauern sollte.[145]


    Im Vergleich zum Osmanischen Reich war Iran eine arme und rückständige Region, auch wenn iranische Intellektuelle daran erinnerten, dass ihre Reiche einst auf Augenhöhe gegeneinander gekämpft hatten. Der osmanische Sultan Abdülhamid II. setzte die neue Verfassung von Ende 1876 recht bald wieder außer Kraft und löste das zu Beginn seiner Herrschaft eingerichtete Parlament auf. In den folgenden drei Jahrzehnten etablierte der Sultan ein repressives politisches Regime, wobei er gleichzeitig die Modernisierung von Wirtschaft und Militär sowie die Entwicklung der verschlafenen südlichen Provinzen des Reiches anstrebte. Istanbuls Reform ‹von oben› leistete jedoch zwei unvereinbaren ideologischen Programmen zum Erhalt eines Vielvölkerreichs Vorschub: einerseits dem Bemühen, die Eliten der arabischen Muslime zu umwerben, und andererseits den Versuchen, die türkische Nationalbewegung (Komitee für Einheit und Fortschritt oder Jungtürken) zu fördern, die vor allem angesichts des Einflusses von Griechen und Armeniern in Sorge war. Mit dem Schrumpfen der europäischen Gebiete (formelle Abtretung Rumäniens, Serbiens, Bosniens, Bulgariens und Mazedoniens 1856 und 1878) setzte der Sultan immer stärker auf eine Ideologie des Panislamismus. Der Schwachpunkt dabei waren die Finanzen: Die Versuche, in einer Zeit des weltwirtschaftlichen Abschwungs Steuern einzutreiben, hatten 1875 mit zum Aufstand in Bulgarien und dem desaströsen Krieg mit Russland beigetragen. Zu den Vereinbarungen der Berliner Konferenz gehörte eine internationale Überwachung der Schulden, die so genannte «Administration de la Dette Publique Ottomane» (1881).


    Die Bemühungen des Sultans, seine Stellung durch die Entwicklung der arabischen Provinzen und eine Betonung seiner muslimischen Rolle zu festigen, sollten jedoch in den verbliebenen europäischen Regionen des Reiches für große Irritationen sorgen, wo lange Zeit die fähigsten Beamten und Soldaten zu finden waren. Rebellion und Morde heizten die Stimmung im ethnisch und religiös gemischten Mazedonien an, wo die benachbarten Balkanstaaten und die Europäer ihre Chance sahen. In Anatolien kam es zu Steuerrevolten. Die Monarchen Großbritanniens und Russlands, deren Länder jüngst erst ihre Interessensphären in Iran abgesteckt hatten, trafen sich im Juni 1908 in Reval, um, so glaubte man, über ein Eingreifen in Mazedonien zu diskutieren. Die demütigende Schwäche Istanbuls führte zu einer nationalistischen Reaktion unter den in Saloniki stationierten jungtürkischen Offizieren, die ein Komitee für Einheit und Fortschritt (KEF) ins Leben riefen und Adülhamid mit einer Meuterei im Sommer 1908 zwangen, die Verfassung wieder in Kraft zu setzen und das Parlament wieder zuzulassen; im Jahr darauf wurde der Sultan dann endgültig abgesetzt.[146] Sein Nachfolger blieb ein Monarch ohne Macht, er ernannte nur noch die Minister, die ihm die Parteien und die Militärs, die am letzten Staatsstreich beteiligt gewesen waren, in den letzten Akten des osmanischen Konstitutionalismus bis Mitte 1913 vorschlugen.


    Die Anhänger des KEF verfolgten verschiedene Ziele: An erster Stelle stand vermutlich das Osmanentum oder eine Wiederherstellung der imperialen Kontrolle, wozu auch das verpflichtende Erlernen der türkischen Sprache gehörte; einige Jungtürken sprachen sich für eine Dezentralisierung und vielleicht sogar eine Aufspaltung des Reiches in ethnische Einheiten aus; andere propagierten die Idee einer nationalen Führungsrolle der Türken. Einige waren säkular und westlich orientiert; andere sprachen sich für eine stärkere Verpflichtung auf den Islam aus. Alle aber wünschten sich wieder eine kraftvolle Führung und ein Ende von abwartender Haltung, Korruption und Klientelwesen, die ihrer Ansicht nach das Erbe einer einstmaligen Großmacht zerstörten. Offene Wahlen im gesamten Reich erbrachten ein Parlament, das zur Hälfte aus Nicht-Türken bestand. Es gab dort zwar eine Mehrheit für das KEF, aber auch eine starke liberale Opposition, und die Vorbehalte gegen die Dominanz des Komitees nahmen zu. Nach der Ermordung eines oppositionellen Zeitungsjournalisten kam es Mitte April 1909 zu einem konterrevolutionären Aufstand, und das drohende Debakel für das KEF konnte nur dadurch abgewendet werden, dass Truppen des Komitees von Saloniki aus Richtung Hauptstadt marschierten und die Wiedereinsetzung der jungtürkischen Regierung erzwangen. Diese verlor ihre Macht jedoch rasch an das Militär, während sich die Parlamentsfraktion des KEF spaltete und eine wieder geeinte liberale Opposition bereitzustehen schien, um die Regierung von der Macht zu vertreiben, nicht zuletzt deshalb, weil diese durch die italienische Eroberung Libyens und einen Aufstand albanischer Muslime diskreditiert war. Seine Stärke in den Provinzen erlaubte es dem Komitee allerdings, das Parlament aufzulösen und 1912 einen überwältigenden Wahlsieg zu erringen, doch noch im gleichen Jahr musste die Regierung auf Druck eines Bündnisses von Militärs (der so genannten «Befreiungsoffiziere») zurücktreten. Der Sultan ernannte einen Wesir und einen Armeeminister, die den konservativen Militärs (unterstützt von den Liberalen) wohlgesonnen waren, und löste das vom KEF dominierte Parlament auf.


    Zwei Monate später, im Oktober 1912, fielen Bulgaren, Serben, Griechen und Mazedonier über Montenegro her und hätten es beinahe geschafft, die türkischen Truppen (und Flüchtlinge) aus Europa zu vertreiben. Das Zerwürfnis der Mitglieder des Balkanbunds gab dem Emir die Chance, zumindest einen Küstenstreifen an der Ägäis westlich von Edirne zu retten, der bis heute zur Türkei gehört. Bemerkenswerterweise bot ausgerechnet die Krise der Balkankriege dem KEF die Möglichkeit, durch einen Staatsstreich und die Niederschlagung eines Gegenputsches im Frühjahr 1913 wieder an die Macht zu kommen. Die Ermordung des vom Komitee ernannten Großwesirs lieferte den Vorwand, um eine autoritäre Herrschaft zu errichten und die liberale Opposition durch Verhaftungen, Schauprozesse und harte Strafen zu zerschlagen. Die Außenpolitik der KEF-Regierung war bestimmt von der opportunistischen Suche nach einem Verbündeten: Die Briten wiesen die Avancen zurück, während Wilhelm II. darauf einging – weil er davon träumte, das Kalifat würde die muslimischen Untertanen der Briten möglicherweise zur Revolte anstacheln. Generäle des KEF übernahmen das Kriegsministerium sowie die Marine und trieben das Osmanische Reich Ende 1914 in den Krieg und ein Jahr später zu dem berüchtigten Entschluss, die armenische Minderheit zu ermorden. Die Kadetten und Intellektuellen, die sich zehn Jahre zuvor zusammengetan hatten, um das Imperium zu erneuern, hatten es am Ende mit einem Triumvirat zu tun, welches das Osmanische Reich endgültig zerstören sollte.


    Es war die militärische Opposition, die der Türkei schließlich Stabilität brachte. Bemerkenswerterweise entwickelte sich die Armee, die während des Balkankriegs 1912 deutliche Auflösungserscheinungen gezeigt hatte – weil sie deutschen Beobachtern zufolge von Sultan Abdülhamid zu lange vernachlässigt worden war –, 1914/15 unter Mithilfe deutscher Militärberater zu einer relativ effizienten Truppe. Doch die Belastungen eines langen Krieges an vier Fronten (an den Dardanellen, im Kaukasus, in Mesopotamien sowie an der Küste Palästinas) forderten ihren Tribut. Das Osmanische Reich war nach dem Ende des Weltkriegs nur noch ein Rumpfstaat: Von einer ruinösen Inflation und Schulden geplagt, verschanzte sich der letzte Sultan kraftlos in Konstantinopel, während Griechen und Briten die Ionische Küste besetzten, die Italiener sich ihr Stück vom Kuchen sicherten, die arabischsprachigen Gebiete in britische und französische Provinzen aufgeteilt wurden, ein armenischer Staat und ein autonomes Kurdistan in Ostanatolien entstanden und die Dardanellen sowie die osmanischen Finanzen internationaler Kontrolle unterstanden.


    Angesichts der Demütigung durch den Vertrag von Sèvres konstituierte sich in Ankara ein nationalistisches Parlament – die Große Türkische Nationalversammlung –, das sich im Verlauf der folgenden drei Jahre die Anerkennung durch die Sowjetunion sicherte, armenisches Territorium zurückeroberte und im Westen ernsthafte Herausforderer für die Autorität Kemals ausschaltete. Mit den Franzosen einigte man sich über die syrisch-türkische Grenze, und 1922 besiegte Kemal die griechisch-britischen Truppen und erzwang 1923 den neuen Vertrag von Lausanne. Sultanat und Kalifat wurden getrennt, anschließend wurde verkündet, der Sultan habe sein Amt niedergelegt, weil er während der alliierten Eroberung Istanbuls in der Stadt geblieben sei, und das Sultanat wurde abgeschafft. Im April 1923 gründete Kemal die Volkspartei, die sich ein Jahr später als Republikanische Volkspartei neu organisierte, um der Bildung einer Opposition zuvorzukommen. Das Kalifat existierte nicht mehr lange, ebenso wenig die Religionsschulen.


    Die Nationalversammlung erklärte die Türkei offiziell zur Republik und wählte Kemal zum Präsidenten. Das Gesetz zur Vereinheitlichung des Bildungswesens etablierte einen säkularen Staat, auch wenn der Islam zur Staatsreligion erklärt wurde. Konservative und Traditionalisten widersetzten sich jedoch weiterhin den Reformen, die auch die Kleiderordnung und die Stellung der Frauen betrafen; und nachdem für kurze Zeit eine Opposition geduldet worden war, arbeitete Kemal Anfang der 1930er Jahre konzertiert darauf hin, die kemalistische Partei zum ausschließlichen Instrument staatlicher und gesellschaftlicher Veränderung zu machen. 1934 nahm Kemal den Beinamen Atatürk an, Vater der Türken, und im folgenden Jahr verschmolzen Republikanische Volkspartei und Staat theoretisch miteinander. Gleichwohl widerstand Atatürk der Versuchung, dem totalitären Modell zu folgen, das um ihn herum Triumphe feierte, und ließ Freiräume für privatwirtschaftliche Kapitalisten, doch sein Tod 1938 und der nahende Krieg ließen die Türkei in einen wenig stabilen Gleichgewichtszustand zwischen einer halb geduldeten Opposition und einer mächtigen, vom Militär unterstützten Staatspartei geraten.[147]
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    Vom Imperium zur Nation: Mustafa Kemal im Jahr 1923. Kemal präsentiert sich hier als der erfolgreiche türkische Militärbefehlshaber, der das Ende des osmanischen Sultanats erzwungen und mit Frankreich und Großbritannien den revidierten Vertrag von Lausanne ausgehandelt hat, welcher das Land innerhalb seiner bestehenden Grenzen stabilisierte. Er trägt noch keinen Anzug und Homburg. Der unermüdliche autoritäre Modernisierer und Säkularisierer seines Landes nahm 1934 den Beinamen Atatürk (Vater der Türken) an.


    Betrachten wir abschließend die beiden Revolutionen, die sich, vom Herzen Eurasiens aus betrachtet, an den geographischen Extremen vollzogen: in Mexiko und in China – das eine ein Staat, der immer wieder von Europäern und Nordamerikanern bekämpft wurde, das andere ein ausladendes Imperium, das aus Angst vor seinen Reformern bereit schien, sich wie eine Melone zerstückeln zu lassen. Staaten, die sich noch in der Entwicklung befanden, blieben anfällig, denn Wirtschaftswachstum und Modernisierung ließen die Defizite in Sachen Repräsentation deutlicher hervortreten statt sie zu überwinden. So errichtete der mexikanische Präsident Porfirio Díaz nach der langen Ära von Bürgerkrieg und ausländischer Intervention schrittweise ein autoritäres Regime, das einen privilegierten Kreis von Profiteuren begünstigte, darunter regionale Parteiführer, Industrielle, Großgrundbesitzer und Großrancher. Die herrschende Gruppe wurde allgemein unter dem Namen científicos bekannt, und zwar wegen des Wirtschaftswachstums, das unter ihrer Ägide durch die Öffnung des Landes für europäische und amerikanische Investitionen in Industrie, Bergbau und Eisenbahnen zu verzeichnen war. Doch die riesigen Gewinne flossen der begünstigten Elite zu.


    Das erste Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts sorgte dafür, dass eine ganze Reihe von Unzufriedenen ein Mitspracherecht in Regierungsangelegenheiten verlangte: die liberale Mittelschicht, die vom wirtschaftlichen Aufschwung profitiert hatte, eine wachsende Arbeiterklasse in den Industriestädten des Nordens, Verfechter von Gemeinschaftsrechten für die Indios, die seit den liberalen Siegen der 1850er Jahre immer weiter eingeschränkt worden waren, und rivalisierende Generäle. Díaz ging mit aller Härte gegen die Gewerkschaften vor; Unternehmer aus der Mittelschicht wandten sich gegen ausländische Firmen, die ihnen verschlossen blieben, mächtige Familien in den Regionen nahmen Anstoß an der Klientel, die er begünstigte.


    Nach dem stetigen Zuwachs bei den Investitionen aus dem Ausland (was zu inflationären Preissprüngen und einem deutlichen Rückgang der Reallöhne im Norden des Landes führte) kam es im Zuge der Panik in den USA 1907 zu einem Wirtschaftsabschwung. Der Oligarchie gelang es, die manipulierten Kongresswahlen 1910 mit befremdlicher Einstimmigkeit zu gewinnen. Doch eine Revolution schien in den Augen der meisten Beobachter ausgeschlossen zu sein – wobei diese Einschätzung am Vorabend großer Aufstände offenbar nichts Ungewöhnliches ist, wie die Geschichte von 1789 über den Umsturz in Osteuropa 1989 bis zur «Arabellion» in Ägypten 2011 gezeigt hat –, bis Ende 1910 in Chihuahua ein lokaler Aufstand losbrach. Der Oppositionsführer Francisco Madero, ein reicher Rancher, der das Regime kritisiert hatte, tat sich mit den Rebellen zusammen und akzeptierte schließlich eine Vereinbarung, wonach der nunmehr allein dastehende Díaz vor der Präsidentschaftswahl im Oktober 1911 zurück treten sollte. Madero triumphierte, doch was folgte, war ein politischer und territorialer Zerfallsprozess – keine kohärente soziale Revolution, sondern, so John Womack, «ein Machtkampf, in dem verschiedene Revolutionsfraktionen nicht nur gegen das alte Regime und ausländische Unternehmen kämpften, sondern öfter noch gegeneinander, und zwar aus Gründen, die so wichtige Dinge wie die Gesellschaftsklassen betrafen, oft aber auch aus ganz banalen Motiven wie purem Neid […].» Betrachtet man, was dabei herauskam, so «gelang es der siegreichen Fraktion, die Bauernbewegungen und die Gewerkschaften zu dominieren und ausgewählte amerikanische und einheimische Geschäftsfelder zu fördern».[148]


    Das heißt nicht, dass andere Gruppen nicht ihre eigenen, anders gelagerten Interessen gehabt hätten; tatsächlich wurden diese Interessen so standhaft verteidigt wie überall sonst in diesem turbulenten Jahrzehnt, aber sie blieben zersplittert, konzentrierten sich auf eine oder mehrere der regional verankerten Truppen (die oft lokal ebenfalls wieder zersplittert waren), die sich um die nacheinander nach der Macht strebenden Anführer scharten: Victoriano Huerta, der im Auftrag konservativer Kräfte (unter anderem der Kirche) Madero entmachtete (der nach seinem Sturz ermordet wurde), seinerseits aber Mitte Juli 1915 aufgab, noch vor dem angedrohten Vorstoß der Truppen unter Führung von Venustiano Carranza und Pancho Villa – des begabten Militärbefehlshabers in Chihuahua, der 1913 ein Programm zur Umverteilung von Landbesitz initiiert hatte. Im Oktober trafen sich die Abgesandten von Carranza und Villa auf dem Konvent von Aguascalientes, wo Villa Emiliano Zapata dazu überredete, seine Streitkräfte aus dem Süden ihrem Bündnis zu unterstellen, während er selbst sich im Gegenzug zu weiteren Landreformen verpflichtete, wie sie in Zapatas Plan von Ayala, dem umfassendsten Agrarprogramm der Revolution, skizziert waren. Zapata und Villa trafen sich Ende November 1914 als Revolutionshelden in Mexiko-Stadt, doch die strategisch entscheidende Vereinbarung zwischen Carranza und Villa schlug schon bald in erbitterte Gegnerschaft um. Der Konvent von Aguascalientes hatte beide dazu verpflichtet, ihre Streitkräfte aufzulösen und ihre eigene Kandidatur für das vakante Präsidentenamt zurückzuziehen. Jeder der beiden unterstellte dem jeweils anderen Arglist; 1915 schließlich waren ihre Truppen in die heftigsten Kämpfe des Revolutionsjahrzehnts verwickelt.


    Gab es Fragen und Zielsetzungen, in denen Carranza und Villa unterschiedlicher Ansicht waren? Glaubt man dem Villa-Biographen Friedrich Katz, der sich schon lange mit der mexikanischen Revolution beschäftigt, so stritten sie sich vor allem um eine Frage, die schon im Jahrhundert zuvor Zentralisten und Föderalisten entzweit hatte: Carranza sprach sich für eine disziplinierte Herrschaftsstruktur und eine von der Hauptstadt ausgehende Kontrolle aus, während Villa einem improvisierten Regionalismus das Wort redete.[149] Im Jahr 1915 war Villa eher bereit, sich mit den Bemühungen von US-Präsident Wilson zu arrangieren, die Ereignisse in Mexiko zu kontrollieren und die dauerhafte Ölversorgung sicherzustellen. Doch Glück und Bündnisse konnten rasch wechseln. So nahmen Villas freundschaftliche Beziehungen zu den US-Vertretern in Mexiko und sein Schlachtenglück Ende 1915 eine böse Wendung. Obwohl Carranza ein erznationalistischer Gegner von Wilsons Besetzung von Veracruz 1914 gewesen war, unterstützte das Weiße Haus seine Präsidentschaft, nachdem Villa einige Überfälle auf US-Territorium verübt hatte und die USA in den Krieg mit Deutschland eingetreten waren. Auch Zapatas Bündnis mit Villa fand ein Ende, Carranza wurde 1917 zum Präsidenten gewählt und setzte eine Verfassung in Kraft; Ende 1920 dann folgte ihm sein militärischer Verbündeter Alvaro Obregón aus Sonora in diesem Amt und machte sich daran, die hoch verschuldete mexikanische Wirtschaft wieder zu konsolidieren und für eine Phase der Stabilisierung zu sorgen zu einer Zeit, da nach den globalen Turbulenzen der Jahre 1917 bis 1921 auch in Europa und seinen Kolonien allmählich wieder der bürgerliche Normalzustand einkehrte.


    Obregón setzte die Verteilung von Hacienda-Land an kleinere Eigentümer oder gemeinschaftliche ejidos fort, allerdings recht selektiv, nachdem sein Programm etwa im Bundesstaat Morelos, der Heimat Zapatas, zu Unruhen geführt hatte. Er unterstützte auch die energischen Bildungsreformen von José Vasconselos, dem spiritus rector des Revolutionsstaats, der durch die Ausweitung der Schulbildung, Wandgemälde und die Mobilisierung populistischer Intellektueller mit dazu beigetragen hatte, den Mythos von der Verschmelzung indianischer und spanischer Kultur zu entwickeln. Obregóns Nachfolger Plutaro Elias Calles startete eine große Kampagne gegen den Klerus, die den Kämpfen ein Jahrhundert zuvor alle Ehre machte, und provozierte damit einen hartnäckigen pro-klerikalen Aufstand, die so genannte Guerra Cristera. Als seine vierjährige Amtszeit endete und durch die Wiederwahl Obregóns (der einen Tag später ermordet wurde) ein Linksruck drohte, gelang es Calles als dem inoffiziellen Oberhaupt des neuen Regimes, das zentrale Vehikel der Stabilisierung zu organisieren, den Partido Nacional Revolucionario (PNR), den Vorläufer der Partei der Institutionellen Revolution, die bis in die 1990er Jahre regieren sollte.[150]


    Eine halbe Welt entfernt, in China, stürzte das Kaiserreich 1911 schließlich doch: nach siebzig Jahren voller Niederlagen gegen ausländische Mächte, erschöpfenden Rebellionen und dauerhaften Souveränitätsverletzungen, die in einer ganzen Welle von Rückschlägen in den 1890er Jahren und einer lähmenden Politik des Kaiserhofs gipfelten. Die Niederlage gegen Japan 1895 und der erneute westliche Wettlauf um weitere Territorialzugeständnisse lösten am Ende eine breite, aber umstrittene geistige Öffnung aus; diese wurde jedoch durch einen Gegenputsch der Kaiserinwitwe gegen den jungen Kaiser und seine radikalen Berater gewaltsam erstickt, woraufhin der Hof die nationalistischen Organisationen der «Boxer» unterstützte, die das Botschaftsviertel in Peking belagerten und ein vereintes Eingreifen ausländischer Mächte provozierten. Gleichwohl waren die Jahre von 1898 bis zur endgültigen Abdankung der Qing-Dynastie eine Zeit außerordentlicher Reformbemühungen, die letztlich weder von konservativen Bürokraten noch von den Europäern im Zaum gehalten werden konnten. Das alte Prüfungssystem, das den Zugang der Elite zu den Herrschaftsfunktionen geregelt hatte, wurde 1905 abgeschafft; gleichzeitig verlangten die Reformer die Einrichtung einer Hierarchie lokaler Versammlungen sowie ein nationales Parlament.[151] An die Stelle der konfuzianischen Ideologien, auf die man bei früheren Reformversuchen Bezug genommen hatte, traten Vorstellungen von Modernisierung und einem darwinistischen nationalen Konkurrenzkampf, wie sie viele Chinesen bereits in Japan erfolgreich verwirklicht sahen. Ungeduldige Exilanten (Sun Yatsen) und hochrangige Militärs setzten gemeinsam in Gang, was sich – hundert Jahre nach der Revolution von 1911– als langfristige Entwicklungslinie betrachten lässt, die über die Republik (1912–1949), den verheerenden Krieg und Bürgerkrieg bis zu den enormen Kosten von Maos Revolution und Deng Xiaopings Nachahmung des Kapitalismus führte.[152]


    Das in Peking eingerichtete Parlament geriet unter den Einfluss von Yuan Shikai, einem begabten Administrator und Militärführer, der versuchte, den Kaiserthron für sich zu beanspruchen, darüber aber 1916 starb. Auf seinen Tod folgten ein gutes Dutzend Jahre voller Konkurrenzkämpfe und bestimmt vom Aufkommen mächtiger lokaler Generäle oder warlords, die de facto die Regierungskontrolle über ihr Territorium ausübten, «Steuern» eintrieben oder erzwangen, Bauernarmeen aufstellten und sich wechselnden «Cliquen» oder Bündnissen anschlossen; am längsten hielten sie sich in der Mandschurei, wo die Japaner seit ihren Kriegen mit China (1894/95) und Russland (1904/05) wichtige Stützpunkte und Eisenbahnlinien unterhielten. Die Japaner finanzierten den führenden Kriegsherrn im Norden, Zhang Zuolin, weil er sich ihrer Position fügte, doch nach einem gescheiterten Versuch, in Peking wieder eine zentralstaatliche Politik zu installieren, wurde er 1928 ermordet. Die Revolutionstruppen im Süden unter dem ambitionierten Jiang Kaishek errichteten ihre eigene Basis und übertrugen den Absolventen der neuen Militärakademie von Whampoa untergeordnete Machtpositionen. Jiang war mehr als nur ein General: Er erbte Sun Yatsens Guomindang (Nationale Volkspartei, GMD) und holte sich bei den russischen Bolschewiki Unterstützung und Rat, um eine autoritäre Partei aufzubauen. Die Führungsspitze der Bolschewiki in Moskau war heftig zerstritten in der Frage, ob man den Kommunisten in China (der KPCh) Anweisung erteilen sollte, mit Jiang zusammenzuarbeiten oder sich gegen ihn zu stellen. Stalin, der sich zu dieser Zeit zu Hause selbst als Nachfolger ins Spiel bringen wollte und gegen Trotzki und andere mögliche Konkurrenten, welche die KPCh zur Autonomie drängten, wehren musste, beharrte darauf, die Kommunisten sollten der GMD beitreten, was 1926/27 in eine Katastrophe mündete, denn als Jiangs Macht wuchs, stellte er sich gegen seine einstigen Bündnispartner und vernichtete Teile der Partei – der verbliebene Rest zog sich 1927 aus Shanghai zurück und marschierte schließlich in den 1930er Jahren rund 12.000 Kilometer bis ins Hauptquartier der Kommunisten in den Bergen von Shaanxi.


    Trotz der Zersplitterung, Gewalt und verwirrenden Ereignisfolge in diesem revolutionären Jahrzehnt bedeuteten die Turbulenzen mehr als nur die endgültige Auflösung einer riesigen staatlichen Struktur, die von ausländischen Mächten vernichtend geschlagen wurde und die immer weniger in der Lage war, eine verknöcherte Ideologie zu überwinden und das enorme Bevölkerungswachstum, ökologische Katastrophen sowie die Verarmung zu bewältigen. Ermöglicht wurde vielmehr auch der verspätete, dafür aber energische Versuch, traditionelle kulturelle Ressourcen mit Entwicklungsmodellen zu verknüpfen, die begeistert von außen übernommen wurden. Die warlords kämpften weiterhin um die Macht, doch Ende der 1920er Jahre schienen Jiangs Armee und Partei – die bald eher auf deutsche als auf russische Berater setzten – bereit zu sein, Peking einzunehmen (was die japanische Militärregierung in der Region dazu veranlasste, 1932 den Marionettenstaat Mandschukuo unter der nominellen Herrschaft des letzten Qing-Kaisers «Henry» Pu Yi einzurichten). Letztlich konnten weder chinesische Armeeführer noch die revolutionären Parteien für sich allein einen deutlichen Erfolg verbuchen, sie mussten ihre Bemühungen zumindest teilweise bündeln, was sich bis heute an der starken Rolle ablesen lässt, welche die Volksbefreiungsarmee im kommunistischen Staat spielt.[153]


    Im Allgemeinen gelten Wirtschaftswachstum und wirtschaftliche Entwicklung als wichtige Aspekte auf dem Weg zum politischen Liberalismus. Während des Kalten Krieges hegten die meisten amerikanischen Sozialwissenschaftler keinerlei Zweifel daran, dass beides zusammengehörte. Vielleicht galt das für Zeiten, da Entwicklung «heimische» Wurzeln hatte, doch die ökonomischen und finanziellen Fortschritte zwischen 1895 und 1914 konnten keine liberalen Resultate garantieren, denn sie entfalteten sich im Kontext globaler Ungleichheit, die das Zeitalter des Hochimperialismus bestimmte. Die epochalen Revolutionen in Russland, China, Mexiko, Iran und der Türkei mobilisierten ohne jeden Zweifel massenhaft Bauernfamilien, Arbeiter und Stadtbewohner über alle Klassengrenzen hinweg. Sie erweckten neue nationalistische Strömungen zum Leben und förderten kulturelles Erwachen: Intellektuelle träumten von erwachenden Nationen, ließen sich jedoch gleichzeitig durch genau dieses Erwachen anregen, das sie voranzubringen und zu beeinflussen versuchten.


    Doch die Wucht der Masse und die breiten religiösen und sozialen Bewegungen, deren Freiwillige auf der halben Welt von zu Hause auf die Plätze der Städte strömten, ließen sich durch Verfassungs- und Parlamentsdebatten nicht so leicht im Zaum halten. Als sich diese rohen und dynamischen – mitunter gewaltsamen – ideologischen Transformationen über einen Zeitraum von üblicherweise mindestens zwei oder drei Jahrzehnten vollzogen, disziplinierten die entschlossenen Kader engagierter Parteien und aus dem Militär deren mitunter großzügige, oftmals aber auch intolerante Kräfte. Die Welt des 20. Jahrhunderts, die aus dieser Welle globaler Revolution entstand, war eine stärker partizipatorische, aber nicht zwangsläufig eine freiere. Oder genauer: Die Fesseln privater Unterwerfung – unter Lehnsherren, lokale Bosse, Bergwerks- und Fabrikbesitzer – wurden oftmals nicht gegen liberale Werte eingetauscht (die für so viele die privaten Fesseln der Unterwerfung zu verstärken schienen), sondern gegen die Fesseln staatlicher Disziplin. Ironischerweise leisteten ausgerechnet diejenigen Länder, die zu Hause Exponenten des Liberalismus waren, aber auch diejenigen, die von den bürgerlichen Tugenden ökonomischer Expansion überzeugt waren, einen wichtigen Beitrag, die riesigen Länder außerhalb Europas (und seiner Ableger) in die Turbulenzen einer vom Ausland kontrollierten Entwicklung, revolutionären Protests und militärischer sowie Einparteienlösungen zu stürzen. Sechzig oder siebzig Jahre später sollten diese Experimente, die nach ihrer Konsolidierung in den 1920er Jahren immer wieder ihre Dysfunktionalität bewiesen haben, schließlich der Art von Welt weichen, die ihre frühen Vertreter im Auge gehabt hatten.


    Politik als Krieg:

    Bolschewismus und Faschismus


    Niemand kann sagen, wohin diese weit verbreiteten Turbulenzen geführt hätten, wenn nicht 1914 in Europa der Krieg ausgebrochen wäre und sich zu einem so langgezogenen, beispiellosen Konflikt entwickelt hätte. Wo es um Wirtschafts- und Wahlfragen ging, hätte ein schrittweiser Kompromiss vielleicht eine Chance gehabt: Schon vor 1914 hatte es Wahlrechtsformen und Sozialgesetze gegeben. Eine unruhige russische Republik wäre möglicherweise ab 1920 zur Ruhe gekommen. Benachteiligte ethnische Gruppen in den USA und in Südafrika hätten noch lange auf Wahlrecht und Bürgerrechte warten müssen – was dann ja auch tatsächlich so war. Nationalistische Bestrebungen hingegen hätten vermutlich weniger lang gewartet, und es ist nur schwer vorstellbar, wie eine Lösung ohne lokale Gewalt hätte aussehen können – genau das aber war die Situation, die 1914 den allgemeinen Krieg auslöste. Die Habsburger konnten ihre Territorien nicht so einfach in eine Konföderation von Nationalitäten umwandeln. Die Deutschen in der österreichischen Hälfte hätten das vermutlich zugelassen, doch die Ungarn hätten sich dem widersetzt, und ob die Rumänen und Südslawen außerhalb des Habsburgerreichs einen solchen Kompromiss für ihre eigene Irredenta akzeptiert hätten, ist durchaus fraglich. Wäre ohne Krieg eine wiederhergestellte und souveräne polnische Nation entstanden? Betrachtet man die Alternativen, so merkt man, dass lokale Zusammenstöße auch im besten Fall wohl nur schwer zu vermeiden gewesen wären, wenngleich ein besseres Krisenmanagement zumindest die fatale Verwicklung der Großmächte verhindert hätte, die dafür verantwortlich war, dass sich eine neue Balkankrise zum Ersten Weltkrieg auswuchs. Wäre der osmanische Staat – der seit 1908 von einer Partei regiert wurde, die Subversion von Seiten all der nicht-türkischen Völker fürchtete, die sie zu kontrollieren versuchte – von langem Krieg und Zerfall verschont geblieben? Der Kompromiss, den die britische Regierung in Südasien mit Hindus und Muslimen der Oberschicht geschlossen hatte, wäre nach und nach aufgelöst worden, wie das dann ab den 1930er Jahren auch geschah.


    Historiker stellen die Entkolonialisierung üblicherweise als Folge des Zweiten Weltkriegs dar, als epochale Transformation, die zum Teil durch die zwischenzeitliche Niederlage und finanzielle Erschöpfung der europäischen Kolonialmächte erzwungen wurde. Tatsächlich finden sich die entscheidenden Wendepunkte schon früher. Ende der 1920er Jahre trat eine neue Generation junger Nationalisten auf den Plan, welche die klientelistischen Vereinbarungen ihrer Älteren mit den europäischen Herrschern satt hatten. Die Wirtschaftskrise der 1930er Jahre brachte ihr Elend dann nicht nur nach Europa und Nordamerika, sondern auch in die Kolonialökonomien. Zu den nationalistischen Gefühlen kamen als weitere potentielle Herausforderung des Kolonialstaats häufige Arbeiterunruhen in Städten und Plantagen. Mitte der 1930er Jahre lauteten die Alternativen: eskalierende Gewalt oder Reformbemühungen, welche letztlich zu mehr Selbstverwaltung führen mussten, als die Reformer selbst zugeben wollten.[154] Natürlich hätte die Wirtschaftskrise der Zwischenkriegszeit vielleicht nicht solche Ausmaße angenommen, hätte der Krieg von 1914 bis 1918 das internationale Finanzwesen und den internationalen Handel nicht so sehr in Mitleidenschaft gezogen. Historische Ursachen sind immer kumulativ und sequentiell.


    Stabilität und Repräsentation ohne Mehrparteiendemokratie wären für viele Staaten von Vorteil gewesen. Eine Einparteienherrschaft, wie sie in Mexiko und später dann in vielen Kolonialstaaten entstand, hätte gespaltenen Gemeinwesen zumindest für eine Übergangsphase Stabilität verliehen. Nicht alle derartigen Einparteiensysteme weisen zwangsläufig repressive Strukturen auf: Einige lassen es zu, dass außenstehende Gruppen andere Meinungen vertreten, und können zumindest für ein oder zwei Generationen verschiedene gesellschaftliche Strömungen und Ideen repräsentieren. Der Erste Weltkrieg schloss solche Entwicklungen nicht aus. Gleichwohl deuteten schon vor dem Krieg radikalere Parteiansprüche in einigen Staaten, die sich in Schwierigkeiten befanden, auf ein andersartiges Resultat hin. Der russische Bolschewist Wladimir Iljitsch Lenin vertrat in seiner 1902 erschienenen Schrift Was tun? (die mit ihrem Titel auf den berühmten, vierzig Jahre zuvor erschienenen Roman eines russischen Radikalen anspielte) die Ansicht, die Revolution erfordere eine zentralisierte politische Partei, die unerschütterliche Disziplin verlange. Die eine Partei sprach angeblich für das Proletariat, vermittelte der Arbeiterklasse revolutionäres Bewusstsein, ja, sie nahm sogar für sich in Anspruch, das Bewusstsein der Arbeiterklasse zu sein, und rief zur revolutionären Diktatur im Namen des Proletariats auf.[155] Später sollte Lenin für kurze Zeit mit der Idee spielen, eine bolschewistische Utopie werde letztlich das Ende des traditionellen Staates bedeuten, doch die in seinem Traktat skizzierte harte Politik blieb der Leitfaden für die absehbare Zukunft. Die bolschewistische Partei sollte die autoritäre Diktatur anführen, die Russland (und sein neu strukturiertes Imperium) vom Bürgerkrieg zwischen 1917 und 1921 über den Tod von Lenins Nachfolger Josef Stalin im März 1953 und dann mit einer sanfteren Mischung aus Überwachung und Bestrafung bis Ende der 1980er Jahre im Griff hatte.


    Die französischen Jakobiner hatten unter Robespierre ein Konzept des revolutionären Terrors und der rücksichtslosen Eliminierung der Feinde entworfen, doch sie hatten quasi aus dem Stegreif eine Diktatur errichtet und eine Theorie republikanischer Tugend entwickelt, um die harten Maßnahmen, die sie ergriffen, zu begründen. Auf der Grundlage von Marx’ historischer Dramaturgie des Klassenkampfs verwandelte Lenin die spontanen Rationalisierungen der Jakobiner aus den Jahren 1792 bis 1794 in eine Doktrin der langfristigen Revolution, und zwar lange bevor er überhaupt über Macht verfügte. Noch irritierender als Lenins eigene autoritäre Forderungen war die Zustimmung, die seine Theorie der Parteidiktatur bei vielen westlichen Intellektuellen fand. Nach der Revolution behaupteten die Sympathisanten, die Sowjetunion nach 1917 sei isoliert und belagert und der einzige Ort, an dem die sozialistische Revolution praktisch verwirklicht sei. Jede Infragestellung ihrer Politik müsse hinter ihrem Überleben zurückstehen.
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    Das Versprechen des Proletariats: Ein Plakat aus dem Jahr 1920, das den russischen Staatsführer Lenin zeigt, wie er sich vor einem industriellen Hintergrund an die Arbeiter wendet, und zwar in einem Augenblick, da die Bolschewiki noch immer die Hoffnung hatten, ihre Revolution könnte sich gen Westen ausbreiten. Der Text am unteren Rand – «Ein Gespenst geht um in Europa, das Gespenst des Kommunismus» – greift die berühmten Anfangszeilen des Kommunistischen Manifests (1848) von Karl Marx und Friedrich Engels auf.


    Die Geschichte der politischen Debatten und Erfahrungen im 20. Jahrhundert lässt sich nicht verstehen, wenn man sich nicht mit dem Problem des kommunistischen Gehorsams befasst. Lechzten die kommunistischen Intellektuellen und die nicht der Partei angehörenden Sympathisanten (oder «Mitläufer») nach Selbstkasteiung, wie später der im Exil lebende Pole Czesław Miłosz mit seiner Fabel von den Wunderpillen behauptete, die sie angeblich fröhlich dem Charme totalitärer Macht erliegen ließen?[156] War es die gnadenlose Logik, die, wie sie glaubten, die ehernen Gesetze der Geschichte vorgaben? Gute Kommunisten waren stolz darauf, einer disziplinierten Vereinigung anzugehören, die Gehorsam verlangte, auch wenn sie ihren Mitgliedern versicherte, sie allein verstünden die unausweichlichen historischen Prozesse und würden diese vorantreiben.


    In seiner 1923 erschienenen Essaysammlung Geschichte und Klassenbewusstsein entwarf der kommunistische Philosoph Georg Lukács – der sich nach der jahrzehntelangen stalinistischen Unterdrückung tatsächlich darum bemühen sollte, die Diktatur in Ungarn 1956 in gemäßigte Bahnen zu lenken – die dialektische Logik einer Parteidiktatur, die in Russland bereits Wirklichkeit wurde, als die Bolschewiki andere Parteien verboten, ihre Geheimpolizei Tscheka gründeten und den Kronstädter Matrosenaufstand gewaltsam niederschlugen. «Damit ist es klar geworden, dass die Formen der Freiheit in den bürgerlichen Organisationen nichts mehr sind, als ein ‹falsches Bewusstsein› von der tatsächlichen Unfreiheit […]. Erst mit dieser Einsicht hebt sich die scheinbare Paradoxie unserer früheren Behauptung auf: dass […] das bedingungslose Aufgehen der Gesamtpersönlichkeit in der Praxis der Bewegung, der einzig mögliche Weg zur Verwirklichung der echten Freiheit ist.» Die Praxis bedeutete Disziplin und Gehorsam, freilich gegenüber einer Politik, die langfristig gesehen objektiv richtig sein musste (auch wenn es im Alltag zu Fehlern und Irrtümern kommen konnte). «Die Frage der Disziplin ist also einerseits eine elementar praktische Frage für die Partei, eine unerlässliche Vorbedingung ihres wirklichen Funktionierens […]. Die organisatorische Selbständigkeit der kommunistischen Partei ist notwendig, damit das Proletariat sein eigenes Klassenbewusstsein, als geschichtliche Gestalt, unmittelbar erblicken könne […]. Gerade der eminent praktische Charakter der kommunistischen Organisation, ihr Wesen als Kampfpartei setzt einerseits die richtige Theorie voraus, da sie sonst sehr bald an den Folgen der falschen Theorie scheitern müsste […].»[157]


    Mit solchen Argumenten und solchem Engagement ließ sich vieles rechtfertigen: die Schmähattacken gegen sozialdemokratische Kritiker und Konkurrenten, die Schauprozesse und Hinrichtungen der 1930er und 1950er Jahre, der Hitler-Stalin-Pakt von 1939, der tiefsitzende Hass auf die «bourgeoisen» Privilegien. Gleichwohl reicht es nicht aus, einfach nur die Fälle intellektueller und mitunter moralischer Blindheit und Erniedrigung zu bilanzieren; der Historiker muss auch erklären, inwiefern die kommunistische Berufung so vielen Anhängern so verlockend, ja zwingend erscheinen konnte. Sie schrieben ihre Entscheidung den Katastrophen zu, die der Kapitalismus ihrer Ansicht nach anhäufte, ob das Gemetzel des Ersten Weltkriegs oder die Massenarbeitslosigkeit und das Elend, angesichts derer bürgerliche Staatsmänner so wenig hoffnungsvoll wirkten. Für sie bildete einzig der Kommunismus eine realistische Alternative zur faschistischen Gewalt, der sich keine andere Partei wirksam widersetzte, zur Kolonialherrschaft, welche die westlichen Länder offenbar entschlossen fortsetzen wollten, und in den USA zum tief verwurzelten Rassismus, den keine der politischen Parteien des Mainstreams in Frage stellte.


    Die Lebenskonstrukte, die sich tatsächlich in der russischen Gesellschaft, welche die Partei verändern wollte, fanden, waren zugegebenermaßen weitaus vielfältiger und ungeordneter, ausgehandelt in einer Zeit ungeheurer ökonomischer und sozialer Veränderung, dicht gedrängt, gemeinschaftlich und anspruchsvoll, begleitet von verwirrenden Politikwechseln – sie ließen sich nicht so einfach als sauberer dialektischer Vorgang begreifen. Zu der Zeit, als Lukács diese höhere Freiheit forderte, war er sich gleichwohl bewusst, dass die leninistische Partei, welche die sowjetische KP beherrschte, diese von Zehntausenden ihrer frühen Mitglieder «gesäubert» hatte – das hieß damals: sie wurden ausgeschlossen – und alle anderen Parteiorganisationen aufgelöst hatte – das war die Schlussfolgerung, die sie aus ihrer privilegierten Einsicht in die historische Notwendigkeit gezogen hatte. Zu der Zeit, als Stalin seine persönliche Macht festigte, bedeutete «Säuberung» dann für Millionen langjährige Zwangsarbeit im Lager sowie zehntausende Hinrichtungen und massenhaftes Sterben in den Gulags. Die Historiker sind sich uneins, ob der Impuls, die Partei zu säubern, Stalins eigenem fortwährenden Misstrauen gegenüber der revolutionären Bewegung entsprang oder eine Reaktion auf Begeisterung und Ungeduld war, die sich an der Parteibasis bemerkbar machten. Auf jeden Fall galten diese erschütternden Wellen der Zerstörung und Vernichtung von Leben irgendwann als Charakteristikum des Regimes.[158]


    Die sowjetische Partei sollte nach 1917 den sowjetischen Staat schaffen und in Osteuropa von 1945 bis Ende der 1980er Jahre verbündete Parteien installieren, auch wenn deren Willfährigkeit unterschiedlich ausgeprägt war. (Jugoslawien wurde zu einer kommunistischen Diktatur, obwohl es 1948 mit dem Sowjetblock gebrochen hatte.) Parteien, welche die gleiche Disziplin einforderten, sollten in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts über lange Jahre China, Nordkorea, Vietnam und Kambodscha regieren und in vielen anderen Staaten nach der Machtübernahme streben. Selbst dort, wo diese Möglichkeit nur von fern vorhanden war, wie in Großbritannien und den USA, ersuchten sowjetische Parteiemissäre oftmals lokale Mitglieder, als Spione für Moskau tätig zu werden. Nicht einmal die faschistischen Parteien und die NSDAP, die ein ebenso grausames System installiert hatte, machten die Parteimitgliedschaft zu einem dermaßen zentralen Aspekt der völligen Hingabe an die Sache. Und obwohl die Machthaber in Deutschland bei Kriegsausbruch 1939 rund 800 «Konzentrationslager» betrieben, die meisten davon kleine Außenlager der berüchtigten großen KZs wie Dachau, Sachsenhausen, Buchenwald, Bergen-Belsen oder Mauthausen, füllten die Nationalsozialisten diese Lager mit gut einer Million Regimegegnern und nicht mit den eigenen Parteimitgliedern. Es gab im Deutschland der NS-Zeit immer wieder Wellen kollektiver Verhaftungen und Bestrafungen, die wir als «Säuberungen» bezeichnen: etwa die Liquidierung der SA-Führung (und anderer potentieller Widersacher) am 30. Juni 1934 sowie die massenhaften Festnahmen und Hinrichtungen von Wehrmachtsangehörigen, Beamten und verbliebenen Demokraten, die in den Attentatsversuch auf Hitler vom 20. Juli 1944 verwickelt waren. Jede dieser Wellen betraf etwa 1000 Personen; die Zahl der Exekutionen lag deutlich darunter. Das soll keineswegs heißen, dass es sich um einen sanftmütigen Staat gehandelt hätte: Zehntausende wurden verhört und verschleppt, Zehntausende von «Behinderten» – so genanntes «lebensunwertes» Leben – wurden in staatlichen Krankenhäusern und Anstalten umgebracht, Zehntausende deutscher Soldaten sollten während des Krieges von der eigenen Truppe hingerichtet werden, und Millionen von Juden, nichtjüdischen Polen, Sinti und Roma, russischen Kriegs gefangenen, gefangenen sowjetischen Parteioffiziellen und anderen wurden im besetzten Europa ermordet.[159]


    Für die Bolschewiki blieben Klassenkampf und Klassenkrieg eine lebendige Doktrin; der Begriff bezog sich jedoch üblicherweise auf einen eher unpersönlichen Prozess, der sich über die Kollektivierung der Landwirtschaft von Ende der 1920er Jahre an und der Industrieproduktion in den 1930er Jahren vollzog. Als in der Ukraine nationale Gruppen Widerstand leisteten, nahm der Klassenkampf die Dimensionen eines genozidalen Hungertods an, wie Anfang der 1920er Jahre und dann wieder, noch fürchterlicher, vom Ende des Jahrzehnts bis in die 1930er Jahre hinein. Krieg im Sinne einer militärischen Auseinandersetzung prägte die sowjetische Erfahrung zwischen 1918 und 1921 im Bürgerkrieg und im Polnisch-sowjetischen Krieg sowie nach dem Einmarsch der Deutschen 1941; tatsächlich hatten Marx und Engels die nationalen Einigungskriege Mitte des 19. Jahrhunderts aufmerksam verfolgt. Doch als Dimension menschlicher Erfahrung spielte der Krieg im europäischen Marxismus-Leninismus keine zentrale ideologische Rolle. Das sollte sich mit den antikolonialen Kämpfen in Afrika und Asien nach 1945 ändern, als Kommunistenführer wie Hồ Chí Minh und General Giap oder Mao Zedong die Ansicht vertraten, die Kämpfe der Bauern und der Guerillakrieg seien von zentraler Bedeutung für den historischen Prozess der Arbeiteremanzipation.


    Eine andere ideologische Konstellation jedoch, die sich aus dem Ersten Weltkrieg ergeben hatte, stellte die Erfahrung des Kampfes im Krieg in den Mittelpunkt des persönlichen und privaten Lebens. Die Faschisten waren nicht nur der Meinung, dass der Krieg eine wichtige «Männlichkeitserfahrung» darstellte, sondern auch, dass die Politik im Grunde wie Krieg sein müsse, ja, dass sie tatsächlich eine Form von Krieg sei. Der Krieg brachte demzufolge die wesentlichen Eigenschaften zum Vorschein, die wahre Männlichkeit verlangte: Loyalität und Kameradschaft, Befehl und Gehorsam sowie Mut. Soldaten opferten sich für ihre Nation und für ihre Kameraden. Liberale Politiker seien im Ersten Weltkrieg zu Hause geblieben, vor Gefahren geschützt, und hätten in ihren nutzlosen Parlamenten geschwätzt, während die Jugend ihrer Gesellschaften auf den fernen Schlachtfeldern ihr Leben ließ. Krieg, so hatte der preußische General Carl von Clausewitz geschrieben, sei nichts weiter als Politik – gemeint war das Verfolgen einer rationalen Politik – mit anderen Mitteln. War es also falsch, Politik umgekehrt als Krieg mit anderen Mitteln zu betrachten? Wenn die Ideologien, die wir als faschistisch bezeichnen (und dazu gehört an dieser Stelle auch der Nationalsozialismus), etwas gemeinsam hatten, dann war es diese Überzeugung. Politik musste wie ein Kampf geführt werden, als Streben nach Herrschaft, nicht nur nach Legislation. Politik beruhte auf Gegensätzen und war ein hartes Geschäft, sie verlangte, nicht anders als eine militärische Organisation, Gehorsam gegenüber Partei und Führer, und bei Parteiversammlungen trug man quasi-militärische Uniformen.
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    Zusammenbruch der deutschen Militärmaschinerie: Ein rasch ausgehobener Schützengraben voller toter Deutscher nach den schweren Kämpfen Ende Juli 1918, als Franzosen und Amerikaner in der zweiten Marneschlacht die Gegend um Soissons zurückeroberten. Die Franzosen verloren 1,3 Millionen Soldaten, die Deutschen 1,8 Millionen in einem Krieg, bei dem die europäische «Zivilisation» des 19. Jahrhunderts unerwartet in militärische Disziplin, massenhaftes Leid, ökonomische Verheerung und Tod mündete.


    Es entwickelten sich mehrere Varianten dieser Haltung, die sich in ihren Kernaspekten unterschieden, aber auf dieser gemeinsamen Grundüberzeugung aufbauten. Faschisten und Nationalsozialisten haben gern behauptet, sie würden abstrakte Ideen verachten, doch Intellektuelle wetteiferten darum, ihre Lehren zu entwickeln, und darunter waren durchaus ernsthafte Denker. Der Faschismus bezeichnete sich ursprünglich als revolutionär und in hohem Maße nationalistisch: von Mussolinis Organisation der «Fasci di combattimento», der faschistischen Kampfbünde, im März 1919 über Hitlers Ruf nach einer nationalen Revolution bis zur Überzeugung der französischen Faschisten, man brauche eine Revolution gegen die bürgerliche Moral. Faschisten und Nationalsozialisten wussten gleichermaßen, wogegen sie waren: mit Sicherheit gegen die organisierten Parteien und die Gewerkschaften aus dem Umfeld der Sozialdemokratie und gegen die liberalen demokratischen Parteien, die im 19. Jahrhundert gegründet worden waren. Gegenüber dem organisierten politischen Katholizismus blieben sie offener, in Deutschland verachteten sie ihn, waren jedoch zu Kompromissen bereit, und in Italien umwarb man die Kirche mit Zugeständnissen in Sachen Bildung und Ehe, mit denen man die Ansprüche des früheren liberalen Staates aufgab.


    Faschismus und Kommunismus lassen sich nicht einfach als feststehende ideologische Lehrgebäude betrachten. Bevor sie an die Macht kamen, gerierten sie sich als revolutionäre Bewegungen. Im Allgemeinen sahen die Faschisten den Bolschewismus als ihren grundsätzlichsten ideologischen Widersacher, doch mitunter arbeiteten die beiden Gruppierungen aus opportunistischen Gründen zusammen, etwa während der Krise der Weimarer Republik Anfang der 1930er Jahre. Beide lehnten die Prämissen des politischen Liberalismus, wie sie seit Ende des 18. Jahrhunderts entwickelt worden waren, ab. Beide nahmen für sich in Anspruch, bürgerliches Denken und Empfinden hinter sich zu lassen: die Kommunisten zugunsten eines neuen proletarischen Kollektivismus, die Faschisten für eine widersprüchliche Wertemischung, die im «Boden» der Vorfahren ebenso wurzelte wie in den modernen Forderungen nach technischer Innovation.


    Georges Sorel, der französische Theoretiker revolutionärer Gewalt und selbsternannte Verächter des bürgerlichen Humanismus, den er auf die Aufklärung zurückführte, skizzierte vor dem Ersten Weltkrieg eine Regierung von Syndikaten oder Zusammenschlüssen von Produzenten, in denen Kapital und Arbeit in einer Hand vereint waren. Allein der politische Kampf, der nicht zwangsläufig blutig sein müsse und auf dem «Mythos» von Armageddon gründe, könne die Gesellschaft erneuern.[160] In seinen nach dem Krieg veröffentlichten Werken sollte er Lenin preisen; die italienischen Syndikalisten (von denen einige vor dem Ersten Weltkrieg ihre Zeit damit verbrachten, die Arbeiter im Westen der USA als «Wobblies» – so hießen die Mitglieder der weltweiten Gewerkschaft der Industrial Workers of the World – zu organisieren) und die antidemokratische Rechte sollten Sorel lesen. Doch diese gemeinsame Quelle aus der Vorkriegszeit mochte politische Bewegungen stärken: Auf ihrer Basis einen ganzen Staat aufzubauen erforderte, wie wir noch sehen werden, weitere Ideen und repressivere Instrumente.


    Faschismus wie Bolschewismus legten besonderen Wert auf die Einheitspartei und ihre Massenorganisationen für die Jugend und bedienten sich kultureller Vereinigungen als Mittel, um Macht zu erlangen und auszuüben. Sobald sie jedoch einmal sicher an der Macht waren, setzten ihre Führer auf die alten Verwaltungsorganisationen, die sie eigentlich hatten zerschlagen wollen; sie sollten überdies ihre Parteien so weit disziplinieren, dass sie als Diktatoren immer mehr persönliche Macht beanspruchten, auch wenn sie diese nur sehr inkonsequent einsetzten. Einmal an die Macht gekommen, versuchten beide Parteien die Zivilgesellschaft nach ihren Vorstellungen zu formen, ja, sie behaupteten sogar, sie wollten einen neuen Menschen schaffen. Phasen «normaler» Autorität und der stolzen «Konsensfindung» wechselten mit heftigen Bemühungen, die ursprüngliche Dynamik wieder zum Leben zu erwecken, ob nun mit Parteisäuberungen wie in der Sowjetunion oder durch Vorbereitungen auf nationale Expansion und Krieg wie in Italien und Deutschland. Beide Systeme verherrlichten das große Unternehmen oder Projekt, das in einigen Fällen bloße hohle Theatralik war (wie Mussolinis Marsch auf Rom) und in anderen Fällen wirkliche Veränderungen brachte – man denke an die Trockenlegung der malariaverseuchten Sümpfe rings um Rom, an die deutschen Autobahnen, an die Industrialisierung des Donezbeckens, an Magnitogorsk und die riesigen Staudämme sowie an die Aufrüstungsprogramme in Deutschland und Russland.[161] Auf solche «Projekte» war man zugegebenermaßen nicht nur in faschistischen und kommunistischen Staaten fixiert – das gab es bei vielen Regimen vor und nach sowie natürlich in den 1930er Jahren; nicht zuletzt gehört dazu auch der New Deal in den USA.


    Faschistische und kommunistische Bewegungen entstanden im gleichen historischen Augenblick. Die bolschewistische Machtergreifung verstärkte eine weltweite Explosion radikaler Forderungen – ob von Seiten der Industriearbeiter und der Linken in Europa oder von noch ganz frischen antikolonialen Bewegungen in Asien. Proteste gegen einen Friedensvertrag, der hinter die Wilsonsche Rhetorik zurückzufallen schien, trieben Studenten und Intellektuelle am 4. Mai 1919 auf die Straßen von Peking. In Indien streikten die Arbeiter in den Textilfabriken Panjabs und protestierten damit gegen die Weigerung der Briten, das noch immer bestehende Kriegsrecht zu lockern. Überall in Westeuropa radikalisierten sich die Gewerkschaften. Selbsternannte Kommunisten kamen in Bayern und Ungarn kurzzeitig an die Macht. Doch während die Bolschewiki in Russland aushielten, war der weltweite Moment der Linken nur vorübergehender Natur. In den USA ging man hart gegen radikale Publikationen und sozialistische Zuwanderer vor. In Deutschland gerieten kommunistische Aufstände 1921 und 1923 zu einem Fiasko; die Rechte kehrte nicht nur in autoritärer Form in Ungarn, Italien und Spanien zurück, sondern auch als neu formierte bürgerliche Ordnung, in der Industrie und staatliche Obrigkeit Westeuropa stabilisierten, und vom Nahen Osten bis Südasien stellten die Kolonialmächte ihre Autorität wieder her.[162]


    In ihrem ursprünglichen Bemühen, nämlich bei den Wahlen im November 1919 ins Parlament einzuziehen, war Mussolinis kleiner Bewegung kein Erfolg beschieden. Doch es gab eine bessere Möglichkeit, um unter den turbulenten politischen Bedingungen im Norditalien der Nachkriegszeit Anhänger zu gewinnen, nämlich Aktionen außerhalb des Gesetzes. Im öffentlichen Dienst kam es häufig zu Streiks; in den Industriebetrieben von Mailand und Turin gab es immer wieder Arbeitsniederlegungen; die Sozialisten organisierten die Landarbeiter und zwangen den Großgrundbesitzern neue Arbeitsverträge auf, während militante katholische Priester die Kleinbauern dazu ermunterten, sich zusammenzuschließen. Für die Landbesitzer, Anwälte und Industriellen Norditaliens hatte es den Anschein, als würde die Revolution von Grund auf an Dynamik gewinnen. Gleichzeitig hatten zurückkehrende Veteranen das Gefühl, ihr jüngster Kriegsdienst werde nicht wirklich wertgeschätzt. Der nationalistische Dichter Gabriele D’Annunzio trommelte eine Gruppe nationalistischer Soldaten zusammen und besetzte den ehemals habsburgischen Adriahafen Fiume, der, so ihre Befürchtung, von den Allierten an den neuen jugoslawischen Staat übertragen werden könnte. Die Regierung in Rom billigte diese Aktion nicht, fürchtete jedoch die Erschütterungen, die es auslösen könnte, wenn sie d’Annunzio aus Fiume vertrieb.


    Mussolini und seine frühen Anhänger konnten beobachten, wie der nationalistische Aktivismus von Graswurzelbewegungen, Vorbehalte gegen die lokale Militanz von Arbeitern und die Schwäche der Polizeigewalt Roms in den Provinzen ihnen die Chance bot, auf der Basis lokaler squadri, welche die lokalen Gewerkschaften und die Büros der sozialistischen Partei mit Gewalt überzogen, den Faschismus zu verankern. Die faschistische Bewegung sicherte sich damit zwischen 1920 und 1922 die wichtige Unterstützung der Agrareliten in der landwirtschaftlich reichen Poebene, als die Squadristen in ihren schwarzen Hemden in die Städte einrückten, um lokale Arbeiterführer zu verprügeln und die Hauptquartiere von Gewerkschaften oder Parteien zu zerstören.


    Doch schon bald zertrümmerten die Milizen nicht mehr nur Gewerkschaftsräumlichkeiten, sondern drangen auch in die Rathäuser ein und zwangen die Kabinette in Rom – die unterschiedlicher Ansicht darüber waren, ob man die faschistische Gewalt gegen die Linke für sich nutzen oder Recht und Ordnung wiederherstellen sollte –, sozialistische Stadträte aufzulösen und Kommissare zu ernennen. Bis 1921 hatte Mussolini genügend Kräfte um sich versammelt, um seine Bewegung als National-Faschistische Partei neu zu organisieren und nach den Wahlen, bei denen seine Partei in der neuen Abgeordnetenkammer (dem Unterhaus des Parlaments, in dem seit 1848 die eigentlichen Entscheidungen getroffen wurden) 35 Sitze errang, in der Koalition neben den amorphen liberalen Gruppen einen Platz für sich zu beanspruchen. Im Herbst 1922 schien er zum unverzichtbaren Partner der konservativeren Gruppierungen der lockeren Koalition geworden zu sein, die sich selbst immer noch als «liberal» bezeichnete, und er drohte damit, die gleiche quasi aufständische Bewegung, die seine Gefolgsleute im Norden installiert hatten, auch auf den Süden des Landes auszudehnen.


    Mussolini und seine Sympathisanten sorgten mit ihren Vorbereitungen zu einem Marsch der Schwarzhemden auf Rom für eine letzte Krise der liberalen Koalition, in deren Verlauf der König ihn Ende Oktober 1922 zum Ministerpräsidenten ernannte. Zwei Jahre lang regierte er vermeintlich als legaler Regierungschef und ließ im April 1924 Wahlen abhalten, die dank eines geänderten Wahlrechts seinen Anhängern fast zwei Drittel aller Parlamentssitze einbrachten. Doch die inzwischen zur Gewohnheit gewordene revolutionäre Gewalt seiner jugendlichen Truppen ließ sich nicht so leicht disziplinieren, und die jüngeren Radikalen in ihren Reihen befürchteten, Mussolini werde doch nur zu einem weiteren Parteiführer der üblichen Art. Trotz Koalitionsmehrheit drohten die alten Parteien und die Abgeordneten, die ihn unterstützt hatten, damit, das Bündnis aufzukündigen, als enge Gefolgsleute Mussolinis in die Entführung und Ermordung des sozialistischen Oppositionsführers Giacomo Matteotti verwickelt waren, der sich gegen die gewaltsamen Kampagnen ausgesprochen hatte. Als die liberalen Politiker und Journalisten ihn rügten, während seine jungen radikalen Anhänger auf eine «zweite Revolution» drängten, kam Mussolini zu dem Schluss, dass er zwischen seiner Parteibasis oder einer politischen Niederlage wählen musste. Anfang 1925 erließ er Notstandsgesetze, mit denen die Presse kontrolliert und Oppositionsführer inhaftiert werden konnten. Die Dämmerung des Liberalismus von 1922 bis 1924 war beendet.


    Im Verlauf der folgenden Jahre richteten die Regimeführer die Institutionen eines faschistischen Staates ein: ein politisches Tribunal, umfassende geheimpolizeiliche Bespitzelung und schließlich Verhaftung der Opposition sowie einen so genannten Großrat, der Funktionäre der faschistischen Partei und Kabinettsminister vereinte und damit vermeintlich den Staat und die einzige Partei mit einander verschmolz. Was Beobachter oftmals als spezifische «Leistung» des faschistischen Staates beschrieben haben (neben seiner angeblichen Fusion mit einer einzigen Partei), war die Ersetzung der funktionalen oder berufsspezifischen Repräsentation im Parlament. Das vollzog sich stufenweise von Mitte der 1920er bis Mitte der 1930er Jahre. Zwar waren sozialistische und katholische Gewerkschaften marginalisiert, doch gab es eine Tradition faschistischer Gewerkschaften (die wie in Frankreich auch «Syndikate» hießen), die gelegentlich gegen die Arbeitgeber aufbegehrten. Deren Anführer waren aus der syndikalistischen Bewegung der Vorkriegszeit hervorgegangen, wo sie die italienischen Hafenarbeiter organisierten und mitunter in dieser Funktion sogar bis in den Westen der USA gekommen waren, ehe sie mit dem Krieg zurückgekehrt und zu begeisterten Anhängern Mussolinis geworden waren. Ein großer Streik der Stahlarbeiter im Norden erwies sich im Frühjahr 1925 als letzte quasi unabhängige Aktion der Arbeiterschaft unter dem faschistischen Regime. Der Streik wurde beendet; die Arbeitnehmervertreter wurden in einer faschistischen Einheitsgewerkschaft zusammengefasst, deren offizieller Status von den im italienischen Industriellenverband organisierten Arbeitgebern anerkannt werden sollte. Als diese neue Arbeitnehmervereinigung offenbar zu viel Einfluss verlangte, wurde sie drei Jahre später in verschiedene Berufsgruppen aufgespalten. Unterdessen wurden die Vertreter der verschiedenen Industriesektoren sowie der verschiedenen Wirtschaftsbereiche (Dienstleistungen, Medizin, Gastgewerbe, Landwirtschaft und andere) in offiziellen Korporationen organisiert. Diese fusionierten wiederum mit den Vertretern des rechtsgerichteten Nationalistischen Verbandes, die einer juristischen Schule entstammten, welche Konzepte funktionaler Rechtstheorie propagierte. Ihr Vordenker Alfredo Rocco entwarf das politische Tribunal und drängte auf eine Stärkung des Staates.


    In vielerlei Hinsicht stand der faschistische Staat in Kontinuität mit den älteren liberalen Institutionen. Mussolinis Titel lautete weiterhin «Regierungschef» (Capo del Governo), auch wenn er inoffiziell als «Duce» firmierte. Der König blieb Staatsoberhaupt und machte schließlich auch von seinem Vorrecht Gebrauch, als er Mussolini im Sommer 1943 entließ, weil die enge Bindung an Hitler im Zweiten Weltkrieg die Gefahr einer verheerenden Invasion der Alliierten heraufbeschwor. Um seine eigene Position in Italien Ende der 1920er Jahre zu festigen, nahm Mussolini allerdings von den säkularen Forderungen des liberalen italienischen Staates Abstand und unterzeichnete 1929 die Lateran-Verträge mit dem Vatikan; sie sahen vor, dass die Kirche wieder die Kontrolle über die Ehe erhielt, dass in den Klassenzimmern Kruzifixe zu hängen hatten und dass der Vatikan als souveräner Kleinstaat anerkannt wurde. In den 1930er Jahren konnte Mussolini mit einigem Stolz darauf verweisen, zu Hause einen gewissen «Konsens» erreicht zu haben. Politische Gegner gingen ins Exil oder mussten, wenn sie zu Hause verhaftet wurden, zur Strafe in entlegenen Dörfern im Süden residieren («confino» oder Verbannung). Es gab lediglich eine Handvoll Hinrichtungen, die weitgehend wegen versuchten Mordes verhängt wurden. Die meiste Gewalt – Schlägereien, manche mit tödlichem Ausgang, Rizinusöl, die Verwüstung der Büros von Sozialisten und Gewerkschaften – fand in den inoffiziellen Zusammenstößen auf dem Weg zur Macht statt. Francos Militärdiktatur nach der Machtergreifung, später die argentinischen Generäle und General Pinochet in Chile sollten eine weitaus blutigere Spur hinterlassen mit Verhaftungen, Folter und Morden, die in die Zehntausende gingen.


    Doch diese Maßnahmen wurden als notstandsbedingte Eingriffe dargestellt. Die Faschisten behaupteten, ihre Mission sei es nicht nur, die Kommunisten zu besiegen, sondern auch als Verwalter einer ganzen historischen Epoche zu regieren: Die Nationalsozialisten sprachen vom angeblich Tausendjährigen Reich. Der Faschismus sollte gewissermaßen die Menschheitsgeschichte erfüllen, und zwar auf eine Weise, wie das liberaler Individualismus und Parteienpluralismus niemals vermochten. Der Faschismus, so ließ der Rechtsphilosoph Alfredo Rocco wissen, korrigiere die fürchterlich falsche Wendung, welche die Geschichte 1789 genommen habe, als die Französische Revolution die Menschen- und Bürgerrechte verankerte. Doch er lehnte die Demokratie nicht einfach nur im Namen der Tradition und der Monarchie ab, wie das etwa rechte autoritäre Gruppierungen wie die Action Française in Frankreich taten. Der Faschismus war nicht bloß reaktionär, sondern auch dazu gedacht, ein neues historisches Stadium einzuläuten, das Mussolini – mit einem Begriff, den er von seinen Kritikern Anfang der 1920er Jahre übernahm – zu einem besonderen Verdienst erklärte: Es sollte «totalitär» sein.


    Die faschistische Doktrin hatte sich seit Mussolinis Forderung nach einer revolutionären Erneuerung 1919 deutlich weiterentwickelt: Jetzt präsentierte sich der Faschismus als Regime, das wieder einen Staat etablierte, der über individuellen oder gar gruppenspezifischen Interessen stand. Inwiefern unterscheidet sich der faschistische vom liberalen Staat, fragte Rocco rhetorisch: «Der faschistische Staat ist der Staat, der die Macht und den Zusammenhalt der rechtlichen Organisation von Gesellschaft so weit wie nur möglich verwirklicht. Und Gesellschaft ist nach faschistischer Vorstellung nicht nur die Summe Einzelner, sondern ein Organismus mit eigenem Leben und Zielen, die über diejenigen der Individuen hinausgehen, ein Organismus, der einen eigenen geistigen und historischen Wert besitzt. Auch der Staat […] ist ein Organismus, der sich von den Bürgern unterscheidet, aus denen er sich in jedem Moment zusammensetzt. Er besitzt sein eigenes Leben und seine eigene Zielsetzungen, die denen der einzelnen Menschen überlegen sind und denen alle anderen Ziele untergeordnet werden müssen.» Mussolini formulierte das in einem Beitrag für die maßgebliche Enciclopedia Treccani 1932 so: «Für den Faschisten ist alles im Staat vorhanden, und außerhalb des Staates gibt es nichts Menschliches oder Geistiges – oder kann gar einen Wert haben.»[163]


    Männer und Frauen verwirklichten ihr Potential nicht als Individuen mit unveräußerlichen Rechten, sondern als Angehörige einer Nation und als Untertanen eines Staates mit Verpflichtungen und Aufgaben, zu denen auch der Dienst in der Armee gehörte. Politik war eine Form von Krieg, aber dazu gedacht, auf den Krieg vorzubereiten: lieber für einen Tag ein Löwe als ein Jahr lang ein Schakal. Mussolini präsentierte sich immer wieder gern als Mann des Friedens, doch die Ideologie war eng mit militärischen Tugenden verknüpft. Er griff im Streit mit Griechenland um die Inselgruppe Dodekanes zur Gewalt und brach 1935/36 einen Krieg mit Abessinien vom Zaun, in dem er Luftangriffe und Giftgas einsetzte. Er ließ 1937 gegenüber Albanien die Muskeln spielen und erklärte, nachdem er sich auf die Seite Hitlers geschlagen hatte, mit der Besetzung von Nizza 1940 Frankreich den Krieg.


    In der Praxis war der Staat keineswegs totalitär im Sinne einer unablässigen, durchdringenden Kontrolle mittels Terror, wie sie spätere Forscher als wesentliches Merkmal des Totalitarismus postulierten. Die Kirche war weiter mit offizieller Erlaubnis präsent – mit Kruzifixen in jedem Klassenzimmer –, auch wenn die Partei ihre Jugendorganisation, die Azione Cattolica, zu untergraben versuchte. Die Familie wurde glorifiziert, und die Partei forderte dazu auf, dem Duce Kinder zu gebären, doch die Familie war auch ein Hort des Widerstands gegen staatliche Ansprüche.


    Spätere Apologeten machten sich über die Heuchelei des Duce und seines Regimes lustig, indem sie den Faschismus als eine Art opera buffa darstellten, die zwar geschmacklos, aber nicht wirklich ernst zu nehmen gewesen sei. Eine solche Sicht unterschätzt jedoch die Neuartigkeit des Faschismus, seine Brutalität auf dem Weg zur Macht, seine Entschlossenheit, all jene zum Schweigen zu bringen, die anderer Meinung waren. Wie bei den prächtigen Barockbauten Roms war auch für die faschistische Politik die Fassade entscheidend – doch wie im Falle der Gebäude hatte auch der faschistische Bombast etwas Authentisches an sich.[164]


    Das italienische Modell war einflussreich und sollte Nachahmer finden. 1923 setzte der spanische Monarch General Miguel Primo de Rivera als Diktator ein und nannte ihn «meinen Mussolini», doch stand er eher in der Tradition der starken Männer des 19. Jahrhunderts, denen jegliche ideologische Ambition fehlte. In Argentinien übernahm das Militär 1930 die Macht, und der dortige starke Mann der Armee, General José Félix Uriburu, kam den faschistischen Forderungen nach einer transzendenten Führerschaft und nach einer autoritär-nationalistischen Bewegung schon näher.[165] Dauerhafter war die Macht, die der zivile politische Führer Getúlio Vargas im gleichen Jahr in Brasilien errang. Er schuf einen «neuen Staat» mit autoritär-korporatistischen Institutionen, ehe er 1945 aus dem Amt vertrieben wurde, als der Faschismus überall auf der Welt am Ende zu sein schien; doch 1950 wurde er zum Präsidenten gewählt und regierte bis 1954 als nationalistischer Diktator. Als sein Sturz drohte, nahm er sich das Leben. António de Oliveira Salazar übernahm die portugiesische Republik als Diktator und stand bis 1968 an der Spitze seines «neuen Staates», der einen katholischen autoritären Korporatismus pflegte, hartnäckig an den Kolonien des Landes festhielt und Mitglied der NATO wurde.


    Die Spielart des Faschismus, die in Deutschland an die Macht kam, unterschied sich in entscheidenden Aspekten. Hitler verstand, welche Art von Macht Mussolini im Sinn hatte, und übernahm wie er die paramilitärische Uniform – die Stiefel, die farbigen Hemden – und die paramilitärische Organisation. Aus seinem gescheiterten Putschversuch 1923 hatte er gelernt: So zerrissen die Weimarer Republik auch sein mochte, solange die Armee das Recht durchsetzte, konnte er nicht gewaltsam an die Macht kommen. In den Jahren der wirtschaftlichen Stabilisierung von 1924 bis 1929 schien seine Bewegung dazu bestimmt, von der Bildfläche zu verschwinden, doch die ökonomischen Schwierigkeiten (und die Hetzkampagne Ende der 1920er Jahre gegen einen revidierten Reparationsplan, den so genannten Young-Plan) sorgten dafür, dass die Stimmenzahl für die Nationalsozialisten lokal anwuchs, noch ehe die Weltwirtschaftskrise 1929/30 Wirkung zeigte. Wie Mussolini wetterte Hitler gegen das System und höhnte über die Meinungsverschiedenheiten zwischen den Parteien, die nur zu schwerfälligen Kompromissen in der Sozial-, Außen- und Rüstungspolitik führten. Das Verhältniswahlrecht brachte es mit sich, dass das italienische Nachkriegsparlament und der Weimarer Reichstag parteipolitisch völlig zersplittert waren, was es schwer machte, stabile Mehrheiten zu bilden.


    Als die Weltwirtschaftskrise 1930 die Arbeitslosigkeit in die Höhe schnellen ließ, fand sich keine Mehrheit für die Finanzierung der Arbeitslosenversicherung, sodass Reichspräsident und Reichskanzler auf das in der Weimarer Verfassung festgelegte Notverordnungsrecht (Artikel 48) zurückgreifen mussten, um den Haushalt zu verabschieden. In dieser Situation konnten die Kommunisten auf der Linken und Hitlers Nationalsozialisten auf der Rechten (auch wenn dieser Begriff ihrem Radikalismus nicht wirklich gerecht wird) gegen «das System» hetzen. Sie konnten stets heftige Kritik an den im Versailler Vertrag festgelegten Reparationszahlungen üben und sogar an den verringerten Forderungen, wie sie im Dawes-Plan von 1924 und dem Young-Plan von 1930 vorgesehen waren. Sie konnten fordern, die Nachkriegsgrenzen im Osten (und der polnische Korridor, der Ostpreußen vom Rest Deutschlands trennte) müssten wieder korrigiert werden.


    Und anders als die italienischen Faschisten (zumindest bis 1938) konnten sie gegen die Minderheit der Juden hetzen, die für diese Übel verantwortlich und überhaupt den deutschen Interessen gegenüber feindselig eingestellt seien. Auch wenn einige NS-Anhänger und Propagandisten genug attackieren konnten, ohne speziell auf das «jüdische Unglück» Deutschlands zu verweisen, blieb der Antisemitismus ein Kernelement der Bewegung, wie er auch den Diskurs anderer Parteien befallen hatte – er war so etwas wie die politische lingua franca der Rechten in Mittel- und Osteuropa. Angeblich kontrollierten die Juden Banken und Medien, infiltrierten Universitäten und Theater, beuteten die Bauern aus und besudelten auch noch das Blut der nicht-jüdischen Frauen, mit denen sie schliefen.


    Nach zwei Jahren parlamentarischer Lähmung und Wahlen 1930, im Juli 1932 sowie im November 1932, nach denen die NSDAP im Reichstag fast vierzig Prozent der Abgeordneten stellte (und in einigen wichtigen Ländern an Regierungskoalitionen beteiligt war), brach das politische System der Weimarer Republik zusammen. Rivalisierende Kanzlerkandidaten torpedierten einander und drängten hohe Militärs zu der Behauptung, das Land sei möglicherweise nicht mehr verteidigungsbereit. Die paramilitärischen Abteilungen der Parteien lieferten sich an den Wochenenden Saalschlachten in den Städten, sodass viele einen Bürgerkrieg befürchteten. Die Clique um den Reichspräsidenten Paul von Hindenburg war der Ansicht, allein die Ernennung Hitlers zum Reichskanzler könne für Stabilität sorgen, er werde, einmal an der Macht, von den traditionellen konservativen Kreisen aus Wirtschaft und Militär schon kontrolliert werden. Sie unterschätzten Hitlers Fähigkeiten und den dynamischen Populismus des «Führers». Hitler agierte viel schneller, als Mussolini das getan hatte, wenngleich er vom faschistischen Modell profitierte. Nachdem er am 30. Januar 1933 zum Kanzler einer rechtsgerichteten Koalition ernannt worden war, löste er den Reichstag auf und rief Neuwahlen aus, bei denen die Nationalsozialisten nach einem Monat sich überstürzender politischer Ereignisse 43 Prozent der Stimmen (aber keine absolute Mehrheit) bekommen sollten. Die Partei nutzte den Brandanschlag auf den Reichstag Ende Februar (die Nazis beschuldigten zunächst die Kommunisten, dafür verantwortlich zu sein; die Linke außerhalb Deutschlands hielt das Ganze für eine Provokation der Nationalsozialisten, doch es war mit hoher Wahrscheinlichkeit das Werk eines niederländischen Anarchisten) als Vorwand, um kommunistische Abgeordnete zu verhaften und die Presse zu knebeln. Hitler wollte eine verfassungsändernde Mehrheit für ein Gesetz, das ihm weit reichende Vollmachten übertrug, und traf, nachdem er die kommunistischen Abgeordneten aus dem Reichstag entfernt hatte, eine Vereinbarung mit dem katholischen Zentrum und dem Vatikan. Als Gegenleistung für ein Konkordat mit Berlin, das die religiöse Präsenz der katholischen Kirche garantierte, enthielt sich das Zentrum bei der Abstimmung über das entscheidende «Ermächtigungsgesetz», sodass nur die Sozialdemokraten dagegen stimmten und die nötige Zweidrittelmehrheit im Reichstag gesichert war.


    Zur gleichen Zeit richtete das Regime außerhalb von München und Berlin die beiden ersten Konzentrationslager (Dachau und Oranienburg) ein, wo politische Gefangene ohne Gerichtsverfahren festgehalten wurden. Die SA organisierte einen offiziellen reichsweiten Boykott gegen jüdische Geschäfte. Im Verlauf der nächsten Monate sollte die Regierung die Kontrolle über die Presse verschärfen, den Beamtenapparat «reformieren», wobei alle Juden vom Staatsdient ausgeschlossen wurden, die politischen Parteien dazu drängen, sich selbst aufzulösen – die Führungsspitze der SPD ging ins Exil –, und einen Einparteienstaat ausrufen, gewählte Parlamentarier durch ernannte Bevollmächtigte ersetzen und die so genannte Einheit von Partei und Staat verkünden. Nachdem das geschafft war, machte Hitler sich wie Mussolini in den 1920er Jahren tatsächlich daran, die Autonomie der Partei einzuschränken. Die Hoffnungen radikaler Nationalsozialisten, gestützt auf die SA eine zweite Revolution in Gang zu setzen – ein Ansinnen, das die Reichswehr mit Abscheu und gehöriger Sorge betrachtete –, fanden am 30. Juni 1934 ein abruptes Ende, als die SA-Führung, ein paar NS-Dissidenten und mehrere ehemalige Spitzenpolitiker ermordet wurden. Die Reichswehr zeigte sich im August erkenntlich, als Reichspräsident Hindenburg starb und Hitler die Zustimmung der Armee erhielt, die Ämter des Staatsoberhaupts und des Regierungschefs miteinander zu verschmelzen; er trug fortan den Titel «Führer und Reichskanzler» und verfügte damit über eine Machtfülle, die Mussolini nie erlangte. Soldaten mussten von jetzt an einen Eid auf persönlichen Gehorsam gegenüber Adolf Hitler leisten.[166]
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    Diktatur und Verherrlichung: Adolf Hitler wird von seinen Anhängern auf einer Parteiveranstaltung 1938 begeistert empfangen. Zu dieser Zeit, als der «Führer» auf dem Höhepunkt seiner charismatischen Popularität angelangt war, rüsteten die Deutschen rasant auf, sie hatten das Rheinland remilitarisiert, Österreich annektiert und standen kurz davor, der Tschechoslowakei das Sudetenland zu entreißen. Die Verherrlichung ging einher mit absoluter Macht: Zehntausende, die ihre Gegnerschaft zum Regime zum Ausdruck gebracht hatten, saßen bereits in Konzentrationslagern; die deutschen Juden wurden systematisch entrechtet und enteignet.


    Die Konsolidierung bis dato beispielloser Macht vor dem Hintergrund rassistischer, immer wieder in Gewalt umschlagender Hetzparolen und die Abschaffung bürgerlicher Freiheitsrechte verhalfen dem Regime offenkundig zu immer größerer Beliebtheit. Hitler verließ im Herbst 1933 die festgefahrene Abrüstungskonferenz in Genf und hielt eine Volksabstimmung über diese Entscheidung und allgemein über seinen außenpolitischen Kurs ab, bei der er erstmals eine Zustimmung von fast 97 Prozent erhielt. Die Arbeitslosigkeit sank, und die Unternehmer investierten wieder, weil sie wussten, dass sie von der offiziellen Deutschen Arbeitsfront keinen wirklichen Widerstand zu gewärtigen hatten. 1935 votierte das Saarland nach fünfzehn Jahren erzwungener Trennung für die Rückgliederung ins Reich. Im gleichen Jahr kündigte Hitler einseitig die militärischen Bedingungen des Versailler Friedensvertrags auf, verkündete die Wiedereinführung der Wehrpflicht und den Aufbau einer deutschen Luftstreitmacht, und im März 1936 besetzten Truppen die entmilitarisierten Zonen im Rheinland – alles Schritte, die gegen die Vereinbarungen des Friedensvertrags von 1919 verstießen, welche die militärische Sicherheit von Deutschlands Nachbarn garantieren sollten. 1936 konnte Hitler die Olympischen Spiele in Deutschland eröffnen; 1938 gelang es ihm, die aristokratische Domäne des Auswärtigen Amtes durch Ämterneubesetzungen unter direktere Kontrolle zu bringen, ebenso die Wehrmacht, bei der er die alte Führung entließ und ihm ergebene Generäle einsetzte. Durch die auf dem Reichsparteitag 1935 in Nürnberg verkündeten Gesetze waren Juden zu einer separaten Gruppe innerhalb des Reiches erklärt worden – sie waren noch immer Rechtssubjekte eines deutschen Staates, der sie demütigte und drangsalierte, aber nicht mehr der deutschen «Volksgemeinschaft».


    Der «Führer» setzte sich über Vorbehalte seines Wirtschaftsministers hinweg und erließ einen Vierjahresplan, der mittels einer massiven Aufrüstung die Grundlage für einen Krieg schaffen sollte. Österreich wurde annektiert, die Regierungen in London und Paris wurden dazu veranlasst, Druck auf die Tschechoslowakei auszuüben, damit diese das mehrheitlich von Deutschen bewohnte Sudetenland abtrat (was dann Ende September 1938 auf der Münchener Konferenz auch geschah), im März 1939 besetzten deutsche Truppen Böhmen und Mähren, im August versicherte man sich schließlich der Neutralität der Sowjetunion, und am 1. September 1939 begann mit dem deutschen Überfall auf Polen der Zweite Weltkrieg. Nun reichte es sogar der Regierung von Neville Chamberlain, sie entschied, sich Hitler zu widersetzen, und erklärte gemeinsam mit Frankreich Deutschland den Krieg. Anfang 1939 freilich hatte Hitler noch in unheilschwangeren Worten kundgetan, wenn es zum Krieg komme, so sei das allein die Schuld der Juden und es müsse unweigerlich zu deren Vernichtung führen. Doch Großbritannien und Frankreich verfügten über keine effektive Strategie, um in Ost- oder Westeuropa eine Offensive gegen die Deutschen zu starten, und erlitten verheerende Nieder lagen, als die deutschen Truppen Mitte 1940 Norwegen und Dänemark, die Niederlande, Belgien, Luxemburg und Frankreich angriffen.


    Hitlers Regierung war unverkennbar faschistisch mit ihrer uniformierten Partei, die angeblich mit Staatsämtern verschmolzen war, mit dem paramilitärischen Drumherum, der noch rücksichtsloseren und schnelleren Ausschaltung jeder legalen Opposition und der Abschaffung formal unabhängiger Arbeiterorganisationen – auch wenn, wie in Italien, die regierungsamtlichen Gewerkschaften gelegentlich gegen die Arbeitgeber aufzubegehren versuchten. Organisatorisch war das Regime ziemlich komplex strukturiert; Hitler war kein Freund klarer Kompetenzabgrenzungen, und verschiedene Organisationen buhlten um seine Gunst. Die etablierten Ministerien betrieben weiterhin die Geschäfte der deutschen Bürokratie. Doch die Polizeiaufgaben, die normalerweise bei den Länderregierungen angesiedelt waren, wurden schon bald mit verwirrender, sich überlappender Rechtsprechung bei der Geheimen Staatspolizei (Gestapo) versammelt, die Hermann Göring in seiner Eigenschaft als preußischer Ministerpräsident leitete, und dann im von Reinhard Heydrich geleiteten Reichssicherheitshauptamt (RSHA) zusammengeführt, das zur zentralen Behörde für die polizeilichen und nachrichtendienstlichen Tätigkeiten der neuen Schutzstaffel (SS) unter dem Reichsführer-SS Heinrich Himmler wurde. Die SS wiederum war letztlich in drei Abteilungen aufgeteilt: in den Geheimdient (SD), in die militärischen Einheiten, die während des Krieges auf feindlichem Terrain kämpften (Waffen-SS), sowie in die Allgemeine SS, also jene Einheiten, welche die Konzentrations- und die neuen Vernichtungslager betrieben, die auf polnischem Territorium errichtet worden waren (Chełmno, das erste, wurde Ende 1941 gebaut, dann folgten Bełzec, Treblinka, Sobibór, Majdanek sowie Auschwitz, das zunächst ein Arbeitslager der I. G. Farben war, dann aber im angrenzenden Birkenau zum Vernichtungslager ausgebaut wurde). Mehrere Millionen sowjetische Kriegsgefangene, Gegner aus den europäischen Widerstandsbewegungen, Sinti und Roma, Homosexuelle und Millionen Juden, die systematisch aus Westeuropa, dem Mittelmeerraum, dem besetzten Polen und Ungarn deportiert wurden, wurden ausgebeutet, missbraucht und ermordet.


    Hitler ersetzte den altgedienten Karrierediplomaten Konstantin von Neurath als Außenminister 1938 durch den überzeugten Nationalsozialisten Joachim von Ribbentrop, und das einst elitäre Auswärtige Amt stellte sich schließlich in den Dienst nationalsozialistischer Ziele, ob es nun darum ging, die Staaten Mitteleuropas zu liquidieren oder die Judenverfolgung zu erleichtern. Hitler entfernte die obersten Heeresoffiziere unter dem Vorwand eines angeblichen Homosexualitätsskandals, setzte einen weitaus gefügigeren Chef des Oberkommandos der Wehrmacht ein und machte sich selbst zum Reichskriegsminister. Göring wurde, neben seinen Aufgaben als Reichsminister für Luftfahrt und Oberbefehlshaber der neuen Luftwaffe, Beauftragter für den Vierjahresplan. Als Teil der Rüstungsanstrengungen richtete Hitler eine spezielle Organisation ein, die nach ihrem Leiter Fritz Todt benannt war; sie erhielt während des Krieges immer mehr Befugnisse und wurde, nachdem Todt bei einem Flugzeugabsturz ums Leben gekommen war, vom ambitionierten Architekten Albert Speer übernommen, der ab 1942 zum Wirtschaftszar wurde. Der Krieg bedeutete auch, dass man für die sechs bis acht Millionen «Fremdarbeiter», die entweder angeworben oder gezwungen wurden, in deutschen Fabriken zu arbeiten, eine riesige Verwaltungsstruktur benötigte. Das Ministerium für Volksaufklärung und Propaganda unter Joseph Goebbels hatte die Medienlandschaft sowie die Welt von Kunst und Musik fest unter Kontrolle.
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    Karte 3: NS-Konzentrations- und Vernichtungslager in Deutschland und den besetzten Gebieten während des Zweiten Weltkriegs. Die wichtigsten Vernichtungslager sind kursiv gesetzt.


    Natürlich mussten diese Institutionen, an deren Spitze ambitionierte Männer standen, die keinerlei Skrupel hatten, Millionen von Ausländern zwangsweise zu rekrutieren und die Juden erst auszurauben und dann zu ermorden, zwangsläufig in Konflikte geraten. Goebbels und Göring sowie später dann Göring, Goebbels, Martin Bormann als Leiter der Partei-Kanzlei und Speer beäugten sich und die Befugnisse des jeweils anderen mit höchstem Misstrauen. Hitler war bemüht, eine klare Positionierung auf der einen oder anderen Seite zu vermeiden; nur wenige seiner Weisungen waren von unzweifelhafter Eindeutigkeit; er wusste, dass die eifrigen Satrapen seine allgemeinen Intentionen antizipieren würden. Oberste Machtautorität ließ sich durchaus mit einer quasi-anarchischen Regierungs- und Verwaltungspraxis vereinbaren. Dieses Paradoxon veranlasste so manchen Historiker zu der Einschätzung, Hitler sei ein «schwacher Diktator» gewesen, doch dieser Begriff wird dem nicht gerecht, worum es ging. Die Diktatur mochte unsystematisch erscheinen; sie ermöglichte es, dass Beamte eine Unmenge an persönlichem Einfluss anhäuften, und sie erlaubte auch Zwischenräume, in denen geistiges, religiöses und künstlerisches Leben weitgehend ungestört weitergehen konnte, solange sich Regimegegner nicht dazu animiert fühlten, öffentlich für Wirbel zu sorgen. Nimmt man beispielsweise die seit langem vorhandenen kulturellen Errungenschaften der Deutschen im Bereich der Musik, so war die Kontrolle der Musikprogramme und der Musikberichterstattung natürlich ein potentiell bedeutsames Feld der Patronage und der Ideologisierung; doch nach einer Weile gab die Regierung im Grunde alle größeren Ambitionen auf und konzentrierte sich darauf, «Unterhaltungsmusik» zu bieten. Goebbels geißelte den Jazz als «Negermusik», doch in Untergrundbars wurde er weiterhin gespielt, und eine halb entfremdete Jugend tanzte zu Swingmusik.[167]
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    Ein letztes Gefecht des Faschismus: Scheinwerfer der Flugabwehr erleuchten den nächtlichen Himmel über Algier während eines deutschen Luftangriffs im Winter 1943. Algerien als Besitzung des französischen Vichy-Regimes war im Zuge der ersten großen Landungsaktion der Alliierten im November 1942 in die Hände von angloamerikanischen Truppen und Soldaten des freien Frankreich gefallen; weiter östlich behielten deutsche und italienische Truppen bis zum Frühjahr 1943 die Kontrolle über Libyen und Tunesien.


    Das Paradoxon aus gewichtigen übergeordneten Zielen und administrativer Schludrigkeit war nicht auf Deutschland oder auf faschistische Diktaturen beschränkt. Der New Deal in den USA wies eine ganz ähnliche Rivalität mächtiger Personen auf, die in verschiedenen und oftmals konkurrierenden Behörden saßen: neu geschaffenen Bundesbehörden wie der National Recovery Administration (NRA), der Works Progress Administration (WPA), der Public Works Administration (PWA) usw., die allgemein als «Buchstabensuppe» bekannt waren. Angesichts heftig verteidigter politischer Alternativen zog es Franklin D. Roosevelt ähnlich wie Hitler vor, klare Entscheidungen zu vermeiden und stattdessen Kompromisslösungen zu suchen. Entscheidend dabei ist: Die Weltwirtschaftskrise und dann der Weltkrieg (mitsamt den ihm vorausgehenden Rüstungsanstrengungen) stellten große und mächtige Staaten vor ungeheure neue Herausforderungen, denen man mit politischen Ad-hoc-Reaktionen begegnete. Die Gesinnung, die hinter Franklin D. Roosevelts Tun stand, dem in dieser Zeit herausragenden Anführer der demokratischen Welt, der üblicherweise heiter und generös war, und die Motive Adolf Hitlers mit seiner kruden Agenda aus Eroberung und Vernichtung waren grundverschieden, aber ihre administrative Reaktion auf schwierige Problemlagen wies durchaus gewisse Ähnlichkeiten auf.


    Wer in Deutschland als Beamter oder im Privatsektor Einfluss gewinnen wollte, der musste Parteimitglied werden, so wie man in Italien der faschistischen Partei beitreten musste. Neben den verschiedenen staatlichen Behörden gab es die der NSDAP: die mächtige Reichsleitung und die regionalen Gauleiter. In Deutschland wie in Italien schwankte der Einfluss der Partei. Die Verschmelzung von Partei und Staat war für beide Regime eine zentrale Parole, doch Mussolini und Hitler waren schon früh darum bemüht, ihre jeweiligen Parteien wirklichen Einflusses zu berauben und sie stattdessen zu effektiven Transmissionsriemen für die von ihnen etablierte Macht zu entwickeln. Keiner der beiden «Führer» war bereit, eine «zweite» Revolution zu dulden, bei der die Armee durch die Parteimiliz ersetzt worden wäre. Es gab jedoch viele parallele Ämter, und als Deutschland den Krieg, dessen Erfordernisse man nicht völlig vorausberechnet hatte, ausweitete und intensivierte, setzte die Regierung verstärkt auf die Gauleiter und andere Vertreter der Partei, um auch weiterhin soziale Funktionen und die Zivilverteidigung zu gewährleisten. Als Leiter der Partei-Kanzlei wurde Martin Bormann damit zu einer einflussreichen Person. Die Kriegsvorbereitungen und die Kriegszeit selbst vergrößerten die Fülle an Organisationen noch weiter.


    Zwar lernten die Nationalsozialisten von den Italienern, und bis weit in den Krieg hinein bewahrte sich Hitler einen gewissen Respekt vor Mussolini als einer Art ideologischem Paten, doch die beiden Faschismen wiesen auch deutliche Unterschiede auf – und zwar nicht nur im Hinblick auf die zentrale antisemitische Fixierung des deutschen Regimes. Im Gegensatz zur faschistischen Ideologie in Italien, die vor allem auf die absolute Autorität des Staates und eine unerbittliche Rechtsordnung abhob, betonten Hitlers Rechtsgelehrte die persönliche Willkürmacht des «Führers» als Ausdruck der (nationalen, aber auch «rassischen») «Volksgemeinschaft» und sprachen den so genannten Führererlassen, selbst wenn sie eher beiläufigen Charakter hatten, oberste rechtliche Autorität zu. Man könnte das als eine Theorie des rechtlichen «Vitalismus» bezeichnen, als Versuch, die allerwillkürlichste Macht einem lebenden Führer zuzuschreiben, der den Willen der nationalen Gemeinschaft verkörperte, und sie nicht innerhalb irgendeines unabhängigen Rechtsrahmens mit seinen Beschränkungen festzulegen.


    Der bedeutendste deutsche Denker, dessen Ideen stark zu einer solchen Theorie beitrugen (auch wenn er sie niemals formal ausarbeiten sollte), war der schon zu Beginn dieses Abschnitts zitierte Carl Schmitt. Schmitt war ein einflussreicher Rechtsgelehrter, der sich in der Weimarer Republik in den Debatten über das Wesen des Rechts, den Parlamentarismus und die Demokratie schon früh einen Namen gemacht hatte. Eine seiner Kernthesen lautete: Politik, insbesondere demokratische Politik, müsse sich auszeichnen durch den Antagonismus zwischen einem Volk und seinen Gegnern. Schmitt war unerhört klug und von großer Überzeugungskraft, er kannte die Klassiker und stand in der Tradition der katholisch-autoritären Denker des 19. Jahrhunderts, Joseph de Maistre, Louis de Bonald und Juan Donoso Cortés, die der Ansicht waren, mit der Revolution von 1789 habe die gefallene Menschheit noch einmal den Aufstand des Teufels gegen Gott wiederholt. Schmitt hegte durchaus Hoffnungen, von den Nationalsozialisten als deren offizieller Vordenker anerkannt zu werden, doch letztlich war er intellektuell zu arrogant, um sich kopfüber in deren krude Auseinandersetzungen zu stürzen.


    Die in seinen Augen grundlegende politische Einheit war nicht der Staat, den viele Konservative in Deutschland und Faschisten in Italien hoch hielten, sondern die Gemeinschaft – einst die Polis, nunmehr die Nation –, die sich im Gegensatz und in Opposition zu ihren Widersachern vereinte. In der Politik ging es deshalb um die Unterscheidung von wir und sie, von Freund und Feind. Wahre Demokratie habe nichts mit dem «ewigen Gespräch» zu tun, den endlosen Debatten, die der parlamentarische Liberalismus so sehr pries, sondern war das Regime, das aus der grundsätzlichen Identität eines Volkes resultierte. Tatsächlich, so behauptete Schmitt, fungierten die Parlamente nicht mehr als Schauplätze freier und rationaler Diskussion, wie dies der frühe britische Liberalismus postuliert hatte, sondern dienten nur noch der Repräsentation konkreter Interessen, die schon feststünden, noch ehe die Debatte überhaupt begonnen habe.[168] Die Weimarer Verfassung war in seinen Augen eine defizitäre Mischung aus liberalen und demokratischen Elementen, und er sah seine Diagnose bestätigt durch die Lähmung des Weimarer Parlaments Anfang der 1930er Jahre, als er nach einem demokratischen Diktator rief.


    Solche Ansichten brachten Schmitt natürlich in Gegensatz zu den liberalen Theoretikern, die der Ansicht waren, der Wesenskern des Rechts bestehe in seiner allgemeinen Anwendbarkeit sowie in der Rationalität und den Werten, die ihm zugrunde lagen. Doch Schmitt lehnte auch die deutsche Schule des Rechtspositivismus ab, die der Ansicht war, die Macht, Recht zu setzen, erübrige jede Diskussion über die ihm innewohnende normative Legitimität. Er vertrat zudem die Auffassung, alle Vorstellungen von einem internationalen Recht bzw. Völkerrecht, das auf universellen Werten und Verträgen basiere, seien utopisch. Als angesichts der alliierten Bombenangriffe allmählich klar wurde, dass das «Dritte Reich» dem Untergang geweiht war und seine Ideen in Misskredit geraten würden, behauptete Schmitt in der ihm eigenen beißenden Art, das Völkerrecht sei eine Lehre, welche die Europäer entwickelt hätten, um Streit untereinander zu vermeiden, als sie die Territorien der nicht-europäischen Welt unter sich aufteilten. Diese Art internationaler Doktrin, so seine These, sei realistisch; sie gehe von einer Geopolitik großer, aber begrenzter Territorialreiche aus und rechtfertige damit die «Großraumpolitik» der Nationalsozialisten. Gleichzeitig jedoch schließe sie die Wilsonsche Behauptung angeblich universeller Werte ebenso aus wie die frühere britische Verpflichtung auf einen Marktliberalismus; beides seien globale Ambitionen, die in seinen Augen weitaus unverhohlener imperialistisch waren als die deutschen Ansprüche in Europa.[169]


    Es war erschreckend, aber nicht wirklich ungewöhnlich, dass der Faschismus scheinbar über privilegierte Erkenntnisse in Sachen Zukunft verfügte, als die Weltwirtschaftskrise immer länger dauerte und immer verheerendere Wirkungen zeitigte und als der Rahmen des Versailler Friedensvertrags Stück für Stück aufgegeben wurde. Das galt vor allem in Mittel- und Osteuropa, wo Briten und Franzosen nicht mehr darauf erpicht zu sein schienen, den kleineren Ländern – die ihrerseits mitunter wie besessen mit nationalen Fragen beschäftigt waren – dabei zu helfen, von ihren großen autoritären Nachbarn unabhängig zu bleiben.[170]


    Österreich, das deutschsprachige Überbleibsel des Habsburgerreichs (wenn man einmal von den Deutschen im Sudetenland absieht), war ideologisch gespalten zwischen den Sozialisten, die vor allem in Wien und im industriellen Oberösterreich ihre Hochburgen hatten, und der tiefkatholischen, konservativen Landbevölkerung, die in der Christlichsozialen Partei organisiert war. Anfang der 1930er Jahre entstand eine quasi-faschistische «Vaterländische Front» als politische Kraft, und in den Straßen kam es zu Zusammenstößen zwischen den paramilitärischen Organisationen der konkurrierenden Parteien. Als Reaktion auf die Vaterländische Front versuchten die älteren Christlichsozialen, die Hegemonie auf der Rechten zu behalten, und verwandelten das Parlament in eine Ständekammer ähnlich dem Faschismus. Die Sozialisten befürchteten, die österreichische Rechte werde auch noch die letzten Reste des Liberalismus liquidieren, und starteten im Februar 1934 auf eigene Faust eine Revolte, die jedoch gewaltsam niedergeschlagen wurde; wer nicht ins Exil nach Prag floh, wurde inhaftiert. In den folgenden vier Jahren waren die Christlichsozialen bestrebt, einen autoritären Staat nach dem Vorbild Mussolinis aufzubauen. Ungeduldige österreichische Nationalsozialisten und Bewunderer Hitlers versuchten sich im Juli 1934 an die Macht zu putschen und ermordeten den Kanzler. Sie scheiterten jedoch, nicht zuletzt deshalb, weil Mussolini deutlich machte, dass er ein Großdeutschland an seiner Nordgrenze in den Alpen nicht dulden werde. Doch im Lauf der nächsten Jahre verlor das halb unabhängige und semi-faschistische Österreich den Schutz des «Duce». 1936 beschloss der italienische Diktator aus Wut darüber, dass sich der Westen seiner Invasion in Äthiopien widersetzte, sich mit den Deutschen zur so genannten Achse zusammenzuschließen. Dieser Schritt sorgte dafür, dass Hitler nach und nach immer stärkeren Druck auf Österreich ausübte, bis es schließlich im März 1938 zum «Anschluss» kam.


    In der Zwischenzeit verwandelte das polnische Militär die dortige Republik Schritt für Schritt in eine Militärregierung; in den baltischen Staaten übernahmen Diktatoren die Macht. Ungarn, das seit der Gegenrevolution von 1919 als autoritärer Staat mit allerdings weiter bestehendem Parlament und einem gewissen Maß an offener Debatte regiert worden war, schwankte zwischen den Anhängern Frankreichs oder Englands, die darauf hofften, eine semi-offene Regierung mitsamt öffentlicher Diskussion zu behalten (solange das Establishment nicht ernsthaft bedroht war), und den offenen Bewunderern von Hitler-Deutschland. Der griechische König übertrug General Ioannis Metaxas 1936 diktatorische Vollmachten. Die Tschechoslowakei blieb ein parlamentarisches Regime unter dem verehrten Tomáš Masaryk, doch nach seinem Tod führten die inneren Spannungen und Belastungen zu schweren Krisen, und die drei Millionen Sudetendeutschen gerieten zunehmend unter die demagogische Führung eines nationalsozialistischen Politikers, der ihnen suggerierte, ihre Situation sei unerträglich. 1938 war Hitler entschlossen, die «Tschechei» zu zerschlagen, und die Krise, die er und die Sudetendeutschen heraufbeschworen, veranlasste die englischen Tories zu der Annahme, die einzige Lösung bestehe darin, den Deutschen dieses Gebiet zu überlassen.


    Die spanische Republik, die im Zuge antimonarchischer Gemeindewahlen 1931 ins Leben gerufen worden war, polarisierte zunehmend. Die konservativen Kräfte, die von 1934 bis 1936 regierten, versuchten die Maßnahmen zur Säkularisierung der Bildung und zur Autonomie der Regionen rückgängig zu machen, welche die Linke in den Jahren zwischen 1931 und 1933 umgesetzt hatte. Ein schlecht geplanter sozialistischer Aufstand (der auf ähnlichen strategischen Fehleinschätzungen beruhte wie der Aufstand in Wien ein halbes Jahr zuvor) wurde von rechten Kräften niedergeschlagen, doch daraufhin bildeten sich in Frankreich wie in Spanien Volksfronten (denen Kommunisten ebenso angehörten wie sozialistische und linksliberale Parlamentskandidaten), die die Macht übernahmen, was dann in Spanien im Juli 1936 zum Militärputsch führte. Der anschließende Bürgerkrieg zerstörte die Republik und brachte eine autoritäre Koalition aus Monarchisten, Generälen und den in der Falange organisierten Faschisten an die Macht. In Großbritannien, Frankreich, Skandinavien und den Benelux-Staaten konnte sich die Demokratie halten. Doch es sah zunehmend so aus, als wären die entscheidenden politischen Kräfte der Zeit diejenigen, die für disziplinierte Kollektive plädierten, die den Krieg verherrlichten oder Krieg führten und die keinerlei Hemmungen hatten, Andersdenkende einzusperren oder gar umzubringen.


    Die Tatsache, dass auf der anderen Seite des Globus japanische Truppen dem System kollektiver Sicherheit unter dem Dach des Völkerbundes im September 1931 den ersten schweren Schlag versetzt hatten, machte den Aufstieg eines nationalistischen Autoritarismus umso bedrohlicher. Für das japanische Militär waren die Stützpunkte auf der Halbinsel Liaodong der Schlüssel für die Kontrolle über die Mandschurei, und diese wiederum war von zentraler Bedeutung, um die koreanische Kolonie abzusichern sowie Sowjetrussland in Schach und China gefügig zu halten. Umso dringlicher war es in den Augen der Japaner, dass die lokalen Truppeneinheiten ihren Brückenkopf auf die gesamte Mandschurei ausdehnten, nicht zuletzt deshalb, weil Jiang Kaishek im Norden des historischen China zunehmend die Kontrolle übernahm. Sorgfältige Planung führte zu seinem inszenierten Sprengstoffanschlag auf die von den Japanern betriebene Südmandschurische Eisenbahn und zu einer entschlossenen Reaktion: der militärischen Besetzung der südlichen Mandschurei. Der so genannte Mukden-Zwischenfall, der vom Kriegsminister in Tokio rasch aufgegriffen wurde, war auch ein Angriff auf die gemäßigten Kräfte in Japan, und das Kabinett akzeptierte den fait accompli. Diejenigen Parteien und Politiker, die in den 1920er Jahren bereit gewesen waren, am Aufbau einer kooperativen internationalen Ordnung mitzuwirken, unter ihnen auch gemäßigte Minister aus dem Militär, verloren an Einfluss gegenüber ungeduldigen Radikalen aus den Reihen der Armee und mitunter auch ihr Leben. Im Verlauf des Jahres 1932 beschloss ein eingeschüchtertes Kabinett in Tokio, die Mandschurei in den angeblich souveränen Staat Mandschukuo umzuwandeln und als Marionette an dessen Spitze den letzten Mandschu-Kaiser Pu Yi einzusetzen. Als der Völkerbund Japans Vorgehen verurteilte, trat das Land im März 1933 aus der Weltorganisation aus; neun Monate später folgte ihm Berlin, wo man angeblich verärgert war über die französisch-britische Weigerung auf der Abrüstungskonferenz des Völkerbundes, die eigenen Streitkräfte auf das Niveau Deutschlands zu reduzieren.
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    Ungenügende Bravour? Jiang Kaishek spricht auf einer Parteiveranstaltung in Hankou 1938. Der General, Erbe von Sun Yatsens nationalistischer Guomindang-Partei, nutzte den Rundfunk, der in den 1930er Jahren, einer Zeit der Massenpolitik, das entscheidende Medium politischer Führer war. Chinas autoritäre Nationalistenregierung führte einen verzweifelten Krieg gegen die großangelegte Invasion der Japaner, die im Jahr zuvor begonnen hatte.


    Darüber, ob Japan in den 1930er Jahren zu einem faschistischen Staat wurde oder nicht, ist immer wieder diskutiert worden. Im streng formalen Sinne – wenn ein Kriterium also ist, dass eine faschistische Partei die Macht übernimmt und den Staat nach ihren Vorstellungen verändert – war das Regime vielleicht nicht faschistisch, aber seine Herrscher installierten nach und nach ein sehr repressives, militarisiertes Regime, das den Kaiser, den Staat und imperiale Eroberungen glorifizierte. Zu Hause in Japan wurde der Einfluss des Militärs auf die Regierung immer stärker: Das kurze Zwischenspiel, während dessen es noch so etwas wie eine parlamentarische Politik gab – die so genannte Taishō-Demokratie, benannt nach der Herrschaft des Taishō-Kaisers von 1912 bis 1926 –, fand mit dem Beginn der Weltwirtschaftskrise ein Ende. Junge Offiziere aus ländlichen Regionen, in denen unter den Bauern große Armut herrschte, und expansionistische Hardliner kritisierten – ganz ähnlich wie die Nationalsozialisten in Deutschland – den dekadenten bürgerlichen Liberalismus, die lebendige urbane Kultur und die politische Debatte der 1920er Jahre. Die Nationalisten strebten nach einer «Shōwa-Restauration», bei der Macht und Eigentum von den Politikern und den korrupten Kapitalisten auf den neuen, jungen Shōwa-Kaiser Hirohito übergehen sollten. Putschversuche radikalnationalistischer Offiziere, bei denen Politiker ermordet wurden (am 15. Mai 1932 und am 26. Februar 1936) trieben gespaltene Kabinette noch weiter in Richtung einer nationalistischen und autoritären Politik. Zwar wurden die Putschisten (und ihr Chefideologe Kita Ikki) hingerichtet, doch die gemäßigten Kräfte schwiegen ängstlich oder wurden inhaftiert. Die wichtigsten politischen Parteien wurden aufgelöst, während die Herrschenden zu ihrer Unterstützung statt einer formalen Partei eine nationale Bewegung organisierten. Die Taisei Yokusankai («Vereinigung zur Unterstützung des kaiserlichen Systems») brachte der Jugend militärische «Tugenden» bei (dazu gehörte auch der gnadenlose Umgang mit dem Feind), propagierte den Shintoismus als Staatsreligion, die den Kaiser verherrlichte, und behauptete eine «rassische» Überlegenheit der Asiaten.


    Die neuen Regierungen der 1930er Jahren schienen gespalten, auf der einen Seite standen die zurückhaltenderen Nationalisten, allen voran Prinz Konoe Fumimaro, der eine schrittweise Expansion in Asien für klug hielt, um Briten und Amerikaner nicht zu beunruhigen, auf der anderen die Militärs, die davon überzeugt waren, dass ein größerer Krieg mit dem Westen und der wieder aufstrebenden chinesischen Republik nur eine Frage der Zeit sei. Unter den Letztgenannten war es vor allem General Ishiwara Kanji – einer der Hauptplaner des «Zwischenfalls» in der Mandschurei –, der einer immer weiter gehenden Kriegsführung das Wort redete, während Tōjō Hideki als militärischer Führer auf den Plan trat, in dessen Regierungszeit als Premierminister die verhängnisvolle Ausweitung der japanischen Feindseligkeiten auf Großbritannien und die USA im Dezember 1941 fiel.[171]


    Dieser Schritt jedoch war nur der Höhepunkt der sich selbst erfüllenden Logik dauerhafter Aggression, mit der die bereits erfolgte Expansion gesichert werden sollte: Krieg zog zwangsläufig Krieg nach sich. Weil die Japaner in Sorge waren angesichts von Jiang Kaisheks Bemühungen, die Republik China, die auf ähnlichen nationalen Überzeugungen beruhte, zu modernisieren, starteten sie 1937 einen Angriff auf die historischen chinesischen Provinzen. 1940 verkündete Tokio seinen Beitritt zur «Achse Rom-Berlin» und später zum deutsch-italienischen «Stahlpakt» und wartete ab, wie der Krieg in Europa ausgehen würde, um zu entscheiden, ob man, wie das einige Militärplaner wünschten, von der Mandschurei aus Richtung Norden gegen die Sowjetunion vorstoßen würde oder – und diese Strategie wurde dann am Ende auch verfolgt – im Süden die europäischen Kolonialgebiete in Südostasien angreifen sollte. Die Tatsache, dass Moskau aufgrund des Nichtangriffspakts mit Deutschland freie Hand hatte, dazu die evidente Stärke der sowjetischen Truppen, die sie bei einigen größeren Grenzzwischenfällen mit Japan bereits unter Beweis gestellt hatten, und die Schwäche der ressourcenreichen niederländischen und französischen Kolonialbesitzungen (deren Regierungen in Europa im Frühjahr 1940 schwere Niederlagen erlitten hatten) ließen die «südliche Variante» umso verlockender erscheinen. Als Amerika darauf beharrte, Japan müsse sich nicht nur von den von den Franzosen erbeuteten Stützpunkten in Vietnam zurückziehen, sondern auch aus China, schien das eine grundsätzliche Entscheidung zwischen Demütigung und der Bereitschaft zu einem größeren Krieg zu erzwingen.
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    Zweiter Weltkrieg in Asien: Japanische Panzer, leicht und von primitiver Bauart, rücken rasch vor, als Japan 1937 und 1938 von der Mandschurei aus ins südliche China einfällt. Der Zweite Weltkrieg nahm seinen Anfang in Asien; als er in Europa begann, kontrollierte Japan einen breiten Küstenstreifen Chinas, während sich die chinesischen Nationalisten in Chongqing am Oberlauf des Yangzi und die kommunistischen Truppen in Yan’an im Nordwesten verschanzten.


    Auch die Tatsache, dass Niederländisch-Ostindien Ölressourcen versprach, die das Militär dringend benötigte, nachdem die USA alle Exporte nach Japan ausgesetzt hatten, ließ die Option einer Ausweitung des Krieges durchaus naheliegend erscheinen. Zu Tokios Pech erforderte die Expansion gen Süden Präventivschläge gegen britische und amerikanische Stützpunkte – auch in diesem Fall also erzwang ein Krieg den anderen. Aus der Perspektive Anfang der 1940er Jahre erwies sich China für die japanische Führung als das, was Russland für Hitler war: eine riesige Gesellschaft, deren Eroberung, so glaubte man, Voraussetzung für die Führerschaft auf dem Kontinent war, deren Widerspenstigkeit jedoch die Bemühungen kostspieliger werden ließ als gedacht und letztlich einen Gegner in Übersee in den Krieg hineinzog, der über weitaus größere Ressourcen verfügte, als man selbst zur Verfügung hatte.


    Doch schon Mitte der 1930er Jahre waren die Entwicklungen unheilvoll genug, um in den Augen vieler Intellektueller nur eine schreckliche Wahl zu lassen: entweder dem Faschismus zu unterliegen oder gemeinsam mit den Kommunisten Widerstand zu leisten. Die amerikanische Demokratie schien zu weit weg zu sein und zu wenig Interesse an der ferneren Welt zu haben, zumal sie selbst mit massenhafter Arbeitslosigkeit zu kämpfen hatte. Glücklicherweise widerstand die öffentliche Meinung im Westen überwiegend solch apokalyptischem Denken, auch wenn man vielleicht zu lange glaubte, sich irgendwie «durchwursteln» zu können, und sich den Hoffnungen auf ein, wie der Dichter W. H. Auden es nannte, «erbärmliches, verlogenes Jahrzehnt» hingab; stattdessen hielt sie sich verständlicherweise an Staaten, die der völligen Politisierung des Privatlebens widerstanden und mitunter sogar Experimente mit fortschrittlicher Sozialgesetzgebung wagten.


    Die Sowjetunion, die sich im politischen Spektrum selbst als völligen Gegensatz zum Faschismus verortete, ihrerseits aber eine genauso umfassende und repressive soziale Kontrolle entwickelte, war vermutlich die Diktatur, die gründlicher als alle anderen Denken und Gesellschaft durchdrang. Der Romancier André Gide, der mit der Linken sympathisierte, reiste 1936 nach Russland und kam zu der Erkenntnis, nirgendwo würden Denken und Freiheit stärker kontrolliert – nicht einmal in NS-Deutschland. Und George Orwell erkannte im Spanischen Bürgerkrieg, wie rücksichtslos Stalins Sowjetunion die Kontrolle über die Linke an sich reißen wollte.[172] Gleichwohl konnten westliche Kommunisten und ihre Anhänger nach wie vor behaupten (wie das Jean-Paul Sartre nach dem Krieg tun sollte), die Sowjetunion verkörpere die Hoffnungen und Bestrebungen des weltweiten Proletariats und müsse deshalb unterstützt werden. Sie war aber auch eine erklärte Diktatur (laut Verfassung von 1936 angeblich allerdings in Gestalt einer vollkommenen Demokratie).


    Noch umfassender als in Italien und Deutschland wurden die Institutionen des russischen Staates der Partei unterworfen, die ganz offen als Diktatur des (oder zumindest im Sinne des) Proletariats agierte. Bis zu den Reformen Michail Gorbatschows in den 1980er Jahren fungierte das sowjetische Staatsoberhaupt auch als Generalsekretär der KPdSU. Wie im Falle Italiens und Deutschlands häufte der Diktator selbst ein ungeheures Maß an persönlicher Macht an, doch Stalin hätte es nie gewagt, die organisatorische Parteiführung einem anderen Genossen anzuvertrauen, wie das sowohl Hitler als auch Mussolini taten. Der deutsche und der italienische Staatsapparat bewahrten eine gewisse Autonomie und Tradition; schwieriger gestaltete sich das in Russland nach dem Bürgerkrieg und den 1920er Jahren, als das Regime noch immer ältere Beamte rekrutierte, die bereit waren, dem bolschewistischen Regime zu dienen. In der Armee dienten während des Zweiten Weltkriegs neben den befehlshabenden Offizieren auch Parteivertreter, denen oftmals Ablehnung entgegenschlug und die nicht selten hingerichtet wurden, wenn sie in Gefangenschaft gerieten. Potentielle Konkurrenz für den Generalsekretär drohte ebenfalls von Parteiämtern: In den 1920er Jahren war es für eine Weile die Führung der Kommunistischen Internationale, die als Rivale des Volkskommissariats für Auswärtiges auftrat, und später dann zunehmend die Führung der Staatssicherheitsbehörden: der Tscheka, dann der OGPU, des MWD und des NKWD. Das Amt des sowjetischen Staatspräsidenten war eher zeremonieller Natur. Ein parlamentarisches Organ als solches gab es nicht mehr; in der Theorie waren die konstituierende Versammlung und die Duma Teil eines bourgeoisen Staates gewesen, der abgelöst worden war. Gesetzgebende Organe blieben der Parteikongress der KPdSU, das kleinere Zentralkomitee sowie das regierende Politbüro. Die Zusammensetzung des Parteikongresses, der der Papierform nach das höchste Organ war, in Wirklichkeit aber nur die Entscheidungen von Politbüro und Zentralkomitee absegnen sollte, wurde qua Wahl unter den Parteimitgliedern bestimmt. Es erscheint paradox, doch die kommunistischen Staaten schenkten nicht-kompetitiven Wahlen stets große Aufmerksamkeit, denn sie dienten nicht dazu, zwischen alternativen Persönlichkeiten oder politischen Vorstellungen zu entscheiden, sondern die überzeugten Anhänger zu mobilisieren und zu bestärken.


    Historiker unterscheiden gern zwischen der leninistischen Phase (1917–1923) sowie den anschließenden Jahren wechselnder rivalisierender «Triumvirate» (1924–1929) einerseits und der terroristischen Willkürherrschaft Stalins andererseits, der sich 1930/31 die uneingeschränkte Kontrolle sicherte. Doch obwohl Stalin überall finstere Verschwörungen witterte und der staatliche Terrorapparat Mitte bis Ende der 1930er Jahre beispiellose Dimensionen annahm, hatte sich das autoritäre, oder genauer: das totalitäre Potential des Staates schon früh manifestiert. Gleichwohl war die Frühphase des Regimes geprägt von der Situation des Bürgerkriegs und der Feindseligkeit Großbritanniens, Frankreichs und der USA. Wohlwollende Betrachter konnten Lenins Regime als eines des «Ausnahmezustands» betrachten, den Carl Schmitt als entscheidendes Souveränitätsmerkmal definiert hatte. Als Lenin, nach einem Schlaganfall schon seit längerem gelähmt, 1924 starb, waren die Truppen der «Weißen» besiegt und die Regierung hatte sich vom ruinösen Wirtschaftskollektivismus abgewandt, der unter den Bedingungen des Bürgerkriegs betrieben worden war, und stattdessen die Neue Ökonomische Politik (NEP) eingeführt (mit der teilweise Marktbedingungen und Auslandsinvestitionen wieder erlaubt wurden). In den 1920er Jahren waren Moskau und Petrograd für kurze Zeit Heimstatt experimentellen Theaters und futuristischer Kunst. Die Sowjetunion zog westliche Intellektuelle an, und das umso mehr, als die Weltwirtschaftskrise Anfang der 1930er Jahre die kapitalistische Welt im Würgegriff hielt.


    Doch ein derartiges Gleichgewicht, das es der Sowjetunion ähnlich wie Mexiko ermöglicht hätte, die allgemeine Umwälzung unter dem «großen Zelt» eines Einparteienregimes zu stabilisieren, welches die Machtpositionen dauerhaft besetzte, ohne aber einen Polizeistaat zu errichten, stellte sich nicht ein. Dies hatte historische, personenspezifische und gesellschaftliche Gründe. Die von einem gesundheitlich schwer angeschlagenen Lenin hinterlassene Unübersichtlichkeit der Machtverhältnisse hatte zur Folge, dass sich vor allem zwischen Trotzki und Stalin eine giftige Konkurrenz entwickelte. Trotzki war Jude, viel gereist und ein Theoretiker der Revolution. Stalin war bodenständig, ein begabter Machtkämpfer mit intellektuellen Ambitionen, der seine Genossen als Rivalen und potentielle Verschwörer betrachtete. Ab Ende der 1920er Jahre häufte er ein Maß an Macht an, das sogar die institutionelle Vorrangstellung überstieg, welche die Parteiführung (und damit auch die des Staates) hätte verleihen sollen. Er war gefürchtet und wurde verehrt. Die Macht aller totalitären Herrscher wies eine ausgeprägte persönliche Komponente auf. Hitler und Mussolini hielten es für nötig, direkt zu kommunizieren, Stalin hingegen blieb eher auf Distanz und im Hintergrund, hatte aber wie eine wachsame patriarchale Gottheit alles sorgfältig im Blick.


    Auch im Bereich der Institutionen gab es Unterschiede. Von allen autoritären Staaten – das Regime der Republik China nicht mitgerechnet – verfügte Russland über die kürzeste Erfahrung mit repräsentativen Institutionen. Italien hatte seit 1860 eine parlamentarische Regierung, Deutschland seit 1871. Die russische Duma hingegen war nur zwischen 1905 und 1917 zusammengetreten, und das Wahlrecht wurde immer weiter eingeschränkt. In Deutschland und Italien gab es eine starke lokale Selbstverwaltung. Zudem hatte die Sowjetunion eine Gesellschaftsstruktur geerbt, welche die Bolschewiki von Anfang an frustrierte: eine riesige Bauernschaft, die sie als feindselig und rückständig betrachteten. Eine der programmatischen Parolen der Bolschewiki während der Interimsrepublik von März bis November 1917 war das Versprechen an die Bauern gewesen, sie dürften das von ihnen bestellte Land als eigenen Besitz übernehmen. Doch individueller Landbesitz war nicht die endgültige Eigentumsform, die sie im Blick hatten, und die kleinen Bauernhöfe versprachen auch nicht gerade große Produktivität. Ökonomische Hauptaufgabe war es in den Augen der Bolschewiki, die Produktivität des Agrarsektors zu steigern und die «freigesetzten» Arbeitskräfte in den Städten für die industrielle Entwicklung zu nutzen. Überdies sollten die bäuerlichen Landbesitzer für die Bolschewiki dauerhaft eine massive und missmutige Opposition darstellen. Einige Bolschewiki, allen voran Nikolai Bucharin, befürworteten zumindest eine lange Übergangszeit, in der die Bauern ihre Erzeugnisse auf einem privaten Markt verkaufen und ihre Besitzungen behalten durften.


    Stalin, dem es in erster Linie darum zu tun war, seine heimische Vormachtstellung zu sichern, wandte sich Ende der 1920er Jahre gegen jede schrittweise Politik. Nachdem er die internationalistische Linke 1928 attackiert hatte, ging er gegen die Führer der «rechten Abweichung» vor und erklärte, mit Sozialdemokraten sei in Europa keine Zusammenarbeit möglich, eine Politik, die vor allem für die deutsche Demokratie katastrophale Folgen hatte. Als Nebenfolge oder auch aus doktrinärer Überzeugung kündigte Stalin überdies die ökonomischen Kompromisse der frühen 1920er Jahre wieder auf und verfolgte auf dem Land eine Politik der Kollektivierung. Bauernwirtschaften wurden zu Kollektiven zusammengelegt, welche die Kontrolle über Traktoren und Arbeitsgerät behielten. Mehr als ein Jahr lang peitschten die Kommunisten eine verheerende Revolution auf dem Land durch, ehe sie einen Gang zurückschalten mussten. Insbesondere in der Ukraine gab es heftigen Widerstand, und Stalin verhängte schließlich 1931/32 eine Blockade über die Provinz, um den Widerstand der Bewohner mittels massenhafter Hungersnot zu brechen.[173] Im gleichen Zeitraum legte er den ersten Fünfjahresplan auf, der die Industrie verstaatlichte und die Privatwirtschaft beendete, während die Regierung im Donezbecken riesige Industrialisierungsprojekte startete. Arbeiter wurden zwangsverpflichtet und mussten unter grauenvollen Bedingungen Stahlfabriken und Wasserkraftwerke errichten. Die jungen Leute mussten im Rahmen der kommunistischen Jugendbewegungen beim Bau der Moskauer Metro mithelfen, und die extremste Form von Zwangsarbeit hatten politische Gefangene zu verrichten, die zum Bau des Weißmeerkanals in den eisigen Norden geschickt wurden.


    Während des ersten Fünfjahresplans 1932 bis 1937 erlebte die sowjetische Industrie ein rasantes Wachstum, während diese Phase für die kapitalistischen Volkswirtschaften, die mit der Weltwirtschaftskrise zu kämpfen hatten, eine eher düstere Zeit war. Diese Entwicklung hielt auch während des zweiten Fünfjahresplans an, der von 1937 bis 1942 gelten sollte, zu einer Zeit, als die Sowjets zahlreiche Industrieanlagen aus Westrussland hinter den Ural verlegten, wo sie besser vor einem deutschen Angriff geschützt waren. Ende der 1930er Jahre stand Wirtschaftsplanung auch bei vielen nichtkommunistischen Linken im Westen hoch im Kurs. Umstritten war, ob die Qualität des sowjetischen Produktionsoutputs mit den quantitativen Indikatoren Schritt hielt; der landwirtschaftliche Sektor machte mit Sicherheit keine Fortschritte, er blieb ein hochgradig unproduktiver und vermutlich feindseliger, wenn auch stillgestellter Sektor des Landes. Der Lebensstandard war weit niedriger als in Mitteleuropa.


    Überdies jedoch beschwor das Regime heftigen Aufruhr unter den eigenen Gefolgsleuten herauf – nämlich durch die Säuberung der großen KP (mit mehreren Millionen Mitgliedern), bei der Tausende von Funktionsträgern ihre Posten verloren, Zehn- oder gar Hunderttausende unter fürchterlichen Bedingungen im Lager ihr Leben fristeten und das Ganze in Schauprozessen gipfelte, in denen Stalins alte Genossen und gut die Hälfte seines Generalstabs zu entwürdigenden und absurden Geständnissen gezwungen und dann zum Tode oder zu langjähriger Zwangsarbeit verurteilt wurden. Und doch konnten dieses Regime und sein Diktator, die Hitlers Ansichten 1941 so falsch interpretiert hatten, ein unfassbares Maß an nationaler Loyalität – wenn schon nicht gegenüber dem Kommunismus, so zumindest gegenüber Russland – mobilisieren, mit dem das Land dem massiven deutschen Angriff widerstand und riesige Gebietsverluste verkraftete, ungeheure Opfer unter Soldaten und Zivilisten erbrachte und schließlich den deutschen Militärapparat besiegte. Ohne die sowjetischen Kriegsanstrengungen hätten die Nationalsozialisten den europäischen Kontinent mit einiger Wahrscheinlichkeit weitaus länger beherrscht, als das tatsächlich der Fall war. Die Briten und die USA hätten nach 1945 vermutlich Atombomben gegen Deutschland einsetzen müssen, wollten sie nicht für Jahrzehnte ausländische Gegenspieler bleiben, und die Demokratie wäre wohl noch stärker in Bedrängnis geraten. Die Menschen in Osteuropa mussten über Jahrzehnte, von 1945 bis in die 1980er Jahre, ihren eigenen hohen Preis für diesen Sieg zahlen, doch Ende der 1930er Jahre gab es keine wirklich brauchbaren Alternativen.


    Die Schätzungen der sowjetischen Opfer schwanken – sie reichen von den offiziell verzeichneten 700.000, die exekutiert oder in Arbeitslager deportiert wurden, wo jedes Jahr etwa ein Drittel der Häftlinge starb, bis zu mehreren Millionen, die zugrunde gingen, als ganze Bevölkerungsgruppen in den Hunger getrieben oder zwangsweise umgesiedelt wurden. Erst der katastrophale deutsche Überfall und der Krieg mit seinen noch einmal mehr als 20 Millionen Opfern haben den Krieg, den Stalin im Innern führte, abflauen lassen. Die Historiker sind sich uneins, ob er mit seinem Vorgehen auf besonders enthusiastische Parteigenossen reagierte, die eine große Umwälzung in welcher Form auch immer wollten, oder ob er die Säuberungen ganz bewusst arrangiert hat. Aber das spielt vielleicht auch gar keine Rolle. Wie Boris Pasternak am Schluss seines Romans Doktor Schiwago schildert, hofften einige nach dem Krieg auf ein normaleres Leben inmitten all der Zerstörung, die beseitigt werden musste, und einige Jahre sah es auch so aus, als sei der schlimmste Terror überstanden. Doch 1947 und 1948 kam der gleiche Mechanismus von Denunzierung und Schauprozess auch in denjenigen Ländern Osteuropas zur Anwendung, in denen die Russen kommunistische Regime installiert hatten. Als Marschall Tito in Jugoslawien – mit Sicherheit ein ebenso «reinrassiger» Marxist-Leninist wie die sowjetischen Führer – beschloss, die «Disziplin» der Kominform nicht zu akzeptieren, also sich nicht dem neuen internationalen «Informationsbüro» der kommunistischen Parteien anzuschließen, das die Sowjetunion 1947 als Ersatz für die während des Krieges aufgelöste Kommunistische Internationale einrichtete, wurde er von den Sowjets als Verräter beschimpft. Der Titoismus galt als genauso schlimm wie der Trotzkismus, als Abweichung im Verbund mit dem amerikanischen Kapitalismus, so wie Trotzki angeblich mit dem deutschen Faschismus gemeinsame Sache gemacht hatte. 1952 schien sich Stalins noch immer bestehender Antisemitismus zu einer Säuberungsaktion gegen die drei Millionen Juden in der Sowjetunion auszuwachsen, die den Mordkommandos der Nationalsozialisten entkommen waren; er plante offenbar, sie alle in ein jüdisches «homeland» in der Sowjetunion zu deportieren. Seine jüdischen Ärzte, so wurde kolportiert, hätten sich verschworen, um ihn zu vergiften.


    Allein der Tod des Diktators, der angeblich natürliche Ursachen hatte, verhinderte diese drohende Säuberung und mögliche Zwangsumsiedlung. Seine Nachfolger – die vor den jeweils anderen Angst hatten, sich aber doch zusammentaten, um den Leiter des Geheimdienstes zu liquidieren, den sie alle am meisten fürchteten – machten den schlimmsten Exzessen ein Ende, nicht aber dem Parteistaat. Erst Nikita Chruschtschow wagte es 1956 in seiner «Geheimrede» auf dem XX. Parteitag der KPdSU, dem großen Führer paranoide Wahnvorstellungen und einige bedauerliche politische Entscheidungen zu attestieren. Chruschtschow, der selbst wie auch seine überlebenden Genossen an der rücksichtslosen Politik der 1930er Jahre beteiligt gewesen war, hatte zumindest teilweise die Absicht, die Partei, die weiterregieren sollte, zu exkulpieren. Es war jedoch das erste echte Beben in einer ganzen Reihe von Erschütterungen, die im Verlauf der nächsten 35 Jahre allmählich offenbaren sollten, wie brüchig das Regime geworden war.


    Politische Pathologie


    Als westliche Politikbeobachter und Kommentatoren sich mit dem menschlichen Trümmerhaufen konfrontiert sahen, den das deutsche und das sowjetische Regime angerichtet hatten, versuchten sie, diesen Orgien bürgerlicher Zerstörung zumindest intellektuell einen Sinn zu geben. Marxistische Theoretiker und Historiker waren bestrebt, eine klare Unterscheidung zu treffen: Die Regime in Deutschland und Italien seien terroristisch und brutal gewesen und sie hätten die kapitalistische Ordnung im Wesentlichen unangetastet gelassen, während die Russen den Sozialismus verwirklicht hätten, und wenn es dabei zu Exzessen gekommen sei, so sei das allein der Tatsache geschuldet, dass sie die Macht in einem rückständigen Land übernommen hätten. Glaubt man den «Vulgärtheorien», wie sie von der Dritten Internationale (also von den Marxisten, die sich um das Sowjetregime geschart hatten) verbreitet wurden, so war der Faschismus schlicht und einfach die brutalste Strategie des «Monopolkapitals», um an der Macht zu bleiben. Marxistische Dissidenten behaupteten deutlich subtiler, die Faschisten seien politisch autonom: Sie seien als «bonapartistische» Regime entstanden, als die verschiedenen Sektoren der Bourgeoisie durch Rivalitäten gelähmt gewesen seien.[174] Gleichwohl galten Faschisten und Nationalsozialisten als «falsche» Revolutionäre, weil sie die Grundlagen der kapitalistischen Gesellschaft unverändert beibehalten hätten. Später kamen Untersuchungen zur faschistischen Ökonomie im Krieg zu dem Schluss, in Wirklichkeit habe das Regime die Investitionsmöglichkeiten der Unternehmer kontrolliert und damit deren Entscheidungsfreiheit so sehr eingeschränkt, dass man eher von schwerwiegenden Eingriffen in den Kapitalismus sprechen müsse. In den 1930er und 1940er Jahren versuchten marxistische Kritiker wie Franz Neumann und Herbert Marcuse nachzuweisen, dass es sich beim «Dritten Reich» in Wirklichkeit gar nicht um einen Staat handle – es sei nichts weiter als Ausdruck der stärksten nackten Interessen innerhalb Deutschlands, ob nun Industrie, Parteibosse oder Militär, und möglicherweise bilde sich ein Machtgleichgewicht heraus. Diese Analyse kam nicht nur von Marxisten. Eine Zeitlang waren Franklin D. Roosevelt und der New Deal der gleichen Ansicht: Ende der 1930er Jahre behauptete die US-Regierung, der Faschismus laufe auf uneingeschränkte private Monopolmacht hinaus.[175] Richtig war, dass die Faschisten die Industrien nur selten verstaatlichen wollten, es sei denn, man musste ihnen aus der Klemme helfen oder eine neue Produktion aufbauen. Die nationalsozialistische Führung pries Industriekapitalismus, Ingenieurkunst und Innovation, während sie sich über das Finanzwesen abfällig äußerte, es galt ihr als ausbeuterisch und häufig von jüdischen Interessen dominiert. Doch das NS-Regime war nicht einfach nur eine Marionette in den Händen von Monopolkapitalisten. Es regierte ohne Zweifel einen Staat.


    Gleichfalls widerspricht es der gängigen Sichtweise, wenn man darauf beharrt, dass ein deutsches Regime, das sogleich Parteien verbot, diktatorische Macht erlangte, der jüdischen Bevölkerung rechtliche Einschränkungen auferlegte, wie man es seit vornapoleonischen Zeiten nicht mehr erlebt hatte, und seine Gegner ohne Gerichtsverfahren in brutalen Einrichtungen internierte oder sie nach einem Prozess hinrichtete, keineswegs revolutionär war. Jenseits der staatlichen Stellen, die Tausende von Konzentrationslagern und KZ-Außenlagern errichteten, glaubten viele Deutsche tatsächlich, sie hätten nun wieder eine glückliche Gesellschaft mitsamt Vollbeschäftigung, das wärmende Gefühl einer funktionierenden «Volksgemeinschaft», in der man an Weihnachten für die Bedürftigen spendete («Winterhilfe») oder sich gelegentlich in allen Haushalten auf ein einfaches Mahl beschränkte («Eintopfsonntag»), in der es als Zeichen der Solidarität zwischen den Klassen Kreuzfahrten und andere gut organisierte Freizeitaktivitäten für die arbeitende Bevölkerung gab («Kraft durch Freude», in Italien hieß das «dopolavoro»).


    Eine der gravierendsten Leistungen der Partei bestand darin, dass Deutsche über die Brutalität des Regimes hinwegsahen, über die Demütigung und dann das Verschwinden der Oppositionsparteien und der Juden. Deutschland erwachte und schüttelte das angebliche «Joch von Versailles» ab; die willigen oder allenfalls vorsichtig grummelnden Bürger mussten die eine oder andere gesetzliche Einschränkung hinnehmen, aber gab es nicht auch in den USA eine Rassentrennung, die bestimmte Orte wie Parks oder Freizeiteinrichtungen allein den Weißen vorbehielt? Die «Reichskristallnacht» – das organisierte In-Brandsetzen und Zerstören von Synagogen überall in Deutschland am 9. November 1938 – sorgte für Aufsehen unter der Bevölkerung; in den großen und kleinen Städten ihres zivilisierten Landes kam es deutlich sichtbar zu offener Brandstiftung, Gewalt und Mord. Doch zu dieser Zeit war der Antisemitismus schon zu einem Grundpfeiler der nationalen Ideologie geworden: Der Jude war der Feind der Deutschen, und jeder isolierte Dissens von dieser Politik konnte gefährlich werden. Selbst kirchliche Würdenträger hielten, von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen, still. Das Regime arbeitete weiter eifrig daran, so viele deutsche Juden wie möglich zu demütigen, auszurauben und zur Emigration zu zwingen, die Verbliebenen und die Juden in all den Ländern, in die man einmarschierte, dann zu verhaften und in die im besetzten Polen errichteten Vernichtungslager zu deportieren und zu ermorden, nachdem man zuvor oft noch ihre Arbeitskraft ausgebeutet hatte. Hatten die deutschen Politstrategen eine Zeitlang lediglich daran gedacht, die Juden aus Westpolen in Ghettos zu pferchen, wo sie unter einer schlechten Versorgungslage zu leiden hätten und die Natur ihren Lauf nehmen würde, so beschlossen sie mit den Eroberungen von 1941, aktiver vorzugehen, zuerst durch Massenerschießungen und dann durch Vernichtungslager.


    [image: ]


    Die Perversion des Leviathan: Numerierte Säcke mit den Haaren weiblicher Gefangener, die nach Deutschland transportiert werden sollten und von sowjetischen Soldaten bei der Befreiung des Vernichtungslagers Auschwitz-Birkenau am 27. Januar 1945 entdeckt wurden. Den Häftlingen wurden die Haare abrasiert: mitunter bei der Ankunft im Lager, mitunter, wie in Treblinka, vor der Vergasung, mitunter erst, wenn sie schon tot waren. Verwendet wurden die Haare zur Herstellung von Kleidung und Seilen, als Füllmaterial für Matratzen, als Isolierung für Schuhe und anderes.


    Für viele Intellektuelle schien das etwas ganz anderes zu sein als die sowjetische Erfahrung. Zwar herrschte in Russland und Polen ohne Zweifel noch immer ein gewisser Antisemitismus, doch die Russen verurteilten ihn als bürgerlich-nationalistische Ideologie. Immerhin gab es alte jüdische Kommunisten, und viele der Kommunistenführer in Polen, Ungarn und der Tschechoslowakei, die in Moskau oder anderswo Zuflucht fanden, wurden von ihren Landsleuten, die ihre Rolle bei der Verankerung des Kommunismus 1946/47 hassten, als Juden identifiziert. Der Nationalsozialismus war geradezu besessen von dieser beinahe atavistischen Ideologie, die tatsächlich lange Zeit ein zentraler Aspekt rechtsgerichteter Kräfte überall in Mittel- und Osteuropa gewesen war, die gegen Kapitalismus, Sozialismus und Liberalismus waren. Der Kommunismus war als Ideologie ebenfalls «internationalistisch»: Er strebte nach proletarischen oder marxistischen Revolutionen überall auf der Welt, sobald die Verhältnisse reif dafür waren, doch Krieg aus nationalistischen Gründen lehnte er ab. Der Nationalsozialismus – und vielleicht auch der italienische Faschismus – war so eng mit der Verherrlichung kriegerischer Tugenden verbunden, dass ihm der Krieg als Erfüllung erschien, während es eine entsprechende sowjetische Eschatologie nicht gab. (Was Stalin freilich nicht daran hinderte, eine beeindruckende Luftwaffe und ein beachtliches Panzerkorps aufzubauen.)


    Aber ging es wirklich um Ideologie? Vielleicht lässt sich das Verhalten linker Intellektueller damit entschuldigen, dass sie nicht begriffen, dass der Hunger in der Ukraine mit seinen Millionen von Opfern verursacht war durch Moskaus Entscheidung, die Nahrungsmittelimporte zu stoppen.[176] Politische Denker würden sicherlich besonderes Augenmerk auf die dogmatischen Unterschiede zwischen den Ideologien legen, so wie einst Kirchenführer in Auseinandersetzungen um die reale Anwesenheit Jesu in der Eucharistie oder um die Frage, ob Gottvater und Gottessohn wesensgleich oder wesensähnlich seien, überall sofort Häresie witterten. Doch im Lauf der stalinistischen Jahre und dann mit Beginn des Kalten Krieges wurde immer deutlicher: Die praktischen Gemeinsamkeiten der Regime einten sie ebenso signifikant, wie die ideologische Feindschaft sie trennte. Faschismus wie Kommunismus beruhten auf dem Anspruch einer einzigen Partei, die Macht zu ergreifen und sie auszuüben (im nachrevolutionären Russland war das möglicherweise noch umfassender der Fall als in Deutschland und Italien, wo bürokratische Institutionen relativ immun blieben). Ihre Anhänger neigten in beiden Fällen dazu, den einen Führer zu verehren, seinen Verkündigungen Gesetzesrang zuzugestehen und sogar zu antizipieren, welche weiteren «Gleichschaltungsmaßnahmen» er wünschen könnte, noch bevor er sich explizit dazu geäußert hatte.[177]


    Natürlich waren nicht nur totalitäre Staaten intolerant gegenüber Opposition jeglicher Art und folgten der Vorstellung, diese müsse durch Zensur und Bestrafung unterdrückt und zum Schweigen gebracht werden. Es gab und sollte auch weiterhin jede Menge ganz gewöhnlicher Tyranneien und noch brutalerer Despotien geben. Idi Amin stand in den 1970er Jahren in Uganda an der Spitze eines mörderischen Regimes; Mohammad Reza Schah Pahlavi regierte mit Hilfe einer diensteifrigen Geheimpolizei; das argentinische Militär sollte Tausende von Studenten und von potentiellen Oppositionellen ermorden. Das Besondere am totalitären Staat war, dass er vermeintlich auf ein kollektives Instrument der Veränderung setzte. Der Parteistaat verfolgte angeblich großangelegte Projekte, ob nun die physische Infrastruktur der Umerziehung oder die Umgestaltung der Nation als ethnische Einheit (wie in Deutschland), als Erbe eines Imperiums (wie in Italien) oder als Heimstatt eines historisch unausweichlichen Veränderungsprozesses (wie in der Sowjetunion). Der Staat machte nicht einfach nur die Macht, diese Projekte umzusetzen, gegenüber individuellen Rechten geltend (die er in Wirklichkeit zu schützen behauptete), sondern tat das, indem er die Geheimpolizei zu einem Kernelement der Herrschaft machte. Die Russen gründeten schon zu Beginn der Revolution die Tscheka als Schwert und Schild der Revolution. Sie verwandelte sich in immer weiter ausgreifende Geheimdienst- und Polizeibehörden, die fortwährend neu in Kommissariate und Ministerien organisiert wurden: Aus der OGPU wurde in den 1930er Jahren der NKWD, der sich dann in den 1950er Jahren in MWD und KGB aufspaltete. Diese riesigen Unternehmen betrieben den großen «Archipel Gulag» in Russland oder die Vielzahl an Konzentrationslagern in Deutschland, die unterschiedlich streng mit den Gefangenen verfuhren und noch vor den Arbeits- und Vernichtungslagern im besetzten Polen errichtet wurden.


    Es gab dabei jedoch einen bedeutsamen Unterschied: Der deutsche Staat definierte offen, wen er als Feind betrachtete: diejenigen, die sich kritisch äußerten, diejenigen, die mit Worten oder auf Flugblättern ihren Widerstand kundtaten, und schließlich alle, die Juden waren. Der «gewöhnliche» Bürger, der seine Meinung für sich behielt, war bis zum Ausbruch des Krieges relativ sicher. In der Sowjetunion hingegen erfolgten Verhaftungen oft scheinbar willkürlich und nach dem Zufallsprinzip. So wie später dann im China Maos oder in Kambodscha unter Pol Pot erfand der Staat Schuldkategorien: Wohlstand als Bauer, familiäre Herkunft und Beziehungen, politische Zurückhaltung, sodass die Zuschauer, die den Verdachtskategorien entgingen, zu Ritualen der Denunziation, der Komplizenschaft und der Identifikation mit dem Regime animiert wurden. Bei der Betrachtung dieser Alptraumlandschaften des Terrors, dieses «univers concentrationnaire», wie es ein französischer Autor kurz nach dem Krieg genannt hat, muss der Historiker des Staates sich unweigerlich fragen: War dies der perverse Kulminationspunkt eines jahrhundertelangen Pochens auf staatliche Souveränität, oder statt dessen die dunkle Kloake «privater» Brutalität, in die Ideen öffentlicher Vernunft, bis dahin ein unterstelltes Element moderner Staatlichkeit, niemals vorgedrungen sind – oder vielleicht die Koexistenz von Gesetz und totaler Willkür, die der deutsche Politikwissenschaftler Ernst Fraenkel mit einem treffenden Begriff als «Doppelstaat» bezeichnet hat?[178]


    Im Westen fand das öffentliche Bewusstsein dafür, was Diktatur im 20. Jahrhundert bedeutete, seinen Höhepunkt im Kalten Krieg vor Stalins Tod. In den 1950er Jahren wirkten Beobachter, welche die Ähnlichkeiten zwischen Nationalsozialismus und Kommunismus hervorhoben, überzeugender als diejenigen, welche die «Idee» des Sowjetsozialismus retten wollten und zu diesem Zweck die theoretischen Unterschiede betonten. Die Verteidiger beharrten darauf, der Staatssozialismus (ich verwende lieber diesen Begriff, als bloß vom Sozialismus zu sprechen) werde sich letztlich wandeln und die liberalen Staaten, die als Kolonialmächte fungierten, müssten die Verantwortung für die gleichermaßen schweren Sünden des Kolonialismus und Rassismus übernehmen. Zur Not brachten sie überdies vor, einzig die Sowjetunion habe die Niederlage von Hitler-Deutschland möglich gemacht. Wer mit Opferzahlen und nicht mit Ideen argumentierte, behauptete, tatsächlich habe das 20. Jahrhundert ein neues Paradigma von Politik und Staat geschaffen – das Paradigma des totalitären Parteistaates mit fürchterlichen Ambitionen und der Bereitschaft, für die eigene Sache Millionen von Individuen zu opfern.


    Einige Beobachter taten sich dadurch hervor, dass sie die subjektive Erfahrung des überzeugten Kommunisten schilderten – die sich angloamerikanischen oder kontinentaleuropäischen Lesern leichter vermitteln ließ, weil so viele Prämissen dieser Ideologie einem gemeinsamen Aufklärungsliberalismus zu entspringen schienen. Von den Autoren, welche die institutionelle Erfahrung zu analysieren versuchten, ist Hannah Arendt bis heute am überzeugendsten und originellsten. Jenseits all der spezifischen Vergleiche oder der unterstellten Ursprünge, über die sich streiten lässt, begriff Arendt, welch zentrale Bedeutung die imperialistische Erfahrung für die Ideologien der Entmenschlichung hatte und wie wichtig der Antisemitismus für die mitteleuropäischen Doktrinen war. Sie arbeitete heraus, welche Rolle Partei und Terror spielten, und versuchte die totalitäre Gesellschaft als eine der isolierten Atomisierung zu analysieren, welche die Solidaritäten außerhalb des Staates zerstörte. Sie attestierte den Regimen vermutlich zu viel Effizienz, wenn es darum ging, Männer und Frauen auf isolierte Wesen zu reduzieren – es gab nach wie vor soziale Netzwerke, die all diese Regime in Frage stellten, denn Letztere erschütterten und zerstörten das Gemeinschaftsleben weniger, als dass sie es durchsetzten und unterwanderten.[179]


    Das Totalitarismus-Etikett hat zu einer ganzen Reihe von Kontroversen geführt, die zum Teil bis heute andauern. Waren die Staaten wirklich so «total»? Immerhin gelang es ihnen nicht, das Wesen der Menschen zu verändern. Als die Jahrzehnte härtester Repression vorbei waren, sehnten sich die Russen noch immer nach der Kirche, und den Chinesen war die Familie nach wie vor heilig. Ein Nicht-Jude konnte sich in Hitler-Deutschland seine Ironie und sein Misstrauen bewahren, solange er nicht darauf beharrte, beides öffentlich zu bekunden. Waren die Menschen von den harschen Praktiken der Diktatur befreit, schienen sie ängstlich darauf bedacht zu sein, die Erfahrungen abzustreifen; die Zahl der Neonazis, der erklärten Faschisten und derjenigen, die Russland oder China wieder in einen Zustand ungehinderter Gewalt zurückbefördern wollten, war gering. Und doch manifestierte sich im Begriff des Totalitarismus – so schwierig und problematisch er auch war, ganz besonders im Hinblick auf die erschöpften spätsozialistischen Regime der 1970er und 1980er Jahre – der Versuch, eine grundlegende staatliche Erfahrung begreifbar zu machen, nämlich die des Hyperstaates oder, um Carl Schmitts Dezisionismus zu bemühen, des Staates im Ausnahmezustand. Der totalitäre Staat – der mit dem kriegführenden und dem revolutionären Staat verwandt ist, die beide üblicherweise als zeitlich begrenzte Phänomene galten – war die extremste Erscheinungsform einer Instrumentalität, die in den 1860er und 1870er Jahren neu mobilisiert worden war, um mittels neuer Kommunikationsformen geschlossene nationale Gemeinschaften oder Überseeimperien zu schaffen. Er stand für den Wunsch, über eine mächtige Veränderungsagenda zu verfügen – also mit Hilfe von Regierungsmacht positive Projekte in Angriff zu nehmen und das Gemeinwesen nicht einfach nur still zu verwalten. Er entsprang jedoch auch der weit verbreiteten Überzeugung, in einer Welt voller Feinde, die einen entmutigen, wenn nicht gar töten wollten, bedürfe es der Mobilisierung von Regierung und sozialem Wandel. Erneut war Politik Krieg, ja, sie hatte gar keine andere Wahl, als Krieg zu sein.


    Die Weltkriege – und dann die langen Kämpfe in der kolonialen Welt, bei denen es darum ging, entweder die Kolonien zu behalten oder die Kolonialmächte abzuschütteln – ließen diese Projekte der Machtvergrößerung noch plausibler erscheinen. Denn in Kriegszeiten nehmen Staaten zahlreiche Merkmale an, die man in Friedenszeiten als an der Schwelle zur Tyrannei betrachten würde: die Abkommandierung junger Menschen zu gefährlicher Arbeit, Restriktionen für Unternehmer, damit sie produzierten, was für den nationalen Kampf nötig war, das Befeuern öffentlicher und patriotischer Loyalitätsbekundungen, die Verfolgung all jener, die von dieser Politik abwichen, und selbst in liberalen Gesellschaften der erneute Rückgriff auf das Mittel massenhafter Inhaftierung. Kriegsstaaten wurden aufgelöst, wenn die Rechtfertigungen dafür nicht mehr gegeben waren – aber sie waren Teil des 20. Jahrhunderts, denn sie machten auch Liberale und Demokraten glauben, Staaten könnten legitimerweise eine besondere Entscheidungsmacht für sich beanspruchen. All das hatte sich in früheren Situationen bereits angekündigt: in den Kriegen der französischen Revolutionäre gegen die Monarchen zwischen 1792 und 1802; im totalen Krieg in Paraguay 1864–1870; im berserkerhaften Königreich der Taiping; in den türkischen Massakern an Griechen und Armeniern. Das Repertoire für den Militäreinsatz war vorhanden, insofern überrascht es nicht, dass man darauf zurückgreifen konnte, wenn die Kriege abflauten oder wieder vorbei waren. Waren die Staaten im Ausnahmezustand also nichts weiter als Kriegsstaaten auf dauerhafter Basis? War ihr Umgang mit Widerstand, der als rassisch andersartig, als Kolonie innerhalb der eigenen Grenzen behandelt wurde, um keinen Deut anders als die Art und Weise, wie sie die Kolonialsubjekte behandelten?


    Tatsächlich waren sie absoluter. Massaker und Völkermord in den Kolonien folgten auf das, was in den Augen lokaler Siedler und Soldaten Widerstand war. Sie waren das Bemühen, ein unterjochtes Volk mittels Terror zu regieren. Einige der Arbeitspraktiken in den Kolonien beruhten auf der Bereitschaft, unmenschliche Disziplin aufzuzwingen; das hatte eine gewisse Ähnlichkeit mit dem, wie das nationalsozialistische Deutschland mit den zwangsrekrutierten oder aus anderen Ländern verschleppten «Sklavenarbeitern» verfuhr. Doch die Hyper-Regime zu Hause gründeten auf der Vorstellung, diese Form der Herrschaft, der absoluten Hegemonie, der Aufhebung liberaler Regeln, der Glorifizierung von Dezision und Entwertung jeglicher Diskussion entspreche der Art und Weise, wie Männer und Frauen ihr gesamtes Leben zubringen sollten. Sie weiteten die Vorstellung von einem unterschiedlichen «Menschsein», das Rasse und Krieg im Zuge der Konfrontation mit anderen zu etwas «Naturgegebenem» machten, auf die eigene Nation aus. Sie führten vor Augen, dass die Praktiken, die sich aus «natürlichen» Situationen ergaben – aus der Konfrontation mit farbigen Menschen, aus der Konfrontation mit Invasoren –, nicht nur in Rassenunterschieden oder dem Exzeptionalismus des kriegsbedingten Antagonismus gründeten, sondern in einem schlummernden Projekt der inneren Reinigung.[180] Mit diesen Projekten erreichte die Geschichte einen Anspruch des Staates, der exzeptionell war. Oder um die titelgebende Metaphorik noch einmal aufzugreifen: Das war nicht mehr der Leviathan 2.0, sondern ein Leviathan irgendwo zwischen 2.1 und 2.9. Abschließend werde ich kurz skizzieren, wie der Leviathan 3.0 aussehen könnte. Doch zunächst sei kurz daran erinnert, dass nicht jeder Staat des 20. Jahrhunderts ein Staat im Ausnahmezustand war.


    Tatsächlich machte ausgerechnet der Zweite Weltkrieg deutlich, dass die Staaten des Ausnahmezustands rückblickend als exzeptionelle Staaten erscheinen können. Die kommunistische Herrschaft sollte durch die sowjetischen Truppen vorangetrieben werden; die Auseinandersetzungen in den Kolonien sollten sich verstärken, doch der Krieg führte auch Möglichkeiten demokratischer Erneuerung vor Augen. Franklin D. Roosevelt verkündete Kriegsziele, wie sie in den «vier Freiheiten» und der nach dem Treffen mit Winston Churchill im August 1941 proklamierten Atlantik-Charta formuliert waren, die auf die Wiederherstellung der Demokratie, Menschenrechte und sogar ein Mindestmaß an materiellem Wohlergehen ausgerichtet waren. Die Widerstandskämpfer in den besetzten Ländern veröffentlichten Chartas, in denen ähnlich lautende Bestrebungen nach politischer und ökonomischer Demokratie zu lesen waren. Sie forderten zudem eine Erneuerung ihrer Nationen als Emanzipationsgemeinschaften, und zwar in einer Sprache, wie sie seit den Zeiten Mazzinis nicht mehr zu vernehmen gewesen war. Zwei der wichtigsten europäischen Führungspersönlichkeiten, die ohne Krieg lediglich wie archaische Nationalisten gewirkt hätten, sorgten für genau die Inspiration, die man brauchte, um sich gegen Deutschland zu erheben: Churchill als britischer Premierminister von 1940 bis 1945 und Charles de Gaulle, der als Anführer des Widerstands bis zur Befreiung Frankreichs im britischen Exil lebte. Ihre Sturheit sorgte dafür, dass sie einander nicht wirklich leiden konnten, doch gemeinsam vermittelten sie (wie christdemokratische Konservative auf dem Kontinent wie Konrad Adenauer und Alcide De Gasperi) das Gefühl, dass nach dem Krieg ein respektabler Konservatismus wiedererstehen könnte. Weder Churchill noch de Gaulle waren willens und bereit, ihr jeweiliges Imperium aufzugeben; gleichwohl waren auch ihre antikolonialen Gegner der Ansicht, sie seien reif für demokratische nationale Unabhängigkeit. Zweifellos versuchten prosowjetische Kommunistenführer, den Widerstandskampf für ihre Zwecke zu instrumentalisieren. (Wie das auch die autoritären Monarchisten taten, allerdings mit weniger Erfolg.) Die «Volksdemokratie» wurde zum Schlagwort Moskaus für willfährige Nachkriegsregime. Gleichwohl lockten neue Möglichkeiten der politischen Zusammenarbeit und des politischen Diskurses, die in Westeuropa (darunter auch in Westdeutschland und in Italien) sowie in Japan binnen weniger Jahre, in Osteuropa aber erst nach einem halben Jahrhundert verwirklicht waren.


    Ein Blick voraus: Vom Staat des

    Ausnahmezustands zum renormalisierten Staat


    Der faschistische Parteistaat endete mit dem Krieg, den er ohne Erfolg vom Zaun gebrochen hatte. In Spanien und Portugal blieb der autoritär-militaristische Ableger weiter an der Macht, und er sollte sich in späteren Jahrzehnten in Lateinamerika, in Teilen Asiens, Afrikas und des Nahen Ostens sowie für kurze Zeit in Griechenland behaupten. Der kommunistische Parteistaat in Russland und Osteuropa sollte an Härte verlieren, aber weiter bis in die 1980er Jahre nach uneingeschränkter Kontrolle streben. In den 1960er Jahren freilich war das vorherrschende Regime in Europa, Nordamerika und Japan der Wohlfahrts- oder Sozialstaat. Er unterschied sich nicht grundlegend von der Ausweitung des europäischen liberalen oder auch konservativen Regimes des späten 19. und frühen 20. Jahrhunderts, verfügte jedoch über ein umfassenderes System der sozialen Sicherung und war oftmals Eigentümer der wichtigsten Infrastrukturunternehmen. Seine Vorläufer lassen sich bis zu kirchlichen und städtischen Einrichtungen für Waisenkinder und alte Menschen zurückverfolgen. Im 19. Jahrhundert kamen dann Maßnahmen zur Sicherheit am Arbeitsplatz hinzu sowie Gesetze, welche die schlimmsten Missstände der frühen Fabrikarbeit beheben und ein Mindestalter dafür festsetzen sollten. Das Anwachsen der Industriestädte ließ das Elend deutlicher sichtbar werden, als dies in ländlichen Haushalten der Fall gewesen war. Es ließ zudem sozialistische Vorschläge für eine kollektive Versicherung plausibler (und für Europas Konservative bedrohlicher) erscheinen, was oftmals neue sozialstaatliche Reaktionen provozierte. Bismarck kommt das Verdienst zu, gesetzliche Regelungen zur staatlichen Alters- und Invaliditätsversicherung eingeführt zu haben. Beamte entwickelten Systeme der Eigenversicherung. Einige Staaten wie etwa Preußen übernahmen eine aktivere Rolle; andere überließen die Unterstützung den Familien, den Kirchen und verschiedenen Wohlfahrtseinrichtungen. Der Amerikanische Bürgerkrieg und der Erste Weltkrieg hinterließen so viele invalide Veteranen und Witwen, dass nationale Reaktionen auf deren soziale Bedürfnisse zwingend geboten waren. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts hatte die reformistische Linke in Europa versucht, diesen Projekten ihren Stempel aufzudrücken, ob im Programm der britischen Liberalen zwischen 1906 und 1914, in der Politik der sozialdemokratischen Koalitionen im Schweden der 1930er Jahre oder in den Maßnahmen auf nationaler – also landesweiter und nicht bundesstaatlicher – Ebene, die ein Kernstück des amerikanischen New Deal waren.


    Ausgehend von diesem Stückwerk war es ein Leichtes, sich Staaten vorzustellen, die in umfassendem Maße Mindeststandards in Sachen Einkommen und Versicherungsschutz gegen die sozialen Risiken von Arbeitslosigkeit, Alter und (zumindest außerhalb der USA) Krankheit garantierten. Von dieser Agenda war der Bericht geprägt, den der Sozialreformer William Beveridge während des Zweiten Weltkriegs vorlegte und der ein Konzept der Unterstützung «von der Wiege bis zur Bahre» entwarf, welches die Armut überwinden und den Zugang zu Bildung und Gesundheitsversorgung sicherstellen sollte. Aus diesen Erfahrungen sollte dann der Sozialstaat entstehen: die allgemein anerkannte Mischung aus Privateigentum in der Wirtschaft und sozialen Garantien, welche die Politik bestimmte, nachdem der Frieden 1945 nach Europa zurückgekehrt war.


    Im Laufe seiner Entwicklung konvergierte der Sozialstaat tendenziell mit anderen Gegenmitteln gegen die wirtschaftliche Not und vielleicht auch die wirtschaftliche Ungleichheit, die mit der Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre akut geworden waren. Er sollte Sozialvereinbarungen zwischen den Gewerkschaften und den Vertretern der Industrie überwachen – diese Initiative hatte während des Ersten Weltkriegs Gestalt angenommen, war durch die faschistischen Regierungen und die Besatzungsregime im Zweiten Weltkrieg verbindlich geworden und entwickelte sich nun zu einer ganz normalen politischen Aktivität. Ideen nationaler Wirtschaftsplanung waren in den 1930er Jahren bei der Linken populär geworden und hatten sich während des Krieges im Bereich der Industrie zu einer Selbstverständlichkeit entwickelt, bei den Briten oder Amerikanern nicht anders als bei den Deutschen. Nach dem Krieg richtete Frankreich das «Commissariat au plan» ein, ein Planungsamt, an dessen Spitze Jean Monnet stand. Es war nicht im Besitz der betreffenden Firmen, sondern entwickelte Modernisierungsprogramme für die Wirtschaft, die vor allem auf strategische Kapitalanreize setzten. Der Staat, so forderte die demokratische und sozialdemokratische Linke in Westeuropa, solle die Schlüsselindustrien selbst betreiben: mit Sicherheit die Notenbanken, wahrscheinlich auch die Eisenbahnen (die französische Volksfront hatte das Eisenbahnnetz des Landes verstaatlicht) und vielleicht den Bergbau. In Punkt IV ihres Parteiprogramms von 1918 hatte die britische Labour Party gefordert, der Staat müsse die «Kommandohöhen der Wirtschaft» besetzen; als sie dann 1945 an die Macht kam, verstaatlichte sie die Stahlindustrie, das Eisenbahnsystem, das Transportwesen sowie die Kohlegruben und richtete 1948 einen National Health Service ein.


    All diese Maßnahmen verbanden sich nach dem Zweiten Weltkrieg am ehesten mit der demokratischen und sozialdemokratischen Linken. Gewerkschaften und linke Parteien hatten durch den moralischen und kämpferischen Beitrag, den sie zum Sieg über den Faschismus geleistet hatten, ein entscheidendes Mitspracherecht in politischen Dingen erlangt. Konservative Widersacher waren aufgrund ihrer Rolle in kollaborierenden Regimen oftmals an den Rand gedrängt. Doch auch Konservative betrieben oder erbten nicht selten eine ganz ähnliche Politik und verfolgten eine paternalistische Ideologie des sozialen Schutzes. Die führende französische Sozialstaatsinitiative in Sachen Unterstützung für Familien war aus Konzepten der katholischen Kirche und der Arbeitgeber für regionale oder berufsspezifische «caisses» hervorgegangen. Die deutschen Christdemokraten vertraten ordoliberale Konzepte, die vorsahen, wettbewerbsorientierte Industrien und Branchen in eine allgemeinere Sozialordnung einzubetten, welche umfassende sozialstaatliche Leistungen beinhaltete und insgesamt für eine hochgradig strukturierte und gesetzlich regulierte Ökonomie («soziale Marktwirtschaft») sorgte. Ein ganz ähnliches System entwickelte sich nach dem Krieg in Japan. In Italien erbten die Christdemokraten eine umfangreiche staatliche Holdinggesellschaft namens Istituto per la Ricostruzione Industriale (IRI), welche die Faschisten gegründet hatten, als sie massenhaft Anteile an italienischen Kohle-, Stahl- und Chemieunternehmen sowie an der italienischen Ölindustrie übernahmen, um diese Firmen zu retten. Es entstand eine neue Elite aus staatlichen Planern und Technokraten, die über das italienische «Wirtschaftswunder» der 1950er und 1960er Jahre wachten.[181]


    Der Wohlfahrtsstaat und die mixed economies schienen eine Generation lang politischer Konsens zu sein, doch von den 1970er Jahren an wurden sie zum Ziel von Kritik und Deregulierungsmaßnahmen. Das ist freilich eine ganz andere Geschichte. Der vielleicht aussagekräftigste Einzelindikator für die Rolle des renormalisierten Staates war die so genannte Staatsquote, also der Anteil an den nationalen Ausgaben (am Volkseinkommen oder, aus Produktionssicht, am Bruttoinlandsprodukt), der von der Regierung getätigt wurde, ob für Investitionen in die Infrastruktur, Militärausgaben, Transferzahlungen oder Förderprogramme. Schätzungen zufolge gab das französische Ancien Régime Ende des 18. Jahrhunderts bis zu 25 Prozent des Volkseinkommens für die Streitkräfte, für Straßen und Kanäle, für die Aufwendungen des königlichen Hofes sowie für die Zinszahlungen an Anleihenbesitzer aus. Die Wohlfahrt überließ man weitgehend kirchlichen Einrichtungen. Im 19. Jahrhundert hingegen war Regieren in Westeuropa eine weitgehend kostengünstige Angelegenheit. Kurz vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs belief sich die Staatsquote in Großbritannien und Deutschland auf rund zwölf bis 15 Prozent des BIP und verteilte sich auf Rüstung, Infrastruktur, Bildung und den nationalen Schuldendienst. Mit dem Ersten Weltkrieg stiegen die Staatsausgaben drastisch an: auf gut 40 Prozent in Frankreich (obwohl vieles durch ausländische Kredite abgedeckt war) und auf 45 bis 50 Prozent in Großbritannien und Deutschland. Diese enorme Ausweitung staatlicher Ansprüche ließ sich nur zum Teil über Steuereinnahmen abdecken; überwiegend wurde das Geld in Form von Krediten aufgenommen, ob direkt bei den Bürgern oder, häufiger noch, über die Zentralbank – was wir heute als Ausweitung der Geldmenge bezeichnen –, was zu steigenden Preisen und einem Kaufkraftverlust durch Inflation führte.


    Nach dem Krieg gingen die staatlichen Ansprüche wieder zurück, sanken aber nie mehr auf ihr früheres Niveau, da viele verzögerte, langfristige Versorgungsansprüche für invalide Soldaten oder die Familien Gefallener bestehen blieben. Die Weltwirtschaftskrise erzwang die Ausweitung der Arbeitslosenunterstützung, sodass die westlichen Staaten Ende der 1930er Jahre vermutlich ein Viertel des BIP ausgaben, und als Deutschland 1936 dramatisch aufzurüsten begann, Japan vielleicht sogar noch ein wenig früher, Frankreich und Großbritannien 1938 und die USA 1940, stieg dieser Anteil weiter an. Etwa Mitte des Zweiten Weltkriegs gaben die USA vermutlich 45 Prozent aus, Russland und Deutschland sogar über 50 Prozent, und davon floss der größte Teil in Militär- und kriegsbedingte Ausgaben. Nach Kriegsende sank der Staatsanteil wieder, auch wenn Großbritannien die Kriege in den Kolonien teuer zu stehen kamen. Die USA halfen bei der Finanzierung der französischen Kämpfe, doch Ende der 1960er und in den 1970er Jahren ließen die Ausweitung von Sozialprogrammen und Wohlfahrtsstaaten sowie eine breitere Universitätsbildung die Anteile ein drittes Mal ansteigen, auf bis zu 50 Prozent oder leicht darüber in Westdeutschland, den Niederlanden und Skandinavien. Nunmehr wurde das Geld allerdings in erster Linie für soziale Wohlfahrt und Transferzahlungen ausgegeben, während der Anteil des Militärs an den nationalen Haushalten in den meisten Ländern auf unter fünf Prozent sank. Gewisse Ausgabenkürzungen haben in den 1980er Jahren dafür gesorgt, dass sich die Staatsquote auf einem Niveau zwischen 40 und 50 Prozent eingependelt hat. Die USA mit einem kleineren staatlichen Sektor geben auf allen Regierungsebenen zusammen vermutlich ein Drittel ihres Volkseinkommens aus. Der renormalisierte Wohlfahrtsstaat bleibt somit ein aktiver Bestandteil im Leben der Bürger.


    Doch der Wohlfahrtsstaat in seiner nordamerikanischen, westeuropäischen, auch im British Dominion gültigen Variante war nur einer von drei vorherrschenden Staatstypen. So bildete die «sozialistische Welt», in der fast das gesamte BIP durch staatliche Hände ging (ausgenommen waren mitunter lokaler Anbau im Garten oder Handwerkstätigkeiten), in den 1950er und 1960er Jahren ein alternatives und offenkundig noch immer lebensfähiges Modell. Der Staatssozialismus setzte weniger auf Terror, auch wenn Dissidenten nicht wirklich geduldet waren. Die Staaten wurden zusehends bürokratischer, und die wirtschaftlichen Energien, über die sie verfügten, flossen weitgehend in militärische Neuerungen. Doch die Sowjetunion benötigte einen gut doppelt so hohen staatlichen Ausgabenanteil (etwa 40 Prozent des Budgets und bis zu 20 Prozent des BIP) wie die USA, um eine gefürchtete Atommacht zu bleiben. Die Krise dieses Systems ist ebenfalls Teil einer späteren Geschichte. Die Staaten der so genannten «Dritten Welt», die nach Entwicklung strebten, verfolgten unterschiedliche Strategien. Für Indien blieb das Modell des Staatssozialismus durchaus attraktiv (auch wenn man dort die dörfliche Autonomie bewunderte, die Mahatma Gandhi so sehr gepriesen hatte). Andere Staaten bedienten sich nicht konsequent bei fremden Modellen, doch in den meisten von ihnen stellten wichtige Industriesektoren in Staatsbesitz bis in die 1970er Jahre eine attraktive Variante dar, etwa im Bereich des Erdöls im Falle Mexikos, Brasiliens sowie des Nahen und Mittleren Ostens. Japan hingegen – und zwei Jahrzehnte später auch andere ostasiatische Staaten – setzte darauf, ungeheuer viel Arbeit in technisch fortgeschrittene Konsumwaren zu stecken, vor allem Autos und später Elektronikartikel. Familiennetzwerke waren dort weiterhin wichtig als eine Art Bindegewebe zwischen den am weitesten entwickelten Allianzen von Banken und Produzenten.


    Was den politischen Apparat angeht, so blieb als drittes Staatsmodell, das neben dem renormalisierten Wohlfahrtsstaat westlicher Provenienz und dem scheinbar stabilen Einparteienstaat der sozialistischen Welt gedieh, weiterhin die Militärherrschaft. Überall in Asien, Afrika und Lateinamerika kam es häufig und immer wieder zu Regierungen der Generäle. Seit der Antike waren Soldatenherrscher eine verbreitete Regierungsform, ob mit oder ohne Imperium, und gerechtfertigt wurde sie stets damit, dass ein Notstand das Eingreifen des Militärs erfordere. Wie wir gesehen haben, waren Armeen oft die logischen Gewinner eines Revolutionsprozesses, wenn die Zivilisten sich nicht einigen konnten. War die zivile Führung korrupt oder gelähmt, dann musste die Armee als bester und engagiertester Kern der Gemeinschaft eingreifen. Militärische Organisationen waren ihrem Wesen nach nicht-demokratisch, sie beruhten auf dem Prinzip von Befehl und Gehorsam, unterstanden mitunter ziviler Kontrolle, waren jedoch oft der Ansicht, sie dienten Staat und Nation besser als die korrupten Zivilisten, die sie aus dem Amt jagten (oder einsperrten oder gelegentlich auch exekutierten). Mitunter griffen die Generäle oder Offiziere ein und gaben die Macht dann wieder an eine zivile Führung ab, doch war es einmal passiert, so stand eine erneute Intervention stets als Drohung im Raum. Die Entstehung des pakistanischen Staates durch Teilung 1947 sollte die militärischen Kasten aus dem Nordwesten des Raj versammeln und ihnen ein eigenes Gebiet verschaffen – das vom stammesgeprägten Hochland bis zu pulsierenden Städten an der Küste oder am Indus reichte –, in dem sie wiederholt intervenierten.


    Eines der überzeugendsten Modelle dieser Herrschaftsform hat Atatürk mit seiner säkularen und sich modernisierenden Republik in den 1920er und 1930er Jahren geschaffen. Und obwohl die türkische Armee nach seinem Tod die Kontrolle über das Land abgab, griff sie doch in den 1960er Jahren verschiedentlich ein, wenn sie die Prinzipien seines säkularen nationalistischen Staates (und die eigene Rolle darin) gefährdet sah. In Osteuropa übernahm das Militär in den 1930er Jahren in Polen, Griechenland, Rumänien und im Baltikum die Macht. Der thailändische Monarch legte sein Schicksal 1932 in die Hände der rettenden Militärs, und die Armee des Landes mischte sich auch später häufig in Regierungsangelegenheiten ein. General Franco regierte Spanien nach seinem Staatsstreich und dem Sieg im Bürgerkrieg Ende der 1930er Jahre fast vierzig Jahre lang. Das unabhängige Ägypten geriet 1952 unter die Kontrolle des Militärs.


    Das argentinische Militär schuf sich seinen eigenen Staat im Staate, man war stolz auf das riesige Territorium, hatte den Segen katholischer Bischöfe und war wütend auf den ultraeuropäischen Kosmopolitismus der Hauptstadt. General José Félix Uriburu übernahm 1930 die Macht, und die autoritären Hardliner des Militärs blieben sogar gegenüber dem eigenen begnadeten Demagogen skeptisch, nämlich Juan Perón, der wusste, wie man sich die Loyalität der breiten Masse sicherte und damit den dauerhaften Einfluss des Militärs festigte. Als Perón ihnen nicht mehr dienlich zu sein schien, intervenierten sie in den 1970er Jahren brutaler als je zuvor. Das brasilianische Militär stand dem kaum nach und übernahm Ende der 1960er Jahre die Macht, das Militär in Uruguay sollte mit Terror gegen städtische Guerillagruppen vorgehen, und in Chile vertrieb die Armee 1973 Salvador Allende von der Macht. Das indonesische Militär schritt Mitte der 1960er Jahre prophylaktisch gegen einen befürchteten kommunistischen Aufstand ein und massakrierte in den folgenden Jahrzehnten vermutlich mehrere hunderttausend angebliche Regierungsgegner. Da Washington während des Kalten Krieges seine nationalen Interessen verfolgte, tolerierten – und teilweise auch unterstützten – die USA diese autoritären Regime.


    Auch in den USA blieben Generäle attraktive Kandidaten für zivile Positionen, und in der Nachkriegszeit spielten drei hochrangige Militärs des Zweiten Weltkriegs eine Schlüsselrolle: Dwight D. Eisenhower, Oberbefehlshaber der alliierten Streitkräfte in Europa, fungierte in den 1950er Jahren als überaus ziviler Präsident, und General George C. Marshall, während des Krieges Chef des Generalstabs, als ausgesprochen ziviler Verteidigungs- und Außenminister. Der dritte hingegen, General Douglas MacArthur, stellte durch seine öffentlich bekundete Kritik an der Politik im Koreakrieg erstmals den Primat des Zivilen in Frage, wurde jedoch von Präsident Truman entschieden in die Schranken gewiesen und entlassen.


    Ende des 20. Jahrhunderts kam es vor allem in zwei Milieus zu Militärregierungen. In den postkolonialen Staaten spielten sie vor allem in Nigeria, Indonesien und Pakistan eine Rolle und putschten sich wie gesehen an die Macht, wenn eine radikale Linke als bedrohlich erschien (Indonesien). Auch in Europa fehlten sie nicht (Spanien, Griechenland), standen dort jedoch offenbar vor dem endgültigen Aus. Militärregime ließen sich als relativ gutartige Eingriffe betrachten, wenn normale Staaten die Kontrolle verloren hatten und Gemeinwesen in Bürgerkrieg und Kreisläufe aus Vergeltung und Gegenvergeltung abrutschten, die sich nicht mehr stoppen ließen. Die «schmutzigen Kriege» der 1970er Jahre sorgten für ein Ausmaß an interner Brutalität, das es mit den formelleren faschistischen Regimen durchaus aufnehmen konnte. Und mitunter erwiesen sich Militärdiktatoren als paranoid, was dazu führte, dass selbst die ideologisch motivierte Rücksichtslosigkeit noch übertroffen wurde (wie beispielsweise im Irak, in Uganda, Libyen oder Sierra Leone).[182]


    Es wäre freilich historisch falsch, mit solchen Beispielen deformierter Staatlichkeit zu enden. In den 1990er Jahren wurden Staaten empfänglicher für Forderungen nach Gerechtigkeit und Menschenrechten. So wie die Globalisierung achtzig Jahre zuvor zur Revolution beigetragen hatte, setzte sie auch Maßstäbe in Sachen Fortschrittlichkeit, die sich in den 1990er Jahren nicht so einfach bestreiten ließen. Die Idee, Tyrannen vor ein internationales Gericht zu stellen, kam voran, ebenso wie das Gefühl, Staaten müssten ihre finsteren und repressiven Phasen in der Vergangenheit durch so genannte Wahrheitskommissionen aufarbeiten. Gleiches galt für die Überzeugung, modern zu sein bedeute nicht, in Massenformationen zu marschieren, sondern zu reisen, zu diskutieren, internationale Beobachter zuzulassen und neue Strukturen grenzüberschreitender Politik zu entwickeln. Und schließlich verhieß die Tatsache, dass einige Staatsführer wie etwa Nelson Mandela die wahrlich heldenhafte Bereitschaft zeigten, auf eine Versöhnung hinzuarbeiten, Hoffnung und verdiente höchste Anerkennung. Das alles zeigte jedoch auch, dass Staaten wieder im Fluss waren: Staatlichkeit schien am Ende des 20. Jahrhunderts ein beinahe universelles Phänomen zu sein, doch gleichzeitig beanspruchten Staaten auch weniger exklusive Macht für sich, da regionale Zusammenschlüsse entstanden, und Nichtregierungs-Akteure übernahmen Funktionen transnationaler Steuerung oder Governance. Gleichwohl kann es keinen Schlusspunkt für ein endgültiges Resümee geben; das lange Jahrhundert moderner Staatlichkeit fügt sich zum fortlaufenden Protokoll einer altehrwürdigen und dauerhaften Institution, die mitunter repressiv, mitunter emanzipatorisch, aber stets umkämpft und in Veränderung begriffen ist.


    


    

  


  
    
      
        NACHBEMERKUNG:
      

    


    
      
        Auf dem Weg zum Leviathan 3.0?
      

    


    In den 1980er Jahren verwandelten sich die kommunistischen Regime Osteuropas, der Apartheidstaat in Südafrika und die Militärdiktaturen in Lateinamerika erkennbar in Demokratien. Bei diesen bemerkenswert gewaltlosen Übergängen spielten viele Faktoren eine Rolle, ökonomische Belastungen ebenso wie eine zurückhaltende Staatsführung und Massenproteste. Die Sowjetunion hat diesen Weg zumindest eingeschlagen. Diese große Liberalisierungswelle ist Teil einer späteren Geschichte. Genährt wurde sie durch Prosperität und die allmähliche Erkenntnis, wie sehr private Erfüllung durch die staatlichen Erfordernisse und Ansprüche der Jahre zwischen 1914 und den 1950er Jahren zurückgestellt oder in eine andere Richtung gelenkt werden musste. Verbunden war sie möglicherweise mit dem fortschreitenden Aufkommen intimer Kommunikationstechnologien, die an die Stelle des Massenpublikums des Kinos und der Rundfunkansprachen der 1930er und 1940er Jahre traten: zuerst durch das Fernsehen im Familienkreis in den 1950er und 1960er Jahren, dann durch Transistor, Mikrochips und Softwareinnovationen, schließlich durch mobiles Telefonieren und das Internet. In den 1980er Jahren ließen die Wahlen in Europa und den USA ein allgemeines Muster erkennen, das sich nicht nur gegen missbrauchende und pathologische Staaten, sondern gegen staatliche Autorität ganz allgemein wandte. Konservative vertraten die Ansicht, der Staat sei der Feind der Freiheit, mochte er auch noch so demokratisch sein. Und es hatte den Anschein, als könnte man seine Funktionen «outsourcen», sie abwälzen auf das, was man dann als den Bereich der Zivilgesellschaft bezeichnen sollte.


    Sollte es einen Leviathan 3.0 geben, der in Wirklichkeit aber kein Leviathan im erkennbaren Sinne wäre, sondern eine Art funktionaler Zusammenschluss, wie ihn sich zahlreiche Denker im 19. und 20. Jahrhundert vorgestellt haben? In den 1970er und 1980er Jahren waren zahlreiche Beobachter, darunter auch der Verfasser dieses Beitrags, der Überzeugung, direkte, vom Staat beaufsichtigte Verhandlungen zwischen Interessengruppen wie etwa den Gewerkschaften und den Arbeitgebern – was man als Korporatismus oder Neokorporatismus bezeichnete – könnten eine bedeutsame Rolle für die staatliche Regulierung spielen. Eine solche Rolle jedoch, so die Theoretiker des Korporatismus, werde angeblich eher den freien Markt als den Staat ersetzen. Sie wurden dann vom Wiederaufleben des liberalen Marktes als Form ökonomischer Regulierung unter Ronald Reagan und Margaret Thatcher (und dann von linken Parteien fortgeführt) ebenso überrascht wie vom Zusammenbruch des Staatssozialismus, der tatsächlich eng damit zusammenhing.


    Seit den 1990er Jahren hat sich die Idee der Governance, der politischen Steuerung, als mögliche Alternative zum Staat herauskristallisiert. Sie geht von einem anderen Resultat aus als dem, was der Korporatismus leisten und erreichen sollte. Der Begriff der Governance ist darauf ausgerichtet, die Politik zu sublimieren, nicht die Ökonomie. Staatliche Ergebnisse sollten nicht durch Verhandlungen zwischen den Vertretern von Gesellschaftsklassen oder Interessengruppen zustande kommen; vielmehr implizierte Governance, dass sich zwischen unabhängigen Experten ein Konsens erzielen lässt, also zwischen Fachleuten, die nicht ihre eigenen Interessen vertreten, sondern das Gemeinwohl der Menschheit (oder mitunter auch der Tiere) im Sinn haben. Governance bedeutete, dass Regulierung aus den Empfehlungen von Nichtregierungsorganisationen und knowledge communities entsteht. Dieser Prozess war nicht per se demokratisch. Schmitt hatte in diesem Punkt durchaus recht: Demokratie beruhe auf einer gefühlten Gemeinschaft, also auf einer Gruppe von Menschen, die eine Identität für sich reklamierten (sei es territorial, sei es ethnisch oder sprachlich, sei es religiös). Doch bei Schmitt war damit implizit gemeint, dass es eine solche Identität nur geben konnte, wenn eine Grenze Freund und Feind trennte, uns und sie, ganz gleich, ob beide auf ein und demselben Territorium lebten oder nicht. Am Ende des 20. Jahrhunderts jedoch hatte es die Politik oftmals mit Menschen zu tun, die Selbstidentifikation und Loyalität mit mehr als nur einem Territorium empfanden, mit Gemeinschaften, die wir als Diasporas bezeichnen. Gleichwohl hätte Schmitt die erhöhten Sicherheitsmaßnahmen, mit denen wir alle heute leben, als Beleg für den Realismus betrachtet, der seinen Ansichten zugrunde lag. Demokratien, so hätte er behauptet, würden den Staat benötigen, denn ihre Bürger seien beherrscht von der Gefahr, die alle Außenseiter und nicht nur Terroristen darstellten.


    Wir haben diese Geschichte des modernen Staates in den 1870er Jahren am Little Bighorn begonnen, bei Völkern, die sich eine plastische Vorstellung von dem Territorium, von dem Land bewahrten, das ihnen gehörte, aber über keine genau definierten Grenzen verfügte; und wir schließen mit der Beschwörung von Gemeinschaften, die man als post-territorial bezeichnen könnte. «Bürger über Grenzen hinweg?» Wie aber könnte eine Regierung für solche transnationalen Gemeinschaften aussehen? Vielleicht ließe sich die Demokratie reduzieren auf Menschenrechte plus Experten. Informationen im Netz, private Akteure wie die Medien oder Google könnten eine größere öffentliche Rolle spielen. Doch die gegenwärtige Welt verfügt noch immer über Institutionen, die kollektiv den gesamten Globus erfassen, Wahlen abhalten, Streitkräfte unterhalten, Bündnisse eingehen und den Handel oder die Arbeitsbedingungen zu kontrollieren versuchen.


    Der Begriff der Governance, der sich Ende des 20. Jahrhunderts so großer Beliebtheit erfreute und Sozialwissenschaftler sowie Stiftungen bis heute fasziniert, zeugte und zeugt von der Hoffnung auf eine Regierung ohne «Staatlichkeit» – als könnte Politik künftig der Aufgabe enthoben sein, Präferenzen zu bündeln und sich schließlich für die eine oder die andere zu entscheiden, und stattdessen über Konsens und die Macht der rationalen Diskussion funktionieren. Man solle doch staatliche Stellen wie etwa Gerichte und Regulierungsbehörden auflösen und in «globale Regierungsnetzwerke» einbinden, so lautete eine Forderung, und am Ende habe man dann in Wirklichkeit eine gestärkte Staatsmacht. Stiftungen, Universitätseliten, Sozialwissenschaftler, gutmeinende Männer und Frauen liebten diese Idee der Governance – sie versprach eine transparente und sich selbst legitimierende Administration ohne Staatlichkeit und ohne Tränen.[183] Governance war die Utopie der akademischen Verwaltungselite.


    Kein Historiker kann die Zukunft (ob im Singular oder im Plural) vorhersehen. Im Wettstreit liegende Nationen und Imperien – zu denen nun unter anderem auch die asiatischen Mächte gehören – lassen vielleicht alte Rivalitätsmuster wieder aufleben, die eine Stärkung staatlicher Strukturen bedeuten. Regionalen Zusammenschlüssen wie der Europäischen Union könnte eine größere Rolle zukommen. Gegenwärtig haben Staaten offenbar keinen besonders guten Ruf. Die Verantwortlichen an ihrer Spitze, ob nun Tyrannen oder Zwangsbürokraten, halten es für nötig, zu klassifizieren, zu quantifizieren und zu kontrollieren. Doch wie Hobbes und Hannah Arendt auf je unterschiedliche Weise betont haben, bedeutete Staatenlosigkeit oft das schlimmere Schicksal: Staaten schützten verwundbare Individuen und Gemeinschaften. Sie boten den rechtlichen Rückenpanzer für die menschlichen Geschöpfe mit ihren weichen Körpern, die den Grausamen und den Räuberischen oder einfach nur den Profitgierigen oder Eifernden schutzlos ausgesetzt waren. Macht und Gewalt verschwinden nicht, wenn Staaten kraftlos sind; sie werden vielmehr ohne gesetzliche Beschränkungen ausgeübt. Im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts in Gaza oder in Darfur staatenlos zu sein war alles andere als eine beneidenswerte Situation.


    Zwischen der Mitte des 19. und der Mitte des 20. Jahrhunderts hatten sich Staaten auf vielfache Weise neu organisiert und strukturiert: Sie hatten um ein zusammenhängendes Territorium gekämpft, sich die Mittelschicht verpflichtet, das Staatsgebiet konsolidiert, «Nomadenvölker» oder Stämme unterjocht und sich in beispiellosen Kriegen gegenseitig bekämpft. Sie hatten mit revolutionären Parteien experimentiert, deren Mitglieder von Visionen gewaltsamer Veränderung vergiftet waren und faktisch die brutalsten Führer verehrt hatten; und schließlich waren sie bestrebt gewesen, Normalität und ein prekäres Gleichgewicht zu den immer mächtiger werdenden Kräften der Ökonomie herzustellen. Natürlich waren Staaten die ererbten «Geschöpfe» von Individuen, Gemeinschaften und Parteien, durchsetzt von Ideen, Interessen und vielleicht auch Instinkten. Sie agierten mit Hilfe von politischen Strategien und Instrumenten, die sie nicht vollständig unter Kontrolle hatten. Wir können tatsächlich daran arbeiten, ihre Beschränkungen oder ihre Bevormundung zu verringern. Aber die Bedürfnisse und Bestrebungen, aus denen sie hervorgingen, werden in irgendwelchen Händen bleiben, und bestimmte Fragen werden nicht verschwinden. Nicht nur die Hobbessche Frage wird bleiben: Wie sieht das Leben ohne den Staat aus? Sondern auch die aristotelische Frage: Wollen wir, dass einer, viele oder einige wenige den Staat kontrollieren? Und nicht zuletzt die Frage, die sich die Gründerväter der USA stellten: Wie können wir den Staat zum Wohle aller regieren?
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    Die gewaltsame Ausbreitung imperialer Regime und die erbitterten Kämpfe gegen den Kolonialismus, die vielerorts immer wieder aufflammten, zeichneten die Weltkarte zwischen 1870 und 1945 neu, und zwar im wörtlichen wie im übertragenen Sinne. Fieberhafte Wettläufe um Gebiete und Ressourcen, Kolonialkriege und anhaltende Kampagnen imperialer Befriedung führten in diesem Zeitraum dazu, dass Imperialsysteme sich ausbreiteten und vergrößerten: In den 1930er Jahren gehörten beinahe 85 Prozent des globalen Territoriums zu einem der Imperialsysteme oder waren vormals europäische Kolonialgebiete gewesen.[1] Imperien waren mächtige Akteure, denen eine Schlüsselrolle zukam, wenn es darum ging, die unterschiedlichen materiellen Bedingungen, sozialen Chancen und kulturellen Kompetenzen verschiedener menschlicher Gemeinschaften zu bestimmen. Selbst die Staaten und Gemeinwesen, die diesen imperialen Ansturm abwehren konnten oder sich erfolgreich der Kolonialherrschaft entledigten, blieben nicht unberührt vom Imperium: Sie sahen sich häufig diplomatischem und wirtschaftlichem Druck ausgesetzt, da die Imperialmächte intensiv darum bemüht waren, sie für den internationalen Handel und die globalen Märkte zu öffnen.


    In dieser Zeit verfügten imperiale Staatsmänner und Kolonialverwalter über beträchtliche Macht, die Grenzen ihrer Großreiche neu zu definieren und nationale Grenzen festzulegen. Das berühmteste Beispiel für diese Form der Machtausübung ist die Berliner Konferenz (oder Westafrikakonferenz) von 1884/85, auf der der europäische Handel in Afrika neu geregelt und die europäischen Territorialgebiete und Einflusssphären auf diesem Kontinent formal festgelegt wurden. Ende des 19. Jahrhunderts waren Liberia und Abessinien die einzigen afrikanischen Staaten, auf die keine europäische Macht Anspruch erhob. Selbst wenn die exakt gezeichneten Karten europäischer Imperialmächte nicht immer tatsächliche koloniale Macht auf dem entsprechenden Territorium zur Folge hatten, so erinnern sie doch nachdrücklich daran, wie die Dynamik des empire building Weltbilder und geopolitische Realitäten neu strukturierte. Europäische Imperien schufen eine Art «kartographischer Imagination», der eine zentrale Rolle für das Verständnis des «Globalen» im 19. und 20. Jahrhundert zukam.[2]


    Im Folgenden wollen wir untersuchen, auf welche Weise Imperien die globalen kulturellen Formationen geprägt und neu strukturiert haben. Es geht uns dabei also weniger um eine simple Geschichte von der Ausbreitung und vom Niedergang der Imperialsysteme, die von europäischen Nationalstaaten wie Großbritannien, Frankreich und Deutschland errichtet wurden, sondern um den Versuch, Imperialgeschichte als eine – partielle, unregelmäßige und mitunter unvollkommene – Globalgeschichte neu auszurichten. Wir fragen nach der räumlichen Logik moderner Imperialsysteme, spüren den von ihnen generierten Formen der Vernetzung nach und beleuchten den grundsätzlich ungleichmäßigen Charakter der sozioökonomischen, kulturellen und politischen Konfigurationen, die sie ermöglichten.[3] Für Historiker, die damit befasst sind, die Funktionsweise kolonialer Macht zu rekonstruieren und die Reichweite von Globalisierungsprozessen zu spezifizieren, ist es nach wie vor eine der größten Herausforderungen, Ausmaß, Proportionalität und Bedeutung dieser imperialen Veränderungen zu bestimmen. Zu diesem Zweck reicht es nicht aus, wenn wir uns nur mit der globalen Dimension von Imperien – und ihren Globalisierungseffekten – beschäftigen, wir müssen auch nach den Grenzen ihrer territorialen Reichweite fragen und gegenüber europäischen Vorstellungen von einem kulturellen Exzeptionalismus misstrauisch bleiben. Zwar beanspruchten europäische Imperien den Löwenanteil an Territorium und Ressourcen für sich, doch in den Jahrzehnten vor und nach 1900 waren die imperialen Bestrebungen und die Früchte des Kolonialismus weit verbreitet: Am Anfang des 20. Jahrhunderts bestanden die Großreiche der Kadscharen, der Osmanen und der Qing noch immer, Japan errichtete zwischen 1895 und 1945 in Asien und im pazifischen Raum ein ausgedehntes Territorialreich, und die USA, Australien und Neuseeland – allesamt Ableger des britischen Imperialismus – machten sich daran, ihre eigenen Imperien aufzubauen.


    In dem hier in Rede stehenden Zeitraum erlebten die Imperien dieser Welt fraglos eine rasante Ausweitung und Schrumpfung. Die expansiven Territorialreiche, die Eurasien seit Jahrhunderten prägten, gerieten in dieser Phase ins Wanken. Das Osmanische Reich, das im 14. Jahrhundert begründet worden war, verlor im Zuge des Russisch-türkischen Krieges von 1877/78 wichtige europäische Gebiete und musste nach dem Italienisch-türkischen Krieg (1911/12) auch Libyen aufgeben. Als es sich bei Ausbruch des Ersten Weltkriegs den Mittelmächten anschloss, höhlte Großbritannien die osmanische Macht noch weiter aus und annektierte Zypern ebenso wie den Sudan und Ägypten. Nach der Besetzung Istanbuls durch Großbritannien und Frankreich bei Kriegsende wurden die Überreste des Osmanischen Reiches zerlegt und aufgeteilt; die Osmanen verloren ihre ausgedehnten Territorialgebiete in der arabischen Welt, an die Stelle ihres Reiches trat die Republik Türkei. Zur gleichen Zeit erodierte die Vorherrschaft der Kadscharen, die seit Ende des 18. Jahrhunderts in Persien an der Macht waren, nach und nach durch britische und russische Einflussnahme. Die Besetzung Persiens durch russische, britische und osmanische Truppen während des Ersten Weltkriegs markierte das endgültige Ende der Kadscharenherrschaft.


    Weiter östlich wurde die Vormachtstellung der Qing-Dynastie in China zunehmend durch soziale Unruhen im Innern erschüttert, und unmittelbar in Frage stand die Zukunft des Großreichs, als der Chinesisch-japanische Krieg 1894/95 vor Augen geführt hatte, wie sehr China im Hinblick auf politische Macht und militärische Fähigkeiten seinen Rivalen unterlegen war. 1900 gerieten die Qing-Machthaber von Seiten verschiedener Imperialmächte, die nach ungehindertem Zugang zu den chinesischen Märkten strebten, unter Druck: In diesem Jahr unterstützte die Kaiserinwitwe Cixi den Boxeraufstand, der gewaltsam gegen europäische Missionare und zum Christentum konvertierte Chinesen vorging und versuchte, die «ausländischen Teufel» aus China zu vertreiben und die traditionelle Obrigkeit zu stärken. Die Niederschlagung des Aufstands durch eine Allianz aus acht Nationen (Österreich-Ungarn, Frankreich, Deutschland, Italien, Japan, Russland, Großbritannien und die USA) war ein deutliches Zeichen für die zunehmende Verwundbarkeit Chinas. Vor dem Hintergrund anhaltender politischer Instabilität und verschiedener Naturkatastrophen machte die Revolution von 1911 der Herrschaft der Qing ein Ende und rief eine neue Republik China ins Leben.


    Während diese Landimperien einen rasanten Niedergang erlebten, blieb das russische Reich bis 1917 relativ stabil, und im Gefolge der Oktoberrevolution in jenem Jahr versuchten die Begründer des Sowjetimperiums, Moskaus imperialen Zugriff auf Zentralasien zu verstärken. Allgemein kann man sagen, dass Russland die Gebiete im Westen und Süden, die schon lange seiner Kontrolle unterstanden – die Osthälfte Polens, die Ukraine, Weißrussland, Moldawien, Finnland, Armenien und Georgien –, mit fester Hand führte. Diese Gebiete waren unabdingbar für das Funktionieren des gesamten Imperiums: So lieferte beispielsweise die Ukraine einen Großteil des Weizens. Doch die verschiedenen Regionen des Imperiums verfügten nicht nur über wertvolle Ressourcen, sondern wurden auch dauerhaften Russifizierungskampagnen unterworfen, bei denen regionale Sprachen und lokale Kulturen unterdrückt wurden. Unter der Zarenherrschaft festigte man die russische Autorität in Zentralasien durch großangelegte Maßnahmen, mit denen russische Siedler dazu animiert wurden, sich an den Grenzen des Reiches niederzulassen: Durch die zahlenmäßige Überlegenheit und die Verpflanzung russischer Kultur in die Steppengebiete wollte man für sozialen Wandel sorgen. Zwar widersetzten sich nationalistische Bewegungen und Aufstände offen der zarischen wie später dann der sowjetischen Obrigkeit, doch wurden diese zentralasiatischen Gebiete fest in die russische Ökonomie eingebunden, sie stellten dauerhaft wichtige Ressourcen zur Verfügung und fungierten als Absatzmärkte.


    Ganz vorn mit dabei im globalen Wettlauf um Kolonien waren in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts westeuropäische Nationen. Im berühmten «scramble for Africa» konkurrierten Italien, Spanien, Portugal, Großbritannien, Frankreich, Deutschland und – eher indirekt – Belgien um Kolonialgebiete auf dem afrikanischen Kontinent. Für die Belgier stand Afrika – insbesondere der Kongo und Ruanda-Burundi – weiterhin im Zentrum der imperialen Aktivitäten; doch die anderen europäischen Mächte verfügten über global ausgreifende Imperien. Frankreich etwa war 1900 in Nord-, West- und Zentralafrika eine einflussreiche Imperialmacht. Im Norden gehörten zu seinen Besitzungen Algerien, Tunesien und (ab 1912) Marokko. Französisch-Westafrika wurde 1895 als Föderation von vier Kolonialgebieten begründet, 1910 dann Französisch-Ostafrika als Verwaltungsstruktur für vier Kolonialgebiete, die sich vom Kongofluss bis zur Sahara erstreckten. Französisch-Somaliland bildete einen kolonialen Außenposten am Horn von Afrika, und ab 1890 verleibte sich Frankreich die Insel Madagaskar nach und nach als Protektorat ein. In Asien behielt Frankreich die Kontrolle über seine Besitzungen in Indien – Pondicherry und Mahé – sowie über Kambodscha und Cochinchina, das südliche Drittel Vietnams, das in den 1860er Jahren unter französische Kontrolle geraten war. Später kamen dann noch Tonkin, Annam und Laos hinzu. In Ozeanien herrschte Frankreich als Imperialmacht über Neukaledonien, Französisch-Polynesien und – gemeinsam mit Großbritannien – über das Kondominium Neue Hebriden. Infolge des Ersten Weltkriegs vergrößerten sich die französischen Besitzungen noch weiter, man erhielt das Mandat über Teile des ehemaligen Osmanischen Reiches (das heutige Syrien und den Libanon) sowie über die früheren deutschen Kolonien Kamerun und Togo.


    Frankreichs Hauptrivale auf der globalen Bühne war schon seit geraumer Zeit Großbritannien. Es verfügte bereits 1870 über ein riesiges maritimes Imperium; zu seinen Kolonien gehörten Indien, Burma, Ceylon, Malaya und die Straits Settlements, Singapur, Hongkong, Australien, Neuseeland, Kanada, Trinidad, Tobago, die Inseln über dem Winde (der nördliche Teil der Kleinen Antillen), Britisch-Honduras, Jamaika, die Bahamas, Barbados, Sierra Leone, die Goldküste (das heutige Ghana), Britisch-Guyana, die Falklandinseln sowie Teile Südafrikas. Ende des 19. Jahrhunderts konzentrierten sich die britischen Imperialbestrebungen vornehmlich auf Afrika. Bis 1900 kamen dort wichtige Besitzungen hinzu, andere wurden gefestigt: Zu diesen Kolonien gehörten Gambia, Sansibar, Britisch-Somaliland, der Anglo-Ägyptische Sudan, Njassaland, Nigeria, Britisch-Ostafrika sowie Südrhodesien. Ägypten war seit 1882 de facto ein britisches Protektorat, dessen Status 1914 formalisiert wurde. Ende des 19. Jahrhunderts vergrößerte Großbritannien zudem sein asiatisches und pazifisches Imperium, bis 1900 kamen Brunei, Nordborneo, Sarawak, Fidschi, die Gilbert- und Ellice-Inseln sowie das Königreich Tonga hinzu. Im 20. Jahrhundert befand sich das Empire in ständigem Fluss. 1902, am Ende des zweiten Burenkriegs, erweiterten und festigten die Briten ihren Einfluss in Südafrika, und 1910 vereinte die Südafrikanische Union die beiden zuvor unabhängigen Burenrepubliken mit den unter britischer Herrschaft stehenden Kolonien Natal und Kapkolonie. Als diese Kolonialherrschaft gefestigt war, begann man einige Protektorate und Kolonien in Ozeanien an Australien und Neuseeland zu übertragen, also an britische Kolonien mit eigenen imperialen Ambitionen. Nach einem anhaltenden Konflikt wurde Irland, das 1801 ins Vereinigte Königreich eingegliedert worden war, 1922 geteilt. Die neue unabhängige Republik Irland bestand aus 26 Grafschaften, während die sechs counties in Ulster (heutiges Nordirland) im Rahmen des Vereinigten Königreichs «home rule» praktizieren durften. Zur gleichen Zeit jedoch dehnten die Briten ihren Einfluss im Nahen Osten aus, wo Palästina und Transjordanien zu britischen Mandatsgebieten unter Aufsicht des Völkerbunds wurden. 1930 herrschte Großbritannien über ein riesiges und zersplittertes Weltreich.


    [image: ]


    Karte 4: Europäische Kolonialbesitzungen in Afrika, 1914


    Nach der deutschen Einigung 1871 gewann die Idee eines Kolonialreichs als Indikator für die nationale Macht auch in Deutschland immer mehr an Bedeutung. Der deutsche Kolonialismus wurde einer älteren Tradition deutschsprachiger Forschungsreisender und Kompanien «aufgepfropft», die in West- und Ostafrika, auf Samoa und Neuguinea Handelsstützpunkte errichtet hatten. Sie bildeten die Grundlage für die formalen Kolonialgebiete Deutschlands. Im Zuge des «Wettlaufs um Afrika» konnten die Deutschen ein paar bedeutende Erwerbungen machen, darunter Deutsch-Südwestafrika, Deutsch-Ostafrika sowie Deutsch-Westafrika, das später in Togoland und Kamerun aufgeteilt wurde. Im Pazifikraum fußte die deutsche Präsenz auf den Marshallinseln, den Marianen und den Karolinen, auf Deutsch-Neuguinea, dem Bismarck-Archipel und Nauru sowie auf Deutsch-Samoa. Der Erste Weltkrieg brachte das Ende dieses Imperiums: Einige deutsche Kolonien wurden zu Beginn des Krieges von Rivalen besetzt, die verbleibenden Territorien wurden dann gemäß Artikel 22 des Versailler Vertrags zwischen Frankreich, Belgien, Großbritannien, Australien, Neuseeland und Japan aufgeteilt. Natürlich bedeutete das nicht das Ende des deutschen Strebens nach neuen Gebieten, wie die rasanten Eroberungen durch die Truppen des NS-Staates zwischen 1939 und 1941 belegen, denen ohne Zweifel imperiale Bestrebungen zugrunde lagen. Das Dritte Reich wollte sich nicht nur Zugang zu den Ressourcen seiner europäischen Nachbarn und Rivalen verschaffen, sondern war auch getrieben von der Sehnsucht nach «Lebensraum» für die Deutschen, die ihre angeblich überlegene Sprache, Kultur und «Rasse» in Gebiete im Osten verpflanzen wollten, wo bislang nicht-deutsche Völker geherrscht hatten. Die endgültige Niederlage Deutschlands zerstörte nicht nur diese Imperialträume, sondern sorgte auch dafür, dass die Verbindungen zwischen Rassendenken und empire building erstmals kritisch reflektiert wurden.


    In den 1880er Jahren schloss sich Italien dem europäischen «Imperialistenclub» an und sicherte sich in Eritrea und Italienisch-Somaliland afrikanische Brückenköpfe. Seine Imperialträume konzentrierten sich anschließend weitgehend auf Äthiopien, erlitten jedoch anfänglich durch die demütigende Niederlage der italienischen Armee gegen äthiopische Truppen 1896 einen argen Dämpfer. 1911 wurde das Imperium durch den Einmarsch in Libyen erweitert. Unter Benito Mussolini konnte Italien schließlich 1936 seine Ambitionen in Äthiopien verwirklichen, und die frisch erworbene Kolonie wurde mit Eritrea und Italienisch-Somaliland zu Italienisch-Ostafrika vereint. 1939 befahl Mussolini die Invasion Albaniens, das dem Imperium als Protektorat eingegliedert wurde. Nach Mussolinis Sturz 1943 und dem Beginn von Geheimverhandlungen mit den Alliierten begann sich das italienische Kolonialreich gegen Ende des Zweiten Weltkriegs rasch aufzulösen.


    Zwischen 1870 und 1945 waren somit zahlreiche europäische Staaten energisch darum bemüht, ein Imperium aufzubauen. Spanien und Portugal hingegen, die den Einfluss Europas im 16. und 17. Jahrhundert ausgedehnt hatten, waren im späten 19. Jahrhundert keine dominanten Weltmächte mehr. Doch auch wenn mittel- und südamerikanische Staaten in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts ihre Unabhängigkeit von den iberischen Mächten erlangt hatten, arbeiteten sowohl Spanien als auch Portugal weiter an ihrem Kolonialreich. Spanien versuchte in den 1860er Jahren mehrmals ohne Erfolg, sein Imperium auszudehnen. Trotzdem besaß das Land nach wie vor die Kontrolle über wichtige Kolonien der «Neuen Welt», nämlich Kuba und Puerto Rico, und herrschte seit dem 16. Jahrhundert über Guam und die Philippinen. Doch Ende des 19. Jahrhunderts zerfiel das spanische Imperium, als Kuba unabhängig wurde und Guam, Puerto Rico sowie die Philippinen nach dem Spanisch-amerikanischen Krieg von 1898 an die USA abgetreten werden mussten. Um 1900 hatte auch das portugiesische Reich deutlich an Größe und Bedeutung verloren. Die Tatsache, dass Portugal 1822 die Unabhängigkeit Brasiliens anerkannte, hatte es seiner Weltmachtstellung großteils beraubt. Das Land behielt allerdings wichtige Stützpunkte in Afrika, allen voran Portugiesisch-Westafrika und Portugiesisch-Ostafrika (Mosambik). Auch in Asien und im Westpazifik wahrte es seinen Einfluss mit Besitzungen in Indien, Goa, Damão und Diu sowie in Macao und Portugiesisch-Timor (heutige Demokratische Republik Osttimor).


    Der imperiale Niedergang der Niederlande, die im 17. und frühen 18. Jahrhundert so mächtig gewesen waren, zog sich lange hin, wobei bedeutende Kolonien schon während der Napoleonischen Kriege verloren gingen. Das asiatische Imperium der Niederländer schrumpfte in den 1820er Jahren deutlich, als man Malakka und die Besitzungen in Indien an die Briten abtrat. Dieser Rückzug setzte sich auch im hier interessierenden Zeitraum fort: 1871 wurde die niederländische Kolonie an der Goldküste an Großbritannien verkauft. Die verstreuten niederländischen Kolonien in der «Neuen Welt» – Suriname und die Niederländischen Antillen – stagnierten nach der Abschaffung der Sklaverei 1863. Nur in Niederländisch-Ostindien, aus dem später Indonesien hervorgehen sollte, expandierte das niederländische Imperium: Zwischen 1873 und 1920 brachte es über Java hinaus weitere Gebiete unter seine Kontrolle, und der Kolonialstaat arbeitete hart daran, die Produktion neuer Waren wie Kautschuk, Tee und Chinarinde sowie die Ölförderung voranzubringen und so den Bedarf eines sich industrialisierenden Europas zu decken.


    Der schwindenden Bedeutung der iberischen Mächte und, in geringerem Maße, der Niederlande auf der globalen Bühne stand der Aufstieg der USA gegenüber. Die Vereinigten Staaten waren natürlich selbst aus älteren Traditionen des europäischen empire building hervorgegangen, und das rasche Vordringen der Siedler sowie der amerikanischen Souveränität in die Gebiete westlich des Mississippi im 19. Jahrhundert lässt sich durchaus als eine Form von Siedlungskolonialismus betrachten. 1867 kauften die USA dem Zarenreich Alaska ab, was eine signifikante Erweiterung territorialer Art, aber auch eine Ausweitung der geographischen Ambitionen bedeutete. Der Sturz der hawaiianischen Königin Lili’uokalani durch einen Staatsstreich 1893, hinter dem amerikanische Handelsinteressen standen, machte den Weg frei für die Annexion der Inseln im Jahr 1898. Im gleichen Jahr markierte der Spanisch-amerikanische Krieg den radikalsten Einsatz militärischer Macht von Seiten der USA auf der Weltbühne: Mit einer raschen Folge militärischer Siege zu Land und zur See gewannen sie die Oberhand über den europäischen Rivalen. Dieser Erfolg brachte ihnen die Philippinen, Puerto Rico und Guam ein und machte Kuba 1903 zu einem US-Protektorat. Anfang des 20. Jahrhunderts erfuhr das Imperium eine weitere Vergrößerung: Amerikanisch-Samoa (1900), die Panamakanalzone (1903) und die Amerikanischen Jungferninseln (1917) kamen unter US-Kontrolle.


    Noch spektakulärer als der Aufstieg der USA war in vielerlei Hinsicht der Aufstieg Japans. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts beschäftigte sich Japan nach zweihundert Jahren Isolation intensiv mit neuen Ideen, Technologien und politischen Modellen. Nach dem ersten Chinesisch-japanischen Krieg musste das China der Qing-Dynastie 1895 Taiwan an Japan abtreten. Die deutliche Überlegenheit der japanischen Flotte über die russische Marine im Krieg von 1904/05 machte den Weg frei für Japans Annexion Koreas. 1931 begann dann eine neue Phase des empire building, als Japan den Rest der Mandschurei besetzte. Dieses Gebiet bildete die Basis, von der aus Japan seinen Einfluss westwärts Richtung Russland und südwärts Richtung China auszudehnen versuchte. Die Unterzeichnung des Dreimächtepakts mit Deutschland und Italien im September 1940 verschaffte den imperialen Ambitionen Japans einen neuen Rahmen: Das Land arbeitete nun aktiv daran, seinen Einfluss nach Südostasien, in den Pazifikraum, aber auch nach Ostasien auszudehnen. Nach dem Überraschungsangriff auf Pearl Harbor im Dezember 1941 startete Japan einen beharrlichen Feldzug, um im westlichen Pazifik ein Seeimperium aufzubauen. Rasch eroberten seine Truppen die Malaiische Halbinsel, Singapur und Burma. Auf der Suche nach Öl und anderen Ressourcen stießen sie auch nach Borneo, Java, Sumatra und Niederländisch-Neuguinea vor. In Melanesien und Mikronesien schuf Japan ein Netzwerk aus Landepisten, Häfen und militärischen Außenposten; man hoffte, damit den strategischen Vorsprung gegenüber den alliierten Truppen zu sichern und neue Stätten imperialer Ausbeutung zu gewinnen, die im Krieg und für die japanische Wirtschaft von Nutzen waren. Letztlich jedoch machten die alliierten Streitkräfte diese Bestrebungen zunichte, und Japan konnte sich nur kurze Zeit an seinen jüngst erworbenen Kolonien erfreuen. Am Ende des Krieges war es gezwungen, die Kontrolle über seine deutlich älteren Kolonialgebiete in Taiwan, Korea und der Mandschurei abzugeben.


    Wie diese kurze Skizze verschiedener Imperien zeigt, war der Zeitraum zwischen 1870 und 1945 von anhaltender und intensiver imperialer Aktivität bestimmt. In diesen fünfundsiebzig Jahren, einem vergleichsweise kurzen Zeitraum in der Weltgeschichte, brachen einige mächtige Imperialordnungen zusammen, während andere Regime ihren Einflussbereich rasant ausdehnten und im Zuge dessen neue, beschleunigte Formen interkulturellen Austauschs, interkultureller Aneignung und Interdependenz schufen. Obwohl diese Systeme bestehende kulturelle Gefüge veränderten und für neue Austausch- und Zirkulationsmuster sorgten, sahen sie sich ständig einer ganzen Reihe von Herausforderungen ausgesetzt, sie hatten es mit widerständigen Nationalismen zu tun und griffen vielfach zum Mittel der Gewalt, um die koloniale Kontrolle zu behaupten. Doch die Tatsache, dass die Kolonialregime das Wesen des «Eingeborenen» weiterhin fürchteten und sich der Fragilität ihrer eigenen Macht ängstlich bewusst waren, erinnert daran, dass diese Kontrolle niemals total oder unangefochten war. In dieser Zeit wurde deutlich: Charakter und Konsequenzen des Imperiums waren offenen Auseinandersetzungen unterworfen, und kolonisierte Völker konnten die Lücken in den Kolonialstrukturen ebenso nutzen wie die Widersprüche innerhalb der Imperialordnungen, die Zivilisierung versprachen, gleichzeitig aber auf Repression und Gewalt gründeten.[4]


    So wie die einzelnen Kolonien einem ständigen Prozess in Gestalt endloser Reform-, Verbesserungs- und Neuordnungsinitiativen unterworfen waren, so waren auch die größeren Imperialsysteme, zu denen sie gehörten, keineswegs völlig unabhängig und hermetisch abgeschlossen. Zwar dürfte dies den damaligen Zeitgenossen deutlicher bewusst gewesen sein als vielen Historikern neuzeitlicher Imperien, doch diese Großreiche waren auf verschiedenste Art miteinander verbunden. Arbeitsmigranten, Missionare, Sozialreformer, hoch gebildete Fachkräfte und bescheidene Pilger waren genauso zwischen den verschiedenen Imperialsystemen unterwegs wie Geld, Waren, Technologien und auch Krankheiten. In einigen Schlüsselbereichen – wie etwa der Erforschung von Umwelteinflüssen, der Medizin oder der Ausgestaltung der Sozialpolitik – arbeiteten Imperien koordiniert zusammen, während gedruckte Texte und Artefakte der Populärkultur auf komplexen Wegen dafür sorgten, dass einige Ideen die Grenzen der Imperien problemlos überwanden.[5] Gleichzeitig beäugten sich die Imperialmächte, die dominanten wie die aufstrebenden, gegenseitig mit großem Misstrauen; sie überwachten Grenzen und Grenzregionen, Märkte und militärische Aktivitäten auf eine Weise, dass man für die 1880er Jahre beinahe schon von den (vorsichtigen) Anfängen einer imperialen Weltordnung sprechen kann. Im Folgenden versuchen wir, diese imperiale Globalität in ihren zeitlichen wie räumlichen Dimensionen nachzuzeichnen, also das Zusammen- und Wechselspiel zahlreicher Regime, die gleichzeitig, aber ungleichmäßig über die Welt verteilt waren und um Territorien, Souveränität, strategische Vorteile, nutzbare Ressourcen und kulturellen Einfluss konkurrierten.


    Das späte 19. Jahrhundert wurde oft als singulärer Moment imperialer Geburt, Konsolidierung und Hegemonie bezeichnet (sogenannter neuer Imperialismus), doch in Wirklichkeit entstanden die Imperien dieser Zeit keineswegs so plötzlich, und sie waren auch keineswegs einzigartig. Vielmehr erwuchsen sie aus älteren imperialen Sicht-, Denk- und Handlungsweisen, die sie nachahmten oder sogar kannibalisierten. Moderne Imperialregime zehrten in hohem Maß von dem Kapital – dem symbolischen wie dem realen –, das frühere Imperien akkumuliert hatten, von den Großreichen der Frühen Neuzeit bis zu den klassischen Vorläufern in Griechenland und Rom. Insofern führt die Neigung der Historiker, diesen Moment des empire building eindeutig abzugrenzen, dazu, dass man die tiefgreifenden formalen und strukturellen Kontinuitäten ausblendet und die Fiktion reproduziert, wonach insbesondere europäische Imperien Ende des 19. Jahrhunderts mit viel Glück geschaffen wurden.


    Demjenigen, der wissen will, wie Imperium und Globalität zusammenhingen, setzt diese exzeptionalistische Sicht in mehrfacher Hinsicht Grenzen. Erstens stellt sie Europa – und darin wiederum Großbritannien – in den Mittelpunkt der modernen Imperialgeschichte. Das heißt, es wird so getan, als stünden in Wirklichkeit ganz spezifische Imperialgeschichten beispielhaft für die Geschichte moderner Imperien insgesamt. Eine solche Annahme aber übersieht die longue durée etwa der muslimischen Großreiche, die Macht und Langlebigkeit der aufeinanderfolgenden Kaiserdynastien in China, die Bedeutung des empire building für die Konsolidierung des riesigen russischen Einflussbereichs in Eurasien oder die Stärke des modernen japanischen Kolonialismus. Diese anglozentrische Lesart betont bezeichnenderweise die «absoluten Unterschiede» zwischen Imperien und nimmt gleichzeitig – unmittelbar abgeleitet aus den rassistischen Prämissen, die im Zentrum britischer Macht stehen – für sich selbst, mitunter auch für den amerikanischen «Nachfolger» eine Sonderstellung in Anspruch.[6] Doch die Grenzen dieses anglozentrischen Modells werden immer deutlicher: Trotz aller Behauptungen einer Hegemonialstellung unter den Großreichen wie auch innerhalb des eigenen Imperiums war das Britische Empire beileibe nicht der einzige Globalisierungsakteur, der in dieser Zeit am Werk war. Tatsächlich lässt sich ein Imperialsystem wie das deutsche eher mit dem russischen, osmanischen und österreichischen vergleichen als mit dem des britischen Rivalen zwischen 1870 und 1918. Diese konkurrierenden globalen Sichtweisen «unter einen Hut» zu bringen und gleichzeitig die geopolitische Macht des britischen Imperialismus zu erklären – das ist eine der Herausforderungen, vor denen jede Darstellung von Imperium und Globalität in diesem Zeitraum steht.[7]


    Zum Zweiten verdeckt diese «High noon»-Periodisierung das Wirken sub-imperialer Gebilde innerhalb der herrschenden Imperien – wie etwa des Raj im umfassenderen Projekt des Britischen Empire – wie auch neben ihnen, beispielsweise des sogenannten Imperiums der Komantschen, das Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhunderts in den Grenzregionen des aufstrebenden US-amerikanischen Imperialsystems entstanden war.[8] Diese imperialen Gebilde, die von Natur aus multiethnisch waren, vereinten verschiedene Orte und Gemeinschaften zu neuen Formen von Interdependenz, die sich mit gängigen Erklärungsmustern wie etwa dem von der «europäischen Expansion» oder vom «West and the rest» nicht begreifen lassen. Der binären Entgegensetzung von Metropole und Kolonie, die einem Großteil der Literatur über Imperien zugrunde liegt, gelingt es nicht, die komplexen Handelsstrukturen, Wissensnetzwerke und politischen Verbindungen sichtbar zu machen, die sich innerhalb imperialer Systeme entwickelten und oft auch nach draußen schwappten. Schlichte Gegensätze sind wenig hilfreich, wenn man die Waren-, Geld- und Informationsströme verstehen will, die Haiderabad und Shikarpur in der Provinz Sindh mit Händlern in der Diaspora verbanden, welche innerhalb und jenseits des Britischen Empire unterwegs waren, um Enklaven zu schaffen, die zwischen Kobe und Panama, Buchara (Buxoro) oder Manila und Kairo verstreut waren. Ebenso wenig erklären sie uns die Geldtransfers und die weit gespannten religiösen Netzwerke, die Sikh- und Tamilenmigranten entlang und jenseits der imperialen Verkehrsrouten nach Südostasien, Australasien und darüber hinaus schufen. Derartig umfassende Verflechtungen gemahnen uns an die Komplexität imperialer Strukturen, an die vielfältigen Formen von Interdependenz, welche die kolonialen Begegnungen dieser Zeit vor Ort bestimmten, und im Falle der Geschichte der transozeanischen Diasporas an den Einfluss alter globaler Zusammenhänge.[9]


    Drittens haben Narrative, die Imperien und Moderne als europäische Besonderheit oder gar als Merkmale eines europäischen Exzeptionalismus betrachten, zu einer radikal vereinfachten Geographie imperialen Einflusses geführt. Sie neigen zu der Annahme, die europäischen Imperialmetropolen seien Orte der Innovation und Dynamik, von denen die Untertanenvölker Aufklärung und andere Vorzüge der «Zivilisation» bezogen hätten, statt sie als Orte zu betrachten, die durchaus eine ganze Reihe wirtschaftlicher, politischer und sozialer Neuerungen aufnahmen und dadurch ihrerseits verändert wurden. Die Geographien von Imperium und Moderne, so wird zunehmend deutlich, waren miteinander verwoben: Plantagen, Kolonien, ferne Handelsstützpunkte und Missionsstationen in den Grenzgebieten der Imperien waren Orte, an denen einige der charakteristischen Praktiken, Gewohnheiten und Ideologien der Moderne entwickelt und verfeinert wurden. Die Integrationsarbeit imperialer Netzwerke, die frontiers und imperiale Zentren miteinander verbanden, bedeutete, dass die sich herausbildende Weltordnung durch einen ständigen Kulturtransfer zwischen modernen imperialen Kulturlandschaften angetrieben wurde – Landschaften, die geprägt waren durch die Kultur des Buchdrucks, die massenhafte Produktion von Gütern und der zugehörigen Werbung und natürlich durch das Dampfschiff, die Eisenbahn und den Telegraphen. Weltbürger – und diejenigen, die als solche gelten wollten – fühlten sich zunehmend «im Imperium zu Hause», je stärker imperiale Staatsbürgerschaft und Moderne als identisch betrachtet wurden. Die Spannungen, die innerhalb des Imperiums auftraten, waren Folge der unbehaglichen Nähe zwischen Kolonisatoren und Kolonisierten vor Ort, im Bereich des Imaginären sowie in den vielfältigen Bereichen dazwischen.[10]


    Da sich dieses Kapitel im zeitlichen Rahmen des 19. und 20. Jahrhunderts bewegt, sei auch darauf hingewiesen, dass die erweiterten kommerziellen und industriellen Fähigkeiten, die Europas aggressivem Griff nach der Welt seit den 1870er Jahren zugrunde lagen, auch aus früheren kolonialen Momenten und langen Imperialgeschichten resultierten. In den deutschen Kolonien – von Qingdao (Tsingtau) über Samoa bis Deutsch-Südwestafrika – finden sich sogar direkte Verbindungslinien zwischen vorkolonialen Reiseberichten sowie ethnographischen Forschungen und der späteren Kolonialpolitik. Rein ökonomisch betrachtet, war Europas erneute Vormachtstellung auf der weltwirtschaftlichen Bühne eine Folge der «new world windfalls», der unerwarteten Profite aus der Neuen Welt: Impulse des frühneuzeitlichen empire building sorgten dafür, dass ein ressourcenarmes Europa seine ökonomischen und umweltbedingten Beschränkungen überwinden konnte.[11] Doch das erste wahrhaft globale Zeitalter des Imperialismus, das mit den 1760er Jahren einsetzte und den Pazifik ebenso umfasste wie frika, Asien, die islamische Welt und den amerikanischen Doppelkontinent, war mehr als nur ein Vorläufer späterer imperialer «Größe».[12] Richard Drayton hat das prägnant so formuliert: «Die Alte Welt wurde von der Neuen in die Moderne geschleppt.» Die Modelle der Neuen Welt in Sachen Arbeitsdisziplin und Zeitmessung wurden in den Kolonialplantagen entwickelt und dann auf die Fabriken des sich industrialisierenden Europas übertragen.[13] Wie alle kapitalistischen Waren gelangte die moderne Zeit in die Metropole, ohne dass von ihren imperialen Wurzeln noch etwas zu sehen gewesen wäre, und doch spielte sie in den politischen Ökonomien der Kolonien eine wichtige Rolle.


    Noch komplizierter wird unser Verständnis von Imperium und Moderne, wenn wir unser geographisches Blickfeld erweitern. Dann erkennen wir, dass muslimische Imperien weiter existierten, die in wichtigen Übergangszonen wie Nordafrika, Mesopotamien und Zentralasien imperiale Auseinandersetzungen überstanden, und dass die Frage des Imperiums auch für das moderne Ostasien eine zentrale Rolle spielte. Berücksichtigen wir bei der Genealogie des hier in Rede stehenden Zeitraums auch Phänomene wie die Eroberung Zentralasiens durch die Qing-Dynastie – und die damit einhergehenden räumlichen, ökonomischen, geopolitischen und sogar historiographischen Neuerungen und Umgestaltungen –, so wird uns bewusst, welche Erkenntnisse eine zeitlich umfassendere Betrachtung der Imperialgeschichte auf globaler Ebene liefert und wie wichtig es ist, über Europa als Maßstab des imperialen state building um 1900 hinauszudenken. Dass die Fernverbindungen und die Imperialsysteme, die den Kern der Geschichte Zentralasiens ausmachen, in Wirklichkeit auf vielfache Weise eine globale imperiale Welt antizipierten, wird erst allmählich so richtig erkannt, und man darf davon ausgehen, dass sich Forschung und Lehre in den Bereichen Imperial- und Weltgeschichte dadurch neu ausrichten.[14]


    Die Gefahr dabei ist, dass dieser Schritt – der die imperialen Vorläufer moderner globaler Phänomene «rematerialisiert» – einfach von den Debatten über das Lokale und das Globale absorbiert wird. Mit dem Lokalen muss man sich ohne jeden Zweifel befassen, denn wenn man zulässt, dass die Spezifika und Besonderheiten vor Ort in einer Art ortloser globaler Landschaft aufgehen, reproduziert man gerade die Mechanismen kultureller Auslöschung, derer sich die Imperialismen häufig bedienten. Wahr ist auch, dass nicht alles Lokale fest ins Imperiale oder Globale eingebunden war – ein Phänomen, das vor allem die Forschungsarbeiten von Afrikanisten deutlich machen. Ganz gleich, ob wir Erdnussbauern in Niumi in Gambia betrachten, die einerseits mit den Weltmärkten verbunden waren, sich mitunter aber auch gar nicht darum kümmerten, oder das Desinteresse, mit dem Frauen vom Volk der Ashanti den Versuchen von Missionaren begegneten, strenge Regeln in Sachen körperlicher Hygiene einzuführen – in all diesen Fällen wird deutlich, dass es globalen Imperialregimen häufig nicht gelang, lokale Gemeinschaften in allgemeinere Muster wirtschaftlichen und kulturellen Austauschs zu integrieren.[15] Kein Wunder, dass die afrikanische Sicht auf diese Phänomene insofern eine ganz andere ist, als sie totalisierende Betrachtungsweisen imperialer Macht und Globalisierung ablehnt. Für Afrika-Historiker wie Frederick Cooper war das Lokale oftmals bereits global, insofern es nicht notwendigerweise von transnationalen Vektoren, dafür aber von langfristigen und dynamischen interregionalen Einflüssen geprägt war: Die Tatsache, so Cooper, dass etwas nur partiell in das «imperiale Globale» eingebunden war, sei keineswegs mit völliger Isolation gleichzusetzen. Glaubt man Anthropologen wie James Ferguson, so führt das Beharren auf Konvergenz – von Waren und Einflüssen, insbesondere über «Ströme» – als Maßstab für Globalität dazu, dass man Afrika trotz der dortigen regionalen Vielfalt und des interkontinentalen Verkehrs über Jahrtausende dauerhaft marginalisiert.[16] Gleiches ließe sich für den Pazifikraum geltend machen, eine Region, die in den internationalen Debatten über Globalisierung und in der globalgeschichtlichen Forschung bisher nur am Rande vorkam. Diese Marginalität hat damit zu tun, dass in puncto Größe und Geographie Maßstäbe von außen herangetragen werden: Inseln im Pazifik wirken nun einmal klein und verstreut, wenn man sie nach eurasischen oder amerikanischen Standards bemisst. Der riesige Pazifik galt üblicherweise als Barriere, welche die Region von den Hauptströmungen der Weltgeschichte abgeschnitten habe. Doch für die Völker Ozeaniens war das Meer eine Hauptverkehrsstraße, die Nachbarn in Austauschkreisläufe einbezog, und ihr Blick auf die Geschichte ist voll von Begegnungen, Reisen und kulturellem Wandel. Oder anders aus gedrückt: Mit anderen verbunden zu sein war schon immer ein Merkmal des Lebens in Ozeanien; die Ankunft europäischer Imperialakteure sorgte keineswegs erstmals für interkulturelle Kontakte, sondern ordnete bereits bestehende Austausch- und Interdependenzstrukturen auf ziemlich gewaltsame, aber unvollständige Weise neu und gab ihnen eine neue Ausrichtung.[17]


    In unseren Augen sind diese Beispiele insofern nützlich, als sie uns daran erinnern, dass die «Evidenz» von Globalität eine Voraussetzung ist, um Aufnahme in die Globalgeschichte zu finden. Mit anderen Worten: Die ideologischen Vorannahmen darüber, was «global aussieht», bestimmen in hohem Maße, wer in die weltgeschichtlichen Narrative aufgenommen wird; doch Globalisierung ist keineswegs die notwendige oder natürliche Bestimmung aller modernen Geschichtsverläufe.[18] Insofern diese kritischen Haltungen teleologische Deutungen der Globalisierung in Frage stellen, rücken sie auch die Fragen der Verhältnismäßigkeit, mit denen wir es zu tun haben, in den Vordergrund. Wann, wo und unter welchen Umständen wurde das Globale tatsächlich vom Imperialen geschaffen? Nicht minder wichtig ist die Frage: In welchem Maße wurden die imperialen Bedingungen ihrerseits durch andere nicht-imperiale globale Faktoren beeinflusst? Heute, da die Ansicht vorherrscht, das Imperiale und das Globale stünden in einer seriellen Beziehung, mögen Beispiele für eine solche «Disartikulation» wenig einleuchtend wirken, doch es gibt sie in Hülle und Fülle. Man denke beispielsweise an das wachsende Zusammenwirken zwischen einer restriktiven Einwanderungspolitik und der Reaktion auf die rasante Ausbreitung chinesischer Migrantennetzwerke im Pazifikraum oder an die Prozesse, die an der Schwelle zum Weltkrieg trotz und nicht wegen der kolonialen Intervention zum Ende der Sklaverei in Deutsch-Ostafrika führten.[19] In beiden Fällen war das Imperium zweifellos ein Faktor, ja, sogar ein geschichtlicher Akteur, aber es spielte keine vorrangige oder entscheidende Rolle. Wollen wir den Einfluss des Imperiums auf globale Entwicklungen bewerten, müssen wir aufpassen, dass wir nicht jedes Ereignis, jede Idee, Praxis oder Politik einer unvermeidlichen globalen Hegemonie des Imperialen zuschreiben, ohne auch die Kontingenzen und Brüche zu bedenken, denen, wie wir wissen, alle historischen Geschehnisse unterworfen sind.


    Phänomene wie die Netzwerke der chinesischen Diaspora oder die Kampagnen zur Abschaffung der Sklaverei hingen mindestens genauso stark von früheren Geschichten des empire building, vom Fernhandel und von globalen religiösen Impulsen ab wie von den Ereignissen und Transformationen des Zeitraums, um den es uns hier geht. Wie oben bereits angedeutet, zogen Imperien unablässig Nutzen aus früheren Verbindungen, sie weiteten die vormodernen Netzwerke aus, verstärkten sie und verknüpften sie mit den Kreisläufen der größeren Imperial- oder Globalsysteme. Wir wollen im Folgenden zeigen, dass das Globale keine a priori bestehende, abstrakte Kategorie ist, die darauf wartet, mit Inhalt gefüllt zu werden, und auch nicht die unausweichliche Bestimmung jeder Imperialmacht. Die Imperien dieses Zeitraums waren vielmehr Regime, die damit beschäftigt waren, geographisch expandierende Märkte, politisch übertragbare Regierungsformen und zivilisatorische Identitäten zu schaffen, die nach Vernetzung und Interdependenz strebten. Während dieses ausgedehnten historischen Moments begann man, die Räume der imperialisierten Welt als global zu begreifen und als solche positiv zu bewerten – mit einem Begriff, der damals gelegentlich verwendet wurde, aber rückblickend gleichwohl analytische Möglichkeiten bietet, sofern wir darauf achten, seine jeweilige territoriale Gültigkeit zu spezifizieren. Denn mitunter war das imperiale Globale in Wirklichkeit zwischenkolonialer Natur, etwa die vielfältigen Verbindungen, die Siedlerkolonien wie Südafrika, Australien und Neuseeland direkt miteinander verknüpften, oder die Beziehungen, die sich zwischen Indien und den britischen Gebieten in Südostasien sowie in Süd- und Ostafrika entwickelten. Mitunter war es auch «interimperial», nimmt man beispielsweise die tiefreichenden ideologischen Kontinuitäten zwischen britischer und amerikanischer Kolonialherrschaft, die Umsiedlung von Zwangsarbeitern von den Neuen Hebriden in britisch kontrollierte Kolonien wie Westsamoa, Queensland oder Fidschi und in französische Kolonien wie Tahiti, Neukaledonien sowie nach Hawaii (vor und nach der Annexion), die Entstehung eines Pan-Asianismus an der Schnittstelle zwischen britischer und japanischer Imperialordnung oder auch die Interdependenz, die sich zwischen indigenen Aktivisten in Neukaledonien und australischen Kommunisten herausbildete.


    Das «imperiale Globale» war selten flächendeckend und allumfassend in dem Sinne, dass es jeden auf dem Globus erreichte oder die kolonisierten Gesellschaften vollständig beeinflusste bzw. durchdrang. Insofern markiert das Zusammenspiel von Imperium und Globalität eine besondere Art ungleicher Entwicklung. Das imperiale Globale war weniger eine sich beschleunigende Dampfwalze, sondern ein Gefüge aus unregelmäßigen Integrationsprozessen, hinter denen keine gemeinsame treibende Kraft stand; vielmehr spiegelten diese Prozesse die Wechselfälle von Konvergenz und Divergenz, von Begierde und Gleichgültigkeit, von Intentionalität und Trägheit wider. Kritische Globalgeschichten wie die unsere werden also nicht nur die Rolle imperialer Macht bei der Herausbildung des Globalen im Auge haben, sondern auch die Grenzen imperialen Ausgreifens sowie die Ängste und Verwundbarkeiten imperialer Herrschaft herausarbeiten. Das heißt nicht, dass wir in der Frage, wie Imperien entstanden, die Ansicht vertreten, dies sei in einem «Anfall von Geistesabwesenheit» geschehen, im Gegenteil. Wir folgen in dieser Hinsicht eher dem Prinzip des «chaotischen Pluralismus», das John Darwin als mögliche Erklärung dafür bemüht, wie der westliche Imperialismus zumindest im 19. und 20. Jahrhundert die Hegemonie erlangen konnte.[20]


    Wir orientieren uns an der postkolonialen Kritik und betrachten das Globale nicht als a priori bestehende Kategorie, sondern als Verortungsinstrument: als Deutungsrahmen, der es uns ermöglicht, ein Imperium in Relation zu einem sich herausbildenden, oftmals stockenden oder unvollständigen Gefüge von Prozessen zu setzen, statt es in einem territorial vorgegebenen Koordinatensystem zu verorten.[21] Dieser Ansatz, der sich auf den Feminismus und auf die Queer-Theorie ebenso stützt wie auf die postkolonialistische Kritik, hat methodisch mindestens dreierlei zur Folge. Zum einen signalisiert er unser Misstrauen gegenüber teleologischen Vorstellungen vom Terrain des Globalen. Indem wir der Versuchung widerstehen, das Globale als Endpunkt aller Geschichten zu betrachten, können wir die historischen Bedingungen besser erfassen, welche die Beziehungen zwischen Imperien und anderen Globalisierungsakteuren bestimmen, ohne von einer natürlichen oder schicksalhaften Affinität zwischen beiden ausgehen zu müssen. Zum Zweiten kann er deutlich machen, dass Kolonialregime und Imperialsysteme ganz unterschiedlich aussehen können, je nachdem, von welchem räumlichen oder sozialen Standpunkt aus man sie betrachtet. Verlässt man die Perspektive des imperialen Zentrums (ob nun London oder Istanbul, Tokio oder Paris), so kann man die Assemblage globaler Imperien von verschiedenen Blickwinkeln aus betrachten. So wurde beispielsweise die Ausübung osmanischer Autorität im Jemen oder Irak ganz anders wahrgenommen als in Istanbul selbst; und die Erfahrung der Han-Chinesen und der Bevölkerung Melanesiens, die beide von den Japanern kolonialisiert wurden, fiel völlig unterschiedlich aus, weil das rassistische Denken Japans in den Imperialgebieten unterschiedlich stark zur Anwendung kam. Drittens wollen wir die Erforschung der Imperialbeziehungen zum einen in die realen Spezifika vor Ort einbetten und zum anderen von einem Blickwinkel aus betrachten, der die Textur des Sozialen und des Kulturellen nicht einfach als gelebte Erfahrung erfasst, sondern als Teil struktureller Bedingungen des empire building und der globalen Vernetzung. Hier verdanken wir viel der Geographie, die uns mit Nachdruck an die Bedeutung und die historischen Besonderheiten des Raumes auf allen Ebenen erinnert: vom Krankenhaus bis zur Missionsstation, vom Recht bis zum Körper des Kindes, des Tagelöhners, des Rebellen.


    Wir sind fest davon überzeugt, dass diese Mikrogeschichten die enormen Kontingenzen der imperialen Weltsysteme ebenso vor Augen führen wie die Spannungen, die aus der Kollision zwischen dem Gewicht lokaler Differenz (oder Indifferenz) und dem reterritorialisierenden Wesen imperialer Macht entstehen. Imperialgeschichten sind voll davon: vom Aufstieg der Islamschule des Deobandismus in Südasien, die dem Leben der Muslime eine neue Ausrichtung zu geben versuchte, indem sie angesichts kolonialer Modernisierung die kulturelle Tradition wieder geltend machte und Prinzipien aus der Frühzeit des Islam lehrte, bis hin zu den Maori-Propheten, die ihre Anhänger aktiv vor den Fallstricken der Moderne zu bewahren suchten und zu diesem Zweck die von Abraham und Moses im Alten Testament vollzogenen Veränderungen noch einmal ins Werk setzen wollten. Oder man denke an einen Ort wie Tianjin in China, wo zahlreiche Imperien Konzessionen und Privilegien genossen: Diejenigen, die vor Ort die Machtstrukturen steuerten, sahen sie nicht als Konkurrenz zwischen lokalem oder imperialem oder globalem Raum, sondern als Matrix aus allen dreien.[22] Oder anders ausgedrückt: Wir betrachten Imperien nicht als kohärente Ganzheiten, die sich in ihrer Bruchlosigkeit rekonstruieren ließen, sondern als Anhäufung oftmals unvereinbarer Bruchstücke, die den Homogenitätsanspruch, den das Globale gern verspricht, stört.


    Die Homogenität, gegen die wir uns hier verwahren, wird befördert durch eine Imperialgeschichtsschreibung, die nicht über einen Top-down-Ansatz hinauskommt und auf Genealogien des gleichzeitigen imperialen Moments beharrt, indem sie das Modell der «großen Politik» aus dem politischen Denken und Europas übernimmt. Wir aber sind skeptisch gegenüber Imperialhistorien, welche die «Fußabdrücke» der Kolonisierten nicht reflektieren, und zwar nicht einfach nur deshalb, weil wir der Meinung sind, dass es genügend Belege dafür gibt, inwiefern und warum sie «Mitverfasser» der sozialen, politischen, kulturellen und ökonomischen Ordnungen der Imperien waren. Grund ist vielmehr die Tatsache, dass diese Prozesse bei den einheimischen Völkern Praktiken und Vorstellungen indigener Souveränität entstehen ließen, die sich auf Widerstand und Entkolonialisierung im globalen Maßstab auswirkten. Antikoloniale Nationalisten der damaligen Zeit haben sicherlich nicht alle miteinander kommuniziert oder einander gekannt, aber die Parallelen zwischen den Bewegungen sind ebenso frappierend wie die Ähnlichkeiten zwischen den und innerhalb der Imperialordnungen. Keine Darstellung des imperialen Globalen dieser Zeit, die etwas auf sich hält, kann es sich deshalb leisten, das Wirken der Kritiker des Imperiums in den kolonialen «Gebieten» und in den imperialen Metropolen zu ignorieren oder zu umgehen, denn ihr Tun trug aktiv dazu bei, die alte Weltordnung, welche die Imperialmächte der Zeit vor 1945 zu errichten und bewahren versuchten, zu schaffen und am Ende dann zu zerstören. Die Aneignung von Technologie, die Neuordnung von Raum und Ort, der Wille, sich eine Gemeinschaft transnationaler antiimperialer Solidaritäten vorzustellen – all das hatte unweigerlich Folgen für das Schicksal der Weltordnung dieser Zeit, wie Ereignisse wie der Versailler Vertrag, die Eroberung der Mandschurei und die imperiale Grenzüberschreitung von Antikolonialisten wie Hồ Chí Minh oder Subhas Chandra Bose deutlich machen.


    Die Bedeutung des antikolonialen Nationalismus «re-codiert» auch unseren Blick auf den Nationalstaat, eine politische Organisationsform, die trotz aller Versuche einer internationalen Gouvernementalität wie dem Völkerbund oder transregionaler politischer Formationen wie der Kalifat-Bewegung auf der globalen Bühne der damaligen Zeit zunehmend maßgeblich war. Statt Nationalstaaten einfach als Projektion europäischer Modelle in die Kolonialsphäre zu betrachten, legen wir Wert auf die Feststellung, dass imperiale Mobilität, koloniale Kommunikationssysteme und antikolonialer Nationalismus eine zentrale Rolle dabei spielten, Gestalt und Charakter einzelner Nationalstaaten und des globalen Nationalstaatssystems zu formen. Gleichzeitig zwang der imperiale Wirtschaftswettbewerb die Nationalstaaten dazu, sich zunehmend als Weltpolizisten zu definieren: Sie regelten die Migration und kontrollierten grenzüberschreitende Bewegungen durch immer strengere Staatsbürgerschaftsmechanismen, die mit Hilfe komplexer Gesetzgebung und von Techniken wie Pässen, Visa und Personalausweisen ins Werk gesetzt wurden. Der starke Nationalstaat war in vielerlei Hinsicht die Folge dieser Apparaturen, die ihrerseits angesichts eskalierender Verbindungen entwickelt wurden: Die Fähigkeit, Grenzen und Menschen zu kontrollieren, war das sine qua non seiner Definition, in demographischer wie in räumlicher Hinsicht. Und auch die Anführer der antikolonialen Bewegungen waren nicht immun gegen diese Erfordernisse, wie der Einsatz des indischen Nationalkongresses für die «Auslandsinder» in Südafrika und anderswo belegt. Insofern machten die von «einheimischen Kritikern» des Imperiums ausgearbeiteten Souveränitäts- und Territorialitätsmodelle deutlich, dass am Nationalstaat als Modell politischer Organisation und kultureller Imagination kaum mehr ein Weg vorbeiführte.


    In den folgenden Abschnitten wollen wir die spezifischen, kontingenten und dynamischen Beziehungen zwischen verschiedenen Dimensionen gesellschaftlicher Organisation, politischer Aktivität und geistiger Arbeit in den Vordergrund rücken, um die Parameter des Globalen im Zeitalter der Imperien ermessen zu können. Besonders interessiert uns dabei, inwiefern Formen der Verbindung und Zirkulation – vom Funktionieren von Eisenbahnnetzen bis zu internationalen Konferenzen, vom Vertrieb von Zeitungen bis zur Ausbreitung von Seuchen – vielfältige Ausmaße und Dimensionen historischer Erfahrung sichtbar werden lassen. Doch auch wenn wir zeigen, wie diese Formen und Pfade das Globale prägten, betont unsere Analyse durchgängig die Ungleichmäßigkeit, Fragilität und Unvollständigkeit dieser Verbindungen. Im Zuge unserer Ausführungen hoffen wir, die Geschichten von Verbindung und Streit, von Interdependenz und Unabhängigkeit, von Anpassung und Widerstand innerhalb eines Rahmens zu fassen. Wir sind davon überzeugt, dass sich innerhalb dieser koexistierenden Geschichten nicht nur die Textur menschlicher Erfahrung finden lässt, sondern auch die spezifischen Manifestationen imperialer und globaler Kultur der Moderne Gestalt gewinnen. Von zentraler Bedeutung für dieses Projekt sind Fragen von Gender und Sexualität, von Rasse und Ethnizität, von Klasse und Status, und zwar nicht nur, weil sie erklärungsbedürftig sind, sondern weil sie absolut entscheidend dafür waren, wie Imperien sich entfalteten. Körperpraktiken und Intimbeziehungen der verschiedensten Art waren keineswegs marginal für die Abläufe imperialer Geopolitik, sondern spielten eine wichtige Rolle in den Ungleichheiten und Machtkämpfen des Kolonialismus.


    In Abschnitt 1 untersuchen wir moderne Imperien als Projekte, die in erster Linie, wenn auch nicht ausschließlich der Territorialisierung dienten: «platzschaffende» Regime, deren räumliche Logik lokale und regionale Folgen hatte und deren kulturelle Formen (Kasernen, der Eisenbahnwaggon, das imperiale Zuhause) sich zu einem historisch besonderen globalen Modell von «Kultur» und «Zivilisation» summiert hatten. Abschnitt 2 ist der Geschichte von Kommunikation, Verkehr und verschiedenen Formen ökonomischer Verbindung gewidmet. Manchem mag das als Gegenstand einer «Imperialgeschichte» alten Stils erscheinen, doch sind wir der Überzeugung, dass diese Dinge unabdingbar dazugehören, wenn man die Beziehungen zwischen empire building und der Herausbildung des Globalen erforschen will – nicht zuletzt deshalb, weil sie von zentraler Bedeutung für die «Umskalierung» von Zeit und Raum waren, die Imperien – ob europäisch, muslimisch oder asiatisch – anstrebten. Abschnitt 3 befasst sich mit der Frage der Geopolitik und zeigt, welchen Beitrag Vertreter der Imperien und die antikolonialen Untertanen zur Schaffung der neuen Weltordnung leisteten, mit der sich die Teilnehmer der postkolonialen Konferenz von Bandung (1955) herumschlagen mussten. Hier geht es uns zum einen darum, Großbritannien in der Geschichte des modernen Imperialismus zu «provinzialisieren», zum anderen wollen wir das ideologische und politische Wirken der Widersacher und Feinde des Imperiums in den Mittelpunkt rücken. Das bringt eine Revision konventioneller Sichtweisen der damaligen räumlichen Ordnung mit sich, um einerseits die Rolle Russlands, Japans und der Vereinigten Staaten als Imperialmächte zu erfassen und andererseits deutlich zu machen, auf welche Weise antiimperiales Engagement und antiimperialer Widerstand das Schicksal der Welt nach 1945 bestimmten. Wir müssen zudem darauf achten, die ruckartige und ungleichmäßige Entwicklung des imperialen Globalen zu historisieren, und misstrauisch gegenüber ihrer angeblich weltgeschichtlichen Unausweichlichkeit bleiben – damals wie heute.


    Wenn wir das Imperium – ein wenig augenzwinkernd – als eine Art GPS betrachten, birgt das freilich die Gefahr, dass wir unseren Blickwinkel für das historiographische Pendant zu Google Earth halten. Wir haben zwar versucht, uns geistig aus dem Gehege britischer Imperialräume und -orte zu befreien – und auch von all dem damit verbundenen Gepäck –, doch letztlich sind wir unserer Ausbildung, unserer intellektuellen Wissensbasis und den politischen Bedingungen unserer Standorte verhaftet. Letztere sind zugegebenermaßen «westlich», auch wenn das im Falle Neuseelands nicht ganz so evident ist; und sie sind in erster Linie anglophon ausgerichtet, was der Vielfalt an Historien, zu denen wir Zugang haben und die wir bei unserer Einschätzung der Grenzen und Möglichkeiten einer globalen Imperialordnung heranziehen können, deutliche Schranken setzt. Der Materialität des eigenen Standorts und deren Auswirkungen auf die eigenen Perspektiven und Methoden entkommt man nicht; das heißt freilich nicht, dass es unmöglich wäre, einen selbstkritischen und kritisch analytischen Blick darauf zu werfen und von dort aus neue Formen historiographischen Denkens und Handelns zu entwickeln. Wir sind uns also der Irrtümer und der Defizite unseres Tuns sowie der Grenzen unserer Interpretationen bewusst. Dieses Eingeständnis hat nichts mit Defätismus zu tun oder mit dem Wunsch, Verantwortung zu verweigern, sondern entspringt einer Verpflichtung auf das Projekt einer radikalen Kritik im Zeitalter anglo-amerikanischer Imperialaggression und einem echten Gefühl der Demut angesichts der Grenzen dessen, was man in einer Zeit der scheinbar grenzenlosen Globalität wirklich über die Welt wissen kann.


    


    

  


  
    
      
        1. DIE RETERRITORIALISIERUNG VON IMPERIEN
      

    


    Imperiale Begegnungen in Raum und Ort


    Historisch gesehen ging es bei der Errichtung von Imperien darum, den traditionellen Besitzern und den imperialen Rivalen Land zu entreißen – sei es mit militärischer Gewalt, durch wirtschaftliches Vordringen oder gezielte Besiedlung – und diese Territorialstücke zu einem ausgedehnten ökonomischen und politischen System zusammenzufügen. Neu erworbene Gebiete konnten strategische Vorteile, Zugang zu lukrativen Märkten oder wertvolle Arbeitskräfte bieten. Überdies eröffneten sie der kolonisierenden Macht eventuell die Möglichkeit, profitable Ressourcen oder Güter sowie über Steuern die Bevölkerung auszubeuten. Ganz grundsätzlich ging es beim empire building um die Abschöpfung von Abgaben, Einnahmen und Ressourcen aus dem übernommenen Gebiet. All die Kolonien, Schutzgebiete und Handelsenklaven, die von den Imperialmächten zwischen 1870 und 1945 errichtet wurden, wurden regelmäßig mit Hilfe von Globen, Karten und Atlanten dargestellt. Die Akkumulation von Territorien wurde zu einem gleichermaßen symbolischen wie materiellen Indikator nationaler Macht und internationalen Ansehens: Befürworter des Kolonialismus in erst kurz zuvor geeinten Nationalstaaten wie Deutschland und Italien, aber auch im Japan der Meiji-Zeit vertraten besonders gern die Vorstellung, ein ausgedehntes Imperialreich sei ein entscheidender Gradmesser für Stärke und Modernität einer Nation.


    Der Aufbau von Imperien zwischen 1870 und 1945 beruhte somit auf Akten der Ent- und Reterritorialisierung. Oder einfacher ausgedrückt: Alle modernen Imperien lebten und starben nicht nur durch das Schwert, sondern auch durch territoriale Notwendigkeiten. Diese Behauptung mag selbstverständlich erscheinen, doch wir müssen hier trotzdem etwas näher darauf eingehen, denn inmitten der neuen politischen und technologischen Ordnungen, die zu Beginn des 21. Jahrhunderts durch Formen der Globalisierung entstehen – mit ihrer angeblichen «Flachheit» und «Ortlosigkeit» –, kann die Territorialität moderner Imperialgebilde durchaus in Vergessenheit geraten. Es wäre natürlich wenig klug zu behaupten, dass die sich ausbreitenden Imperien unseres Untersuchungszeitraums stets vollen, umfassenden Zugriff auf all ihre Kolonialbesitzungen und Untertanen gehabt hätten. Ebenso töricht wäre die These, das Zeitalter von Territorialimperien sei vorbei: Wie wir alle nur zu gut wissen, sind eine ganze Reihe von Rohstoffen bis heute Motivation für größere oder kleinere Akte imperialer Aggression. Betrachtet man das Ganze jedoch im Lichte der heutigen Kommunikationsnetzwerke und der weitgehenden «Virtualität» imperialer Macht zu Beginn des 21. Jahrhunderts, so bekommt man den Eindruck, die Imperialregime zwischen 1870 und 1945 hätten eine gänzlich andere Vorstellung von den Räumen des Imperiums gehabt und sie gänzlich anders verwaltet. In dieser Zeit kam es nicht nur zum Aufbau und zur Konsolidierung spezieller Formen von Territorialimperialismus; es entstanden auch spezifisch räumliche Idiome imperialer Macht, die eine ganze Reihe ideologischer Vorannahmen über die Vorzüge von Imperialherrschaft und ihre zivilisierende Wirkung enthielten. Diese Prämissen waren anfällig für Beeinflussung, Vereinnahmung und Bekämpfung durch alle möglichen Akteure, Kolonisierte ebenso wie Kolonisatoren.


    Tatsächlich müssen sich Geschichten moderner Imperien mit deren räumlichen Ambitionen und Zielen befassen, und zwar in materieller wie in symbolischer Hinsicht, vor allem wenn man die historische Besonderheit des empire building zwischen 1870 und 1945 in Rechnung stellt. Die zentrale Rolle, die territorialer Aneignung, Ausbeutung und Veränderung zukommt, ist natürlich kein Spezifikum moderner Imperien. Von den Römern bis zu den Mongolen, von den Osmanen bis zu den Konquistadoren, von Timur bis Süleyman und darüber hinaus – eines der wichtigsten Resultate des imperialen Impulses – ob aus religiösen, kommerziellen oder politischen Motiven – war die Aneignung neuer Räume und deren Transformation in neue Orte, die strukturell und kulturell von der neuen Imperialmacht geprägt waren. Ein Phänomen wie die Eroberung Eurasiens durch die Mongolen – bei der kraftvolle Pferde, militärische Macht und die Anwendung der yassaq (der mongolischen Rechtsordnung) es Dschingis Khan und seinen Nachfolgern ermöglichten, ihre Macht in beispielloser Geschwindigkeit vom Yangzi bis nach Budapest auszudehnen – zeigt beinahe buchstäblich die allein räumliche Zielsetzung des vormodernen empire building, ganz gleich, wie locker diese Ansammlung von eroberten Gebieten am Ende dann miteinander verbunden war. Und im Gefolge Dschingis Khans gab es in der frühen Neuzeit auch deutlichere Manifestationen imperialer Territorialität. Denn was sind Gugong (die „Verbotene Stadt“ der Ming- und Qing-Dynastien) oder Fatehpur Sikri (das Wunder aus rotem Sandstein, das Großmogul Akbar erbauen ließ) anderes als epischer Ausdruck des territorialen Einflussbereichs und des räumlichen Anspruchs des prämodernen Imperiums? Von den neuzeitlichen Imperien errichteten nur ganz wenige – wenn überhaupt – architektonische Entsprechungen zu diesen prunkvollen Hauptstädten – und wenn, wie im Falle von Edward Lutyens Neu-Delhi, dann mussten sie stets auf die Pläne früherer Imperialentwürfe zurückgreifen und diese anpassen. Einem Raum einen anderen aufzupropfen, ob nun geographisch oder imaginär oder beides (das berühmteste Beispiel dafür ist wohl Christoph Kolumbus, der, als er Hispaniola sah, fälschlicherweise glaubte, er sei in «Hinterindien» angekommen), ist in Wirklichkeit vielleicht eine der unverkennbaren Strategien von angehenden Imperialmächten. Tatsächlich finden sich in der Geschichte des Imperialismus Beispiele zuhauf für ein solches Aufpfropfen, wie – um nur zwei Fälle zu nennen – die britische Übernahme von Herrschaftsformen der Moguln in Indien oder die französische Überarbeitung osmanischer Herrschaftstechniken in Algerien eindrucksvoll belegen. Beginnend mit Kolumbus’ Fehleinschätzung, führt uns die Fülle an solchen Beispielen vor Augen, dass kolonisierende Mächte niemals leere, geschichtslose Räume betraten, und sie zeigt, dass ältere Imperialgeschichten regelmäßig in die entstehenden Kolonialformationen integriert wurden.


    Wie ihre Vorgänger erkannten auch moderne Imperialstaaten, wie wichtig es für die Macht war, die Präsenz des Imperiums in großen und kleinen Räumen kartographisch festzuhalten. Ob in Britisch-Indien oder in der russischen Steppe: Moderne Imperien verspürten den Drang, ihr Territorium immer detaillierter zu vermessen und zu kartieren und so die Eroberung in wissenschaftlicher wie in verwaltungstechnischer Hinsicht zu rationalisieren. Die Karten und Räume neuzeitlicher Imperien verknüpften Raumplanung und staatliche Macht in stärkerem Maße als früher, und Mitte des 19. Jahrhunderts waren sie zunehmend daran interessiert, die räumlichen Konfigurationen von Rasse, Geschlecht und anderen Manifestationen kultureller Differenz zu erfassen.


    Das heißt nicht, dass nicht auch schon vor dieser Zeit eine eingehende Beschäftigung mit kultureller Differenz erkennbar gewesen wäre. Weltkarten, die in der frühen Neuzeit im Westen erstellt wurden, waren regelmäßig mit Bildern verziert, die Frauengestalten und «Eingeborene» in mal mehr, mal weniger bekleidetem Zustand zeigten, das heißt, die Eroberung von Territorien und die sexuelle Imagination überlappten sich. Und es lässt sich nur schwer bestreiten, dass die Inquisition als Beispiel eines territorial ausgedehnten kirchlichen Imperiums auf den Körpern ihrer Opfer, egal, welcher Hautfarbe sie waren, auf vielfältige Weise ihre Spuren hinterließ, und in vielen Fällen bildeten deren Sexualbeziehungen den Grund für die Verfolgung in den abgeschlossenen Räumen der Folterkammer und im öffentlichen Raum des Autodafés.[23]


    Historiker stimmen jedoch im Allgemeinen darin überein, dass sich im 19. Jahrhundert beschleunigt die Überzeugung breit machte, die biologische Rasse sei eine feste Größe, und damit ganz allgemein die Angst vor den Gefahren der «Rassenmischung», ob nun im Zuge des Gesellschafts- oder Geschlechtsverkehrs, für die imperiale Sicherheit einherging.[24] Gleichzeitig sammelte und ordnete man immer mehr Wissen, um jeweils ein detailliertes Bild der gesellschaftlichen Organisation in den einzelnen Kolonien zu erhalten. Wörterbücher und Grammatiken lokaler Sprachen, Karten und Stadtpläne, Volkszählungen und statistische Erhebungen, die von Handelsstrukturen bis zur durchschnittlichen Körpergröße spezifischer Bevölkerungsgruppen so ziemlich alles erfassten, waren wichtige Instrumente, damit die Administratoren «über das Land Bescheid wussten», das sie regierten.[25] Mit Hilfe dieser Formen kolonialen Wissens und der zunehmenden Zwangsgewalt moderner Staaten versuchten die Gründer von Imperien, diesen intimen Bereich genau im Auge zu behalten: Diese Verbindungslinien zu überwachen war häufig ein schwieriges Unterfangen, doch viele Kolonialregime bemühten sich dauerhaft darum.


    Dass in der Politik und in den Zielsetzungen von Imperien «rassifizierte» Raumvorstellungen dominierten, ist deutlich zu erkennen, etwa in den Mikroprozessen und in den Makrodiskursen der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg. Das Massaker von Amritsar beispielsweise, bei dem 1919 mindestens 379 Panjabis ums Leben kamen, war dramatischer Höhepunkt der britischen Ängste hinsichtlich der «Raumordnung» in Kolonialstädten. Die Tatsache, dass sich am Jallianwala Bagh, einem großen öffentlichen Park und Treffpunkt in unmittelbarer Nachbarschaft des Goldenen Tempels, Dorfbewohner und politisch aktive Städter mischten, weckte bei führenden britischen Offiziellen beträchtliche Befürchtungen, nachdem kurz zuvor eine Weiße überfallen worden war; hinzu kam, dass die imperialen Kommunikationsverbindungen häufig gestört waren und Gerüchte von einem möglichen Aufstand gegen die britische Herrschaft kursierten. Der britische Brigadegeneral Reginald Dyer, der den Befehl gab, in die Menge zu feuern, behauptete, er habe damit einen drohenden Aufstand im Keim ersticken wollen, und rechtfertigte sein Vorgehen damit, eine immer prekärer werdende imperiale Autorität aufrechterhalten zu haben. Das Massaker von Jallianwala Bagh offenbarte nicht nur die Ängste der kleinen Gruppe britischer Verwalter, die bei ihrer Herrschaft über das Riesenreich von einer großen Zahl von indischen Soldaten, Beamten und untergeordneten staatlichen Funktionsträgern abhängig waren, sondern stand schon bald auch für die Brutalität, die dem imperialen Verlangen entsprang, das gesellschaftliche und politische Leben der Kolonialvölker zu kontrollieren.[26]


    Oder wenn wir ein Beispiel aus dem europäischen Kontext nehmen, so war im Zusammenhang mit dem nationalistischen Denken in Deutschland die enge Verflechtung von Raum, Rasse und Reich besonders auffällig. Seit den 1890er Jahren vertrat der deutsche Völkerkundler und Geograph Friedrich Ratzel die Ansicht, Deutschland solle nicht nur seine Seemacht und seine Überseebesitzungen ausbauen, sondern die Deutschen sollten sich auch darum bemühen, einen starken Staat zu schaffen, der ganz natürlich expandieren werde. Dieser Expansionsdrang, so behauptete er, solle die Territorialgrenzen Deutschlands erweitern und die deutsche Kultur in Osteuropa verbreiten. Nach Ratzels Tod wurde der Begriff des «Lebensraums», der für seine Auffassung vom Wachstum und Verfall von Staaten eine zentrale Rolle spielte, zu einem wichtigen Element nicht nur des wissenschaftlichen Diskurses in Deutschland, sondern auch der Debatten über Deutschlands Imperialpotential. Ab 1933 dann basierte Hitlers Konzept der rücksichtslosen Kolonisierung und Germanisierung Osteuropas auf einer deutlich radikalisierten Version von «Lebensraum».[27]


    In der Forschung wurde jüngst die These vertreten, die Verknüpfung von Rasse und Geographie im NS-Staat habe sich auf koloniale Vorläufer gestützt, vor allem in Deutsch-Südwestafrika. Wie Jürgen Zimmerer gezeigt hat, waren die dortigen Kolonialverwalter bemüht, eine «Rassentrennung» zwischen deutschen Kolonisten und Afrikanern einzuführen, und zwar in erster Linie durch die Schaffung einer billigen afrikanischen Arbeiterschaft, die keinerlei Rechte besaß. Die rassistische Logik, die dieser Strategie zugrunde lag, befeuerte zwischen 1904 und 1908 einen gewaltsamen und genozidalen Krieg gegen die Herero und die Nama, bei dem diese Völker um mindestens 80 bzw. 50 Prozent dezimiert wurden. Bei diesem Feldzug befürworteten die Kolonialverwalter die systematische Zerstörung lokaler Infrastruktur, die Anwendung «äußersten Terrors» gegen die feindlichen Kämpfer wie auch deren Familien sowie die Einrichtung von «Konzentrationslagern» für Gefangene. Das waren wichtige Vorbilder für nationalsozialistische Praktiken, denn sie wurden von einigen jungen Kolonialverwaltern, die später im NS-Staat dienten, nach Europa «reimportiert» und über wissenschaftliche Netzwerke verbreitet, die den aus der Kolonialerfahrung erwachsenen Rassentheorien in den Gelehrtenkreisen der Metropolen größeren Einfluss verschafften.[28] Als Adolf Hitler 1941 den Überfall auf die Sowjetunion rechtfertigte, bezog er sich ausdrücklich auf bestimmte Kolonialvorbilder, um damit den Vorstoß der NS-Politik zu erklären: «Der russische Raum ist unser Indien, und wie die Engländer es mit einer Handvoll Menschen beherrschen, so werden wir diesen unseren Kolonialraum regieren. Den Ukrainern liefern wir Kopftücher, Glasketten als Schmuck und was sonst Kolonialvölkern gefällt.» Der militärische Vorstoß der Deutschen sollte die demographische Karte Russlands und Osteuropas neu zeichnen und, so Hitler, das «deutsche Volk soll in diesen Raum hineinwachsen».[29]


    Diese Beispiele machen deutlich, dass die von den Imperien zwischen 1870 und 1945 vorgenommenen globalen Neuordnungen von einer Reihe von Projekten abhingen, bei denen sich Befürchtungen und Ängste räumlicher Art sowie im Hinblick auf kulturelle Differenz vereinten. Das manifestierte sich nicht nur in Versuchen, das Verhältnis zwischen verschiedenen Bevölkerungsgruppen vor Ort in den Kolonialgebieten zu regeln, sondern auch in Bestrebungen, zu schaffen und zu schützen, was man als überlegene Kulturordnung der Metropole betrachtete. Kollaborateure und Gegner der Imperialregime begriffen ihrerseits, was bei diesen Verräumlichungsprojekten auf dem Spiel stand, und manipulierten und forderten die Imperialmacht entsprechend heraus. Es ist zwar bekanntlich schwierig, aus historischen Gemeinschaftsereignissen wie dem Menschenauflauf von Jallianwala Bagh so etwas wie eine Absicht herauszulesen, doch zumindest einige von denen, die sich in dem von einer Mauer umgebenen Park versammelten, erkannten, dass sie damit die imperiale Territorialität in einer Zeit imperialer Krise in Frage stellten. Indische Nationalistenführer wussten schon lange, dass der britische Kolonialismus auf der räumlichen Neuordnung unter den Gesichtspunkten von Rasse und Geschlecht beruhte.


    Gandhi selbst hatte eine zentrale Rolle bei den Protesten gegen die Gesetze gespielt, welche die Bewegungen nicht-weißer Gruppen in Südafrika in ihren Möglichkeiten einschränkten, und genau erkannt, dass der britische Kolonialismus in Südasien auf einer Fülle von räumlichen Exklusionen und Hierarchien basierte, welche die britischen Herrscher von ihren indischen Untertanen trennten. Selbst sein berühmter Salzmarsch von seinem Sabarmati-Aschram nach Dandi 1930 richtete sich gegen die räumliche Logik, auf der das ungleiche rechtliche Gebäude des Kolonialismus fußte. Der Salt Act von 1882 hatte der britischen Kolonialverwaltung ein Monopol bei der Herstellung, beim Vertrieb und beim Verkauf von Salz verschafft. Dieses Gesetz beschränkte den Salzhandel auf offiziell genehmigte Salzdepots, um die kleinteilige lokale Hortung und Verteilung der Ware zu unterbinden. Indem Gandhi das natürlich vorkommende Salz am Strand von Dandi einsammelte, trotzte er diesem Monopol und beharrte auf dem Recht der Inder, eine Ware buchstäblich in die eigene Hand zu nehmen, die im Alltagsleben seit jeher eine wichtige Rolle spielte. Madhu Kishwar hat davon gesprochen, diese Kampagne habe insofern eine neue Raumvorstellung von Politik geliefert, als sie die Küche mit der Nation verband und behauptete, die grundlegendsten Bestandteile des häuslichen Lebens stünden im Zentrum des Kampfes gegen den Kolonialismus.[30] Gandhis Salz-Satyagraha war brillant, weil er auf die indische Autonomie pochte und zugleich deutlich machte, dass Orte wie die Salzfabrik von Dharasana in Gujarat, zu der sich seine Anhänger nach dem Marsch nach Dandi aufmachten, immer auch Orte kolonialer Herrschaft waren.


    Gandhis Satyagraha-Kampagnen machten eindrucksvoll deutlich, dass indigene Raumvorstellungen und der Fortbestand einheimischer Lebensweisen die Basis bilden konnten, um den Kolonialismus herauszufordern, und führten damit die Grenzen des Territorialimperiums vor Augen. Damit soll keineswegs die ungeheure Gewalt bagatellisiert oder verharmlost werden, die kolonisierten Völkern im Namen angeblicher imperialer Notwendigkeit und globaler Vorherrschaft angetan wurde. Doch wenn wir uns mit den Geschichten des imperialen Kampfes buchstäblich «on the ground» befassen, so führt uns das vor Augen, inwiefern und warum die Dramen imperialer Begegnung zu dieser Zeit zutiefst territorialer Natur waren. Oder anders ausgedrückt: Beim Imperium ging es um die Gestalt gewordene Ungleichheit von Territorialanspruch und Widerstand im Kontext imperialer Systeme, die ihre Macht weltweit zu etablieren trachteten.


    Dieser Abschnitt befasst sich mit einigen spezifischen kulturellen, politischen, ökonomischen und sozialen Räumen, die eine zentrale Rolle bei den Neuordnungen spielten, welche im besonders aggressiven Zeitalter des empire building ab 1870 vorgenommen wurden. Nachdem wir ein paar allgemeine Zusammenhänge zwischen Raum und der Frage kultureller Differenz in Imperialregimen erkundet haben, werden wir uns damit beschäftigen, auf welche Weise imperiale Militäraktivität einige charakteristische neue Orte interkulturellen Engagements schuf und wie diese Truppen das Verhältnis zwischen kolonisierten Gemeinschaften und ihrem jeweiligen «homeland» veränderten. Anschließend fragen wir danach, welche spezifische Bedeutung die Raumfrage für die Missionsarbeit hatte und wie sich räumliche Arrangements auf die Arbeitsregime auswirkten. Das eröffnet die Möglichkeit, ganz allgemein die symbolische und materielle Bedeutung des «Heimes» als Schauplatz kultureller Transformationen zu erkunden. Abschließend befassen wir uns mit dem komplexen kulturellen Austausch, der diese Auseinandersetzungen um Raum in den Kolonien «nach Hause» in die imperialen Metropolen zurückbrachte, und fragen danach, in welchem Maße die indigenen Gemeinschaften diese Auseinandersetzungen um die Bedeutung von Raum zu beeinflussen vermochten.


    Nachdenken über imperiale Räume


    Gestützt auf das Fachwissen von Geographen und den Theorieapparat von Michel Foucault und Pierre Bourdieu, haben Historiker im Verlauf der letzten zwanzig Jahre ein Repertoire an Begriffen und Konzepten entwickelt, mit dessen Hilfe wir ermessen können, was es heißt, die räumliche Ordnung von Imperien zu historisieren. So erkannte beispielsweise Frederick Jackson Turners berühmte «Frontier-These» – erstmals formuliert 1893 anlässlich eines Vortrags vor der American Historical Association, die im Rahmen der Weltausstellung in Chicago ein Treffen abhielt, und später in das 1921 erschienene Buch The Frontier in American History aufgenommen –, dass es sich bei der Expansion gen Westen und bei dessen Besiedelung um eine Form von «Kolonisierung» handelte, betonte jedoch ganz allgemein, wie die Erfahrung der frontier die republikanische Tradition Amerikas prägte, und fragte nicht nach den Folgen territorialer Eroberung oder der Gewalt zwischen den Ethnien. Das heißt: Turners Narrativ konzentrierte sich in Wirklichkeit darauf, wie sich europäische Einwanderer in die USA amerikanisierten, statt danach zu fragen, inwiefern die frontier als durchlässiger und im Fluss befindlicher Raum interkultureller Bindung und Auseinandersetzung fungierte. Natürlich ist frontier weit über Turner hinaus ein belasteter Begriff; doch dadurch, dass sie Kolonialkämpfe um Land heraufzubeschwören vermag, erweist sie sich als wichtige imperiale Methode und nicht nur als rein räumliche Kategorie. Ähnlich war die Vorstellung der frontier für Historiker Australiens lange Zeit eine zentrale Metapher, um sowohl die räumlichen Grenzen des Siedlerkolonialismus als auch die kulturellen Ausdrucksformen dieses Phänomens (etwa in Gestalt der «frontier masculinity») zu erfassen; die ausdrücklich kolonialen oder postkolonialen Deutungskontexte waren allerdings zunächst nur gedämpft zu vernehmen, bis Wissenschaftler wie Henry Reynolds die Aufmerksamkeit auf die wichtige Rolle lenkten, die Gewalt bei der Kolonisierung spielte, und auf die strategischen Formen von Widerstand, derer sich die Stämme der Aborigines angesichts des Vordringens der Weißen bedienten.[31]


    Gleiches gilt für den Begriff der borderlands, der «Grenzländer». Er fand vor allem in der Geschichtsschreibung Nordamerikas Verwendung und bezeichnet die äußeren Grenzen von Siedlung und Expansion sowie die kulturell gemischten und mehrsprachigen Räume, die sich häufig an den Grenzen von Staaten und Imperien entwickelten. Mit Hilfe des Konzepts der borderlands lassen sich auch Prozesse und Ereignisse historisieren, die nationale Grenzen durchschneiden oder verwischen: ob nun die sich verändernden Formationen indigener Gemeinschaften von Florida bis Kalifornien oder das Aufkommen «transnationaler Krieger», die es wagten, die poröse, aber hoch politisierte Grenze zwischen den USA und Mexiko zu queren und zu überschreiten.[32] Zwar erhellt die Idee der borderlands ohne Zweifel die Entwicklung der Beziehungen zwischen den USA und Mexiko, was nahelegt, sie auch zu einem Kernelement bei der Neubewertung des amerikanischen empire building zu machen, doch wurzelt dieser Begriff in den frühneuzeitlichen Eroberungsnarrativen, und der imperiale Kontext dieses ausgesprochen räumlichen Konzepts steht nicht immer im Vordergrund. Das mag zum Teil damit zu tun haben, dass Historiker, die sich der Begriffe frontier und borderlands bedienen, diese üblicherweise im Rahmen der Dynamik der Nationsbildung untersucht und nicht deren dynamische Beziehung zu allgemeineren Imperialsystemen analysiert haben. Das gilt insbesondere für die Geschichten indigener Völker, die zwar ihr Augenmerk auf die Verfahren imperialer Macht legten, gleichzeitig aber auch damit befasst waren, Elemente kultureller Kontinuität auszumachen und die in sich abgeschlossenen Räume «lokalen» Lebens, lokaler politischer Ökonomie und Kultur hervorzuheben. Die sich verändernde Verwendung von Begriffen wie frontier oder borderlands erinnert uns zum Glück daran, dass eine räumliche Terminologie für sich genommen noch keine ausgefeilte räumliche Analyse garantiert.


    Hingegen kommt das heuristische Potential von Termini wie frontier und borderlands dort zum Tragen, wo die Geschichtsschreibung die Fragen nach Imperium und Kolonialismus häufig vernachlässigt hat. Am deutlichsten wird das in der gegenwärtigen Forschung zur Territorialität des russischen und des sowjetischen Imperiums; von all den Grenzländern des Reiches gehörte vor allem Zentralasien zu den am wenigsten historisierten, zumindest bis vor kurzem.[33] Ein Schlagwort wie das vom «Great Game», das im zentralasiatischen Kontext vermutlich am bekanntesten ist, entstand im 19. Jahrhundert, um den anhaltenden Konflikt zwischen dem Zarenreich und dem Britischen Empire um die zwischen Britisch-Indien und Russland gelegenen Gebiete zu beschreiben. Diese Wendung, die erstmals von einem britischen Geheimdienstoffizier benutzt worden sein soll und durch Rudyard Kiplings Kim berühmt wurde, wird noch immer gern verwendet, um die Einsätze im imperialen Wettstreit um riesige Wüsten- und Gebirgsregionen zu benennen, wobei der Chaiberpass – diese gewundene und häufig tödliche Straße zwischen Peschawar und Kabul – als dauerhaftestes Symbol für zentralasiatische Landschaften und Stammesgruppen gilt, die sich nur schwer in eine stabile und dauerhafte Imperialordnung integrieren ließen. Die russisch-britische Rivalität um diesen Flecken erklärte man mit Hilfe strategisch-räumlicher Kategorien, wobei Afghanistan in der Regel als Ausgangsbasis für eine russische Invasion Indiens gesehen wurde – eine Befürchtung, die zwischen 1842 und 1919 nicht weniger als drei Anglo-afghanische Kriege auslöste. Doch der Begriff der borderlands ist in diesem Kontext gleichermaßen passend, nicht nur weil er das Augenmerk auf die Vielvölkergemeinschaften lenkt, die an den Grenzen des russischen und später dann sowjetischen Territoriums annektiert wurden, sondern weil er auch die Grenzräume bezeichnet, durch welche die kolonisierten Eliten hindurchmussten, um mit Vertretern des Imperiums über Machtfragen zu verhandeln. Wie in anderen imperialen Kontexten «waren diese Grenzgebiete des Imperiums […] für Russland keineswegs nebensächlich. Ihre Existenz – und ihre Unterjochung – trugen dazu bei, Russland und Russischsein auf ganz konkrete Weise zu definieren, was leicht aus dem Blick gerät, wenn man Russland als einheitlichen Staat betrachtet.»[34]


    Auf die Kontingenz metropolitaner Imperialregime an den «Rändern des Reiches» – noch eine gewinnbringende Wendung, um Raum und Ort imperialer Macht zu historisieren – werden wir weiter unten ausführlich zu sprechen kommen.[35] Vor allem dank der Arbeiten von Umwelthistorikern ist es inzwischen möglich, die Kategorie der borderlands allgemeiner auf den größeren Raum der «Natur» hin zu erweitern; dadurch lässt sich bei der Erforschung des Kolonialismus ermessen, inwieweit die natürliche Landschaft (Buschland, Wälder, Flussufer, Sümpfe und Zuckerrohrfelder) und die imperialisierte Landschaft (Reservate für Ureinwohner, Wildreservate, Plantagen, Häfen, Kolonialmonumente) dazu beitrugen, lokale Begegnungen zu planen, selbst wenn die Wissenschaftler diese Kontakte in den verwickelten Geschichten transnationaler und globaler Raumbildungen choreographierten. Alfred Crosbys Modell des «ökologischen Imperialismus» erfasst diese Dynamik zum Teil, es betont, wie wichtig biologische Austauschprozesse und ökologische Veränderung waren, damit aus imperialer Ambition territoriale Souveränität werden konnte, neigt jedoch auch dazu, die Komplexität zum Verschwinden zu bringen, mit der die indigenen Völker vor der Eroberung die natürliche Welt verstanden und nutzten. Zudem wird dieses Modell nicht zwangsläufig der komplizierten Verwobenheit der Interessen von Kolonisierten und Kolonisatoren bei der Veränderung der Landschaft gerecht, was häufig zum Grund für imperiale Auseinandersetzung und kolonialen Kampf wurde.[36] Die systematische Entwaldung der Mandschurei durch japanische Bergbau- und Holzunternehmen – im Dienste der Interessen des Imperialstaats – in der Zwischenkriegszeit ist nur eines von vielen Beispielen, das die ökologischen und ökonomischen Folgen imperialer Eingriffe deutlich macht.


    Geschichten über diese Art von Dezimierung und Raubbau sind Legion und müssen als Exempel der ungleichen Geographie kapitalistischer Entwicklung verstanden werden, die Gebiete an den Rändern imperialer Gebilde als Räume betrachtete, die man ausbeuten und ausnehmen konnte. Drastische Maßnahmen der Umweltveränderung waren somit nicht einfach Ausdruck für den Heißhunger der Moderne nach Energie, Waren und materiellem Reichtum, sondern häufig Ausfluss imperialer Ideologien, die von der metaphorischen Prämisse ausgingen, Kolonialräume und deren Bewohner seien wild, unkultiviert und harrten der Zähmung. Doch gerade in jüngster Zeit waren Historiker darauf bedacht, ihre Narrative des Umweltimperialismus in den Kontext lokaler, regionaler und nationaler Auseinandersetzungen zu stellen, so dass sich Kolonialgebiete nicht einfach als Fläche begreifen lassen, über welche die Imperialmacht unausweichlich hinwegmarschierte, sondern als «Treffpunkt», an dem eine Vielzahl historischer Subjekte in zugegebenermaßen asymmetrischen Machtpositionen um die Verteilung von Ressourcen und ganz allgemein um die Natur dieses Ortes kämpften.[37] Dass die Stämme und Ureinwohner über konkurrierende Raumregime verfügten, legt ebenfalls nahe, dass die Territorialisierungspraktiken, derer sich die Kolonisatoren bedienten, nicht nur reaktive räumliche Ansprüche auf Seiten der Ureinwohner nach sich zogen, sondern auch die Vielzahl an kartographischen Idiomen sichtbar werden ließen, die Vertreter des Imperiums ebenso wie dessen Untertanen in der Neuzeit mobilisierten.


    Eine Folge des Imperiums war ein gesteigertes Gefühl geographischer Identität, für die Imperialkulturen in den Metropolen ebenso wie für diejenigen, die an den Rändern des Imperiums mit den Alltagskämpfen des Koloniallebens beschäftigt waren. So wissen wir zum Beispiel, dass «the empire» und «globe», Britisches Empire und Welt in der Vorstellung der britischen Öffentlichkeit in den 1850er Jahren eng miteinander verwoben waren, nicht zuletzt deshalb, weil sogenannte Imperialausstellungen sich großer Beliebtheit erfreuten und weil Karten, Atlanten und Globen weit verbreitet waren, welche die wachsende Reichweite britischer Gebietssouveränität und des durch Händler, Siedler und Missionare verbreiteten kulturellen Einflusses graphisch darstellten. Die meisten Briten, die zwischen den 1890er Jahren und dem Ende des Ersten Weltkriegs lebten, hatten nur indirekt mit dem Empire zu tun, doch ein beträchtlicher Teil von ihnen wusste zweifellos aus den Geographiestunden an der Schule, welche die räumlichen Ambitionen dieser Zeit dramatisch zuspitzten, dass Cecil Rhodes vorhatte, die Welt rot einzufärben. Diese räumlichen Bestrebungen wurden in der visuellen Populärkultur, die der britischen Bevölkerung das Empire präsentierte, ständig wiederholt: Die globale Spannweite des Imperiums war graphisch auf allen möglichen Objekten dargestellt, von Geschirrtüchern bis zu Spielkarten, von Kuchenblechen bis zu Brettspielen.
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    Angehörige des turkmenischen Stammes der Tekke und Russen an einem Zug der Transkaspischen Eisenbahn in Turkmenistan, Oktober 1918. Die Bahnlinie, mit deren Bau 1879 begonnen wurde, erleichterte sowohl die Verlegung russischer Militärressourcen als auch den Export großer Mengen an Baumwolle von Zentralasien nach Russland. Sie war ein wichtiges Element der imperialen Infrastruktur und trug dazu bei, das ökonomische, politische und kulturelle Terrain Zentralasiens umzugestalten.


    Imperien als Raum- und Verräumlichungsstrukturen zu begreifen bedeutet, dass die Macht von Begriffen wie frontier, borderlands, Rand und Landschaft nicht einfach darin besteht, dass sich mit ihrer Hilfe Ecken und Winkel der Imperial- und Kolonialgeschichte ausleuchten lassen, die bislang unbeachtet geblieben sind. Sie machen auch deutlich, wie wichtig Raum – als materielle wie als imaginäre Ressource – für das Funktionieren imperialer Herrschaft, der symbolischen wie der realen, war. Der Zutritt zu den Parks im britisch kontrollierten Shanghai war für Chinesen und Hunde (und für Fahrräder) verboten, auch wenn die Diskussion darüber, ob es tatsächlich ein Schild mit der Aufschrift «No Dogs or Chinese Allowed» gegeben hat, die Debatte über die Konvergenz von Rasse, imperialer Macht und Raum nachhaltig befeuert hat.[38] So eindrucksvoll dieses Beispiel imperialer Segregation auch sein mag – es erinnert an den Süden der USA und die Jim-Crow-Gesetze («No Negroes Allowed»), an die amerikanischen Großstädte an der Ostküste («No Irish Allowed») und an die Kolonie Natal («No Indians Allowed») –, so sollte es uns doch nicht dazu verleiten, imperiale Privilegierung und Weißsein so einfach gleichzusetzen, denn das würde andere Formen «rassischer» Hierarchien ausschließen, die etwa in asiatischen Großreichen zu finden waren und die sich über lokale und oftmals konfessionelle Redeweisen artikulierten. Das zeigt sich beispielsweise am Fall des Schriftstellers Zou Rong, einem jungen Han-Chinesen, der in Japan aufgewachsen war und anschließend in einer ausländischen Konzession in Shanghai lebte, also außerhalb des vollen Zugriffs der Obrigkeit des Qing-Reiches. 1903 veröffentlichte er einen Traktat, der die Mandschu-Herrscher der Qing-Dynastie heftig kritisierte. Seinen revolutionären Zorn brachte er in rassenspezifischen und räumlichen Kategorien zum Ausdruck, er fantasierte von einer Zeit, in der die Han-Mehrheit in China «aus den achtzehn Ebenen der Hölle hervortritt und zu den dreiunddreißig Häusern des Himmels aufsteigt […] und am Ende ihren Zenit erreicht – die Revolution».[39] Überall auf der Welt äußerten Studenten, Kaufleute, Migranten und Reisende ähnliche Kritik, sie betrachteten die Überwindung der rassistischen Herabsetzung als grundlegende Rechtfertigung der Revolution gegen die imperialen Unterdrücker, im Westen nicht anders als im Osten. Im gleichen Jahr, 1903, veröffentlichte W. E. B. Du Bois sein Buch The Souls of Black Folk (dt. Die Seelen der Schwarzen), in dem er das Problem der «color line» thematisierte, die schwarze und weiße Amerikaner trennte. Die beinahe gleichzeitige Veröffentlichung dieser Texte zeugt von der globalen Verflechtung von Rasse und Raum, die von entscheidender Bedeutung war für die Stabilität imperialer Herrschaft, aber auch für die treibenden Kräfte hinter dem Widerstand dagegen.


    Der militärisch-imperiale Komplex


    Imperiale Garnisonen sind bis heute ein Schlüsselelement der Realpolitik, und dass sie noch immer existieren, gibt Anlass dazu, die zentrale Rolle des Militärs für die Projektion imperialer Macht unter die Lupe zu nehmen. Doch die Geschichten der Imperien erinnern uns auch daran, dass sie Unterscheidungen zwischen «nativen» und imperialen Orten einführten, während sie gleichzeitig die indigenen Gemeinschaften dazu aufforderten, die Legitimität dieser neuen Raumordnungen zu akzeptieren. Natürlich haben bewaffnete Konflikte als solche zu einer räumlichen Neuordnung geführt: Imperialtruppen hinterließen auf vielfältige Weise ihren Fußabdruck in der Landschaft. Im Gefolge eines offenen Konflikts konnte das Schlachtfeld als Quelle imperialer oder anti-imperialer Erinnerung fungieren, ganz gleich, ob es ein offizielles Gedenken gab oder nicht. Imperialtruppen und ihre Generäle mögen die indigenen «Bedeutungen» von Kampfschauplätzen oft nicht gekannt haben, doch diejenigen, die darum wussten, machten sie sich häufig zunutze, um die räumliche Symbolik ihres Sieges zu verstärken. Diese Absicht verfolgte zweifellos Lord Curzon, der 1899 Vizekönig von Indien wurde. Er machte sich daran, der Mogul-Vergangenheit zu huldigen, indem er eine Reihe von Grabdenkmälern und heiligen Stätten in der erklärten Absicht restaurieren ließ, die Würdigkeit und die räumliche Symbolik der imperialen Schutzherrschaft Großbritanniens zu signalisieren. Ein ähnliches Projekt von Raumaneignung betrieben die Niederländer um die Jahrhundertwende in Klungkung, wo sich der Vulkan Gunung Agung befindet, «den die Balinesen für den ‹Nabel der Welt› halten».[40]


    Mit dem Aufkommen moderner Kriegstechnologie stieg die Wahrscheinlichkeit, dass Konflikte lokale Landschaften und mit ihnen die lokale Ökonomie und die lokale Bevölkerung schwer in Mitleidenschaft zogen. In Ost- und Südwestafrika betrachteten deutsche Kolonialtruppen die Landschaft mit der Zeit nicht mehr als Hindernis für ihre Operationen, sondern als Vehikel, mit dessen Hilfe sie ihre Ziele erreichen konnten. Wenn Soldaten Dörfer und Felder niederbrannten, das Vieh abschlachteten und Nahrungsmittelreserven plünderten, stand dahinter das Ziel, «die Lebensgrundlagen der indigenen Bevölkerung vollständig zu zerstören» – eine Taktik, die eine unmittelbare Reaktion auf die «flexible» und erfolgreiche Guerillastrategie der indigenen Bevölkerung darstellte.[41] Die natürliche Umwelt wurde selbstverständlich nicht nur zum Ziel imperialen Zwangs, sondern stand auch im Zentrum der interkulturellen Auseinandersetzung. Zu einer regelrechten Revolte führte die koloniale Politik der Europäer in Sachen Forst und Wild im Falle des Maji-Maji-Aufstands in Deutsch-Ostafrika. Kolonialbeamte drängten lokale Bauern dazu, Baumwolle für den Export zu produzieren, und diese Forderung nährte zusammen mit der imperialen Einmischung in den Elfenbeinhandel, der Sperrung von Jagdrevieren und Befürchtungen darüber, was mit den Schreinen der Vorfahren passieren würde, bei einer Reihe lokaler Stämme tiefsitzende Ängste. In diesem Fall versuchte der Kolonialismus mit Erfolg, die Wälder abzuriegeln, was traditionelle afrikanische Wirtschaftspraktiken zerstörte und den Zugang zu kulturell wichtigen Orten unterband. Diese Eingriffe führten dazu, dass eine ganze Reihe von Stammesgemeinschaften 1905 zu den Waffen griff und zwei Jahre lang in den Wäldern Krieg gegen die Kolonialherrschaft führte.[42] Andernorts, etwa im Nordwesten von Britisch-Indien, plünderten antikoloniale Guerillakämpfer in den Grenzgebieten regelmäßig lokale Nahrungsmittelbestände, womit sie ohnehin bereits geplagten Gemeinschaften schweren Schaden zufügten, um ihre eigenen Kampagnen gegen die Imperialmacht weiterführen zu können.


    Beispiele dieser Art lassen vermuten, dass sich die Auseinandersetzungen um Landschaft und Ressourcen verschärften, als die Imperialregime global immer weiter ausgriffen und der «vorsätzliche Umweltkrieg» ein zunehmend wichtiger Aspekt dieser modernen Konflikte wurde. In zahlreichen Kontexten versuchten Kolonialregierungen, ihre Macht zu festigen und die ökonomischen Ressourcen zu vergrößern, indem sie das Verhältnis zwischen Gemeinschaft und Land neu organisierten: Man denke an das Bestreben, in Indien die Wildnis (jangli, daher unser Wort Dschungel) zu «säubern» und aus Nomadenvölkern sesshafte, Abgaben entrichtende Ackerbauern zu machen, an die «Verpflanzung» von Techniken, Saatgut, Düngemitteln und Verwaltungsroutinen von Japan nach Korea und Taiwan, um diese Kolonien in Kornkammern für das japanische Imperialsystem zu verwandeln, oder an das britische Prinzip des imperialen «soldier settlement», der Besiedlung durch ehemalige Soldaten, das die Entwaldung Kanadas und Australasiens beschleunigte.


    Im Hinblick auf die Umwelt konnte das Verhältnis zwischen Militär und Imperialregierung mehr oder weniger formal sein und mehr oder weniger erfolgreich in Bezug auf die imperiale Sicherheit, was natürlich vom jeweiligen Kontext abhing. Eine «Kolonialisierung der frontier» wie in der russischen Steppe, bei der so viele (zumeist muslimische) Gemeinschaften zerstört und vertrieben und so viele verschiedene Bevölkerungsgruppen (darunter auch Juden) «umgesiedelt» wurden, wurde mit dem Gewehrkolben ebenso vorangetrieben wie durch Hunger. In Turkestan konnte ein Militärgouverneur die Bauern bewaffnen, so dass aus ihnen eine Art Soldaten-Siedler wurden, doch dieser Status war mitunter recht flüchtig, wenn ihnen das geschenkte Gewehr aus Gründen «imperialer Sicherheit» wieder weggenommen wurde. Der Indian Forestry Service, der Prinzipien des Schutzes und des Erhalts ebenso folgte wie Imperativen der Ausbeutung, beschäftigte regelmäßig ehemalige Armeeangehörige; diese Verbindungen intensivierten sich in Kriegszeiten, wenn Kolonialbeamte als Reaktion auf die Erfordernisse, eine globale Imperialarmee zu unterhalten, an die Ausbeutungsinteressen der Behörde appellierten. Die gleiche Mischung aus bürokratischer Aufsicht und quasi-militärischer Abholzung findet sich in Indochina unter französischer Kolonialherrschaft; dort begann in den 1920er Jahren das Kolonialprojekt, das Mekong-Delta auszubaggern und zu vertiefen, die drittgrößte Erdbewegungsmaßnahme in der Menschheitsgeschichte (nach dem Bau des Panama- und des Suezkanals). Damit wollte man die Landwirtschaft an der Küste fördern und Handel und Kommunikation erleichtern, doch das Unterfangen wurde von den Franzosen angesichts zunehmender antikolonialer Ressentiments auch als Beleg für die wachsende Macht der Kolonialherrschaft gefeiert.[43]


    Der imperiale Militarismus beschränkte sich somit keineswegs auf gelegentliche Schlachten und kurze Kriege, sondern hatte langfristige räumliche Folgen. Der militärisch-imperiale Komplex spielte nicht nur eine wichtige Rolle bei der (Um-)Gestaltung der kolonialen Umwelt, sondern war auch ein fiskalischer und bürokratischer Organismus. Er konnte eroberte Gebiete formell und informell umstrukturieren, mittels zentralisierter Mechanismen oder eher willkürlich, eher isoliert oder im Einklang mit kommerziellen Interessen. Seit dem Römischen Reich haben Mitläufer dafür gesorgt, dass der militärische Raum vor Ort niemals ausschließlich dem offiziellen Personal vorbehalten blieb. Überall in den weltweiten Territorien der Imperien des 19. und 20. Jahrhunderts grenzten die Kasernen an eine Vielzahl von Nachbarschafts- und Gemeinschaftsformen, was alle möglichen Kontakte zwischen Soldaten und Zivilisten, Käufern und Verkäufern, Ärzten und Patienten, Kindern und Erwachsenen, Frauen und Männern beförderte. Im Zuge dieser Begegnungen wurden bestehende kulturelle Identifikationen bestärkt (wo Soldaten als Sikhs, Paschtunen, Maori oder Kamba wahrgenommen wurden), selbst wenn es zu neuen Beziehungen kam. «Highland soldiers», also Soldaten aus dem schottischen Hochland, erfreuten sich am Spektakel, das ihre «exotische» Tracht jenseits der Kasernen hervorrief, ob in Montreal oder im Panjab; der Gefreite Fred Bly vom 72. Seaforth-Regiment erinnerte sich mit Freuden daran, wie seine Uniform nicht nur Blicke auf sich zog, sondern ihm auch «alles Mögliche an Ess- und Trinkbarem» von Seiten der Einheimischen einbrachte, als er während des Zweiten Burenkriegs im britisch besetzten Bloemfontein stationiert war.[44]


    Derartige soziale Beziehungen wurden im Ersten und Zweiten Weltkrieg formalisiert, als in imperialen Hafenstädten und Durchgangsstationen wichtige Unternehmen entstanden, nämlich neue Restaurants, Anbieter von Besichtigungstouren und Bordelle, die den Kolonialsoldaten auf ihrem Weg zu den Schlachtfeldern in Nordafrika und Europa die Begegnung mit dem «Exotischen» ermöglichten. Eine solche Fraternisierung über den physischen und sozial symbolischen Raum hinweg blieb nicht auf Soldaten beschränkt. Männer wie Maurice Tinkler und Harry Dirpsose gehörten in den Zwischenkriegsjahren der Militärpolizei von Shanghai an. Die ehemaligen Soldaten überschritten regelmäßig die Grenze zwischen «Weiß» und «Gelb», die das International Settlement von Shanghai bestimmte, und mussten in das soziale Leben von englischen Adligen ebenso oft eingreifen wie in das von chinesischen Bediensteten – eine Tätigkeit, bei der sie sich weit von der Polizeiwache entfernten und bis in die hintersten Ecken des imperialen Lebens der Shanghailänder vordrangen.[45]


    In dieser Zeit waren Kasernen und Garnisonen eher selten Schauplätze von Meutereien, wie etwa 1930 in Yên Bái, als vietnamesische Soldaten ihre französischen Vorgesetzten töteten und die Kontrolle über die Stadt übernahmen. Ein solcher offener Widerstand mündete unausweichlich in brutale Unterdrückung, doch in Yên Bái befeuerte er in den folgenden Monaten und Jahren auch die antikolonialen Gefühle vietnamesischer Studenten und Arbeiter (sowie bei einer Minderheit französischer Intellektueller).[46] Anfang des 21. Jahrhunderts haben Historiker wiederholt darauf hingewiesen, dass Imperialtruppen und ihr Beamtenapparat mehr als nur Blutbäder oder Schlachtentrümmer oder auch die Überreste des Militärtourismus hinterlassen haben. Sie haben nicht nur die räumliche Ordnung lokaler und regionaler politischer Ökonomien beeinflusst, sondern auch zu den rassen- und geschlechtsspezifischen Ordnungen dieser Gebiete beigetragen. Am aufschlussreichsten ist in dieser Hinsicht ohne Zweifel der Ort des Quartiers, also der dauerhaften oder semi-permanenten Militärunterkünfte. Diese cantonments, die vor allem im Kontext des Britischen Raj (Indien, Pakistan und Ceylon) eingerichtet wurden, fungierten als Schauplatz kommerzieller, medizinischer und sexueller Kontakte zwischen Kolonisatoren und Kolonisierten – als Ort, dessen räumliche Parameter die Art dieser Kontakte auf vielfache Weise prägten.


    Wie bei allen offenkundig «militärischen» Räumen waren die Grenzen der Unterkunft gleichzeitig fest definiert und durchlässig: Soldaten und Einheimische kamen und gingen zwar unter formeller Aufsicht, doch sie entwickelten auch Strategien, die weniger leicht zu überwachen waren. Im Zuge verschiedener Gesetze über ansteckende Krankheiten (Contagious Diseases Acts) in den 1860er Jahren und danach wurden diese Unterkünfte strenger kontrolliert. Einheimische Frauen, die als Prostituierte galten, wurden gezwungen, sich als solche registrieren und medizinisch untersuchen zu lassen; damit wollte man sicherstellen, dass sie körperlich «sauber» waren und die europäischen Soldaten, die zu ihnen kamen, nicht mit irgendwelchen Krankheiten ansteckten. Diese gesetzlichen Regelungen machten die Soldatenunterkunft, die bereits ein Raum rassifizierter und sexualisierter Begegnung war, darüber hinaus auch noch zu einem Ort hygienischer Disziplin. Dank der Arbeit angloamerikanischer Missionsschwestern wurde sie darüber hinaus zu einem Schauplatz metropolitaner Fantasien. Die Berichte der Schwestern über die Schrecken der Prostitution und ihre Forderung, dass das Militär des Britischen Empire ein solches Verhalten nicht tolerieren dürfe, sorgten zu Hause für einen öffentlichen Skandal; plötzlich gewannen bisher unsichtbare Herrschaftsgebiete für die Öffentlichkeit des viktorianischen Empire Gestalt, und das Publikum ließ sich in seiner Sensationslust von beidem, von Sex und Empire, im Namen von Respektabilität und Reform gern mitreißen.


    Die Frage sexueller Kontakte im Kontext des imperialen Militärkomplexes war keineswegs auf das Britische Empire beschränkt. Amerikanische Besatzungstruppen auf den Philippinen, in Haiti, Japan und einer Vielzahl anderer imperialer «Außenposten» beschäftigten lokale Frauen, welche die sexuellen Bedürfnisse der amerikanischen Truppen in staatlich überwachten Bordellen befriedigten, während gleichzeitig Diskussionen über die Unmoral dieser Frauen geführt wurden, die auf tiefsitzenden Vorurteilen über Rassenunterschiede beruhten. Angesichts des patriarchalen Konsenses, der den Kern aller modernen Imperien bildete, überrascht es nicht wirklich, dass es in Momenten des Machttransfers – als etwa die amerikanische Militärherrschaft im Nachkriegskorea installiert wurde – in der Sexökonomie mehr Kontinuität als Diskontinuität gab. Eine dauerhafte räumliche Folge war die Langlebigkeit von «camptowns» (auf Koreanisch gijchon), die über mehrere Generationen Auswirkungen auf die lokale Bevölkerung hatten. Im besetzten Japan der Nachkriegszeit wurden amerikanische Frauen, wie ihre britischen Vorläuferinnen in den Debatten über die Contagious Diseases Acts, in öffentliche Diskussionen darüber verwickelt, welche Folgen diese Situation für den «Zivilisierungsauftrag» der USA habe, was wiederum die öffentliche Meinung zu Hause mobilisierte. Räumlich betrachtet, erlaubten es das Gespenst des Geschlechtsverkehrs zwischen den Rassen und die damit verbundenen sozialen und politischen Ängste den Imperialisten zu Hause und in situ, über sexualisierte Bezugsformen ein neues Verhältnis zwischen Metropole und Kolonie zu kartieren und besetzte Gebiete in neue imaginäre – und hochgradig gendergeprägte – Landschaften einzubeziehen.[47]


    Natürlich waren all diese Fragen nicht auf den westlichen Imperialismus beschränkt. Wie im Falle der sogenannten comfort women – der Frauen, die vom japanischen Militär zur Sexsklaverei gezwungen wurden – schuf die Mischung aus den vermeintlichen sexuellen Bedürfnissen der Soldaten und den Mutmaßungen über die sexuelle Verfügbarkeit kolonisierter Frauen, die der Imperialherrschaft zugrunde lagen, eine Vielzahl von Räumen erzwungener Begegnung, was weitreichende Implikationen für das Projekt des Imperiums wie für die postkolonialen Gesellschaften hatte. Man kann und sollte das als Teil von Japans «one body»-Projekt für Korea betrachten: als düstere Metapher für Assimilation auf allen Ebenen des Seins.


    Wir wollen damit natürlich nicht behaupten, abgegrenzte militärische Räume seien die einzigen Orte gewesen, an denen es zu Sexualkontakten zwischen den «Rassen» gekommen ist. Denn zum einen erzeugten sie weitere Räume – das Bordell, den Untersuchungsraum für ansteckende Krankheiten, das Revier der Straßenprostituierten, wo es zu Kontakten kam und diese wiederum überwacht wurden. Wir müssen nur an einen Vertragshafen wie Shanghai denken, der zum Teil von westlichen Mächten, zum Teil von asiatischen und westlichen Geschäftsinteressen regiert wurde, um ermessen zu können, wie vielschichtig die durch Kolonialismus und Semi-Kolonialismus ermöglichten Grenzziehungen waren. Tatsächlich waren Hafenstädte überall auf der Welt – von Marseille bis Suva, von Southampton bis Port-au-Prince – Räume, in denen Soldaten, Seeleute und militärisches Personal jeglicher Art die Möglichkeit hatten, die Freuden und die Gefahren heterosexueller wie auch homosexueller Kontakte zu erfahren. Und zum anderen fanden diese Kontakte keineswegs nur zwischen weißen Männern und nicht-weißen Partnern statt. Die Verführung des afrikanischen tirailleur in den Straßen von Marseille stürzte französische Beobachter der Zwischenkriegszeit in eine sanfte Obsession und sorgte für ein «Regelungsnetz», das den Möglichkeiten der Prostituierten, Männer auf der Straße «anzumachen» oder sie auch nur anzusprechen, Grenzen setzte.[48] Gerade diese Liminalität solch militarisierter Zonen, ihre Fähigkeit, in die regulären, alltäglichen Räume imperialen und kolonialen Lebens einzusickern, ließ Reformer jedweder Art zu «Zuchtmeistern» des männlichen und weiblichen Körpers werden, von Kolonisierten ebenso wie von Kolonisatoren.


    Die Evangelisierung des Raumes


    Zu den wichtigsten Förderern imperialer Kontakte und Begegnungen von Angesicht zu Angesicht gehörten in dieser Zeit die Missionare. Zwar hatte eine Vielzahl kirchlicher Orden bereits seit den Anfängen des Christentums Gläubige aus Westeuropa in die Welt geschickt, doch mit dem 19. Jahrhundert begann eine Phase beschleunigter Missionstätigkeit und verstärkter Sichtbarkeit der Missionare. In dieser Zeit wurden Missionshelden wie David Livingstone – der schottische Kongregationalist, dessen Erkundung Zentral- und Südafrikas zwischen 1854 und 1873 ein internationales Publikum in seinen Bann zog – von den Zeitungen in den Metropolen dafür gefeiert, dass sie die Bekehrungstätigkeit in den Dienst der drei imperialen C’s des Viktorianismus stellten: christianity, civilization, commerce (Christentum, Zivilisation, Handel). Diese dreifache Verpflichtung brachte westliche Missionare in eine Vielzahl von Machtbeziehungen zu den kolonialisierten Völkern und, wie historische Darstellungen des Missionsprojekts mühevoll herausgearbeitet haben, oftmals in eine «Winkelbeziehung» mit ihren Vorgesetzten zu Hause und dem offiziellen Imperialunterfangen – und das auf eine Weise, welche die Grundlagen metropolitaner Politik und Macht in Frage stellen konnte.[49] Der wachsende Einfluss indigener Gläubiger, die den Missionsstationen angeschlossen waren, und die Entstehung lebendiger einheimischer Kirchen, insbesondere in Afrika und im Pazifikraum, bedeuteten, dass sich die globale Reichweite des Christentums zwischen 1870 und 1945 deutlich vergrößerte. Doch eine Konversion hing von höchst komplexen Akten sprachlicher und kultureller Übersetzung ab, und zwar bei Missionaren wie indigener Bevölkerung gleichermaßen. Oder anders gesagt: Die Ausbreitung des Christentums gründete auf seiner Vernakularisierung und Indigenisierung. Die wachsende Zahl nicht-weißer Menschen in den Kolonien, die sich in dieser Zeit als Christen verstanden, verkomplizierte das kulturelle Terrain der Imperien zusätzlich. Einheimische Christen waren nicht nur darin versiert, mit Hilfe der Bibel die Ungleichheiten des Kolonialismus in Frage zu stellen, ihre kulturelle Sichtbarkeit ließ auch auf einer ganz grundsätzlichen Ebene die einfachen Gleichsetzungen zweifelhaft werden, die manche Europäer gern zwischen Christentum und Weißsein vornahmen.[50]
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    Hermannsburger Mission, Northern Territory, Australien, 1930. Diese Missionsstation, die in den 1870er Jahren von evangelischen Missionaren aus Deutschland errichtet wurde, blieb bis Mitte des 20. Jahrhunderts ein wichtiger Schauplatz interkulturellen Engagements. Sie hatte mit ungenügender Finanzausstattung, Seuchen und dem Vermächtnis der Enteignung der Aborigines zu kämpfen.


    Vor dem Hintergrund der imperialen Globalisierung des Christentums war die ideologische «Rassenarbeit» ebenso komplex wie bedeutsam. Sie war nicht nur mit bestimmten Ansichten über die richtige Geschlechterordnung verbunden, die an kolonialen Orten herrschen sollte, sondern mindestens genauso, wenn nicht sogar noch stärker durch klassenorientierte Vorstellungen von Hygiene, Bildung und politischen Rechten geprägt – Fragen, die Missionare stets aufgriffen, wenn sie den Glauben unter den einheimischen Gemeinschaften zu verbreiten suchten. Derartige Ideen kannten überdies keineswegs nur eine Richtung. Die Missionsarbeit zeigt vielleicht am deutlichsten, auf welche Weise die Kolonialerfahrung einen ganzen Wust an Idealen – über Arbeit, Familienleben, Ehe, Tugendhaftigkeit – projizierte, die durch die vielschichtigen Verbindungen zwischen Missionsstation und Klassenzimmer «zu Hause» modifiziert wurden. Diese komplexen Ströme wurden wiederum von der heimischen Kultur verinnerlicht und zu einem natürlichen Teil der kulturellen Landschaft. So mochten beispielsweise Missionare und Missionsschwestern mit bestimmten Erwartungen darüber, wie «Wilde» aussahen und handelten, in die Kolonien gekommen sein, doch diese Vorurteile waren bereits durch ihre Ängste im Hinblick auf eine «wilde» Arbeiterklasse zu Hause geprägt. Angesichts der «Resonanzschleife», die Reise- und Missionsliteratur genossen und ihrerseits mit beeinflussten, hatten die Leser in den metropolitanen Räumen von London bis Moskau Zugang zu allen möglichen Vorstellungen und Bildern von Eingeborenen, Wilden, Ureinwohnern und Heiden, von den «tribal hills» in Indien bis zum russischen Kaukasus.[51]


    Die Bilder und Darstellungen konvertierter Eingeborener wiederum wurden im Zuge von Reformbemühungen mobilisiert und konnten in Auseinandersetzungen um Sexualmoral, Arbeitsdisziplin und das Wesen des «wahren Glaubens» zu Hause instrumentalisiert werden. Da Missionare zudem von ihrem eigenen Gesellschaftsstatus abhängig waren (meist kamen sie aus den unteren bis mittleren Schichten), betrachteten sie indigene Heiratspraktiken möglicherweise durch die Linse einer erstrebten (im Gegensatz zu einer vollständig erlangten) bürgerlichen Identität. Dabei handelte es sich häufig um eine Identität, die gerade infolge beispielsweise ihrer Begegnung mit einheimischer Polygamie gefestigt und dann mit erneuerter Kraft und Überzeugung nach London oder Paris oder in die farmlands des Mittleren Westens der USA «re-importiert» werden konnte. Historiographische Arbeiten über derartige «Gegenströmungen zum Kolonialismus» stellen gängige Vorstellungen darüber in Frage, wie der Strom vom Imperial- zum Kolonialraum theoretisch und praktisch funktionierte, und vermitteln uns ein neues Bild davon, wie die Karte imperialer Macht im 19. und 20. Jahrhundert tatsächlich aussah.[52]


    Trotz der üppigen und noch immer anwachsenden Literatur zum Themenkomplex von Missionsarbeit und Imperium finden die räumlichen Strukturen der Missionsstation – die oftmals der geographische Mittelpunkt formeller und informeller Missionssiedlungen war – nur selten Beachtung. Missionsstationen brachten einen visuell und erfahrungsgemäß nachdrücklichen Anspruch auf lokale Ländereien und Gemeinschaften zum Ausdruck, indem sie die Räume der Bekehrungstätigkeit und der damit einhergehenden sozialen Dienste festlegten. Gleichzeitig waren sie territorial explizit von den «native spaces» um sie herum abgegrenzt. Von diesen Brückenköpfen aus starteten die Missionare ihre Reform- und Bekehrungskampagnen: Sie zerstörten traditionelle Formen der Selbstverwaltung, organisierten lokale und regionale Arbeitsstrukturen neu und versuchten nicht zuletzt, eine breite Palette an indigenen Praktiken in Sachen Familie, Kindererziehung, Heilkunst und Körper umzumodeln.


    Das heißt natürlich nicht, dass die Missionare die Herzen und Köpfe oder gar Körper völlig kontrollierten. Überall auf der Welt waren Missionare bei der «Eingeborenenkonversion» auf Kompromisse und Hybridlösungen angewiesen. Infolgedessen waren Missionsstationen üblicherweise widersprüchliche Räume. Sie wurden als Orte religiöser und kultureller Veränderung gefeiert, doch in Wirklichkeit waren sie niemals völlig frei oder unabhängig von lokalen Praktiken und Glaubensüberzeugungen. Missionsstationen wurden zu Orten, an denen die Lehren der Missionare neben althergebrachten indigenen Kosmologien und neuen, lokalen Formen des Christentums existierten, die durch einheimische Konvertiten und Evangelikale populär wurden. In vielen Fällen waren die Missionare intensiv darum bemüht, klare Grenzen zwischen dem heiligen und moralischen Bereich ihres Terrains und der übrigen «weißen Gesellschaft» zu ziehen, Grenzen, die durch Zäune markiert waren und durch eine strenge Kontrolle darüber, wer die Station betrat oder verließ, überwacht wurden. Mit ihren vielfältigen Funktionen, mit ihrer Fähigkeit, Art und Charakter des imperialen Kontakts zu beeinflussen, sowie vor allem mit ihrer unübersehbaren physischen Präsenz in der Landschaft war die Missionsstation ein zentrales Instrument imperialer Macht, selbst wenn die Missionare keineswegs den spezifischen Zielsetzungen einer nationalen Imperialagenda folgten.


    Tatsächlich unterschied sich die räumliche Logik der Mission deutlich je nach Ort, Imperium und sogar Glaubensrichtung. Zu der Zeit, als die Japaner Taiwan übernahmen, gab es dort nur eine Handvoll christlicher Missionsschulen, und die Imperialbeamten machten sich rasch daran, diese unter ihre Kontrolle zu bringen; nach 1905 wuchs zudem der Druck, sich einer Reihe von Regelungen aus der Metropole zu beugen, was die Missionsbildung in Taiwan letztlich zum Erliegen brachte. In Omsk in der russischen Steppe gab es im Jahr 1900 acht oder neun verschiedene Posten (stany) mit jeweils einem zentralen Leiter und dreißig Mitarbeitern, welche die «gigantische Aufgabe» hatten, der einheimischen Bevölkerung den orthodoxen Glauben nahe zu bringen. Einige stany mochten eine Schule oder eine Herberge haben, doch diese waren ungleichmäßig übers Land verteilt; und angesichts der rauen klimatischen Bedingungen war der Wirkungskreis der Station je nach Jahreszeit unterschiedlich groß. Anderswo waren die Missionsstation und die Missionssiedlung, wiewohl eng miteinander verbunden, räumlich nicht zwangsläufig identisch. Letztere war weitgehend, wenn nicht ausschließlich zum Wohnen bestimmt, während Erstere im wörtlichen wie im übertragenen Sinne semi-kommerziell und pädagogisch genutzt werden konnte.


    Die Bildungsmöglichkeit war mit Sicherheit der stärkste Magnet, der die Menschen zur Missionsstation hinzog; der Unterricht in den Grundfertigkeiten («Lesen, Schreiben und ein wenig Mathematik», wie es ein Jesuitenpater in Afrika formulierte) war begleitet von der Betonung guten Benehmens und «moralischer Reinlichkeit», die dem echten Wunsch entsprangen, aus den kolonisierten Völkern bessere Menschen zu machen. Doch Bildung fand auch in einer physischen Landschaft statt, wo die Stabilität der Missionsstationen in deutlichem Gegensatz zum Schwinden von (gemeinschaftlich oder anderweitig genutztem) Land für die Einheimischen stand. In Chishawasha in Mashonaland (im heutigen Simbabwe) war die Missionsarbeit buchstäblich mit der imperialen Besatzung verbunden. So gewährte beispielsweise Cecil Rhodes den Methodisten in den 1890er Jahren Privilegien und überließ den Jesuiten 12.000 Hektar Ackerland dafür, dass sie im Gegenzug garantierten, in den Dörfern Missionsschulen zu errichten und den Schulbesuch durch einheimische Aufseher sicherstellen zu lassen. Damit hingen nicht nur die lokalen Lebensgrundlagen auf Gedeih und Verderb von der Missionsstation und ihren Hilfskräften ab, in den 1920er Jahren standen die üppig ausgebauten Anlagen der Jesuitenmission von Chishawasha auch in markantem Gegensatz zu den niedergebrannten Hütten und Feldern sowie dem beschlagnahmten Vieh und Getreide in Mashonaland und in Matabeleland. Der Zugang zu westlicher Bildung schuf hier eine Form der Schuldknechtschaft, bei der territoriale Imperative dominierten. «Menschen, die sich auf unseren Farmen niederlassen wollen», schrieb der Jesuitenpater Franz-Joseph Richartz, «dürfen das nur unter der Bedingung tun, dass sie ihre Kinder in die Schule schicken – andernfalls will ich sie hier nicht haben.»[53]


    Dieser Fall ist vermutlich ungewöhnlich, wenn nicht einzigartig; selten genug waren die Verbindungen zwischen den Interessen des Kolonialstaats und denen des Missionsraums so offenkundig. Andererseits genossen die Missionen in vielen Kolonialräumen bei der Vermittlung westlicher Bildung eine Vorrangstellung, was ihnen gehörigen Einfluss verschaffte und die gesellschaftliche, ökonomische und politische Macht der Missionsstation und vor allem der Missionsschule noch verstärkte. Wenn wir an den buchstäblichen Weg zu diesen Orten denken – den Schulweg, die Kleiderordnung, die erfüllt werden muss, um die Schwelle zum Klassenzimmer überschreiten zu dürfen, die gestaltgewordene Erfahrung des Jungen oder des Mädchens, die nach Bildung streben, oder der Mutter, die um Hilfe für ihr krankes Kind nachsucht –, können wir abschätzen, wie eindringlich die von der Missionsarbeit angestrebte Reterritorialisierung kolonialer Begegnung in diesem Fall zu spüren gewesen ist. Für einige Mädchen, die unter dem Kolonialismus lebten, war der Weg zur Schule ein Sinnbild für das Verhältnis zwischen Tradition und Moderne. Für andere wie Serah Mukabi, die sich vor den Hyänen entlang der Strecke zu ihrer Missionsschule Thogono (in Kenia) fürchtete und deren Vater damit drohte, sie umzubringen, weil ihm Bildung für Frauen so gar nicht geheuer war, war es im Wortsinne ein harter und gefährlicher Gang.[54]


    Einmal dort angekommen, war das Innere der Missionsstation nicht nur konsequent auf die Prozesse der Evangelisierung und Bekehrung ausgelegt, sondern auch auf das allgemeinere Zivilisierungsprojekt. Besonders aufschlussreich ist in dieser Hinsicht der Schlafsaal in der Missionsschule. Dieser Schlafraum fungierte auch als Grenze zwischen dem Leben zu Hause und dem Schulalltag sowie im Falle der einheimischen Mädchen als Barriere gegen unerwünschten physischen Kontakt mit männlichen Verwandten und Altersgenossen und sogar als Schutz gegen eine frühe Verheiratung. Da Übergriffe durch männliche Lehrer nicht ausgeschlossen waren, handelte es sich freilich nicht um einen völlig sicheren Ort, insbesondere (wenn auch nicht nur) für Mädchen. War die Missionsstation einerseits ein durchlässiger Ort, an dem sich lokale Einheimische mit einer gewissen Freizügigkeit mit weißen Missionaren mischen konnten, so war sie andererseits für einheimische Frauen der Raum prototypischer Abgrenzung und Regulierung. Diese Regeln betrafen nicht nur getrennte Klassenzimmer für Jungen und Mädchen und einen geschlechtsspezifischen Lehrplan, sondern auch die fast ausschließliche Konzentration auf häusliche Fertigkeiten und Wissensbereiche. Damit brachte die Missionsstation als räumlicher Komplex zum Ausdruck, worum es bei der imperialen Evangelisierung ging: um die Reproduktion ganz bestimmter Geographien in den native communities – und dazu gehörte auch die neu gestaltete, «indigenisierte» Variante des christlichen Hausvorstands, wie man ihn aus dem westlichen Bürgertum kannte.


    Arbeits-Räume


    Bedenkt man, welch zentrale Rolle koloniale Arbeitskräfte für das Funktionieren des imperialen Weltsystems spielten, erscheint es nur naheliegend, Arbeits-Räume zu den wichtigsten Schauplätzen von Begegnung, Konflikt, Widerstand und Verhandlung zu rechnen. Der offensichtlichste Ort, um diese Art von Erfahrungen zu untersuchen, ist die Plantage, doch wird ihre Langlebigkeit über das formale Ende der Sklaverei hinaus in Darstellungen des modernen westlichen Imperialismus gern unter den Teppich gekehrt. So schaffte beispielsweise das britische Parlament zum 1. August 1833 die Sklaverei ab, doch als rechtliche Kategorie hatte sie in Sansibar bis 1897 und in Kenia sogar bis 1907 Bestand. Und entgegen den vorherrschenden «Meistererzählungen» der britischen Geschichtsschreibung bestanden die Verflechtungen des Sklavenhandels für ehemalige Sklaven oder für Profiteure nach den 1830er Jahren noch lange weiter. Der Plantage zu entkommen – ihren Kartographien von Arbeit, Zwang und Routine – war historisch gesehen ein langsamer und räumlich betrachtet ein ungleichmäßiger Prozess. Als physische Räume bildeten die Plantagen auch nach der Sklavenemanzipation den Kern der Agrarproduktion, doch konkurrierten sie um die Aufmerksamkeit der ehemaligen Sklaven nicht nur mit eigenem Grund und Boden, sondern auch mit einer Unzahl an ökonomischen Chancen über die Grenzen der Plantage hinaus. Und auch die Versuche, den Willen der Arbeiter zu brechen und entsprechend den Forderungen der Plantagenbesitzer auszurichten, waren nicht immer erfolgreich. So bedienten sich die Kolonialverwaltungen in Ostafrika einer ganzen Reihe von Strategien, um die Plantagen profitabel zu halten: Dazu gehörte auch der Einsatz von Wanderarbeitern, was wiederum zur Entstehung rassistischer Werthierarchien führte, die auf den vermeintlichen Stärken und Schwächen verschiedener Gruppen von Afrikanern beruhten; bei solchen Vergleichen gab man üblicherweise den Nyamwezi den Vorzug, geschickten Händlern und Jägern aus der Region zwischen dem Viktoria- und dem Rukwasee.[55]


    Dass man Plantagenarbeit tout court mit Sklaverei und deshalb mit schwarzer Hautfarbe assoziiert, hat natürlich eine lange Tradition schon vor dem 20. Jahrhundert. So war beispielsweise in der französischen Karibik «noir» nicht einfach gleichbedeutend mit einem Sklaven, sondern mit jemandem, der im physischen Raum der Plantage arbeitete.[56] Wie der Fall der Nyamwezi zeigt, schuf die Dominanz freier Arbeiter räumliche Parameter für die Konsolidierung neuer, rassistisch aufgeladener Systeme kolonialer und imperialer Arbeit. Die Sklavenemanzipation bedeutete keineswegs, dass damit auch Zwang und Ausbeutung in imperialen Arbeits-Räumen beendet waren, und noch immer wurde mit Hilfe des Arguments kultureller Differenz behauptet, bestimmte Volksgruppen (Ethnien, Stämme, Religionsgemeinschaften und Clans) seien für bestimmte Formen schwerer körperlicher Arbeit besonders gut geeignet. Das formale Ende der Sklaverei führte somit nicht zu einer allgemeineren Neubewertung grundlegender kultureller Kategorien, welche die Arbeitsteilung in den meisten Kolonien bestimmten. Wie die Frauen- und Gendergeschichte zudem betont hat, machte der Übergang zu freien Arbeitskräften die Arbeit von Frauen unsichtbarer denn je, denn «die Forderungen nach männlichen Anrechten, die sich im Zuge der revolutionären Kämpfe für ein Ende der Sklaverei herausbildeten, […] stellten sicher, dass die Ungleichheit zwischen den Geschlechtern auch in den ‹postsklavischen› Gesellschaften weiter Bestand hatte».[57]


    Die Parameter dieser Welt «nach der Sklaverei» sowie ihre geschlechts- und rassenspezifischen Dimensionen erweitern sich, wenn wir den Indischen Ozean als Raum betrachten, durch den nach der Abschaffung der Sklaverei Hunderttausende zwangsverpflichteter Körper – meistens Männer – zirkulierten, angetrieben durch neue Siedlungsstrukturen entlang der afrikanischen Küste und eingebunden in neue Formen der Arbeitsorganisation in Südafrika. Der Austausch von männlichen Arbeitskräften zwischen dem Inneren Indiens und «Zululand» gegen Ende des 19. Jahrhunderts schuf einen Korridor an Reservearbeitskräften sowie eine ganze Reihe «subimperialer» politischer Ökonomien, was zeigt, wie geographisch vielfältig die «rassifizierten» Konfigurationen in der imperialen Arbeitswelt waren und wie sehr sie in ständiger Veränderung begriffen waren. Zwangsarbeiter aus Indien waren natürlich auch entscheidend dafür, dass die Plantagenökonomien im Karibik- und Pazifikraum auch nach der Sklavenemanzipation weiter funktionierten. Zwischen 1879 und 1916 wurden mehr als 60.000 Männer aus Uttar Pradesh und Bihar in Indien auf die Fidschi-Inseln verfrachtet, wo sie auf den Zuckerrohrplantagen arbeiten mussten, welche die wirtschaftliche Basis der Kolonie bilden sollten, nachdem die Inseln 1874 ihre Souveränität an das Vereinigte Königreich abgetreten hatten. Der britische Gouverneur Sir Arthur Gordon, der zuvor Mauritius und Trinidad verwaltet hatte, war der Überzeugung, die Fidschianer drohten ähnlich an den Rand gedrängt zu werden wie die Aborigines und die Maori, und er schuf ein Regierungssystem, das die indigene Gemeinschaft stärken sollte, die durch Krankheiten und Landverlust an weiße Kapitalisten ohnehin bereits schwer angeschlagen war. Gordon erließ sehr restriktive Regelungen, wenn es um die Einstellung von einheimischen Fidschi-Arbeitskräften ging, verhinderte mit Erfolg den Verkauf von Land, das den Einheimischen gehörte, und implementierte ein System indirekter Herrschaft, das bereits vor der Kolonialisierung bestehende Verwaltungssysteme schützte. Andererseits förderte Gordon den Einsatz indischer Zwangsarbeiter, und die Entwicklung der Fidschi-Inseln gründete in vielfacher Hinsicht auf der Ausbeutung dieser südasiatischen Arbeitskräfte. Dieses zweigeteilte Wirtschafts- und Kultursystem wurde mit der Zeit noch komplizierter durch die Ankunft einer beträchtlichen Zahl von freiwilligen Zuwanderern aus dem Panjab und aus Gujarat, die zu wichtigen Akteuren im Geschäftsleben der Kolonie wurden und deren Anwesenheit einige der rassenspezifischen Grundannahmen in Frage stellte, welche das einzigartige Gesellschaftsgefüge der Kolonie strukturierten.[58]


    Waren die post-emanzipatorischen Plantagen Räume, die in hohem Maße von Migration und Mobilität abhingen, so waren die kolonialen Diamantenminen deutlich stärker abgeschottet, trotz der Transportwege, die dorthin führten, und trotz zugewanderter Arbeitskräfte. Der vergleichsweise abgeschlossene Charakter nicht nur der Minenarbeit, sondern auch des sozialen Austauschs in den Gruben und um sie herum schuf Räume für alle Arten von Sexualkontakt zwischen afrikanischen Männern und Jungen, etwa an Orten wie Kimberley in den 1880er Jahren, wo kleine Hütten nach und nach durch Wohnheime ersetzt wurden, in denen ein Dutzend Männer und mehr sich die Schlafkojen teilten. Die Wirkung von Gerüchten und formelleren Vorwürfen der nkotshana, der Praxis, sich mit «boy wives» zu vergnügen, was Kolonialbeamte als unerlaubte Form von Geschlechtsverkehr betrachteten, blieb nicht auf Südafrika beschränkt; auch in Mosambik machten sich Vertreter der Kolonialmacht Sorgen angesichts solcher Kontakte, und das hatte vor allem mit dem «Import» Tausender chinesischer Arbeitskräfte zu tun, die um die Jahrhundertwende in den Bergwerken Afrikas schuften sollten. In der Transkei wurden Ende der 1920er Jahre sogenannte «mine marriages», also gleichgeschlechtliche Beziehungen in den Goldminen, von den Unternehmensführungen ignoriert, von den Missionaren gefürchtet und verachtet und von den urbanen männlichen Eliten Afrikas als «unsäglich» betrachtet.[59]


    Diamanten und Gold waren von zentraler Bedeutung für die Weltwirtschaft der damaligen Zeit, doch auch die Kohle leistete einen wichtigen Beitrag zum globalen Kapitalismus, insbesondere im Kontext der beiden Imperialkriege des 20. Jahrhunderts. Im Osmanischen Reich waren die Bedingungen an der Erdoberfläche beinahe ebenso hart wie unter Tage: Schutzvorrichtungen waren nur notdürftig vorhanden, und fürchterliche Unfälle gab es nicht nur in den Gruben. Im Britischen Empire kam es im Umfeld der Kohlegruben zu einer Vielzahl von Kontakten, die oftmals in hohem Maße gendergeprägt waren. In den Augen indischer Nationalisten der Zwischenkriegszeit stellte Frauenarbeit unter Tage nicht nur einige Grundprämissen über die angeblichen Geschlechterrollen in Frage, sondern gefährdete auch Indiens Bestrebungen, zivilisatorisch mit Großbritannien gleichzuziehen. Gleichzeitig war die Kohlegrube ein Ort, an dem Annahmen über weiße imperiale Männlichkeit in ein Spannungsverhältnis gerieten zu den Überzeugungen der Kolonisierten, was ihre Autonomie und Ehrbarkeit anging. Das galt ganz besonders für Orte wie Nigeria, wo Grubenbetreiber ihre Funktion darin sahen, aus «Männern» «Jungs» zu machen, wo die «Entmannung afrikanischer Männer ein Kernanliegen der Unternehmenspraktiken in den Zechen war» und wo «Rassismus zu den Organisationsprinzipien von Autorität im kolonialen Arbeitsprozess gehörte». Proteste, die sich an diesen Verhältnissen entzündeten, waren organisiert und zeigten Wirkung, nicht zuletzt deshalb, weil sie die Aufmerksamkeit des Staates erregten und deutlich machten, dass Kolonialarbeiter weniger willfährig waren, als sich die Vertreter des imperialen Kapitalismus dies wünschten – und weil sie den lokalen Gemeinschaften vor Augen führten, dass eine Modernisierung der Arbeit über eigenes politisches und soziales Kapital verfügte. Durch Desertion, Streikaktionen und – vielleicht am wichtigsten – durch die Schaffung verschiedener Räume, in denen von den Bergbauunternehmen finanzierte Wohlfahrtsaktivitäten stattfanden (Schulen, Krankenhäuser, Gemeinschaftseinrichtungen), lieferten die Kohlekumpel der Enugu Government Colliery Beispiele einer spezifisch afrikanischen industriellen Männlichkeit, welche die rassistischen Diskurse über afrikanische Faulheit Lügen straften und Folgen für «einheimische» und regionale wie auch für internationale Arbeitskämpfe hatten.[60]


    [image: ]


    Diamantenmine von Kimberley, Südafrika, um 1890–1905. Diese Mine wurde nach dem «Neuen Goldrausch» von 1871 gegründet. 1873 war das nahegelegene Township Kimberley die zweitgrößte Siedlung in Südafrika. Für den Betrieb der Mine benötigte man massenhaft Arbeitskräfte.


    Weibliche Kolonialarbeit war zwar für eine ganze Reihe sozialer Räume von Bedeutung – von der Kohlegrube bis zur Küche, von der Schule bis zum Bordell –, doch für die Beobachter in den Metropolen der britischen, französischen, russischen, osmanischen oder japanischen Großreiche war der typische Kolonialarbeiter vermutlich männlich. Viktorianische Leser von in London erscheinenden Zeitschriften bekamen zwar gelegentlich Bilder präsentiert von Inderinnen, die auf Teeplantagen arbeiteten, oder von irischen Frauen, die auf dem Feld schufteten, doch im Grunde war der arbeitende Körper muskulös, unermüdlich, ja, maschinengleich: sämtlich männliche Eigenschaften und allesamt dazu gedacht, den Arbeiter als rein körperliches Phänomen zu präsentieren.


    An der Wende zum 20. Jahrhundert waren rund vierzig Prozent der auf den Teeplantagen in Assam Beschäftigten Frauen, was zum Teil eine Folge der aggressiven Rekrutierung alleinstehender Frauen war – ein Projekt mit eigenen räumlichen Praktiken und geographischen Bereichen. Fraglos waren die Bedingungen auf den Teeplantagen und im physischen Raum der Teegärten verantwortlich für die hohe Sterblichkeitsrate unter den Arbeitskräften. Die Tatsache, dass überlastete und körperlich ausgebeutete Arbeiterinnen nicht in der Lage waren, viele weitere Teepflücker zu gebären, hatte Folgen für den globalen Ausstoß eines hoch lukrativen kolonialen Produktionszweigs wie dem Teeanbau. Wichtiger noch: Angesichts dessen, dass «freie» männliche Arbeitskräfte nach der Sklavenbefreiung auf vielfältige Weise mobil waren und Frauen als immobil galten, bleibt noch viel zu tun, die genderspezifischen Implikationen kolonialer Arbeit zu historisieren und die verschiedenen Arbeits-Räume kolonialisierter Frauen zu rematerialisieren.


    Ein Großteil dieser weiblichen Tätigkeiten war ohne Zweifel landwirtschaftlicher Art, wenn auch nicht per se Plantagenarbeit. Der bäuerliche Haushalt war nicht auf den Wohnsitz der Familie beschränkt, in zahlreichen Kolonialgebieten verrichteten Frauen «nicht nur die eigentliche Arbeit von Anbau oder Beaufsichtigung, sondern produzierten auch Kleinwaren, sammelten und hamsterten, verarbeiteten Nahrungsmittel, verkauften und nahmen Tagelöhnertätigkeiten an» – Familienarbeit, die ganz oder teilweise im Umfeld des tatsächlichen Heimes der Familie stattfinden konnte.[61] Wie in Europa verwischte die Familienökonomie die Grenzen zwischen Zuhause und Arbeit. Dass im Osmanischen Reich im Bereich der Seidenproduktion überwiegend Frauen tätig waren, ist nur eines von vielen Beispielen, die deutlich machen, wie wichtig sie für die wirtschaftliche Stabilität des Haushalts waren und wie wenig sie bloß Zusatzeinkommen erwirtschafteten. Die Anfänge der Textilindustrie etwa in Britisch-Indien – in der Präsidentschaft Bombay gab es 1900 beispielsweise 86 Fabriken – versetzten Frauen in historisch neue und kulturell fremde Räume, was tiefgreifende Folgen sowohl für die Stabilität der Imperialherrschaft als auch für die Stoßrichtung antiimperialer Politik hatte. Wie im Falle der Zechen waren auch die Fabriken abgeschottete Räume, vor deren Gefahren man Frauen schützen zu müssen glaubte, und zugleich poröse Orte mit tentakelhaften Pfaden (Eisenbahn, Straßen), die Frauen auf Abwege führen oder zu einem Übermaß an unabhängigem Tun und Denken ermutigen konnten.


    Rein quantitativ betrachtet, überstieg die Zahl kolonialisierter Frauen, die als Ungelernte Lohnarbeit verrichteten, bei weitem die der wenigen Privilegierten, die Zugang zu westlicher Bildung hatten und es schafften, als Hebammen, Ärztinnen oder Lehrerinnen Arbeit zu finden. Für diese Eliten war die Bedeutung von Räumen wie dem Säuglingsheim, dem Krankenhaus oder dem Klassenzimmer geschlechtsspezifisch bestimmt. Männer, die es wagten, die räumlichen Parameter der Berufsausübung zu missachten und sich zu Ärzten oder Pädagogen ausbilden zu lassen, waren bei der Arbeit zweifellos mit Rassenvorurteilen konfrontiert; Frauen, die das taten, mussten, wie man heute weithin anerkennt, die zusätzliche Last tragen, doppelt «fehl am Platze zu sein» – sie waren Einheimische in einer europäischen oder japanischen Welt und Frauen in einer Männerwelt. Diese Herausforderung war freilich nicht auf die Räume der Krankenstation oder des Klassenzimmers beschränkt. Wie wir weiter oben am Beispiel von Serah Mukabi gesehen haben, prägten das Betreten und Verlassen dieser Räume, das Überschreiten der materiellen und symbolischen Grenzen, die imperialisierte Gebiete immer wieder hochzogen, das Wesen und die Form weiblicher Mobilität nachhaltig. Und so wie man sich den Kolonialarbeiter in erster Linie als Mann vorstellte, hatte man bei den Sexarbeitern ausschließlich Frauen und kolonialisierte «Eingeborene» vor Augen, selbst dort, wo – wie beispielsweise in Britisch-Indien – auch Eurasierinnen und Jüdinnen unter den Prostituierten zu finden waren. Als Objekt imperialer Kontrolle, Angst und Reformbemühungen waren Sexarbeiterinnen für das Funktionieren von Imperien ebenso wichtig wie für das Streben nach moralischer Autorität, die Vertreter des Imperiums durch die Regulierung der hart arbeitenden, mobilen und oftmals von Krankheiten geplagten Körper dieser Frauen zu erlangen suchten.[62]


    Das Imperium «daheim»


    Zu den am stärksten ideologisch aufgeladenen – und materiell veränderten – Räumen imperialer Begegnung gehörte in dieser Zeit das Zuhause. Als Orte der Arbeit, der biologischen und sozialen Reproduktion, des Konsums und der Gewalt waren das koloniale Haus und Heim nur selten die idyllischen Räume, die Sozialreformer beschworen oder das Bürgertum in den Metropolen sich in seiner Phantasie ausmalte. Ökonomischer Druck und demographische Zwänge sorgten dafür, dass diese Behausungen häufig im Widerspruch zur idealisierten Vorstellung vom kultivierten Heim standen, dem der «Engel des Hauses» vorsteht, der die Familie vor der Weltlichkeit des öffentlichen Lebens mit all seiner Vulgarität und Verderbtheit schützt. Feministische Historikerinnen haben die geschlechtsspezifischen Dichotomien von Heim (weiblich) und Arbeit (männlich) mit guten Gründen in Frage gestellt und gezeigt, wie sehr die Haushalte des 19. und 20. Jahrhunderts in die politische Ökonomie der Nation eingebettet waren und wie sehr nationale, imperiale und antikoloniale Debatten ihre Spuren im häuslichen Leben und bei den häuslichen Subjektivitäten hinterließen. Tatsächlich hat sich aus der jüngsten Imperialgeschichte und den colonial/postcolonial studies als eine der wichtigsten und analytisch flexibelsten Kategorien die «Häuslichkeit» (domesticity) herauskristallisiert. Dieser Begriff hat sich als unentbehrlich er wiesen, denn so, wie er von der Geschichtswissenschaft verstanden wird, handelt es sich um eine räumliche Kategorie, die sich in Richtung einer ganzen Reihe traditioneller Bereiche (Arbeit, Politik, Ökonomie) öffnet und diese aufbricht, Bereiche, die weder als Domänen von Frauen noch von genderspezifischen Deutungsmöglichkeiten galten – oder bei denen zumindest, historiographisch gesehen, diese Betrachtungsweise erst seit kurzem ins Blickfeld gerückt ist. Das ist besonders deshalb von Belang, weil die Zeit zwischen 1870 und 1945 nicht nur durch die größte imperiale Ausdehnung Europas gekennzeichnet ist, sondern auch den Höhepunkt einer ganz bestimmten, weltweit wirksamen Vorstellung von bürgerlicher Respektabilität darstellt. Diese gesellschaftliche Formation erlebte ihren Aufstieg im Rahmen zutiefst geschlechts- und rassenspezifischer Formen von domesticity, die insofern als Schablone für zivilisatorischen Fortschritt und zivilisatorische Errungenschaft diente, als sie Männer, Frauen und Kinder ganz bewusst in Relation zum Raum des Haushalts setzte. Die häuslichen Bezirke waren ein derart konstitutives Merkmal imperialer und kolonialer Begegnungen im Kontext der globalen Moderne, dass man durchaus von den Imperien als den Trägern von Häuslichkeitsvorstellungen und -praktiken sprechen kann, die global verbreitet waren und von Algier bis Sansibar, von Sheffield bis Sydney diskutiert wurden.


    Dass man Ideale der Metropolen auf die Kolonien übertragen konnte, war ein zentraler Aspekt der Imperialgeschichte, lange bevor das Thema der Häuslichkeit in den 1980er Jahren in der Forschung auftauchte. Es gibt kaum ein plastischeres Bild als das der Engländerin, die mitten in einem (geographisch üblicherweise nicht näher spezifizierten) «Urwald» ein vollständiges Teeservice auffährt. Dieses Bild gewann durch Maud Diver und andere spätviktorianische Schriftstellerinnen an Glaubwürdigkeit, denn sie versuchten das Phänomen der «vollendeten indischen Hausfrau» zu erfassen – ein berühmtes Handbuch dieser Zeit trug den Titel The Complete Indian Housekeeper –, deren Hoheitsbereich im Haus als eine Art imperiales Militärmanöver galt, ganz gleich, ob dieses Haus in einem Vorort von London oder im Schatten des Government House in Kalkutta zu finden war. Eine Reihe anderer Zeitgenossen leistete ebenfalls einen Beitrag zu dieser Vorstellung, von Missionaren über Reiseschriftsteller bis hin zu Imperialbeamten. Zwar nicht alle, aber doch die meisten dieser Beobachter betrachteten die Kernfamilie und den europäischen Mittelschichthaushalt als das Modell, nach dem die «Eingeborenen» streben sollten, wenn sie unter Beweis stellen wollten, dass sie westlichen Familienformen – zumindest annäherungsweise – ähnlich werden und letztlich auch an westlichen Formen von Politik partizipieren konnten. Im kolonialen Indien wurde das Ideal der Kameradschaftsehe als einzig möglicher Weg für Einheimische propagiert, die ihre gesellschaftlichen und politischen Bestrebungen nach Selbstverwaltung zu verwirklichen wünschten. Diesem Modell gegenübergestellt wurden die verbreiteten familiären Arrangements und insbesondere die Praktiken von frühzeitiger Ehe und Polygamie, die angeblich unter den «Heidenvölkern» grassierten.


    In diesem Zusammenhang sei betont, dass die kolonialreformerische Vision von der Kameradschaftsehe als eheliches Ideal mit ganz spezifischen räumlichen Vorgaben verbunden war. Denn indische Frauen sollten nicht nur Bildung genießen, damit sie der parda (Verschleierung) entfliehen und ihren Männern gleichberechtigte Partnerinnen sein konnten – womit sie diesen Ehegatten nach europäischen bürgerlichen Standards Legitimität als Männer verschafften –, sie sollten auch ihre alltäglichen Haushaltsverrichtungen so arrangieren, dass ihre Ausbildung (üblicherweise in der «Wissenschaft» der Mutterschaft und des häuslichen Lebens) es ihnen ihrerseits gestatten würde, die geschlechtsspezifischen räumlichen Konventionen, die das Heim bei Hindus und Muslimen strukturierten, neu zu gestalten. Konkret hieß das: zusammen mit Ehemann und Kindern an einem Tisch zu essen, die Bediensteten zu beaufsichtigen und mühelos die Schwelle zwischen Heim und den öffentlichen, sozialen und oftmals politischen Welten der Männer zu überschreiten. Diese Welten waren zunehmend «gemischt», in ihnen tummelten sich nicht nur Männer und Frauen, sondern auch verschiedene «Rassen», vor allem in den indischen Städten und den Vorstädten. Damit wurden nicht nur die Räume der Häuslichkeit innerhalb des Kolonialhaushalts neu organisiert, sondern auch über die physischen Räume von Haus und Heim hinaus ausgeweitet, was die Beschränkungen des Häuslichen und dessen angeblich unpolitischen Charakter in seinen Mikro- und Makroformen Lügen strafte.


    Kritiker der neuen Imperialgeschichte im britischen Kontext wollen unbedingt Verbindungen herstellen zwischen dem, was sie beharrlich als kulturelle Bereiche betrachten wie etwa das häusliche Leben, und den vermeintlich «realen» Räumen der Macht wie etwa den politischen Institutionen. Die Karriere von W. C. Bonnerjee, dem ersten Präsidenten des Indischen Nationalkongresses und leidenschaftlichen Modernisierer, sofern es das Leben seiner Frau und seiner Töchter betraf, scheint die These zu bestätigen, dass man die Bezirke der domesticity in einem möglichst umfassenden analytischen Rahmen betrachten sollte. Denn Bonnerjee war intensiv darum bemüht, die interne Dynamik seines Familienhaushalts neu zu strukturieren, so dass seine Frau eine kameradschaftliche Rolle übernehmen konnte. Diese Neuausrichtung trug dazu bei, seinen Erfolg als nationalistischer Politiker zu festigen, obwohl seine Frau seinen Reformplänen offenbar unwillig gegenüberstand und sich ihnen sogar im Stillen widersetzte. Dieses Beispiel aus Südasien macht nicht nur deutlich, welch tragende Rolle die Häuslichkeit bei der Reterritorialisierung des Raj spielte. Es stellt auch die Annahme in Frage, wonach Modelle metropolitaner domesticity einfach aus Großbritannien in die Kolonien verpflanzt worden wären. Der indischen Elite angehörende Männer wie Bonnerjee, der nach politischer Partizipation und sogar Autonomie strebte, waren aktiv daran beteiligt, die europäischen Ideale umzugestalten, und übernahmen sie keineswegs pauschal. Ihre Versuche, eine spezifisch indische «Lösung» für die Frauenfrage zu finden, hatten räumliche Konsequenzen, auf die wiederum indische Frauen reagierten, mit denen sich diese Frauen beschäftigten und die sie ihrerseits mit beeinflussten. Das bedeutet unter anderem, dass nicht nur Vertreter Großbritanniens und Reformer über die Territorialisierungsmacht des Empire verfügten, denn wenn es darum ging, der Häuslichkeit im Funktionsgefüge imperialer Macht einen Platz zu sichern, konnten indigene Anhänger des Patriarchats ideologischen und strategischen Raum für sich beanspruchen und taten dies auch.[63]


    Haus und Heim symbolisierten die Verschränkung der Bereiche des Kulturellen, Sozialen und Politischen auch noch auf andere Weise. Im Kontext des europäischen Imperialismus schienen weiße Frauen, die Kolonialgebiete bereisten oder dort lebten, Tabus zu brechen, indem sie namens ihres Geschlechts in neue frontiers vorstießen. Zudem standen sie dem Versuch, die Trennlinien zwischen Schwarzen und Weißen neu zu ziehen, oft kritisch gegenüber, nicht zuletzt angesichts der in diesem Umfeld vorherrschenden Ängste vor einer «Rassenmischung». Ein wichtiger Knotenpunkt für Kontakt und Austausch waren ohne Zweifel die Bediensteten. In Indonesien wie an vielen anderen imperialen Orten waren Hausangestellte die einzigen Menschen aus den Kolonien, denen niederländische Frauen im Alltag regelmäßig begegneten. Auf Java empfahlen populäre Handbücher für den Haushalt mindestens sieben Hausangestellte, und diese waren mehrheitlich weiblich, auch wenn es für Frauen auch andere Betätigungsfelder gab.[64]


    Noch komplizierter wurde dieses spannungsgeladene Umfeld, wenn es in den europäischen Imperialhaushalten Kinder gab: Sie wurden, zumindest bis zu einem gewissen Alter, oftmals einheimischen Bediensteten anvertraut, mit denen sie nicht selten recht intimen Umgang pflegten. Dieses vertraute Miteinander durchbrach die rassenorientierten Grenzziehungen im Binnenraum des Haushalts, was auf vielfältige Weise nicht nur die «imperiale Mutterschaft» prägte, sondern auch die Auffassung der Kinder von angemessener oder erwünschter kolonialer Distanz in ihrem späteren Leben als Erwachsene beeinflusste. Dass europäische Kinder ab einem bestimmten Alter auf Internate in den Metropolen geschickt wurden, hatte ebenfalls grundlegende Auswirkungen auf den Kolonialhaushalt und erinnert uns daran, dass sich die Arbeitsorganisation und die Ausgestaltung kolonialer Institutionen nur bedingt auf die Rhythmen des imperialen Familienlebens auswirkten. Jenseits ihrer Verantwortung für europäische Kinder stellten Hausangestellte die räumliche Segregation von urbanen Kolonialstädten und ländlichen Außenposten regelmäßig in Frage, selbst wenn sie innerhalb des europäischen Hauses in neue Formen von Apartheid gezwungen wurden. In Südafrika dauerte der Binnenkolonialismus des «englischen» Mittelschichthaushalts in mehr als nur Restspuren bis in die 1970er Jahre fort; die Hausangestellten waren nicht nur getrennt hinter dem Haupthaus untergebracht, sie bekamen auch schlechteres Essen und erhielten begrenzte Mengen zugeteilt (etwa bei Toilettenpapier) – und sie konnten sogar, Männer wie Frauen gleichermaßen, sexuellen Übergriffen oder der alltäglichen Gewalt ihres Herrn oder ihrer Herrin aus gesetzt sein.[65]


    Der Haushalt war auch der Ort komplexer Verwandtschaftssysteme, fest verwurzelter wie beweglicher – ein Phänomen, das Imperialbeamte und Ethnographen (ob sie beim Imperialstaat angestellt waren oder nicht) in unterschiedlichem Maße bemerkten. Störungen dieser Systeme konnten radikale räumliche Folgen haben, wie etwa im Fall von Kindesentzug in Australien, wo man Aborigines-Familien als «Räume physischer moralischer Gefahr und Vernachlässigung» betrachtete. Solcherart Vorstellungen hatten konkrete und fürchterliche Folgen, denn sie dienten als Rechtfertigung, um in den indigenen Familienkreis einzubrechen, und gipfelten im schmerzlichen Vermächtnis der Stolen Generations. Dabei können kaum Zweifel daran bestehen, dass solcherart Praktiken den Zielen und dem Funktionieren des Staates dienten: In Katanning in Westaustralien wurden Kinder der Ureinwohner Anfang des 20. Jahrhunderts aus den staatlichen Schulen verbannt, und zwar im Zuge des allgemeineren Bemühens, den so genannten wheatbelt zu «säubern» und auf die wachsende Besorgnis der lokal dominanten Gemeinschaften zu reagieren, die angesichts der Präsenz armer Aborigines um die weißen Schulen und Krankenhäuser fürchteten.[66] Übergriffe auf den Raum der Familie erfolgten aber auch subtiler, etwa wenn Missionare und ihre Helfer in den Haushaltsbereich vorzudringen versuchten, indem sie als Lehrer in Sachen häuslicher Hygiene und Kinderbetreuung fungierten. Bemerkenswerterweise widersetzte man sich derartigen Bemühungen weniger stark oder man ignorierte sie sogar völlig, da man sie als irrelevant für das Leben der Frauen und Kinder betrachtete, denen sie galten. Als man etwa in der matrilinearen Gesellschaft der kolonialen Ashanti-Region Frauen fragte, welche Auswirkungen die Missionsarbeit auf ihre Gebärpraktiken gehabt habe, verwahrten sie sich vehement gegen die Behauptung, ihr häuslicher Raum sei kolonialisiert worden – eine ganz reale Lektion über die Grenzen imperialer Reterritorialisierung in Theorie und Praxis.[67]


    Im Imperium «zu Hause»?


    Wie die Wissenschaft in den letzten zwei Jahrzehnten herausgearbeitet hat, war das Imperium niemals nur ein Phänomen, das sich «dort draußen» abspielte, ohne dass seine realen und symbolischen Auswirkungen auch «zu Hause» zu spüren, zu sehen und zu erleben gewesen wären. Im Kontext der europäisch-amerikanischen Imperien zeugt allein schon das Raster von Zuhause und Ferne, mit dessen Hilfe Autoren, Politiker und Beamte das Verhältnis zwischen Metropole und Kolonie zu erfassen suchten, davon, wie sehr die Vorstellungen vom «Heimischen» und dessen räumlicher Bedeutung nationale und imperiale Überzeugungen prägten. Es war vermutlich unvermeidlich, dass die Wissenschaft zur Beschreibung der Austausch- und Kreislaufbeziehungen räumliche Rubrizierungen verwendet hat: Wenn die Historiker moderner Imperien von «Netzwerken», «Kreisläufen», «Strömen» und «Umkehrströmen» sprechen, so sind sie sich deutlich des Umstands bewusst, dass die Reterritorialisierungsmacht nicht nur vor Ort in den Kolonialgebieten wirksam war, sondern auch im Herzen der westlichen Imperien. Die Diskussionen in der Geschichtsschreibung des Britischen Empire darüber, wie ungleichmäßig der Imperialismus in die «heimischen» Sphären hineinreichte, zeigen, worum es bei diesem Reterritorialisierungsvermächtnis geht. Dieser neue Ansatz hinterfragt kritisch, wo die Nation endet und das Imperium beginnt, und versieht «Zuhause» und «Ferne» mit neuen historiographischen Bedeutungen. Diese Austauschprozesse zeigen auch, wie anhaltend produktiv die räumlichen Bestrebungen des Imperialismus im Kontext einer sich globalisierenden Welt sind, in der Historiker in den transnationalen Räumen früherer imperialer Momente nach Genealogien für die aktuelle Gegenwart suchen. Wie wir einleitend schon angedeutet haben, ist natürlich auch das Verhältnis zwischen Imperialismus und Globalisierung Gegenstand intensiver Debatten. Hat die Globalität als solche zu einem Neuentwurf des geopolitischen Raums geführt, der das Überleben eigenständiger Nationalstaaten als Herren über Kapitalakkumulation, militärische Gewalt und die Mobilität von Gütern und Menschen in Frage stellt, so hilft uns der Blick auf das dynamische Verhältnis zwischen heimischem Raum und Imperialmacht dabei, zumindest historisch einschätzen zu können, wie und warum die Reichweite von Imperien so folgenreich war für die Entstehung der modernen Welt.


    Als Erstes fällt ins Auge, dass die Prozesse globaler Kommodifizierung, welche die Imperien des 19. und 20. Jahrhunderts in Gang setzten, die Räume des «Zuhauses» verändert haben. In diesem Zusammenhang – und ganz besonders im Kontext der gegenwärtigen Diskussionen darüber, ob wir es seit Ende des 20. Jahrhunderts mit einer neuen Form von Globalisierung zu tun haben – sei noch einmal betont, dass die Zeit zwischen 1870 und 1945 die transnationalen Wirtschaftsverbindungen beschleunigt und sie zu einer Vielzahl sich globalisierender kapitalistischer Arbeitsregime, Akkumulationsformen sowie Vertriebs- und Konsummechanismen «vernäht» hat.


    Schon die frühe Neuzeit kennt Beispiele für ein transregionales Unternehmertum; an erster Stelle ist hier der chinesische Außenhandel zu nennen, und die Karriere des kantonesischen Kaufmanns Howqua im 18. Jahrhundert ist das vielleicht eindrücklichste – wenn auch keineswegs ein repräsentatives – Exempel. Der Spross einer der führenden Kaufmannsfamilien Chinas verlieh Millionen von Silberdollars an Händler in aller Welt und stützte mit seinen Gewinnen während der Opiumkriege unmittelbar vor seinem Tod 1843 das chinesische Reich. In unserem Zusammenhang wichtig ist die Tatsache, dass sein Porträt in der East India Hall of Fame in Salem in Massachusetts hing, was deutlich macht, wie sehr die Kaufleute aus Neuengland auf seine Gunst und Unterstützung angewiesen waren, wenn sie in den Handel mit China einsteigen wollten.[68] Zwar waren die politischen Ökonomien Ostasiens Welten entfernt, doch die Eliten Nordamerikas mussten in der Zeit nach der Revolution auf drastische Weise erleben, wie sehr sie von globalen Faktoren und, mochte er auch noch so fern sein, vom Schicksal und dem Vermögen eines mächtigen Kreditgebers in Kanton abhingen. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurde die globale Warenzirkulation für Konsumenten wie für empire builders noch deutlicher sichtbar. Arbeiter in Glasgow, die Maschinen herstellten, welche auf den West Indies zum Einsatz kamen, hätten die Einbettung des imperialen Kreislaufs in das globale Kapital bemerken können. Hafenarbeiter, Lageristen und Spediteure wussten so gut wie Finanziers, dass kanadischer Weizen, Öl aus Iran, indische Gewürze, Wolle aus Australien, Butter aus Neuseeland, ägyptische Baumwolle und Fleisch aus Argentinien das britische Streben nach Weltherrschaft widerspiegelten und zugleich untermauerten.[69]


    Dass Imperialgüter daheim im spätviktorianischen Großbritannien allgegenwärtig waren, hatte nicht einfach nur mit der zunehmenden Vermarktung dieser Waren zu tun, sondern war zum Teil auch eine Folge der öffentlichen Proteste gegen den Sklavenhandel, einer Bewegung, die tief im 18. Jahrhundert verwurzelt war. Gegner des Sklavenhandels und der Sklaverei auf den Plantagen machten die alltäglichen Auswirkungen «exotischer» Waren wie Tabak, Kaffee und insbesondere Zucker in der Metropole zu einem wichtigen Bestandteil ihrer «abolitionistischen» Rhetorik und Praxis; an vorderster Front standen dabei Frauen aus der Mittelschicht, die den weiblichen Haushaltsvorstand als entscheidende Instanz betrachteten, um der Unterdrückung der «Schwestern» in Afrika und der Karibik ein Ende zu machen. Sklaven und ehemals Versklavte, Frauen wie Männer, waren ebenfalls in der britischen Öffentlichkeit aktiv, um deutlich zu machen, wie hoch der Preis der Sklaverei war. Wie wichtig sie waren, um den Briten die Schrecken des Sklavereisystems vor Augen zu führen, hat jüngst erstmals wirkliche Anerkennung gefunden, doch die Tatsache, dass sie auch die Verbindungen zwischen Sklaverei und Imperialismus sichtbar machten, wird erst ganz allmählich erkannt. Das «nationale» Gedächtnis der viktorianischen Zeit speicherte Zucker und Sklaverei als die sichtbarsten Auswirkungen des Imperiums zu Hause, doch das waren keineswegs die einzigen. Mit deutlich weniger Angst verbunden waren die vertrauteren Waren, die in immer größeren Mengen aus den white dominions nach Großbritannien kamen: Ein großer Teil des von den Briten konsumierten Weizens, Lamm- und Rindfleischs, der Butter und des Käses wurde in Australien, Neuseeland und Kanada produziert. Dieser imperiale Warenhandel war nicht nur wesentlich für die Ernährung der Briten, sondern leistete auch einen entscheidenden Beitrag zur ökonomischen und ökologischen Transformation dieser Kolonien, denn er stellte sicher, dass sie sich bis in die Zeit nach 1945 in erster Linie als «farms for empire» entwickelten.[70]


    Vermittelten die Werbeanzeigen für diese Kolonialwaren vertraute Bilder – meist weiße Farmer, die auf den Feldern klimatisch gemäßigter Kolonien arbeiteten –, so wurden Güter aus den Tropen für europäische Märkte im Allgemeinen als exotisch vermarktet und verpackt. Vom «orientalischen Basar» im Londoner Kaufhaus Liberty’s bis zu den Anzeigen für Seife von Pears, auf denen «kleine Neger» zu sehen waren: Die Verbindungen zwischen Kapitalismus, Empire und kultureller Differenz wurden in Großbritannien über materielle Güter und Druckerzeugnisse regelmäßig vor Augen geführt. Nicht weniger deutlich sichtbar waren sie für die Konsumenten in der Dritten Republik in Frankreich, wo Werbung, Verpackung und Beschriftung wichtige «Überträger» waren, durch die Vorstellungen von den Untertanen in den französischen Kolonien in Afrika, Asien und dem Pazifikraum die Konsumenten in den Metropolen erreichten.[71] In den USA, wo das «Imperium» eine nicht ganz so allgemein anerkannte faktische Größe darstellte (und bis heute darstellt), galt der Konsum ausländischer Waren als Ausweis von Kosmopolitismus, als Investition in Amerikas Überseeunternehmen und als Ausdruck von Patriotismus, wenn nicht gar des «manifest destiny». Im 20. Jahrhundert konnte die Mittelschicht vielerorts in ihren Häusern Zeichen des imperialen Konsums nicht nur als Status-, sondern auch als Respektabilitätssymbol zur Schau stellen, wie die «usbekische» Inneneinrichtung sowjetischer Eigenheime in der Zwischenkriegszeit eindrucksvoll zeigt. Ganz gleich, ob sich die metropolitane Öffentlichkeit in London oder New York oder Moskau dessen bewusst war oder nicht: Aus den Kolonien extrahierte oder dort produzierte Waren machten die politischen Ökonomien zu Hause zu imperialen und erschwerten es zusehends, sich das Nationale als abgetrennten oder unabhängigen Bereich vorzustellen – nicht zuletzt dann, wenn Boykotte und andere Auseinandersetzungen um die Kontrolle kolonialer Ressourcen oder Arbeitskräfte in der heimischen Öffentlichkeit stattfanden. Umgekehrt waren Kolonialwaren und kulturelle Geschmacksformen innerhalb der Imperialsysteme breit in Umlauf, sie wanderten aus der Metropole wieder zurück an andere Kolonialorte und unmittelbar zwischen einzelnen Kolonien hin und her. Diese Ströme bedeuteten, dass indische Stoffe und Gewürze ebenso wie Porzellan und Lackwaren aus China (sowie Tee aus beiden Regionen) auch in so fernen Kolonien wie Australien und Neuseeland zu zentralen Bestandteilen der materiellen Kultur der Mittelschicht wurden.[72]


    Kolonialsubjekte und ehemals kolonialisierte Völker waren in dieser Zeit ebenfalls überall auf der Landkarte unterwegs, und viele zogen quer durch die Welt, hin und her zwischen Metropole und Kolonie, aber auch zwischen verschiedenen Kolonialräumen, und reterritorialisierten das Imperium mit ihrer Suche nach Bildungschancen, Beschäftigung und auch Reisevergnügen. Am leichtesten lassen sich die Reisenden ausfindig machen, und zwar aufgrund der Reiseberichte, die sie hinterlassen haben, wie auch aufgrund des imperialen Blicks, dem sie ausgesetzt waren und den sie mit gleicher ethnographischer Wucht erwiderten. «Okzidentalisten» wie der berühmte osmanische Autor Ahmed Midhat, der die Ausstellungen und Städte Europas besuchte, kehrten den imperialen Blick nicht nur um, sondern ermöglichten ihren Lesern zu Hause einen flüchtigen Blick auf die westliche «Zivilisation» durch das Prisma osmanischer Moderne, indem sie den europäischen Fortschritt schilderten, auch wenn sie die bürgerliche Sozial- und Sexualmoral kritisierten. Ausstellungen waren ein Hauptmagnet für Menschen aus den Kolonien, von denen einige als Teil des Ausstellungsspektakels auftraten, während andere wie Raden Ayu Kartini aus Java deren kulturelle und ökonomische Bemühungen aktiv unterstützten. Ihre Befürwortung der niederländischen «Nationalen Ausstellung zur Frauenarbeit» 1898 in Den Haag war umstritten, nicht zuletzt deshalb, weil sie mit ihrem Ruf nach Solidarität mit den weißen niederländischen «Schwestern» die Rassenhierarchien durchbrach. Die Kolonisierten, die im metropolitanen «Herzen des Imperiums» nach formeller oder informeller politischer Bildung strebten bzw. diese erlangten – Personen von weltgeschichtlicher Bedeutung wie Mahatma Gandhi oder Hồ Chí Minh –, schafften das gegen alle Erwartungen, denn sie erkämpften sich kosmopolitische Karrieren in Imperialsystemen, deren Chancenstrukturen zutiefst durch eine rassistische Ausschlusslogik und komplizierte Hierarchien geprägt waren.[73]


    [image: ]


    Hồ Chí Minh, Premierminister der Demokratischen Republik Vietnam, im Gespräch mit Marius Moutet, dem französischen Kolonialminister, im Kolonialministerium, Paris, um 1946. Hồ Chí Minh spielte nicht nur eine entscheidende Rolle im vietnamesischen Unabhängigkeitskampf, sondern pflegte auch wichtige Beziehungen zu anderen Anführern des antikolonialen Kampfes.


    Besonders aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang der Fall Hồ Chí Minh. Als eines der ersten Mitglieder der 1923 gegründeten Union Intercoloniale nutzte er deren Zeitung La Paria, um seine Gedanken zum französischen Kolonialismus zu entwickeln, wobei er die Straßen der Metropole – und die hochgradig «rassifizierten» Geographien von «Paris blanc et noir» – als sein Klassenzimmer betrachtete.[74] Lamine Senghor und seine afrikanischen Landsleute machten sich in der Zwischenkriegszeit auf ähnliche Weise den heimischen französischen Raum und die republikanische Tradition zu eigen, nämlich als Teil einer allgemeineren diskursiven und politischen Auseinandersetzung darüber, wer als Franzose galt, wo die Grenzen der Nation endeten und wo das Imperium begann.[75] Wie auch im Falle von Gandhi in London und Johannesburg bildeten Rassen- und Raumfragen – und die Frage, wie sie die genderspezifischen Konventionen ehrgeiziger politischer Subjekte prägten – den Kern dieser Auseinandersetzungen, ganz gleich, ob sie im Eisenbahnwaggon, im vegetarischen Restaurant oder in den Senats- und Parlamentssälen ausgetragen wurden. Solche elitären Untertanen waren mit Sicherheit nicht repräsentativ für die Hunderttausenden von Kolonialsubjekten, die von den «Außenposten» des Imperiums in dessen Zentrum strömten, um dort ihr Glück zu suchen. Doch diejenigen aus den Kolonien, die es in eine herausgehobene Position schafften, stellten mehr in Frage als nur die Annahme, «Eingeborene» seien nicht in der Lage, sich selbst zu verwalten. Durch öffentliche Karrieren, durch umfassendes Knüpfen von Netzwerken und durch gesetzgeberisches Eingreifen antizipierten sie neue, noch kaum vorstellbare Geographien postkolonialer Macht und führten damit die angebliche «Weißheit» (und Männlichkeit) imperialer Macht ebenso vor Augen wie die Bedrohungen, denen die Grenzen dieser Macht fortwährend ausgesetzt waren.


    «Eingeborene», die Räume schaffen

    und Räume in Besitz nehmen


    Vertreter des Imperiums, die indigene Bevölkerungen zu verwalten suchten, bedienten sich einer Vielzahl an Mechanismen, um bestehende räumliche Beziehungen sowohl bewusst (wie im Falle kolonialer Quartiere) als auch weniger absichtsvoll (wie im Falle der Diamantenminen) zu reterritorialisieren. Dabei mussten diejenigen, die Imperialmacht aus dem metropolitanen Zentrum oder vor Ort in den Kolonien durchsetzen wollten, auf bereits bestehende Formen räumlicher Praxis Rücksicht nehmen, ganz gleich, ob sie es nun mit dem Marktplatz, der Jutefabrik oder den Wohnvierteln der «Eingeborenen» zu tun hatten. Wie wichtig diese Praktiken waren, zeigte sich in politischen Krisenmomenten – etwa 1898 im chinesischen Kaiserreich, als die huiguan, die Versammlungshäuser der Landsmannschaften in Peking, eine zentrale Rolle bei der Entstehung von politischen Gesellschaften spielten – ebenso wie in den routinemäßigen Ritualen (religiösen wie säkularen) des Koloniallebens, etwa in den Shintō-Schreinen in Seoul Anfang des 20. Jahrhunderts.[76] Die erfolgreiche «Tribalisierung» der Aborigines-Völker in New South Wales und Westaustralien, das Anwachsen der Reservate für die Ureinwohner Nordamerikas und die Entstehung der Apartheid in der neuen Südafrikanischen Union – all das zeigt, für wie wichtig eine ganze Reihe verschiedener Kolonialstaaten die räumliche Imagination und ihre materiellen Realitäten erachtete, wenn es darum ging, die Vorherrschaft zu erlangen. In einigen Fällen, etwa in Ramahyuck (Victoria, Australien), lautete das Ziel der Herrnhuter Mission explizit, eine «didaktische Landschaft» zu schaffen, die nicht nur die Vorzüge einer hygienischen Lebensweise präsentierte, sondern «die Aborigines als Individuen neu definieren» sollte, indem man sie aus ihren Verwandtschaftskontexten herausriss, und, so die Hoffnung, bei ihnen für eine historisch neue Form von Selbstbewusstsein sorgte.[77] Diese Didaktisierung konnte natürlich auch irritierende Folgen zeitigen. Als Ranavalona III., die Königin von Madagaskar, 1895 kapitulierte und ihren Königspalast französischen Soldaten überließ, nahm sie die «wertvolle Sänfte, die König Radama II. von Kaiser Napoleon III. bekommen hatte», mit ins Exil – eines von vielen westlichen Requisiten, die den Angehörigen der Imerina-Dynastie beibringen sollten, wie man den einheimischen Raum dem europäischen Kolonialismus anpasste.[78]


    Eine der vielen Fragen, die diese Geschichte aufwirft, ist die, in welchem Maße native communities diese imperialen Ansichten über die Bedeutung von Raum verinnerlichten und, allgemeiner, welche Auswirkungen die erzwungene räumliche Neustrukturierung auf das Alltagsleben der Einheimischen und auf die Form des antikolonialen Widerstands hatte. Eine Expertin für die australischen Aborigines-Gemeinschaften hat das als das Dilemma zwischen Segregation und gesellschaftlicher Autonomie bezeichnet. Zwar ist es schwierig, die umfangreiche historiographische Forschung zur Indigenität auf irgendeine binäre Formel zu bringen, aber diese Dichotomie erfasst doch die Dynamik, die bei der Raumerzeugung der Einheimischen am Werk war angesichts kolonialer Übergriffe, die nicht nur zu langfristiger Enteignung führten, sondern auch neue Vorstellungen vom Charakter und der Bedeutung des Raumes aufzuoktroyieren versuchten.[79]


    Ein einschlägiges Beispiel ist die Geschichte eines jungen Xhosa-Mädchens, dem die südafrikanische Historikerin Shula Marks das Pseudonym Lily Moya gegeben hat. Als Lily Ende der 1940er Jahre als junge Studentin am College einer weitsichtigen britischen Wohltäterin Aufnahme finden wollte, war ihre soziale Entwicklung durch die weiße Kolonialgesellschaft, zu deren Bildungsbereichen sie Zugang bekommen wollte, eingeschränkt und durch die Normen dieser Gesellschaft zum Teil (wenn auch nicht vollständig) determiniert.[80] Natürlich steht außer Frage, dass die Parameter dieser Xhosa-Welt unerbittlich von der Tatsache der Apartheid bestimmt waren, die ihrerseits ein zutiefst «verräumlichter» Ausdruck rassistischer und sexistischer Macht war; doch zugleich waren die beiden Welten des Apartheid-Systems keineswegs hermetisch abgeschlossen. Wie Forschungen zur Geschichte der Native Americans im Kontext der Imperien in der Neuen Welt gezeigt haben, schufen Siedler und indigene Bevölkerung eine «wechselseitig begreifbare» Welt, in der sich «Bedeutungs- und Austauschsysteme» überlappten, miteinander in Konflikt gerieten und schließlich ungleichmäßig und auf oftmals prekäre Weise zusammengefügt wurden.[81] Wer genauer verstehen will, inwieweit die sozialen Kartographien des Imperiums den Wesenscharakter imperialer Macht prägten, muss vor allem eine Frage beantworten: Wie lässt sich die historische Bedeutung nicht nur des aus Imperien resultierenden Kontakts und Konflikts ermessen, sondern auch des Fortbestands einheimischer Lebensformen in den autonomen wie in den abgetrennten Räumen, die infolge imperialer Autorität und Macht entstanden?


    Unserer Ansicht nach muss dafür das Augenmerk auf die formalen Mechanismen der Kolonisierung gerichtet werden, ohne deren Einfluss überzubewerten. Es gilt anzuerkennen, dass indigene räumliche Praktiken fortbestanden und anpassungsfähig waren, ohne sie als rein statischen Traditionalismus romantisch zu verklären. Wie wir gezeigt haben, sind Auseinandersetzungen um die Raumgestaltung im «Zuhause» der Einheimischen und drum herum von großem Nutzen, will man verstehen, wo die Grenzen imperialer Macht lagen und warum indigene Formen des Wissens über die angemessene Organisation des heimischen Raumes so beharrlich weiterbestanden, besonders dort, wo es um die geschlechtsspezifische Aufteilung des Haushalts ging. Die Geschichte des Raj lässt sich in vielerlei Hinsicht am besten mit Hilfe dieses Rahmens begreifen.


    Lange bevor Gandhi swadeshi (wörtlich übersetzt «eigenes Land»; gemeint ist der Kauf von in Indien hergestellten Waren) zu einem geopolitischen Mantra machte und der Aschram (ein spirituelles Zentrum mit einem Guru an der Spitze) zu einem Rückzugsort für den antikolonialen Widerstand wurde, stritten Vertreter Großbritanniens, Missionare und nationalistische Körperschaften wie der Indische Nationalkongress darüber, welche Vorzüge eine Reform des hinduistischen Oberkasten-Haushalts hätte. In diesen Auseinandersetzungen standen Themen wie sati (die rituelle Witwenverbrennung), Kinderheirat und die Möglichkeit für Witwen, wieder zu heiraten, oftmals stellvertretend für umfassendere Debatten darüber, ob vor einer Autonomie im politischen Bereich belegt sein müsse, dass indische Männer ihr Zuhause im Griff haben. Ähnliches lässt sich Anfang des 20. Jahrhunderts in den nationalistischen Diskussionen in Ägypten über die parda (Verschleierung der Frau) erkennen; dort waren ägyptische Frauen und Feministinnen Vorreiterinnen in dem Versuch, räumliche Emanzipation und Mobilität mit den weiterreichenden Forderungen der Nationalbewegung im antikolonialen Kampf zu verbinden.


    Spiegeln diese beiden Beispiele ein gemeinsames bürgerliches Idiom wider, so ging es auch bei nationalistischen Formationen, die nicht aus der Mittelschicht stammten, im Kern um eine Politik des Raumes. Am deutlichsten zeigt sich das vielleicht im Fall des Mau-Mau-Aufstands im kolonialen Kenia (1952–1960). Befeuert wurde diese Rebellion durch die Unzufriedenheit der Kikuyu angesichts ihres deutlich reduzierten Landbesitzes unter britischer Herrschaft und ihres stetigen Abdriftens in Lohnarbeit. Wie im Fall der nicht-weißen Südafrikaner war die Mobilität der Kenianer radikal eingeschränkt worden. Die Native Registration Amendment Ordinance von 1920 hatte alle Kenianer, die älter als 15 Jahre waren, dazu verpflichtet, ein kipande bei sich zu tragen, einen Identitätsausweis, mit dessen Hilfe die Kolonialbeamten die Beschäftigungshistorie schwarzer Arbeiter festhalten und ihre Bewegungsfreiheit einschränken konnten. Die Bestrebungen der Mau-Mau gründeten in dem Wunsch, wieder gesellschaftliche Autonomie zu erlangen und Land zurückzubekommen, das jetzt von weißen Farmern blockiert wurde: Es ging ihnen um eine radikale Neuordnung und Dekolonisierung des kolonialen Raumes. Dieses Ansinnen löste eine gewaltsame, mit Zwangsmaßnahmen verbundene Reaktion aus: Die Mau-Mau-Rebellen wurden von Kolonialgerichten im Schnellverfahren verurteilt, und häufig wurde dabei die Todesstrafe verhängt. Wer freigesprochen wurde, musste zu Umerziehungszwecken in ein Speziallager, während andere in mit Stacheldraht umzäunten emergency villages zusammengepfercht wurden. Dass die Briten Massenhinrichtungen vornahmen, häufig Foltermethoden anwandten und die Kolonialbevölkerung massenhaft internierten, zeugt vielleicht am deutlichsten von den Ängsten und der Wut der Kolonisatoren angesichts einheimischer Gruppen, die den Kolonialraum zurückforderten.[82]


    Es mag verführerisch sein, sich auf die drastischsten Beispiele von antikolonialem Nationalismus zu kaprizieren, um deutlich zu machen, wie wichtig der Raum für die Kolonialmächte war, wenn es darum ging, die Kolonialgebiete neu zu organisieren. Doch auch anhand alltäglicher Ereignisse lässt sich zeigen, wie ungleichmäßig die Imperialmacht und ihre Vertreter in dieser Zeit vor Ort Druck ausübten, mochten sie auch noch so entschlossen sein, die lokale Bevölkerung in «lesbare» Imperialsubjekte zu verwandeln. Dieses unser Verständnis beruht nicht auf der Prämisse, die «eingeborene» Gemeinschaftsbildung sei uneingeschränkt authentisch, sondern stützt sich auf jahrzehntelange Archivforschung, die es zahlreichen Historikern ermöglicht hat, das sehr ungleichmäßige soziale und politische Terrain der Kolonialgesellschaften zu kartographieren.


    So begründete beispielsweise der Prophet Rua Kenana Anfang des 20. Jahrhunderts in Neuseeland eine Gemeinschaft, die den Namen «Stadt Gottes» trug und am Fuße des heiligen Berges Maungapohatu im isolierten Distrikt Urewera auf der Nordinsel angesiedelt war. Ruas prophetische Visionen verbanden Lehren aus dem Alten Testament mit der Maori-Tradition, und er versprach seinen Anhängern, der Gemeinschaft rasch eine ökonomische Grundlage zu verschaffen. Zu diesem Zweck wollte man nicht nur vom Kolonialstaat konfisziertes Land zurückfordern, sondern auch selbst eine Bergbaugesellschaft betreiben und neue Verkehrswege erschließen, die Urewera mit dem Rest der Kolonie und der Welt jenseits davon verbinden sollten. Doch die Vision wirtschaftlicher Entwicklung scheiterte: Die Straßen und Eisenbahnlinien wurden nicht gebaut, und die Bevölkerung der Gemeinschaft war bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs dramatisch geschrumpft. Aber selbst nachdem die Kolonialpolizei Maungapohatu gestürmt und dabei zwei Menschen getötet hatte, hielt Rua an seiner prophetischen Vision fest, den Maori ihr Land zurückzugeben und die Wirtschaft der Region zu entwickeln. Weder das eine noch das andere gelang zu seinen Lebzeiten: Als er 1937 starb, war keine einzige Straße fertiggestellt, und seine Gefolgsleute blieben verarmt.[83]


    Die Vision des Rua Kenana umfasst viele der Themenbereiche, die in den folgenden beiden Abschnitten intensiver erkundet werden, unter anderem die Bedeutung imperialer Kommunikations- und Verkehrsnetze sowie die Art und Weise, wie kleine Gemeinschaften zunehmend in die politischen Auseinandersetzungen um die Legitimität von Imperialordnungen hineingezogen wurden. In diesem Abschnitt haben wir gezeigt, dass das Anwachsen globaler Imperialsysteme zwischen 1870 und 1945 Raumfragen neue Dringlichkeit verschaffte und dass Imperialordnungen insbesondere davon beeinflusst waren, inwieweit sie Ansichten über kulturelle Differenz und imperialen Raum miteinander verbinden konnten. Dabei haben wir stets betont, dass imperiale Visionen sich nie einfach so in harte Realitäten vor Ort umsetzen ließen und dass reale Kolonialräume und eine reale Kolonialbevölkerung die Imperialmächte dazu zwangen, zahlreiche Pläne für den Aufbau sorgfältig strukturierter Kolonialmodernen zu modifizieren und neu auszugestalten.
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    Der Maori-Prophet Rua Kenana, 1908. Rua war einer der einflussreichsten Prophetenführer der Maori und kämpfte gegen die britische Kolonialisierung Neuseelands. Seine Anhänger nannten sich «Iharaira» (Israeliten) und arbeiteten gemeinsam mit Rua daran, Maungapohatu, die «Stadt Gottes», zu errichten. Damit behinderten sie jedoch die Ausbreitung der Regierungsmacht und gerieten in einen anhaltenden Konflikt mit der neuseeländischen Regierung.


    Gleichwohl steht außer Zweifel, dass zentrale Kolonialräume – die Kasernen, die Missionsstation, das Zuhause, die Plantage, das Bergwerk – tatsächlich dazu beitrugen, das kulturelle und räumliche Empfinden kolonialisierter Gruppen zu verändern und eine Reihe von Diskussionen und Praktiken in Gang zu setzen, die tatsächlich globale Reichweite hatten. Wir werden diesen Gedanken im nächsten Abschnitt weiterverfolgen, wenn wir untersuchen, auf welche Weise imperiale Kommunikationsnetzwerke die Neugestaltung von Raum ermöglichten und dafür sorgten, dass sich Ideen und Debatten immer schneller und wirkungsvoller zwischen kolonialen Orten und quer über ganze Imperialsysteme ausbreiteten. Diese Integrationsprozesse hatten jedoch unerwartete Folgen, wie wir in Abschnitt 3 zeigen werden. Dort präsentieren wir eine andere Sichtweise auf die Raumfrage und fragen danach, wie die wachsenden Verbindungen zwischen einzelnen Kolonien die Entstehung neuer transnationaler Austausch- und Solidaritätsnetzwerke ermöglichten, die den antiimperialen Kampf befördern und die globale Geopolitik im Gefolge des Zweiten Weltkriegs nachhaltig beeinflussen sollten.


    


    

  


  
    
      
        2. DIE WELT NEU GESTALTEN
      

    


    Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts bekamen die Imperialordnungen eine neue Gestalt und Qualität. Die mit der Dampfkraft und der Elektrizität verbundenen Technologien spielten eine immer wichtigere Rolle für die Handelspraktiken, politischen Regime und kulturellen Debatten europäischer wie nichteuropäischer Imperien. Nach 1870 lösten die Dampflok, das Dampfschiff und der Telegraph dann endgültig das Pferd, das Segelschiff und den Kurier als Hauptkommunikationsmittel auf globaler Ebene ab. Diese Innovationen ermöglichten es den Imperien, größere Mengen an Rohstoffen aus ihren Kolonien schneller und zu geringeren Kosten zu importieren; gleichzeitig bedeutete es, dass sich größere Mengen an fertigen Gütern wieder zurück in die Kolonialmärkte exportieren ließen. Als der «neue Imperialismus» auf aggressive Weise Gebiete absorbierte und ferne Gegenden in expandierende Imperialsysteme integrierte, wurden wichtige Nutzpflanzen, Rohstoffe für die Industrie, hochwertige Waren, ausgeklügelte Maschinen, erlesene Fertigprodukte, wirtschaftliche Informationen, politische Nachrichten und neue Ideen häufiger, schneller und über größere Entfernungen hinweg transportiert und ausgetauscht. Für die damaligen Zeitgenossen gab es wenig Zweifel an der globalen Bedeutung dieser Entwicklungen. Wie der französische Politiker und Freihandelsverfechter Yves Guyot 1885 bemerkte, sei die Kolonialpolitik in der Lage, Häfen, Kanäle und Eisenbahnen «sur tous les points du monde» einzurichten.[84]


    In diesem Abschnitt befassen wir uns mit der Interdependenz zwischen empire building und Kommunikation bei der Entstehung einer immer stärker integrierten Weltordnung zwischen 1870 und dem Beginn des 20. Jahrhunderts. Diese Beschäftigung mit der Entwicklung von Technologien und interkulturellen Verbindungen ist der Tatsache geschuldet, dass diese Fragen in den intellektuellen Debatten, politischen Auseinandersetzungen und kulturellen Formationen, welche sich in dieser Zeit weltweit entwickelten, eine zentrale Rolle spielten. Karl Marx zufolge waren Eisenbahnen, Lokomotiven und Telegraphen «Organe des menschlichen Willens über die Natur», die den Industrienationen «vergegenständlichte Wissenskraft» verschafften.[85] Diese Technologien waren von grundlegender Bedeutung für eine gierig expandierende industrielle Ordnung und bildeten den Kern des Imperialsystems, das diese Form von wirtschaftlicher Organisation beförderte und seinerseits davon beeinflusst wurde. Eisenbahn und Telegraph sind die wichtigsten Beispiele für die Einbettung von Technik in komplexe Systeme, in denen Maschinen, Infrastruktur und Institutionen zusammenwirkten, und für ihre Abhängigkeit von einem komplexen Gefüge aus Praktiken und Prozessen, die mit großer Geschwindigkeit und Regelmäßigkeit abliefen. Diese Kommunikationskomplexe, die enorme Investitionen an Kapital und Arbeit, eine detaillierte Planung, beträchtlichen Aufwand in Sachen Unterhalt sowie umfangreiche Verwaltungssysteme erforderten, entwickelten sich ab 1870 zu Schlüsselelementen imperialer Praxis.


    Technologie und imperiale

    Modernität


    Diese komplexen technologischen Systeme beruhten häufig auf kolonialen Formen von Schuldknechtschaft oder Semi-Fronarbeit – einer neuen Form von imperial-industriellem Proletariat. Zudem bezogen sie ihre Energie aus dem Vordringen nicht nur in die kolonialisierten Landschaften, sondern auch in lokale politische Ökonomien, Gemeinschaftspraktiken sowie in die Schlupfwinkel des kolonisierten Ichs. Diese Epoche, die mit dem Siegeszug des Dampfschiffs begann und mit dem Aufkommen der Flugreise als ultimativem Ausdruck moderner Mobilität endete, erlebte eine ganze Reihe revolutionärer technologischer Entwicklungen, die den «Abendländern» ganz neue Möglichkeiten eröffneten, aus den verschiedensten Gründen – Philanthropie, Tourismus, Reformeifer oder eine Mischung aus allen dreien – an entlegene und «exotische» Orte zu gelangen. War der Impuls, der hinter der Entwicklung dieser neuen Formen von Fortbewegung und transnationaler Verbindung stand, ökonomischer Natur, getrieben von der Suche nach Märkten und Rohstoffen, so war eine global weitreichende Folge davon die Veränderung der sozialen Beziehungen zwischen Kolonisatoren und Kolonisierten. Diese Formen von Mobilität schufen neue Orte, an denen diejenigen, die für diese «Bahnstrecken der Nation» (lines of the nation) arbeiteten, und die, die auf ihnen durchs Land und durchs Imperium glitten, aufeinanderprallten.[86] Am meisten profitierten vermutlich die Frauen der Elite – in Großbritannien, Frankreich, Japan, China, Russland – von der Bewegungsfreiheit, die diese technischen Errungenschaften ermöglichten, während die subalternen Subjekte zunehmend feststeckten in ihrer gesellschaftlichen Stellung als Arbeitskräfte oder als Objekte immer ausgefeilterer staatlicher Mechanismen, die Mobilität und Staatsbürgerschaft überwachten.


    Der allmähliche globale Aufstieg dieser Kommunikationsweisen und Verbindungsformen spielte eine zentrale Rolle bei der Schaffung einer ganzen Reihe volatiler, wechselnder und sich teilweise überlappender imperialer Kulturordnungen. Diese Ordnungen waren mächtig – sie waren in der Lage, große Truppenverbände zusammenzuziehen, Unmengen an Arbeitskräften zu mobilisieren und immer ausgeklügeltere und professionellere Überwachungs- und Zwangsinstrumente einzusetzen –, aber auch in einem ständigen Veränderungsprozess begriffen, für den neue Technologien, die verschiedenen Marktkräfte sowie die brutalen Kämpfe um Ressourcen, Rechte und Macht, die im Zentrum kolonialer Begegnungen standen, verantwortlich waren. Diese Imperialordnungen befanden sich in ständigem Fluss, denn sie waren von arbeitenden Körpern abhängig, die sich nicht immer in die neue globale Industrieordnung fügten und die, wenn sie es denn doch taten, auf eine Weise nach Inklusion strebten, welche die rassen- und geschlechtsspezifischen Hierarchien, die von Paris bis Peking, von Sibirien bis San Francisco zu dieser Ordnung gehörten, in Frage zu stellen drohten. Bedenkt man, was asiatische Arbeiter beim Eisenbahnbau auf mehreren Kontinenten leisteten, ist es nicht übertrieben, wenn man davon spricht, sie seien entscheidend an den Prozessen beteiligt gewesen, mit denen die Welt in dieser Zeit zusammengeschlossen wurde. Zwar wird das ständig Prozesshafte imperialer Gesellschaftsformationen oftmals mit Geschichten imperialer Kultur und Identität assoziiert, doch auch im Hinblick auf die Infrastruktur des Imperiums lässt sich problemlos belegen, dass Imperien niemals eigenständige, völlig autarke Systeme waren.[87] Ganz besonders gilt das in einer Zeit, da die Imperialordnungen zunehmend abhängig waren vom internationalen Handel, vom Aufbau kapitalintensiver Infrastruktur-, Verkehrs- und Kommunikationssysteme sowie von hoch mobilen kolonialen Arbeitskräften, welche die Kolonien sowohl mit ihren Nachbarn als auch mit der imperialen Metropole verbanden.


    Auf den ersten Blick könnte es den Anschein haben, als sei das Wirken des Imperiums in einem solchen Kontext zunehmend «entkörperlicht» worden; gesellschaftliche Kommunikation, geschäftliche Transaktionen und ideologische Auseinandersetzungen, die früher auf persönlichem Kontakt beruhten, wurden immer stärker zu Routinevorgängen, die sich in entpersonalisierten, bürokratisierten und mechanisierten Formen vollzogen. Das vielleicht deutlichste Beispiel für eine derartige moderne Imperialbürokratie bietet die amerikanische Politik auf den Philippinen, wo die Autorität der Kolonialmacht auf der genauen Überwachung der lokalen Bevölkerung und auf der Sammlung riesiger Datenmengen beruhte. Grundlage dieses Unterfangens waren ein innovativer Komplex von Informationstechnologien (darunter umfassende Telegraphen- und Telefonnetze), der breite Einsatz der Photographie, um die Kolonialbevölkerung dokumentarisch zu erfassen, sowie die rasche Erzeugung und effiziente Verwaltung von Informationen durch den Einsatz von Schreibmaschine und numerierten Akten.


    Diese Techniken kamen an vorderster Front zum Einsatz bei dem Versuch Amerikas, angesichts anhaltender Herausforderungen durch eine revolutionäre Volksarmee, militante Gewerkschaften, messianische Bauernführer und muslimische Separatisten die Herrschaft über die Philippinen aufrechtzuerhalten. An der Spitze dieser Kampagne stand die Division of Military Information, die ungeheuer viele Informationen über diese verschiedenen Rebellengruppen sammelte, und dieses Material wurde dann mit Hilfe eines Karteikartensystems organisiert, das Informationen über jeden Einzelnen enthielt, der als Gegner der amerikanischen Herrschaft galt. Ein besonders auffälliges Beispiel für diese imperialbürokratische Moderne findet sich bei der Befriedung der Hauptstadt Manila, als die von den Amerikanern ins Leben gerufene metropolitane Polizeitruppe ebenfalls ein riesiges Archiv mit Informationen über die Kolonialbevölkerung einrichtete: Binnen zwei Jahrzehnten war die Zahl der alphabetisch geordneten Karteikarten auf Fotos und Informationen über 200.000 Menschen angewachsen, also rund 70 Prozent der Bevölkerung Manilas.[88]


    Gleichwohl führt uns dieses System – mit seinen Photographen, Beamten, Polizisten und Geheimdienstoffizieren – vor Augen, dass Technologien sich nicht im luftleeren Raum bewegten, sondern ihr Einsatz durch menschliche Entscheidungen und Aktivitäten gesteuert und festgelegt wurde. Eine der Geschichten des imperialen Kommunikations- und Verkehrssystems, die bislang viel zu wenig historiographische Beachtung fand, ist freilich die, dass die kolonialen Körper der Rohstoff waren, der die Schaffung dieser Verbindungssysteme überhaupt erst ermöglichte. Industriekapitalisten setzten temporär zwangsverpflichtete Arbeiter (indentured workers), neue Migranten, Arbeitskräfte aus den niederen Kasten sowie halb-nomadische Stammesvölker ein, um Bäume zu fällen, Sümpfe trockenzulegen und die Landschaft umzugraben und so Platz für die «Highways» des Imperiums zu schaffen: für Telegraphenleitungen, Eisenbahnstrecken, Straßennetze und Hafenanlagen. Es waren in erster Linie nicht-weiße Arbeiter, die den Großteil der Arbeit erledigten und die beschwerlichsten, kräftezehrendsten Aufgaben verrichteten. Infolge ihrer Stellung in den «rassifizierten» Hierarchien der Arbeitswelt waren nicht-weiße Arbeitskräfte am ungeschütztesten. Sie waren es zumeist, die durch Krankheiten wie Cholera und Grippe dahingerafft wurden, während Züge und Dampfschiffe mit erstaunlicher Geschwindigkeit Grenzen und Weltmeere überquerten. Von den Krankheiten (chronischen und sonstigen), die durch den Umgang mit Rohstoffen und Nebenprodukten industrieller Produktion wie Staub, Splittern und Dämpfen hervorgerufen wurden, wollen wir gar nicht erst reden. Wenn Substanzen wie diese in die Körper der Arbeiter eindrangen, bekam die «Einverleibung» der industriell-imperialen Moderne noch einmal eine ganz neue Bedeutung.[89]


    Imperiale Macht beruhte zwar weiterhin auf der Fähigkeit des Kolonisators, die Disziplinarmacht der Gewalt (oder zumindest ihre Androhung) gegen die Kolonisierten einzusetzen, doch die Mechanismen der Kolonialverwaltung, die Formen, in denen der Imperialhandel ablief, und der Charakter imperialer Imagination erfuhren eine Veränderung durch die Ausbeutungsmöglichkeiten, die sich aus den Industrietechnologien und der wahrhaft globalen Ausdehnung des Kapitalismus ergaben. Im Folgenden wollen wir einige dieser Transformationen näher beleuchten und dabei vor allem Fragen von Zeit und Raum, Zwang und Zustimmung im Auge behalten. Zu Beginn skizzieren wir dabei die zunehmenden Konvergenzen zwischen Imperium und Industrie, ehe wir die unterschiedlichen Muster technologischer Entwicklung in drei Imperien – dem britischen, dem japanischen und dem osmanischen – in den Blick nehmen. Unsere These lautet, dass Technik von grundlegender Bedeutung für die tatsächliche Ausgestaltung und Organisation imperialer Regime war, gleichzeitig aber auch die Debatten über die politischen, moralischen und geistigen Folgen des empire building bestimmte. Es folgen Überlegungen zum ungleichmäßigen Charakter dieser Integrationskräfte; im Mittelpunkt steht dabei, inwiefern imperiale Netzwerke und interkulturelle Verbindungen unterschiedliche Ergebnisse und neue Ungleichheiten zeitigten. Wo immer möglich, wollen wir verstehen, welche kulturellen Folgen diese Ungleichmäßigkeit vor Ort hatte und wie das gewöhnliche Volk, insbesondere die kolonialen Arbeitskräfte, die materiellen und symbolischen Formen beeinflusste, welche die globale technologische Moderne im Kontext des Imperiums annahm. Abschließend beschäftigen wir uns mit den unerwarteten Konsequenzen, die diese neuen Formen imperialer Verbindung in einer Reihe von Bereichen hatten, von der Religionsausübung bis zur Geschichte der Seuchen. Wir konzentrieren uns dabei vor allem auf eine wesentliche politische Folge, welche die Integrationsarbeit von Kolonialismus und Kommunikationsformen hatte, nämlich die Globalisierung des nationalstaatlichen Modells; insbesondere zeigen wir, welche Rolle Technik und Mobilität dabei spielten, die Nation bis 1914 als primäre politische Organisationseinheit auf globaler Ebene zu etablieren.


    Kanäle, Geschäft

    und Kommunikation


    In den 1860er Jahren kam es zu einer bemerkenswerten Konvergenz von technologischem Wandel, Ausweitung des Handels und empire building. Selbst dort, wo die europäische Kolonialherrschaft durch regelmäßig wiederkehrende Krisen – insbesondere in der Karibik, in Neuseeland und in Kanada – in Frage gestellt wurde, breiteten sich die imperialen Handels- und Kommunikationssysteme aus und richteten das wirtschaftliche und politische Handeln neu aus. In den 1860er Jahren wurden Telegraphen, Eisenbahnen und Dampfschiffe zu gängigen Bestandteilen imperialer Aktivität, nicht zuletzt deshalb, weil sie nach dem Aufstand gegen die britische Herrschaft 1857/58 an Bedeutung gewannen. Denn diese Technologien spielten in den Diskussionen über die Ursachen der Rebellion und über die Schwächen des Kolonialstaats eine tragende Rolle. Und sie waren fundamental wichtig bei der anschließenden Wiederherstellung britischer Autorität, als private Vertragspartner und der Staat selbst großangelegte Bauprojekte starteten, mit denen die Telegraphen- und Eisenbahnnetze rasant ausgeweitet wurden. Denn die Rebellion hatte nicht zuletzt deutlich gemacht, dass Kolonialregime schnelle Kommunikationsmittel und ausgedehnte Verkehrsnetze entwickeln mussten, um ihre militärischen Ressourcen effizient einsetzen zu können. Angesichts dessen bemühten sich zahlreiche Kolonialstaaten intensiv darum, die für ihre Macht so wichtige Infrastruktur der Eisenbahnlinien und Bahnhöfe, der Telegraphen und Telegraphenbüros, der Straßen und Brücken auszubauen. Denn ein Zusammenbruch der Technik, so er denn vorkam, konnte noch den phlegmatischsten Beobachter aus der Metropole lahmlegen. So schrieb der Londoner Korrespondent der New York Times im Juni 1895: «Die ganze Woche über war kein einziges Wort über den russischen Einmarsch in der Mandschurei zu vernehmen. Zwar gibt es dort in der Nähe nirgendwo Telegraphen, aber zumindest gewisse Neuigkeiten hätten wir doch inzwischen bekommen müssen, es sei denn, man hält sie von offizieller Seite aus zurück.» Sichtlich frustriert über den Zusammenbruch der Informationstechnik klagte die Zeitung darüber, wie sehr «die Geduld der Öffentlichkeit strapaziert» werde, die unbedingt Nachrichten über das Schicksal der Mandschurei erhalten wolle.[90]


    Zur gleichen Zeit schufen die europäischen Imperien immer dichtere und ausgedehntere Handels-, Kommunikations- und Verkehrsverbindungen, die weit voneinander entfernte Häfen, Märkte und Stationen miteinander verknüpften. Frankreich etwa weitete seinen Imperialhandel aus und zwang Saigon 1860, sich dafür zu öffnen; und als Frankreich in den 1860er Jahren seine Herrschaft über Tonkin, Annam und Cochinchina festigte, kontrollierte es zunehmend den Handel mit wichtigen Waren wie Reis zwischen diesen Regionen. Französische Kommunikationsnetzwerke erlebten einen rasanten Ausbau, man schuf 1863 Alternativverbindungen zwischen London und Hongkong und baute die Handelsverbindungen im Nordosten Afrikas, im arabischen Raum und in Persien aus. Neue Unternehmen und Initiativen verstärkten zudem den imperialen Einfluss und die europäische Geschäftstätigkeit im Nahen und Mittleren Osten sowie in Teilen Afrikas. 1864 eröffneten die französischen Messageries Impériales wie auch die Peninsula & Oriental Line (P&O) neue Linien, die Kapstadt mit Aden verbanden. Überall in den Imperialsystemen entstanden neue Hafenanlagen und Dockunternehmen; die Kapazitäten der Häfen von Shanghai, Hongkong, Singapur, Karatschi und Yokohama wuchsen in rasantem Tempo, was eine neue Handelsmatrix zur Folge hatte, welche die Weltwirtschaft bis zum Ersten Weltkrieg und darüber hinaus bestimmen sollte.[91] Die bedeutsamen technischen Fortschritte, welche die Effizienz der Dampfschiffe verbesserten – also ihre Frachtkapazitäten steigerten und gleichzeitig den Treibstoffverbrauch reduzierten –, standen als treibende Kraft hinter diesen Neuerungen.


    Vor allem aber war es die Fertigstellung des Suezkanals 1869, die als mächtiges Symbol fungierte und die Grundlage für eine Umgestaltung imperialer Kommunikations- und Verkehrsformen darstellte zu einer Zeit, da die Reichweite europäischer Macht wahrhaft global wurde. 1854 erhielt der ehemalige französische Diplomat Ferdinand de Lesseps von Said Pascha, dem Vizekönig von Ägypten, eine Konzession zur Gründung eines Unternehmens, das einen Kanal zwischen dem Mittelmeer und dem Golf von Suez im Roten Meer bauen sollte. De Lesseps, der sich bei seiner Arbeit auf Pläne des österreichischen Ingenieurs Alois Negrelli und auf französisches Kapital stützte, leitete das elf Jahre dauernde Bauprojekt, bei dem in hohem Maße Kontraktarbeiter aus Ägypten, Nordafrika und der arabischen Welt zum Einsatz kamen. Trotz anfänglicher internationaler Skepsis gegenüber dem Projekt erwies sich der Kanal schon bald nach seiner Eröffnung im November 1869 als großer Erfolg und wurde rasch zu einem wichtigen kommerziellen und strategischen Korridor, auf dem Schiffe von Europa nach Asien gelangen konnten, ohne Afrika umrunden zu müssen. 1875 kaufte die britische Regierung mit Hilfe von Finanzmitteln der Rothschild-Bank die ägyptischen Anteile am Kanal, nachdem Said Paschas Nachfolger Ismail Pascha sich heillos verschuldet hatte. Dass Großbritannien dafür vier Millionen Britische Pfund ausgab, macht deutlich, wie sehr man sich der Bedeutung des Kanals für die eigene Wirtschaft und das Empire bewusst war. Während die liberale Presse die Investition kritisierte, feierten konservative Kommentatoren und die meisten Meinungsmacher in den Kolonien diesen Schritt, denn sie betrachteten den Kanal als imperialen «Highway», auch wenn Frankreich weiterhin Mehrheitseigner war. Für britische Beobachter wurde der Kanal gar zu einem Symbol der Moderne – zu einem Monument für die Macht der Ingenieurskunst und der kapitalistischen Finanzierung –, das in deutlichem Gegensatz zu einem Ägypten stand, von dem man glaubte, es könne wegen der Last des antiken Erbes und der vermeintlichen Auswirkungen des Islam niemals in vollem Maße modern werden.[92]


    Der Suezkanal verringerte die Reisezeiten zwischen Europa und Asien deutlich: Die Entfernung zwischen London und Bombay schrumpfte um 41 Prozent, die zwischen London und Colombo um 36 Prozent und die zwischen London und Singapur um 29 Prozent.[93] Das hatte eine deutliche Zunahme des Schiffsverkehrs im Roten Meer zur Folge, wodurch alte Häfen wiederbelebt und lokale Märkte gefördert wurden. Doch auch für die imperiale Strategie und die internationale Diplomatie spielte der Kanal eine zentrale Rolle. Britische Strategen waren der Überzeugung, der Kanal sei entscheidend, um die «Sicherheit des Empire» zu gewährleisten, da er den raschen Einsatz militärischer Ressourcen erlaube. Aus diesem Grund blieben der Suezkanal wie auch die britischen Marinestützpunkte im Mittelmeer und im Roten Meer bis zum Zweiten Weltkrieg (und auch noch danach) wichtige Bestandteile der britischen Imperialstrategie. Da parallel zum Kanal auch eine Telegraphenleitung verlief, spielte er auch für die Kommunikation zwischen Indien und Großbritannien eine zentrale Rolle. Sir Richard Temple, der ehemalige Gouverneur von Bombay, bemerkte, diese Leitung bedeute, «dass binnen weniger Minuten Nachrichten über die dazwischenliegenden Meere und Kontinente hinweg übermittelt werden, was über Gewinn oder Verlust wichtiger Transaktionen entscheidet».[94] Die Bedeutung des Kanals und seiner Telegraphenleitung animierte Unternehmer und Spekulanten dazu, Pläne für den Bau eines Kanal- und Telegraphennetzes in Mittelamerika zu entwerfen, denn sie hofften, damit könnten eine weitere lukrative Verbindung für den Welthandel und eine neue Kommunikationsroute entstehen, die amerikanische wie auch britische und französische Interessen zusätzlich befördern würde. Zwar wurde der Panamakanal erst 1914 fertiggestellt, aber schon 1874 geisterte er durch die Vorstellungswelt von Finanziers, und es gab auch bereits eine Konzession Perus, was die wachsende Überzeugung widerspiegelte, der Suezkanal sei ein Modell, das sich zum Nutzen der Imperien auch anderswo nachahmen lasse.[95]
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    Die Eröffnung des Suezkanals, 1869. Für die Zeitgenossen demonstrierte der Kanal die Fähigkeiten der europäischen Mächte, das Reisen zu beschleunigen und die Wirtschaftsbeziehungen zu intensivieren. Der Kanal beförderte die Dominanz der Dampfkraft und den maritimen Aufstieg Großbritanniens.


    Dies zeigt: Der Erfolg des Suezkanals war nicht nur bedeutsam, um Raum und Zeit im französischen und im britischen Imperium neu zu justieren, sondern sorgte auch für die Neugestaltung von Handel und Kommunikation auf globaler Ebene. Der Bau des Kanals markiert einen wichtigen Einschnitt in der Geschichte der Seefahrt: Er strukturierte die Seerouten neu und veränderte auch den Charakter der Schiffe. Er förderte den Schiffsbau und verschob das technologische Gleichgewicht noch weiter in Richtung Dampfkraft. Zwischen der Eröffnung des Kanals und 1914 erlebte die Schifffahrtstechnik einen bemerkenswerten Wandel: An die Stelle von Segelschiffen aus Holz, die noch 1870 auf den Weltmeeren dominierten, traten rasch Dampfschiffe mit Eisen- und dann insbesondere Stahlhülle. Befördert wurden diese Veränderungen durch Fortschritte in der industriellen Metallproduktion, aber auch durch die Besonderheiten des Suezkanals und deren Auswirkungen auf die Schiffsmodelle. Insbesondere die unzuverlässigen Winde im Roten Meer und die hohen Kosten, die es verursachte, wenn man sich durch den Kanal schleppen lassen musste, bedeuteten, dass er nur als Wasserstraße für dampfgetriebene Schiffe wirklich funktionierte. Als der französische Dreimaster Noël, das erste Segelschiff, das den Kanal befuhr, sank, läutete dies das Ende der Segelschiffe auf den Ozeanrouten zwischen Europa und Asien ein.[96]


    Die Tatsache, dass Schiffe dank des Kanals große Entfernungen rasch zurücklegen konnten, zementierte den Primat der Geschwindigkeit innerhalb der Schifffahrtsbranche – und bedeutete einen weiteren Sargnagel für die Klipper, die 1869 noch ein zentrales Merkmal des «Osthandels» gewesen waren. Mitte der 1870er Jahre waren es dann schon mehrheitlich Dampfschiffe, die hochwertige Waren (etwa Tee, Ingwer und Baumwolle), aber immer öfter auch sperrige Güter von geringerem Wert wie Reis oder Jute transportierten. Sie sorgten auch für neue Handelsverbindungen, denn mit ihrer Hilfe wurde tiefgefrorenes Fleisch aus Australasien und Argentinien nach Großbritannien und Europa importiert. Dieser lukrative Handel bestimmte die Wirtschaftsentwicklung und die Veränderung der Umwelt in Argentinien, Australien und Neuseeland für mindestens ein Jahrhundert: Diese Länder entwickelten sich zu Farmen für das Empire. Das ist nur ein Beispiel dafür, wie der Welthandel zwischen 1869 und 1914 wuchs und sich diversifizierte. 1913 war sein Volumen zehnmal so groß wie noch 1850 und stabilisierte sich anschließend auf einem Niveau, das bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs weitgehend gleich bleiben sollte. Tatsächlich war der Schiffsfernverkehr Anfang des 20. Jahrhunderts extrem effizient und kostengünstig: So lag der Durchschnittspreis für eine Fernfracht 1910 rund 20 Prozent unter dem von 1869 und betrug ein Drittel der Rate, die zehn Jahre später bezahlt werden musste. Ägypten allerdings, und das ist wichtig zu erwähnen, profitierte so gut wie gar nicht vom Kanal. Zwar förderte das Kanalprojekt die Urbanisierung und das Wirtschaftswachstum auf der Suez-Landenge und sorgte für den Ausbau lokaler Straßennetze, doch der Reichtum, der mit Hilfe des Kanals generiert wurde, floss weitgehend nach Großbritannien und Frankreich, und letztlich behinderte der Kanal die wirtschaftliche Entwicklung Ägyptens sogar eher, als dass er sie befördert hätte: Diese Maschine, welche die Geographie des Imperiums neu ausrichtete, marginalisierte in Wirklichkeit Ägypten, obwohl sie die Region zu einem wichtigen Teil der internationalen Kommunikation machte.[97]


    Angesichts dieser materiellen und symbolischen Bedeutung als globaler Knotenpunkt von Macht und Zirkulation überrascht es nicht, dass der Kanal ins Zentrum internationaler Rivalitäten, insbesondere in Kriegszeiten, geriet. Während des Zweiten Weltkriegs blockierte die Luftwaffe der Achsenmächte im östlichen Mittelmeerraum den Kanal zwischen 1940 und 1943 und zwang die Schiffe der Alliierten somit, den Umweg um das Horn von Afrika zu nehmen, was den Transport von Truppen, Waffen und Nachschub nachhaltig beeinträchtigte. Gleichzeitig waren die alliierten Verbände mit Nachdruck darum bemüht, die Verteidigungsstellungen am Kanal zu verstärken, und installierten ein ausgeklügeltes System von Suchscheinwerfern, das die Bomber der deutschen Luftwaffe in die Irre führte und orientierungslos machte. Nicht minder bedeutsam aber ist, dass der Kanal in den rauschhaften Tagen von 1919 und danach Schauplatz von Arbeiterprotesten und nationalistischer Agitation war, als sich Kanalarbeiter und Gewerkschaftsanhänger mit antibritischen Ressentiments zusammentaten und gemeinsame Sache machten, was die britischen Imperialverwalter bis in die höchsten Ebenen hinauf – bis zu General Allenby – alarmierte. Streikende Arbeiter versetzten Franzosen und Briten gleichermaßen in Unruhe, denn sie zeugten von einer zwischenethnischen Solidarität, die durch nationalistische Kräfte in Ägypten noch befeuert wurde. Das Ergebnis war nicht weniger als «die Geburt einer Arbeiterrevolution inmitten einer nationalistischen Revolution».[98]


    Kommunikation und Gewalt


    Diese miteinander zusammenhängenden Entwicklungen – der Bau des Suezkanals und die weltweite Dominanz des Dampfschiffs – waren zentral, um Großbritanniens Vorherrschaft vor dem Ersten Weltkrieg sicherzustellen. Der globale Wirkungsbereich der Royal Navy war von fundamentaler Bedeutung, damit die Briten ihr ausgedehntes Seereich zusammenhalten konnten, doch ihre Dominanz zur See war auch ein Spiegel ihrer Vormachtstellung beim Bau von Dampfschiffen. Zwischen 1890 und 1914 stammten zwei Drittel aller Schiffe weltweit aus britischer Produktion. Großbritannien kontrollierte damit die Produktion der meisten Schiffe für die Flotten anderer Nationen und besaß selbst die größte Handelsflotte der Welt.[99] Die britische Seemacht war lebenswichtig, um die Fernhandelsnetze und die bestehenden Kolonien zu schützen, doch sie sorgte auch dafür, dass die Briten ihren Machtbereich ausdehnen konnten. In Afrika ermöglichten es Raddampfer, die als Vermessungsschiffe eingesetzt wurden, kleine Dampfschiffe und Kanonenboote, dass britische Händler, Missionare und Militärexpeditionen über den schmalen Küstenstreifen hinaus, der vor den 1880er Jahren normalerweise das Betätigungsfeld der Europäer gewesen war, weiter ins Landesinnere vordringen konnten.


    Gleichzeitig stellte die rasante Ausweitung des Seekabelnetzes zwischen 1870 und 1914 eine entscheidende strukturelle Entwicklung dar, welche die rasche Expansion britischer Herrschaft unterstützte und das Wesen kolonialer Macht grundlegend veränderte. Nach den demütigenden Erfahrungen während des Zulukrieges (1879) stützte sich die Imperialstrategie der Briten in Afrika zunehmend auf küstennahe Telegraphenleitungen und Telegraphenstationen. Infolge der Lobbyarbeit von Politikern und Kaufleuten in den Siedlerkolonien wurde auch zwischen Kanada und Australasien ein transpazifisches Seekabel verlegt – eine weiterer Schritt auf dem Weg, eine «all red route» zu schaffen, also ein weltumspannendes Kommunikationsnetz, das vollständig britischer Kontrolle unterstand. Doch die wachsende Reichweite telegraphischer Kommunikation schränkte die Handlungsfreiheit imperialer Prokonsuln an den frontiers des Imperiums nur ganz allmählich ein. An den bürokratischen Verfahrensweisen des Colonial Office änderte das neue Medium nichts, und die «Männer vor Ort» bewiesen einiges Geschick darin, telegraphische Botschaften zu verfassen, mit denen sie sich die Erlaubnis für ihre Aktionen und ihre Politik sichern wollten. Deutlich stärker wirkte sich der Telegraph im Bereich von Wirtschaft und Kultur aus. Vor allem in den neu entstehenden Diensten und Formen journalistischen Austauschs, die das in den 1870er Jahren sich herausbildende imperiale Pressesystem kennzeichneten, war er allerorten anzutreffen.[100] Auf dem Feld der Kultur antizipierte der Telegraph einige der wichtigsten Konsequenzen, die sich in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts aus dem Aufstieg des Rundfunks ergaben, als die BBC sich zu einer wichtigen Bindekraft entwickelte, welche die Briten nicht nur über die Kolonien informierte, sondern auch die disparaten Teile des Empire trotz aller rassenbedingten, sprachlichen und dialektalen Unterschiede zusammenhielt.[101]


    Doch so wichtig diese Formen von Kommunikation und Verbindung waren, um die konstituierenden Teile imperialer Systeme zusammenzubinden, so beruhten doch alle Imperien letztlich auf dem Einsatz von Gewalt (oder zumindest auf der Androhung von Gewalt). Ab 1870 nutzten Großbritannien und andere europäische Mächte Industrietechnologie für militärische Zwecke, weil sie gemerkt hatten, dass man mit Hilfe von Wissenschaft und Technik immer schnellere, wirkungsvollere und effizientere Tötungsmaschinen produzieren konnte. Der Erste Weltkrieg führte die Zerstörungskraft dieser neuen Technologien auf schreckliche Weise vor Augen, als Maschinengewehre, Panzer und chemische Kampfstoffe fester Bestandteil des Schlachtfeldrepertoires waren. Doch einige dieser Techniken waren bereits in den Jahrzehnten zuvor in den Kolonialgebieten zum Einsatz gekommen.


    Allen voran entwickelte sich das Maxim-Maschinengewehr – das mit seinem neuartigen Munitionsgürtel 500 Schuss pro Minute abfeuern konnte – zu einer wirkungsvollen Waffe in «kleinen Kriegen», die an den kolonialen frontiers ausgefochten wurden und in denen kleine britische Einheiten ihre Herrschaft über große Gebiete und die beträchtlichen Truppen, die von Stammesführern versammelt wurden, durchsetzen wollten. Nach einem ersten Einsatz in Gambia (1888) fand diese Waffe regelmäßige Verwendung und trug entscheidend zu den spektakulären Siegen britischer Truppen am Shangani-Fluss (1893) und in der Schlacht von Omdurman bei der Rückeroberung des Sudan (1898) bei. Bei Omdurman stießen die Truppen von General Herbert Kitchener, die auf Flussdampfern und mit der Eisenbahn herantransportiert worden waren, auf eine zahlenmäßig deutlich überlegene sudanesische Streitmacht, die mit Gewehren und einem großen Artilleriearsenal bewaffnet war; doch das Schnellfeuer der Maschinengewehre, die von der britischen Infanterie eingesetzt und von Kanonenbooten aus abgefeuert wurden, verschaffte den Briten einen entscheidenden Vorteil.


    Christopher A. Bayly hat darauf hingewiesen, dass die Weltmachtstellung Großbritanniens letztlich darauf beruhte, dass das Land in der Lage war, Imperialkonkurrenten und kolonisierte Völker zu töten, und diese Fähigkeit wurde durch die industrielle Militärtechnologie deutlich gesteigert.[102] Der in London lebende Dichter Hilaire Belloc hat diese zentrale Bedeutung der Militärtechnik – und des weißen imperialen Selbstbewusstseins – für die britische Vorherrschaft satirisch so auf den Punkt gebracht: «Was auch immer passiert: Wir haben das Maxim, und sie haben es nicht.»[103] Doch die Machthaber in den Metropolen wussten nur zu gut, dass eine überlegene Militärtechnologie kein Garant für imperialen Erfolg vor Ort war; die brillante Strategie der Zulus unter Cetewayo und der Guerillakrieg der Buren zwei Jahrzehnte später haben das drastisch vor Augen geführt.
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    Ein frühes Maxim-Maschinengewehr, eingesetzt von der britischen Royal Navy im Ersten Burenkrieg 1880/81. Diese Waffe war ein wirkungsvolles Instrument der Kolonialherrschaft und Symbol für das Zusammenspiel von Industrietechnologie und imperialer Macht.


    Auch für die wirtschaftliche Entwicklung der britischen Kolonialökonomien waren Dampfkraft und Elektrizität nach 1870 entscheidend. In den Tropenkolonien der Briten dienten Eisenbahnen in erster Linie dazu, Zugriff auf wertvolle Güter zu bekommen und fertige Waren sowie Arbeitskräfte in die großen Hafenstädte zu bringen, die wichtige Rädchen im Getriebe des imperialen Systems waren. In Indien verband ein riesiges Eisenbahnnetz noch den kleinsten Marktflecken oder rohstoffreichen Ort mit der Imperialökonomie. Gleichzeitig entwickelte sich die Eisenbahn zu einem wichtigen strategischen Instrument im «Great Game» mit dem Zarenreich im Nordwesten Indiens und in Zentralasien. Das indische Liniennetz galt als zentrales Werkzeug, um den wachsenden Einfluss russischer Imperialmacht in Zentralasien zu bekämpfen, der sich nicht zuletzt im Ausbau der kaspischen und transkaspischen Eisenbahn manifestierte. Dieses indische System, welches das Netz in Großbritannien 1895 weit in den Schatten stellte, war berühmt für seine technische Ausgereiftheit, für seine eindrucksvollen Brücken über die großen Wasserwege Südasiens und für seine straffe Verwaltung. Während das britische Netz die Wirtschaftszentren im Landesinneren mit der Küste verband, verliefen die Linien in Indien oft quer zu bestehenden Routen und Verkehrsströmen, was dazu führte, dass einige etablierte Marktstädte und wichtige Wasserwege enorm an Bedeutung verloren.[104]


    In der Folge entstanden neue Formen ökonomischer Ungleichheit innerhalb von und zwischen einzelnen Regionen, und diese verfestigten sich rasch im Umfeld der eisernen Hauptschlagadern des Imperiums. Diese Veränderungen unterstreichen, dass die britischen Investitionen in die indischen Eisenbahnen Ausdruck des tief sitzenden Wunsches waren, die indische Volkswirtschaft neu auszurichten, nämlich nach draußen, und sie spielten eine zentrale Rolle bei der Umwandlung einer ausgeklügelten Exportökonomie, die in erster Linie Textilien produzierte, in eine Hauptquelle für Rohstoffe und ein Absatzgebiet für in Großbritannien hergestellte Waren. Umgekehrt verfügten die afrikanischen Kolonien der Briten (mit Ausnahme Südafrikas) nur über spärliche und unterkapitalisierte Netze, die erst viel später als in Indien ausgebaut wurden. In einigen bemerkenswerten Fällen, etwa bei der Entwicklung des afrikanischen copperbelt Anfang des 20. Jahrhunderts, baute man neue Eisenbahnnetze, um die Kupferminen mit den wichtigen Häfen zu verbinden. Im Allgemeinen jedoch waren diese Linien teuer und ineffizient. Das tropische Afrika wurde nie so fest ins Britische Empire (oder in irgendeines der europäischen Imperien) eingebunden wie Indien.[105]


    Für die britischen Siedlerkolonien waren Eisenbahnen wirkungsvolle Motoren des ökonomischen Fortschritts, denn sie sorgten für die Ausweitung von Landwirtschaft und Siedlungstätigkeit durch die Kolonisten und sie verbanden Farmen, Gruben und Goldfelder im Landesinneren mit den Hafenstädten und der Imperialökonomie. In Australien sorgte die Ausweitung des Eisenbahnnetzes dafür, dass sich das Grasland im Südosten und Südwesten des Landes in ein Getreideanbaugebiet für den Export verwandelte. Weiter nördlich in Queensland behinderten im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts die begrenzte Zahl an befahrbaren Wasserstraßen, ein spärliches Verkehrsnetz und fehlendes Kapital für den Bau von Hafenanlagen die Ausweitung der Zuckerindustrie, doch mit dem Ausbau des Eisenbahnnetzes im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts wurden diese Hindernisse weitgehend beseitigt.[106] Auch für die Entwicklung der neuseeländischen Kolonialökonomie war die Erweiterung des Streckennetzes dringend notwendig. Während das Haupteisenbahnnetz in Neuseeland wichtige Häfen und urbane Zentren effektiv mit einander verband, war man noch Ende des 19. Jahrhunderts bei Reisen in viele kleinere Provinzstädte auf die lokalen Straßen angewiesen, bei denen gefährliche Flussquerungen und Gebirgspässe zu überwinden waren.


    Die Technik spielte auch bei der Konsolidierung politischer Zugehörigkeiten eine zentrale Rolle, insbesondere in den Siedlerkolonien, die Mitte des 19. Jahrhunderts eine verantwortliche Regierung bekamen. Die Eisenbahnpolitik bildete den Hintergrund für die Entstehung der kanadischen Konföderation 1867 und blieb ein wichtiger Faktor für Bündnisse und Konflikte, als die nationale Politik Gestalt annahm. In Neuseeland hatten die Ausweitung des Bahnnetzes und die enormen Gewinne, die aus Verträgen mit dem Staat resultierten, nach der Abschaffung der Provinzen in den 1870er Jahren enorme zentralisierende Auswirkungen, doch die regionalen Loyalitäten blieben bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts stark ausgeprägt. Im Tasmanischen Meer in Australien verhinderte die Stärke der Staaten, die eigene Kommunikationsnetzwerke geschaffen hatten, dass sich tiefgreifende Verbindungen nationalkultureller Art und eine einheitliche nationale Identität herausbilden konnten. Hatten die australischen Kolonien bei der Schaffung von Telegraphenverbindungen zwischen den Staaten seit 1858 kooperiert, so erwies sich der Aufbau einer kohärenten nationalen Eisenbahninfrastruktur als langsamer und schwieriger Prozess.[107]


    Während diese «Nationalisierungsprojekte» dazu beitrugen, spezifische koloniale Formen kultureller Identifikation zu festigen, gab es auch deutliche Zusammenhänge zwischen Arbeit, Technik und der Entstehung neuer politischer Ideologien. In Dunedin, einem der ersten Orte industrieller Entwicklung in Australasien, waren es die Eisenbahnwerkstätten, an denen von den Arbeitern neue, fortschrittliche Arbeiterideologien formuliert wurden, wobei diese Visionen von Arbeit und Sozialismus in einer Sprache der «Bruderschaft» gehalten waren, was die Schwestern und Mütter der Werktätigen ausgrenzte; dabei waren diese Frauen selbst frühe Verfechterinnen des Frauenwahlrechts.[108] Viele Führungspersönlichkeiten, die sich dieser Sprache in der nationalen Politik bedienten und an der Wende zum 20. Jahrhundert damit die wegweisenden Sozialreformen in Neuseeland voranbringen wollten, waren auch entscheidend an Gesetzen beteiligt, die sich gegen Asiaten richteten, sie propagierten Neuseelands Imperialbestrebungen im Pazifikraum und unterstützten Initiativen, welche die Macht von Maori-Heilern und -Propheten zerschlagen sollten. In New South Wales verband die Eisenbahn Gemeinschaften von Bahnarbeitern in hohem Maße auf geschlechtsspezifische Weise, denn die Frauen (zumeist die Ehefrauen der Arbeiter) brachten ein deutliches Missfallen gegenüber dem Dreck des «iron horse» zum Ausdruck.[109]


    Eisenbahnpolitik wurde auch zum Gegenstand heftiger Rassenkonflikte. Ende des 19. Jahrhunderts versuchten einflussreiche Maori-Führer in Neuseeland, die Ausweitung des Eisenbahnnetzes auf Regionen zu verhindern, wo die Maori nach wie vor Ressourcen und Landbesitz fest unter ihrer Kontrolle hatten; sie machten damit deutlich, dass sie sich des Zusammenhangs zwischen Kommunikation, Kapitalismus und der Effektivität kolonialer Macht sehr wohl bewusst waren. Derweil erwiesen sich die von den Briten in Südasien massenhaft mobilisierten lokalen Arbeitskräfte als äußerst geschickt darin, sich gegen die Bestrebungen britischer Verwalter und die eigenen Arbeitsbedingungen zu wehren. Diese Arbeiter bedienten sich höchst unterschiedlicher Taktiken: Sie legten Arbeitsdauer und Arbeitsrhythmus selbst fest, sie verfassten Petitionen und Briefe, sie setzten auf informelle «go-slows» oder formelle Streiks oder sie verließen einfach ihre Arbeitsplätze, wenn Krankheiten ausbrachen oder sich die Erwartungen der Verwalter änderten.[110] Auch bei der Arbeitsorganisation auf Dampfschiffen spielten «Rassenfragen» eine zentrale Rolle. Anfang des 20. Jahrhunderts hatten Nicht-Weiße in den euroamerikanischen Imperien immer weniger Chancen, im Bereich der Schifffahrt Arbeit zu finden. Die ökonomischen Vorteile und gesellschaftspolitischen Allianzen, in deren Genuss Seeleute asiatischer oder afrikanischer Herkunft ein Jahrhundert zuvor noch gekommen waren, wurden Ende des 19. Jahrhunderts systematisch untergraben. Eine neue «Rassenordnung» verfestigte sich dort, wo Schiffseigner, Schifffahrtsbürokraten und Kapitäne die Redeweisen von Rasse und Geschlecht miteinander verwoben, um die Ausbeutung nicht-weißer Arbeiter und deren zunehmende wirtschaftliche und politische Marginalisierung zu rechtfertigen. Dieser Prozess war nicht auf das Leben an Bord von Schiffen beschränkt, sondern fand auch in Gesetzen Ausdruck, die Mobilität und Staatsbürgerrechte nicht-weißer Seeleute einschränken sollten.[111]


    Die Politik der Konnektivität


    Angesichts dieser Entwicklungen überrascht es nicht wirklich, dass die wachsende koloniale Kommunikation in den britischen Diskursen über das Empire eine zentrale Rolle spielte. Cecil Rhodes, dessen Karriere auf der Begeisterung für den Eisenbahnbau ebenso beruhte wie auf dem Reichtum aus dem Bergbaugeschäft, plädierte für den Bau einer Eisenbahnlinie «von Kairo bis zum Kap» unter britischer Kontrolle: Zwar scheiterte dieses Projekt an logistischen Problemen und an mangelndem Enthusiasmus von offizieller Seite, doch Rhodes’ Vision ist ein aufschlussreiches Beispiel dafür, wie eng Technologie und imperiales Denken Ende des 19. Jahrhunderts miteinander verwoben waren. John Robert Seeley, Professor für Geschichte in Cambridge, formulierte diesen Zusammenhang in seiner berühmten, unter dem Titel The Expansion of England (1883, dt. Die Ausbreitung Englands) veröffentlichten Vorlesung ausdrücklich so: «Die Naturwissenschaft hat dem politischen Organismus durch den Dampf einen neuen Kreislauf und durch die Elektrizität ein neues Nervensystem gegeben.» Diese Technologien, so behauptete er, erforderten ein grundlegendes Überdenken der Organisation des Empire: «Erst jetzt sehen wir die Möglichkeit – und zugleich fast eine zwingende Notwendigkeit –, den alten Traum eines Größeren Britanniens zu verwirklichen.»[112] Die Ausbreitung von Telegraphenverbindungen, Dampfschiffrouten und Eisenbahnlinien, die als Hauptschlagadern eines aggressiv expandierenden Imperialsystems fungierten, bedeutete, dass in den 1880er Jahren offenkundig der gesamte Globus die Bezugsebene britischer Politikanalyse darstellte. Zwar wurde Seeleys Vision von einem globalen und vereinten «Greater Britain» niemals Wirklichkeit, doch stand sein Werk für die Neuausrichtung britischen Denkens und britischer Theorie, nämlich als der Anwendung der Industrietechnologie auf die Entwicklung des Imperiums.


    Was die Männer, die diese imperialen Entwicklungen vorantrieben, möglicherweise nicht voraussehen konnten, war, dass Frauen für ihre eigenen imperialen Ambitionen fleißig Gebrauch davon machten. Mary Kingsleys Erkundung Afrikas, die sie in ihrem Buch Travels in West Africa (1897) festgehalten hat, war von der Dampfschifffahrt abhängig, und zwar nicht nur als Fortbewegungsmittel, sondern auch als Plattform, von der aus sie ihre Imperialethnographie vornahm. Ihre Reise von Gabun auf dem Ogooué flussaufwärts führte zu einer wahren Flut von Beobachtungen über Flora, Fauna und die «Unmenge an schwarzen Deckpassagieren», zu denen sie sich mit einer Mischung aus Unbehagen und Erregung gesellte. Ihre Beschreibung der nächtlichen Routine auf dem Schiff ist es wert, in voller Länge zitiert zu werden:


    «Die schwarzen Passagiere verfallen in ein dumpfes Schweigen, sie lagern auf Deck und leiden. Alles, was unter den Sitzen im Unterdeck haust, kommt hervor und versammelt sich zum Tanz und spielt Bäumchen wechsle dich. Sobald die Nacht hereinbricht, wird die Szenerie zunehmend pittoresk: die mondbeschienene See, die sich glitzernd am dunklen Ufer bricht, der schwarze Wald und die Hügel, die sich gegen den sternenbesäten purpurnen Himmel abheben, und zu meinen Füßen der Kesselraum, der durch das rosenfarbene Glühen des Ofens erleuchtet wird. Das große Holzfeuer schüren zwei nahezu nackte, vom Schweiß wie polierte Bronze glänzende Heizer mit Rotholzstücken, die wie frisch ausgelöste Fleischbrocken daliegen. Der weiße Ingenieur tanzt um die Luke herum, ruft Befehle nach unten und klettert ab und an die Leiter hinunter, um sie selbst auszuführen. Zwischendurch stellt er sich auf die Reling und streckt den Kopf über den Rand des Sonnendecks, um den Kapitän zu verstehen, der auf dem kleinen Oberdeck steht, da es keinen Telegraphen in den Maschinenraum gibt und die Stimme unseres galanten Kommandeurs nicht sehr kräftig ist. Während der weiße Ingenieur auf der Reling hockt, kommt der schwarze ab und zu die Leiter herauf und starrt mich an. Also gebe ich ihm eine Rolle Tabak, und jetzt hält er mich offensichtlich für hellsichtig, denn genau das war es, was er wollte. Namenlose Sehnsucht im Blick eines schwarzen oder weißen Mannes bedeutet immer, dass er Tabak will. Düstere Verzweiflung gemischt mit aufbrausender Laune zeigt an, dass mit seiner Pfeife etwas nicht stimmt. In diesem Fall sollten Sie ihm eine geradegebogene Nadel anbieten. Nachdem der schwarze Ingenieur seinen Tabak bekommen hat, geht er wieder zum Feuerloch zurück und raucht eine kurze Tonpfeife, so stark und so schwarz wie er selbst. Der Kapitän zieht eine riesige, lange Pfeife vor. Wie er es schafft, mit ihr so herumzuwedeln, ohne sie alle zwei Minuten in Stücke zu brechen, ist mir ein Rätsel.»[113]


    Das war zwar vermutlich kaum die Utopie von einem Greater Britain, wie sie Seeley und anderen vorschwebte, doch die Tatsache, dass Mary Kingsley ihren Tabak mit dem afrikanischen Ingenieur teilte, verweist ohne Zweifel darauf, dass gänzlich neue Welten der Begegnung, des Kontakts und des Austauschs möglich waren – ganz zu schweigen von einer historisch beispiellosen Form des Weltvertrauens, wie es nur bei den Reisenden des spätviktorianischen Empire zu finden war.


    Überall im Britischen Empire profitierten Frauen von den Möglichkeiten, die der technische Fortschritt in mehr als nur einer Hinsicht eröffnete. Wie etwa die junge Miss Golightly in Anthony Trollopes 1857 erschienenem Roman The Three Clerks investierten sie – wenn auch nicht in großem Maßstab – in Eisenbahnaktien. Nimmt man noch George Eliots Investitionen in Unternehmen wie die Great Indian Peninsular Railway (und die daraus resultierenden Gewinne) hinzu, so lässt sich erahnen, wie sehr die Welt der Literatur in die Entwicklung des Empire eingebettet war und welche Rolle britische Frauen aus der Mittelschicht für die imperiale Unternehmensökonomie spielten.[114] Abgesehen davon, dass Eisenbahn und Dampfkraft wohlhabenderen Frauen Ende des 19. Jahrhunderts ein Mehr an Mobilität ermöglichten, wurde die «Weltreise» schon bald zu einem wesentlichen Aspekt der «Neuen Frau». Die neuen «gemischten» öffentlichen Räume des Eisenbahnwaggons und des Bahnsteigs weckten große Ängste vor einer «gendered modernity», und zwar bei den kolonisierenden wie bei den kolonisierten Patriarchen gleichermaßen. Wie im amerikanischen Süden der Jim-Crow-Gesetze sah man in ihnen nicht weniger als Vehikel für die «Rassenmischung der Moderne».[115]


    Gleichwohl reisten Frauen durch die Welt. Von besonderem Interesse ist im Kontext des Britischen Empire, inwiefern weiße Siedlerinnen von diesen neuen Möglichkeiten profitierten, wenn sie von Sydney und Wellington über Colombo und Aden reisten und dabei ihr Selbstempfinden als Kolonialsubjekte festigten. Ihre «Heimfahrt» nach London beförderte bei ihnen oftmals ein Gefühl des feministischen Internationalismus, der durch «Networking» in der Metropole und im pazifischen Raum ermöglicht wurde – Erfahrungen, die sie unter der Ägide globaler Schwesternschaft mit Aborigines- und asiatischen Frauen in Kontakt brachten. In dieser Hinsicht boten ihnen Eisenbahn und Dampfkraft die Chance, das einzufordern, was sie als ihre «rassenspezifische» Bestimmung betrachteten – nämlich eine Art Weltbürgerschaft –, denn ihre Begegnungen mit Aktivistinnen anderer Hautfarbe brachten die Vorstellungen von Kolonisatoren und Kolonisierten ins Wanken und verlangten von ihnen, zu verstehen, inwiefern und warum die Welt der Frauen auf einer pazifischen Achse genauso im Ungleichgewicht war wie auf einer imperialen.


    Japans Eisenbahnimperialismus


    Eisenbahnen, Telegraphen und Dampfschiffe spielten für die Imperialordnungen zwischen den 1860er Jahren und 1945 eine zentrale Rolle, ganz gleich ob es sich um seit langem etablierte Imperialstaaten handelte, die über eine zusammenhängende Landmasse herrschten (wie das Osmanische Reich, das Qing-Reich oder das russische Reich), oder um Seeimperien, in denen ein Staat über eine Vielzahl an Kolonien verfügte (beispielsweise das britische, französische oder japanische Imperium). Ausgehend von dem, was wir weiter oben über die Bedeutung von Technik und Transportwesen für die britische Expansion gesagt haben, wollen wir nun nach der Entwicklung dieser Verbindungssysteme in zwei Imperialregimen fragen, die im Gegensatz zum Fall Großbritannien stehen. Während die Briten über ein seit langem bestehendes und wieder auflebendes Seeimperium verfügten, war unser erstes Beispiel, das japanische Großreich, das Ergebnis eines verdichteten Industrialisierungsprozesses und einer aggressiven Vergrößerung des Territoriums. Unser zweites Beispiel ist das Osmanische Reich, der dauerhafteste der muslimischen gunpowder empires, der unmittelbar von der Ausweitung europäischer Imperialbestrebungen und Einflusssphären betroffen war. Uns interessiert dabei vor allem, inwiefern die neuen Kommunikations- und Fortbewegungstechnologien für die Imperialherrschaft eine Rolle spielten, inwieweit sie die Grundzüge imperialer Wirtschaftsbeziehungen prägten und wie sehr sie die Beziehungen zwischen verschiedenen Imperien beeinflussten. Im Falle Großbritanniens beruhten die rasante Ausbreitung und Ausdehnung dieser Netzwerke auf früher gelegten imperialen Fundamenten und waren geprägt vom komplexen Wirtschaftsaustausch zwischen etablierten Kolonien, neuen imperialen frontiers und Einflusszonen sowie der imperialen Metropole. Im japanischen Fall war es umgekehrt: Hier fand das empire building inmitten eines rasanten politischen Wandels, einer beginnenden Wirtschaftsrevolution und umfassender Experimente mit neuen Technologien statt. Gleichwohl waren die Verbindungen zwischen neuen Imperialbestrebungen und der Eisenbahnpolitik glasklar zu erkennen, wenn nicht schon von Beginn der Meiji-Zeit an, dann mit Sicherheit spätestens seit Ende des Jahrhunderts – so deutlich, dass eine Zeitschrift in Tokio beinahe beiläufig bemerken konnte: «Das beste Mittel, um das eigene Territorium ohne den Einsatz von Truppen auszudehnen […] ist Eisenbahnpolitik.»[116]


    Besonders aufschlussreich ist dabei, wie es zu einer derartigen Überzeugung von der Wirksamkeit des Eisenbahnimperialismus kam. Im Gefolge der «Öffnung» japanischer Häfen mittels amerikanischer Kanonen und Diplomatie Ende der 1850er Jahre gab Japan die Politik der sakoku, der Abschottung auf, welche die Grundlage des Edo-Shogunats gebildet hatte. Die Flotte «schwarzer Schiffe», die Commodore Perry im Juli 1853 und Februar 1854 vor der japanischen Küste auffahren ließ, löste bei der japanischen Elite eine Mischung aus Interesse und Schrecken aus. Die «Geschenke» – eine Vielzahl neuester Waffen, Telegraphenausrüstung, ein kleiner, aber funktionaler Dampfzug und kreisförmige Schienen –, die Perry dem Shōrgun darbot, waren eine machtvolle Demonstration westlicher Fertigkeiten in Sachen Industrie und amerikanischer Militärmacht. Japanische Beamte, die sich schon lange für westliche Medizin und Technik interessierten, nahmen diese Objekte genau unter die Lupe; Wissenschaftler und Militärs diskutierten über ihren Wert und fertigten detaillierte Skizzen von der Funktionsweise eines Colts und eines Kavallerie-Gewehrs an.[117]


    Unmittelbar nach Perrys erstem Besuch erkundeten eine ganze Reihe von japanischen Bürokraten, Kriegsherren und Wissenschaftlern die Möglichkeiten und Implikationen von Perrys «Gaben». Man entwarf Pläne für die Gründung einer Institution, die Japans Erforschung neuer Industrie- und Militärtechnologien koordinieren sollte, der Bansho Shirabesho («Amt zur Untersuchung barbarischer Schriften»). Diese Forschungsstelle war dazu gedacht, die militärische Stärke, die technologische Entwicklung und die strategischen Ziele von Japans Rivalen zu analysieren, sie sollte aber auch Bücher über «Bombardierung», «Schanzarbeiten», «Bau von Kriegsschiffen», «Maschinen» und «Produkte» übersetzen. Die Einrichtung der Bansho Shirabesho sorgte für eine grundlegende Umstrukturierung der Wissensproduktion innerhalb Japans und von Japans Beschäftigung mit der Welt. Die Versuche, neue Wissensformen zu entwickeln, gewannen nach der Meiji-Restauration 1868 an Einfluss, welche die Herrschaftsstrukturen zentralisierte und den Aufbau «nationaler», vom Staat initiierter und überwachter Wissensbestände ermöglichte.


    Ein Kernelement der Meiji-Versuche, ein «reiches Land und eine starke Armee» (fukoku kyōhei) aufzubauen, bildete die Entwicklung neuer Kommunikations- und Verkehrssysteme. Seit Perrys Ankunft hatte Japan mit der Telegraphentechnik experimentiert, und 1895 gab es bereits mehrere tausend Kilometer Leitungen und ein dichtes Netz von Telegraphenämtern. Mit Unterstützung und Kapital aus Großbritannien – beides entsprang dem britischen Wunsch, die eigene Position als wichtigster Handelspartner zu sichern – wurde 1872 die erste japanische Eisenbahnstrecke eröffnet, die Tokio mit dem Hafen von Yokohama verband. Zwischen 1872 und 1912 trieb der Meiji-Staat den Bau eines umfangreichen und immer ausgefeilteren Streckennetzes voran, während lokale Unternehmer zahlreiche lokale Stadtbahnen einrichteten. Der Ausbau dieser Netze stützte sich in hohem Maße auf Lokomotiven, Expertise und Kapital aus dem Ausland, doch auch eigene Experimente mit Dampfkraft und Eisenbahnen machten zügige Fortschritte. Nach dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs wurde die Eisenbahnentwicklung in Japan zunehmend von innen heraus vorangetrieben. Diese Verkehrssysteme verbanden sich mit einer Reihe von Häfen, die von einer Vielzahl internationaler wie auch japanischer Reedereien wie etwa der Mitsubishi-Linie angelaufen wurden, die zunehmend das expandierende Netz der Küstenschifffahrt dominierten, gleichzeitig aber auch neue Verbindungen nach Hongkong und zu anderen regionalen Verkehrsknoten ins Leben riefen.[118]


    Der Ausbau dieser Netze leistete einen wichtigen Beitrag zur Nationalisierung der Kultur. Sie förderten die Bewegung von Individuen und Ideen, erleichterten die Verbreitung der staatlichen Ideologie und verschafften neuen Vorstellungen vom Wesen Japans als moderner Identität zusätzliches Gewicht. Ähnlich wie in Europa und den USA dienten die städtischen Pendlerzüge als Nexus zwischen Wohnen, Arbeit und Freizeit, denn sie integrierten die Menschen massenhaft in eine neue soziale und kulturelle Ordnung. In Japan wie auch anderswo konnte dieses Bahnnetz dem wirtschaftlichen Austausch dienen, es bot aber auch die Gelegenheit für (gewollte und ungewollte) sexuelle Begegnungen, wurde zum Thema literarischer Texte und zum Schauplatz politischer Proteste. Die Dialektik von Intimität und Entfremdung war, so scheint es, eine weit verbreitete, wenn nicht sogar globale Folgewirkung der Modernisierung mittels Eisenbahn.


    Als wichtiger Faktor beim Aufbau eines japanischen Imperiums über die «nationalen» Grenzen hinaus verfügte die Eisenbahn über die einzigartige Fähigkeit, auch die imperiale Identität zu beschwören und zu festigen. Besonders große Wirkung entfalteten die Prozesse der Assimilation und Identifikation qua Eisenbahn in denjenigen Gebieten, die erst in der Meiji-Zeit in den japanischen Staat integriert worden waren, wie etwa die Ryukyu-Inseln (einschließlich Okinawa) und das «Land der Ainu» (Hokkaido). Sobald diese Regionen in den Staat und in die Diskurse über nationale Kultur eingegliedert waren, betrachtete man Völker wie die Ainu oder die Bewohner Okinawas zunehmend eher als «rückständige» Elemente innerhalb der Nation denn als «Fremde»; das wiederum verstärkte den Wunsch, diese Gemeinschaften und ihr Umfeld zu modernisieren, indem man sie immer stärker in den Schoß einer sich industrialisierenden Nation einband. Moderne technologische Innovationen waren ohne Zweifel entscheidend für den Prozess der «Rassifizierung», mit dem die Japaner der Metropole andere im Inneren (wie die Ainu) wie auch in der Nachbarschaft (die Chinesen) pathologisierten. Doch abgesehen davon konnte das Reisen sogar mit der Eisenbahn beschwerlich sein, die Unterkünfte waren oft primitiv und das nationale Prestige eine fragile Angelegenheit. Das musste der japanische Reisende Ōgoshi Keiriku erfahren, als er gegen Ende des Jahrhunderts in die Mandschurei fuhr – wo, wie er zu seinem Leidwesen feststellen musste, die Japaner noch immer nicht mit russischen Zügen fahren durften.[119]


    Jenseits der nationalen Grenzen waren neue Technologien und Kommunikationsnetzwerke gleichermaßen wichtig für das japanische Bestreben, seinen Platz in der Welt neu zu finden. Kolonien und ressourcenreiche frontiers waren für Japan von besonderem ökonomischen Wert, wenn man bedenkt, dass der japanische Archipel nur über eine endliche Menge an landwirtschaftlich nutzbarem Land, über begrenzte natürliche Ressourcen und eine hohe Bevölkerungsdichte verfügte. Bis zum Ende des Chinesisch-japanischen Krieges 1895 war Japan nur bei einer Schlüsselressource autark gewesen: bei der Kohle. Doch weil die japanischen Kohlereserven aufgrund des Wachstums der Fabriken und Hochöfen während dieses Konflikts zur Neige gingen, war man zunehmend von Kohle aus der Mandschurei, aus Korea und Sachalin abhängig. Nicht zuletzt der Hunger nach dieser Energiequelle für die Industrialisierung befeuerte die japanischen Imperialinteressen in Nordasien. So wurden Korea und die Mandschurei zu den Hauptlieferanten hochwertiger Kohle für den wachsenden Industriesektor in Japan.[120] Um seine Interessen in diesen Regionen zu sichern, übernahm Japan rasch die Kontrolle über Kommunikations- und Verkehrsnetze. Noch bevor Japan Korea formal annektierte, kontrollierten die Japaner die wichtigsten kommerziellen und militärischen Eisenbahnstrecken, die das Bahnnetz der Halbinsel bildeten. Während des Russisch-japanischen Krieges 1904/05 monopolisierte Japan das koreanische Straßennetz dahingehend, dass es nur noch militärischen Beförderungszwecken diente, und weil man um den militärischen Wert der Telegraphie wusste, übernahm man auch gleich noch die Kontrolle über das Telegraphensystem des Landes. Diese Netzwerke waren letztlich nach der formalen Annexion Koreas 1910 entscheidend dafür, dass die Japaner ihre Herrschaft aufrechterhalten konnten. Bemerkenswerterweise konzentrierte sich der Widerstand gegen Eisenbahnen in Korea auf die Art und Weise, wie die japanische Rationalisierung funktionierte, und er kam von japanischen Siedlern und koreanischen Kollaborateuren, die eine größere Rolle bei Verwaltung und Aufsicht anstrebten. 1903 organisierten sie eine Sitzblockade und gewannen am Ende den Kampf, als die Eisenbahnverwaltung ihnen quasi ein Monopol im Frachtsektor einräumte.[121]


    Von besonderer Bedeutung für die Wirtschaftsentwicklung Japans war die Mandschurei, und diese Region war im Grunde so etwas wie eine «Eisenbahnkolonie» – ein Phänomen, das den «binären Modus territorialer und informeller Kolonialisierung» heraufbeschwört, wie er auf einzigartige und bemerkenswerte Weise für die imperiale Herrschaftsform der Japaner charakteristisch war.[122] Herzstück des japanischen Unterfangens war die Südmandschurische Eisenbahn, eine entscheidende Transportroute und zentrale Handels- und Kommunikationsverbindung. Die Verlängerung und der Ausbau der Strecke ermöglichten eine höhere Verkehrsdichte und bedeuteten einen kräftigen Schub für Bergbau und produzierendes Gewerbe. In der Folge wurde die Region schon bald zum wichtigsten Lieferanten von Rohbaumwolle und Eisenerz. Der japanische Staat und japanische Unternehmer investierten groß in dieses Geschäft und erzielten beachtliche Gewinne. Die Eisenbahngesellschaft unterstützte zudem eine Vielzahl an Forschungsaktivitäten, und die Mandschurei galt bei den Japanern als wichtige frontier, wo sich Vorstellungen über Rasse, Kultur und Umwelt erproben und Experimente mit neuen Verarbeitungs- und Produktionstechniken durchführen ließen. Bezeichnenderweise war sie Schauplatz von Investitionen auch für das russische Reich, das am ursprünglichen Bau der Bahn beteiligt gewesen war –, aber auch von Feindseligkeit unter der Bevölkerung. Daher rührten auch die Versuche der Boxer, mit Unterstützung des kaiserlichen Hofes die Bahnlinie zu zerstören und ein weiteres russisches Vordringen zu verhindern. Tatsächlich waren Sabotageakte gegen die Eisenbahn ein wichtiger Bestandteil des Boxeraufstands, wozu auch die Ermordung europäischer Eisenbahningenieure und Missionare gehörte. Dreißig Jahre später, 1931, sprengte die Kwantung-Armee die Gleise in der Nähe einer chinesischen Militärbasis, was ein heftiges und anhaltendes Feuergefecht entlang der Südmandschurischen Eisenbahn auslöste; japanische Leser verfolgten diese Ereignisse in den nationalen Zeitungen mit großem Interesse, da das Schicksal der Eisenbahn und der Ausgang des Krieges ungewiss waren.[123]


    Mit der Zeit wurden Japans Kolonialbesitzungen immer wichtiger: Sie nahmen immer mehr japanische Exporte auf, wurden von einer stark steigenden Zahl japanischer Beamter, Kaufleute und Siedler beherrscht und waren von entscheidender Bedeutung für den Unterhalt der Metropole. Das galt ganz besonders für die Hauptgetreidesorten: 1910 versorgte Korea Japan mit 17.000 Tonnen Reis; bis Mitte der 1930er Jahre hatte sich dieser Beitrag zur japanischen Nahrungsmittelversorgung auf 1,5 Millionen Tonnen erhöht, weil die Kolonialverwaltung den Reisanbau vorangetrieben hatte und den Bauern das Getreide aggressiver abpresste. Auf ähnliche Weise schuf die Mischung aus technologischem Fortschritt und imperialer Expansion die Voraussetzungen, um binnen kurzer Zeit ein großes Fischereiunternehmen auf die Beine zu stellen, das die Japaner mit einem ihrer Hauptnahrungsmittel versorgte.[124]


    Die Regierenden in Japan waren der Ansicht, Kolonien hätten allein den Wirtschaftsinteressen der Metropole zu dienen. Zu diesem Zwecke waren die Verwalter in den Kolonien eifrig darum bemüht, in vermeintlich «unterentwickelten» Gegenden, die dem Imperium eingegliedert worden waren, für eine breite Palette an Veränderungen zu sorgen. Auf der südmandschurischen Halbinsel Liaodong etwa (die von 1905 bis 1945 japanischer Herrschaft unterstand) versuchten die japanischen Machthaber nicht nur, ihre Autorität durchzusetzen (indem sie lokale «Banditen» bekämpften) und friedliche Beziehungen zur örtlichen Bevölkerung herzustellen, sondern förderten auch die Ausweitung des Getreideanbaus, den Technologietransfer (insbesondere in der Landwirtschaft) und die Expansion des Marktes. Diese Neuerungen waren getragen von dem Wunsch, die Halbinsel zu einem produktiven Teil des Imperiums zu machen, und wurden von einem Kolonialregime vorangetrieben, das die Menschen vor Ort vom politischen Prozess ausschloss und sich gern der imperialen Zwangsgewalt bediente. Doch auch wenn die Produkte der Halbinsel in eine immer raffgierigere Imperialökonomie flossen, sorgten der Einsatz neuer Technologien und das Ausbringen von Düngemitteln dafür, dass die Produktionskapazitäten dieser Region weit über denen anderer Teile Chinas lagen. Das war ein deutliches Zeichen dafür, dass die schwindende politische Macht Chinas und seine ökonomischen Schwächen mit den verspäteten und nur halbherzigen Versuchen zu tun hatten, sich mit den neuen Industrietechnologien zu befassen, auf die die Rivalen aus Europa und Japan setzten.[125]


    Dass Japan den Wert der Kommunikationstechnologie erkannte, spiegelte den rasanten Wandel seiner militärischen Macht und seiner strategischen Interessen wider. Im Falle Japans bestanden enge Verbindungen zwischen Industrialisierung und dem Aufkommen imperialer Bestrebungen. Der Wunsch, Japan als moderne Nation und als Machtfaktor auf der internationalen Bühne zu etablieren, war ein wichtiger Anreiz, den wirtschaftlichen Einfluss und den territorialen Wirkungsbereich auszuweiten. Die technologische Entwicklung war eine entscheidende Voraussetzung für die rasche Ausweitung der militärischen Fähigkeiten in der Meiji-Zeit und für die militärischen Erfolge gegen China 1894/95 und Russland 1904/05. Seit Ende der 1860er Jahre investierte Japan enorm viel, um seine militärischen Kapazitäten innerhalb eines neuen industriellen Rahmens zu entwickeln: Man bediente sich westlicher Wissenschaftsmodelle und machte ausgiebig Gebrauch von ausländischen Experten (aus Großbritannien, Frankreich, Italien, den Niederlanden und Belgien), um neue Hochöfen, Waffenfabriken, Werften und Trockendocks zu bauen. Mitte der 1860er Jahre produzierten die Japaner keine Schiffe mehr aus Holz und verfügten über Fabriken, die große Mengen an Sprengstoff, Artilleriegranaten, Maschinengewehren und großkalibrigen Kanonen produzierten.[126]


    Der Erfolg des japanischen Militärs in den Konflikten gegen China und Russland wiederum förderte die Entwicklung neuer Technologien und lieferte einen kräftigen Ansporn für die Ausweitung der Industrieproduktion. Die Kriege gegen China und Russland sowie die Meiji-Politik der «starken Armee» lieferten einen nachhaltigen Impuls für den japanischen Schiffsbau, für die Rüstungsproduktion und für die Entwicklung von Werkzeugmaschinen. Nach dem Sieg über China vertraten einflussreiche japanische Militärs und Politiker die Ansicht, die Militärtechnologie, insbesondere im Bereich der Marine, sei von grundlegender Bedeutung für die Zukunft des Landes. Sie appellierten an nationalistische Empfindungen und Imperialbestrebungen, wenn sie behaupteten, Japan müsse eine schlagkräftige Hochseeflotte aufbauen, um nicht nur die nationale Sicherheit im Zeitalter eines aggressiven europäischen Nationalismus garantieren zu können, sie bilde auch einen Grundpfeiler für Japans Status als Regionalmacht. Hier kamen zum Teil ganz ähnliche Anliegen zum Tragen wie im damaligen Deutschland. In den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts vertrat dort eine einflussreiche Gruppe von Politikern und Amtsträgern die Ansicht, angesichts von Deutschlands wachsender industrieller Macht sei eine starke Marine unabdingbar für die Zukunft der Nation, vor allem wenn man vermeiden wollte, von den europäischen Konkurrenten beiseite gedrängt zu werden. Eine Seestreitmacht galt als essentiell, wenn Deutschland ein Imperium aufbauen, seine europäischen Rivalen überflügeln und mit Großbritannien auf der globalen Bühne konkurrieren wollte. Der Aufbau einer starken deutschen Marine würde, so die verbreitete Meinung, auch handfeste politische Vorteile mit sich bringen, denn diese Flotte wäre eine wahrhaft nationale Institution, die nicht nur die erst vor kurzem begründete deutsche Nation schützen, sondern auch einen Patriotismus befördern würde, der dabei helfen könnte, die gemeinsame nationale Zugehörigkeit der Deutschen in den Vordergrund zu rücken und religiöse und regionale Spaltungen zu überwinden.[127]


    Im Falle Japans, wo gewichtige Argumente die Macht zur See mit der Stellung der Nation verknüpften, legten die Förderung der Technik durch den Staat und sein Bemühen um die Entwicklung der militärischen Fähigkeiten die Saat für die spektakuläre Vernichtung der russischen Ostseeflotte durch die japanische Marine im Mai 1905. Die Entwicklung der militärischen Kapazitäten Japans vor 1914 legte darüber hinaus den Grundstein für den Wandel der japanischen Ökonomie in der Zwischenkriegszeit, als der Industriesektor rasant wuchs, die Militärtechnologie immer ausgefeilter wurde und neue Unternehmensformen entstanden, vor allem im Bereich der Schwerindustrie und in der Chemieproduktion.[128]


    Japans wachsende Industrie- und Militärmacht sowie sein zunehmender Einfluss auf der Weltbühne prägten auch die Art und Weise, wie man in Japan die Völker und Länder in Asien und im Pazifikraum wahrnahm. Während der Meiji- und der Taishō-Zeit war Nan’yō – die «Südsee» – von verschiedenen Intellektuellen und Politikern bewusst als wichtiger Raum für Japans Zukunft «re-imaginiert» worden. Der Südpazifik galt als Ort potentieller japanischer Emigration, als eine Gegend, wo Japan Gebiete erwerben und seine Stellung als Regionalmacht ausbauen konnte, aber auch als weitgehend unerschlossene, ressourcenreiche frontier mit jeder Menge wertvoller Rohstoffe, die der ressourcenarme japanische Staat leicht für sich beanspruchen konnte.[129] 1915 wurde mit Unterstützung der Regierung die «Südseegesellschaft» gegründet, welche die wirtschaftliche und kulturelle Präsenz Japans in Südostasien und im Pazifikraum ausweiten sollte.


    Das japanische Interesse an dieser Region wuchs noch, als man während des Ersten Weltkriegs die Kontrolle über Mikronesien erlangte. Japans wachsende Präsenz auf diesen Inseln im Westpazifik stützte sich in erster Linie auf die Marine des Landes und galt in den 1930er Jahren als strategisch besonders wertvoll, als man die eigene strategische Position vor allem im Verhältnis zu den USA beurteilte. In diesen südlichsten Teilen des Großreichs waren die Verfechter des japanischen Imperialismus der Überzeugung, man herrsche hier über Menschen, die im Hinblick auf Kultur und «Rasse» radikal anders seien. Während die Koreaner, Taiwanesen und Chinesen unter japanischer Herrschaft als der gleichen großen Kultur zugehörig betrachtet wurden, hielt man die Völker auf den Pazifikinseln für zutiefst primitiv, was wiederum eine strenge Herrschaft und umfassende Indoktrination mit den Werten der «Zivilisation» im Einklang mit der imperialen Staatsbürgerschaft erforderte.[130] Diese Inseln waren mit Japan und seinen Kolonien verbunden: Schifffahrtsrouten, Zeitungen und Rundfunk verbreiteten daheim in Japan Vorstellungen von diesen fernen Ländern und Völkern, und gleichzeitig spielten diese Medien eine zentrale Rolle für das imperiale Projekt, diese Inseln vollständig in das Geflecht des Imperiums zu integrieren.


    In den frühen 1940er Jahren artikulierten japanische Ideologen und Diplomaten auf der internationalen Bühne immer häufiger eine Vision von der nationalen und imperialen Zukunft, die auf einer «Großostasiatischen Wohlstandssphäre» beruhen sollte. Sie war gedacht als regionaler Wirtschaftsblock unter Führung Japans, der die Asiaten von der Bedrohung durch die europäische und amerikanische Imperialaggression befreien sollte. Es sei jedoch nochmals betont, dass diese spezifische Vision von einer internationalen Ordnung sich auf die Verkehrs-, Kommunikations- und Politiknetzwerke stützte, die Japan in Nord-, Ost- und Südostasien sowie im Westpazifik aufgebaut hatte, und dass sie Ausfluss des Selbstbewusstseins war, das Japan dank seiner Industrialisierung und der raschen Ausdehnung seines Imperiums seit der Meiji-Zeit gewonnen hatte.


    Osmanische Innovation und

    die Schienen des Reiches


    Japans Wandel zwischen den 1850er Jahren und dem Ersten Weltkrieg galt vielen Intellektuellen und Reformern im Osmanischen Reich als eindrucksvolles und attraktives Vorbild. Japans neue Stellung auf der internationalen Bühne ließ nicht nur darauf schließen, dass sich Modernisierung in einem beträchtlichen Tempo vollziehen konnte, sondern zeigte auch, dass sich die Macht Europas durch nichteuropäische Staaten erfolgreich herausfordern ließ. Besonders inspirierend für viele türkische Militärstrategen und Vordenker war der japanische Sieg über Russland 1904/05; in ihren Augen hatte Japan damit gezeigt, dass man technologisches Fachwissen und militärische Stärke erlangen konnte, ohne dass es dafür als Voraussetzung ganz bestimmter moralischer oder sozialer Werte bedurfte.[131]


    Für diese Vordenker waren die industrielle Entwicklung, die militärische Aufrüstung und starke Verbindungen zwischen den konstituierenden Teilen des Osmanischen Reiches wichtige Fragen, die über die Zukunft ihres Gemeinwesens entscheiden würden. Im Gegensatz zu Japan jedoch herrschte der osmanische Staat über ein schon lange bestehendes Imperium, dessen Geschichte interkultureller Kontakte beeindruckend war; und er verfügte nicht über den Puffer des offenen Meeres, der das Großreich vor seinen Rivalen schützte, vielmehr hatten die ausgedehnten osmanischen Besitzungen gemeinsame Grenzen mit einer ganzen Reihe europäischer Konkurrenten und deren Kolonialgebieten. Anders ausgedrückt: Die Kontingenzen von Geographie und Geschichte verliehen den Fragen von Industrie und Imperium in der osmanischen Welt eine ganz spezielle Note.


    Die Frage der Beziehungen des Osmanischen Reiches zu Europa war zweifellos zentral und bestimmte die Entwicklung der Kommunikations- und Verkehrsnetze, doch zugleich galten diese Technologien auch als ein wichtiges Instrument, um die Integrität des Reiches zu garantieren, um Handel und Austausch zu fördern und um für die Mobilität von Truppen, Verwaltern, Wissenschaftlern und Pilgern zu sorgen. Sultan Abdülmecid erkannte zwar schon 1847 die Möglichkeiten, welche die Telegraphie für die Regierungspraxis bot, doch die ersten dauerhaften osmanischen Leitungen entstanden erst während des Krimkriegs als Teil eines koordinierten Vorgehens der Regierungen Großbritanniens, Frankreichs und des Osmanischen Reiches. Während der Sultan die neue Technologie begeistert unterstützte, waren die Paschas der osmanischen Provinzen zunächst dagegen, denn sie befürchteten, das Zentrum des Reiches könne dadurch detailliertere Kenntnisse über die Provinzen erlangen, was die Macht des Sultans auf ihre Kosten stärken würde. Trotzdem wuchs das osmanische Telegraphennetz in den 1860er Jahren um das Vierfache an und umfasste 1869 knapp 25.000 Kilometer Leitungen. Dieses größer werdende Netz verband nicht nur wichtige Zentren von Politik und Handel innerhalb des osmanischen Herrschaftsgebiets, sondern war auch von britischem Kapital und britischer Strategie geprägt, denn die Leitungen, die durch osmanisches Territorium führten, sollten eine Verbindung mit Britisch-Indien herstellen, was zeigte, welcher Wert der telegraphischen Kommunikation im Gefolge des Aufstands von 1857/58 beigemessen wurde. Zudem verlief die osmanische Kommunikation in Teilen des Reiches – insbesondere im Hedschas und im Jemen – noch immer über Leitungen und Stationen der Briten im britisch kontrollierten Ägypten. Dieser Abhängigkeit entledigte man sich mit der Eröffnung eines neuen und extrem kostspieligen Netzes, das 1901 alle wichtigen Verwaltungszentren in der Region jenseits des Jordan miteinander verband. Die Hauptleitung wurde anschließend verdoppelt und neue Stationen wurden dem Netzwerk hinzugefügt, da Sultan Abdülhamid II. von der Effizienz und dem strategischen Wert der neuen Telegraphenverbindungen tief beeindruckt war. Doch auch die Gegner des Sultans erkannten den politischen Nutzen des Telegraphennetzes. Städter und Kaufleute in den Provinzen nutzten die neue Technologie, um ihre Anliegen rasch nach Istanbul zu übermitteln, und auch für die reformorientierten Jungtürken war sie ein wichtiges Instrument, das Reformen vorantreiben und die türkische Nation modernisieren sollte. Und nicht zuletzt gehörten die Telegraphistinnen zu denen, die die Straßen osmanischer Städte bevölkerten und ihren Beitrag dazu leisteten – durch Einkaufen, Flanieren und Fahren mit der Straßenbahn –, den Charakter des säkularen öffentlichen Lebens zu prägen.[132]


    Noch wichtiger als der Telegraph war für die osmanischen Modernisierungsversuche die Eisenbahn. 1850 war sich der osmanische Staat bewusst, vor welche Herausforderungen ihn das Aufkommen der Dampfkraft und die europäische Industrialisierung stellten, und unternahm deshalb den konzertierten Versuch, mit den heimischen Kohleressourcen die wachsenden Fabriken, die imperiale Flotte und das noch junge Eisenbahnnetz zu versorgen, das 1856 eröffnet wurde. Die Eisenbahn war besonders wichtig innerhalb dieses riesigen Landimperiums, das eine Vielzahl verschiedener Regionen und weit verstreute Märkte umfasste. Die enorme Leistungskraft von Zügen, die von Dampflokomotiven gezogen wurden, sorgte dafür, dass sich ein beträchtlicher Fernhandel mit Getreide entwickelte und das landwirtschaftliche Potential der fruchtbaren Gegenden im Inneren des Reiches erstmals wirklich genutzt werden konnte. Die Strecken, die man baute, sollten sowohl kommerziellen als auch strategischen Zwecken dienen. Die «Orientbahn», die in den 1870er und 1880er Jahren zwischen Istanbul, Sofia und Edirne sowie zwischen Edirne und Saloniki verkehrte, verband die wichtigsten Märkte des Imperiums.


    Ein nicht ganz so bedeutsames, aber gleichwohl aussagekräftiges Beispiel für den Zusammenhang von Produktion und Transportwesen sowie für dessen genderspezifische Folgen ist die Entwicklung der Teppichfabriken in der Türkei. Sie wurde durch das Vordringen der Eisenbahn ins Landesinnere beschleunigt, was wiederum zu mehr Beschäftigung für Frauen führte, allerdings im Niedriglohnbereich. Doch tatsächlich war die Streckenführung von strategischen Erwägungen bestimmt und von dem Wunsch, die Truppen des Imperiums rasch und wirkungsvoll einsetzen zu können. Überdies hatten Bahnprojekte in hohem Maße symbolischen Charakter. 1900 kündigte Sultan Abdülhamid II. den Bau einer neuen Bahnstrecke an, die von Damaskus nach Medina und Mekka führen sollte, ein Riesenprojekt, das dafür sorgen sollte, dass die Pilger auf dem Hadsch die Heiligen Stätten leichter erreichten, und außerdem zeigen sollte, wie sehr der Sultan den Bindekräften von Glaube und Kultur verpflichtet war, die die muslimische Welt zusammenhielten. Dieses Projekt spiegelte eine allgemeine Strategie der Osmanen wider, nämlich Eisenbahn und Telegraph, die einige Muslime als Produkte der «Ungläubigen» kritisierten, mit der Autorität des Sultans und dem Einsatz für den Islam zu verknüpfen. Andererseits war es ausgerechnet ein Bahnhof in Kairo, in dem Hoda Shaarawi 1923 ihre öffentliche Bewegung gegen den Schleier ins Leben rief, wobei sie, wenn auch nur andeutungsweise, den Gegensatz zwischen moderner Mobilität und der Starrheit des Harems als Sinnbild für das spezifische koloniale und nationalistische Dilemma ägyptischer Frauen vor Augen führte.[133]


    Doch obwohl die osmanischen Herrscher der Eisenbahn allesamt große Bedeutung beimaßen, entwickelte sich das Streckennetz des Imperiums nur langsam und ungleichmäßig. Das hatte zum einen mit der recht unterschiedlichen Wirtschaftskraft der Regionen zu tun, war aber auch der unterschiedlichen Intensität geschuldet, mit der die Bevölkerung des Reiches die Eisenbahn nutzte. So wurden die Strecken in Anatolien und auf dem Balkan sehr intensiv für die Beförderung von Personen und Frachtgütern genutzt, während die Züge in den arabischen Gebieten weder von den einen noch von den anderen große Mengen transportierten. Insgesamt aber war das osmanische Eisenbahnsystem relativ unterentwickelt. Das Netz beruhte auf einer begrenzten Zahl von Hauptstrecken und war bei weitem nicht so dicht geknüpft wie in Britisch-Indien und wies auch nicht so viele Anschlusslinien auf, wie das in vielen Kolonien und in den ehemaligen europäischen Territorien des Osmanischen Reiches der Fall war. In ehemals osmanischen Gebieten wie Ägypten entstanden konzentrierte Streckennetze, und im Umfeld von Häfen wie Beirut oder Izmir entwickelten sich zahlreiche Neben- und Anschlusslinien, aber im Allgemeinen handelte es sich um ein «dünnes» System, das nur bescheiden ins imperiale Hinterland hineinreichte. Die Zugverspätungen und die allgemeine Ineffizienz des modernen Verkehrswesens wurden denn auch in der osmanischen Presse Anfang des 20. Jahrhunderts gern satirisch kommentiert. Bei Ausbruch des Ersten Weltkriegs war das Eisenbahnnetz noch immer recht uneinheitlich, was Qualität und Abdeckung anging.


    Während des Krieges hatte die türkische Armee häufig mit logistischen Problemen zu kämpfen, da das Streckennetz in Anatolien nur recht begrenzt war und von Ankara aus gerade einmal 70 Kilometer gen Osten reichte. Die Lücken im System bedeuteten, dass Soldaten oftmals auf Kamele oder Boote angewiesen waren, wenn sie zu Sammelpunkten und Gefechten gelangen wollten, oder gar zu Fuß marschieren mussten. Das hielt die osmanische Obrigkeit freilich nicht davon ab, ein «Umsiedlungsprogramm» für die Armenier ins Werk zu setzen, das die Deportation von Armeniern und die Konfiszierung von deren Besitz erlaubte, da sie als Gefahr für die Sicherheit des Reiches galten. Augenzeugenberichte belegen, welche Rolle die Bagdadbahn und ihr Personal bei dem völkermörderischen Vorhaben spielten, die ethnische Zusammensetzung des Osmanischen Reiches neu festzulegen, einem Projekt, das in die Vernichtung von mehr als einer Million Armeniern mündete.[134]


    Zwar trug diese ungleichmäßige Struktur des osmanischen Verkehrsnetzes letztlich zur Auflösung des Imperiums bei, doch die eigentliche Ursache für die Aushöhlung der Zentralmacht war die Art und Weise, wie sich die osmanische Wirtschaft entwickelte. Die umfassenden staatlichen Beschäftigungsprogramme, die in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts aufgelegt wurden, trieben die wirtschaftliche Entwicklung deutlich voran. Es gab beachtliche Fortschritte in der Kommunikationstechnik, bei der Dampfkraft, bei Fabriken und neuen Maschinen, doch diese Innovationen waren im Reich höchst ungleich verteilt. Während die ökonomische Modernisierung in größeren Städten schneller voranschritt, hatten diese Technologien in Provinzstädten und bei der großen Bevölkerungsgruppe der Bauern, dem demographischen Rückgrat des Imperiums, deutlich weniger Wirkung. Entscheidend aber war: Die Entwicklungsstruktur wurde vorgegeben durch die Abhängigkeit des Osmanischen Reiches von internationalem Kapital und wissenschaftlicher Innovation im Ausland. Der Eisenbahnbau stützte sich in hohem Maße auf ausländische Investoren, insbesondere auf deutsches Kapital, das die wichtige Strecke nach Anatolien finanzierte. Die osmanische Infrastruktur und die industriellen Kapazitäten gerieten insgesamt zunehmend unter europäische Kontrolle: Auch beim Bau von Häfen, Straßenbahnlinien und Fabriken spielte europäisches Kapital eine zentrale Rolle.[135]


    Gleichzeitig bedeuteten die Tatsache, dass immer mehr Dampfschiffe osmanische Häfen anliefen, und der Ausbau des Schienennetzes, dass sich die osmanischen Märkte zunehmend für europäische Waren öffneten: Regionen wie Syrien wurden Ende des 19. Jahrhunderts förmlich überflutet mit in Europa produzierten Textilien. Noch stärker wurde diese Abhängigkeit von importierten Fertigwaren durch die Eröffnung des Suezkanals, denn diese neue Route ermöglichte enorme Seidenimporte aus Fernost und beeinträchtigte die osmanische Seidenproduktion in Zentren wie Bursa. Diese Verkehrs- und Transportnetze bedeuteten zudem, dass das Osmanische Reich immer fester in einen europäischen Agrarmarkt eingebunden war und landwirtschaftliche Grundgüter rund drei Viertel der Importe ausmachten.[136] Mit anderen Worten: Osmanische Arbeitskräfte produzierten Grundnahrungsmittel und unverarbeitete Güter für den Export in die industrialisierten Länder Europas, während die osmanischen Verbraucher zunehmend importierte, verarbeitete Nahrungsmittel (wie raffiniertes Mehl und raffinierten Zucker), Fertigwaren und Luxusprodukte kauften. Angesichts dessen wirkte das Osmanische Reich 1914 «wie ein ökonomisches Anhängsel Europas».[137] Aufgrund dieses wirtschaftlichen Niedergangs waren die Versuche mehrerer Sultane, militärische Kapazitäten und eine hochmoderne Marine aufzubauen (zu Letzterer gehörte seit 1886 auch ein U-Boot), zum Scheitern verurteilt. Der Traum von einer raschen Modernisierung und imperialer Stärke nach dem Vorbild Japans war für den osmanischen Staat nicht zu verwirklichen, und dass die osmanische Industrialisierung erfolglos blieb, wurde endgültig 1922 klar, als sich das Reich auflöste.


    Die Neugestaltung von Zeit und Raum


    Wenn wir unseren Blick über die Entwicklung einzelner Imperialsysteme hinaus auf die allgemeinere Entwicklung dieser «Verbindungstechnologien» richten, so zeigt sich, dass die Imperialregime seit den 1860er Jahren sehr darum bemüht waren, ihre Kommunikations- und Verkehrsnetze zu vergrößern, zu verdichten, zu beschleunigen und effizienter zu machen. Dampfkraft und Elektrizität führten zu Umweltveränderungen, zur Ausweitung und Intensivierung der Industrieproduktion und zu steigenden Investitionen in Militärtechnologie – alles Merkmale, die den Imperialregimen zwischen 1870 und 1945 gemeinsam waren. Doch Charakter und Ergebnisse dieser Veränderungen waren recht uneinheitlich. Die Netzwerke aus Kabel und Stahl, die von den Imperien geschaffen wurden und die die Kontinente miteinander verbanden, wurden unterschiedlich schnell ausgebaut und veränderten die verschiedenen Regionen auf ganz unterschiedliche Weise. Entscheidend waren dabei vor allem Geographie und Ökonomie. Regionen, die kaum über natürliche Ankerplätze verfügten, die ungenügende Ressourcen für den Bau künstlicher Häfen hatten oder zu weit von den verkehrsreichen Schifffahrtsrouten entfernt waren, bauten weniger Hafenanlagen und profitierten deutlich weniger vom internationalen Handel.


    Das galt insbesondere für Afrika, wo qualitativ hochwertige Häfen nur in jenen Regionen entstanden, die fest in die europäischen Imperien eingegliedert waren und in denen ausreichend Kapital in die Hafeninfrastruktur investiert worden war. Während Ägypten, Tunesien, Algerien und Südafrika jeweils über mehrere wichtige Häfen verfügten, fehlte es den meisten Großstädten im tropischen Afrika an natürlichen Häfen oder sie bekamen zu wenig Kapital von den Imperialherren, um ausreichende Hafenkapazitäten zu schaffen.[138] Eisenbahnen wurden zwar zu einem wichtigen Bestandteil der afrikanischen Kolonialkultur, doch mangelte es den Streckennetzen des Kontinents an der Qualität und Dichte, wie sie in Südasien zu finden waren. Die Eisenbahn in Afrika entwickelte sich recht uneinheitlich, sowohl was den Umfang der Projekte angeht wie auch deren erfolgreiche Fertigstellung. Bahnstrecken waren nur selten dazu gedacht, den afrikanischen Gemeinschaften zu dienen oder bevölkerungsreiche Zentren miteinander zu verbinden, sondern sollten in erster Linie wertvolle Rohstoffe – Kautschuk, Baumwolle, Kupfer, Gold, Diamanten sowie Erdnuss- und Palmöl – aus dem Landesinneren zu den Häfen transportieren, von wo aus sie zu den europäischen Märkten verschifft wurden.[139] Da Europas Vordringen in Afrika in erster Linie auf die Ausbeutung afrikanischer Ressourcen ausgerichtet war, bedeutete das: Europäische Technologie und Kultur waren in viele lokale Kulturen niemals so tief eingebettet, wie das in den Kolonien der Fall war, in denen die Kolonialherrschaft von einem neuen, engmaschigen Kommunikationsnetz begleitet war. Doch deshalb sollten wir Afrika oder auch nur das tropische Afrika keineswegs als Sonderfall betrachten, sondern bedenken, dass die Funktionsweise und das Wirken von Imperien naturgemäß höchst ungleichmäßig ausfielen, was zu räumlich und gesellschaftlich völlig unterschiedlichen Ergebnissen führte.


    Eine der bedeutsamsten Folgen war dabei die Neugestaltung von Zeit und Raum. Natürlich wissen wir nur zu gut, dass die Industrialisierung die europäische Erfahrung und das Verständnis beider Dimensionen verändert hat. Vieles spricht dafür, dass die Steigerung der europäischen Produktivität das Ergebnis einer Neuorganisation von Arbeit und Zeit seit Mitte des 18. Jahrhunderts war. Neue Industrietechniken veränderten auch die Zeitvorstellung in der Bevölkerung, als die europäischen Arbeiter die Disziplin von Stechuhr und Fabrikpfeife zunehmend verinnerlichten. Vor allem aber revolutionierten die Dampflok und der Ausbau der Eisenbahnnetze in Europa und Nordamerika die Wahrnehmung von Geschwindigkeit und Entfernung: Ältere Perzeptionen, die von einer früheren, lange Zeit bestehenden technischen Ordnung geprägt waren, wurden von der Wucht der Dampfkraft quasi in Stücke gerissen. Die Bahnreise und die Beschleunigung anderer Kommunikationsformen – vom elektrischen Telegraphen bis zur Tageszeitung – führten bei den Zeitgenossen zu dem weit verbreiteten Gefühl, die Industrialisierung habe zu einer «Vernichtung von Raum und Zeit» geführt, weil sie scheinbar Entfernungen verringert und verschiedene Punkte im Raum mit größerer Geschwindigkeit enger zusammengebracht hatte.[140]


    Die Globalisierung der dampfgetriebenen Reise im Gefolge imperialer Systeme bedeutete, dass die meisten Gesellschaften dieser Welt ab 1870 diesen kulturellen Veränderungen ausgesetzt waren. Sogar in Afrika, das nur über relativ kleine, zerstückelte und langsame Kommunikationsnetze verfügte, strukturierten die Technologien, die der Kolonialismus im Gepäck gehabt hatte, den Raum neu. Hatte man beispielsweise traditionell für die Strecke von Mombasa nach Uganda zu Fuß fast ein Jahr gebraucht, so schaffte man sie im Zeitalter der Zugfahrt in zwei bis vier Tagen.[141] In den Teilen Afrikas, wo es kaum oder gar keine Eisenbahnen gab, wurde ein anderes Fortbewegungsmittel – das Fahrrad – zu einem wichtigen Merkmal der kolonialen Landschaft, für die Kolonialherrscher ebenso wie für die Afrikaner, wobei es zwar für eine gewisse Beschleunigung der sozialen Bewegung sorgte, die Zeitwahrnehmung aber nicht wirklich veränderte.[142] Die Verschiebungen in der zeitlichen Wahrnehmung, die Imperium und Industrialisierung auf der Weltbühne zur Folge hatten, fanden hingegen in einem anderen Phänomen ihren Ausdruck, nämlich in der Globalisierung der Taschenuhr und in der wachsenden Verbreitung, die dieses technische Instrument über die Mittelschichten Europas und Nordamerikas hinaus auch bei den entsprechenden Bevölkerungsgruppen in Asien, Afrika und Lateinamerika fand.


    Der aussagekräftigste Beleg dafür, wie Industrialisierung und empire building gemeinsam die Temporalität neu strukturierten, war die Standardisierung der Zeit auf globaler Ebene. Das erste Land, das ein standardisiertes Zeitsystem einführte, war das Vereinigte Königreich. Mit der Zunahme des Eisenbahnverkehrs wuchs auch die Notwendigkeit, die Zeitmessung zu organisieren, um die Fahrten verschiedener Züge zu koordinieren und dafür zu sorgen, dass die Fahrpläne stimmten. 1855 wurden die meisten öffentlichen Uhren in Großbritannien nach der Londoner Greenwich Mean Time (GMT) gestellt. Diese Standardisierung in ganz Großbritannien trieb die Kommodifizierung der Zeit voran. Nicht nur Taschen- und Familienuhren waren immer häufiger zu finden, auch die Zeit als solche wurde zu einer Ware. Der berühmteste Zeit-Verkäufer in Großbritannien war die «Greenwich Time Lady» Ruth Belville, die Tochter eines Mitarbeiters des Observatoriums von Greenwich; mit Hilfe eines Subskriptionsverfahrens verkaufte sie die Greenwich-Zeit, die jede Woche auf ihrer hübschen Taschenuhr eingestellt wurde, an die Londoner.[143]


    Erst 1880 hatte das Rechtssystem diesen «volkstümlichen» Schritt hin zu einer Standardisierung der Zeit nachvollzogen, und zwar mit der Verabschiedung des Statutes (Definition of Time) Act. Größere Nationen, bei denen es in verschiedenen Regionen beträchtliche Divergenzen bei der «Sonnenzeit» gab wie etwa in den USA, sahen sich vor noch größere Probleme gestellt. 1883 richteten die amerikanischen Eisenbahngesellschaften ein System standardisierter Zeitzonen ein und machten damit der bislang vorherrschenden «lokalen Berechnung» ein Ende, doch erst im August 1918 verabschiedete der Kongress den Standard Time Act. Lange vorher, nämlich schon 1884, trafen sich 41 Delegierte aus 25 Nationen in Washington zur Internationalen Meridian-Konferenz. Die Geschwindigkeit von telegraphischer Kommunikation und Dampfschiff hatte deutlich gemacht, dass man internationale Standards für die Messung von Zeit und Raum brauchte, und besagte Konferenz legte deshalb einen internationalen Meridian und internationale Zeitzonen fest. Von besonderer Dringlichkeit war diese Angelegenheit für große Seereiche, die hofften, die Standardisierung der Zeit werde das alltägliche Funktionieren von Handel und Imperialverwaltung erleichtern. Die Delegierten einigten sich darauf, Greenwich, das für Großbritannien bereits den Standard vorgab, zum globalen Meridian zu machen und alle Längengrade westlich wie östlich davon von diesem Nullmeridian aus zu berechnen. Ausgehend davon wurden dann entsprechend die internationalen Zeitzonen festgelegt und damit ein einheitliches System geschaffen, das fortan zum internationalen Standard avancierte.


    Mit dieser Standardisierung der Zeit verstärkte sich die Überzeugung, die imperialen Zentren stünden für die Gegenwart und die Zukunft, während die kolonisierten Räume Rückständigkeit und die Vergangenheit repräsentierten, noch weiter. Die Technik der Daguerreotypie im Speziellen und der moderne Fotoapparat ganz allgemein machten es möglich, kulturelle Differenz visuell in Szenen offenkundiger zeitlicher Distanz zu kodieren, die noch verstärkt wurde durch die Bekleidung der «Eingeborenen» und deren völlige oder teilweise Nacktheit. Im Fokus dieser Formen von aneignender technischer Innovation standen stets (wenn auch keineswegs ausschließlich) Frauen und Kinder, selbst wenn kolonialisierte Männer hinter der Linse standen. Mit dem Aufkommen bewegter Bilder um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert beschleunigte sich das Phänomen, dass Zeit Raum und Vergangenheit das Entfernte bedeuten konnten, und verfestigte sich beim Publikum in den Metropolen, das sich in der Welt nach 1918 nach Beweisen für die eigene «rassische» und zivilisatorische Überlegenheit sehnte. Hatten der teuer erkaufte Sieg der Briten gegen die Buren 1902 und die Niederlage der Russen gegen die Japaner 1905 als Belege noch nicht ausgereicht, so sprachen die entscheidende Unterstützung, welche die Alliierten im Ersten Weltkrieg durch Truppen von «Farbigen» erhielten, und die fiebernden nationalistischen Bewegungen in Versailles Bände über die begrenzten globalen Möglichkeiten moderner Imperialmacht. Wollten Möchtegernimperialisten in der Zwischenkriegszeit «Eingeborene schauen», so konnten sie das virtuell, jenseits aller Beschränkungen durch Raum und Zeit, mittels Film tun. Diese Filme boten zwar unzählige Perspektiven auf kolonisierte Räume und Völker, doch am häufigsten fand sich der Blick von einem Dampfschiff aus oder der aus dem Zugfenster.[144]


    Tatsächlich wurde das Verständnis von Raum und spezieller von räumlichen Dimensionen durch Industrie und Imperium deshalb verändert, weil die Verbindungen, welche die Technik schaffen wollte, in den Blick von immer mehr Menschen gerieten. Eine zentrale Rolle spielten dabei die Fertigstellung des Suezkanals und die Vorherrschaft des Dampfschiffs: Sie konfigurierten den Raum neu und ließen eine neue Geographie der Schifffahrt entstehen, weil die Häfen sich immer stärker an den Bedürfnissen des expandierenden Schiffsfernverkehrs orientierten und ihrerseits durch Dampfkraft, Eisen und Beton eine Neugestaltung erfuhren. Neue Häfen schossen aus dem Boden und wurden von den Imperialmachthabern groß dimensioniert gebaut im Vertrauen darauf, dass der Schiffsverkehr im Dampfzeitalter weiter zunehmen werde: Singapur, Hongkong, Dakar und Karatschi wurden zu wichtigen Knotenpunkten. Port Said an der Einfahrt zum Suezkanal entwickelte sich zur weltweit wichtigsten Kohleladestation für Dampfer, doch auch andere Häfen wie Montevideo in Uruguay und Las Palmas auf Gran Canaria gewannen wegen ihrer herausragenden Stellung als «Tankstellen» wirtschaftlich und strategisch an Bedeutung. Einige traditionelle Häfen dagegen verloren im Zeitalter der Dampfschifffahrt an Bedeutung: Nach der Eröffnung des Suezkanals geriet Kalkutta immer stärker in den Schatten von Bombay, und auch der kommerzielle und politische Schwerpunkt von Britisch-Indien verlagerte sich allmählich Richtung Westen mit seinem wichtigen Hafen.[145]


    Im Grunde komprimierten Lokomotiven und Dampfer den Raum, weil sie die Reisezeiten verkürzten; doch verschiedene gesellschaftliche Gruppen erlebten diese Komprimierung des Raumes völlig unterschiedlich. Einige kolonisierte Gemeinschaften, die in unmittelbarer Nachbarschaft der neuen Verkehrsnetze lebten, bekamen aufgrund ihrer gesellschaftlichen Stellung, wegen seit langem bestehender ökonomischer Marginalisierung oder eines erst jüngst erfolgten sozialen Abstiegs überhaupt keinen Zugang dazu.[146] Besonders deutlich wurde diese Divergenz in einigen Kolonialstädten, in denen die physische Struktur des Raumes und die damit einhergehende gesellschaftliche Morphologie grundlegend bestimmt wurden durch die Lage der Bahnlinien, Stationen, Hafenkais sowie der Fabriken, die diese industriellen Transporttechnologien unterstützten. Laura Bears Forschungen zur Kultur der indischen Eisenbahn haben gezeigt, inwiefern diese neuen Technologien und die mit ihnen verbundenen Arbeitsmuster daran mitgewirkt haben, neue, hochgradig verräumlichte Hierarchien von Rasse und Geschlecht zu erzeugen. Ein zentraler Aspekt dieses kolonialen Eisenbahnprojekts war die Disziplinierung der Eisenbahnfamilie, nicht zuletzt deshalb, weil die Räume, die dadurch entstanden, rassenspezifische Unterscheidungen und mit ihnen auch den wertvollsten aller Imperialexporte, die familiäre Respektabilität, ins Wanken brachten.[147] Das Zusammenspiel von Kommunikationsnetzwerken und der Geographie kultureller Differenz war ein zentrales Merkmal neu errichteter Hafenstädte wie etwa Suva auf Fidschi, aber auch traditioneller Städte wie Lahore im Panjab und Ajmer in Rajastan, die nach ihrer Einbindung ins koloniale Eisenbahnnetz grundlegend neu strukturiert wurden. In diesen Städten sorgte die Eisenbahn für nachhaltige Veränderungen, denn sie beeinflusste die Muster der Industrialisierung, die Entwicklung des Wohnungsbaus und die Organisation des öffentlichen Raumes. Tatsächlich betrachteten Imperialisten von Korea bis Kairo die Eisenbahn als Paradebeispiel eines «Kolonisators», der mittels moderner Technologie den zivilisatorischen Auftrag erfüllte, zugleich aber auch die auf Ausbeutung angelegte Kolonialökonomie befeuerte.[148]


    Die «Vernichtung der Entfernung» oder zumindest das höhere Tempo von Bewegung und Kommunikation, das die meisten Gesellschaften um 1900 erlebten, hatte eine ganze Reihe unerwarteter Konsequenzen. Die von den Kolonialstaaten geschaffenen Verkehrsnetze, die üblicherweise der Modernisierung und den strategischen Interessen der Imperialmacht dienten, waren ein wichtiger Faktor für die Popularisierung der Pilgerreise. So heißt es Anfang des 20. Jahrhunderts in einem beliebten japanischen Eisenbahnlied, an das sich der Dichter Takamure Itsue erinnert, als er sich zu einer Pilgerfahrt nach Shikoku aufmacht: «Fährt man mit diesem Zug, so legt man tausend ri in einem Nu zurück.»[149] Die Eisenbahn spielte schon bald eine wichtige Rolle für lokale, regionale und interregionale Reisen zu heiligen Stätten und Tempeln, die in Südasien fester Bestandteil religiöser Praxis waren. Einige Bahnstrecken verliefen so, dass sie die Pilgerstätten bedienten, und in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts gehörte die Eisenbahnfahrt fest zum Pilgerprogramm vieler Südasiaten. Diese neue Form der Fortbewegung animierte die Gläubigen, sich zu weiter entfernten Zielen aufzumachen, sie sorgte dafür, dass mehr Frauen Pilgerreisen unternahmen, weil sie die Züge als sicher und zuverlässig betrachteten, und veränderte insgesamt die Häufigkeit, Qualität und Organisation ritueller Aktivitäten in Südasien.


    Auf ganz ähnliche Weise trugen die neuen Technologien und die imperialen Verkehrssysteme zum Ende des traditionellen Hadsch bei, der bislang auf althergebrachte Überlandrouten, Karawanen und, wo nötig, Segelschiffe gesetzt hatte. Die Reise von den Häfen Ägyptens und Nordafrikas in den Hedschas gehörte stets zum Pilgerweg gen Mekka, doch im Zeitalter der Dampfkraft dauerten viele dieser Reisen nicht mehr dreißig, sondern nur noch drei Tage. Dieses höhere Tempo sorgte wiederum dafür, dass mehr Menschen sich auf den Weg machten. Nawab Sikander Begum, Erbherrscherin des Staates Bhopal, die 1863/64 mit üppigem Gefolge nach Mekka reiste und ihren Bericht darüber 1870 veröffentlichte, entschloss sich interessanterweise, den Teil der Reise, den sie mit der Bahn zurücklegte, nicht zu erwähnen, und auch die Reise zur See kommt nur am Rande vor. Doch die Dampfkraft beschleunigte nicht nur die Fortbewegung der Pilger, sondern veränderte auch die traditionellen Routen. So entwickelte sich das saudiarabische Dschidda, am Roten Meer gelegen, zu einem wichtigen Durchgangshafen, und auch die Stadt selbst veränderte sich durch die neue Stellung und die rege Geschäftstätigkeit, die sie nun erlebte. Europäische Dampfschifffahrtsgesellschaften, die solche Häfen anliefen, machten ordentlich Gewinn und waren bestrebt, das Verkehrsaufkommen der Imperialhäfen zu steigern und die Popularität der Pilgerreise zu pflegen.[150]


    Der moderne Hadsch verdeutlicht eine weitere Folge der Neuordnung von Zeit und Raum. Die Zunahme an Pilgern und die wachsende Zahl derjenigen, die aus dem indischen Gangestal kamen, wo die Cholera herrschte, hatten nicht nur verheerende Auswirkungen auf die Bewohner des Hedschas, die sich immer öfter mit der Krankheit infizierten, sondern bereiteten auch den europäischen Imperialmächten große Sorge. Angesichts einer tief sitzenden Angst, Europa könnte von einer durch Pilger eingeschleppten Seuche erfasst werden, wurden internationale Konferenzen zum Hadsch einberufen, und die europäischen Mächte arbeiteten gemeinsam mit den osmanischen Behörden daran, die Pilgerströme in geordnete Bahnen zu lenken und während des Hadsch spezielle sanitäre Vorkehrungen zu treffen. Diese Konferenzen spiegelten das zeitgenössische Bewusstsein wider, wonach imperiale Netzwerke die entscheidenden Vektoren waren, durch die Umweltveränderungen vollzogen und bislang disparate Gebiete und Gemeinschaften zusammengeschweißt wurden. Straßennetze, die in den meisten frontier-Regionen immer dichter wurden, erleichterten den Strom von Keimen und Viren mittels vielfältiger Überträger. Das war an sich nichts Neues, denn Straßen waren schon immer zentrale «Akteure» der epidemiologischen Integration in der Geschichte Eurasiens gewesen, doch diese imperialen Netzwerke verbanden Gemeinschaften im Landesinneren und frontier zones mit immer mehr Markt- und Hafenstädten, was noch die entferntesten Siedlungen in einen «gemeinsamen Markt» der Mikroben einband, der durch großangelegte Imperialformationen und den Fernhandel entstand.[151] Vor allem aber wurde es durch Fahrräder, Züge, Dampfer und Autos möglich, dass Krankheitserreger Räume immer schneller durchquerten, wodurch sich auch das epidemiologische Profil vieler ansteckender Krankheiten änderte.


    Die biologischen Folgen des Umstands, dass sich diese Technologien zu imperialen Netzwerken zusammenfügten, zeigen sich am deutlichsten anhand der großen Epidemien, welche die Welt in diesem Zeitraum erschütterten. Die Grippepandemie der Jahre 1889/90 breitete sich rasant über den gesamten Erdball aus, beschleunigt noch durch die dichten Eisenbahnnetze Europas und Nordamerikas. Die neuen Bahn- und Dampferverbindungen, die von den Imperien eingerichtet worden waren, sorgten dafür, dass diese Seuche auch in entlegenere Gebiete vordrang: Koloniale Hafenstädte wie Tunis, Kapstadt, Algier und Hongkong waren wichtige Knotenpunkte, von denen aus sich das Virus entlang lokaler Schiffsrouten, Straßen und Bahnlinien verbreitete. Diejenigen Regionen, die kaum in die imperialen Netzwerke integriert waren, blieben von diesem Krankheitserreger weitgehend verschont. In Eurasien wanderte die Grippe vorwiegend von West nach Ost, und im Einklang mit den Verkehrswegen in Eurasien bewegte sich das Virus langsam über die Ostgrenze des russischen Reiches, gelangte dann ganz allmählich nach Sibirien und traf mit großer Verzögerung in der Mandschurei und in Korea ein.


    Noch deutlicher wurden die Zusammenhänge zwischen imperialen Verkehrsstrukturen und dem Vordringen der Seuche bei der Grippepandemie von 1918. Als sich der Erste Weltkrieg seinem Ende näherte, wurden Soldaten, Seeleute und Militärbedienstete in großer Zahl aus den Kampfgebieten nach Hause befördert. Diese Reisenden brachten das Virus – das sich gegen Kriegsende auf den Schlachtfeldern Europas eingenistet hatte – über Bahn- und Schiffsrouten in jedes Land, das Kämpfer im Einsatz hatte. Die Effizienz dieser Beförderungsformen bedeutete, dass sich das Virus anschließend auch auf die Länder und Gemeinschaften ausbreitete, die kaum oder gar nicht in den Konflikt involviert gewesen waren. Aufgrund der großen Reichweite von Dampfschiffen litten die indigenen Gemeinschaften in der amerikanischen Kolonie Guam, in der französischen Kolonie Tahiti und in West-Samoa (das seit Kriegsende Neuseeland unterstand) unter einer extrem hohen Sterblichkeit.[152] Unterdessen wurde in Britisch-Indien intensiv über den Zusammenhang zwischen den Eisenbahnen und der Ausbreitung von Seuchen diskutiert: Es gab deutliche Hinweise darauf, dass sich Krankheiten entlang der Bahnstrecken ausbreiteten, worauf vor allem eine ganze Reihe indischer Nationalisten hinwies.[153]


    «Eingesperrt reisen»: Mahatma Gandhi


    Zu den schärfsten Kritikern der Folgen von Imperium und Industrialisierung gehörte Mahatma Gandhi mit seiner Schrift Hind Swaraj oder Indische Selbstregierung, die er 1909 verfasste und ein Jahr später veröffentlichte.[154] In diesem Buch, das in Form eines Dialogs zwischen «Leser» und «Herausgeber» gehalten ist, äußerte Gandhi seine scharfe Kritik an «Zivilisation» und «Kolonialismus» mit der Stimme des «Herausgebers». Der vertritt die Ansicht, die Eisenbahnen seien hauptverantwortlich für die «Krankheit» der Zivilisation und hätten «das Land in einem solchen Maße geschädigt, dass wir, wenn wir nicht beizeiten aufwachen, zugrunde gehen werden». In seinen Augen waren sie kein Geschenk, sondern Kolonialwerkzeuge, die Großbritanniens «Macht über Indien» zementierten. Das Eisenbahnnetz habe Indien nicht vorangebracht, sondern ins Elend gestürzt: Hungersnöte seien dadurch häufiger geworden, Krankheitserreger hätten sich ausgebreitet, und die Gesellschaftsordnung sei destabilisiert worden durch den Wegfall der «natürlichen Trennung», welche die indische Gesellschaft früher geprägt habe. Kurz gesagt: Eisenbahnen galten Gandhi als Teufelszeug, das es «bösen Menschen» ermögliche, «ihre üblen Pläne schneller in die Tat umzusetzen». Diese Neujustierung der Zeit habe geistige und moralische Auswirkungen: «Das Gute reist im Schneckentempo.»[155]


    Gandhis berühmt-berüchtigte Begegnung mit den physischen und sozialen Grenzen des segregierten Eisenbahnwaggons im Südafrika der 1890er Jahre erinnert uns daran, dass die von den Kolonialregimen errichtete neue kulturelle und technologische Ordnung niemals passiv hingenommen wurde, sondern übernommen, häufig in Frage gestellt und offen bekämpft wurde. Das zeigt sich besonders deutlich im Osmanischen Reich, wo Symbole der «Verwestlichung» kritisiert, aber auch physisch attackiert wurden. So wetterte beispielsweise ein anonymer osmanisch-türkischer Text, der vermutlich gegen Ende des 19. Jahrhunderts von einem nicht allzu bedeutenden religiösen Denker aus der Provinz verfasst wurde, gegen westliche Schulen, Fabriken, Eisenbahnen und Telegraphen. Besonders kritisierte der Autor die neuen Formen von Mobilität, da sie es den Menschen in seinen Augen erlaubten, ihre Ziele mit weniger Mühe, Zeit und Gedanken zu erreichen. Dadurch würden diese Technologien die Menschen dazu animieren, der Erfahrung keinen Wert mehr beizumessen und dünkelhafte Seelen zu entwickeln, da sie nicht mehr von Gott, sondern von produzierten Dingen abhängig, in Weltlichkeit und Begehren gefangen und den Wahrheiten des Koran abtrünnig seien. Die Übernahme dieser Technologien, die von «Ungläubigen» in die islamische Welt gebracht worden seien, habe weitreichende religiöse Folgen: Indem sie die menschliche Arroganz und die Vernachlässigung echter Frömmigkeit befördere, ziehe sie geistigen Ungehorsam, verbreitete Sündhaftigkeit und den völligen Verfall der moralischen Ordnung nach sich.[156]


    Wie Yakup Bektas gezeigt hat, war diese Einstellung besonders häufig bei den osmanischen Untertanen anzutreffen, die «skeptisch gegenüber der christlich-westlichen Welt waren» und den Telegraphen als «Erfindung der Ungläubigen, des Satans» betrachteten. Diese Kritik richtete sich gegen westliche Technologie, weil sie eine demoralisierende Wirkung habe, und weil «der Telegraph ein räumliches Gefüge zur Folge hatte, das der traditionellen Vorstellung von geographischem Raum und Entfernung widersprach».[157]


    Andere osmanische Gegner der Verwestlichung setzten eher auf physischen denn auf verbalen Widerstand. Das expandierende Telegraphennetz war in vielen ländlichen Regionen Angriffen ausgesetzt, Telegraphenmasten wurden beseitigt und Material abmontiert, was einer Mischung aus ideologischem Widerstand gegen die neue Technik und der lokalen Gier nach raren Rohstoffen geschuldet war. In der Folge leistete die osmanische Regierung jährliche Zahlungen an die Stammesobersten, die diesen Missbrauch des Systems zu verhindern suchten, und ließ das Netz insgesamt von speziellen Wachleuten (çavuvlar) beschützen. In den südlichen Teilen des Reiches wurde man der Feindseligkeit gegenüber «westlichen Technologien» damit freilich nicht Herr. Der Ausbau des Bahnnetzes unter den Osmanen und die zentrale Bedeutung der Dampfkraft beim Transport der Pilger verärgerten Beduinenstämme, die seit langem davon lebten, die Pilger mit Kamelen zu versorgen. Aus Wut über die düsteren ökonomischen Aussichten und weil der osmanische Staat nichts mehr dafür zahlen wollte, dass sie den Pilgern Schutz gewährten, erhoben sich die Beduinen 1909 in einer offenen Revolte. Die gleichen Gruppen unterstützten später dann den arabischen Aufstand gegen die osmanische Herrschaft 1916, der vor allem darauf abzielte, die Hedschas-Bahn anzugreifen.[158]


    Nationalistische Kritik an Innovationen im Bereich der imperialen Kommunikation verdeutlicht überdies den Zusammenhang zwischen Kommunikation und der zunehmenden «Naturalisierung» des Nationalstaats. Obwohl Imperien globale Netzwerke errichteten, obwohl so mancher imperialistischer Denker sich dadurch animiert fühlte, über die mögliche Schaffung globaler Staaten nachzudenken, und obwohl nationalistische Ideologen sich häufig von anderen Kritikern des Kolonialismus inspirieren ließen, wurde der Primat des Nationalstaats in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts endgültig sichergestellt. Dem Transfer westlicher Industrietechnologien und der Schaffung neuer Kommunikationsnetze kam eine zentrale Rolle dabei zu, den Kolonien innerhalb der vermeintlichen Form des Nationalstaats Gestalt zu geben. Benedict Anderson hat in seinem berühmten Buch über die «imagined communities» darauf aufmerksam gemacht, wie wichtig Zeitungen für die Schaffung solch imaginärer Gemeinschaften waren, auch wenn sie von «fremden» Technologien abhingen (insbesondere dem Telegraphen und der Eisenbahn).[159]


    Nationen wurden nicht einfach dadurch geschaffen, dass man kulturelle Darstellungen in Umlauf brachte, sondern waren auch geprägt von der Form der Verkehrs- und Kommunikationswege, auf denen Waren, Kapital und Arbeiter regelmäßig unterwegs waren.[160] Eine wichtige Voraussetzung für den Prozess der Nationsbildung bestand darin, bereits bestehende Regionalökonomien zusammenzufügen, und insbesondere Eisenbahnen waren von zentraler Bedeutung, um ökonomischen Strukturen eine nationale Form zu geben. Sie regelten nicht nur den Handel mit Schlüsselgütern innerhalb der Regionen (etwa den Reishandel in Bengalen), sondern trugen zugleich zur Schaffung eines nationalen Marktes für Getreide im kolonialen Indien bei. Die Integration der Verkehrsnetze war oftmals ein Kernaspekt im politischen Prozess des nation building: Besonders deutlich zeigte sich das im Falle Nigerias, wo die Verknüpfung der früher unterschiedlichen Eisenbahnsysteme im Norden und im Süden der politischen Fusion der Protektorate voranging und als wichtigstes Medium der Kolonialstaatsbildung fungierte.


    Eisenbahn und Telegraph sorgten in vielen Nationen, die unter Kolonialregimen entstanden, nicht nur für die zentralen räumlichen Strukturen, sondern waren auch von grundlegender Bedeutung für die kulturellen Prozesse, die zur «Naturalisierung» des Nationalstaats als politischer Einheit beitrugen, und stärkten die Identifikationsmöglichkeiten für die breite Masse, die nötig waren, damit der Nationalismus Wurzeln schlagen konnte. Zwar standen Gandhi und andere Nationalisten vielen Folgen des Eisenbahnbaus kritisch gegenüber, doch sahen sie darin ein unverzichtbares Werkzeug für ihre Sache und ein entscheidendes Instrument, um eine extrem heterogene Bevölkerung zu einer kohärenten Bürgerschaft zu vereinen. In Siedlerkolonien trugen Bahnreisen und die Entstehung einer kommerzialisierten Freizeit für die breite Bevölkerung dazu bei, dass Vorstellungen von einer kolonialen Staatsbürgerschaft aufkamen, die neue Sichtweisen von «Rasse», Landschaft und Nationalität mit sich brachten.[161] Oder anders ausgedrückt: Verkehrswesen und Kommunikation sorgten in entscheidender Weise für die Symmetrien zwischen ökonomischer Organisation, politischer Identifikation und kulturellem Zusammenhalt, die für die Entstehung des Nationalstaats unabdingbar waren.


    Die zentrale Rolle, die diese Technologien um 1900 auf globaler Ebene spielten, erklärt nicht nur, wie die Idee des Nationalstaats sich globalisierte, sondern auch, warum die Nationalismen in unterschiedlichen kolonialen Kontexten inhaltlich erstaunlich stark übereinstimmten. Selbst dort, wo Nationalistenführer auf der Einzigartigkeit und Differenz ihrer Gemeinschaften beharrten, taten sie das mit Hilfe von Idiomen und Narrativen, die zahlreiche Merkmale gemeinsam hatten. Schon 1914 hatte die imperiale Globalisierung vermutlich die Dominanz des Nationalstaats in der nicht-westlichen Welt zementiert, während gleichzeitig ein Konflikt zwischen europäischen Mächten sich rasch in den ersten wahrhaft globalen Konflikt verwandelte, der mit Hilfe industrieller Technologien ausgetragen wurde.


    Angesichts dessen, was wir hier an Belegmaterial vorgelegt haben, sind wir skeptisch gegenüber allen Versuchen, Imperium und «Globalisierungsfaktoren» in dieser Zeit entweder komplett voneinander zu trennen oder sie zu eng miteinander zu verknüpfen. Dieses Misstrauen beruht keineswegs auf der Überzeugung, jegliche Globalisierung sei quasi von Natur aus imperial, sondern aus den historischen Hinweisen darauf, dass die verschiedenen globalen «Überzüge» – der Kommunikations- und Verkehrsnetze, der Kapital- und Warenströme, der Missionseinrichtungen und Pilgerrouten, der Wege, die Wissenschaftler und das gedruckte Wort nahmen – auf vielfältige Weise durch die Grenzen, Ideologien und Praktiken imperialer Regime geprägt wurden. Darüber hinaus waren die Formen interregionaler Verbindung, die seit den 1870er Jahren wirksam waren, nicht nur durch diese Strukturen aus früheren imperialen Zeiten bedingt, sondern wurden ständig neu gestaltet durch neue Imperialbestrebungen, durch internationale Konflikte, die von Imperialfragen durchzogen waren (auch wenn sie deshalb nicht zwangsläufig «imperialer» Natur waren), und durch die Versuche verschiedener Individuen und Gruppen, den Vormarsch des Imperiums zu stoppen, sich gegen ihn zur Wehr zu setzen und ihn zu untergraben. In einem Zeitalter des globalen Imperialismus wurde die Welt durch diese Auseinandersetzungen ständig neu geordnet, und ihre Hegemonien waren weder selbstverständlich noch vollständig in dem Sinne, dass sie zeitlich abgeschlossen oder räumlich total gewesen wären. Imperium und Globalisierung waren nicht gleichbedeutend, doch die Prozesse des empire building und die Bürde imperialer Vermächtnisse prägten die Verbindungen, die Regionen, Gemeinschaften und Staaten zu neuen und oftmals unerwarteten Formen von Beziehung und Interdependenz zusammenschlossen.


    Dieses Zusammenfügen menschlicher Gemeinschaften warf neue und drängende Fragen nach Identität und Differenz auf: Selbst dort, wo die Ökonomien und Infrastrukturen von Nationen immer enger verwoben waren, beharrten Nationalistenführer auf der Einzigartigkeit und Besonderheit ihrer politischen Gemeinschaft. Es entbehrt natürlich nicht einer gewissen Ironie, dass diese Ideologen die angeblich singulären Identitäten mit Hilfe eines gängigen Inventars an Bildern, Objekten, Symbolen und Narrativen artikulierten. Wie im nächsten Abschnitt deutlich werden wird, ging es bei der Auseinandersetzung um die Politik von Imperium und imperialer Macht in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts im Kern um Fragen von Raum, politischem Wandel und transnationaler Verbindung. Ob via Kontakt oder Kollision – die Zeitgenossen konnten diese Verbindungen erkennen, schätzen und ins Werk setzen wegen der strukturellen Veränderungen, die befördert wurden durch technologische Entwicklungen, neue Zirkulationsmuster und fortwährende kulturelle Transfer- und Anpassungsprozesse in einer Welt, die durch die globalen Imperialsysteme zwar ungleichmäßig, aber gleichwohl radikal neu gestaltet worden war.


    


    

  


  
    
      
        3. GLOBALE IMPERIEN, TRANSNATIONALE VERBINDUNGEN
      

    


    Von Bandung aus rückwärts denken


    Im April 1955 kamen Vertreter aus 29 unabhängigen Ländern Asiens und Afrikas im indonesischen Bandung zur «ersten interkontinentalen Konferenz farbiger Völker in der Geschichte der Menschheit» zusammen.[162] Vorangetrieben von den kurz zuvor unabhängig gewordenen Nationen Birma, Ceylon, Indien, Indonesien und Pakistan, wurde Bandung zum Synonym für utopische Hoffnungen im Hinblick auf eine mögliche «Dritte-Welt»-Solidarität nach der Entkolonialisierung und im Kontext des Koreakriegs sowie der Supermachtambitionen der Sowjetunion und der USA. Zwar fand die Bandung-Konferenz zehn Jahre nach dem Ende des hier in Rede stehenden Zeitraums statt, doch wer die historische Bedeutung von Imperium, kolonialen Begegnungen und Entkolonialisierung wirklich verstehen will, muss erklären, wie und warum die afrikanisch-asiatische Solidarität und die Blockfreiheit zu zentralen Schlagworten des postkolonialen Kalten Krieges wurden – und inwiefern antiimperiale Bewegungen die Geschichten des späten 19. und frühen 20. Jahrhunderts strukturierten. Bandung als Kriterium zu nehmen bietet sich methodisch in mehrfacher Hinsicht an.


    Erstens eröffnet es die Möglichkeit, die Geschichte der antikolonialen Aktivisten und Bewegungen, ob groß oder klein, ins Zentrum unserer Darstellung des Imperialismus in diesem Zeitraum zu rücken. Diese Periode wird häufig als Geschichte imperialen Wachstums und Niedergangs erzählt, in der die Hauptakteure Europäer oder Amerikaner sind und Entkolonialisierung in erster Linie als Resultat ideologischer Verschiebungen und wirtschaftlicher Krisen gesehen wird, die nach dem Zweiten Weltkrieg im «Westen» entstanden. Wir hingegen betrachten die Phase zwischen 1870 und 1945 und insbesondere die Jahre zwischen 1918 und 1945 als eine Zeit, in der kolonialisierte Völker hart darum kämpften, den Imperialregierungen Macht und Autorität zu entwinden, Regierungen, denen es ein Gräuel war, Unabhängigkeit zu «gewähren», es sei denn, ihnen drohten unausweichlich eine Niederlage gegen verschiedene Widersacher, von Nationalistenführern bis zu «Guerillas», von «Terroristen» bis zu den kolonialisierten Untertanen, die darum bemüht waren, angesichts der Imperialmacht ihre Sprache, ihre kulturellen Praktiken und begrenzte politische Rechte zu wahren.


    Zweitens wird deutlich, dass Bandung der Kulminationspunkt jahrzehntelanger transnationaler Verbindungen zwischen und unter Kolonialvölkern war und weniger die Geburtsstunde afrikanisch-asiatischer Solidarität. Wir betrachten Bandung nicht als originären Moment, sondern wollen die lange Geschichte interkolonialer Verbindung, Kollaboration und natürlich auch Friktion in den Vordergrund rücken. Und nicht zuletzt erlaubt dieses «Rückwärtsdenken» von Bandung aus, nicht nur dem Hin und Her von Menschen und politischen Strategien zwischen Metropole und Kolonie nachzuspüren, sondern auch dem Fluss von Ideen und politischen Plattformen unterhalb der imperialen Oberfläche, wenn man so will. Wir können historiographisch erfassen, auf welche Weise sich eine Vielzahl von Akteuren – nationalistische und andere – quer über den imperialisierten Globus des 19. und insbesondere des 20. Jahrhunderts rhetorisch, symbolisch und auch organisatorisch miteinander vernetzten. Mitunter waren dies bekannte Persönlichkeiten aus der Elite; andere wurden im Kontext der postkolonialen Geschichte dazu; wieder andere bleiben im Verborgenen, und auch das ist insofern aufschlussreich, als ihre Geschichten nicht einmal vom Radar der Verbindung aus Global-, Lokal-, Regional- und Imperialgeschichte erfasst werden. Indem wir diese oftmals vernachlässigten «Begegnungen» zwischen kolonialisierten Völkern in den Mittelpunkt stellen, vertreten wir die Ansicht, dass der Zeitraum zwischen 1870 und 1945 nicht nur der Höhepunkt imperialen Einflusses war, sondern zugleich die Entstehung neuer Formen interkolonialer Verbindungen und Solidaritäten markiert. Diese neuen politischen Formen spielten in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts auf dem weltpolitischen Terrain eine zentrale Rolle und trugen vermutlich wesentlich dazu bei, die neuen Imperialismen des 20. Jahrhunderts zu strukturieren.


    Wenn wir Bandung als Sinnbild für die allgemeine Neugestaltung der globalen politischen Ordnung betrachten, wollen wir damit in Frage stellen, was oftmals als scharfer Bruch zwischen dem Kalten Krieg und dem, was davor war, gesehen wird. Zumindest aber plädieren wir für neue Chronologien, die nicht den «Wettlauf um Afrika» und den Zweiten Weltkrieg als Eckpfeiler aufweisen, sondern die 1890er und die Zwischenkriegsjahre als Wasserscheiden der geopolitischen Neustrukturierung in den Mittelpunkt rücken, die letztlich Bandung historisch überhaupt erst möglich werden ließen. Unser Plädoyer für einen anderen zeitlichen Rahmen – der Kontinuitäten wie Brüche zwischen den Perioden vor und nach der «Kluft» des Jahres 1945 betont – will natürlich in keiner Weise die Macht oder die historisch beispiellosen Errungenschaften der antiimperialen Bewegungen in Zweifel ziehen. Ebenso wenig wollen wir Bandung als Apotheose postkolonialer Harmonie und Brüderlichkeit zwischen den «Rassen» verklären: Unter den Delegierten und den Staatsmännern gab es auf der Konferenz selbst in allerlei Fragen Uneinigkeit und Dissens. Was Sukarno, der erste Präsident Indonesiens, in seiner Eröffnungsansprache über das Verhältnis zwischen dem Westen und dem «Rest» sagte – insbesondere dass «enorme Abgründe zwischen Nationen und Gruppen von Nationen klaffen» –, hätte er genauso gut über das Verhältnis zwischen dem indischen Premierminister Jawaharlal Nehru und dem Ministerpräsidenten der Volksrepublik China, Zhou Enlai, oder zwischen Zhou und John Kotelawala, dem Premier von Ceylon (Sri Lanka), sagen können. Das galt ganz besonders dort, wo es um Führerschaft und friedliche Koexistenz ging, nicht zuletzt im Hinblick auf die Haltung der Konferenz zur UdSSR und ihren «semikolonialen» Satelliten.[163]


    Wichtig ist: Solche Meinungsverschiedenheiten und die davon betroffenen transnationalen Verbindungen waren keineswegs ein Novum der Nachkriegswelt. Sie erwuchsen organisch – wenn auch nicht notwendigerweise vorhersehbar – aus den Trümmerhaufen älterer Imperialismen, aus den Auseinandersetzungen zwischen seit kurzem postkolonialen Staaten und aus den Bestrebungen wiedererstarkter Imperialmächte – zum Teil deshalb, weil sie das Erbe der «global artikulierten Imperialstruktur» der Welt Mitte des 20. Jahrhunderts waren.[164]


    Gender als verkörperte Erfahrung sowie die Vorstellung von der «Frau» als Reformplattform für die Forderungen von Imperialisten und Nationalisten gleichermaßen waren entscheidend dafür, wie sich die neuen Globalstrukturen in dieser Zeit artikulierten. Tatsächlich war die zugleich diskursive und materielle Präsenz von geschlechtsspezifischen Fragen – und die enge Verbindung von Gender mit «rassifizierten» Vorstellungen und Praktiken – ein deutlicher Hinweis darauf, wie sehr das empire building der Moderne seinen Stempel aufgedrückt hat. Im antikolonialen Denken und Tun tauchten Frauen als politische, ökonomische und kulturelle Akteure eigenen Rechts vor dem Hintergrund einer «Frauenfrage» auf, die Frauen und sogar einige Feministinnen zu Ikonen von Tradition oder Moderne oder beidem machte, und das trotz der Tatsache, dass sie in vielen Fällen dabei waren, neue Bewegungen zu gründen, die auf globaler Ebene Rechte einforderten.


    Die Bandung-Konferenz – die mit Erfolg ehemalige Kolonialvölker an einen Tisch brachte, wo sie über die Auswirkungen ihrer Souveränität und Solidarität auf die Weltbühne debattierten, und zugleich die neue Weltordnung im Grunde ausschließlich maskulin betrachtete – lässt sich auf zweifache Weise interpretieren: als Vorbote der aufsässigen Weltordnung des späten 20. Jahrhunderts und als ein zentrales Ergebnis der globalen Reichweite des antikolonialen Widerstands gegen Gewalt und Unterdrückung von Seiten des modernen westlichen Imperialismus.


    Imperien im Aufwind


    Die gängigen Darstellungen des Zeitraums zwischen Henry Morton Stanleys Reise auf dem Kongo und dem Höhepunkt des «Great War» betonen den Aufstieg insbesondere der westeuropäischen Imperien – eine These, der man grundsätzlich nur schwer widersprechen kann. Nimmt man allein die territoriale Expansion, so erweiterten eine ganze Reihe europäischer Mächte ihren räumlichen Einflussbereich in diesen Jahren beträchtlich (wenn auch nicht exponentiell). Europäischen Armeen, Diplomaten und Abenteurern gelang es, eine Vielzahl an sozialen, kulturellen, sprachlichen und religiösen Gemeinschaften unmittelbarer Imperialherrschaft zu unterwerfen (vor allem in Afrika) oder sie in vielfältige imperiale Einflusssphären oder Bereiche informeller Kontrolle zu integrieren (insbesondere in Ostasien und Lateinamerika). Rein quantitativ betrachtet (ganz gleich, ob man dabei die Zahl der Untertanen oder die Fläche des Territoriums zugrunde legt) übertraf Großbritannien seine Konkurrenten zwischen 1870 und 1914 deutlich, was zur Folge hatte, dass die britische Imperialerfahrung in der Geschichtsschreibung zum Sinnbild für «die imperiale Begegnung» schlechthin geworden ist. Nimmt man als Lackmustest für die globale Imperialmacht die ökonomische Dominanz, so stand die britische Vorrangstellung am Ende des 19. Jahrhunderts außer Frage. Im «sich entwickelnden kapitalistischen Kern» im Westen wie weltweit war Großbritannien zweifellos das Zentrum der imperialen Welt. Innerhalb Großbritanniens fungierte England als Dreh- und Angelpunkt für Industrieproduktion und Warenkonsum, und innerhalb Englands wiederum war London der Mittelpunkt eines riesigen Imperiums von weltumspannenden Finanzdienstleistungen, auch wenn nach 1900 relativ gesehen ein Rückgang zu verzeichnen war.[165]


    Nicht minder wichtig war, dass die strukturellen Voraussetzungen, die Großbritannien schon lange zuvor geschaffen hatte, um Gewinne aus den asiatischen Imperialgebieten zu ziehen, die entweder voll- oder semikolonialen Status hatten, aufstrebende Imperien wie Japan dazu zwangen, sich mit den Grundpfeilern des Britischen Empire herumzuschlagen, wenn sie ihre eigene ökonomische oder territoriale Macht auszuweiten suchten. Das heißt nicht, dass der japanische Imperialismus nur eine Reaktion auf oder ein Ableger westlicher Imperien war, sondern dass er dazu gezwungen war, seinen Weltmachtanspruch in Gewässern – um genau zu sein: in Gewässern von Vertragshäfen – abzustecken, in denen bereits jede Menge europäischer Interessen unterwegs waren und die Ende des 19. Jahrhunderts vom jahrhundertelangen britischen Imperialprojekt geprägt waren. Nationen und Imperien, die global players werden und über lokale bzw. indigene Völker herrschen wollten, mussten sich in vielfacher Hinsicht zunächst – oder zumindest zugleich – mit dem Gespenst britischer Macht, ob nun diplomatisch, militärisch oder ökonomisch, auseinandersetzen. Da das empire building zu einem Schlüsselmerkmal für die wirtschaftliche und kulturelle Potenz einer Nation wurde, hatte Großbritannien mit Konkurrenten von allen Seiten und mit Widerstand von unten zu kämpfen. «Der osmanische Sultan, der Meiji-Kaiser, der russische Zar, der habsburgische Kaiser … sie alle blicken auf den jeweils anderen, um zu sehen […], wie man die Rolle einer ‹zivilisierten Monarchie› spielt», schreibt der türkische Historiker Selim Deringil, während ihre jeweiligen Beamten die Bürokratie, das Militär und die Imperial- bzw. Zivilgesellschaft der jeweils anderen im Auge hatten.[166] Es ist also eine Binsenweisheit, die trotzdem noch einmal erwähnt werden soll: Zu imperialen «Begegnungen» kam es im späten 19. und frühen 20. Jahrhundert an vielen Fronten, wobei Kolonisatoren, Kolonisierte und angehende Kolonialmächte in einer Vielzahl verschiedener asymmetrischer Machtbeziehungen daran beteiligt waren.


    Diese Asymmetrien sind weniger deutlich sichtbar – Gleiches gilt für die Verwundbarkeit der europäischen Hegemonialstellung –, als sie es sein sollten, wenn man daran festhält, die Geschichte des Britischen Empire müsse nach wie vor im Mittelpunkt globaler Darstellungen des modernen Imperialismus stehen. Dann lässt sich nicht leugnen, dass das Britische Empire, was technologische Entwicklung und Wirtschaftskraft (in so gut wie jedem Bereich) angeht, praktisch wie symbolisch für die Definition des modernen Imperialismus an sich entscheidend war. In dieser Hinsicht ist der Begriff der «Anglobalisierung» durchaus brauchbar als Beschreibungskategorie für die Prozesse, die zwischen 1870 und 1945 zahlreichen Volkswirtschaften, Gemeinwesen und Kulturen neue Strukturen verpassten und das Fundament für unsere heutige Zeit legten.[167] Doch wenn man anerkennt, dass das Britische Empire für die Entstehung einer bestimmten Art von Globalität von zentraler Bedeutung war, bedeutet das nicht zwangsläufig, dass man den britischen Imperialismus als statisches, vollständig umgesetztes oder (noch schlimmer) teleologisch hegemoniales Phänomen betrachten sollte, das weder von der Bedrohung durch Konkurrenten noch vom Gespenst des Widerstands im Innern beeinflusst war.


    Das zeigt der Fall des Südafrikanischen Krieges (oder Zweiten Burenkriegs) von 1899 bis 1902. Zwar leitete der Konflikt die wechselnden Imperialallianzen zwischen Großbritannien, Frankreich, Russland und Deutschland ein, doch der eigentliche Krieg wurde durch den Ausbruch innerethnischer Rivalitäten – zwischen afrikanischen Gruppen, Buren und englischen Kolonialisten – an der südafrikanischen frontier ausgelöst. Betrachtet man diese Auseinandersetzung an der Jahrhundertwende vor dem Hintergrund dieser vielfältigen Kontexte, so muss man sie als Folge des komplexen Gefüges divergierender strategischer Imperative und kultureller Bestrebungen interpretieren, die entstanden, als sich konkurrierende Imperialvisionen mit den Komplexitäten aus einer langen Tradition interkulturellen Engagements und kolonialer Herrschaft vor Ort kreuzten. Als sich der Zusammenstoß zwischen den englischen und den burischen Truppen hinzog, wurde vielen Beobachtern klar, dass es sich hier nicht einfach um einen kleinen Kolonialkrieg von lokaler Bedeutung handelte, sondern um einen Konflikt mit globalen Folgen.[168]


    Die Ereignisse in Südafrika fanden nicht nur in der großen Politik in Großbritannien und Europa Widerhall, sondern spielten überall in den britischen Kolonien eine zentrale Rolle für die Diskussionen über Rasse, nationale Identität und die Fesseln des Empire. Die britischen Feldzüge gegen die Buren stützten sich auf Personal aus den Kolonien, Seite an Seite mit den britischen Truppen kämpften weiße Soldaten aus Kanada, Australien und Neuseeland. Auch wenn kleine Gruppen von Intellektuellen und Politikern unter den Siedlern in Australien und in Neuseeland immer selbstbewusster nationalistische Traditionen propagierten, reagierte die Mehrheit der Kolonialisten mit großer Begeisterung auf die Chance, die dieser Krieg bot, dem Imperium zu dienen. Doch der Wunsch vieler Maori-Gemeinschaften, ihre Loyalität gegenüber der Queen und dem Empire zu bekunden, löste eine ganze Reihe heftiger Debatten über Rassenfragen aus, als das Colonial Office das Angebot des neuseeländischen Premiers, eine Maori-Truppe zu schicken, ablehnte.


    Diese britische Entscheidung sowie die Erfahrung, eine Expeditionstruppe aufzustellen, und die Realität, in einem Imperialkonflikt Soldaten zu verlieren, nährten einen kolonialen Nationalismus und führten zu einer weiteren Militarisierung der britischen Siedlerkolonien. In Irland warf der Konflikt in Südafrika komplizierte Fragen auf: Formal war die Insel noch immer Teil der «Union» des Vereinigten Königreichs Großbritannien und Irland, doch viele Iren hatten das Gefühl, in einer britischen Kolonie zu leben. Zwar lobten die Ab geordneten, welche die irischen Wähler in Westminster vertraten, die Leistungen der irischen Soldaten, die den britischen Truppen am Kap angehörten, doch während des Krieges agitierte man vielfach gegen britische Rekrutierungen in Irland. Und trotz seines explizit protestantischen Hintergrunds blieb der Nationalismus der Buren bis in die 1920er Jahre und darüber hinaus eine wichtige Inspirationsquelle und ein Bezugspunkt für irische Nationalisten.[169]


    Am Ende des Zweiten Burenkriegs stand ein Pyrrhussieg für die Briten. Ihr «Erfolg» war enorm teuer erkauft, wenn man die Zahl der Toten und Verwundeten und den hohen Kapitalaufwand betrachtet, aber auch im Hinblick auf das imperiale Selbstvertrauen zu Beginn eines neues Jahrhunderts. Diese durchwachsene Bilanz zeigt, wie instabil der «britische Imperialismus» selbst in einem seiner patriotischsten Momente war. Die relativ erbärmliche Vorstellung, die die britischen Soldaten in Südafrika gezeigt hatten, führte zu einer ganzen Reihe von Diskussionen in der Metropole über die körperliche Eignung der britischen Rasse nicht nur für die Weltherrschaft, sondern auch für eine dauerhafte kulturelle Reproduktion. In einer Serie von 33 Artikeln in der Weekly Sun vermengte der Journalist Arnold White Chauvinismus und Populärwissenschaft, als er sich mit der großen Zahl potentieller Rekruten für den britischen Feldzug in Südafrika befasste, die wegen körperlicher Untauglichkeit nicht genommen worden waren. Viele Menschen teilten Whites Befürchtungen im Hinblick auf die Zukunft der Nation. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren Fabianische Sozialisten wie Sidney Webb und ein Vorreiter der Eugenik wie Karl Pearson vereint in ihrer tiefen Sorge um die Stärke der Nation. Für Pearson, der Darwins Vorstellung vom «Kampf ums Dasein» aggressiv auf den gesellschaftlichen Bereich übertrug, war das empire building zentral für die Wehrhaftigkeit der Nation. Seiner Meinung nach ermöglichte es der Kolonialismus den Briten nicht nur, ihre Macht durch den Sieg über «minderwertige Rassen» auszudehnen, sondern sorgte durch das Kriegführen auch dafür, dass der Körper der Nation «in Schuss» blieb. Diese Ansichten über Rasse und Nation fanden ihren Niederschlag auch in der Sprache und in der Politik in Sachen Geschlecht. Zwar befürwortete Pearson das Wahlrecht für Frauen, doch zugleich behauptete er, die Nation würde an Kraft gewinnen, wenn die traditionellen Geschlechterrollen gestärkt würden: «Vorrangige Pflicht der Frau» sei es, so Pearson, «kräftige und gesunde Kinder großzuziehen, und vorrangige Pflicht des Mannes ist es, Waffen zu ihrer [der Nation] Verteidigung zu tragen».[170] Die Befürchtungen mit Blick auf Physis und Charakter der Briten waren nach dem Burenkrieg so groß, dass das Parlament 1904 ein Interdepartmental Committee on Physical Deterioration ins Leben rief. Doch nicht nur in Großbritannien gab es derartige Debatten. Französische Aussterbens-Befürchtungen im fin de siècle verbanden sich mit Ängsten vor allen Arten von Zuwanderern. Sie waren Teil eines allgemeinen öffentlichen Diskurses über die «couleur de la liberté», über ihr Verhältnis zur Ehe und ihre Verbindungen zur métissage in der Dritten Republik. Zur gleichen Zeit war man in Japan der Ansicht, Geschlecht und soziale Kontrolle würden nicht nur eng zusammenhängen, sondern seien auch entscheidend für die imperiale Gouvernementalität auf der Ebene des reproduktiven Körpers – eine offen nationalistische Denktradition, die sich vor allem auf wissenschaftliche Arbeiten zur Sexualität aus Europa und insbesondere aus Deutschland stützte.[171]


    [image: ]


    Eine politische Karikatur aus Frankreich: Sie zeigt eine wütende Burenfrau, die den Tod von Kindern in einem britischen Konzentrationslager während des Zweiten Burenkriegs beklagt. Dieses Bild, das 1901 zu einer ganzen Serie im Satiremagazin L’Assiette au beurre gehörte, kritisierte die britische Politik scharf.


    Für unsere Zwecke mindestens ebenso wichtig ist die Erkenntnis, dass der Zweite Burenkrieg auch ein politisches Schlüsselereignis über die Grenzen britischer Macht hinaus war. Die im vorangegangenen Abschnitt behandelten globalen Kommunikationsnetze sorgten dafür, dass sich die Nachrichten aus Südafrika weit und schnell verbreiteten. Berichte über die Kämpfe zwischen den Buren und den britischen Imperialtruppen wurden in Zeitungen über den Globus getragen und von Philosophen, Politikern und Diplomaten breit diskutiert. Die Versuche der Buren, sich der britischen Herrschaft zu widersetzen, fanden die Unterstützung einer unter anderen Umständen eher unwahrscheinlichen Koalition aus russischen und deutschen Nationalisten, frankokanadischen Separatisten und prominenten Marxisten wie Karl Kautsky. Der russische Staat wollte mehr Informationen als die, die in Telegrammen und Leitartikeln zu finden waren, und nutzte deshalb den Krieg, um umfassendes geheimdienstliches Material über die britische Armee zusammenzutragen und so selbst für einen möglichen künftigen Konflikt gerüstet zu sein. 1899 schickten die Russen Ingenieure und Militäragenten nach Südafrika, um Informationen zu sammeln, zusätzliche Erkenntnisse kamen von russischen Offizieren, die als Freiwillige bei den burischen Streitkräften dienten.[172] Gleichzeitig beobachteten chinesische Intellektuelle die Ereignisse in Südafrika Ende der 1890er Jahre genauso interessiert wie die auf den Philippinen, weil sie nicht nur ein Wiederaufleben des «angloamerikanischen» Imperialismus befürchteten, sondern begriffen, dass es bei diesen Konflikten auch um ihre eigenen globalen Chancen ging. Die Versuche der Buren, ihre Souveränität gegen die britische Imperialmacht zu behaupten, wurden in China zu einem Zeitpunkt genau verfolgt, da das Verhältnis zwischen ethnischer Zugehörigkeit, politischer Macht und dem Wesen der Nation offen diskutiert wurde, und zwar in einer explizit globalen Debatte. Die Ziele der Buren fungierten als eine Art politischer Spiegel, mit dessen Hilfe chinesische Beobachter über den Charakter der Mandschu-Herrschaft, die ethnische Zusammensetzung der chinesischen Nation und das Verhältnis zwischen Politik und Staat reflektieren konnten.[173] Dass sich die Chinesen mit Afrika beschäftigten, einer Weltgegend, die lange nur ganz am Rande des kulturellen und historischen Bewusstseins in China vorgekommen war, erinnert uns daran, dass Politik um 1900 unausweichlich global war und wie wichtig der antikoloniale Widerstand prinzipiell und praktisch für Debatten über das Wesen der Nation war.


    Wenn man mit Hilfe des Burenkriegs das Britische Empire neu in dem Knotengeflecht verortet, in dem es operierte, so bekommen wir auch eine neue Vorstellung davon, wie die globale Arena von außerhalb der Bezirke britischer Imperialerfahrung aussah. Zumindest aber zeigt uns das, dass sich im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts eine ganze Reihe von Akteuren auf der Weltbühne mit den Ellbogen Platz zu verschaffen suchte. Innerhalb dieses Kontextes übernahmen nicht-europäische Staaten viele der Rechtfertigungen für eine territoriale Expansion, die auch ihre europäischen Gegenspieler ins Felde führten, und sie hatten dabei andere Weltmächte genauso im Auge wie die indigenen Völker, die sie kolonialisieren wollten. Diese Sichtweise widerspricht der schlichten Gleichsetzung des Imperialismus mit Europa bzw. dem «Westen» oder Behauptungen, wonach die Beschäftigung mit kultureller Differenz in ihren vielfältigen Formen in erster Linie oder ausschließlich ein westliches Phänomen war. Die Geographien imperialer Systeme um 1914 lassen sich nicht in simple binäre Modelle zwängen. Gleichzeitig aber fällt auf, wie sehr die ökonomischen Ziele und die kulturelle Logik der verschiedenen Imperialsysteme von den gleichen Kerngedanken und Bestrebungen geprägt waren.


    Ein typisches Beispiel ist das russische Experiment in Taschkent. Das Bestreben, mit den westlichen Mächten auf einer Stufe zu stehen, stand als zentrales Motiv hinter dem Aufzwingen der Verwaltungsherrschaft in Zentralasien. Offizielle wie der Gouverneur Konstantin Petrowitsch Kaufman versuchten sowohl Moskau als auch Paris zu beeindrucken, als sie sich daranmachten, Turkestan zu modernisieren, wollten gleichzeitig aber auch die Oberhoheit über die unterworfenen muslimischen Gemeinschaften behalten. Kampagnen wie Kaufmans Versuch, die Stadt Taschkent zu reformieren, waren zumindest teilweise dazu gedacht, Russlands Fähigkeit zur Zivilisierung indigener Bevölkerungen mit Hilfe der gängigen Maßnahmen zur Schau zu stellen: sanitären Einrichtungen, Bildung und natürlich den vom Imperium vorgegebenen Feierlichkeiten. Wie wir weiter unten noch sehen werden, stießen die Grenzen, die Kaufman und seine Nachfolger zu etablieren versuchten, und die Reformprojekte, die sie vorantrieben, bei den Menschen vor Ort auf Kooperationsbereitschaft, aber auch auf offenen Widerstand. Das beweist: Die imperialen Begegnungen in dieser Zeit hatten allesamt mit den Zwickmühlen, in die sie die Verbesserung der Situation brachte, zu kämpfen, auch wenn diese sich je nach Ort ganz unterschiedlich manifestieren konnten. Derweil zeigt der im kolonialen Taschkent gängige Vergleich der Sart-Händler – der türkisierten Bewohner der regionalen Stadtzentren in Zentralasien – mit den europäischen Juden, die beide als außergewöhnlich unhygienisch galten, auf welche Weise lokale Differenzhierarchien sich mit allgemeineren Diskursen über Differenz verbanden, die zumindest teilweise durch imperiale Projekte anderswo beeinflusst wurden.


    Zwar ginge es vermutlich zu weit, wenn man behaupten würde, Pogrome und die Verfolgung der Muslime kämen aus dem gleichen nationalen bzw. imperialen Kessel, doch interimperiale «Echos» wie diese müssen uns zu denken geben, wenn wir «nicht-westliche» Imperien völlig von den Geschichten und Theorien des europäischen nation building und Kolonialismus trennen wollen. Zwar wurden organisierte Kampagnen gegen den Schleier und andere materielle Ausdrucksformen muslimischer Identität erst später von einem Sowjetregime durchgeführt, das entschlossen war, Zentralasien (und hier insbesondere Usbekistan) zu revolutionieren, doch waren Frauen entscheidend daran beteiligt, wie sich Imperialmacht an Orten wie Taschkent lange vor der Zwischenkriegszeit entfaltete – und wie sie bekämpft wurde –, wo russische Frauen aus den unteren Gesellschaftsschichten den Vertretern des Zaren die Schuld an Nahrungsmittelengpässen gaben und am Vorabend von 1917 sogar zentralasiatische Kaufleute mit Steinen bewarfen.[174]


    Das, was man als imperiale Territorialausweitung in dieser Zeit bezeichnen sollte, wurde zu einem Gutteil von britischer Macht und Ambition vorangetrieben, denn Whitehall war zum einen auf die langfristige Sicherheit des indischen Reiches fixiert und zum anderen, eng damit verbunden, bestrebt, einen Machtkorridor vom Kap der Guten Hoffnung bis zum Mittelmeer zu schaffen. Das war in den 1880er Jahren weltweit offensichtlich. Der Wunsch, Großbritannien in die Schranken zu weisen, unter Druck zu setzen und mit ihm zu konkurrieren, wurde nach der Berliner Afrikakonferenz von 1884/85 deutlich, zu der der deutsche Reichskanzler Otto von Bismarck eingeladen hatte. Insbesondere für die deutsche «Weltpolitik» des fin de siècle, die den britischen Imperialambitionen auf der globalen Bühne Konkurrenz machen wollte, war das ein kräftiger Ansporn. Das deutsche Streben nach imperialer Macht führte ab 1897 zu einer massiven Aufrüstung. Im Mittelpunkt stand dabei die Marine, die nach Ansicht von Kaiser Wilhelm die britische Vormacht in der Nordsee bedrohen und damit das globale Machtgleichgewicht zwischen Großbritannien und Deutschland verschieben konnte. Die kaiserliche «Weltpolitik» schürte zudem bei der Bevölkerung einen Nationalismus, der sich für elitäre Interessengruppen als politisch nützlich erwies, denn diese hofften, die noch junge Nation vor den angeblichen Gefahren der Demokratisierung und des Sozialismus zu schützen. Eine kleine, aber doch signifikante Zahl von Deutschen, darunter auch einige einflussreiche Autorinnen und Feministinnen, verschrieb sich intensiver der Vorstellung von einer aggressiven deutschen Außenpolitik, einer stärkeren Germanisierung der polnischen Gebiete in Preußen und einem globalen Territorialreich.[175] Derartige Imperialvisionen beruhten auf der Annahme, man brauche mehr Territorium, um die ökonomische Sicherheit und die kulturelle Lebensfähigkeit des deutschen Volkes garantieren zu können. 1901 sprach ein Verfechter des deutschen empire building dieses Streben unumwunden aus: «Wiederum wie vor zwei Jahrtausenden, als Kimbern und Teutonen an die Thore Roms pochten, erschallt […] lauter und lauter der Ruf: Land, neues Land!»[176] Dieses begeisterte Eintreten für die Ausweitung von Deutschlands territorialem Einfluss und seiner kulturellen Macht sollte, wie wir wissen, verhängnisvolle Folgen für die kolonisierten Völker und für die zukünftige Geschichte des totalen Krieges haben.


    Diese Auseinandersetzungen um imperiale Hegemonie einfach als Wettstreit zwischen Nationen und Nationalismen zu betrachten ist historisch zu kurz gegriffen. Denn ein solcher Ansatz fasst die Geschichte imperialer Begegnungen in einen rein internationalen Rahmen. Das verhindert nicht nur, dass wir begreifen, wie tief der Wettlauf um Afrika in ein entstehendes Feld imperialer Macht eingebettet war, es nimmt uns auch die Möglichkeit, jenseits von Diplomatie und Militär nach Schauplätzen Ausschau zu halten, an denen es zu folgenreichen imperialen Begegnungen kam. Wie bereits gezeigt, war das späte 19. Jahrhundert eine Zeit, als der räumliche Einflussbereich imperialer Macht ständig neu strukturiert wurde, von der Garnison bis zum Wald, von der Missionsschule bis zum Wohnzimmer daheim in der Metropole, vom Colonial Office bis zum Betriebsgelände der Diamantenmine. Und wie wir noch sehen werden, versuchte eine ganze Reihe von Imperialstaaten, den eigenen Einflussbereich auf regionale, lokale und alltägliche Räume auszudehnen, um die Untertanen zu «zivilisieren», um natürlich die Soldaten und Siedler zu schützen und im Zuge dessen die eigene Macht über eroberte Völker und Orte zu festigen. Hält man am Top-down-Modell des imperialen Konkurrenzkampfs zwischen westlichen Nationalstaaten fest, lässt sich nur schwer ermessen, wie wichtig die eher lokalen und intimeren kolonialen Begegnungen für die globalen Machtambitionen waren.


    Nirgends sind derartige Konstruktionen deutlicher sichtbar als in den Diskursen und Praktiken, die auf die Kontrolle von Sexualität und Körper ausgerichtet sind. Derartige Projekte betrafen bezeichnenderweise vor allem das Militär, das die Gefahren von Geschlechtskrankheiten und Rassenmischung als Folge des Kontakts zwischen Soldaten und einheimischen Frauen fürchtete. Im Britischen Empire führte das, von Indien über Queensland bis zu den Straits Settlements, zu einer ganzen Reihe von Contagious Diseases Acts. Im japanischen Imperialsystem der Meiji-Zeit erlaubte man ein offizielles Bordellwesen (die sogenannten comfort houses), das zentraler Bestandteil eines modernen imperialen Gesundheitsregimes war. Einige Kernprinzipien dieses Vorschriftensystems wurden 1889 in einem Text mit dem Titel Kokka eisei genri (Die Prinzipien staatlicher Hygiene) formuliert, den Gotō Shinpei verfasst hatte, seines Zeichens bekannter Arzt, Kolonialverwalter und Verfechter der «Volksgesundheit». Goto betrachtete den japanischen Staat und seine Kolonialgebiete als biologische Entität, als Körper, der sorgfältiger Beobachtung und Pflege bedurfte. Zwar ermunterte er den einzelnen Bürger dazu, sich «aufgeklärter» Körperpraktiken zu bedienen, doch im Kern verlangte seine Vision, dass ein interventionistischer Staat die Verantwortung für die Schaffung einer spezifisch hygienischen Moderne übernehmen müsse. Besonderes Augenmerk legte dieses Modell auf die Sexualhygiene, und es hatte bis ins 20. Jahrhundert hinein tiefgreifende Folgen für die Kolonialverwaltung auf kommunaler Ebene, für die Überwachung interkultureller Sexualkontakte und für die Regelungen zu den «comfort women».[177]


    Bedeutete imperialer Aufstieg vor 1915 die Eingliederung von Territorialgebieten und Körpern in ein Gefüge von immer gierigeren Kolonialregimen, so bedeutete es zugleich auch wachsende «Einflusssphären». Was das angeht, bremste die Berliner Kongokonferenz die Imperialambitionen nicht, sondern heizte sie noch weiter an. Die 1890er Jahre erlebten das stete Voranschreiten einer Vielzahl «schleichender» Kolonialismen. Ob die Japaner in Korea und Fujian, die Deutschen in Qingdao oder die Italiener in Äthiopien – in den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts waren die Imperialmächte unermüdlich bestrebt, sich Vorteile und Einfluss zu verschaffen. Doch Italiens demütigende Niederlage in Äthiopien machte ebenso wie die spanische Kapitulation gegenüber den USA 1898 klar, dass im Great Game imperialer Macht einiges auf dem Spiel stand. Ebenso wenig erschöpften sich die Kolonisierungsprojekte dieses Jahrzehnts in äußerer Expansion. In einigen bereits bestehenden Imperialstaaten, vor allem in weißen Siedlerkolonien, machte man sich daran, «rassifizierte» politische Regime zu festigen – durch Reservate (auf dem nordamerikanischen Kontinent), durch verpflichtende Passdokumente (Südafrika) oder durch Gesetze, die Weiße bevorzugten (etwa die «White Australia Policy» von 1901) –, die bis in die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts neue Formen weißer Privilegien zementieren sollten. Besonders betroffen von diesen rassistischen Projekten waren Frauen und Kinder, und selbst als Sozialreformer und Feministinnen die «Frauenfrage» auf globaler Ebene wieder in den Vordergrund rückten, verfestigte sich die Divergenz zwischen den Chancen und Erfahrungen weißer und nicht-weißer Frauen eher noch, als dass sie überwunden worden wäre. Oder anders gesagt: Globale Geschichten imperialer Begegnungen verlangen, dass wir die imperialen Bestrebungen vor 1915 durch ein Kaleidoskop interimperialer und statusübergreifender Austauschprozesse und Rivalitäten betrachten und historisieren. Diese neuen Globalgeschichten des Imperialismus bedeuten nicht einfach nur eine Betonung des Transnationalen, sondern erfordern einen vielschichtigen, multiaxialen Ansatz, um die Strukturen transimperialen Kontakts zu verstehen, die in diesem Zeitraum in Bewegung gerieten.


    Nicht zufällig dürfte eine solch globalisierte Sicht des imperialen Konstrukts zeitgenössischen Beobachtern an einer Reihe imperialer und kolonialer Schauplätze deutlich vor Augen gestanden haben. Die globale Explosion des Druckwesens im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts sorgte dafür, dass zahlreiche imaginäre Gemeinschaften bei den Zeitungslesern in Paris, Delhi, Shanghai, Kairo, Moskau und Istanbul quasi im Wohnzimmer landeten. Die «Welt des Journalismus» und die wachsende Bandbreite an Genres – von Groschenheften bis zu Missionstraktaten, von Reiseerzählungen bis zu illustrierten Zeitschriften –, die ein Publikum fanden, versorgten eine wachsende Leserschaft – die Lese- und Schreibfähigkeit breitete sich rasant aus und wurde zu einem Schlüsselelement der Moderne – mit Imperialbegegnungen in all ihrer Vielfalt. Wenn sie die Zeitungsnachrichten lasen oder in eine populäre Erzählung vom Empire eintauchten, konnten Leser wie Leserinnen sich an «andere Orte» versetzen und etwas über «andere» Völker erfahren. Gedruckte Texte brachten Nachrichten über ferne Länder und fremde Völker aber auch zu den kurz zuvor kolonialisierten Menschen, deren Bild von menschlicher Vielfalt und vom Gang der Weltgeschichte häufig durch schlichte Missionarserzählungen, Schultexte und Zeitungsgeschichten geprägt war. Gleichzeitig leistete das Lesen einen wichtigen Beitrag, die metropolitanen und kosmopolitischen Subjektivitäten zu formen, denn die Leser in den großen Zentren definierten sich teilweise über ihre imaginären Begegnungen mit den nationalen wie imperialen Peripherien.[178]


    Diese wachsende Rolle des gedruckten Wortes beeinflusste regionale Sprachtraditionen, Nationalsprachen und ein immer einflussreicheres globales Englisch, das von Hawaii bis New South Wales, von Bengalen bis Alexandria, von Wales bis Jamaika gesprochen wurde. Reiseberichte mit ihrem ethnographischen Anspruch und ihrer semiwissenschaftlichen Autorität leisteten am häufigsten einen Beitrag zur Entstehung imperialer Eliten, ob nun unter den Autoren oder den Lesern. Diese Texte fungierten bei den Eliten quer durch alle Imperien als Legitimationsvehikel für politische und gesellschaftliche Reformen – und sei es nur dadurch, dass sie die imperiale Expansion, ob der Qing, der Franzosen oder der Briten, als etwas ganz Natürliches erscheinen ließen.[179] Die Einzelheiten des «Eingeborenenkörpers», des männlichen wie des weiblichen, boten die Möglichkeit, kulturelle Affinitäten und Differenzen im kolonialen Raum zu bestimmen und festzuhalten. So erklärte der Parlamentsabgeordnete Arakawa Goro, der 1905 Korea besucht und dort Haare, Kleidung, Hautfarbe und Körperbau der Einheimischen katalogisiert hatte: «Wenn man nicht genau hinschaute […], hätte man glauben können, Japaner und Koreaner gehörten demselben Menschentyp an.»[180] Es gab jedoch auch den umgekehrten Fall: So veröffentlichten einige türkische und ägyptische Literaten ihre Zeitschriften in Europa – etwa Misr al-Qahira und al-Urwa al-Wuthqa, die in Paris erschienen –, wo seit den 1890er Jahren insbesondere der türkische Journalismus florierte. Auf diese Weise wurden alle möglichen Leser in den Metropolen (wie auch ein paar in den Kolonien) Zeugen der geopolitischen Realitäten und Ungewissheiten globaler Imperialmacht. Als August Robinet, der in Algerien geborene Schöpfer der populären literarischen Figur des pied noir Cagayous, seinen Helden 1898 mit dem Dreyfus-Gegner Édouard Drumont zusammentreffen ließ, trieb er die Nähe von Kolonial- und Innenpolitik auf die Spitze. Er machte überdies deutlich, wie wichtig die Meinung in den Kolonien und die imperialen Begegnungen im Kernbereich des empire building für all die Gruppen waren, die in das imperiale Drama verwickelt waren, ob zu Hause oder an der Peripherie.[181]


    Antiimperiale Stimmung vor 1915


    Im Jahr 1871 wurde das bestehende politische Gefüge der französischen Welt explizit in Frage gestellt. In Gestalt der Pariser Kommune installierten Arbeiter, die nach der Niederlage gegen Preußen voller Zorn waren, für kurze Zeit eine sozialistische Regierung in der französischen Hauptstadt. In Algier starteten französische Kolonialisten einen republikanischen Aufstand, den sie zur «Kommune von Algier» stilisierten, doch ihre Träume von einer algerischen Autonomie zerschlugen sich rasch angesichts der französischen Militärmacht. Als schwieriger erwies es sich freilich für die Franzosen, die Kontrolle über den Rest des Landes wiederherzustellen, denn die Kabylen, ein Bergvolk im Osten Algeriens, revoltierten gegen den französischen Kolonialstaat, nachdem dieser auf ihr Gebiet vorgedrungen war. Für französische Imperialbeamte war das «Stammland» der Kabylen, die Kabylei, entscheidend für die Suche nach Kolonialressourcen, doch zugleich wollte man damit auch Kolonialvölkern eine Lektion erteilen und demonstrieren, dass die französischen Gebietsansprüche in dieser Region total sein würden. Diese Auseinandersetzung ist ein guter Ausgangspunkt, um Charakter und Stoßrichtung des antiimperialen Widerstands vor dem 20. Jahrhundert zu erörtern. Zunächst einmal nämlich führt sie uns vor Augen, dass sich die politischen Zeitachsen der Metropole und die der Kolonie überlappten; ganz deutlich zeigt sich das im britischen Falle, wo entscheidende Phasen der politischen Kultur zu Hause von Unruhen in den Kolonialgebieten umrahmt, mitunter aber auch eine Reaktion darauf waren. Im französischen Kontext sind die Aufstände in Haiti und Guadeloupe zur Zeit der Französischen Revolution und die antikolonialen Bewegungen in Nordafrika im 20. Jahrhundert vermutlich bekannter als dieses Beispiel aus dem 19. Jahrhundert. Und doch ist der Widerstand sowohl der Kabylen wie der Araber im langen Schatten von 1830 ohne Zweifel wichtig, wenn man die sich verändernde Form des französischen Kolonialismus über einen längeren Zeitraum verstehen will.


    Das hat nicht zuletzt damit zu tun, dass sich der Krieg gegen die indigene Bevölkerung – im arabischen Fall gegen den muslimischen Anführer Abd al-Qadir – fast zwei Jahrzehnte hinzog, was darauf schließen lässt, dass die französische Imperialhegemonie hart erkämpft und der Widerstand der Einheimischen hartnäckig und vielfältig war. Das Beispiel der Kabylei ist überdies lehrreich, weil hier Bauern unmittelbar auf die Inbesitznahme ihres Landes und das Vordringen der Kolonialmacht reagierten und weil der Widerstand mit der Niederschlagung des Aufstands von 1871 nicht vorbei war, sondern für den Rest des Jahrhunderts immer wieder aufflammte. Zu diesen Eruptionen kam es zumeist als Reaktion auf spezifische gesetzliche Verfügungen des Kolonialstaats, doch konnten ihre Auswirkungen weitreichend sein: Am deutlichsten ist das im Falle des Sétif-Aufstands von 1945, dessen blutige Niederschlagung letztlich zum Ausbruch des algerischen Unabhängigkeitskriegs führte. Ob in Irland, auf den Antipoden-Inseln, im Westen der USA, in Afrika oder Indien: In dem halben Jahrhundert vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs handelte es sich bei den antikolonialen Unruhen überwiegend um Aktivitäten von kolonialisierten Bauern oder Landarbeitern, die sich gegen den Imperialstaat und seine Vertreter vor Ort richteten, auch wenn sie mitunter den Grundstein für umfassendere Kämpfe gegen die Kolonialmacht legten.[182]


    In einigen Fällen konnten sich die indigenen Bevölkerungen der Gebietspolitik mit Hilfe repräsentativer Institutionen widersetzen. Während eine ganze Reihe von kämpferischen Maori-Propheten (wie Te Kooti) und prophetische Verfechter der Gewaltlosigkeit (wie Te Whiti) der Überzeugung waren, Gottes Gnade und Wille werde schließlich zur Überwindung der Kolonialordnung führen, nutzten andere Anführer wie H. K. Tairao, Häuptling der Ngai Tahu, ihre Position als Parlamentarier, um das Vorgehen der Kolonialregierung zu kritisieren und die Interessen ihrer Gemeinschaften zu vertreten. Global gesehen war eine solche formale politische Vertretung für indigene Gemeinschaften eher die Ausnahme als die Regel. Angesichts der geschlechtsspezifischen Einschränkungen beim Wahlrecht ist es natürlich kein Wunder, dass formale politische Rechte für kolonialisierte Frauen in den meisten Gemeinwesen eher dürftig oder überhaupt nicht vorhanden waren.


    Das heißt jedoch nicht, dass diese Frauen sich nicht um politische Fragen gekümmert oder an politischen Auseinandersetzungen beteiligt hätten. Wo Landbesitz Symbol für die Einheit eines Stammes oder einer Dorfgemeinschaft, aber auch wichtige Quelle ökonomischen Erwerbs und politischer Autorität war wie in Kenia Ende des 19. Jahrhunderts, konnte die Arbeit von Frauen in vielen Bereichen essentiell sein, vom Viehbesitz über die Versorgung von Arbeitsgruppen bis hin zum spirituellen Exorzismus, auch wenn für kenianische Frauen im politischen Prozess formal kein Platz war. Anderswo bekamen weibliche Macht und Autorität vor dem Hintergrund zunehmender Warenproduktion ein neues Gesicht, wie etwa in der kolonialen Ashanti-Region. In Afrika waren kolonialisierte Frauen somit ständig mit politischen Fragen beschäftigt, denn sie reagierten auf weiße Regierungsvertreter, Missionare und Kolonialkapitalisten ebenso wie auf ihre eigenen Stammesführer und Ältesten. Aufgrund dieses vielfältigen Engagements waren die kulturellen Vorstellungen, die verschiedene Gruppen afrikanischer Frauen häufig artikulierten, ambivalent und widersprüchlich, denn sie versuchten die Interessen ihrer eigenen Gemeinschaft in Einklang zu bringen mit dem Druck, der von den verschiedenen politischen Machtgruppen gleichzeitig auf sie ausgeübt wurde. Oder anders gesagt: Ihr Verhältnis zur Imperialmacht war paradigmatisch für die multiaxialen Begegnungen, zu denen es auf dem unübersichtlichen und ungleichmäßigen Terrain globaler Imperien kam – und für die regelmäßigen Proteste gegen die hochgradig gendergeprägten Regime, welche die Imperialmächte mittels Politik und Praxis installierten.[183]


    Letztlich aber blieben die Widerstandspraktiken der meisten Kolonialsubjekte für die Zeitgenossen jenseits der eigenen native community unsichtbar oder wirkten auf sie inkonsequent. So leisteten beispielsweise die Aborigines im kolonialen Australien hartnäckig und verbreitet Widerstand gegen ihre Enteignung, doch aufgrund der bescheidenen Organisationsbasis der Revolte konnten die Kolonialisten leugnen, dass es überhaupt Widerstand gab, und deshalb entzog er sich üblicherweise der Wahrnehmung der staatlichen Vertreter, die wohlbehütet in Sydney, Melbourne oder London saßen.


    Doch einige dieser stark lokalen Auseinandersetzungen um Landrechte und Landnutzung führten zu blutigen Massakern, zu Strafexpeditionen und zur Konfiszierung von Ländereien, die seit alters her im Besitz der Einheimischen waren. Im Falle Australiens wurden die Grundrechte der Aborigines sowohl durch den Staat als auch, nach 1901, durch Bundesgesetze vehement eingeschränkt. Auf gesetzlicher und politischer Ebene konnte allein schon die Existenz indigener Gemeinschaften mit Hilfe der Theorie der «terra nullius» geleugnet werden; dieser Mythos, der der Kolonialisierung Australiens als Legitimation zugrunde lag, besagte, dass die Aborigines das Land nicht bestellten oder besäßen und deshalb als Menschen ohne Souveränität oder politische Rechte zu betrachten seien.[184] Doch vor Ort in den frontier areas mündete der anhaltende Widerstand der Aborigines gegen die rasante Ausweitung von Pastoralismus und Bergbau häufig in Gewalt zwischen den Ethnien und in die «Normalisierung von Brutalität» als Instrument kolonialer Kontrolle.[185]


    Viele Sozialreformer in den Kolonien und in den imperialen Metropolen prangerten die koloniale Gewalt an. Nur wenige Beobachter brachten jedoch Kriege und Mord mit der Gier des Kolonialismus nach Ressourcen oder dem rassistischen Denken, das kolonialer Gewalt zugrunde lag, in Verbindung. Vielmehr hofften Gesellschaftskritiker, einen besseren Imperialismus zu schaffen, dem es um geistige und moralische Besserung und ökonomischen Fortschritt ging. Im Grunde lautete die Hoffnung, das Imperium zu retten und einen wohlwollenden Kolonialismus zu installieren – ein gern vorgebrachtes und einflussreiches Argument, denn viele Anhänger des empire building waren nach wie vor der Ansicht, ausgedehnte Territorialreiche zeugten von der Gunst der Vorsehung. Entscheidend für diesen Legitimationsprozess war es, die reproduktive und produktive Arbeit einheimischer Frauen für höhere Zwecke, nämlich den Aufbau stabiler Familien, zu nutzen, doch nicht minder bedeutsam war der einengende «liebende Schutz» der weißen Reformerinnen, die ihre Geschlechtsgenossinnen aus den Fängen kultureller Unterordnung und einer marginalisierenden nationalen Politik befreien wollten.[186] Im 20. Jahrhundert drängten diese Reformerinnen zunehmend über die imperialen Grenzen hinaus, um auch dort die Macht einer internationalen Ethik der Gesellschaftsreform, wenn auch nicht des Antikolonialismus zur Anwendung zu bringen.


    Fest steht: Nicht zuletzt wegen dieser verbreiteten Befürchtungen in Sachen Kolonialismus und der breiten, mitunter sensationslüsternen Aufmerksamkeit, die imperiale Gräueltaten wie die der Statthalter des belgischen Königs Leopold II. im Kongo fanden, beförderte die Suche nach nutzbaren Ressourcen das aggressive Streben nach imperialer Macht. Ob es um essentielle Dinge wie Kautschuk aus dem Kongo, Luxusgüter wie Diamanten aus Südafrika oder das Land der Aborigines ging: Die Kolonisatoren gerieten häufig in unmittelbaren Konflikt mit den Einheimischen, wenn sie versuchten, sich wertvolle Ressourcen zu sichern. Für die kolonisierte Bevölkerung verkörperten der Landvermesser, der Verwalter und der Händler die Kolonialautorität und die eigene Unterordnung ebenso sehr wie der Stiefel des Imperialsoldaten.


    Dass aus der Eroberung und Annektierung von Gebieten Widerstand gegen das Imperium erwuchs, dürfte unmittelbar einleuchten, und die Vorkriegsgeschichte dieses globalen Phänomens lässt sich ohne weiteres als Reaktion in diesem ganz grundlegenden Sinne interpretieren. Als beispielsweise Menelik II. von Äthiopien und Tippu-Tip von Sansibar die europäischen Eindringlinge vertrieben, taten sie das, um ihre eigene Macht zu behalten und ihre Herrschaftsgebiete vor dem Kolonialismus zu bewahren, nicht anders als die afrikanischen Stämme, die 1892 Krieg gegen die Belgier führten. Was wir als «defensives Vorgehen» bezeichnen könnten, konnte an mehr Fronten als nur imperialen Territorialauseinandersetzungen zum Einsatz kommen, wie die Karriere von Lalla Zainab Bint Shaikh Muhammad (ca. 1850–1904) belegt. Die Tochter eines einflussreichen algerischen Sufis und Bildungsreformers kämpfte nicht nur gegen das Misstrauen des französischen Kolonialregimes gegenüber den Bildungsaktivitäten seiner zawiya (so heißen die Zentren der Sufi-Bruderschaft), sondern auch gegen die Versuche ihres Cousins, ihr die Weiterführung der Arbeit ihres Vaters und dessen Besitz streitig zu machen. Hier haben wir es einerseits mit dem klassischen Fall zu tun, dass eine einheimische Frau sich mit der Zusammenarbeit von indigenem und kolonialem Patriarchat konfrontiert sah, doch in ihrem Kampf darum, die eigene Macht zu behalten und das spirituelle Erbe ihres Vaters zu bewahren, mobilisierte sie sowohl muslimische Würdenträger als auch reformorientierte französische Kolonialverwalter. Doch in Afrika wie auch anderswo war die Entschlossenheit, mit der die Imperialmächte ihren territorialen Einflussbereich ausdehnten, seinerseits oft eine Defensivreaktion. Koloniale Übergriffe und frontier wars resultierten mitunter nicht nur aus der Gier nach Land und Ressourcen, sondern waren auch den Ängsten geschuldet, die aus der Begegnung mit «indigenen Grammatiken von Macht und Autorität» erwuchsen.[187]


    Anders ausgedrückt: Es gibt keine einfache oder problemlos verallgemeinerbare Formel von Ursache und Wirkung, wenn es darum geht, antiimperiale Ereignisse und Vorfälle zu historisieren, die von der Ermordung eines hohen englischen Beamten (so tötete der Häuptling der Mpondomise, Mhlontlo, 1880 bei Sulenkama in Südafrika den Briten Hamilton Hope) bis zu einer ausgemachten Revolution reichten, wie sie von 1896 an Emilio Aguinaldo auf den Philippinen gegen die Spanier und dann gegen die USA anführte. Als Aguinaldo 1901 von den Amerikanern festgenommen wurde, erkannte er die US-Souveränität über die Philippinen an, ganz im Gegensatz zu seinen Landsleuten, die sich weiterhin gegen die Besatzung wehrten. Ebenso wenig waren antikoloniale Akteure den Territorialgrenzen der Imperien unterworfen, deren Untertan sie waren. Das zeigt sich besonders deutlich an der Karriere des berühmten philippinischen Universalgelehrten und Romanciers José Rizal, der seine medizinische Ausbildung in Madrid, Paris und Heidelberg absolvierte, mit führenden Ethnologen in Berlin verkehrte, häufig in Europa, Japan und den USA unterwegs war und in Hongkong lebte, ehe er auf die Philippinen zurückkehrte, wo er als einer der führenden Sozialreformer und Verfechter der Unabhängigkeit wirkte.[188]


    Nicht weniger wichtig war: Überall in der kolonialisierten Welt spielten sich Widerstand und Konflikt im Alltag auf den Feldern, an den Kais, in den Fabriken, in den Schulen und in den Gefängnissen ab. In diesen Auseinandersetzungen griffen die Kolonialsubjekte die Imperialmacht und ihre Vertreter mitunter direkt an, viel häufiger aber gingen sie vorsichtig und indirekt vor, wählten Wege, die in den historischen Quellen nicht im Vordergrund stehen oder ihnen nicht wirklich zu entnehmen sind. So zeigen die Aufstände, die in der Karibik im Umfeld des traditionellen Hosay-Festes ihren Ursprung hatten, wie indirekt solcherart tägliche und regelmäßig wiederkehrende Auseinandersetzungen verliefen und welche Macht sie hatten. Das spätviktorianische Hosay-Fest, das von Zwangsarbeitern aus Südasien in die Karibik verpflanzt worden war, war die indigenisierte Form der Muharram-Gedenkzeremonien, mit denen schiitische Muslime an die Ermordung von Hussein ibn Ali erinnerten, dem Enkel des Propheten Mohammed. An Orten wie Trinidad gehörte zu diesem Fest eine Prozession von der Plantage entlang einer lokalen Route, zu der sich chinesische Kaufleute, portugiesische Händler, feiernde Afrikaner und Tagelöhner vereinten. Dass diese öffentlichen Umzüge mit Arbeiterunruhen und Streiks konvergierten, zeugt keineswegs von einem irgendwie konzertierten Versuch, die Autorität des Kolonialstaats zu untergraben. Doch das Spektakel eines derart polyglotten Zuges durch den kolonialen Raum nährte Befürchtungen, die Autorität der lokalen Plantagenbesitzer und der Kolonialbeamten könnte auf recht wackligen Beinen stehen. So beschloss die britische Obrigkeit 1884, vor dem Hintergrund deutlicher Einbrüche auf dem Zuckermarkt und verbreiteter Aktionen von Industriearbeitern in Trinidad, die Hosay-Prozessionen der indischen Plantagenarbeiter daran zu hindern, die Stadt San Fernando zu betreten. Nachdem britische Soldaten die Prozessionen gestoppt und den Riot Act verlesen hatten, der die Parade als gesetzeswidrige Versammlung einstufte, eröffneten sie das Feuer auf die unbewaffneten und schockierten Teilnehmer; mindestens zwölf von ihnen starben, mehr als hundert wurden verwundet.[189]
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    Emilio Aguinaldo (sitzend, dritter von rechts) mit anderen Rebellenführern auf den Philippinen während des Philippinisch-amerikanischen Krieges, um 1900. Aguinaldo war ein einflussreicher Anführer der Revolution gegen die spanische Kolonialherrschaft und des anschließenden Widerstands gegen die amerikanische Kolonialbesatzung.


    An Orten wie Trinidad, das seit 1797 unter britischer Kolonialherrschaft stand, zeigen sich viele der Komplexitäten, die sich nach dem Ende des transatlantischen Sklavenhandels und der Emanzipation der Sklaven entwickelten. In Trinidad wurden die Sklaven 1838 befreit; damit war die Ausbeutung jedoch noch keineswegs beendet. Die Plantagenbesitzer auf der Insel bemühten sich intensiv darum, billige Arbeitskräfte zu bekommen, ob nun chinesische Arbeiter, freie Westafrikaner und ehemalige Sklaven von den Kleinen Antillen oder arme Portugiesen aus Madeira. Schließlich aber waren es vor allem zwangsverpflichtete Arbeitskräfte (indentured workers) aus Südasien, zumeist arme Landbewohner aus Bengalen, Orissa, Uttar Pradesh und Bihar, die auf den Zucker- und Kakaoplantagen zum Einsatz kamen. Diese Arbeiter ließen sich leicht ausbeuten, und nur ein paar wenige brachten es nach dem Ende ihrer Zwangsverpflichtung zu etwas; Menschen wie Haji Gokool Meah, der ein erfolgreicher Kaufmann, Plantagenbesitzer und Industrieller in Trinidad wurde, waren eher die Ausnahme.[190] Wie die heterogene und polyglotte Arbeiterschaft Trinidads zeigt, waren die globalen Territorien des Imperiums im «Zeitalter der Emanzipation» Schauplatz bemerkenswerter Geschichten über die enge Verflechtung von Sklaverei und Freiheit, von Fronarbeit und antikapitalistischem, antikolonialem Widerstand.


    Viele dieser Geschichten bleiben im Verborgenen, und zwar aus zwei Gründen. Zum einen ist es ausgesprochen mühsam, die komplexen, ungleichmäßigen transnationalen Kreisläufe von Migration und Mobilität zu rekonstruieren, und zum anderen gilt die historiographische Aufmerksamkeit zumeist den Eliten und Antiimperialisten, die an der «großen» Weltpolitik beteiligt waren oder daraus ihre Motivation bezogen. Dabei waren diese globalen Räume Ende des 19. Jahrhunderts Brutstätten für organisierte Formen antikolonialer Stimmung, auch wenn die Mehrzahl der wirklich nationalistischen Bewegungen bis zur Zwischenkriegszeit ihre Ziele nicht erreichte. Der Indische Nationalkongress (1885) und der Afrikanische Nationalkongress (1912) entstanden beide in den turbulenten Jahrzehnten vor 1915. Wichtige Führungsfiguren beider Organisationen – Mahatma Gandhi und Pixley ka Isaka Seme – waren gelernte Anwälte, deren Erfahrungen aus der Rechtspraxis wie als Kolonialuntertanen weltgeschichtliche Auswirkungen auf das langfristige Schicksal moderner Imperien haben sollten. Für Gandhi waren es die Vertreibung vom indischen Subkontinent und die Erkenntnis, dass er selbst ein nach Rassenkriterien beurteiltes Subjekt zweiter Klasse war (zunächst in Großbritannien, dann in Südafrika), die ihn ins Zentrum einer gewaltfreien Widerstandsbewegung katapultierten. Semes nationalistisches Denken war geprägt von seinen vielen Reisen und seiner kosmopolitischen Ausbildung in den USA und in England, aber auch von seiner Erfahrung der sich verhärtenden Rassengrenzen, als er 1910 aus Großbritannien nach Südafrika zurückkehrte. Er hatte einen umfassenden Blick für die Möglichkeiten nicht-weißer Südafrikaner, die Kolonialherrschaft in Frage zu stellen, und für ihre Fähigkeit, die allgemeinere Veränderung Afrikas insgesamt voranzutreiben.


    Ähnlich wie die westlichen Formen des Nationalismus waren auch die antikolonialen nationalistischen Bestrebungen alles andere als provinziell. Zwar erwuchsen sie aus den Formen der Zivilgesellschaft, die durch die imperiale Eroberung geschaffen worden waren oder dieser vorangingen, doch genauso sehr wurden sie durch die vielfältigen Begegnungen geprägt, in die die Imperialmächte «eingesponnen» waren, auch wenn diese Verstrickungen eindeutig nicht ihr Werk waren. Zumeist artikulierten diese Bewegungen ihre nationalistischen Ideen und formulierten sie ihre antiimperialistischen Strategien mit Blick auf ein recht vielfältiges Publikum: für andere Kolonialsubjekte, die sich ihrerseits für multiple religiöse oder ethnische Identitäten und ein gleichermaßen vielfältiges Gefüge an Klassenlagen einsetzen konnten; für konkurrierende Imperialmächte; und sogar für andere Revolutionäre oder Kritiker überall in der zunehmend vernetzten imperialen Welt. Mag sein Name auch deutlich weniger geläufig sein als der seines Zeitgenossen Gandhi, so verkörperte der westafrikanische Nationalist J. E. Casely Hayford doch beispielhaft diese verschiedenen neuen Formen intellektuellen und kulturellen Engagements an der globalen Front. Seine 1911 erschienene Schrift Ethiopia Unbound lässt sich als Beleg für eine Form des visionären antikolonialen Denkens lesen, das in der unmittelbaren Vorkriegszeit weit verbreitet war, nicht zuletzt deshalb, weil es sich mit seinem Streben nach Rassenemanzipation nicht nur an die afrikanischen Landsleute des Autors richtete, sondern auch an Afroamerikaner und sogar an die unterjochten Iren.[191]


    Dieses Feld animierte farbige Frauen, kolonialisierte wie «freie», zu öffentlichen Debatten über Gleichberechtigung der Rassen und zu gleichermaßen öffentlichem Handeln, das reformorientiert sein, sich aber auch unmittelbarer gegen die Imperialmacht richten konnte. Ende des 19. Jahrhunderts entwarfen afroamerikanische Frauen wie Anna Erskine in Sierra Leone eine ganz spezifische Form weiblicher Emanzipation: Sie legten besonderen Wert auf christliche Respektabilität und Bildungsabschlüsse innerhalb der Kolonialinstitutionen, die zugleich der Entwicklung als auch der Anpassung dienten. Andere wie Madie Hall Xuma schlugen sich auf die Seite des Afrikanischen Nationalkongresses und verlangten eine beschleunigte nationalistische Militanz. Wieder andere wie die afroamerikanischen Suffragetten der Zwischenkriegszeit knüpften Verbindungen zu Feministinnen in der Karibik, allerdings im Kontext der ungleichen Machtverhältnisse, die der amerikanische Imperialismus geschaffen hatte.[192]


    Einige kolonialisierte oder unterworfene Völker strebten zwar nach Solidarität mit Gesinnungsgenossen, doch das war nicht durchgängig oder immer auf die gleiche Weise der Fall. Ein interessanter Fall ist in diesem Zusammenhang der irische Republikanismus des 19. Jahrhunderts. Männer wie Thomas Davis und John Mitchell von der Bewegung «Junges Irland» trugen dazu bei, den Antiimperialismus als Strang des nationalistischen Diskurses zu legitimieren. Michael Davitt, selbsternannter Sozialist und Antiimperialist, schrieb mit großer Sympathie über die ägyptische Unabhängigkeit und das Schicksal der russischen Juden, bevorzugte jedoch in seinen Texten über den Burenkrieg die Buren im Vergleich zu den Afrikanern. Keir Hardie, Vorsitzender der britischen Labour Party, der 1907/08 nach Indien und Südafrika reiste, vertrat eine nur leicht komplexere Haltung, wenn er die damaligen indischen Nationalisten und die britische Politik in Transvaal unterstützte, aber verständnisvoll auf die Ängste weißer Siedler reagierte, wonach «farbige Arbeitskräfte» die ökonomischen und politischen Strukturen bedrohten. Unterdessen waren sich Imperialstaaten nicht zu schade, zusammenzuarbeiten, um die radikalen Möglichkeiten des aufkeimenden Nationalismus im Zaum zu halten. So drangsalierten die Franzosen und die Japaner gemeinsam Tran Trong Khac, als er 1908 in Shimbu studierte; er setzte sein Studium dann in China und Deutschland fort, was zeigt, welch globale Pfade in dieser Frühzeit zur vietnamesischen Unabhängigkeit führten.[193]


    Verbindungen dieser Art erlebten im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts eine Blüte, doch ihre Wurzeln lagen in den 1890er Jahren. In dieser Dekade war das geopolitische Gleichgewicht, das die Imperialmächte dieser Welt als Ziel im Auge hatten, ernsthaft gefährdet – nicht zuletzt deshalb, weil alte und neue Imperien zunehmend Seite an Seite existierten, wenn nicht sogar verdrängt oder überlagert wurden, und zwar von der Karibik über die Vertragshäfen und die Kapkolonie bis in die russische Steppe. Deutlich ausgesprochen hat dieses Bewusstsein der kubanische Schriftsteller, Verleger und Revolutionsphilosoph José Martí. Bevor er 1895 in einer Schlacht gegen die spanischen Truppen auf Kuba starb, forderte er die vollständige Unabhängigkeit Kubas von Spanien, und entsprechend kritisierte er den Partido Autonomista wegen seiner zu versöhnlichen Haltung gegenüber den Kolonialmachthabern. Er warnte zudem vor den Imperialbestrebungen der USA und vertrat die Meinung, das einzig legitime Fundament für Kubas Zukunft sei eine multirassische demokratische Republik.[194]


    Diese Ansichten, die getragen waren von Martís zahlreichen Reisen auf dem amerikanischen Kontinent, in der Karibik und in den USA und von seiner Überzeugung, ausgeprägte kulturelle Sensibilitäten würden Lateinamerika einen, verabscheuten das spanische wie das amerikanische empire building. Martís Schriften und seine politischen Aktivitäten zeigen eindrucksvoll, welche intellektuelle Arbeit den nationalistischen Projekten Ende des 19. Jahrhunderts zugrunde lag und gegen welche transimperialen «Scharniere» sich die antikolonialen Bewegungen in den 1890er Jahren wandten. Wenn wir die Struktur der Imperialsysteme um 1900 betrachten, so sehen wir, dass die Welt, in der die Gegner der Imperien aktiv waren, aus einem Gefüge global artikulierter beweglicher Teile bestand, über die Bilder und Meinungen zum Imperium mit großer Geschwindigkeit verbreitet, übersetzt und lokalisiert wurden.[195]


    Zur Jahrhundertwende wollten einige Kritiker des Imperiums auch Reformen von innen. Dazu gehörten Angehörige des Indischen Nationalkongresses – die in den 1890er Jahren einen Vertreter ins britische Parlament schickten – und die «drei Paschas», deren Revolution 1908 mitten in einer Verfassungskrise im Herzen des Osmanischen Reiches erfolgte. Auch in Iran löste in dieser Zeit eine konstitutionelle Krise eine Revolution von Truppen aus, die die neue Verfassung vor dem Hintergrund sich beschleunigender imperialer Planungen für Teheran schützten, während die Armee des Zaren und der britische Imperialapparat drohend zuschauten und darauf warteten, sich auf die Beute des gescheiterten Experiments zu stürzen. Unterdessen boykottierten iranische Frauen etwa zur gleichen Zeit europäische Textilien, da indische Frauen sich an den swadeshi-Protesten beteiligten. Diese parallele nationalistische Arbeit sorgte für spezifische Formen geschlechtsspezifischer öffentlicher Partizipation und trug zur Entstehung neuer weiblicher, ja, sogar feministischer Subjektivitäten bei.[196]


    Metaphorisch gesprochen wurden die «Jungtürken» allerorten durch die Ereignisse in Istanbul und Iran inspiriert. Alle möglichen Zeitgenossen, darunter auch Antiimperialisten in den Metropolen, erkannten zudem eine ganze Reihe von Ähnlichkeiten in der Politik, die sich nach der Gründung der Südafrikanischen Union 1910 entwickelte, in den Kämpfen in Irland, nachdem die Insel infolge des Act of Union 1801 ins Vereinigte Königreich eingegliedert worden war, sowie zwischen Panafrikanismus und Zionismus. Andere zogen Parallelen zwischen den Erfahrungen in Afrika und in Asien; beispielhaft dafür steht die Zeitung African Times and Orient Review, die der ägyptische Sudanese Dusé Mohammed Ali in London gründete. Der dort 1911 stattfindende First Universal Race Congress untermauert noch einmal eindrücklich unsere Vorbehalte dagegen, das Britische Empire bei der Darstellung dieses Zeitraums ins Zentrum zu rücken. Zumindest ein Zeitgenosse, David Samuel Margoliouth, Professor für Arabisch in Oxford, erinnerte Beobachter daran, dass es bereits früher eine ganze Reihe wichtiger Kongresse gegeben habe, unter anderem den Jungtürkenkongress 1902 in Paris und den gescheiterten Panislamischen Kongress in Kairo 1907. Ähnlich wie die Bandung-Konferenz trug auch der Universal Race Congress den Stempel früherer Treffen, großer wie kleiner; er stützte sich auf die Zusammenarbeit zwischen Menschen verschiedener Hautfarbe und förderte seinerseits solche Kooperationen; und er zeigte die Möglichkeiten transnationaler Solidarität auf. Zwar fand er in London statt, aber seine Netzwerke umfassten «viele globale Punkte», von denen einige die imperialen Gewissheiten des Raj ins Wanken brachten – wie das die iranische Delegierte Yahya Dawlatabadi und Rita Tevlik aus der Türkei taten, die sowohl die europäische Imperialhegemonie als auch, im Falle Tevliks, die zivilisatorische Überlegenheit der «arischen Rasse» in Frage stellten.[197]
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    Susan B. Anthony (sitzend, zweite von links), Elizabeth Cady Stanton (sitzend, vierte von links) und das Exekutivkomitee, das 1888 die erste Tagung des Internationalen Frauenrats ausrichtete. Dieses Treffen in Washington markierte den Beginn einer einflussreichen Tradition des feministischen Internationalismus, der sich zunehmend auch mit Fragen beschäftigte, die den Zusammenhang zwischen Frauenrechten, Rasse und Imperium betrafen.


    Ähnlich wie ihre proimperialen Pendants und die weniger privilegierten Kolonialsubjekte, die gegen die Kolonialherrschaft kämpften, waren diese Argumente und Selbstdarstellungen komplex und «multidirektional»: antihegemonial und nativistisch; antikolonial und nach innen kolonial (wie das Tevlik im Hinblick auf die nicht-türkischen Bevölkerungsgruppen im multiethnischen Osmanischen Reich war); transnational und interimperial. Und wie eine ganze Reihe von Nationalisten in dieser Zeit versahen sie ihre «fortschrittlichen» Agenden mit positionalen und wertspezifischen Hierarchien, zu denen auch ihre Haltung gegenüber Frauen gehörte: Diesen wurde selbst dann, wenn man sie als «Kameraden» betrachtete, die Chance zur Emanzipation nicht als Frauen eingeräumt, sondern als nationalistische Frauen innerhalb eines recht engen Rahmens. Die Frauen selbst präsentierten eine globale Vision, die von transimperialen Bezügen und unvermeidlich auch von den eigenen zivilisatorischen Voreingenommenheiten geprägt war. So hieß es beispielsweise 1911 in der ersten iranischen Frauenzeitschrift Danesh (Wissen), iranische Frauen seien, was Ehepraktiken und eheliche Erfahrung angehe, «genauso gut wie die osmanischen und besser als die Zulu-Frauen».[198] Doch unabhängig davon, ob sich Frauen an diesen Diskussionen beteiligten, war die Ehre der Frauen durch Ehe und Reproduktion ein zentrales nationalistisches Thema, was den Konsens der Patriarchate über angeblich nationalistische bzw. imperialistische Trennlinien hinweg unterstreicht.


    Der International Council of Women und die International Woman Suffrage Alliance griffen auf ihren Plattformen ihrerseits Prinzipien nationaler Selbstbestimmung auf, wobei sich das internationale Kräftespiel in einer Basis widerspiegelte, deren Subjekte mehreren verschiedenen Imperien angehörten, darunter auch dem Britischen Empire und dem Habsburgerreich. In Letzterem hatten die Suffragetten damit zu kämpfen, wie sie mit dem multiethnischen Charakter ihrer Bewegung und den sich daraus ergebenden strukturellen Spaltungen umgehen sollten.[199] Ihre Arbeit in nationalistischen Organisationen und in antiimperialen Kollektiven begann zwar weitgehend erst in der Nachkriegszeit, doch waren Frauen mit dezidiert antikolonialen Plattformen in ihren «lokalen» kolonialen Kontexten, aber auch darüber hinaus schon vor 1915 aktiv. Sie verkörperten zudem die genderspezifischen Herausforderungen, das Patriarchat in «traditionellen» Gemeinschaften und die Vorurteile des Kolonialstaats zu kritisieren – und sahen sich dabei mit der Kollaboration von beiden konfrontiert. Pandita Ramabai, die Sozialreformerin und Begründerin eines Refugiums für Witwen in Indien, brachte diese machtvolle Kombination so deutlich zur Sprache, dass sie das in Indien teuer zu stehen kam, trotz ihres Erfolgs im Ausland und des enormen Ansehens der Institutionen, die sie gründen und unterhalten konnte, wie etwa die Mukti Mission in der Nähe von Pune im indischen Bundesstaat Maharashtra. Sie unterhielt nur eine lockere, marginale Beziehung zum Indischen Nationalkongress, was ein strukturelles Dilemma deutlich macht, vor dem viele nationalistische Frauen standen, wenn sie ihren Belangen in den allgemeineren Strömungen der Antikolonialbewegungen einen Platz sichern wollten.[200] In dieser Hinsicht nahm die politische Kultur des imperialen Dissenses, die um die Jahrhundertwende von den Kolonialeliten geschaffen wurde, Bandung mit seinen Solidaritäten wie mit seinen Grenzen beinahe prophetisch vorweg.


    Globales 1919 und danach


    Es gibt wenig Zweifel daran, dass mit dem Ersten Weltkrieg eine spezifische Form globaler Macht ein Ende fand und historisch neue geopolitische und strategische Denkstrukturen ihren Anfang nahmen. Alte Imperien brachen zusammen, während vergleichsweise junge Nationalismen an Selbstvertrauen gewannen durch massenhafte Unterstützung und durch die innere Stärke, die sie aus ihren allmählichen Erfolgen bezogen. Was die Imperialgeschichte angeht, so ist die wichtigste Entwicklung der Zeit nach Versailles, dass in Gestalt von Japan ein ambitioniertes asiatisches Imperium die internationale Bühne betrat. Dieses Phänomen wurde nicht nur von den westlichen Imperialmächten bemerkt, sondern auch von einer ganzen Reihe «unterworfener» Beobachter – die meiste Beobachtung fand wohl W. E. B. Du Bois, dessen Ansehen nach dem Russisch-japanischen Krieg wuchs (und dann in den 1930er Jahren wieder schwand, als immer deutlicher wurde, dass Tokios globale Vision auf rassistischer Exklusion beruhte). Kurz: Die Zwischenkriegsjahre waren absolut entscheidend für das Schicksal der globalen Imperialpolitik im 20. Jahrhundert und darüber hinaus.


    Wir wollen für einen Moment bei der Tatsache verweilen, dass die Welt am Ende des ereignisreichen Jahres 1919 anders gepolt war. In beinahe jeder Region der sich entwickelnden und entwickelten Welt wurde die soziale und politische Ordnung in Frage gestellt, als Liberale und Radikale, Opfer kolonialer Macht und antikoloniale Visionäre die Grenzen des Möglichen in der Absicht ausloteten, aus den Versprechen des liberalen Internationalismus und des Bolschewismus sowie aus den Möglichkeiten der Neuordnung nach dem Krieg Kapital zu schlagen, um ihre politischen, ökonomischen, sozialen und kulturellen Ziele zu erreichen.[201]


    Um diese tektonische Verschiebung beurteilen zu können, lohnt es sich, einen Blick auf die Forderungen zu werfen, die verschiedene Gruppen bei den Verhandlungen über den Versailler Vertrag vorbrachten, und zu skizzieren, welche Rolle das Scheitern der ägyptischen, indischen, chinesischen und koreanischen Nationalisten für das Schicksal der antikolonialen Bewegungen und Revolutionen in diesen Ländern spielte. Aktivisten aus Regionen außerhalb des Westens beriefen sich auf das Wilson’sche Ideal der nationalen Selbstbestimmung, wie es in seinen Vierzehn Punkten formuliert war. Mit diesem Ideal begründeten sie ihr Recht, an der Ausgestaltung der Nachkriegsordnung mitzuwirken, zum einen bei der aktuellen Neugestaltung 1919, aber auch allgemeiner als Teil dessen, was sie als Wasserscheide in der Geschichte der Weltpolitik betrachteten. So bemühten sich beispielsweise Sa’ad Zaghlul aus Ägypten und Lal Lajpat Rai aus Indien intensiv darum, ihr jeweiliges antiimperiales Anliegen Wilson persönlich vorzutragen. Sie nutzten bestehende Netzwerke, um kundzutun, dass Versailles in ihren Augen einen Neubeginn darstellte, und ihre eigenen Ansichten darüber zu verbreiten, wie und warum Nationalisten die liberalen Ideale, die vermeintlich die Basis für die anstehende Nachkriegsvereinbarung bildeten, nutzen sollten, um ihre eigenen Autonomiebestrebungen voranzubringen. Zwar waren die beiden zusammen mit Syngman Rhee aus Korea und V. K. Wellington Koo aus China das öffentliche Gesicht dieses Bemühens, doch repräsentierten sie breitere nationalistische Kreise, auf deren Energien und organisatorische Möglichkeiten sie sich stützten, um ihren Forderungen nach Unabhängigkeit Nachdruck zu verleihen. Im Zuge dessen äußerten sie in unterschiedlichem Maße Bewunderung für die USA als Musterbeispiel für Zivilisation, Freiheit und globalen Führungsanspruch.[202]
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    Zaghlul Pascha, ägyptischer Nationalistenführer, um 1910. Zaghlul, ein einflussreicher Beamter und Politiker während der britischen Besetzung Ägyptens, wurde von den Briten ins Exil getrieben, nachdem er auf der Pariser Friedenskonferenz von 1919 gefordert hatte, die Unabhängigkeit des Sudan und Ägyptens anzuerkennen. Bei der ägyptischen Revolution 1919 spielte er eine wichtige Rolle und wurde 1924 Premierminister, als seine Wafd-Partei die Regierung stellte.


    Wilson wiederum versuchte, mit Hilfe der nicht-westlichen Bewegungen seine eigene Agenda in Versailles zu rechtfertigen, berücksichtigte dabei aber nicht wirklich, welche Auswirkungen die indische oder chinesische Logik und auch seine eigene Vorstellung von einem liberalen Internationalismus für die Aufrechterhaltung der konventionellen westlichen Imperialmacht hatten. Und wir sollten auch nicht übersehen, dass das zum Großreich aufsteigende Japan nicht nur einen Platz am Tisch in Versailles für sich beanspruchte, sondern auch eine Art «rassischer Gleichberechtigung» mit den weißen Europäern einforderte, die auf dem Sieg über Russland von 1904/05 fußte. Verstärkt wurden diese Ansprüche durch die Überzeugung von der zivilisatorischen und «rassischen» Überlegenheit, die aus den eigenen Kolonialprojekten resultierte. Doch trotz der Forderungen Japans waren die Diskussionen in Versailles durch eine ganze Reihe «leerer Stühle» gekennzeichnet; zwar waren 27 Nationen vertreten, aber geführt wurden die Verhandlungen in erster Linie von den USA, Frankreich, Großbritannien, Italien und Japan, und das Abkommen wurde letztlich vom britischen Premierminister David Lloyd George, dem französischen Premier Georges Clemenceau und US-Präsident Woodrow Wilson vorangetrieben.


    Es reicht also nicht, einfach zu sagen: Als der Nationalismus aufkam, wurde der Imperialismus in Frage gestellt. Oder: Die Differenzen zwischen Imperialmacht und antikolonialen Nationalismen verschärften sich wegen Versailles. Was sich sichtbar und spürbar veränderte, war die innere Logik dessen, was sich als interessenloser Internationalismus getarnt hatte, in Wirklichkeit aber ein liberaler imperialer Internationalismus war. Diese Veränderung vollzog sich in ganz verschiedenen Bereichen, auch im intellektuellen und ideologischen. Was sowohl den afrikanischen wie den indischen Nationalismus im Gefolge des Ersten Weltkriegs und seiner Nachwirkungen charakterisierte, war nichts Geringeres als ein Frontalangriff gegen europäische Ansprüche auf technologische und moralische Überlegenheit und damit gegen ein Kernelement des modernen empire building: den zivilisatorischen Auftrag. Den Frauen, die sich 1915 in Den Haag und schließlich 1919 in der Women’s International League for Peace and Freedom zusammenfanden, gelang es ebenfalls nicht, die Auswirkungen des empire building auf den Aufbau internationaler Solidaritäten in den Griff zu bekommen. Beide Treffen, bei denen vorwiegend europäische Delegierte anwesend waren, hatten mit den Grenzen ihrer globalen Bestrebungen zu kämpfen, was nicht zuletzt damit zu tun hatte, dass sie den eigenen Eurozentrismus nicht erkannten, obwohl Frauen aus den Kolonien verschiedentlich genau darauf aufmerksam machten.[203]


    Welche Verbindung aber bestand letztendlich zwischen dem Scheitern antikolonialer Bemühungen und den Aufständen in verschiedenen Imperialgebieten im Jahr 1919? Jede Antwort auf diese Frage setzt voraus, dass wir eines anerkennen: Aus Sicht des Antikolonialismus in den betroffenen Gebieten war Versailles eher Katalysator denn Ursache. Es bot einen Sammelplatz, an dem die Kritiker des Imperiums die «neuen» Theorien globaler Ordnung probeweise auf ihre eigenen protonationalistischen Bewegungen anwenden konnten. Und die beteiligten Akteure repräsentierten keineswegs unbedingt das gesamte antikoloniale Meinungsspektrum in ihren jeweiligen Bewegungen. Tatsächlich gehörte jemand wie der Inder Rai zu einer viel breiteren Konstellation antiimperialer Kritiker, von denen viele enge Beziehungen zum Indischen Nationalkongress unterhielten. Zwar erwies sich Rais Position als Exilant in den USA für ihn als enorm vorteilhaft, um seine Wilson’sche Rhetorik ins Spiel zu bringen, doch nicht wenige Zeitgenossen widersetzten sich seiner Strategie.


    Indes lassen sich die Ereignisse von Amritsar – wo britische Truppen auf Panjabis feuerten, die sich zur Feier des traditionellen Frühlingsfests Baisakhi versammelt hatten – nicht einmal indirekt auf Versailles zurückführen, auch wenn die Desillusionierung, die das Scheitern der Selbstbestimmungspläne in Paris zur Folge hatte, zur langfristigen Bewegung für purna swaraj (völlige Unabhängigkeit) beitrug. In Amritsar spielte die imperiale Disziplin im Gefolge eines kolonialen «Aufruhrs» eine zentrale Rolle beim Schutz der Körper weißer Frauen und für die Verbindungen zwischen geschlechtlichen Grenzen und den Hierarchien der Kolonialordnung; die Pariser Friedenskonferenz war himmelweit entfernt. Gleiches gilt für China, wo die Bewegung des Vierten Mai 1919 nach der bitteren Enttäuschung von Versailles im Zuge von Studentenprotesten entstand, doch dahinter standen jahrzehntelange Versuche, die Qing-Dynastie zu reformieren. In diesem Sinne lieferte Versailles – wo die Abtretung ehemaliger deutscher Kolonien an Japan die Sorgen vor einer weiteren Ausweitung der japanischen Imperialmacht nährte – eine einflussreiche Neuartikulierung imperialer Macht, doch diese Macht wurde zugleich vor Ort an einer Reihe kolonialer Schauplätze durch eine Vielzahl lokaler Zwänge herausgefordert und umgestaltet.[204]


    Wenn 1919 also ein Schlüsselmoment war, so lassen sich gleichwohl nicht alle Ereignisse dieses Jahres auf Versailles und seine Nachbeben zurückführen. Nicht einmal Ansätze, die antikoloniale Nationalisten einer neuen Imperialwelt gegenüberstellen, erfassen zwangsläufig die vielschichtigen Allianzen und – wie im Falle von Faisal I., der die arabische Delegation in Versailles anführte und anschließend König von Großsyrien und später des Irak wurde – die Kollaborationen zwischen «nationalistischen» Vertretern und westlichen Mächten. Sollten wir diese Phase imperialer Instabilität und aufsässiger Begegnung tatsächlich im Rückblick von Bandung aus verstehen und dabei die «rhizomartigen Netzwerke» dieses Ereignisses bedenken, können wir zentrale Konvergenzen und Momente ausmachen, welche die globale Imperialordnung in besonderem Maße beeinflusst haben. Ein solcher Moment war 1913. In diesem Jahr traten in Südafrika und Kalifornien Landgesetze in Kraft – in beiden Fällen wichtige Komponenten einer nach Rassen unterscheidenden Gesetzgebung mit weltgeschichtlichen Folgen für mehrere Imperialregime.


    Selbstverständlich veränderte auch die bolschewistische Revolution von 1917 die globale Imperiallandschaft auf unabsehbare Weise. Sie ermöglichte binnen weniger Jahre nicht nur ein Sowjetreich, das es in puncto territorialer Reichweite und Wirtschaftskraft mit den Rivalen des 20. Jahrhunderts aufnehmen konnte, sondern präsentierte auch ein Alternativmodell politischer Macht und gesellschaftlicher Organisation, das für indische und vor allem chinesische Nationalisten besonders attraktiv war, als klar wurde, dass der liberale Internationalismus dem globalen politischen System keine neue Gestalt geben konnte. Die Komintern (oder auch Dritte Internationale), die 1919 gegründet wurde und in der Zwischenkriegszeit sieben Weltkongresse veranstaltete, spielte dabei eine Schlüsselrolle. Würden wir die Zwischenkriegszeit aus der Perspektive des «Kongresses der Völker des Ostens» in Baku 1920 betrachten, wo Delegierte aus Indien, China, der Türkei, Aserbaidschan und Persien über die weltweite antikoloniale Revolution diskutierten, würden wir die antiimperialistischen Bestrebungen des Bolschewismus in Asien und darüber hinaus erkennen.


    Zwar blieb die Komintern nicht lange über das Ende der 1930er Jahre hinaus am Leben, doch eine ihr nahestehende Institution, die «Liga gegen den Imperialismus», war ausdrücklich dazu gedacht, die antikolonialen Bewegungen in Afrika, Asien und Lateinamerika miteinander zu verbinden. Trotz allen Einsatzes des senegalesischen Nationalisten Lamine Senghor und der französischen Sektionen knüpfte die Liga in dieser Zeit nur recht zarte Bande mit Schwarzafrika, und einflussreiche europäische Kommunisten betrachteten ihre Bemühungen zunehmend mit Skepsis. Obwohl die Liga letztlich scheiterte, richtete der schwarze Internationalismus der Zwischenkriegszeit seinen Blick auf Moskau. Das war zum Teil der Enttäuschung über den liberalen Internationalismus von Versailles geschuldet, denn dieser gründete auf dem völligen Ausschluss der unterjochten Völker von den Mechanismen, über die er seine Mandate schuf, worauf Marcus Garvey und andere Intellektuelle des New Negro Movement mit Nachdruck hinwiesen. Die globale Vision und der weltweite Einfluss von Führungsgestalten wie Garvey reichten zwischen den 1920er und den 1950er Jahren bis in Aktivistengemeinschaften der Aborigines, so dass an der Globalität der afroamerikanischen und panafrikanischen politischen Bewegungen ebenso wenig Zweifel bestanden wie am kosmopolitischen Bewusstsein einiger einflussreicher Strömungen des Aborigines-Aktivismus. Diese kritischen Traditionen machen deutlich, dass Klassenkampf und antikapitalistischer Protest für den transnationalen antiimperialen Impuls der Zwischenkriegszeit entscheidend waren. Die Zeitschrift The Negro Worker wollte die Propaganda der Komintern unter schwarzen Arbeitern in den USA, auf den West Indies und in Afrika verbreiten – oftmals unter dem Deckmantel von Titelblättern wie The Missionary Voice, was den Vertrieb erleichtern sollte.[205]


    Es gab in der Zeit um das Jahr 1919 auch Umwälzungen – wie die Gründung der Irischen Republik und die Unterzeichnung des Anglo-irischen Vertrags –, deren Ursprünge allenfalls am Rande mit den Ereignissen in Versailles zu tun hatten. Ähnlich wie die antikoloniale Agitation andernorts hatte auch der irische Republikanismus eine lange, bewegte Geschichte und war geprägt von einer Vielzahl vorangegangener imperialer Begegnungen auf allen Ebenen, die in den Zwischenkriegsjahren eine Veränderung erfuhren. Die «Botschaft an die freien Nationen dieser Welt», die der Dáil, das irische Parlament, während seiner ersten Sitzung im Januar 1919 verkündete, trägt ohne Zweifel Züge der Rhetorik von Versailles, wenn es darin heißt: «Rasse, Sprache, Sitten und Traditionen Irlands unterscheiden sich radikal von denen der Engländer. Irland ist eine der ältesten Nationen in Europa und hat sich während sieben Jahrhunderten ausländischer Unterdrückung eine starke und intakte nationale Integrität bewahrt.»[206]


    Unzweifelhaft ist, dass sich alle Arten von Imperialismus – der westliche, der asiatische und der eurasische – nach Versailles an neue ideologische Konstellationen und territoriale Bedingungen anzupassen versuchten. Dieser neue Kontext war der Internationalisierung des Nationalismus ebenso geschuldet wie den antikolonialen Akteuren und Ideologien, welche die Landschaften in und zwischen Imperien durchquerten und Begegnungen erlebten, die ihre künftige Laufbahn bestimmen sollten. Das wohl bekannteste Beispiel dafür ist der prägende Einfluss, den das Jahr 1919 auf Mao Zedong hatte: Seine höhnische Reaktion auf die «Räuber» von Versailles erklärt, warum er zu einer derartigen Führungsfigur wurde und wie er zu den weltpolitischen Ansichten kam, die er später präsentierte. Weniger bekannt ist vermutlich der prägende Einfluss, den die Zwischenkriegsjahre auf Personen wie Senghor und Hồ Chí Minh hatten; deren beider Tätigkeit in Paris in den 1920er Jahren – zum Teil im Rahmen der Union Intercoloniale – schuf die entscheidenden Grundlagen für die Bewegung der «Négritude» wie für die antifranzösischen Kolonialbewegungen in Vietnam.[207]


    Noch weniger wusste man bis vor kurzem über die prägende Rolle, die Frauen und Geschlecht für antikoloniale Einstellung und antikolonialen Aktivismus in den Jahren um 1919 spielten. So beeinflussten europäische Frauen das Mandatssystem der Nachkriegszeit, indem sie im Ständigen Mandatsausschuss des Völkerbunds eine Mischung aus sozialer Verbesserung und autoritärer Herrschaft durchsetzten und die weltpolitische Ordnung zumeist billigten und nicht in Frage stellten.[208] Der Kampf gegen geschlechtsspezifische Vorurteile konnte zu einer Kritik an Rassenvorurteilen und sogar zu aktivem Einsatz gegen Rassentrennung führen. Das war etwa bei der britischen Journalistin und Schriftstellerin Winifred Holtby der Fall: Sie wurde zu einer vehementen Unterstützerin des Kampfes, den schwarze Arbeiter in Südafrika führten, und zu einer heftigen Kritikerin der Komplizenschaft zwischen humanitärer Reform und Imperialmacht, doch diese Sicht der Dinge war eher die Ausnahme als die Regel.


    In Ägypten und Indien waren Frauen führend daran beteiligt, auf nationale Selbstbestimmung zu drängen und feministische Fragen – zu Ehe, Biopolitik, Frauenwahlrecht, Bildung, öffentlichem Engagement und Fürsorgetätigkeit – in den nach Unabhängigkeit strebenden Nationen in den Mittelpunkt zu rücken. Insofern – und dadurch, dass sie ihre eigenen transnationalen Netzwerke und Publizitätsforen nutzten – leisteten sie wichtige Beiträge zu den immer deutlicher zutage tretenden Argumenten, die die Legitimität des Imperialismus nach dem Modell des 19. Jahrhunderts bestritten. Das gelang trotz der orientalistischen Rhetorik, der die Frauen von Seiten westlicher Feministinnen unterworfen waren; insbesondere in der International Alliance of Women war die Idee der «globalen Schwesternschaft» von Anfang an bestimmt von Vorstellungen von der zivilisatorischen Überlegenheit Europas und von antiislamischen Ansichten.


    Indes engagierten sich in den Zwischenkriegsjahren immer mehr Frauen im Nahen und Mittleren Osten für die Sache des palästinensischen Nationalismus, und diese öffentliche Mobilisierung war mit entscheidend dafür, dass im arabischen Raum eine organisierte feministische Bewegung entstand. Gleichzeitig verlangten sie oftmals individuelle Rechte als Grundlage dafür, dass sie sich an den neuen oder im Entstehen begriffenen politischen Gemeinschaften beteiligten, was dazu führen konnte, dass ihre Forderungen mit dem «prekären universellen Geltungsanspruch» männlicher nationalistischer Diskurse und Bestrebungen kollidierten.[209] Das galt besonders in Kontexten (wie in Syrien und im Libanon), wo die Kolonialmacht (Franzosen, Briten, Osmanen, arabische Nationalisten) nach Versailles «im Fluss» war. In diesen Fällen konnten selbst nicht zur Elite gehörende Frauen von der «Krise der Vaterschaft» profitieren; diese war den imperialen und nationalistischen Anführern gemeinsam, die sich an einem neuen Idiom sozialer Rechte für bestimmte Gesellschaftsgruppen versuchten, allerdings innerhalb eines weiterhin kolonialen Wohlfahrtsstaats.


    Tatsächlich eröffneten sich in der Zeit unmittelbar vor und nach dem Krieg Chancen für einen Wohlfahrtsaktivismus. An dessen Spitze standen Nationalisten innerhalb und außerhalb Europas, und Frauen aus allen Gesellschaftsschichten richteten ihre Forderungen an den jeweiligen Imperialstaat und interpretierten die soziale Krise nationalistisch und oftmals feministisch. In Ägypten, wenn nicht sogar allgemeiner im gesamten Nahen und Mittleren Osten war dafür die Familienpolitik entscheidend, mit all ihren geschlechtsspezifischen Dimensionen und ihren Auswirkungen sowohl auf die häusliche Basis moderner staatlicher Praxis als auch auf die nationalistische Ideologie.[210] Derartige Phänomene entfalteten sich recht ungleichmäßig in der Welt nach 1919, und Erfolge für Frauen und eine Reihe subalterner Akteure waren oft nur partiell und kurzlebig. Aber sie lassen allmählich deutlich werden, inwiefern die Zwischenkriegszeit mit ihren neuen Solidaritäten und ihrer Fähigkeit zu lateralen und vertikalen Verbindungen Bandung vorwegnahm und nicht einfach nur die Bühne dafür bereitete.


    Interkolonialismen der

    Zwischenkriegszeit


    Historiker haben erst vor kurzem damit begonnen, sich mit den transnationalen Fundamenten des antikolonialen Nationalismus zu befassen. Diese verspätete Erforschung von Zusammenhängen verrät uns mehr über die Perspektive, unter der die Zeit zwischen den Kriegen und ihre imperialen Dimensionen historiographisch betrachtet wurde, als über die weltpolitische Bedeutung interkolonialer und transkolonialer Beziehungen. Unter den Imperialmächten herrschte kein Mangel an «Querverweisen» auf «analoge» Kolonialschauplätze. So wurde China gern als der Balkan des Fernen Ostens betrachtet, und die Japaner erkannten Ähnlichkeiten zwischen ihren Siedlerkolonien in Ostasien und denen der Zionisten in Palästina.[211] Derartige Parallelen wurden in der Zwischenkriegszeit immer öfter gezogen, als die Fernkommunikationsnetze ausgeweitet wurden und immer schneller funktionierten, als neue Systeme ethnographischer Erkenntnissammlung und Wissensproduktion Anwendung fanden und neue politische Regime wie etwa die Sowjetunion mehr denn je mit der Frage des Vergleichs zwischen kolonialen Schauplätzen befasst waren.[212]


    Wie wir gesehen haben, waren Verbindungen zwischen antiimperialen Persönlichkeiten und nationalistischen Bewegungen nichts Neues in der Welt nach 1919. Seit Jahrzehnten (wenn nicht seit Jahrhunderten) waren die Gegner des Imperiums unterwegs gewesen, hatten zusammengearbeitet, sich organisiert, gestritten und geplant – und dabei imaginäre und unerwartete Formen «imperialer Begegnung» verbreitet. Solche Begegnungen mögen als Reaktionen auf das Imperium in seinen verschiedenen geographischen, diskursiven und materiellen Inkarnationen ihren Anfang genommen haben, doch spätestens in den 1920er Jahren hatten antikoloniale Aktivisten das Terrain für eine globale antiimperiale Kritik bereitet, über die weder sie noch gar die Kolonialstaaten einen vollständigen Überblick hatten, die für uns Heutige jedoch deutlich erkennbar ist, wenn wir engstirnige Imperialgeschichten und gleichermaßen Nabelschau betreibende nationalistische Historiographien durchforsten.


    Dass dies hauptsächlich, wenn auch nicht ausschließlich in den imperialen Hauptstädten geschah, ist ebenfalls aufschlussreich. Zwar strebte die Mehrheit der Nationalistenführer vor dem Ersten Weltkrieg nach einer Reform des Imperiums und nicht nach völliger Unabhängigkeit, doch einige Denker und Aktivisten, die sich im Herzen der Imperialsysteme positioniert hatten, diskutierten regelmäßig darüber, wie sie den Prozess einer Demontage von Imperien in Gang setzen könnten. Zu den bekanntesten unter ihnen zählt zweifellos Gandhi, dessen Reisen und Aktivitäten im Zentrum des Empire in den 1880er Jahren und an ferneren Schauplätzen (Südafrika) in den 1890er Jahren den «Runden Tischen» der 1930er Jahre vorangingen und mehr als nur den Grundstock für sein antiimperiales Programm legten. Ähnlich wie bei José Rizal, dem kosmopolitischen Patrioten und Imperialkritiker von den Philippinen, der um die ganze Welt reiste, und bei König Khama, dem afrikanischen Stammesführer, der in den 1890er Jahren nach London fuhr, um gegen Cecil Rhodes’ Pläne für Afrika zu protestieren, sind Gandhis viktorianische Erfahrungen in vielfacher Hinsicht paradigmatisch für die prägende Rolle, welche die Mobilität für die Infragestellungen imperialer Macht im Zentrum spielte. Oder anders ausgedrückt: Bedenkt man, wie viele Menschen aus den Kolonien ständig innerhalb und zwischen Imperialregimen unterwegs waren, so wirkt Gandhis Kosmopolitismus gar nicht so außergewöhnlich. Seine Erfahrungen und die dadurch ermöglichten Plattformen für Kritik erhielten nach Versailles und dem anschließenden Scheitern des liberalen Internationalismus neuen Auftrieb. Überall in den Imperien Europas, Russlands und Asiens überschritten Radikale und Revolutionäre geographische Grenzen und schufen neue Räume der Begegnung mit dem Ziel, die globalen Imperialstrukturen wenn schon nicht gemeinsam, so doch zumindest parallel und konzertiert zu Fall zu bringen.


    Bei dieser entstehenden und oftmals stockenden Transkolonialität gilt es, mehrere Dimensionen zu beachten. Da ist erstens die lange Geschichte der materiellen Fundamente, auf denen die Solidaritäten, aber auch das Misstrauen zwischen kolonisierten Völkern beruhten. Schon vor dem 20. Jahrhundert gab es eine lebendige «Welt des Polykulturalismus der Arbeiterklasse», welche die Karibik, Afrika und Südasien umfasste. Sie war Ausdruck der Übertragung und der «Vermischung», für die die politischen Ökonomien und Arbeitsmärkte des Britischen Empire sorgten.[213] Wie die Feier des Muharram in Natal («Kuli-Weihnachten») deutlich macht, war diese Vermischung eine zweischneidige Sache. War Muharram traditionell ein Höhepunkt im Kalender der Schiiten, so vereinte er in Natal eine Vielzahl von Muslimen und Hindus und bediente sich der Gefühlswelt beider Gemeinschaften. Zwar war das Fest wichtig für die Schaffung eines «panindischen» Gefühls bei der Arbeiterklasse, doch schloss es weder wechselseitig zerstörerische Zusammenstöße noch sexuelle Gewalt aus. Dieses Fest half also, die kulturelle Basis für einen spezifisch indischen Antikolonialismus in Natal zu legen, befeuerte jedoch kurzfristig die Animositäten zwischen verschiedenen ethnischen Gruppen und sorgte auf lange Sicht dafür, dass sich die Rassenhierarchie der Kolonialregime weiter verfestigte.[214]


    In Kontexten, in denen der Kolonialstaat «mit dem vereinten Zorn» ethnisch unterschiedlicher antiimperialer Akteure konfrontiert war (ganz gleich, ob er sich gegen ökonomische Ziele richtete oder kulturell manifestierte oder beides), wurden solidaritätsfördernde Bedingungen erschwert oder gar unmöglich gemacht durch Offizielle, die nach dem Grundsatz «divide et impera» regierten. Oder anders gesagt: Das Imperium von unten zu bekämpfen wurde dadurch zusätzlich verkompliziert, dass vor Ort nicht nur Kolonisatoren und Kolonisierte aufeinanderprallten, sondern auch verschiedene Kolonisatoren, vor allem dort, wo sich Imperialgrenzen überschnitten (wie in Zentralasien und im Kaukasus) oder wo konkurrierende Staaten über Konzessionen verfügten (wie in der Stadt Tianjin im Norden Chinas, wo vielfältige imperiale Interessen «beheimatet» waren). Das globale politische Terrain von Imperien war somit ebenso sehr Hindernis für transkoloniale Allianzen, wie es potentiell die Entstehung neuer antikolonialer Solidaritäten ermöglichte. Gleichwohl gab es wichtige Verbindungspunkte, von denen einige durchaus entsprechende Folgen hatten, wie etwa die Beteiligung von Afroamerikanern an der mexikanischen Revolution zwischen 1910 und 1920. Natürlich entstanden solche Verbindungen nicht nur zwischen kolonialisierten Völkern, sondern sie konnten auch von Antiimperialisten im Innern der dominanten Macht hergestellt werden. So symbolisierte der Hungerstreik der Frauenrechtlerin Marion Wallace Dunlop, in den sie im Londoner Holloway-Gefängnis trat, auf perfekte Weise die transnationalen antikolonialen Schnittflächen, denn er bediente sich indischer, irischer und sogar russischer Traditionen und Praktiken – eine Form von «verrückter Tapferkeit», die davon zeugt, wie ungeheuer motivierend das Wissen um gemeinsame Formen des Kampfes sein konnte.[215]


    Exemplarisch dafür, welche Form der gemeinsame Kampf gegen die «color bar regimes», die auf Rassentrennung beruhenden Regime der Kolonialherrschaft annehmen konnte, ist die Person von W.E.B. Du Bois, der in seinen journalistischen Arbeiten, seinen literarischen Texten und politischen Einmischungen in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg eine der global einflussreichsten Formen afro-asiatischer Solidarität artikulierte.[216] Du Bois’ Werk mit seiner transnationalen Vision nicht nur für Afroamerikaner, sondern für Afrika in einer, so seine Vorstellung, schließlich postkolonialen Welt zeugt von den Blickwinkeln, die man im Hinblick auf die imperiale Globalität einnehmen konnte. Am vielleicht deutlichsten werden sie sichtbar, wo Du Bois die Straßen von Shanghai mit denen in Mississippi vergleicht und chinesische Bankiers auffordert, sich «der Herrschaft des europäischen Kapitals» zu widersetzen.[217]


    Die Möglichkeiten (und Grenzen) ideologischer und politischer Allianzen über die color line hinweg zeigt auch der Einfluss, den das frühe Sowjetreich auf Du Bois, Langston Hughes, Claude McKay und Paul Robeson hatte. Das «Soviet archive of Black America» – die Sammlung literarischer Texte, Zeichnungen und politischer Traktate von schwarzen Bürgerrechtlern über die Sowjetunion – erlaubt uns einen Blick auf die Komplexitäten von Allianz und «Ent-Identifikation». Diese Dynamik zeigte sich ganz deutlich, wenn man sich anschaut, auf welche Weise Hughes die sowjetischen Eingriffe in die Verschleierungspraxis muslimischer Frauen als Sinnbild für die Rassenemanzipation betrachtete. Hughes’ eigene Sicht auf das Verhältnis zwischen Politik und Begehren – oder kurz: die «sexual politics of black internationalism» – wird dadurch nur komplizierter.[218]


    Über Hồ Chí Minhs «Sexualpolitik» wissen wir zwar nicht so viel, aber seine frühe Laufbahn war von der gleichen politischen Mobilität geprägt, da seine politische Arbeit in Paris und Moskau ihn nicht nur mit radikalen Europäern in Verbindung brachte, sondern auch mit antikolonialen Gesinnungsgenossen. Seine Beteiligung an der Gründung der Union Intercoloniale in Paris Anfang der 1920er Jahre erwuchs aus seiner Verbindung zu annamitischen Patrioten, brachte ihn jedoch auch in Kontakt mit Nationalisten aus Madagaskar, mit denen zusammen er die Zeitung La Paria gründete. Der Union Intercoloniale gehörten Menschen aus Nordafrika und von den West Indies an, aber sie war keineswegs ein unproblematischer Raum der Solidarität; die Afrikaner spürten die «Arroganz» und herablassende Haltung der Vietnamesen, die sich unbedingt an ihre eigene Gruppe halten wollten, wo sie ihre eigene Sprache sprechen konnten. Nicht minder bedeutsam ist, dass Hồ Chí Minh während des dortigen revolutionären Furors nach 1919 auch nach China fuhr; dort nahm er an Demonstrationen teil, bei denen die Briten auf chinesische Protestierer feuerten, und schloss sich der Gesellschaft der unterdrückten Völker Asiens an, in der sich die Vietnamesen mit der chinesischen Sache solidarisch erklärten.[219]


    Dass diese rastlos durch die Welt reisenden Interkolonialisten in ihrer Mehrheit Männer waren, zeigt: Obwohl Imperien neue Räume schufen, die Frauen aus der Elite reisend durchqueren konnten, war die weibliche Mobilität noch immer sehr stark eingeschränkt, wenn man sie mit den Möglichkeiten ihrer Geschlechtsgenossen vergleicht, die die nationalistischen Bewegungen im 20. Jahrhundert dominierten. Wenn man bei der politischen Arbeit von Frauen aber zu sehr die transnationalen Verbindungen in den Blick rückt, übersieht man damit möglicherweise die Bemühungen von Frauen wie Nguyen Thi Giang, einer Zeitgenossin Hồ Chí Minhs und Aktivistin in der Frauensektion der Vietnamesisch Nationalistischen Partei (VNQDD). Sie war die Lebensgefährtin des Revolutionärs Nguyen Thai Hoc, der wegen seiner Beteiligung am Aufstand von Yên Bái in Französisch-Indochina 1930 hingerichtet wurde, und nahm sich kurz nach seinem Tod das Leben.[220]


    Sofern sich Aktivistinnen jenseits ihrer nationalen Grenzen trafen, geschah das zumeist im Rahmen «internationaler» Frauenwahlrechts- und Sozialreformorganisationen, die zumeist unreflektiert euro- oder anglozentrisch waren, auch wenn sie als Subjekte von Imperialmächten kritisiert wurden. Auf der Konferenz der Internationalen Frauenallianz 1935 in Istanbul ließ eine arabische Berichterstatterin die «Frauen aus den Großmächten» wissen: «Ihr könnt euch noch so anstrengen, ihr werdet euer hochgestecktes Ziel nicht erreichen, solange der Imperialismus noch in irgendeiner Ecke dieser Welt regiert.»[221] Unterdessen hatten sich die Frauen im Nahen und Mittleren Osten schon zu mehreren «Ost-Kongressen» getroffen, um über das Frauenwahlrecht und soziale sowie politische Rechte zu diskutieren, einmal in Damaskus und einmal in Teheran – nicht einfach als Reaktion auf westliche Feministinnen, sondern auch als bewusster Dialog mit den Internationalismus-Diskursen nach Versailles und als Versuch, ihren eigenen Versionen von Moderne in der Zwischenkriegswelt einen Platz zu verschaffen. Zur gleichen Zeit versuchten Frauen wie die chinesische Schriftstellerin Dan Di, die Idee einer «neuen Frau» im Kontext der japanischen Imperialbesatzung zu propagieren, wofür sie einen gewissen Ruhm erlangte, schließlich aber unter dem Verdacht antijapanischer Aktivitäten verhaftet wurde. Wenn sie Beziehungen zu zeitgenössischen Antiimperialistinnen unterhielt oder sich mit ihnen solidarisch fühlte, so muss diese Geschichte erst noch geschrieben werden.[222]


    [image: ]


    Porträt von Lowe Kong Meng in Melbourne, Australien, 1866. Er war ein erfolgreicher Kaufmann mit weltweiten Verbindungen, eine prominente öffentliche Person im Staat Victoria und ein glühender Verfechter der Rechte chinesischer Zuwanderer. Er sprach fließend Französisch und Englisch und verfasste mehrere wichtige Petitionen und Pamphlete, in denen er die gegen die Chinesen gerichtete ausgrenzende Gesetzgebung kritisierte.


    Wenn man bedenkt, dass sich die Geschichtswissenschaft erst seit kurzem mit wirklich transnationalen Analysen befasst, so spricht einiges dafür, dass in den nächsten Jahren noch eine ganze Reihe wichtiger Verbindungen und Entwicklungslinien zutage gefördert werden. Jüngst hat sich die Forschung daran gemacht, über die bekannten Kolonialeliten hinaus auch die Karrieren weniger gut gestellter Persönlichkeiten nachzuzeichnen: etwa die von Lowe Kong Meng, einem in Penang geborenen Geschäftsmann, der in chinesischen Gemeinschaften in Australien höchst aktiv war und imperiale Netzwerke nutzte, um gegen rassistische Ausschlusspraktiken zu protestieren; oder die von Ras Makonnen, der in Großbritannien Teeläden, Restaurants und Nachtklubs besaß und einer der ersten Vertreter des Panafrikanismus war. Makonnens Lokale dienten als Schauplätze vielfältiger interkolonialer Begegnungen – zwischen afrikanischen Nationalisten sowie Panafrikanisten (wie Makonnen einer war) und indischen Nationalisten.[223] Trotz zahlreicher strategischer und politischer Sympathien – unter anderem der Verbundenheit mit Gandhis Strategien des antikolonialen Widerstands – waren die frühen schwarzen Nationalisten misstrauisch, welche Rolle die indischen Truppen als Stütze des Britischen Empire spielten und welche Interessen sie verfolgten, aber auch angesichts von Nehrus offenkundiger Blindheit gegenüber den Herausforderungen, die das für die afroasiatische Solidarität bedeutete. In den Räumlichkeiten des Cosmopolitan, Makonnens Restaurant in Manchester, wo die Verbindungen zwischen Gegnern des Empire sowohl Konflikte als auch Einheit und Kameradschaft erzeugten, fanden Debatten und andere Formen öffentlichen Austauschs statt.


    Ähnlich wie Makonnen war auch der wenig bekannte bengalische Revolutionär Rash Behari Bose eine Institution. Er floh aus Indien nach Japan, nachdem er in führender Rolle an der gescheiterten Ghadar-Verschwörung beteiligt gewesen war, die im Februar 1915 eine Meuterei in der British Indian Army anzetteln wollte, und wurde zu einem führenden Verfechter des Panasianismus. Diese Vision verstärkte sich noch durch seine Heirat mit Tosiko, der Tochter der fortschrittlichen japanischen Protestanten Soma Aizo und Soma Kotsuko. Ihre Bäckerei in Shinjuku mit dem Namen Nakamuraya, die berühmt war für ihren «Curryreis» nach indischer Art, erinnert an Ras Makonnens Cosmopolitan, auch sie fungierte als eine Art kosmopolitischer Salon für Spiritualisten, Weißrussen und Exil-Inder wie Bose.[224] Zu Boses Panasianismus gehörten stets auch antibritische Aktivitäten, und in den Kreisen indischer Exilanten in Japan propagierte er eine «internationale asiatische Union». Sein Zeitgenosse Ananda Mohan Sahay gründete 1929 in Kobe einen Ableger des Indischen Nationalkongresses und fand Unterstützung bei Panasiaten, die glaubten, Asien müsse durch eine zivilisatorische Einheit über kulturelle und rassenspezifische Grenzen hinweg gestärkt werden – auch wenn sie innerhalb der Bewegung eine Minderheit blieben. Interessanterweise waren einige von Boses japanischen Gefolgsleuten auch an der koreanischen «Reform» beteiligt, was zeigt, dass selbst der Panasianismus mit seinen weltweiten antikolonialen Sympathien «Zuneigung zum japanischen Imperium und Klagen über ein schwaches Asien» in sich vereinen konnte.[225]


    Transkoloniale Begegnungen waren also stets durch interregionale Kräftespiele mit einer langen Geschichte bestimmt, die weiter zurückreichte als die westlichen oder asiatischen Großreiche, sich aber auch mit deren Geschichte überschnitt. Insofern darf man die vielbeschworene Freundschaft zwischen dem indischen Dichter und Philosophen Rabindranath Tagore und dem japanischen Kunstkritiker und Kurator Okakura Tenshin nicht nur als Begegnung von Geisteshaltungen und ästhetischen Bewegungen begreifen, sondern auch als Beleg dafür, dass die innerasiatischen Ökonomien des Zusammenschlusses und der kulturellen Zugehörigkeit von konkurrierenden Hierarchien des zivilisatorischen Wertes durchsetzt waren. Besonders deutlich zeigten sich diese Spannungen im Kontext einer öffentlich, wenn nicht sogar weltweit inszenierten philosophischen und intellektuellen Beziehung.[226] Das ist umso bedeutsamer, als zumindest einige Japaner, die von Okakura beeinflusst waren, seine pazifistischen Ansichten nicht teilten. Für sie bedeutete «Asianismus» nicht einfach Japan als primus inter pares, sondern auch Japan als Kämpfer gegen den Westen mit dem Hauptziel, die USA zu besiegen. Dieses Bestreben nahm schon vor Versailles Gestalt an, im langen Schatten des «kleineren», aber weltpolitisch trotzdem bedeutsamen Russisch-japanischen Krieges. Etwas überspitzt formuliert heißt das: Wer in dem einen Kontext mit dem antikolonialen Nationalismus sympathisierte, konnte in anderem Zusammenhang als Kolonisator oder Sympathisant des Kolonialismus erscheinen.[227]


    In Südafrika entwickelte sich in den 1930er und 1940er Jahren eine komplexe, dauerhafte Matrix aus Interrelationalität, wechselseitigem Misstrauen und Inter-dependenz zwischen Afrikanern und Südasiaten, die viele der Kohäsionen und Spannungen vorwegnahm, welche die afroasiatische Solidarität in Bandung bestimmen sollten. Ein Beispiel dafür sind die «Durban riots» 1949, die aus jahrzehntelangen Anti-Apartheid-Kämpfen von Afrikanern und Indern gegen den Kolonialstaat und später dann gegen den Staat der Nationalen Partei erwuchsen. Der berühmte «three doctors’ pact» von 1947 – den Dr. Alfred Bitini Xuma, Vorsitzender des African National Congress, Dr. Gagathura Mohambry Naicker, Vorsitzender des Natal Indian Congress, und Dr. Yusuf Mohamed Dadoo, Vorsitzender des Transvaal Indian Congress, schlossen und mit dem sie öffentlich die Zusammenarbeit «zwischen dem afrikanischen und dem indischen Volk» verkündeten – war ernsthaft in Gefahr durch die Unruhen, die durch einen Streit zwischen einem afrikanischen Jugendlichen und dem indischen Besitzer eines Marktstands ausgelöst wurden. Der anschließende Gewaltausbruch offenbarte die Spannungen zwischen Afrikanern und Indern, die in den Asymmetrien einer «rassifizierten» politischen Ökonomie vor Ort begründet waren. Sie sollten noch für Jahre ihre Spuren in der Anti-Apartheid-Bewegung hinterlassen, auch wenn Postkolonialisten, die möglicherweise eine utopische Vorstellung von der afroasiatischen Solidarität pflegten, das nicht wirklich zugeben wollten.


    Frauen – Südafrikanerinnen und Inderinnen, «Eingeborene» und «Farbige» – waren bei diesen Auseinandersetzungen vielleicht nicht in vorderster Reihe zu sehen, aber sie waren aktiv an der Antikolonial- und an der Anti-Apartheid-Bewegung beteiligt. Sie protestierten gegen Passgesetze und gegen die Regelungen in Sachen Landbesitz und wurden sogar ins Exekutivkomitee des ANC gewählt, wie etwa Lilian Ngoyi.[228] Bemerkenswerterweise spielten sie auch eine wichtige Rolle dafür, wie man sich Ende des 20., Anfang des 21. Jahrhunderts an diese Auseinandersetzungen – mit ihrer komplexen, verwickelten und historisch noch immer nicht voll aufgearbeiteten Rassen- und Geschlechterpolitik – erinnerte und wie man ihrer gedachte.


    Kein Zweifel: Diese Beziehungen entfalteten sich im Kontext einer von der Ideologie weißer Überlegenheit geprägten Politik, Staatsbildung und Militärmacht und wurden in diesem Kessel ebenso immer wieder neu gestaltet wie durch antikoloniale Sympathie. Wie im Falle der männlich dominierten Bewegungen afroasiatischer «Solidarität», die etwa in Bandung vertreten waren, haben wir es hier nicht mit Geschichten problemloser rassenübergreifender Allianzen oder selbstverständlicher politischer Einheit zu tun, wie W. E. B. Du Bois sich das noch 1947 ausgemalt hat.[229] Aber sie erinnern uns daran, wie viele Facetten die «imperiale Begegnung» in den Jahrzehnten hatte, die zu einer «postkolonialen» Welt führten, und wie sehr die kolonisierten Völker prägend daran beteiligt waren.


    Bandung und davor


    Wenn sämtliche Modernen – die nationale, die koloniale, die imperiale, die antiimperiale, die nationalistische – «in einer komplexen regionalen Matrix» aus Institutionen, Austauschprozessen und Diskussionen geformt wurden, so müssen wir uns bewusst sein, dass der Nationalstaat unser Verständnis des kulturellen Wandels zwischen 1870 und 1945 nur begrenzt strukturieren kann. Vielmehr sollten gerade die Verbindungen und Zusammenhänge, die diese regionalen Matrizen und die ungleichmäßige globale Reichweite von Imperien bestimmten, im Zentrum jeder wirklich globalen Geschichte des Imperialismus wie des Antiimperialismus im späten 19. und im 20. Jahrhundert stehen.[230] Das heißt: Historiker müssen sich der zentralen Kontinuitäten innerhalb wichtiger Weltgegenden (wie etwa Süd- oder Ostasien) bewusst sein, sie müssen die Bedeutung der kulturellen Verbindungen zwischen Kolonien genauso zu rekonstruieren versuchen, wie sie die Beziehungen zwischen bestimmten imperialen Metropolen und ihren Kolonien analysieren.


    Doch die Geschichte des Antikolonialismus zwischen 1870 und 1945 zeigt auch, wie wichtig es für Historiker ist, darüber hinaus die bewussten, flüchtigen, zufälligen und mitunter absolut unwahrscheinlichen Verbindungen der Akteure – oben und unten – zwischen den Imperien zu erfassen.[231] Im Falle von Bandung bringt dieser Ansatz drei Forschungsrichtungen – die neue britische Imperialgeschichte, die Geschichte des Internationalismus und die postcolonial studies – entschiedener in einen Dialog miteinander. Diese drei Arbeitsgebiete müssen zudem damit beginnen, sich um andere Achsen zu drehen. Den britischen imperial studies muss es vor allem darum zu tun sein, die Geschichte des Britischen Empire und insbesondere die Geschichte des Raj zu entprovinzialisieren und sie zu diesem Zwecke neben die Geschichten anderer zeitgenössischer Imperien zu stellen, um besser ermessen zu können, was globale Imperialmoderne wirklich bedeutete. Gleichzeitig müssen Forschungen zum Internationalismus die Frage des Imperialismus und die Verbindungen zwischen antikolonialen Bewegungen im Auge haben. Und der Postkolonialismus muss einige der überzogenen emanzipatorischen Forderungen antikolonialer Nationalismen kritisch bewerten und zurechtrücken, indem er die zahlreichen Dimensionen ihrer chauvinistischen Prämissen und ihren unruhigen, ungleichmäßigen Impuls in Richtung der Vision von einer Solidarität der Dritten Welt, wie sie in Bandung erprobt wurde, deutlich macht. Dazu gehört auch eine rigorose und historisch eingebettete Kritik dessen, was so mancher jüngst als den «Geist von Bandung» wiederbeleben wollte.[232]


    Im Idealfall operieren diese Globalgeschichten «auf der Mikroebene kolonialer Praktiken in all ihren Details»[233] und erhellen zugleich die Makroebene antikolonialer Praktiken mit all ihren geschlechts-, rassen- und klassenspezifischen Kontingenzen. Wenn wir die Zusammenhänge zwischen lokalen Auseinandersetzungen und globalen Strukturen rekonstruieren, wenn wir danach fragen, inwiefern spezifische Ereignisse unvorhergesehene, raum- und zeitübergreifende Folgen hatten, und wenn wir Geschichten produzieren, die Reichweite und Grenzen des antikolonialen Kosmopolitismus erkunden, so können wir die komplexe Textur des globalen Kampfes um das empire building und seiner Folgen erst wirklich erfassen. Wenn wir solchen Fragen nachgehen, können wir viel genauer einschätzen, welche Rolle das imperiale Globale bei der Entstehung der Moderne spielte.
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    Um Migrationen und Zugehörigkeiten global betrachten und vergleichen zu können, bedarf es zunächst einer Klärung: Wie kann man Migrationssysteme und Makroregionen definieren? Außerdem stellt sich eine Frage der Periodisierung: Wie fügen sich längerfristige Migrationssysteme in den zeitlichen Rahmen der Industrialisierung, der Transformation und Krise von den 1870er Jahren bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs ein?[1]


    Adam McKeown, der die traditionelle «atlanto-zentrische» Perspektive kritisiert, identifiziert in den hundert Jahren zwischen 1840 und 1940 drei umfangreiche Migrationswellen, die seiner Meinung nach unterschieden und miteinander verglichen werden müssen.


    
      – 55–58 Millionen Menschen wanderten hauptsächlich aus Europa (atlantisches Migrationssystem) und in kleinerer Zahl (2,5 Millionen der Gesamtzahl) auch aus Afrika sowie China, Indien und Japan nach Amerika;
    


    
      – 48–52 Millionen Menschen wanderten hauptsächlich aus Indien und Südchina (Migrationssystem Chinesisches Meer – Welt des Indischen Ozeans – Plantagengürtel) und in geringerer Zahl (4 Millionen der Gesamtzahl) aus Afrika, Europa, Nordostasien und Westasien beziehungsweise dem «Mittleren Osten» nach Südostasien, in die Randgebiete des Indischen Ozeans und in den Südpazifik.
    


    
      – 46–51 Millionen Menschen wanderten hauptsächlich, erstens, aus Nordostchina (nordchinesisch-mandschurisches Migrationssystem) in die Mandschurei, nach Sibirien, Zentralasien und Japan und, zweitens, aus Russland ins russisch-sibirische Migrationssystem.[2]
    


    Außerdem


    
      – wurden zwischen 1807 und den 1870er Jahren weitere 2 Millionen Afrikaner nach Amerika zwangstransferiert (von einer Gesamtzahl von 12,4 Millionen, die verschifft wurden, und nach Abzug derjenigen, die auf der Mittleren Passage starben, blieben mehr als 9 Millionen übrig, die vom Anfang des 16. Jahrhunderts bis in die 1870er Jahre in Amerika eintrafen); und
    


    [image: ]


    Karte 5: Globale Migrationsströme, 1840-1940


    
      – etwa eine Million Kolonisatoren-Migranten (Administratoren, Soldaten, Kaufleute und Bedienstete) wanderten aus Europa in die erworbenen Territorien bzw. wurden dorthin entsandt.[3]
    


    Die Zahlen werden noch immer diskutiert, da sie transozeanische Bewegungen und Landwanderungen in Nordasien vergleichen. Wenn auch innerkontinentale, landbasierte Migrationen in Europa und Amerika einbezogen werden, sind die Zahlen für diese Makroregionen sehr viel größer. Aber die Einbeziehung regionaler und interregionaler Wanderströme innerhalb des gesamten Qing-Reichs oder einer anderen Makroregion führt ebenfalls zu einer deutlichen Erhöhung dieser Zahlen. Jeder einzelne Migrant, jede einzelne Migrantin ließ auch seine oder ihre Familie hinter sich – für die der Wegzug weitreichende Folgen hatte. Massenwanderungen waren ein globales Phänomen, das Gesellschaften und Staaten miteinander verknüpfte, die gerade dabei waren, sich selbst als «Nationen» mit tief verwurzelten nationalen Identitäten (die in Wirklichkeit erfundene und konstruierte Identitäten waren) zu definieren.[4]


    Über Jahrhunderte hinweg und besonders in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts entstanden überall auf der Welt Migrationsbewegungen. Diese Kontinuitäten werden hier in groben Zügen dargestellt, um die Entwicklungen in den verschiedenen eigenständigen Makroregionen der Welt zu untersuchen. In dem Umstand, dass wir eine Diskussion globaler Migrationen und regionaler Identitäten mit der nordatlantischen und Mittelmeerregion beginnen, spiegelt sich sowohl ein Festhalten an der traditionellen, auf Europa und Nordamerika zentrierten Perspektive wider als auch die Bedeutung des weltweiten Imperialismus dieser Staaten mit Waffengewalt, ökonomischer Durchdringung und einer Ideologie der Überlegenheit weißer Menschen – im Kontext der damaligen Zeit: weißer Männer. Seit Anfang des 16. Jahrhunderts gingen Kolonisierung und imperiale Herrschaft mit Migrationsströmen weißer Administratoren, Soldaten und Investoren sowie deren Bediensteten einher. Die Zwangswanderungen des Schwarzen Atlantiks, die in den 1870er Jahren endeten, hatten die Bevölkerung Sub-Sahara-Afrikas vor 1870 um etwa 12,4 Millionen Männer, Frauen und Kinder dezimiert, und die Nachfahren der überlebenden Versklavten prägten weiterhin die Volkswirtschaften und Gesellschaften beider Amerikas.[5] In der Welt des Indischen Ozeans begründeten die Wanderungen freier Männer und Frauen sowie, ab den 1830er Jahren, besitzloser Schuldknechte («indentured servants») – nie mehr als 10 Prozent der Gesamtzahl von südasiatischen Migranten, obwohl rassifizierende weiße Anschauungen all diese Migranten als «Kulis» bezeichneten – eine Makroregion des Handels und kulturellen Austauschs. Die schuldverknechteten und freien Männer und Frauen hielten die von europäischen Investoren im Plantagengürtel aufoktroyierte Produktion aufrecht.[6] Im Fernen Osten – oder aus einer nordamerikanischen transpazifischen Perspektive: im Westen – wurde das imperiale China des 19. Jahrhunderts sowohl aus inneren als auch aus äußeren Gründen zunehmend schwächer. Die Bevölkerung in seinen vielen Regionen wuchs stetig, und viele Millionen wanderten in fruchtbare Gegenden und in die wachsenden Städte ab.[7] In der nordatlantischen Welt umfasst der Zeitraum von 1870 bis 1945 den Höhepunkt der innerkontinentalen und transatlantischen Migrationen, die in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts – dem Beginn der Industrialisierung – einsetzten. Er umfasst auch die Periode der Selbstlähmung Europas während der beiden Weltkriege, die in vielerlei Hinsicht europäische Kriege waren und in deren Folge aus den Arbeitsmassenmigrationen, die vor 1914 begonnen hatten, Flüchtlingsmassenmigrationen zwischen 1914 und den späten 1940er Jahren wurden.[8]


    Jede Perspektive oder Positionierung geht mit einem besonderen oder einseitigen Gesichtspunkt einher und marginalisiert andere der vielen verfügbaren Gesichtspunkte. Indem wir eine euro- und US-zentrierte Perspektive infrage stellen, unterscheiden wir im 19. Jahrhundert weltweit fünf große Migrationssysteme, von denen einige schon Jahrhunderte früher beginnen:


    
      – das doppelte, nord- und südatlantische «weiße» System, das, beginnend im frühen 15. Jahrhundert, Europa mit den beiden Amerikas sowie Europa mit seinen Kolonien verband, zwischen den 1880er Jahren und 1914 seinen Höhepunkt erreichte und Mitte der 1950er Jahre endete;
    


    
      – das afrikanische Sklaven- oder «schwarz-atlantische» Migrationssystem, das in den 1440er Jahren begann, seinen Höhepunkt im 18. und 19. Jahrhundert erreichte und in den 1870er endete;
    


    
      – das Migrationssystem freier und schuldverknechteter asiatischer Männer und Frauen – oftmals im Rahmen von Machtbeziehungen, die das britische oder andere europäische Reiche und US-amerikanische Kapitalinvestitionen den Kolonien auferlegten – sowie seiner transpazifischen Erweiterungen zu den beiden Amerikas;
    


    
      – das russisch-sibirische System, das aus großvolumigen, oftmals zirkulären Land-Stadt-Wanderungen innerhalb des europäischen Teils Russlands und der Besiedlung transkaspischer und südsibirischer Regionen sowie aus einer spezifischen Auswanderung nach Nordamerika und einer Einwanderung aus Westeuropa bestand;
    


    
      – ein fünftes System, das nordchinesisch-mandschurische, das Ende des 19. Jahrhunderts begann und in den 1920er und 1930er Jahren große Ausmaße annahm.[9]
    


    Auf der Ebene empirischer Beobachtungen und geographischer Räume ist ein Migrationssystem ein über längere Zeit bestehendes Cluster von Wanderbewegungen zwischen einer Ausgangs- und einer aufnehmenden Region. Es unterscheidet sich von nicht-gebündelten multidirektionalen Migrationen. Auf dieser Ebene kann man die Brutto- und Nettogröße der Migrationsströme, die Kontinuität im Zeitablauf und die Quote pro tausend Einwohner untersuchen. Zwischen Makroregionen (und in ähnlicher Weise zwischen Meso- und Mikroregionen) verknüpfen Migrationssysteme verschiedene Gesellschaften mit einem Arbeitskräfteüberschuss mit anderen, die einen Bedarf an zusätzlichen Arbeitern haben, beziehungsweise, aus der Sicht von Migranten, mit Gesellschaften, die mehr Optionen bieten. (Es können auch dichtbesiedelte Agrarregionen der Abwanderung mit weniger dicht besiedelten, aber niemals unbewohnten Regionen miteinander verbunden sein.) Die Ausgangs- und Zielregionen sind jeweils durch das Verhältnis von ländlicher und städtischer Bevölkerung, den Grad der Industrialisierung und Verstädterung, die politischen Strukturen und die aktuelle Politik, die gesellschaftlichen Hierarchien und die Undurchlässigkeit der Trennlinien zwischen Klassen oder Statusgruppen, die spezifischen Bildungs-, Wert- und Glaubenssysteme, die ethnische Zusammensetzung und demographische Faktoren (Säuglingssterblichkeit, Heiratsverhalten, Altenquotient, Altersstruktur), durch geschlechtsspezifische und intergenerationale Rollenzuschreibungen und durch Traditionen von Binnen-, Mittel- und Fernwanderungen gekennzeichnet. Diese komplexen Strukturen und Prozesse werden oftmals zu allgemeinen Schub- und-Sog-Faktoren (push-and-pull) vereinfacht. Da sich ökonomische Sektoren und Regionen über Staatsgrenzen hinaus erstrecken und da Migranten bei der Verfolgung ihrer lebensperspektivischen Entscheidungen oftmals politische Grenzen überschreiten, sind Staaten keine nützliche analytische Einheit für das 19. Jahrhundert und die Zeit davor. Doch mit der «Erfindung» des Reisepasses (John Torpey) im späten 19. Jahrhundert und hauptsächlich in den ersten beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts sowie mit der Politik der Zuwanderungsbeschränkung auf der Basis rassischer Zuschreibungen haben Staaten ihre Rolle bei der Errichtung eines Rahmens, sogenannten «Migrationsregimen», für die Ab- und Zuwanderung von Migrantinnen und Migranten verstärkt.[10]


    Makroregionen sind empirisch determinierte Räume, die miteinander vernetzt und verbunden sind. Sie bieten einen räumlichen Rahmen der Analyse auf der Basis menschlicher Handlungsfähigkeit, wie ihn feste Einheiten der physischen Geographie wie Kontinente oder starre Staatsgrenzen nicht bereitstellen können. Die europäischen Regionen – die Iberische Halbinsel, dann der Mittelmeerraum, die atlantischen Küstengebiete, Nordeuropa sowie West- und Ostmitteleuropa – verschmolzen im 19. Jahrhundert sowohl intern als auch in Bezug auf Abwanderung zu einem Migrationsraum. Das zarische Osteuropa blieb eine eigenständige Region, die durch östliche Abwanderung mit Südsibirien verbunden war. Die Trennlinie zwischen dem atlantischen und dem russisch-sibirischen System entlang des Dnepr wurde von vergleichsweise wenigen Menschen in östlicher oder westlicher Richtung überquert. Die vier Großregionen Asiens – Südasien, Südostasien, China mit Nordasien und die Japanischen Inseln – blieben eigenständige Räume, die jedoch durch Schifffahrtswege miteinander verbunden waren. Wanderungen aus Südostasien reichten bis zu den pazifischen Inseln einschließlich der Inseln Australiens und Neuseelands. Eine weitere Region, die Kulturen des östlichen Mittelmeeres und des Golfs von Hormuz (Westasien), lässt sich am besten als eine Scharnierregion diskutieren, die das mediterrane Europa, die russischen und osmanischen Schwarzmeerküstenstreifen und Nordafrika mit den Anrainergesellschaften des Indischen Ozeans und deren Produkten verband. Zu den afrikanischen Räumen gehörten die eigenständigen arabischen und kabylischen Mittelmeerregionen im Norden, die Anrainergesellschaften des Indischen und Atlantischen Ozeans und eine landumschlossene zentrale Region. Der amerikanische Kontinent – der angloamerikanische Norden und der lateinamerikanische Süden – enthielt eine französischsprachige Region im St. Lawrence Valley, die kulturell interaktive Karibik und den Greater U.S. South west sowie Nordwestmexiko, wo sich Spanisch und Englisch vermischten.


    Wie aus dieser Zusammenfassung deutlich wird, schwankt die Periodisierung zwischen den Großregionen, und die 1870er Jahre sind in den meisten Migrationssystemen durch Kontinuitäten und nicht durch Brüche gekennzeichnet. Tatsächlich hörten Sklavenhändler in den 1870er Jahren – rund sechzig Jahre, nachdem europäische Regierungen 1815 beschlossen hatten, den Sklavenhandel zu beenden – auf, Menschen zu kaufen und zu verkaufen. Sie taten dies vornehmlich aus ökonomischen Gründen und weniger aus Achtung vor dem Gesetz. Im Weißen Atlantik bremste das Zeitalter von Revolution, Gegenrevolution und napoleonischen Kriegen – das sich von den 1760er Jahren in manchen britischen Kolonien in Nordamerika bis hin zur Wiederherstellung der reaktionär-dynastischen Ordnung in Europa auf dem Wiener Kongress von 1815 erstreckte – die transatlantische Mobilität ab. Die Migrationen setzten 1816/17 wieder ein, zum Teil ausgelöst durch einen besonders harten Winter, und sie nahmen in Zeiten wirtschaftlichen Wachstums stetig zu, während sie sich in Zeiten der Rezession und während des Amerikanischen Bürgerkrieges (1861–65) verlangsamten. Ab den 1870er und 1880er Jahren erreichte die «proletarische Massenmigration» neue Höhepunkte. Dieses atlantische Migrationssystem, das 1914 abrupt zum Stillstand kam, setzte sich nach 1918 und 1945 für jeweils ein Jahrzehnt erneut in Gang. In Südasien und in den Südprovinzen des Qing-Reiches wurde die Schuldknechtschaft («indentured servants») in den 1830er Jahren eingeführt beziehungsweise erheblich ausgeweitet. Fast hundert Jahre später nutzten die nationalistischen Führer Indiens die Schwächung des Britischen Empire in den Jahren 1914–18, um ein Ende der Schuldknechtschaft auszuhandeln, das de facto in den 1930er Jahren verwirklicht wurde. Wanderungen in den meisten Regionen Chinas unter dem Einfluss des britischen «Opiumkriegs» um 1840, der den Opiumabsatz und die Verschuldung der einfachen Bevölkerung massiv erhöhte, zeigten in den 1870er Jahren keine deutliche Zäsur. Allerdings begannen im Norden die Shandong-Mandschurei-Wanderungen. Im Gegensatz zu den Kontinuitäten, die die 1870er Jahre kennzeichneten, veränderte der Zweite Weltkrieg fast überall auf der Welt die Parameter der (Flüchtlings-)Wanderungen, und das Jahrzehnt nach 1945 ist gekennzeichnet durch die Umsiedlung von Flüchtlingen und Vertriebenen (Displaced Persons) – Menschen, die von den kriegführenden Achsenmächten einschließlich Japan zum Zweck der Zwangsarbeit verschleppt, in Internierungslagern untergebracht oder anderweitig eingesperrt wurden. Als der Waffenstillstand geschlossen wurde, hielten sie sich an den Orten auf, zu denen sie verschleppt worden waren, und hatten nur begrenzte Mittel, um in ihre Heimat zurückzukehren.


    Dieses Kapitel widmet sich den Entwicklungen seit den 1870er Jahren. In Abschnitt 1 werden zunächst die vorangehenden Migrationen und migrationsbezogenen Entwicklungen weltweit diskutiert und regions- und gesellschaftsspezifische Muster und Prozesse herausgearbeitet. Im zweiten Abschnitt wenden wir uns dann zeitgenössischen Zugehörigkeits- und Identitätskonzepten sowie Theoretisierungen und Interpretationen von Wanderungen zu. Der dritte Abschnitt beschreibt und analysiert Migrationen in den atlantischen Volkswirtschaften, im Plantagengürtel und in den Bergbauzentren der Welt und in alle anderen Großregionen von den 1870er Jahren bis in die 1910er Jahren beziehungsweise, je nach Region, den 1930er Jahren. In Abschnitt 4 geht es um die (Flüchtlings-)Wanderungen im 20. Jahrhundert, die durch die Kriege in den 1910er Jahren ausgelöst wurden und mit der Weltwirtschaftskrise in den 1930er Jahren verbunden sind und intellektuelle Migrationen einschließen, die zu einer globalen Kritik an Kolonialismus und Rassismus beitrugen. In Abschnitt 5 werden schließlich die Folgen von Vertreibungen und Migrationen des Zweiten Weltkriegs für das folgende Jahrzehnt erörtert.


    Sprachen sind mit Konnotationen verbunden, und Wissenschaftler werden schon als Kinder in diese Nebenbedeutungen sozialisiert. Verborgene sprachbezogene Perspektivierungen, Muttersprachen, die in Vaterländern gesprochen werden, müssen ebenfalls zum Zwecke der kritischen Beurteilung offengelegt werden. Im allgemeinen Sprachgebrauch ist es üblich zu sagen, dass «Kriege ausbrechen» – während sie in Wirklichkeit erklärt, manchmal auch vorbereitet werden. Regierungen sind beteiligt, und Flüchtlinge sind sich dessen bewusst. Historiker benötigen Begrifflichkeiten, die keine Interpretationen implizieren. Die Migrationsgeschichte wurde aus einer dichotomen Emigrations- und Immigrationsperspektive geschrieben. Beide Begriffe implizieren dauerhafte Veränderungen des Aufenthaltsortes in einer Richtung. Im Rahmen einer weiteren Ideologisierung vertraten nationalistische Historiker oftmals die Ansicht, dass Emigranten ein Verlust für die Nation seien oder sogar Verrat an einer konstruierten nationalen Identität begingen. ImmigrantInnen galten als unkultiviert und entwurzelt, als Personen, die dringend in einen Schmelztiegel eintauchen müssen, um neue und bessere Menschen zu werden. Der Begriff «Migration» dagegen ist offen im Hinblick auf die Richtung, die Anzahl der Wechsel des Aufenthaltsorts, die Rückkehr und Varianten des Akkulturationsprozesses. Es muss noch immer eigens erwähnt werden, dass Migrationserfahrungen und -entscheidungen geschlechtsspezifisch sind. In bestimmten Perioden, die je nach Region unterschiedlich waren, wanderten mehr Frauen als Männer. Ein weiteres Problem tritt auf, wenn Begriffe mit unterschiedlichen Konnotationen für ähnliche Phänomene verwendet werden, oder wenn ein und derselbe Begriff für verschiedenartige Phänomene benutzt wird. Afrikanische Zwangswanderungen wurden unter dem vagen Sammelbegriff «Sklaverei» zusammengefasst, dabei umfassten sie, erstens, Zwangswanderungen, die auf dem amerikanischen Kontinent und im Plantagengürtel zur Rechtsstellung als «bewegliche Sache» (chattel) führten – Arbeitskräfte, die als Eigentum ohne eigene Rechtspersönlichkeit kommodifiziert wurden; zweitens, traditionelle Abhängigkeitsverhältnisse auf der Basis von «Rechten an Personen» innerhalb Afrikas; und, drittens, Dienstknechtschaft in Asien in Haushalten, als Soldaten oder als hoch gebildete Kaufleute oder höfische Administratoren. Der Oberbegriff «Knechtschaft» und damit verbundene Mobilitäten beinhaltet Leibeigenschaft in Europa, Zwangsarbeit im faschistischen Deutschland der 1930er Jahre, der stalinistischen Sowjetunion und, später, im Apartheid-Südafrika oder den Status als Unfreier in chinesischen Gesellschaften. Die binäre Nebeneinanderstellung von freien und unfreien Migrationen verbirgt ein Kontinuum von freiwillig zu unfreiwillig. Die problematischen Konnotationen abgrenzender Kategorien wie «Freier», «Kuli» oder «Sklave» verzerren Analysen. Die meisten «freien» Migranten, die zum Beispiel von Europa nach den beiden Amerikas auswanderten, taten dies aufgrund starker ökonomischer Zwänge. Sie verließen Situationen völliger Aussichtslosigkeit, um sich von ihnen wahr genommenen Optionen zuzuwenden, die jedoch nie den Charakter «unbegrenzter Möglichkeiten» hatten. Es wird oftmals angenommen, unfreie Migranten, ob «Sklaven» oder «Kulis», seien passiv (der Möglichkeit beraubt, selbstständig zu handeln). Aber alle gebundenen und strukturell eingeschränkten Migranten (bis auf kleine Kinder) kamen als sozialisierte Erwachsene und mussten sich unter den Zwängen der Versklavung wieder eine Kultur schaffen. Migranten kamen mit entwickelten Persönlichkeiten, selbst wenn sie sich an extreme Zwangsbedingungen anpassen mussten.[11]


    


    

  


  
    
      
        1. EINE PERSPEKTIVE DER LONGUE DURÉE
      

    


    Wissenschaftler haben den «weißen» Migranten, die den Atlantik in westlicher Richtung überquerten, oftmals wegen ihrer vermeintlich beispiellos großen Zahl Vorrang eingeräumt – eine Annahme, die von den Daten nicht bestätigt wird. Tatsächlich hatten die zahlenmäßig kleinen Wanderungen aus Westeuropa und, später, den Vereinigten Staaten in die kolonisierten Regionen der Welt viel stärkere globale ökonomische und mobilisierende Auswirkungen. Die ökonomischen Aktivitäten und die Aggressivität der Europäer oder auch bloß die von ihnen auferlegte Herrschaft setzten lokale, regionale oder auch das gesamte Kolonialreich betreffende Migrationen in Gang. Keine der kolonisierenden Mächte dachte jemals an die Möglichkeit einer Umkehr der Wanderungsrichtungen, einer zukünftigen Dekolonisierung, die zu Massenwanderungen etwa von Indonesiern in die Niederlande, von Westafrikanern nach Frankreich, von Jamaikanern nach Großbritannien oder von Puerto Ricanern in die Vereinigten Staaten führen würde. In Verbindung mit anderen Faktoren bestimmen die langfristigen Auswirkungen der Siedlermigrationen noch immer viele Muster der gegenwärtigen postkolonialen Wanderungen.


    Als Denker des Humanismus und der Aufklärung in Europa begannen, die Fragen (unveräußerlicher) Menschenrechte mit der Knechtschaft von Menschen in Verbindung zu bringen – gleich ob in Regimen der Leibeigenschaft oder der Sklaverei –, begannen ökonomische Transformationen den Charakter der Arbeit zu verändern, und einige Arbeitgeber begannen die Vorteile von dauerhaft gebundenen im Gegensatz zu flexibel gedungenen Arbeitern zu diskutieren. Gleichzeitig hatten unfreie Menschen, die niemals die Legitimität der Versklavung als bewegliche Sache (chattel) anerkannt hatten, unter der Knechtschaft (Sub-)Kulturen begründet, die ihnen kollektive Stärke verliehen, und sie wussten, dass Rückzug und Widerstand die Produktivität des Plantagenregimes untergraben würden.[12] In Europa war die Leibeigenschaft, die große Segmente der regional vielfältigen bäuerlichen Bevölkerungsgruppen immobilisieren sollte, ebenfalls komplexer und mit Mobilität verbunden: Wenn Adlige die Jagd der Landwirtschaft vorzogen, wurden weniger Leibeigene benötigt; wenn sie die Landwirtschaft intensivierten, mussten unfreie Bauernfamilien angelockt werden; wenn benachbarte Städte Zuflucht vor der Fronarbeit boten, flohen Leibeigene.[13] In Spanisch-Amerika ging Sklaverei mit der Zwangsmobilisierung von Segmenten vieler west-, zentral- und ostafrikanischer Völker sowie vieler indigener Völker Amerikas und ihrer Immobilisierung an den Zielorten einher.[14]


    Der Widerstand unfreier Männer und Frauen, die Debatten über Menschenrechte im Zeitalter der Aufklärung und die Diskussionen über die vermeintlichen Vorteile freier oder unfreier Arbeitskräfte hatten tiefgreifende Auswirkungen auf die Mobilität der Menschen im Rahmen von Machtbeziehungen. Die sesshaften Großgrundbesitzer Europas und ihre wandernden Verwandten, die Plantageneigner in der kolonisierten Welt (später erweitert um diejenigen US-amerikanischer Herkunft), benötigten ständig Nachschub an möglichst billigen und fügsamen Arbeitskräften. Wenn Afrikaner nicht länger versklavt werden konnten, konnten dann Europas Unterschichten dazu gebracht werden, in subtropische oder tropische Klimazonen zu migrieren? Könnten Arbeiter aus – kolonisierten – asiatischen Gesellschaften angeworben, wenn nötig zwangsrekrutiert werden? Plantagen-Investoren hielten die Personalbeschaffung mit Hilfe von Anreizen – Prämien oder hohen Löhnen – für kostspielig und daher für gewinnschmälernd. Sie setzten sich für eine staatliche Mobilisierung von Arbeitern unter Schuldknechtschaft beziehungsweise, in Europa, für einen staatlichen Zuschuss zu den Passagekosten ein, um die Kosten vom privaten Sektor auf die Steuerzahler abzuwälzen. Klasseninteressen und -kämpfe, Rassifizierungen und Widerstand und die Neuformatierung von Denkmustern über die «Conditio humana» wirkten sich auf Migrationsentscheidungen aus.[15]


    Zwangsmigration im Schwarzen Atlantik


    Nach zweihundert Jahren der transatlantischen Sklavenmigration warfen MulattInnen und NegerInnen im französischen Saint Domingue/Haiti, im interaktiven Weißen und Schwarzen Atlantik, ihr Joch ab, im vorrevolutionären Frankreich wurden Regierungskonzepte auf gesellschaftsvertraglicher Grundlage erörtert, und versklavte Afrikaner diskutierten über Konzepte selbstbestimmter Lebensführung. Von Reisenden und Migranten aus Frankreich mitgebrachte Ideen erschütterten die Klassendifferenzierungen zwischen grands blancs, petits blancs und gens de couleur. Zusammen stellten die drei Gruppen weniger als 10 Prozent der Gesamtbevölkerung. Segmente der übrigen 90 Prozent, der etwa 500.000 afrikagebürtigen oder afrikastämmigen Sklaven, vertraten andere Auffassungen. Sklaven, die als Diener an der Schnittstelle zwischen Weißen und Schwarzen Sphären lebten, waren mit beiden Diskursen vertraut und konnten beide nutzen und bis zu einem gewissen Grad gegeneinander ausspielen. Männer und Frauen, die in jüngster Vergangenheit aus Afrika zwangsmigriert worden waren, kannten andere Lebensstile als diejenigen, die ihnen das Sklavenregime auferlegte. Ansässige und zugewanderte Weiße widersetzten sich der Ausweitung von Menschenrechten auf die Kolonien; Mulatten forderten sie mit Unterstützung der französischen Amis des Noirs – einer Gruppe, die Paul Gilroy in seinem Werk Black Atlantic übersehen hat. Die Sklaven begannen im August 1791 mit der Selbstbefreiung; die französische Nationalversammlung befreite Chattel-Sklaven erst im Jahr 1794. Als Napoleon in der französischen Karibik unter dem Einfluss der transatlantisch mobilen Plantageneignerklasse gemischter Abstammung die Sklaverei wieder einführte, besiegten die zwangsmigrierten und selbstbefreiten Afrikaner die zwangsmigrierten 40.000 Soldaten der französischen Invasionsarmee. Nach der Unabhängigkeit Haitis verließen viele der freien Familien die Plantagen, um Subsistenz-Landwirtschaft zu betreiben und ein selbstbestimmtes Leben zu führen. Der darauf folgende Zusammenbruch der Zuckerrohrplantagenwirtschaft verschaffte dem britisch kontrollierten Jamaika einen Wettbewerbsvorteil; dort kam es zu einem Anstieg der Sklavenimporte, und die Sklavenarbeit wurde bis in die 1830er Jahre fortgesetzt.[16]


    Pflanzer, die fürchteten, ihre gekauften Arbeitskräfte und somit ihre Investitionen zu verlieren, bemühten sich geradezu fieberhaft darum, wo immer es möglich war, Arbeitskräfte zu rekrutieren: arme Europäer, Asiaten, die der Schuldknechtschaft unterworfen werden konnten, freie oder halb-gebundene Afrikaner. Ökonomisch gesehen, zählte der Preis des Faktors Arbeit, nicht die Farbe der Haut. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurden schuldverknechtete chinesische Landarbeiter aus der portugiesischen Kolonie Macao versuchsweise nach Britisch-Trinidad und ins portugiesisch kontrollierte Brasilien gebracht. Über fünfzig Jahre später experimentierten auch Pflanzer auf Hawaii; sie baten um Lieferungen von «fertilizers» (Düngern) und «Filipinos» – in dieser alphabetischen Reihenfolge –, und sie ließen arme portugiesische und arme japanische Migranten gemeinsam arbeiten.


    Obwohl der Sklavenhandel staatlicherseits in Großbritannien und den Vereinigten Staaten seit 1807/08 verboten war und die britische Kriegsmarine 1815 mit der Durchsetzung dieses Verbots begann, akzeptierte Brasilien das Verbot erst Mitte der 1850er Jahre, und de facto kam der Handel sogar erst in den 1870er Jahren zum Erliegen. In diesen Jahrzehnten wurden etwa 1,9 Millionen Männer und Frauen – «Stücke», wie es die Spanier ausdrückten – zwangsmigriert. Man sollte sich daran erinnern, dass bis in die 1820er Jahre hinein mehr Afrikaner als Europäer nach Amerika kamen und dass zwischen der Hälfte und zwei Dritteln der Europäer nicht als freie Personen, sondern als Schuldknechte eintrafen. Schwarz und Weiß, Männer und Frauen brachten ihre kulturellen und spirituellen Praktiken mit. Viele von ihnen waren Animisten oder Muslime, die die afro-euro-amerikanisch-kreolischen Kulturen fortwährend um afrikanische Elemente bereicherten. In Rio de Janeiro stellten etwa 80.000 Sklaven Mitte des 19. Jahrhunderts fast 40 Prozent der Einwohner, und zwei Drittel von ihnen waren in Afrika geboren worden. In der Vereinigten Staaten andererseits, wo die Sklavenimporte aufhörten und die Bevölkerung durch Fortpflanzung wuchs, waren Afroamerikaner in ihrer Kultur am stärksten kreolisiert.


    Die Regierung des Britischen Empire schaffte die Sklaverei mit Wirkung von 1834 ab, verknüpfte dies allerdings mit einer vierjährigen «Lehrzeit», um die Forderungen der Plantageneigner zu erfüllen; in den französischen Kolonien erfolgte die Abschaffung 1848. Nachzügler im Hinblick auf die Beendigung der Sklaverei waren die niederländischen Kolonien (1876), die Überreste der spanischen Kolonien (Kuba im Jahr 1880, verbunden mit einer sechsjährigen «Lehrzeit»), und die beiden größten unabhängigen Sklavenhalterstaaten, die Vereinigten Staaten und Brasilien. Ihre Sklaverei-Regime dauerten bis 1863/65 beziehungsweise 1888 – runde 85 bis 110 Jahre nach der Erklärung der Menschenrechte in Frankreich und später als die Abschaffung der Leibeigenschaft im Russischen Zarenreich im Jahr 1861. Schon 1776 hatte Adam Smiths The Wealth of Nations – diese klassische Darlegung des ökonomischen Denkens der neuen Mittelschicht, nicht des Kapitalismus – die Sklaverei einen ökonomischen Anachronismus genannt, der mit der freien Arbeit nicht konkurrenzfähig sei. Afro- und Euro-Kreolen fühlten sich durch die Plantagenwirtschaft um die Früchte ihrer Arbeit betrogen. US-amerikanische Sklaven nannten die Flucht «sich selbst stehlen», und französische Pflanzer sprachen davon, «vendre un nègre à lui-meme» (einen Neger an sich selbst verkaufen), wenn sich ein Sklave selbst freikaufte.


    In der Karibik, wo landwirtschaftliche, wenn auch nur marginale Erträge bringende Nutzfläche für die Nahwanderung zugänglich war, lehnten viele der befreiten afrokaribischen Familien Lohnarbeit ab. Um Sklaven zu ersetzen, nahmen Pflanzer im Britischen Empire Männer und Frauen afrikanischen Ursprungs in Dienst, die innerhalb der beiden Amerikas wanderten oder aus Sklavenschiffen befreit wurden; europäische «freie» Arbeitsmigranten, die ihre Heimatgesellschaften verließen, die ihnen kein Auskommen boten; und asiatische Kontraktarbeitsmigranten mit zeitlich befristeter Bindung. Was Arbeiter afrikanischer Herkunft anlangt, versuchten euro-karibische und Mulatten-Pflanzer, erstens, die Knechtschaft in Form von Lehrverhältnissen oder Schuldknechtschaft fortzusetzen. Zweitens bemühten sie sich um lokale – das heißt karibische – freie Arbeitskräfte, die hinsichtlich der Migrationskosten am billigsten waren. In den karibischen Inselwanderungen migrierten Hunderttausende entsprechend der Lohnhöhe, der Arbeitsbedingungen und ihrer Rechtsstellung. Drittens stellten Plantageneigner Afrikaner ein, die von Sklavenschiffen befreit worden waren und die nach dem Willen imperialer Behörden ihren Lebensunterhalt selbst verdienen sollten. Rund 40.000 wurden vor Mitte der 1860er Jahre in der Karibik und in Britisch-Guyana an Land ausgesetzt. Viele flohen und schlossen sich freien afrokaribischen Gemeinschaften an. Zudem versuchten Pflanzer freie US-amerikanische Afrokreolen zu rekrutieren, und einige schlossen sich weniger rassistischen Inselgesellschaften an. Fünftens warben Pflanzer freie Kru aus Westafrika, insbesondere Sierra Leone, an, aber nachdem die ersten Migranten zurückkehrten und über die Arbeitsbedingungen berichteten, blieb die weitere Anwerbung erfolglos.[17]


    Die Experimente von Pflanzern mit «weißen» Arbeitskräften begannen Mitte der 1830er Jahre und nahmen – wie die asiatische Kontraktarbeit – in den 1840er Jahren größere Dimensionen an: Iren und Engländer, Franzosen, Deutsche, Malteser und Portugiesen, darunter viele «schwarze» Kapverder. Einige gaben die Plantagenarbeit schnellstmöglich auf und wandten sich dem Kleinhandel zu, oftmals in Konkurrenz und Konflikt mit lokalen Afrokariben. Aus Asien gelangten etwa 270.000 Chinesen nach Kuba, Peru und in andere lateinamerikanische Volkswirtschaften, und etwa eine halbe Million Südasiaten kamen in die karibischen Kolonien und die Guyanas. Gefangene Yucatán-Ureinwohner und deren Frauen sowie Peones (unfreie Arbeiter), die von mexikanischen euro-kreolischen hacendados verkauft wurden, wurden vor 1860 nach Kuba gebracht. Mehrsprachige gemischtrassige Gesellschaften entstanden, homogenisierten sich auf jeder Insel und teilten sich in Staaten auf, die ein regionales Identitätsbewusstsein ausbildeten. Über Grenzen der Hautfarbe hinweg entwickelten sich Klassensolidaritäten. Das karibische Segment des Schwarzen und des Weißen Atlantiks wurde vielfarbig.[18]


    Das Sklavenarbeitsregime immobilisierte Arbeiter an ihrem Zielort so lange, wie ihre Eigentümer sie profitabel nutzen konnten. Doch wie in der europäischen Leibeigenschaft bestand auch die unfreiwillige Mobilität fort. Als sich die US-amerikanische Baumwollwirtschaft von der Atlantikküste in die Einzelstaaten am Mississippi verlagerte, zwangen die freien Pflanzermigranten ihre unfreien Arbeiter dazu, ihnen zu folgen. Sklaven, die als widerspenstig angesehen wurden, wurden Mississippi-«abwärts» in Regionen verkauft, wo die Züchtigungen härter und die Ausbeutung brutaler waren. In der Karibik ging die Verlagerung des Zentrums der Zuckerproduktion von Haiti nach Jamaika nach Kuba mit Zwangs- und freiwilliger Mobilität einher. In Brasilien war die Verlagerung der Plantagenwirtschaften vom Nordosten in den Südosten und die Ausweitung des Bergbaus noch weiter landeinwärts mit der Mobilität von Sklaven und freien Schwarzen verbunden. «Flüchtlinge» (fugitives), also Personen, die sich der Zwangsarbeit entzogen hatten, freigelassene Sklaven und diejenigen, die sich ihre Freiheit erkauft hatten, konnten sich entsprechend ihren Zielen in den Rahmen ökonomischer und rassifizierender struktureller Zwänge und Optionen bewegen. Mit dem Ende der Sklaverei in der Atlantischen Welt im Zuge der voranschreitenden Industrialisierung nahm die Mobilität der Afroamerikaner außer in den Vereinigten Staaten zu – vorausgesetzt, es gab bekannte Optionen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts in anderen Gebieten, und vorausgesetzt, Rassismus verhinderte nicht, dass sie selbstbestimmt leben konnten. In Brasilien konnten sich Männer und Frauen afrikanischer Herkunft frei bewegen und sie nutzten diese Freizügigkeit, so wie dies andere im Rahmen der karibischen Inselwanderungen taten. In den Vereinigten Staaten verzögerten Kontrollmaßnahmen die Abwanderung aus dem Süden bis nach 1900, und die «Große Migration» begann erst während des Ersten Weltkriegs.[19]


    Asiatische Migrationen und

    das Schuldknechtschaftsregime


    In Bezug auf Kultur, Wirtschaft und Migration bestand der östliche Teil der dreikontinentalen europäisch-afrikanisch-asiatischen Welt aus Makroregionen, die so verschiedenartig waren, dass es analytisch gesehen keinen Sinn macht, alle Daten und Diskussionen unter einem Oberbegriff Asien zusammenzufassen oder Migranten als typische «Asiaten» zu konstruieren. Wir werden uns mit Südasien (Britisch-Indien und Ceylon), mit Südostasien von Burma bis Sumatra und darüber hinaus, mit China und mit Japan beschäftigen. Während der Atlantik und der Pazifik lange Zeit trennende Weiten waren, verband die Wasserlandschaft des Indischen Ozeans die vielen Küstengebiete sowie, durch die Straße von Malakka, in östlicher Richtung die Meere zwischen den Inseln und, in nördlicher Richtung, die Meere entlang der Küste des Festlands und der Japanischen Inseln.[20]


    Der Vorstoß einer verschwindend kleinen Zahl von Europäern in die dynamischen, multidirektionalen und intensiv bereisten Routen zwischen den Handelszentren im Indischen Ozean und ins Südostasiatische und Ostasiatische Meer veränderte die Nachfrage nach Arbeitskräften, zuerst in bescheidenem Umfang, dann, sobald die Plantagenökonomien institutionalisiert waren, in größerem Ausmaß, und schließlich massiv unter dem Imperialismus des 19. Jahrhunderts. Dampfschiffe, die seit den 1830er Jahren eingeführt wurden, und der 1869 eröffnete Suezkanal veränderten die Zugänglichkeit der Region vom Zentrum der Weltwirtschaft aus. Als westeuropäisches Kapital in den 1850er Jahren Lodz im russischen Polen als Textilzentrum errichtete, eröffnete eine erste Baumwollspinnerei in Bombay – und in beiden Fällen entwickelten sich ziemlich große regionale Arbeitsmigrationsnetzwerke. Ferne politische Entscheidungen und Kriege wirkten sich weltweit auf die lokalen Volkswirtschaften aus: Während des Amerikanischen Bürgerkriegs ersetzten die Baumwollspinnereien in Manchester amerikanische durch indische Baumwolleinfuhren. So gab es fünf Jahre lang eine starke Nachfrage nach Landarbeitern auf den Plantagen in Indien, die mit dem Ende des Krieges jäh zusammenbrach. Was Familienökonomien anlangt, schlagen sich ein Boom in einem Segment der Weltwirtschaft und ein damit verbundener Abschwung in einem anderen, oftmals weit entfernten Segment in Arbeitslosigkeit oder Unterbeschäftigung, Arbeitsüberlastung oder Unterernährung und oftmals in Migration und Entwurzelung nieder.


    Afrikanische Sklaverei in der

    Welt des Indischen Ozeans


    In den meisten asiatischen Gesellschaften setzte sich das Arbeitskräftepotential aus ortsansässigen Einheimischen und Nah- sowie interregionalen Migranten zusammen. Unfreie und freie ostafrikanische Männer und Frauen kamen als Seeleute oder als DienerInnen für Herrscher-, Kaufmanns- oder Adelsfamilien nach Niederländisch-Ostindien, auf die Malaiische Halbinsel und die südostasiatischen Inseln, oder sie wurden dorthin gebracht. In den Welten des östlichen Mittelmeeres und des Indischen Ozeans kamen Sklaven aus unterschiedlichsten Regionen und kulturellen Milieus: Afrikaner, Türken und Tscherkessen. In Kaufmanns-Großfamilien wurden Sklaven zu einer Art von nicht-verwandten Verwandten, die unterschiedlichste Positionen bekleideten, angefangen von Gesinde-Dienstleistenden in Haushalten über Hilfsarbeiter in Betriebsstätten bis hin zu gebildeten und hochgestellten Angestellten von Handelsfirmen. In Kontraktarbeitsverhältnissen durften Sklaven einen Teil ihres Einkommens behalten und konnten, wenn sie genug ersparten, ihrerseits Sklaven besitzen, größere Liegenschaften erwerben und sich freikaufen. Sklavinnen und freie Frauen konnten im selben Haushalt oder am selben Fürstenhof als Ehefrauen und Konkubinen gemeinsam leben. Kinder, die ein Kolonialherr/freier Vater mit einer unfreien Frau zeugte, waren den Kindern freier Frauen weit gehend rechtlich gleichgestellt. Durch die Geburt verbesserten auch ihre Sklavenmütter ihre Rechtsstellung und durften von dem Herrn-Ehemann nicht länger verkauft oder verstoßen werden. Abhängigkeitsverhältnisse, die Verkauf und Knechtschaft Schranken auferlegten, waren Teil des gesellschaftlichen Alltagslebens und kein Kennzeichen der Segregation. Die Unmöglichkeit der Rückkehr sowie die vergleichsweise milde Natur des Sklavereisystems in dieser Region, die auch mit den entsprechenden Vorschriften des Korans zusammenhing, legitimierten das System in einem Maße, dass Flucht und Revolte selten waren. Kulturen verschmolzen, und Sklavenmütter oder -kindermädchen mochten Kindern Gutenachtgeschichten über das freie Leben in ihren Ursprungskulturen, ihre (Zwangs-)Migrationswege und die Kultur ihres neuen Aufenthaltsorts erzählen. Es entwickelten sich hierarchisierte gemischte Gesellschaften und keine Segregationsregime.[21]


    Migrationen in Südasien


    Die vielen Gesellschaften auf dem südasiatischen Subkontinent und in Ceylon wurden von Wissenschaftlern, die sich auf die Erforschung des Britischen Empire spezialisiert haben, insbesondere von Kingsley Davis, als sesshaft beschrieben. Diese kulturell unsensible Betrachtungsweise übersieht die Tatsachen, dass Menschen in einer dörflichen Gemeinschaft nach hinduistischen Verwandtschaftsvorstellungen miteinander verwandt sind und daher nicht untereinander heiraten dürfen. Bräute mussten in Nahwanderungen in eine Nachbargemeinde umsiedeln. Fürstenhöfe und vermögende Haushalte zogen Lehrer, Künstler und Kunsthandwerker aus der Ferne an. Um den Bodenmangel abzumildern, wanderten Menschen aus den Ebenen in hügelige Regionen ab und verdrängten dabei Männer und Frauen der «Bergvölker». Die multikulturellen Hafenstädte waren Knoten der interurbanen Zirkulation.


    Die in London ansässige East India Company, nach heutigen Begriffen ein multinationaler «Konzern» beziehungsweise ein «global player», und das Britische Empire als die «Supermacht» der damaligen Zeit restrukturierten viele der Gesellschaften Südasiens, und die globale Baumwollwirtschaft restrukturierte das Leben vieler lokaler Erzeugerfamilien. Von der britischen Krone in den 1790er Jahren erlassene Verordnungen wirkten sich auf Bengalen, Bihar und Orissa im Norden aus, Vorschriften aus den 1810er Jahren auf die Gesellschaften im Süden und – nach seiner Annektierung Ende der 1840er Jahre – auch auf den Panjab. Diese Vorschriften und nachfolgende Gesetzgebungen führten neue Grundsteuersysteme ein, die indischen Gesellschaften die Rolle des englischen Grundherren aufpfropften, Männer aus den lokalen Eliten zu Steuereintreibern machten und die Veräußerung von Gemeindeland erlaubte. Infolgedessen entstand eine neue Klasse von Grundbesitzern, Mittelsmännern, Geldleihern und Steuerpächtern (Zamindars), die von den zeitweilig ortsansässigen Kolonialverwalter-Lehnsherr-Migranten abhängig und mit ihnen verbündet waren. Innerhalb weniger Jahrzehnte zerstörten diese Maßnahmen die traditionelle Dorfgemeinschaft mit ihrem prekären Gleichgewicht zwischen Bevölkerung, Landwirtschaft und Handwerk. Ein Bericht an das britische Parlament räumte ein, dass Familien aufgrund von Verelendung dazu gezwungen waren, umzusiedeln oder umherzuwandern.


    Im Panjab, einer Region mit stabiler Bevölkerung und Wirtschaft, ließen die Verwalter das Bewässerungssystem erweitern, machten Grund zu einem übertragbaren Vermögenswert und verlangten, dass Steuern bar bezahlt werden. Die Ausweitung der landwirtschaftlichen Nutzung und von Grundstückverkäufen zog beziehungsweise zwang Dorfbewohner in eine Geld- und Marktwirtschaft. Kleinbäuerliche Familien, die darin Chancen erkannten, brauchten Kredite für Anschaffungen, und gute Ernten ermunterten zur Kreditaufnahme, während schlechte Ernten dazu zwangen. Die Verschuldung der ländlichen Bevölkerung nahm rasch zu. Dann brachten die neuen Eisenbahnen billige Fabrikwaren, die den ländlichen Bauern-Handwerker-Familien die ökonomische Basis raubten. Die Abwanderung wurde zu einer Notwendigkeit, männliche Panjabis wurden zu britischen «kolonialen Hilfskräften» – Angestellten von Handelsfirmen, Polizisten und Soldaten – und Wanderarbeitern. Sikh-Männer wurden lokal stationiert oder nach Hongkong, Singapur und Malaya geschickt. Auf diese Weise lernten sie andere Teile Indiens und des Empire kennen, das «weiße» Australien und Kanada zum Beispiel, und gaben den Anstoß zu sich selbst tragenden Migrationen. Die Eisenbahnen brachten Männer zur Lohnarbeit bis zum Hafen von Kalkutta (Kolkata), von wo sie nach Malaya oder auch Nordamerika in See stechen konnten. Frauen hatten keine vergleichbaren Optionen.


    Indische Tücher, von Familien produziert, bezauberten europäische Verbraucher mit ihren Farben und maßvollen Preisen. In Südostindien besaßen solche Familien Land und hatten damit zwei Einnahmequellen. Diese traditionelle Risikodiversifizierung erlaubte eine flexible Einkommenssubstitution auf unberechenbaren Märkten. Als europäische Käufer die Nachfrage steigerten, bedeutete die Entscheidung der Weber, ihre Einnahmen zu steigern, längere tägliche Arbeitszeiten und vermehrte Familienarbeit. Dies entfremdete die Familien von ihrem Land. Nahrungsmittelkäufe und Löhne für Lohnarbeiter erforderten größere Geldflüsse. Die Handwerker-Bauern-Familien gingen Schuldverhältnisse ein. Gleichzeitig erlaubte die Mechanisierung des Spinnens und Webens in Großbritannien erstmals eine Produktion zu Kosten, die unter denen der Familienarbeit in Indien lagen. Kapitalistische und staatliche Kräfte wirkten zusammen: die Ausfuhr handwerklicher Erzeugnisse aus Indien wurde mit Prohibitivzöllen belegt, während britische Waren zollfrei nach Indien eingeführt werden durften. Bis 1800 hatten die Spitalfields-Weber in London unter den indischen Einfuhren gelitten, bis zum Jahr 1850 war die indische Dorfproduktion zerstört. Alleinstehende Frauen, passenderweise «spinster» genannt, konnten ihren Lebensunterhalt nicht mehr verdienen; ganze Familien verhungerten. Diese «Deindustrialisierung» des dörflichen Handwerks und die parallele «Refeudalisierung» von Landbesitz und Steuerpacht ließen die Bevölkerungen ganzer Regionen verarmen, die als «Agrarproletariat» dorthin migrieren mussten, wo sie ihr Auskommen finden konnten. Genau zu dieser Zeit benötigte die «Plantokratie» im gesamten Empire halbgebundene Arbeitskräfte.[22]


    Südostasien, China und

    die chinesische Diaspora


    Im gewürzproduzierenden und ressourcenreichen Malaya und den südostasiatischen Inseln hatten sich die von den europäischen Staaten unterstützten bewaffneten Siedler-Kaufleute, Investoren und Macht ausübenden Administratoren lange Zeit auf einheimische Zwangsarbeiter gestützt. Da die «Einheimischen» ihre Ressourcen – Geländekenntnis und unterstützende Netzwerke – nutzen konnten, um Lohnarbeit abzulehnen und Widerstand gegen Gewaltanwendung zu leisten, wurden unfreie Arbeitskräfte importiert und am Ankunftsort immobilisiert. Die spanischen Siedler auf den Philippinen hatten versklavte Arbeiter quer über den Pazifik bis nach Neuspanien in Amerika verschifft. Das regionale Zwangsarbeitssystem der niederländischen Eindringlinge wurde mit der Expansion des Britischen Empire globalisiert. Bestehende lokale Migrationssysteme wurden verstärkt und neue geschaffen.


    In den Gesellschaften weiter nördlich hatten die kaiserlichen Höfe Chinas und Japans seit dem 15. Jahrhundert die Auswanderung verboten. Im Falle Chinas hatten sich Kaufleute, Handwerker und Landarbeiter insbesondere aus den südlichen Provinzen Fujian und Guangdong traditionellerweise eine Zeitlang in Außenposten entlang der Schifffahrtsstraßen aufgehalten. Im Lauf der Zeit entwickelten die «Auslandschinesen» – ein moderner Ausdruck – ein Diaspora-Siedlungsnetzwerk, das sich bis Manila, Bantam und Malakka erstreckte. Ein zweites Netzwerk, das sich auf das «Westmeer» bezog, stellte eine Verbindung nach Japan und Korea her; ein drittes entstand im «Ostmeer», als Reaktion auf Einladungen siamesischer Herrscher, unter königlichem Monopol Positionen als Außenhandelskaufleute einzunehmen. In der Hauptstadt Siams lebten Chinesen aus dem Osten und Muslime aus dem Westen in verschiedenen Vierteln; andere – Portugiesen, Javaner, Malayen, Makassaren und Pegu – lebten außerhalb der Stadtmauern, wobei die Verwaltungsangelegenheiten jeder Gruppe von einem Sprecher eigener Wahl erledigt wurden. Dieses Leben in getrennten Gemeinschaften mit Selbstverwaltung war in den meisten Hafenstädten des Indischen Ozeans üblich.


    Die chinesische Gemeinde in Manila, Philippinen, bildete nach den Siam-Chinesen die zweitgrößte Überseegemeinschaft. Wie die der Spanier bestand auch die chinesische Gemeinde fast ausschließlich aus Männern. Informelle Verbindungen oder Eheschließungen mit einheimischen Frauen setzten einen Prozess der Ethnogenese in Gang: es entstand eine Mestizo-Bevölkerung. Die Diaspora-Chinesen wurden zu kulturellen Vermittlern und ökonomischen Mittelsmännern für die europäischen Einwanderer, denen sprachliche und kulturelle Kompetenzen und die Fähigkeit zum interkulturellen Austausch fehlten. In der gemischten Gesellschaft von Luzon rangierte die hispanisierte Indio-Kultur (um den spanischen Ausdruck für Eingeborene zu verwenden) ganz unten, und die Chinesen und Spanier wetteiferten um sozialen Status, da sich beide als Abkömmlinge hoher Kulturen verstanden. Im Lauf der Zeit übernahm die chinesisch-philippinische Mischbevölkerung die ökonomische Führungsrolle, versorgte die Einheimischen mit Krediten und erweiterte ihre urbane Wirtschaft – durch Pfändung von Grundbesitz bei Zahlungsunfähigkeit – um den Grundbesitzer-Status. Als die Spanier im Jahr 1850 abermals die Aktivitäten der chinesischen Migranten einschränkten, profitierte diese im Land geborene Mischlingselite weit stärker als ihr randständiges europäisches Pendant.[23]


    Angesichts der hohen Qualität chinesischer Waren und der riesigen Palette produzierter Güter konnten britische und andere ausländische Kaufleute im Gegenzug für die Waren, die sie kaufen wollten, selbst nur wenig anbieten. Opiumverkäufe sollten ihre Handelsbilanz aufpolieren – und das dafür benötigte Opium konnte in Indien in großer Menge produziert werden. Als ein Beauftragter des Kaisers die Fracht im Jahr 1839 beschlagnahmte und verbrennen ließ, zog das Britische Empire in den Krieg. Die daraufhin erfolgende Wiedereinführung von Opium in den Handel führte zur Verarmung einer großen Zahl von Chinesen, die dann in die Schuldknechtschaft verkauft wurden oder sich selbst oder ihre Frauen oder ihre Kinder in diese verkaufen mussten. Parallel zur Verelendung der Kleinbauern in Indien schuf diese Politik das chinesische Segment eines Arbeitskräftereservoirs, das überall in der kolonisierten Welt eingesetzt werden konnte. Zu dem Image von Migranten, «Heiden» zu sein – also einer anderen Religion anzugehören –, gesellte sich das Image von «Opiumhöhlen». Als Entschädigung für die Kosten der Aggression presste das Britische Empire dem chinesischen Kaiserreich Territorialrechte in Hongkong ab. Land-Stadt- und Stadt-Stadt-Migranten erhöhten die Einwohnerzahl der Stadt von 4000 1842 auf etwa 200.000 im Jahr 1900 – die Umschlagplätze der Kolonialmächte übten eine große Anziehungskraft aus.[24]


    Innerhalb Chinas, wo Wanderungen in zahlreiche Richtungen eine lange Tradition hatten, erhöhten Mitte des 19. Jahrhunderts mehrere Faktoren die Mobilität. Wie in Europa wuchs die Bevölkerung rasch, von 300 Millionen im Jahr 1790 auf 420 Millionen in 1850. Als der Preis von Reis, dem wichtigsten Grundnahrungsmittel, um das Zehnfache stieg, verringerten sich gleichzeitig die Einkommen inflationsbedingt, und die staatliche Abwertung von Kupfer, dem Zahlungsmittel, gegenüber Silber als dem Steuerzahlungsmittel untergrub die prekären Lebensbedingungen der kleinbäuerlichen Familien noch weiter. Ab etwa 1860 schuf eine Politik der Produktionssteigerung in verschiedenen Wirtschaftszweigen neue Arbeitsplätze, doch wurde deren Erfolg durch Ineffizienzen der bürokratischen Kontrolle gehemmt. Weitverbreitete soziale Unzufriedenheit, politische Unruhen und ethnische Konflikte, einige davon mit religiösen Streitfragen verbunden, verursachten eine Entwurzelung auf breiter Front. Erhebungen in den 1840er Jahren, der Taiping-Aufstand und die Rebellionen der Muslime und deren Unterdrückung in den Jahren 1851 bis 1864 und 1855 bis 1873 vertrieben Menschen aus ihren angestammten Siedlungsgebieten und ließen sie in anderen Gebieten nach Chancen auf ein auskömmliches Dasein suchen.[25]


    Chinesische Überseemigranten stammten traditionellerweise aus den Küstenprovinzen Guangdong und Fujian (einschließlich Chaozhou und Amoy und Umgebung sowie Hokkien-Sprechende) sowie von der Insel Hainan und aus der Volksgruppe der binnenwandernden Hakka. Die Bevölkerungsdichte der Provinzen erreichte eine Person pro 1000 Quadratmeter. Das Britische Empire zapfte dieses Reservoir an, als es, 1860, dem chinesischen Staat den Grundsatz der «freien Auswanderung» auferlegte. Mittelsmänner sandten schuldverknechtete und freie Migranten weit über die Grenzen der traditionellen Diaspora hinaus. Daraufhin beendete die chinesische Regierung 1868 ihre Politik der Missachtung von Emigranten, regulierte den «Kuli»-Handel, eröffnete Konsulate und bemühte sich um Kontakte zu chinesischen Übersee-Kaufleuten, deren soziales Kapital als Mittelsmänner sie gemieden hatte, während alle westlichen Mächte es sich zunutze gemacht hatten. Diaspora-Chinesen sandten Geld an ihre Herkunftsorte, in denen vielfach nur Frauen, Kinder und Ältere zurückgeblieben waren. Folgemigration veranlasste Chinesen, wie alle Migranten, dazu, an bestimmten Orten der drei hauptsächlichen Zielgebiete Verwandten- und Freundes-Cluster zu bilden: Südostasien als die leichteste Migrationsroute, Lateinamerika mit Kuba und Peru im Besonderen und die Vereinigten Staaten und Kanada als die teuerste Zielregion.[26]


    Migration in und aus Japan


    Die japanische Regierung hatte in den 1630er Jahren das Land für Ausländer gesperrt, nur Deshima (eine Insel im Hafen von Nagasaki) hatte sie für niederländische Händler offen gehalten, um Wissen und Produkte, die als nützlich angesehen wurden, zu erwerben. Ein Geschwader von US-amerikanischen Schiffen erzwang 1854 den ungehinderten Zugang für amerikanische und europäische Kaufleute. Im Gegensatz zu Chinas unbeweglichen Bürokraten nahm die japanische Regierung der Meiji-Ära (1868–1912) ein Programm zur «Restauration» der Nation als wirtschaftliche und militärische Großmacht in Angriff. Zur Finanzierung dieser urbanen «Modernisierung» besteuerte und entwurzelte das Regime ländliche Bevölkerungsgruppen. Japan, das seine Machtposition verbesserte, gelang es in den 1890er Jahren, die Aufhebung der einseitigen Abkommen zu erreichen, wobei es gleichzeitig westlichen Kaufleuten extraterritoriale Rechte gewährte. Die Regierung warb einflussreiche «Gastarbeiter» aus dem Westen an: britische Militärberater ersetzten die Samurai-Kriegerklasse durch eine Armee einfacher Bürger; US-amerikanische Ingenieure und Missionare, die technische Unterstützung leisteten, eröffneten Zugangswege für die Industrie; in Deutschland und in Harvard ausgebildete Männer halfen eine Strategie der imperialistischen Expansion zu entwickeln, die durch eine Doktrin der genetischen Überlegenheit der Japaner und einen fremdenfeindlichen Chauvinismus untermauert wurde. Um ihre Existenzgrundlage gebrachte Kleinbauern – Männer wie Frauen – migrierten ihrerseits nach Hawaii und in die beiden Amerikas.[27]


    Die Institutionalisierung

    der Schuldknechtschaft


    Als die Regierungen der Kolonialstaaten zwischen 1807 und 1870 das afrikanische Sklavenmigrationssystem abschafften, forderten Pflanzer von Java über Réunion bis Trinidad und Kuba, Minenbesitzer in Malaya und Südafrika, Guano-Grubenbetreiber in Peru und andere von diesen Regierungen neue, fügsame Arbeiter mit niedrigen Reproduktionskosten. Versuche, Europäer anzuwerben, scheiterten, weil diese vor halb-unfreien Dienstverhältnissen zurückscheuten und Ziele in gemäßigten Zonen mit freier Lohnarbeit und demokratisch-kapitalistischen Institutionen auswählten.


    Den Interessen der Pflanzer willfährig, erlegten die Kolonialmächte Großbritannien und (das seit den 1870er Jahren erneut imperialistische[28]) Frankreich Männern und Frauen in ihren asiatischen Hoheitsgebieten ein Regime der Zwangsarbeit, eine «zweite Versklavung», auf. Informell in den 1820er Jahren beginnend, untermauerten die Gesetze des britischen Empire das System im Jahr 1834, dem Jahr der Abschaffung der Sklaverei. Indigene Formen begannen früher und bestanden länger im Chinesischen Reich. Die französische Kolonialverwaltung rekrutierte Arbeiter in Indochina, und Sklavenjäger entführten Männer und Frauen auf Pazifik-Inseln, vor allem auf Fidschi. Das Wort «Kuli», das für westliche weiße Kapitalisten und Arbeiterorganisationen gleichermaßen billige und verachtete Arbeitskräfte symbolisierte, bedeutet «bittere Stärke» auf Chinesisch und «Lohn für niedrige Arbeit» auf Tamil. Die angeworbenen Arbeitskräfte stammten aus verarmten ländlichen Familien und städtischen Unterschichten. Bei transozeanischen Wanderungen bewegten sich freie oder «Passagier»-Migranten entlang der Reiserouten von schuldverknechteten Arbeitern und errichteten Liefernetze für die Versorgung mit Nahrung und Kleidung. Eine größere Anzahl von Binnenmigranten wanderte mit Hilfe oder unter der Anleitung von Anwerbern in Bergbau- und Fabrikarbeitsregionen.


    Die Anwerbung ging oft mit Täuschung und Gewaltanwendung einher: idealisierte Beschreibungen von Arbeitsbedingungen, gezieltes Verleiten zum Eingehen von Schuldknechtschaften, Provozieren zum Glücksspiel in China, Selbstverpfändung oder Klan-Kämpfe. Von dieser Praxis des Verschleppens leitet sich der Ausdruck «schanghait werden» ab, den Seeleute benutzten, wenn sie gegen ihren Willen zwangsverpflichtet wurden. In Südchina wurde die Rekrutierung von Mittelsmännern – «Schlangen» genannt – kontrolliert; in Indien mobilisierten britische Kolonisatoren Migranten und ernannten, nach weit verbreitetem Missbrauch des Systems, «Beschützer von Einwanderern». Im Meiji-Japan versuchte die Regierung geeignete Arbeiter anzuwerben und die Ausbeutung durch ferne Arbeitgeber zu verhindern.


    Die Reise zu Zielorten über die asiatischen Meere dauerte ein paar Tage oder Wochen, während die Fahrt von Kalkutta in die Karibik etwa sechs Monate in Anspruch nahm. Vor den 1850er Jahren betrug die Sterblichkeit unter Chinesen, die auf britischen und spanischen Schiffen nach Amerika fuhren, bis zu 12 Prozent. Die Einführung von Dampfschiffen ab etwa 1865 senkte die Sterblichkeit, und die Verringerung der Fahrpreise und die Verkürzung der Reisezeiten führten zu einem massiven Anstieg der Zahl der Migranten. Während der Seereise von Indien ersetzte die Kontrolle von Arbeitsagenten dörfliche und familiäre soziale Bindungen. Diese aus Sicht der Europäer teilweise Akkulturation verwandelte Individuen aus vielen spezifischen regionalen Kulturen in gesichtslose gebundene Arbeiter. Während die Kasten- und Klassenzugehörigkeit sowie überlieferte Sitten und Bräuche an Wertigkeit verloren, blieb die Religionszugehörigkeit ein Unterscheidungsmerkmal – Hindu, Muslim, Sikh, Jain-Christ –, und die vielsprachige Zusammensetzung – Urdu, Hindi, Bengali, Tamil, Telugu, Pujabi, Gujarati und andere – erforderte die Entwicklung eines südasiatischen Kreolisch, den Gebrauch einer nicht-südasiatischen lingua franca oder die Anpassung an die größte Sprachgruppe an einem bestimmten Zielort. In ähnlicher Weise sprachen chinesische Arbeiter verschiedene, wechselseitig unverständliche Dialekte, und sie mussten eine Sprache der kulturübergreifenden Kommunikation entwickeln.


    Von den 2,5 Millionen Chinesen, die im 19. Jahrhundert in asiatische Zielgebiete wanderten, waren nicht mehr als ein Achtel schuldverknechtete Arbeiter im wörtlichen Sinne. Eine zweite Gruppe, die unter dem «Credit-Ticket-System» – Vorstrecken der Reisekosten auf Kredit, der später zurückgezahlt werden musste – reiste, schuldete Verwandten, vorangehenden Migranten oder Kaufleuten die Reisekosten. Freie Migranten stützten sich bei der Auswahl der Zielgebiete auf Diaspora-Netzwerke – innerhalb der Grenzen, die ökonomische Zwänge auferlegten: Burma, Malaya, Niederländisch-Ostindien, Siam, Französisch-Indochina, die Philippinen und die Pazifik-Inseln. Weniger als eine Million Chinesen, von denen die meisten die Fahrtkosten selbst bestritten, verließen die asiatische Sphäre in Richtung Australien, der lateinamerikanischen Volkswirtschaften und Nordamerika.[29]


    Die Masse der transozeanischen Migranten Indiens – nur 10 Prozent davon waren Schuldknechte – kamen aus einem nördlichen Gürtel, der sich von Bengalen durch Bihar bis Uttar Pradesh erstreckte, und aus einem südöstlichen Küstengürtel von Orissa bis Madras (Chennai). Bis Mitte der 1850er Jahre bildeten nicht-hinduistische Ureinwohner, die Armen der Hafenstädte und die untersten Kasten die hauptsächliche Zielgruppe der Anwerber. Viele waren Opfer von Hungersnöten, ohne Aussicht auf Wiedereingliederung in Arbeitsmärkte oder gesellschaftliche Positionen. Die Rekrutierung folgte Mustern der Ethnokultur und der Qualifikation. In Burma stellten Bengalis Bürokräfte; Straßenkehrer kamen aus Nellore; Mittelschicht-Tamilen arbeiteten als Angestellte von Handelsfirmen; Telugus von der Koromandelküste stellten Arbeitskräfte für Spinnereien und andere Fabriken. Die erste von vier Ausreiserouten, nach Burma, Malaya und Ceylon, wurde von schätzungsweise sechs Millionen Migranten genutzt, von denen die meisten zurückkehrten. Auf der zweiten Route migrierte eine kleine Zahl von Kaufleuten oftmals mit ihren Familien in traditionelle Handelszentren in Ostafrika und in neue Kontraktarbeitersiedlungen. Auf der dritten Route brachte die britische Kolonialverwaltung Inder als «imperiale Hilfskräfte» nach Malaya, wo sie als Verwaltungsangestellte eingesetzt wurden, nach Hongkong, wo sie als Polizisten dienten, und in andere Besitzungen. Schließlich wurden auf der vierten Route etwa 1,5 Millionen Kontraktarbeiter in Zielgebiete außerhalb Asiens verschifft: jeweils ein Drittel nach Mauritius und in die Karibik, ein Zehntel nach Natal, die übrigen nach Ostafrika, in den Indischen Ozean oder auf die Pazifik-Inseln. Nach 1870 nahmen die Fernwanderungen zu.


    Die meisten Kontraktmigranten waren gesunde junge Männer, die in der Blüte ihrer Jahre und Körperkraft ausgebeutet werden konnten. Die Migration von Frauen hing von Beschränkungen in den Ausgangs- und Zielgesellschaften ab. Die Frauenquote war bei Chinesen am niedrigsten; unter denjenigen, die nach Lateinamerika gingen, lag sie bei nur einem Prozent. Um der niedrigen Quote unter indischen Migranten entgegenzuwirken, setzte die britische Regierung für ausreisende Arbeiter eine Frauenquote von 25 Prozent fest. Der tatsächliche Prozentsatz stieg Anfang der 1890er Jahre auf knapp über 30 Prozent. Alle Ausreisegesellschaften schränkten die Migration von Frauen ein. Bei den Arbeitgebern in den aufnehmenden Volkswirtschaften hingen die Einstellungen zu Frauen vom Arbeitskräftebedarf und geschlechtsspezifischen Rollenzuschreibungen ab. Wo Männer zum Bleiben ermuntert wurden, wie etwa auf Trinidad, wurden Frauen als ein stabilisierender Faktor angesehen. Die australische Regierung, die erwartete, dass männliche Arbeiter nach dem Auslaufen ihres Vertrags zurückkehrten, schloss Frauen und Kinder von der Einreise aus, um eine dauerhafte Ansiedlung zu verhindern. Die langsame Gemeinschaftsbildung unter diesen Zwangsarbeitern hing mit der niedrigen Frauenquote zusammen. Das transozeanische Familienleben wirkte sich auf die Geschlechterrollen und das Auf- und Erziehen der Kinder aus.


    Mitte der 1840er Jahre setzte die Migration unter Schuldknechtschaft sowie von «Credit-Ticket»- und freien Passagiermigranten zur Pazifikküste beider Amerikas ein. Freie Chinesen kamen mit den Goldräuschen in Kalifornien und am Fraser River. Obwohl freie chinesische Arbeiter für den Eisenbahnbau der 1870er und 1880er Jahre als Arbeitskräfte stark gefragt waren, führte ein antiasiatischer Rassismus in Nordamerika zu – anfangs erfolglosen – Bemühungen, die Rekrutierung chinesischer Arbeitskräfte zu beschränken. Die Zeit zwischen den 1870er und den 1920er Jahren – von der Einführung des Dampfschifftransports bis zum schrittweisen Ende der indischen Variante des Schuldknechtschaftsregimes – sollte den Höhepunkt dieses Arbeitsmigrationsregimes bilden.[30]


    Transatlantische Verbindungen


    Migrationen in die beiden Amerikas, die im Allgemeinen als transatlantisch betrachtet werden, umfassten auch transpazifische Überfahrten. Innerhalb Europas gingen Binnenwanderungen der Auswanderung voraus und begleiteten diese, und innerhalb beider Amerikas trugen innerkontinentale Wanderungen zu Siedlungsmustern bei, zum Beispiel in Neuspanien Richtung Norden in die Regionen, die zum Südwesten der Vereinigten Staaten werden sollten. Die Kolonisierung von Kalifornien bis zur Beringstraße wurde, entsprechend den Interessen der beteiligten Imperien, von Kreolen und Spaniern aus Neuspanien, von Briten, die, aus Ostasien kommend, den Pazifik überquerten, und durch Russen aus Sibirien begonnen. Die nördliche Pazifikküste war von einer Ureinwohnerkultur geprägt, und das Gleiche gilt für Kalifornien und den Größeren Südwesten, ehe Letzterer hispanisch (das heißt, gemischt spanisch-indianisch) wurde und bevor die ersten englisch- oder französischsprachigen Migranten eintrafen. Einwanderer aus Neuspanien erreichten Neu Mexiko Jahrzehnte, bevor sich religiöse Migranten aus England in dem Gebiet ansiedelten, das sie Neuengland nannten.


    An der Westküste Nordamerikas stießen russische und sibirische Pelzhändler, wagemutige Unternehmer und Fischer, begleitet von Jägern von den Aleuten, bis zur San Francisco Bay vor. Tausende von Chinesen ließen sich auf Hawaii nieder, einige Dutzend chinesische Seeleute und Facharbeiter erreichten in den 1790er Jahren Vancouver Island. Letztere waren Angestellte der Britischen Ostindien-Kompanie, die in einem globalen Wettbewerb stand, und zwar sowohl mit der spanischen transpazifischen Schifffahrt wie mit ihrer Rivalin, der Megacorporation Hudson Bay Company, deren Migranten-Händler über den Atlantik kamen. Zunächst war die Anzahl der transpazifischen Migranten gering, doch ab Mitte der 1840er Jahre brachte die zweite Phase des pazifischen Migrationssystems – nach der Spanisch-Manila-Neuspanien-Verbindung im 16. und 17. Jahrhundert – chinesische und später auch japanische Siedler und Arbeiter nach Amerika. Ihre Mobilität Richtung Osten und ihre Arbeitskraft half, die transkontinentalen Eisenbahnen zu bauen, die die westwärtigen Migrationen europäischen Ursprungs in den 1870er und 1880er Jahren erleichtern sollten.[31]


    Das Zeitalter der Revolution in der atlantischen Welt hatte tiefgreifende Auswirkungen auf Migrationen in Europa. Veränderungen in Gesellschaften und, mehr noch, zwei Jahrzehnte Krieg unterbrachen zielgerichtete Migrationen innerhalb Europas und nach Amerika. Der Gegensatz zwischen den neuen republikanischen Vereinigten Staaten und der 1815 und 1848/49 wiederauferlegten dynastischen Herrschaft in Europa brachte einen doppelten Diskurs der Hoffnung hervor: Individuen und Familien begannen, die Verbesserung ihrer persönlichen Lebenschancen durch transatlantische Migration zu erwägen; und gemeinsam bemühten sich Reformer und, später, Reformparteien um bessere Lebensbedingungen und forderten Menschen zum Bleiben auf. Schließlich begannen eine neue Betonung ethnisch-nationaler Kulturen und eine Demokratisierung, die die transeuropäische Kultur des Adels infrage stellte, und «das Volk», das oftmals als Verband von Familien, die den Boden bestellen, konstruiert wurde, zum Referenten landesweiter nationaler Kulturen zu machen. Die «Nationalisierung» der größten und mächtigsten ethnokulturellen Gruppe in einer bestimmten Region zwang oftmals kleinere, kulturell abweichende Gruppen, die im gleichen Gebiet lebten, dazu, die Auswanderung in Erwägung zu ziehen. Der europäische Krieg begann 1792 mit dem revolutionären Versuch, das republikanische Modell Frankreichs auf die Territorien benachbarter Dynastien zu exportieren, und mit der konterrevolutionären Aggression der Alten Ordnung, mit dem Ziel, die Revolution einzudämmen; er ging weiter mit Napoleons imperialistischer Expansion bis nach Ägypten und Moskau, seinem plantokratisch motivierten Versuch, Haiti zurückzuerobern, und den innereuropäischen Kriegen zur «Befreiung» von der französisch-napoleonischen Herrschaft. Eine große Zahl von Männern und Frauen wurden vertrieben; über eine halbe Million Soldaten marschierten nach Russland; besiegte Einheiten, verwundete Soldaten und Versprengte wurden zurückgelassen. Soldaten, die fruchtbare Landstriche entvölkerten, kehrten vielleicht nach dem Krieg als Siedler mitsamt ihren Familien zurück. Als im Jahr 1815 eine dynastische Ordnung wiedererrichtet wurde, wandten sich besiegte Revolutionäre und Reformer den Vereinigten Staaten zu. Die Zahl der Zuwanderer stieg in den 1870er und 1880er Jahren sprunghaft an.


    Vor der Unabhängigkeit der dreizehn britischen Kolonien erreichte die europäische Einwanderung in das koloniale Nordamerika mit etwa 15.000 Ankömmlingen jährlich zwischen 1760 und 1775 einen Höhepunkt: protestantische Iren, Schotten, Engländer und Deutschsprachige waren die größten Gruppen. Etwa drei Fünftel von diesen, die unter Schuldknechtschaft migrierten, mussten die Kosten der Passage durch drei bis sieben Jahre unfreie Arbeit abarbeiten. Die größte Gruppe unter den Neuankömmlingen waren jedoch die 85.000 versklavten Afrikaner. In Anbetracht der imperialen Herrschaftsstrukturen und der Schifffahrtsverbindungen sowie der Sprachaffinität zog es Migranten aus den west- und nordeuropäischen Kulturen in die nördlichen Regionen, vom Sankt-Lorenz-Tal bis zu den Carolinas. Nur wenige Frankophone migrierten, weil ungeachtet der Katholizität Frankreichs Paare traditionellerweise ihre Fruchtbarkeit auf zwei Kinder beschränkten und daher keine landlose Landbevölkerung entstand (die zur Abwanderung genötigt gewesen wäre). Migranten von der Iberischen Halbinsel begaben sich nach Florida, Neuspanien oder Brasilien. Die globale Reichweite Portugals beeinflusste die Ziele seiner Migranten: Im Jahr 1800 lebten 1,8 Millionen europäisch- und kreolisch-stämmige Portugiesen in Brasilien, verglichen mit 400.000 auf den atlantischen Inseln, 80.000 bis 100.000 in Äquatorialafrika und höchstens 120.000 in der asiatischen Welt. Bis zu den 1870er Jahren blieb das atlantische Migrationssystem ein doppeltes, von West- und Nordeuropa nach Nordamerika und vom iberischen und mediterranen Europa nach Südamerika, mit einer gewissen Wechselwirkung in der Karibik.


    Von den beiden großen revolutionären Gesellschaften der atlantischen Welt, den Vereinigten Staaten und Frankreich, wanderten Unterstützer der alten Ordnung aus eigenem Entschluss aus, oder sie mussten fliehen. Adlige und Teile des Klerus zog es an Höfe und in Klöster benachbarter dynastischer Staaten. Aus den neu gegründeten Vereinigten Staaten setzten sich Anhänger der Krone («Loyalisten») nach Britisch-Nordamerika (Kanada) oder nach Großbritannien und in andere Gebiete des Empire ab. Die Französische Revolution, die in einer guillotinezentrierten Perspektive weit gewalttätiger verlief als die Amerikanische, vertrieb nur den Kleinadel und die niedere Geistlichkeit. Die Spaltung in der amerikanischen Gesellschaft zwischen der städtischen und der ländlichen Mittelschicht trieb hingegen Hunderttausende in die Flucht.


    Interregionale Migrationen machten das koloniale und revolutionäre Nordamerika zu einer mobilen Gesellschaft: Netzwerke für den Verkauf von Redemptioners (Schuldknechte, die ihre Freiheit zurückerlangen würden), Migration aus Neuengland nach Nova Scotia oder westwärts ins Ohiotal, Verkauf und Zwangsmigration von Sklaven, Deportation und Rückkehr von Akadiern, die Massenflucht oder -auswanderung von Loyalisten. Von den deutschsprachigen Soldaten («Hessen»), die von ihren Landesherren an die britische Regierung verpachtet wurden, in deren Sold sie in Nordamerika dienten, beschlossen einige Deserteure und viele der jenigen, die in Kriegsgefangenschaft gerieten, zu bleiben und sich dauerhaft niederzulassen. Wie freiwillige Migranten nutzten sie die lokalen Optionen. Mit den Rückkehrern kamen etwa 200 Afroamerikaner, die sich bei den hessischen Regimentern verpflichtet hatten.[32]


    In den neuen Vereinigten Staaten und den durch Napoleon neu organisierten deutschen Staaten konnten Bauernfamilien nicht all ihre Kinder auf ihrem Grund und Boden ansiedeln. Wenn eine Familie auf einer Subsistenzfarm mehr als zwei Kinder großzog, musste der «Überschuss» abwandern. Aus den südwest-deutschen Staaten waren Menschen in östlicher Richtung donauabwärts in die fruchtbaren Ebenen Südrusslands gewandert, von wo früher unter osmanischer Herrschaft Angesiedelte vertrieben worden waren. Ab den 1820er Jahren wählten sie sich ein neues Auswanderungsziel: über den Rhein und niederländische Häfen begaben sie sich nach Nordamerika. Dort hatte die vermeintliche Landknappheit östlich der Allegheny Mountains zu Forderungen geführt, die britische Regierung solle das Ohiotal öffnen, das durch die Königliche Proklamation von 1763 als Territorium der Ureinwohner («Indianer») geschützt wurde. Spekulanten und Siedler wanderten in die Region, die die Vereinigten Staaten ohne Einverständnis der dort lebenden Ureinwohner annektiert hatten. Die Siedlungsmigrationen von Amerikanern und Europäern erzeugten Flüchtlingsmigrationen von Ackerbau Treibenden und Jagenden und ganzen Gesellschaften von «Native Americans», die von den ausgehenden 1860er Jahren bis zu den 1890er Jahren entweder umgebracht oder in Reservate gesperrt wurden.


    Bei der Gründung der Vereinigten Staaten setzte sich die Bevölkerung von 3,9 Millionen aus Engländern (49 Prozent), versklavten und einer geringen Zahl freier Afrikaner (20 Prozent), Deutschen und Schotten (jeweils 7 Prozent), Schotten-Iren und Iren, Wallonen und Niederländern, Franzosen, Schweden und anderen Skandinaviern sowie Spaniern zusammen. Männer und Frauen aus Menorca, Livorno und Griechenland ließen sich in Florida nieder. Zu den religiösen Flüchtlingen zählten Pietisten, Herrnhuter, Hugenotten, Mennoniten und Amische. Die Gesellschaft, die später als ein homogenes «Angloamerika» konstruiert wurde, hatte heterogene Ursprünge und war von Anfang an multikulturell. Von 1790 bis 1820 trafen knapp unter einer Viertelmillion Migranten ein; von 1820 bis 1840 eine Dreiviertelmillion; 1841–50 1,7 Million; und im letzten Jahrzehnt vor dem Amerikanischen Bürgerkrieg 2,6 Millionen. Da US-Regierungsstatistiker nur Ankömmlinge zählten, müssen diese Bruttoziffern um die Rückkehrmigration nach Europa bereinigt werden. Die tatsächliche Rückkehr war in den Zeiten von Segelschiffen niedrig, aber nachdem in den 1870er Jahren Dampfschiffe in Gebrauch kamen, erhöhten sich die Rückkehrraten auf ein Drittel der Ankünfte.[33]


    Im bikulturellen, englisch- und französischsprachigen Britischen Nordamerika (Kanada nach 1867) folgte die Migration ähnlichen Mustern. Die Westliche Prärieprovinz, die über den Kanadischen Schild nicht direkt zugänglich war, wurde ab den 1870er Jahren besiedelt. Das dritte nordamerikanische Land, das spanischsprachige Mexiko (seit 1821 unabhängig), lockte nur wenige Migranten an: Angesichts der großen Haciendas war für kleinbäuerliche Siedler kein «freies» Land verfügbar; die Gesetze der 1850er Jahre entzogen der zahlenmäßig sehr großen Ureinwohner-Bevölkerung einen Großteil ihres Landes und schufen ein mobiles Reservoir von Lohnarbeitern. Ein Aufstand derjenigen, die loyal zur spanischen Krone standen, Ende der 1820er Jahre und eine europäische Invasion unter französischer Führung in den 1860er Jahren führten zu einer starken fremdenfeindlichen Einstellung. Die gesamte nordamerikanische Migrationsregion nahm 1867 ihre endgültige territoriale und politisch-soziale Gestalt an. Britisch-Nordamerika wurde zum Dominion Kanada. Die Vereinigten Staaten kauften – nach der Annektierung fast der Hälfte Mexikos in 1848 und 1853 – Alaska und begannen nach dem Bürgerkrieg mit der Reconstruction – der Wiedereingliederung der aus der Union ausgetretenen Staaten. Mexiko besiegte die europäischen Invasoren und begann in den 1870er Jahren unter Präsident Juárez mit einer Reformphase.[34]


    Im postrevolutionären Europa verlangte eine sich wandelnde und expandierende Wirtschaftsordnung flexible Arbeitskräfte. Infolgedessen begannen Staaten damit, bäuerliche Leibeigenen-Familien aus der Knechtschaft zu entlassen – ein Prozess, der von 1762 (Savoyen) bis 1861 (Russland) dauerte. Die ehemaligen Leibeigenen, die weitgehend mittellos waren, mussten ihre vormaligen Feudalherren für den Verlust von Fronarbeit und -abgaben entschädigen. Wie indigene mexikanische Völker, die ihres Landes beraubt wurden, und wie befreite US-Sklaven, die für die Arbeit von Generationen keine Entschädigung erhielten, zwangen verminderter Landbesitz und Ablösungszahlungen emanzipierte – und ausgemergelte – Kleinbauern und ihre Kinder dazu, innerhalb Europas oder, wenn sie es sich leisten konnten, in die vier frontier societies Amerikas zu migrieren: Kanada, die Vereinigten Staaten, Brasilien und Argentinien. Die Darstellung ihrer Siedlungsaktivität als einer breiten und stetigen Bewegung westwärts über den nordamerikanischen Kontinent beziehungsweise ins Innere Südamerikas verschleiert die multidirektionalen Binnenwanderungen im 19. Jahrhundert. Der Vorstoß euro-amerikanischer Kreolen und Immigranten erforderte den Bau von Straßen, Eisenbahnen und, im nördlichen Teil, Kanälen. Solche Erdarbeiten mobilisierten ungelernte Arbeitskräfte vor Ort und von fern, und nach ihrer Fertigstellung erleichterten sie die Reisen weiterer Migranten – ab den 1870er Jahren wurden die transkontinentalen Bahnstrecken fertiggestellt.


    Binnenwanderungen in Nordamerika umfassten auch die grenzüberschreitende, bidirektionale Mobilität zwischen den Vereinigten Staaten und Kanada und zwischen den Vereinigten Staaten und Mexiko. In Neuengland führten Neuankömmlinge aus dem alten England Textilmaschinen ein. Baumwollspinnereien, die mit Wasserkraft angetrieben werden mussten, wurden an Orten ohne frühere Siedlung errichtet und zogen Töchter von Bauernfamilien an, deren Brüder oftmals westwärts in Gebiete migrierten, deren Böden fruchtbarer waren als die Hügel vor Ort. Ab den 1840er Jahren ersetzten Fabrikbesitzer die «Mädchen», die regional migrierten, durch transatlantisch mobile irische Familien, die durch den britischen Kolonialismus und die Hungersnot zum Verlassen ihrer Heimat gezwungen wurden, und durch katholische frankokanadische Familien aus dem Sankt-Lorenz-Tal, wo Kinderreichtum, eine langsame Industrialisierung und ein rückwärtsgewandtes Regime der katholischen Kirche die Entstehung neuer Beschäftigungsmöglichkeiten behinderten. Im Süden der Vereinigten Staaten verlagerte sich die Baumwollpflanzerökonomie – freie Eigentümer und versklavte Arbeiter – von erschöpften Böden entlang der Altantikküste über das Vorland der Alleghenies bis zu Gebieten östlich des Mississippi. Ab Ende der 1860er Jahre löste eine hohe städtische Nachfrage nach Arbeitskräften eine Ost- beziehungsweise Nordwanderung überzähliger Farmerkinder aus den Prärien nach Pittsburgh, Chicago und die vielen anderen Industrie-, Handels- und Verkehrszentren aus.[35]


    Unter den südamerikanischen Aufnahmegesellschaften erlebte Brasilien als die größte von den 1820er bis zu den 1860er Jahren eine erste europäische Migrationsphase, während der weiterhin auch afrikanische Sklaven importiert wurden. Deutsche, italienische und polnische Siedler kamen zu den Kaffeeplantagen von Rio Grande do Sul an der Südgrenze, wohin Investoren wegen der Bodenerschöpfung nördlich von Rio de Janeiro umgesiedelt waren. Eine zweite Phase mit einer erheblich verstärkten Einwanderung, Abwanderung und transatlantischen zirkulären Migrationen begann in den 1870er Jahren. Auch in Argentinien nahm die Einwanderung im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts rapide zu.[36]


    Um die Hoffnung auf ein besseres Leben in Amerika und das Volumen der Migration richtig einordnen zu können, müssen wir uns daran erinnern, dass im europäischen Kontext Wien als El Dorado angesehen wurde, Paris als Stadt der Freizügigkeit, das Ruhrgebiet und London als Orte vielfältiger Beschäftigungsmöglichkeiten. Unabhängig vom Kontinent und von der Zielregionen schätzten Migranten die Ausweitung der Wahlmöglichkeiten, wenn Löhne in bar statt in natura ausgezahlt wurden. Die transatlantischen Migrationen, die nach 1815 begannen und sich in den 1840er Jahren aus West- und Nordeuropa beschleunigten, schufen den Rahmen und die ethnokulturellen Umfelder und transatlantischen Familienzweige, die ab den 1870er Jahren den proletarischen Massenmigranten erste Ankerpunkte bereitstellten.


    Das russisch-sibirische Migrationssystem


    Der europäische Teil Russlands und seine sibirischen und zentralasiatischen Regionen waren Arenen mehrerer Migrationssphären: «Südrussland», Sibirien und die Amur-Grenzgebiete sowie der Nordwesten des europäischen Russland. In einem langen Ringen mit dem Osmanischen Reich erweiterten zarische Armeen das Territorium des Staates bis zum Schwarzen Meer, unterwarfen einheimische zentralasiatische Völker und öffneten die Region für die Ansiedlung ukrainischer Bauernfamilien und dann, ab 1763, auch für Kleinbauern und religiöse Flüchtlinge, insbesondere Mennoniten, aus Südwestdeutschland. Eine Art Heimstättengesetz stellte den Migranten Land zur Verfügung. Diese Migranten aus dem westlichen Mitteleuropa konnten ihren Glauben und ihre Sprache behalten und eigene Schulen gründen. Fünfzig Jahre später setzten die Behörden dem Zuzug deutschsprachiger Personen ein Ende, da sich südosteuropäische und slawische Migranten anscheinend besser integrierten. Dann wandten sich potentielle südwestdeutsche Ostmigranten nach Westen; nach der Widerrufung von Privilegien wanderten ab den 1880er Jahren russische Mennoniten und andere deutschsprachige Familien in sekundären Migrationen nach Nordamerika.


    Nach Ansicht der zarischen Behörden war Sibirien aufgrund seiner Abgelegenheit und seiner rauen Lebensbedingungen ein idealer Ort für Strafkolonien: Schätzungsweise 100.000 polnische «Rebellen», 50.000 russische politische Exilanten und 40.000 Kriminelle wurden vor 1914 dorthin verbracht. Etwa 5000 Frauen, einige mit Kindern, schlossen sich ihren deportierten Ehemännern an. Die Regierung entsandte Truppen und Siedler an die Grenze mit China. Bauern zogen aus eigener Initiative nach Südsibirien, weil dort aufgrund von Vertreibungen indigener Bevölkerungsgruppen Land «frei» geworden war und weil sie – die Entfernung in einen Vorteil verwandelnd – sich dem Zugriff von Steuereintreibern und anderen Regierungsbeamten (fast) entzogen.[37]


    Das europäische Russland (das seit dem Ende des 18. Jahrhunderts ein Drittel Polens sowie die baltischen Völker einschloss) hatte westeuropäische Migranten angelockt oder angeworben, um von ihrem Kapital, ihrem technischen Fachwissen, ihren Handelsverbindungen und handwerklichen Fähigkeiten zu profitieren, oder sie als Soldaten in Sold zu nehmen. Da der russische Adel die leibeigenen Bauern als Eigentum besaß und kaufmännische Aktivitäten verachtete, konnten keine einheimischen Mittel- und Proletarierschichten entstehen: Migranten wurden eine «eingeschobene» Mittelschicht andersartiger Kultur und Sprache. Genau aus diesem Grund hatten polnische Herrscher Jahrhunderte zuvor verfolgte Juden aus Westeuropa eingeladen, in ihren Herrschaftsgebieten zu siedeln. Aus diesen Einladungen und den westeuropäischen Pogromen war die Kultur der aschkenasischen Juden hervorgegangen.


    Ab dem frühen 19. Jahrhundert nahm die Bandbreite beruflicher Aktivitäten und Siedlungsgebiete, die Juden offenstanden, immer weiter ab. Im Jahr 1804 wurden Juden als Stadtbewohner definiert und aufgefordert, die ländlichen Gebiete zu verlassen – eine halbe Million Männer, Frauen und Kindern waren davon betroffen. Mitte des 19. Jahrhunderts folgten weitere Beschränkungen, und die «Mai-Gesetze» von 1882 untersagten ihnen gänzlich, sich in ländlichen Gebieten anzusiedeln. Ab 1835 waren sie auf einen «Ansiedlungsrayon» beschränkt: die traditionellen Gemeinden in Polen, Weißrussland-Litauen und der Ukraine sowie die Gebiete in den baltischen Provinzen und Regionen im Süden des «Neuen Russland». Im Königreich Polen, wo sich die jüdische Bevölkerung von 1816 bis 1865 fast verdreifachte, verhinderten Gesetze zur Zuwanderungsbeschränkung, dass sich Juden in vielen der größeren Städte ansiedelten. Die erzwungene und doch eingeschränkte Mobilität trug zu ihrer Konzentration in stagnierenden Kleinstädten bei. In ganz Russland nahm die jüdische Bevölkerung zwischen 1837 und 1867 um 156 Prozent zu und bildete ein riesiges Reservoir für die Abwanderung. Die Pogrome der 1880er Jahre waren dann der Auslöser.


    In den ersten Jahrzehnten der Industrialisierung, vor der Emanzipation der Leibeigenen im Jahr 1861, mussten Handlanger und Arbeiter für die neuen Industriezweige unter Leibeigenen rekrutiert werden. Im nördlichen obrok-System waren die Dienstpflichten von Leibeigenen monetarisiert worden. Leibeigene bezahlten ihren Besitzern eine jährliche Summe aus Einkommen, das sie durch den Verkauf von Feldfrüchten, Heimarbeit oder Arbeitsmigration erzielten. Einige Eigentümer halfen ihren Leibeigenen sogar, Arbeit in den Städten zu finden. Heimproduktion und saisonale Migration führten zu höheren Alphabetisierungsraten. Im südlichzentralen Gürtel mit seinen fruchtbaren Böden und hinreichend Niederschlag brauchten die Grundherren das ganze Jahr hindurch unterwürfige Arbeitskräfte, und im Rahmen des barschina-Systems immobilisierten sie Leibeigene durch hohe Arbeitsverpflichtungen. In St. Petersburg, das mit Hilfe eingewanderter niederländischer Drainage-Experten und deutschsprachiger Handwerker 1703 gegründet wurde, stellten die zeitweilig wandernden servilen Arbeitskräfte um 1840 ein Drittel der 450.000 Einwohner. Diese mobilen Landbewohner verloren ihre Nützlichkeit, sobald die industrielle Produktion ab den 1860er und 1870er Jahren Ausbildung und Fachkenntnisse erforderte. Die Regierung führte Programme ein, um zunächst mit Hilfe einwandernder ausländischer Experten einheimische Arbeitskräfte zu schulen, und setzte dann strukturelle gesellschaftliche Veränderungen ins Werk, um die Abhängigkeit von zugewanderten ausländischen Experten zu verringern. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurden die Schutzrechte eingewanderter Ausländer unter dem Einfluss des Adels, der neidisch auf die Stellung westeuropäischer Migranten mit Sozial- und Humankapital war, und des russischen Nationalismus abgeschafft. Zur gleichen Zeit blieb der Austausch mit Westeuropa, insbesondere der französischen Kultur, intensiv. Das europäische Russland des späten 19. Jahrhunderts war eine Gesellschaft, die sich im Prozess der Industrialisierung befand. Landknappheit und Liquiditätskrisen verschärften sich durch eine beinahe Verdopplung der Bevölkerung von 68,5 Millionen in 1850 auf 126 Millionen in ganz Russland in 1897. Die Anpassung der Kinderzahlen der Familien an die neuen sozioökonomischen Gegebenheiten zeitigte erst eine Generation später Ergebnisse. Die relative ländliche Überbevölkerung führte zu Migration und Proletarisierung – freiwillig für diejenigen, die nach Lohneinkommen strebten, unfreiwillig für diejenigen, die lieber auf dem Land geblieben wären. Das Romanowsche Russland war wie die Territorien der Hohenzollern östlich der Elbe und die Donauregionen der Habsburgermonarchie durch einen feudal-bürgerlichen Typ der sozioökonomischen Entwicklung gekennzeichnet, der im Gegensatz stand zu dem bürgerlich-kapitalistischen Weg Westeuropas und Nordamerikas. Diese ausgedehnten Agrarregionen in den drei halbfeudalen Reichen wurden zu Arbeitskräftereservoirs – durch Binnenwanderung zur russischen Industrie, durch saisonale Migration in deutsche und österreichische Agrar- und Industriegebiete und durch Auswanderung für andere Teile Europas und Nordamerikas.[38]


    Die Emanzipation der Bauern machte Männer und Frauen nicht «unabhängig»: Jede Dorfgemeinde (mir) besaß gemeinschaftlich Land, teilte diesen Gemeinschaftsbesitz jährlich unter ihren männlichen «Seelen» neu auf und war gemeinsam verantwortlich für die Zahlung von Steuern, für Ablösezahlungen an ehemalige Grundherren und für die Entsendung von Rekruten in die Armee. Abwandernde Männer blieben Teil der Gemeinde, benötigten Pässe für saisonale oder mehrjährige Abwesenheit und sollten zur Aussaat im Frühjahr oder zur Ernte zurückkehren. Solche saisonalen Migranten mussten im Winter im Dorf ernährt werden, und sie kehrten auch während einer starken Abnahme der Beschäftigungsmöglichkeiten zurück. Später konnten Männer, die auf ihre Bodenrechte verzichteten, dauerhaft abwandern, doch ohne ein städtisches System der sozialen Sicherung wählten nur wenige diese Option. In dem Jahrzehnt nach der Emanzipation (1861–1870) migrierten etwa 13 Millionen Männer für ein Jahr oder weniger. In den folgenden Jahrzehnten nahm die Migration stetig zu.[39]


    Was die globale Mobilität anlangt, hat die Fertigstellung von Netzwerken aus Eisenbahnlinien und Hafenstädten und die Einführung von Dampfschiffen in den 1870er Jahren die Reisedauer stark verkürzt und das Ausmaß von Reiseaktivitäten – wenn auch im Hinblick auf das Bevölkerungswachstum nicht unbedingt die Mobilitätsraten – enorm erhöht. Die verbesserten Transport- und Kommunikationsmittel wirkten sich auf die Massenauswanderung aus Europa sowie auf die Rückkehrwanderung aus Amerika aus – die «proletarische Massenwanderung» begann. In ähnlicher Weise nahm die Massenmigration unfreier proletarisierter Männer und Frauen in den Indischen Ozean und den Plantagengürtel unter einem Regime der zeitweiligen Schuldknechtschaft, das hauptsächlich vom Britischen Empire auferlegt wurde, rasch zu. Die Beendigung der dauerhaften Knechtschaft von Leibeigenen in Europa zwischen dem Beginn des 19. Jahrhunderts und den 1860er Jahren sowie der letzten Sklavenregime in Amerika in den 1880er Jahren erlaubte eine Mobilität, die jedoch durch die Hautfarbe eingeschränkt wurde: Während weiße Europäer sich regional, innerkontinental, transatlantisch oder global bewegen konnten, beschränkte sich der Mobilitätsradius von Afroamerikanern auf den amerikanischen Kontinent. Das Bevölkerungswachstum in fast allen Regionen der Welt veranlasste Menschen dazu, nach «freiem» – d.h. weniger dicht besiedeltem – Land und vor allem nach Lohnarbeit zu suchen. In Ostasien führte das gleiche Migrationspotential ebenfalls zu einer Massenabwanderung. Die Mobilität der meisten afrikanischen Völker blieb durch die europäischen Kolonialmächte und die Investoren-Migranten oder deren Personal weiterhin eingeschränkt oder kontrolliert.


    


    

  


  
    
      
        2. DAS GLOBALE UND DAS LOKALE
      

    


    Der Überblick über Migrationen vor dem Beginn der Industrialisierung und der Transformation verdeutlicht, dass die Bewegung von Menschen wie von Gütern damals – und tatsächlich auch schon früher – global war. Die «Globalisierung» hat eine viel längere Geschichte, als das Schlagwort aus dem späten 20. Jahrhundert nahelegt. Um räumliche Bewegungen von Menschen zu analysieren, müssen wir die Sphäre der Regionen weltweit, die durch Migranten miteinander verbunden wurden, genau herausarbeiten, und Kategorien der Migration differenzieren. Zudem müssen wir systematisch verstehen, wie sich die Handlungskompetenz von Migranten im Kontext der Geburtsgesellschaft entwickelte und wie Migranten Zugehörigkeiten und Identifikationen entwickelten beziehungsweise – in einer älteren Interpretation – nationale Identitäten besaßen. Schließlich müssen wir fragen, wie Migranten sich an ihrem Zielort integrierten, wenn es nur einen gab, oder wie sie dies während mehrerer Zwischenaufenthalte und an mehreren Ankunftsorten taten.


    Der Ansatz einer älteren Migrationshistoriographie umfasste eine Perspektive des «historischen Fortschritts», die für gewöhnlich die vermeintlich rückwärtsgewandten Ausgangsgesellschaften vernachlässigte, am Einreisehafen begann und annahm, dass nur hochentwickelte Gesellschaften Migranten anziehen. Der größte Teil der historischen Schriften entstand in den Aufnahmeländern, insbesondere in denen der atlantischen Welt, daher bildete sich ein selbstgefälliger Ton heraus. Bis auf wenige Ausnahmen begann man sich erst in den 1890er Jahren für Migrationen innerhalb Europas zu interessieren. Migrationen in anderen Regionen wurden in eigenständigen historiographischen Teildisziplinen behandelt. Der US-amerikanische «Ellis Island»-Ansatz in der Migrationsgeschichtsschreibung sah «freie» Europäer, die ihr kulturelles «Gepäck» ablegten, ehe sie in einen Schmelztiegel eintraten. Andere Migranten wurden unter den Oberbegriffen «Kuli» oder «Sklave» subsumiert – Bezeichnungen, die Passivität und sogar Minderwertigkeit konnotieren. Es fehlte an einer vergleichenden Herangehensweise und auch an einem wissenschaftlichen Austausch mit Historikern der chinesischen Diaspora und ihren Migrationen oder denen des Indischen Ozeans.[40]


    [image: ]


    Europäische Einwanderer treffen in der Ellis Island Immigration Station im Hafen von New York ein, um 1904. Ellis Island, seit 1892 Eingangstor für Immigranten aus Europa, galt sowohl als «Insel der Hoffnung» wie auch als «Insel der Tränen». Nur ganz wenige Einwanderer wurden abgewiesen, da die europäischen Behörden denjenigen, die keinen Zugang bekommen hätten, ohnehin bereits die Ausreise verweigert hatten. Doch während man auf die Überprüfung wartete, blieb die Furcht, doch nicht ins Land gelassen zu werden.


    Mobilitätsräume: lokal, regional,

    transkontinental, transozeanisch, global


    In der obigen Übersicht wurden geographische Bezeichnungen – ob Kontinente oder Meere – als sozioökonomische Großräume mit örtlichen Referenzen wie etwa den atlantischen Ökonomien, dem Plantagengürtel und den verschiedenen eigenständigen Kulturräumen Asiens rekonfiguriert. Die physische Geographie besitzt, abgesehen von ihrer mobilitäts-behindernden oder -erleichternden Wirkung, für Migranten keine große Relevanz. Was zählt, ist die Aufladung bestimmter Orte mit Bedeutung, etwa «Heimat» oder «bessere Daseinschancen», und wie Gesellschaften, die als freiheitsbeschränkend erlebt werden, mit anderen verbunden sind, von denen man annimmt – oder weiß –, dass sie bessere Optionen bereitstellen. Geographische Orte werden so zu erlebten sozialen Räumen und -scapes (-schaften, also ethnoscapes, mediascapes usw.), um den von Arjun Appadurai geprägten Terminus zu gebrauchen. Jenseits der Verräumlichung der physischen Geographie durch das Gesellschafts- und Wirtschaftsleben ist eine Landschaft ein Erfahrungsraum, der mit Bedeutung aufgeladen ist, eine festgelegte Geographie in flexiblen Interpretationsrahmen. Die Schriften von Migranten zeigen, wie eine Person, die ihren Geburts- und Sozialisierungsraum verlässt, neue Landschaften oder Schifffahrtsstraßen in den vertrauten Bezugsrahmen für Geographien einordnet oder, wenn sie sich nicht darin einfügen lassen, diese als «eigenartig», «fremd» oder «exotisch» beschreibt, statt den Bezugsrahmen zu erweitern oder zu verändern.


    Ein italienischer oder chinesischer Migrant zum Beispiel, der ein tief im Landesinneren gelegenes bäuerliches Besitztum verlässt, wird die erste Etappe der Reise – zu Fuß, auf einem Karren oder einem Tragtier – als langsam erleben. Das geschäftige Treiben am Hafen wird ihm ungewohnt, hektisch und rätselhaft vorkommen. Die Reise über den Atlantik oder das Chinesische Meer wird, zumindest in der Erinnerung, kurz sein, da nichts Interessantes zu vermerken ist. Was für Seeleute eine Schifffahrtsstraße ist, ist für einen ländlichen oder städtischen Migranten eine riesige leere Weite. Wenn er oder sie aus Genua kommend in New York eintrifft, wird er die Hochbahnzüge sehen und Freunden und Angehörigen in der Heimat berichten, dass Züge über die Dächer von Häusern fahren. Die Empfänger können eine derartige Information nur schwer in ihren vertrauten Bezugsrahmen einordnen: «zu Hause» fliegen nur Vögel über Dächer. Wenn Kaufleute aus Guangdong in Manila eintrafen, besaßen sie mentale Karten, die die Handelshäfen miteinander verbanden, und Handwerker befassten sich mit Ähnlichkeiten und Unterschieden zwischen ihren Vierteln. Geographien und ihre sozialen Sitten und Gebräuche entstehen in den Köpfen von Menschen und erscheinen als umfassende Landschaften. Da sich das mentale Verständnis und die Aneignung von Räumen fortwährend verändern, haben Wissenschaftler das Konzept «prozessualer Geographien» eingeführt, um der traditionellen Vorstellung fester Orte entgegenzutreten.[41]


    Für Migrationshistoriker wie für Historiker, die sich mit der Bewegung von Waren beschäftigen, spielen Transportverbindungen zwischen verschiedenen Räumen eine genauso große Rolle wie für Migranten und Kaufleute. Diese Vernetzung wurde in nationalstaatlich fokussierten, historischen Top-down-Ansätzen ebenso übersehen wie in den Sichtweisen von Staatsmännern und Historikern, die selbst keine Migrationserfahrung haben. Staats-orientierte Ansätze fügten festen Geographien unverrückbare territoriale Grenzen bei, und in der nationalstaatlichen Version führen sie überdies als dritte feste Trennlinie die Grenzen der nationalen Kulturen ein. Nationalstaatliche Historiographien grenzen sich von benachbarten Gemeinschaften und Gesellschaften oder von fernen Verbunden ab. Wenn laut Adam McKeown zwischen den 1840er und den 1940er Jahren etwa 150 Millionen Männer und Frauen in den drei großen Migrationssystemen wanderten, insgesamt 320 Millionen in Fernwanderungen über internationale Grenzen, und außerdem Hunderte von Millionen in Mittelwanderungen über internationale Grenzen, dann müsste die nationalstaatliche Historiographie diese genauso in ihre Narrative aufnehmen wie globale Wirtschaftssektoren. Wo wurde die Baumwolle, die Staatsmänner und gewöhnliche Bürger gleichermaßen für ihre Kleidung benötigten, angebaut, wie wurde sie transportiert und wo wurde sie verarbeitet? Was taten Plantagen-, Bergbau- und Fabrikarbeiter und Investoren und ihre Aufseher, Büroangestellten und Techniker, um die Nachfrage nach Tuch oder, an Fürstenhöfen, nach Luxusgütern zu befriedigen?[42]


    Um der Vernetzung Rechnung zu tragen, haben Wissenschaftler die Verdinglichung trennender Grenzen, die Vagheit des Ausdrucks «globale Weiten» und die vereinfachende Redeweise vom «globalen Dorf» kritisiert. Menschen werden während ihrer Kindheit und Adoleszenz in Familie, lokaler Gesellschaft und regionalen und landesweiten Bildungsinstitutionen in den Raum und die Wertesysteme ihres Geburtsortes hineinsozialisiert. Sich in ihrem späten Teenageralter vom elterlichen Haushalt trennend, suchen sie in der Regel in der ihnen vertrauten Region oder in anderen Regionen, die ihnen durch Informationsrückmeldungen zugänglich sind, nach Arbeitsplätzen (oder bestellbarem Land) oder beruflichen Optionen. Vielleicht müssen sie landesweite Arbeitsmärkte und -vorschriften berücksichtigen. Somit bilden das Lokale, das Regionale und das Landesweite die drei aufeinanderfolgenden Schichten von Sozialisierung und Erfahrung. Die wirtschaftliche Sphäre, in der sie nach einer auskömmlichen Beschäftigung suchen, endet nicht unbedingt an den Grenzen ihres Geburtsstaates. Mittel- oder Großregionen, die vernetzten Karibik-Inseln oder die europäische Landmasse zum Beispiel sind durch Straßen, Eisenbahnen und Schiffsverbindungen zugänglich. Folglich müssen Wissenschaftler auf empirischem Wege die Größe von Migranten-Geographien, -Räumen und -scapes ermitteln. Im Kontext von 1870 ist es zum Beispiel nicht sinnvoll, von typischen «europäischen» Migranten zu sprechen: Die Migranten aus den westlichen und westlich-zentralen Regionen Europas waren seit Generationen in bestimmte, weit entfernte Zielräume gewandert und hatten diese in mentalen Karten miteinander verknüpft; diejenigen aus den südlichen Segmenten waren in andere Gebiete gezogen und hatten ihre spezifischen Informationsflüsse etabliert; die aus nördlichen Regionen waren relative Neulinge auf den ozeanischen Weiten. In ähnlicher Weise verlagerten sich die Rekrutierungsgebiete für Schuldknechte und die Ausreiseregionen von Migranten in Indien im Lauf der Zeit – sie expandierten und kontrahierten genauso wie die Zielgebiete. Für jede Periode müssen Migrationsräume und ihre mikro-, meso- oder makroregionale Ausdehnung abgegrenzt werden, da soziale Geographien im Fluss sind.[43]


    Begrifflich gesehen, unterscheidet die Forschung zwischen zwischenstaatlichen («inter») und grenzüberschreitenden («trans-border»)Wanderungen. Das «inter» setzt zwei verschiedene Einheiten voraus, für gewöhnlich Staaten wie bei «international»; das «trans» betont Kontinuitäten und überlappende Räume. Die faktische Richtigkeit der jüngsten Konzeptualisierung von «transnational» muss hinterfragt werden. In seiner ursprünglichen Formulierung wurde «transnational» auf Migranten seit den 1990er Jahren angewandt, eine Zeit, in der Nationalstaaten einen Teil ihres prägenden Einflusses auf gesellschaftliche Entwicklungen und einen Großteil ihrer Macht über Volkswirtschaften verloren. Im späteren 19. Jahrhundert stammten die meisten Migranten nicht aus Nationalstaaten, sondern aus Reichen – dem Qing-, dem Romanow-, dem Habsburger-, dem Hohenzollern- und dem Vereinigten Königreich, die zu nationalen Kürzeln für China, Russland, Österreich-Ungarn, Deutschland und Großbritannien wurden –, obgleich jedes einzelne viele Völker enthielt und das Habsburgerreich sich sogar selbst einen «Vielvölkerstaat» nannte.


    Der Begriff «transkulturell» ist ein umfassender Oberbegriff für Bewegungen zwischen Gesellschaften, unabhängig von der zurückgelegten geographischen Entfernung: translokal, transregional, transnational oder transstaatlich, transozeanisch. Während Ideologen des Nationalstaates – Historiker eingeschlossen – behaupteten, Migration vollziehe sich aus einer Nation in eine ethnische Enklave in einer anderen Nation, reisten 94 Prozent der Migranten europäischer Abstammung, die zu Anfang des 20. Jahrhunderts in den Vereinigten Staaten eintrafen, von ihrem Geburtsort oder einem früheren Migrationsziel zu Freunden und Verwandten an einen bestimmten Ort in den Vereinigten Staaten. Sie wanderten in verwandtschaftlichen und freundschaftlichen Netzwerken zwischen städtischen Vierteln oder Dörfern und, im Rahmen von Familienökonomien sowie individuellen Bestrebungen, zwischen mesoregionalen oder nationalen Ökonomien. Selbstbestimmte Migrationen und die Rekrutierung von Schuldknechten verbanden ebenfalls bestimmte Regionen Indiens und Chinas mit bestimmten Regionen und Orten im Plantagengürtel. Ein neuerer Ansatz nennt solche Migrationen «glokal» – und verknüpft lokale soziale Räume in einer Gesellschaft mit spezifischen Räumen in einer anderen, rund um den Globus. Familienökonomien mögen daher Individuen und beschränkende Rahmen mit Chancenstrukturen an verschiedenen Orten auf mehreren Kontinenten/in mehreren Makroregionen verbinden. Eine südchinesische Kleinbauernfamilie zu Beginn des 20. Jahrhunderts mag daher eine zweite Basis an der Pazifikküste Kanadas errichten und sich vielleicht in Städte weiter im Inland verzweigen. Menschen suchten Optionen auf der Basis von Informationen, die von zuverlässigen Mitgliedern ihres Netzwerks an Zielorten, zu denen Reisemöglichkeiten bestanden, bereitgestellt wurden. Nur in den übersteigerten Mythologien einiger Staaten griffen sie nach «unbegrenzten Möglichkeiten».[44]


    Eine Typologie von Migrationen


    Sowohl die Alltagssprache als auch wissenschaftliche Terminologien neigen dazu, verschiedene Migrationen unter undifferenzierten, oftmals implizit bewertenden Sammelbegriffen zusammenzufassen. Sowohl in den Vereinigten Staaten als auch in den neo-europäischen Gebieten war unter den Migranten – und in der Literatur über sie – die Ansicht weit verbreitet, dass sie hartgesottene Männer seien (die genauso robusten Frauen wurden nicht erwähnt), die vermeintlich jungfräuliche Regionen besiedelten und das Land an Generationen von Kindern weitergaben: weißhäutige Europäer, die Urwälder und Prärien/Grasland urbar machten. Die älteren ortsansässigen Bewohner hatten andere Sichtweisen von solchen Vorstößen, die sie oftmals zu Flüchtlingen machten. Die Bezeichnung «proletarische Massenmigration» für die Jahrzehnte der atlantischen Welt von den 1870er Jahren bis 1914 impliziert, dass alle Migranten städtische Arbeiter waren.


    Ein umfassender Ansatz analysiert die Entscheidungen und die Routen von Migranten – innerhalb institutioneller Rahmen – innerhalb eines Spektrums von frei bis gezwungen, von lokal bis interkontinental, von saisonal bis dauerhaft sowie hinsichtlich des Spektrums an Plänen, die am Migrationsziel verwirklicht werden sollen. Innerhalb jedes Typs ist eine Geschlechterdifferenzierung notwendig: Männern und Frauen werden verschiedene Rollen zugeschrieben, sie haben verschiedene Erfahrungen und verschiedene Ziele. Intergenerationale Aspekte müssen ebenfalls einbezogen werden. Eine Klassifikation entlang der Achsen «frei-unfrei» oder «selbstbestimmt-gebunden» ergibt folgende Kategorien:


    
      – freie Migranten, die gemäß ihren eigenen Wünschen und Lebensprojekten auf der Basis vertrauenswürdiger Informationen, die innerhalb der von Gesellschaften und Staaten auferlegten Rahmen verfügbar sind, entscheiden, wann und wohin sie ziehen;
    


    
      – Arbeitsmigranten, die «freien» transatlantischen Migranten und die der Süd-Nord-Wanderungen des späten 19. und des späten 20. Jahrhunderts, die jedoch unter oftmals schwerwiegenden ökonomischen Einschränkungen leben und daher beschließen, unter Zwang «selbstbestimmt» fortzugehen;
    


    
      – gebundene Arbeitsmigranten, die ihre Arbeitskraft wegen Armut für einige Jahre verkaufen müssen (europäische und asiatische Schuldknechte und Credit-Ticket-Migranten);
    


    
      – Zwangsarbeitsmigranten, die für niedere Arbeiten lebenslang versklavt werden (Afrikaner in der atlantischen Welt), die für Dienstleistungen oder geistige Arbeit versklavt werden (Afrikaner in der Welt des Indischen Ozeans und Menschen anderswo), die für eine gewisse Zeit ihres Lebens gegen ihren Willen gebunden sind (Südafrika unter der Apartheid) oder die gewaltsam eingepfercht und auf unbestimmte Zeit interniert werden (NS-Deutschland, das imperialistische Japan, die stalinistische Sowjetunion);
    


    
      – unfreiwillige Migranten, die durch politische Intoleranz (Exilanten), religiöse Intoleranz (Glaubensflüchtlinge) oder durch andere Ursachen wie ethnokulturelle oder geschlechtsbasierte Ungleichheiten vertrieben werden;
    


    
      – Kriegsflüchtlinge und Personen, die vor anderen Formen von Gewalt fliehen;
    


    
      – Personen, die durch natürliche oder menschen- (genauer: männer-)gemachte ökologische Katastrophen vertrieben werden.[45]
    


    Transatlantische und transpazifische Migranten an der Wende zum 20. Jahrhundert – wie auch Migranten, die an der Wende zum 21. Jahrhundert aus der Dritten in die Erste Welt wandern – trafen und treffen ihre «freien» Entscheidungen unter den Zwängen ökonomischer Rahmenbedingungen, die keinen Raum für Lebensprojekte oder sogar das bloße Überleben bieten. Ihre «Heimat» mag eine ungerechte und unerträgliche Gesellschaft sein, die kein auskömmliches Dasein gestattet. Institutionalisierte Beschränkungen durch Kolonialismus, Imperialismus und Rassismus begrenzten die Entscheidungsmöglichkeiten; geschlechtsspezifische Restriktionen und Sexismus sollten Frauen davon abhalten, ihre eigenen Entscheidungen zu treffen. Kinder müssen Eltern folgen, auch wenn sie sich vielleicht äußerst ungern von Freunden und anderen Verwandten trennen. Andererseits mögen Eltern migrieren und in ihrem eigenen Leben einen sozialen Abstieg in Kauf nehmen, um in einer mittelfristigen Perspektive die Lebenschancen ihrer Kinder zu verbessern; Männer mögen migrieren, um besser für ihre Frauen sorgen zu können. «Freie» Entscheidungen werden in einem doppelten Sinne «eingerahmt» – bestenfalls durch Referenzsysteme und schlimmstenfalls durch massive Einschränkungen. Unfreiwillige Migranten, Flüchtlinge und Exilanten, verlassen ihre Heimat, weil sie politischer, ethno-rassischer, geschlechtsspezifischer oder anderweitiger Verfolgung ausgesetzt sind; wegen eines Krieges innerhalb oder zwischen Staaten; sozialer Verbannung oder fundamentalistischem religiösem Druck; traditionsgebundener oder anderweitiger Stagnation. Flüchtlinge hoffen im Allgemeinen auf Rückkehr, wenn sich die Lage in ihrer Geburtsgesellschaft verbessert. Zwangsmigranten werden durch Militär, Polizei oder private Unternehmer, ob diese Jäger von Zwangsarbeitern, Sklavenfänger oder Menschenhändler im Bereich Zwangsprostitution sind, aus ihren sozialen Milieus herausgerissen.


    Die Migrationsstrecke kann kurz, mittellang oder lang sein. Wanderungen über weite geographische Entfernungen mögen zu ähnlichen Beschäftigungen und kulturellen Milieus führen; Hafenstädte am Indischen Ozean waren Teil transozeanischer Handels- und Migrationsnetze mit ähnlichen Arbeitspraktiken und Handelsregeln; junge Männer vom Land, die auf einem anderen Kontinent nach Arbeit suchten, blieben oft dauerhaft im Bereich Erdarbeiten beschäftigt und lebten unter migrierten Landsleuten. In ähnlicher Weise geht geographische Nähe nicht unbedingt mit kultureller Nähe einher. Töchter bäuerlicher Familien, die sich als Haushaltshilfen in Mittelschicht-Haushalten naher Städte verdingen, sind mit Übergängen über Schichten- und Statusgrenzen konfrontiert. In der Vergangenheit ging größere Entfernung oftmals mit höheren Reisekosten in Bezug auf Transport und Zeit einher. Die Kosten hängen auch von dem Transportmittel ab; Reisen über Land waren für gewöhnlich teurer als Schiffsreisen. Mit der Einführung von Dampfschiffen in den 1870er Jahren und wieder, ab Mitte der 1950er Jahre, mit Flugreisen wurden Reisen zeitlich komprimierter.


    Im Hinblick auf die beabsichtigte Dauer kann die Migration saisonal, jährlich, mehrjährig, für das Arbeitsleben oder dauerhaft sein. In agrarischen Gesellschaften weltweit migrierten und migrieren Männer und Frauen, manchmal mit ihren Kindern, saisonal für Erntearbeiten oder die Verarbeitung von Nahrungsmitteln, zeitlich befristet in den Bergbau oder Fabriken oder mehrjährig zu einer fernen Niederlassung eines international tätigen Unternehmens, ob ein multinationales Textilunternehmen im ausgehenden 19. Jahrhundert oder eine Automobilfirma in den 1920er Jahren, oder zu häuslichen Dienstleistungs- und Pflegearbeiten. Menschen mögen für eine Reihe von Jahren wegziehen, um zusätzliche Erfahrungen in einem Handwerk oder an einer Universität zu sammeln, um eine Zweigstelle eines Familienunternehmens zu eröffnen oder um ein höheres Einkommen zu erzielen. Migranten beabsichtigen oftmals, nur für einige Jahre zu bleiben, aber sowohl schlechte Arbeitsmärkte «daheim» als auch die Anpassung an die Aufnahmegesellschaft mögen sie dazu veranlassen, ihren Aufenthalt zu verlängern. So werden einige, die eigentlich zurückkehren wollen, zu «ungewollt dauerhaften» Migranten. Andere passen sich an und bleiben als «unabsichtlich dauerhafte» Migranten.


    Von den 1870er bis zu den 1930er Jahren kehrte etwa ein Drittel der Migranten in die Vereinigten Staaten, die in den öffentlichen und Forschungsterminologien «Immigranten» genannt wurden, nach Europa zurück – nach Asien waren es mehr. Sie waren Zeitarbeiter oder, um einen modernen, problematischen Ausdruck zu verwenden, «Gastarbeiter». Die meisten der Schuldknechte aus asiatischen Gesellschaften kehrten in ihre jeweilige Ursprungsregion zurück, aber einige bildeten – gemeinsam mit freien Passagier-Migranten – an ihren Zielgebieten Gemeinschaften – ob Inder in Natal und der Karibik oder Chinesen in Malaya und in Nord- und Südamerika. Bei den atlantischen Migrationen waren zwei Fünftel der Migranten Frauen; nach 1930 stellten Frauen etwas mehr als 50 Prozent. Bei den Migrationen im Raum des Indischen Ozeans, im Ost- und Südostasiatischen Meer war ihr Anteil niedriger. Doch wenn Männer beschlossen, zu bleiben und Gemeinden zu gründen, und wenn sie, aufgrund rassischer und ethnischer Hierarchisierungen, Frauen aus den ortsansässigen kulturellen Gruppen nicht heiraten durften, erhöhte die Heiratsmigration den Anteil von Frauen, und durch transozeanische Korrespondenz begannen Familien zu entstehen.[46]


    In den 75 Jahren zwischen 1870 und 1945 blieben die zwischenstaatlichen agrarischen Siedlungswanderungen begrenzt; das Gros der Fernwanderungen entfiel auf zwischenstaatliche gebundene und freie Arbeitsmigrationen; die Migration von Akademikern war zahlenmäßig gering. Innerstaatliche Wanderungen im Zusammenhang mit der Verstädterung und Industrialisierung hatten ein viel größeres Volumen als zwischenstaatliche. In vielen Städten quer durch die verstädternden Segmente des Globus war über die Hälfte der Bevölkerung nicht dort geboren worden. Die Wanderungen weißer Männer (und einiger Frauen) aus Europa in die kolonisierten Zone der Erde waren zwar zahlenmäßig gering, aber äußerst wirkungsmächtig. Ihre bewaffnete politische und ökonomische Herrschaft führte zu einer Intensivierung der kolonialen Durchdringung und einer Mobilisierung nicht-weißer Arbeiter und Arbeiterinnen für die Pflanzungen und Bergwerke in den subtropischen und tropischen Regionen der Erde.


    Ein systemischer Erklärungsansatz

    für Migrationen


    Um die Komplexität der Handlungsfähigkeit von Migranten und Migrantinnen innerhalb von lokalen und gesamtgesellschaftlichen Rahmen sowie auf ihren Wanderrouten zwischen Gesellschaften zu verstehen, haben Historiker einen systemischen Ansatz entwickelt. Dieser umfassende theoretisch-methodische Rahmen schließt kausale und zufällige Faktoren und Ergebnisse sowie mehrere Rationalitätstypen ein. Er verknüpft insbesondere Migrationsmuster und -entscheidungen in Bezug auf: 1) die Ausgangsgesellschaft in lokalen, regionalen, landesweiten und globalen Rahmen; 2) die tatsächliche Wanderungsstrecke in Anbetracht der zeitgenössischen Transport- und Kommunikationsmittel; 3) die Zielgesellschaft(en) in mikro-, meso- und makroregionaler Perspektive; 4) die Verbindungen zwischen Gemeinden, in denen Migranten einen Teil ihres Lebens verbringen oder verbracht haben. Sein interdisziplinärer und transkultureller Charakter erlaubt Analysen der Strukturen und Institutionen – die sich fortwährend weiterentwickeln und daher prozessuale Strukturen und strukturierte Prozesse genannt werden könnten. Außerdem erlaubt er die analytische Einbeziehung der diskursiven Migrationsrahmen in die Ausgangs- und Zielgesellschaften in ihren besonderen lokalen oder regionalen Varianten. Er befasst sich mit sämtlichen Aspekten einschließlich Industrialisierung, Verstädterung, sozialer Schichtung, Geschlechterrollen und Familienökonomien, demographischen Merkmalen, politischer Lage und Entwicklungen, Bildungsinstitutionen, religiösen oder anderweitigen Glaubenssystemen, ethnokultureller Zusammensetzung und Traditionen von Kurz- und Fernwanderungen. Der Ansatz betont die gelebte Kultur und verdeutlicht, wie die miteinander verbundenen wirtschaftlichen, sozialen, politischen und technologischen Kräfte in ihrem Zusammenwirken den kulturellen Habitus (P. Bourdieu) und die gesamte Lebensweise (R. Williams) von Migranten prägen.[47] Der systemische Ansatz analysiert die Umformung von Gesellschaften innerhalb der globalen Hierarchie von Herrschaft, Abhängigkeit und Entwicklung. Gesellschaften und Volkswirtschaften wurden und werden weltweit durch Familien verbunden, deren Mitglieder über mehrere Länder verteilt sind.


    Der systemische Ansatz analysiert die Auswirkungen der Abwanderung auf Familien und Ausgangsgesellschaften und der Einwanderung auf aufnehmende Gesellschaften und spezifische Gemeinschaften. Was bedeutete Abwanderung für landwirtschaftlich geprägte Dörfer, ganz Agrarregionen oder Stadtviertel in China oder in Europa? Die Abwanderungsentscheidungen von Millionen von Männern und Frauen verändern Ausgangsgemeinden und -gesellschaften genauso wie jene, in denen sie sich vorübergehend oder dauerhaft niederlassen. Dieser auf die Handlungsfähigkeit fokussierte Ansatz muss in Fällen von Zwangsarbeitern, schuldverknechteten oder versklavten Arbeitern sowie bei FlüchtlingsmigrantInnen, die zum Zeitpunkt des Wegzugs keine eigene Handlungsfähigkeit besitzen, modifiziert werden. Aber ihr Überleben und ihre Eingliederung nach der Migration hängen von Entscheidungen ab, wenn diese auch unter stark einschränkenden Bedingungen erfolgen. Die Akkulturation von Sklaven brachte Kulturen afrikanischen Ursprungs in Amerika hervor, und Flüchtlinge beeinflussten die Arbeitsmärkte und die sozialen Bräuche, ob Koreaner unter japanischer Besatzung oder deutsche Juden in der Türkei der 1930er Jahre. Menschen handeln in ihrem wahrgenommenen besten eigenen Interesse, aber sie tun dies unter Bedingungen, die sie nicht selbst gestaltet haben, die ihnen vielmehr von historischen Entwicklungen und Machtstrukturen auferlegt wurden.


    Zu den Faktoren, die Migration auslösen und begünstigen, zählen starre soziale Schichten- und Klassenstrukturen, die Aufwärtsmobilität oder die Wahl der ökonomischen Aktivität verhindern. Etablierte Mobilitätsmuster erleichtern den Fortzug, da sich potentielle Migranten auf Informationen und, oftmals, auch auf «informierte Führer» verlassen können. Menschen, die von Hongkong nach San Francisco oder Vancouver reisen, aus ländlichen Gemeinden nach St. Petersburg oder aus Kleinstädten nach Buenos Aires, folgen eindeutig – wenn auch oftmals nur mündlich – demarkierten Routen. Diese sich selbst verstärkende Attraktivität von Migrationssystemen geht aus den generierten und leicht zugänglichen Informationen hervor. Zurückzulegende Entfernungen, kulturelle Affinitäten, Möglichkeiten (und Kosten) regulärer Rückkehr, die Deckungsgleichheit von Kompetenzen und offenen Stellen wirken sich stärker auf Migrationsentscheidungen aus als der erwartete künftige Wohlstand.


    Gesellschaftliche Strukturen und Prozesse wirken sich immer auf Migration aus, aber die Rollen von Staaten veränderten sich dramatisch – von der bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts anhaltenden Regulierung oder dem Verbot der Auswanderung in vielen dynastischen Staaten bis zu Einwanderungskontrollen in der atlantischen Welt Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts und anschließend andernorts. Die Einführung staatlich ausgegebener «Pässe» (passports) machte aus einem Reisedokument, das ursprünglich eine Erlaubnis zum Passieren eines Einreisehafens war, ein Instrument zum Ausschluss von Menschen anderer Kultur, Hautfarbe oder Schicht. Es dauerte Jahrzehnte, ehe Staaten solche Kontrollen in vollem Umfang durchsetzten. Der Zuzug von Asiaten nach Nordamerika wurde Mitte der 1870er Jahre zuerst für Frauen eingeschränkt; für Europäer wurden die Vorschriften verschärft, aber ein weitgehendes Zuzugsverbot kam erst in den 1920er Jahren; entlang der US-amerikanischen-mexikanischen Grenze sollten Patrouillen ab Mitte der 1920er Jahre den Grenz übertritt «brauner» Menschen aus Mexiko einschränken, aber mehrere Wirtschaftssektoren in den Vereinigten Staaten waren auf deren Arbeitskraft angewiesen. In Europa wurden Passgesetze schneller durchgesetzt. Als Nebeneffekt erschwerten sie in den 1930er Jahren die Flucht aus faschistischen Staaten, da die Behörden Flüchtlingen ohne Papiere die Einreise verweigerten. Unter nationalem Chauvinismus, insbesondere unter dem Faschismus, und in Fällen korrupter politischer Eliten wurden ganze Staaten zu Apparaten, die Flüchtlinge erzeugten. Ausbeuterische und selbstbereichernde politische Eliten verloren das Vertrauen großer Teile der Gesellschaft.


    Hohe Abwanderungsraten verändern Staaten und Gesellschaften. In der Phase des demographischen Übergangs mag die Emigration den Druck auf Arbeitsmärkte verringern, einen Lohnanstieg und eine Verbesserung des Lebensstandards erlauben. So mögen Gesellschaften stabiler werden. Aber Abwanderung kann auch die Notwendigkeit verringern, Arbeitsplätze zu schaffen oder erstarrte Strukturen zu reformieren und so Spannungen verschärfen. Politiker und Verwaltungsbeamte befürchteten den Verlust von Steuereinnahmen und Armeerekruten sowie den Verlust von Frauen, die Kinder für die Armeen des Staates gebären konnten; andere wollten ihren Staat von dem befreien, was sie für Bevölkerungsüberschüsse hielten. Erst jüngst wurden die sozialen Kosten von Emigration konzeptualisiert: Familien und Gesellschaften «investieren» in das Aufwachsen und die Erziehung (noch unproduktiver) Kinder. Als Erwachsene «zahlen» diese die innerfamiliären und innergesellschaftlichen Investitionen durch den intergenerationalen Transfer der Kosten für die Versorgung der «abhängigen» Jungen und Alten zurück. Dieser «Generationen vertrag» wird gebrochen, wenn Menschen sich dieser Verpflichtung durch Auswanderung entziehen. Migranten im erwerbsfähigen Alter nehmen ihr angesammeltes individuelles und soziales Kapital mit sich. Geburtsstaaten können die sozialen Kosten nicht wieder hereinholen, und die Zielstaaten, die geschulte und gebildete Männer und Frauen «gratis» erhalten, profitieren von deren Produktivität und Steuern. Dies wurde «Entwicklungshilfe» von ärmeren für wohlhabendere Gesellschaften genannt.


    Abwanderung bringt die Ausgangsgesellschaften um einen Teil des Humankapitals, das angesichts des ökonomischen Entwicklungsstandes des jeweiligen Staates dort oftmals nicht genutzt werden kann. Emigranten mögen Geld in ihre früheren Heimatländer rücküberweisen und dadurch sowohl zu dem Budget ihrer Familie als auch zu den Devisenreserven des Staates beitragen. Die Budgets einiger Entsendestaaten, wie etwa Italiens im ausgehenden 19. Jahrhundert, waren von den Geldüberweisungen individueller Migranten abhängig. Während einige Ökonomen und Politiker die von solchen Transfers geschaffenen Investitionsmöglichkeiten rühmen, sind die Empfängerfamilien oftmals auf diese Gelder angewiesen, um zu verhindern, dass ihre Güterversorgung unter das Existenzminimum fällt. Migranten mögen auch durch Kommunikation oder persönliche Rückkehr Ideen transferieren. Solche Innovationen können stagnierende Volkswirtschaften voranbringen, aber Eliten, die von dem alten Zustand profitieren, hemmen oder verhindern oftmals Veränderungen und Reformen.


    Der tatsächliche Übergangsprozess an einen Ort in einer anderen Gesellschaft mag längere Zeit dauern, innerhalb weniger Tage ablaufen oder hinausgezögert werden, zum Beispiel wenn Flüchtlinge in Lagern kaserniert werden, sodass sie ihr Leben nicht selbst gestalten können. Zu den Hindernissen für den Fortzug gehören die Reisekosten, die in Beziehung gesetzt werden müssen zu den Tagen, Monaten oder Jahren an Arbeit, die erforderlich sind, um die notwendige Summe aufzubringen. Während der Reisezeit, die früher sehr lange sein konnte, wird wahrscheinlich kein Einkommen erzielt. Auswanderungsvorschriften stellen möglicherweise Hindernisse dar, und Zuwanderungsbeschränkungen können sogar unüberwindliche Hindernisse errichten. Die von angloamerikanischen und europäischen Gesellschaften gegen «Farbige» errichteten Rassenschranken erschwerten die Einwanderung. Zu den Anreizen gehörten im Voraus bezahlte Fahrscheine, die von vorangehenden Migranten geschickt wurden, oder, im Fall von schuldverknechteten Migranten, der vertraglich garantierte Rückfahrschein. Aber dazu gehören auch verlässliche Informationen über die Reise und die Verfügbarkeit von existenzsichernden Arbeitsplätzen nach der Ankunft.


    Reisevorbereitungen werden auf der Grundlage von Informationen getroffen, die von früheren Migranten geschickt werden, mithilfe von Führern aus der Gemeinde oder von Arbeitskräfte-Anwerbern. Jahrhundertelang arrangierten «Reisebüros» Pauschalreisen: Christliche Jerusalem-Pilger im Mittelalter oder muslimische Hadsch-Pilger sind Beispiele dafür. Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts schlossen Migranten aus ganz Europa Verträge mit dem örtlichen Vertreter einer zuverlässigen Agentur, der mit den fernen Schifffahrts- und Eisenbahngesellschaften verbunden war; Kontraktarbeiter in Indien oder China wandten sich an ein Rekrutierungsbüro, das auch die Reise übernahm. Das Umsteigen in andere Züge und die Einschiffung erfolgte unter Aufsicht von Mitarbeitern der Agenturen – die Reise war genauso organisiert wie eine moderne Gruppenreise.


    Einige Migranten wanderten schrittweise, zuerst einmal so weit, wie sie mit ihren begrenzten Mitteln kamen – vielleicht in eine Stadt, in der sie Arbeit finden konnten, und im Idealfall zu dem Hafen (beziehungsweise heutzutage: dem Flughafen), von dem aus sie ihre Reise fortsetzen wollten. Für einige war die Notwendigkeit, für die nächste Etappe der Reise Geld zu verdienen, eine unliebsame Verspätung, für andere war sie eine willkommene Reiseunterbrechung, die ihnen eine erste Anpassung ermöglichte. Reiseerfahrungen und emotionale Bewältigung schwanken von Person zu Person. Um die Migranten abverlangten Fähigkeiten zu ermessen, müssen wir uns bewusst machen, dass viele Auswanderer im 19. Jahrhundert noch nie einen Zug oder ein Schiff gesehen hatten, ehe sie in einen oder eines einstiegen. In zeitgenössischen Schilderungen spiegeln sich sowohl unbekümmerte Zuversicht wie auch große Unsicherheit. Seit der Verhängung von Zuwanderungsbeschränkungen waren Aufnahmeverfahren von Zurückweisungsängsten überschattet. Selbst die US-amerikanischen Regularien, die für Migranten aus Asien bis zur Mitte der 1870er Jahre und für Zuwanderer aus Europa bis 1917 liberal waren, waren aufgrund häufiger administrativer Veränderungen, einem Mangel an präzisen Informationen und gelegentlicher willkürlicher Behandlung schwer einzuschätzen. Diese Vorschriften hatten geschlechtsspezifische Auswirkungen: Frauen waren stärkeren administrativen Schikanen ausgesetzt als Männer.


    Migranten leben und entscheiden, sofern sie nicht fremdbestimmt sind, an beiden Enden ihrer Reiseroute eigenverantwortlich, sie vergleichen die Arbeitsmärkte und andere existenzsichernde Optionen. Sie entscheiden sich für aus ihrer Sicht erweiterte Optionen an einem Ort, der mit den ihnen zur Verfügung stehenden Mitteln erreichbar ist und wo sie erwarten, in ihrer Sprache kommunizieren zu können. Weit mehr als über einen Ozean zog es Migranten in eine nahegelegene Stadt oder in ein Bergwerk, eine Plantage oder wo sie sonst Arbeit fanden. Die interkontinentalen Verbindungen führten sie in Gemeinschaften vorhergehender Migranten gleicher Sprache. Volkswirtschaften mit Arbeitskräftebedarf als Zielgebiete müssen für die Periode des Imperialismus – wie für andere Perioden – in die globalen und mesoregionalen Hierarchien politischer und ökonomischer Machtbeziehungen eingeordnet werden. Die soziopolitischen Ordnungsrahmen der aufnehmenden Gesellschaften müssen genauso umfassend analysiert werden wie die der Ausgangsgesellschaften.[48]


    Nationale Identitäten, soziale

    Zugehörigkeiten, Identifikationen


    Wenn Migranten sich nicht in erster Linie mit Staaten mit territorialen Grenzen oder Nationen mit kulturellen Grenzen identifizieren, müssen zwei Fragen beantwortet werden: Weshalb war ein nationalstaatlicher Ansatz in der Migrationsgeschichte so vorherrschend? Weshalb klassifizieren aufnehmende Gesellschaften Migranten nach ihrer nationalen Herkunft? Staaten wirken auf die Forschung ein, da sie Mobilitätsdaten erheben, aber oftmals nur an internationalen Grenzen und nicht über Binnenmigrationen. Solche Daten werfen Menschen verschiedener Regionen, Dialekte und sozialer Eigenschaften in einen Topf, fassen Menschen aus Mehrheits- mit denen von Minderheitskulturen zusammen, und weisen Frauen oftmals nicht getrennt aus. So wichtig diese Daten auch sind, liefern sie doch nur ein verzerrtes Bild der Zusammensetzung der Migranten und der Gesamtmobilität. Wissenschaftler, die von Nationalstaaten erhobene Daten nutzen, verwenden notwendigerweise für die von ihnen analysierten Menschen auch nationalstaatliche Terminologien. Im öffentlichen Diskurs in aufnehmenden Gesellschaften ist die Vielfalt der Kulturen innerhalb der Ursprungsstaaten für gewöhnlich nicht bekannt: Migranten und Migrantinnen aus Indien werden zu typischen «Hindus», diejenigen aus einer bestimmten Region in China zu typischen «Chinesen» und deutschsprachige Migranten aus den vielen verschiedenen Regionen typische «Deutsche» oder, fehlbenannt, «Dutch». Solche Benennungen implizieren die Zuschreibung nationaler Identitäten. Dies entstand im Meinungsklima des 19. Jahrhunderts: zunächst bildete sich, im Gegensatz zu den status-zentrierten Kulturen und dynastischen Interessen des Adels, ein (bürgerliches) nationales kulturelles Denken heraus; vollzog sich dann in den nationalen Revolutionen von 1848/49 die Selbstorganisation der Mittelschicht, breiteten sich am Ende des 19. Jahrhunderts aggressive nationale Chauvinismen aus. Nationale Deskriptoren werden weiter kompliziert durch die Entwicklung von russischen, deutschen, österreichischen und englischen Deskriptoren innerhalb multiethnischer Imperien. In den kolonisierten Regionen werden die Dichotomien «Kolonist-Kolonisierter» beziehungsweise «weiß-farbig» zu den entscheidenden Demarkationslinien.


    In vielen Publikationen wurde das Nationalbewusstsein des frühen 19. Jahrhunderts, der Stolz auf die Kultur der Eigengruppe, mit dem Chauvinismus der Nationen des späten 19. Jahrhunderts und der Selbstbehauptung von «Minderheitskulturen» gleichgesetzt. Die Autoren sahen imperiale Strukturen als gegeben an und das Ringen um Selbstbestimmung als zerstörerisch und als verantwortlich für die Kriege des frühen 20. Jahrhunderts und die durch sie ausgelösten Flüchtlingsströme. Die legitime Bekräftigung der Gruppenkultur (intern differenziert nach Geschlecht, Generation, Alter, Klassenzugehörigkeit und Region) wurde repressiv, sobald die größte ethnische Gruppe in einem Staat sich nicht nur selbst als «Nation», sondern obendrein alle anderen Kulturen auf demselben Territorium als «Minderheiten» bezeichnete. Die Schaffung solch kultureller Hierarchien stand in diametralem Gegensatz zum politischen Menschenrechtsbegriff des Zeitalters der Revolutionen, wonach alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind. Ungeachtet des Widerspruchs verschmolzen politische Praxis und politische Theorie die Konzepte zu dem nationalstaatlichen Konstrukt, in dem alle Bürger vor dem Gesetz gleich waren – es sei denn, sie waren von nicht-nationaler Kultur, gehörten der Unterschicht an oder waren weiblichen Geschlechts. Die Gleichberechtigung wurde ab der Wende zum 20. Jahrhundert auf Männer der Unterschicht ausgeweitet, und ab den 1920er Jahren auf Frauen. In der gleichen Zeit migrierten Männer und Frauen aus marginalisierten kulturellen Gruppen in Staaten, die ihnen, wenn schon nicht die Gleichberechtigung, so zumindest eine bessere Rechtsstellung gewährten.


    Migranten verlassen ihre angestammte Heimat mit den regionalen kulturellen Praktiken im Gepäck. Im späteren 19. Jahrhundert wurden diese im Rahmen von Nationen oder Staaten bis zu einem gewissen Grad homogenisiert, aber der nationale Chauvinismus in den europäischen Reichen verschärfte ethnokulturelle Differenzierungen. In der jeweiligen Zielgesellschaft hielten Migranten an der Sprache, den Ernährungsgewohnheiten und anderen Praktiken des Alltagslebens fest, die sie aus ihren Ursprungsländern mitbrachten. Sie legten den Kaiserkult, die Klassenhierarchien beziehungsweise, als Frauen, die sozialen Geschlechterhierarchien ihrer Ausgangsgesellschaften ab. Migranten zeigen daher sowohl kulturelle Affinitäten zu früheren Lebensweisen und eindeutige Abneigungen gegen die ihnen unakzeptabel erscheinenden Aspekte derselben. Statt mit einer nationalen Identität kamen sie mit kulturellen Praktiken und mit Zielen für Lebensprojekte, die sie «in der Heimat» nicht verwirklichen konnten. (Dies gilt an der Wende zum 21. Jahrhundert in ähnlicher Weise für Migranten, die aus Indonesien oder westafrikanischen Staaten in Nachbarstaaten, nach Europa oder Nordamerika migrieren.)


    Neuere wissenschaftliche Publikationen vermeiden den Begriff «nationale Identität» als eine analytische Kategorie, aber sie sondieren weiterhin seine zuschreibenden Funktionen. Sie beschäftigen sich mit der Frage, wie Identifikationsprozesse ablaufen, und diskutieren multiple Identifikationen. Sie erkunden, wie Migranten Beziehungen zu neuen Strukturen, Institutionen, Gemeinschaften und Lebensweisen anknüpfen: sie erforschen Zugehörigkeiten statt Identitäten. Die Selbstorganisation von Migranten bestätigt diesen Ansatz: Migranten aus dem Qing-Reich mögen als «chinesisch» bezeichnet worden sein, aber sie organisierten sich nach ihrer Heimatregion und familiären Gruppe; Migranten aus Europa mögen als «Ungarn» bezeichnet worden sein, aber sie organisierten sich nach regionaler kultureller Affinität. Religionszugehörigkeit und Klasse oder Status spielten bei der Selbstorganisation nach der Migration ebenfalls eine Rolle. Die Institutionen der aufnehmenden Gesellschaft, von denen es früher einmal hieß, sie verlangten eine bedingungslose Preisgabe der früheren Kultur beziehungsweise die «Assimilation» an eine neue nationale Identität, vermitteln Einbettung (oder Ausgrenzung). Neuankömmlinge sind nicht «in einem Schwebezustand» oder gar «entwurzelt» (es sei denn, es handelt sich um Flüchtlinge oder Zwangsmigranten), aber sie eignen sich nur allmählich Wissen über die neuen wandelbaren Strukturen, kulturellen Praktiken und institutionellen Prozesse an. Sobald man Konzepte einer unveränderlichen «Identität» und das Paradigma von «Migrationen aus Nationen in ethnische Enklaven» aufgibt, lassen sich mögliche Schritte hin zu Formen der Teilhabe empirisch beobachten und analysieren. Akkulturation ist der Prozess einer selektiven Verschmelzung alter und neuer Lebensweisen, um mit gesellschaftlichen Strukturen und politischen Institutionen zurechtzukommen und somit neue Identifikationen und Zugehörigkeiten zu entwickeln.


    Übergänge werden erleichtert durch unterstützende Migranten- oder ethnokulturelle Selbsthilfestrukturen in Vereinigungen für gegenseitige Hilfe oder durch kulturelle Cluster-Bildung in ethnokulturellen Wohnvierteln. Der ehedem gebräuchliche Begriff «ethnisches Ghetto» implizierte eine national verwurzelte genetische beziehungsweise blutsverwandtschaftliche Identität und suggerierte eine Selbstabsonderung von Migranten, die nicht mit der «neuen Welt» um sie herum klarkamen. «Ghetto» kann auch, empirisch besser fundiert, die Aussonderung durch die aufnehmende Gesellschaft in unterprivilegierte Nischen mit niedrigem Status bezeichnen. Ethnokulturelle Gemeinschaften erreichen nur selten «institutionelle Vollständigkeit», weil ihre erwachsenen Mitglieder täglich den gemeinschaftlichen Raum verlassen, um zur Arbeit zu gehen, oder, was die Jüngeren betrifft, zur Schule. Individuen und Familien versuchen unentwegt den Anforderungen ihrer Lebensprojekte im Rahmen neuer Strukturen und Optionen sowie beibehaltener Aspekte prämigratorischer Lebensweisen gerecht zu werden. Sie balancieren zwischen dem Zusammenhalt der Gemeinschaft und der politischen Stärke, die daraus resultieren mag, und der Offenheit für die vielen Optionen, die die aufnehmende Gesellschaft insgesamt bereitstellt. Kein «Neuengland» oder «Neuspanien», kein «Chinatown», «Little Italy» oder «Little Manila» wurde jemals zu einer getreulichen Kopie der Ausgangsgesellschaft. Alles ging aus Verhandlungen und Kompromissen mit dem neuen Umfeld hervor. Externe Beobachter sahen, wie ethnische Enklaven entstanden, häufig wurden Migranten durch die aufnehmende Gesellschaft segregiert, andererseits erleichterte die Selbstabsonderung in Vierteln und Gemeinden die Akkulturation. Doch wie die Daten für Chicago im Detail zeigen, waren die vermeintlich monoethnischen Gemeinden tatsächlich auf Straßenebene Gebiete geographisch durchmischter Siedlungen mit interethnischen Kontakten, aber ohne integrierte soziale Netzwerke.[49]


    Einigen Gruppen wird nachgesagt, ein Diaspora-Bewusstsein ausgebildet zu haben, eine Konzeptualisierung, die ihren Ursprung in den historischen griechischen und jüdischen Zerstreuungen hat. Die antiken griechischen Migrationen gingen jedoch mit einer Verschmelzung mehrerer Kulturen einher, insbesondere mit der persischen und ägyptischen. So war der Hellenismus beispielsweise eine synkretistische Kultur des östlichen Mittelmeerraums und als solche eher originär als ein Produkt der griechischen Diaspora. Aus den Vertreibungen, Migrationen und Verfolgungen der Juden lässt sich eine idealtypische, wenn auch differenzierte «Diaspora» ableiten: Menschen, die durch Religion, Alltagspraktiken, kulturelle Ausdrucksweisen (hoher Bildungsstand) und – vielleicht – genetische Ähnlichkeit durch erzwungene Endogamie definiert sind, wandern unter Zwang (Zerstörung des Zweiten Tempels durch die römischen Herrscher): westwärts nach Südeuropa und Nordafrika, ostwärts zu den Küstengebieten des Indischen Ozeans. Als Diaspora wurden sie definiert durch eine gemeinsame Erinnerung an ein kulturell-geographisches Heimatland und durch die Kommunikation zwischen den verschiedenen Gemeinschaften in den zahlreichen Ankunftsregionen. Diese Verbundenheit unterscheidet Diasporas von ethnischen Enklaven. Doch statt zu einer Diaspora zu verschmelzen, differenzierten sich Migranten jüdischen Glaubens in eine sephardische und eine aschkenasische Gemeinschaft sowie in verschiedene andere Gruppen in Asien und andernorts. Verschiedenartigkeit einschließlich unterschiedlicher Dialekte mag die Verbundenheit überschatten. Die meisten Migranten-Gemeinschaften des 19. Jahrhunderts entwickelten keine starke globale Verbundenheit. Italienische, polnische und schottische Migranten breiteten sich weltweit aus, blieben aber nicht immer eng miteinander und mit ihrem Herkunftsland verbunden. Imperiale administrative Kanäle statt Gemeinschaftsbildung in der Diaspora verbanden die weltweiten britischen und französischen Kolonisatoren. Die multidirektionale Wanderung von Südchinesen lässt sich besser anhand der Zielregion analysieren – Nanyang (die südostasiatischen Inseln), Australien, die lateinamerikanischen und angloamerikanischen Pazifikküsten.[50]


    Die Verstärkung des Nationalismus im späten 19. Jahrhundert in den beiden komplementären Spielarten bewaffneter Nationalstaaten und expansionistischer chauvinistischer Ideologien hatte weitreichende Konsequenzen im Hinblick auf Emigration – Entlassung aus der Mitgliedschaft, Vertreibung – und Immigration – Zuzugserlaubnis und erzwungene Assimilierung. Viele Staaten mit einem relativen Bevölkerungsüberschuss, das heißt einer erheblichen Zahl von Männern und Frauen, die keine existenzsichernde Arbeit fanden, waren froh, ein solches Potential für militante gesellschaftliche Veränderungen los zu sein. Einige legten Männern, die, so wurde postuliert, verfügbar sein sollten, um gegebenenfalls auf dem Schlachtfeld für ihr Land zu sterben, Hindernisse in den Weg. Europäische Staaten mit ansässigen «Minderheitskulturen» beschleunigten die Auswanderung von Angehörigen derselben, indem sie Bildungsangebote in anderen als der Mehrheitssprache einschränkten, die wirtschaftliche Entwicklung von Randregionen vernachlässigten und keinen gleichberechtigten Zugang zu staatlichen Institutionen und Arbeitsmärkten schufen. Mit immer lauter werdenden Forderungen nach Selbstbestimmung unter den Völkern des Balkans, des geteilten Polen und des westlichen Zarenreichs begann zudem die Verfolgung von Menschen unerwünschter Religionszugehörigkeit wie Juden in Russland oder unerwünschter Kultur wie Slowaken in Ungarn, oder auch ihre Deportation: Bevölkerungsgruppen, die dem Konstrukt monokultureller Nationalstaaten nicht entsprachen, mussten beseitigt werden. Solche staatliche Gewalt wurde «ethnische Säuberung» einer nationalen Heimstatt genannt, auch wenn es keinen Grund für die Annahme gibt, monokulturelle Nationen wären «reiner» als multikulturelle Gesellschaften. Einige Staaten, die über ihre territorialen Grenzen hinaus ausgriffen, benutzten «ihre» emigrierten Staatsangehörigen als Brückenkopf für die ökonomische und kulturelle Durchdringung aufnehmender Gesellschaften. Solche instrumentalisierten Menschen wurden in Kriegszeiten zu «feindlichen Ausländern», die interniert oder deportiert werden sollten. «Das Wachstum des modernen Nationalstaates brachte nicht nur die Benennung bestimmter Personen als Volksfeinde mit sich, sondern auch die Vertreibung maßgeblicher Gruppen, für die der Staat keine Verantwortung übernehmen wollte oder konnte.» Der Erste Weltkrieg «schulte die neuen Meister» nationalstaatlicher Apparate: «Zivilisten konnten zu gefährlichen Feinden werden […], es war am besten, unerwünschte Gruppen hinauszuwerfen». Unter solchen Bedingungen half ein Fortziehen aus eigenem Antrieb als «freie» Menschen zu überleben.[51]


    Auch in den aufnehmenden Gesellschaften begannen Migranten, denen unter dynastischer Herrschaft ein anderer Status zugeschrieben wurde, wie Andere behandelt und ausgegrenzt zu werden. Eine Ausnahme ist die Behandlung von Neuankömmlingen aus Europa in Lateinamerika, wo sie aus rassischen Gründen als erwünschter galten als die ansässigen Ureinwohner, und in Australien, wo sie gebraucht wurden, um das Land wirtschaftlich voranzubringen. Zuwanderungsrestriktionen schlossen zunächst diejenigen aus, die durch die Hautfarbe identifiziert werden konnten und die genetisch als «Rasse» konstruiert wurden, das heißt als «minderwertig». Die Ghettoisierung von Juden und die Ausgrenzung von Asiaten wurden die Prototypen. Als Nächstes agitierten angelsächsische und teutonische Ideologen, bestärkt durch den sogenannten wissenschaftlichen Rassismus, für den Ausschluss der dunkleren oder olivfarbenen (mediterranen) «Rassen» Europas, der Ost- und Südeuropäer sowie der Iren, die, kolonisiert und katholisch, weniger als «weiß» waren. Ab den 1880er Jahren unterlagen Neuankömmlinge und ansässige «Minderheiten» einem Assimilationsdruck, sei es dem Zwang zur Amerikanisierung, Kanadisierung, Germanisierung, Russifizierung oder Austrianisierung. Die Waliser und Schotten waren schon Jahrhunderte zuvor anglisiert worden. Dieser Druck veranlasste frühere Migranten, denen unter dem anders gearteten gesellschaftlich-strukturellen Einbeziehungsregime des 18. Jahrhunderts das Recht gewährt worden war, ihre Religion zu praktizieren und ihre Sprache zu sprechen – Gruppen wie die Mennoniten im Zarenreich zum Beispiel –, im Rahmen sekundärer Migrationen in flexiblere Gesellschaften abzuwandern. Auf dem Höhepunkt des Nationalismus wurde die Akzeptanz des Pluralismus bei den Untertanen in absolutistisch-dynastischen Gesellschaften durch Bestrebungen demokratisch-republikanischer Staaten ersetzt, die Assimilation zu erzwingen.[52]


    Kulturelle und rassische Hierarchien – nicht aber die Ideologie des Nationalstaats – gab es auch in anderen Regionen der Welt. In vielen südasiatischen Gesellschaften galt hellere Hautfarbe als ein Statuskennzeichen; in Teilen Chinas litten Migranten vom Volk der Hakka unter Ausgrenzung; das imperialistische Japan betrieb eine Überlegenheitspolitik, die Koreaner, Mandschuren und Chinesen in untergeordnete Positionen verwies. An der Wende zum 20. Jahrhundert wurden rassifizierende Identitätspolitiken zu Instrumenten der Flüchtlingsgenerierung und der Segregation von Einwanderern. In einem komplexen Wechselspiel wurden migrationsgenerierende nationalstaatliche Politiken mit auf Segregation oder Ausschließung abzielende Politiken der Migranten aufnehmenden Nationalstaaten parallelisiert. Weltweit, aber insbesondere in den atlantischen Ökonomien wurden Arbeitsmigranten zu einer abgesonderten Unterschicht ohne gleichberechtigten Zugang zu den staatlichen Institutionen, die sie mit ihren Steuergeldern mitfinanzierten. Um 1900 konnten sich Juden, Slawen oder mediterrane Migranten, die gesellschaftlich nicht akzeptiert wurden, nur im Verlauf von Generationen integrieren. Als Gebietsansässige blieben sie auch nach der Migration «Fremde», die dem «Ausländerrecht» unterworfen waren und deportiert werden konnten. Unter früheren gesellschaftlichen Ordnungsrahmen konnten Migranten eine Nische finden, oder ihnen wurde ein Status gewährt, der ökonomische Aktivitäten und, oftmals, auch kulturelle Ausdrucksformen erlaubte. Die meistzitierten Fälle sind Hugenotten in Europa und Chinesen in Südostasien. Politiken, die Migranten zu «Anderen» stempelten, erschwerten Integration, Akkulturation und Zugehörigkeit. Obwohl in den 1920er Jahren verhaltene Kritik an Zuwanderungsbeschränkung, (wissenschaftlichem) Rassismus und Diskriminierung geübt wurde, nahm mit Beginn der Weltwirtschaftskrise die Unterstützung für Restriktionen zu. Als Reaktion auf den Rassismus der faschistischen europäischen und der korporatistischen japanischen Expansion und auf die von ihnen ausgelösten gewaltigen Flüchtlingswellen und ihren hohen Tribut an Menschen leben entstanden neue Einstellungen.[53]


    Zum Abschluss sei noch angemerkt, dass der Übergang zu Nationalstaaten auch positive Auswirkungen auf Zugehörigkeiten haben konnte. Gesellschaften konnten zunächst eine begrenzte Beteiligung an der politischen Willensbildung ermöglichen, die «Zugehörigkeiten» schuf. Menschen entwickelten eine Affinität zu ihrer Geburtsnation, wenn sich kulturell-strukturelle Praktiken veränderten, sodass ihnen erweiterte Optionen und mehr Gleichberechtigung geboten wurden. Die Migranten aufnehmenden Gesellschaften, insbesondere die angelsächsischen nordamerikanischen Gesellschaften, viele Länder in Lateinamerika und Australien verfolgten integrative Politiken für weiße Männer und ihre Frauen und Kinder. Im Anschluss an die Dekolonisierung seit den 1950er Jahren führten westliche Politikwissenschaftler und politische Berater das analytisch unhaltbare Konzept des Nationalstaats in die gerade unabhängig gewordenen Staaten ein, die kulturell oftmals sehr heterogen waren.


    Farbcodierte koloniale Untertanen

    und unfreie Körper


    Debatten über Staatsbürgerschaft und Zugehörigkeit hatten ihr Pendant in einem den Körperteilen analogen Beschreibungsmodell für Migranten. Die Forderungen nach zusätzlichen «Händen» (Arbeitern), «Muskeln» oder «braceros» (Handlanger, von brazo, Arm) belegen dies ebenso wie die sexuelle Ausbeutung von Frauen und vielleicht auch von Männern. Die ausgemergelten Körper von «Kulis» bezeugen die physischen Aspekte der Migration, und europäische Arbeiter, die in den USA von Schlägern, die im Dienst von Unternehmen standen, brutal behandelt wurden, hatten das Gefühl, «vergewaltigt» worden zu sein, und erklärten, sie hätten ihre Körper auf einem «Fleischmarkt» verkaufen müssen. Dagegen migrierten «boys» aus der britischen Mittelschicht in ihren Zwanzigern oder Dreißigern in die «White Dominions», wo körperliche Arbeit im Freien «echte Männer» aus ihnen machen sollte. Außerdem argumentierten alle exklusionistischen Bewegungen mit der Hautfarbe, dem Erbgut und der Blutsverwandtschaft. Männer und Frauen wurden in repressiven Migrationsregimes auf ihre Körper reduziert.


    Während die westlichen Kolonisatoren-Gesellschaften «zu Hause» Arbeitern und Frauen politische und Menschenrechte entweder absprachen oder, unter dem Einfluss von grenzüberschreitender Militanz von Arbeitern und Frauen, darüber debattierten, verschärfte sich die Diskriminierung in den kolonisierten Gebieten der Erde, wo Haut beziehungsweise Hautfarbe in die Hierarchisierung einging. Die überwiegend männlichen Kolonisatoren im Senegal, in Indien oder Indochina zum Beispiel mussten alle Einheimischen als minderwertig und nicht geeignet zur sozialen Inklusion konstruieren. Die Konstruktion von eigenen Staatsangehörigen (nationals) und von Koloniebewohnern (colonials) war eng miteinander verschränkt. Starke Männer aus selbsternannten fortgeschrittenen Nationen herrschten über schwache kolonisierte Völker, behaupteten die imperialen Ideologen. Die Subalternen, darauf abgerichtet, die Herren zu beobachten, um nicht deren Zorn zu erregen, nahmen dies wahr. Sie sahen Männer, die die Kommunikationssprache der Gesellschaft nicht kannten; Männer, die ihre eigene Kultur rühmten, aber keine Ahnung von der Kultur hatten, in die sie entsandt worden waren; Männer mit Sexualität, aber ohne Frauen; Männer, die ihren Haushalt nicht selbst erledigen konnten oder wollten. Die wandernden Kolonisatoren waren in zahlreichen Widersprüchen gefangen, wie Ann Laura Stoler und andere dargelegt haben – und aus diesem Grund hatte die Feuerkraft für die Staaten, die sie entsandten, eine so große Bedeutung.[54]


    Ältere historiographische Arbeiten, die aus einer imperialen Perspektive geschrieben wurden, übersahen die Konstruktion von Männlichkeit und Geschlechterrollen. Die starken Männer wussten, dass sie nicht die Kondition für die Arbeit auf Plantagen oder in Bergwerken hatten oder auch nur den Willen besaßen, sich selbst einen Tee zuzubereiten. Da Frauen aus ihrer eigenen Kultur im alltäglichen Sexismus der damaligen Zeit, demzufolge das schwächere Geschlecht nur für Dienstleistungsaufgaben geeignet war, nicht zur Verfügung standen, mussten Männer aus der einheimischen Bevölkerung zu solchen Arbeiten herangezogen/gezwungen werden. Um dieser Rollenzuschreibung zu entsprechen, mussten sie entmännlicht und als schwach, effeminiert und unfähig, eigenständig zu handeln und für sich selbst zu sprechen, konstruiert werden. Der «männliche Engländer» (und jeder andere männliche Kolonist) konstruierte den «effeminierten Bengali» (beziehungsweise jeden beliebigen anderen kolonisierten Mann), um Mrinalini Sinhas treffenden Ausdruck zu zitieren.[55]


    Britische Amtsträger etwa in Burma waren der Ansicht, dass das Empire «ein Menschenexperiment durchführt, um die Memmen, die Faulen und die Schwachen hinwegzufegen». Männer, die in die Kolonien geschickt wurden, mussten «stark» werden, fähig, der Welt die Stirn zu bieten, wenn nötig «grausam» und bereit, zu zerstören: «Er muss lernen, ein Mann zu sein.» Das war auch das, was erfahrene Offiziere und Verwaltungsbeamte in den Kolonien ihren jüngeren Landsleuten erzählten, die, herausgelöst aus ihrem vertrauten Umfeld, von ihren Familien und dem Staat an ihnen fremde Orte entsandt wurden, um ihre Pflicht zu erfüllen, und denen dort emotionale Geborgenheit und soziale Einbindung fehlten. Wenn Kolonisierte das Joch der Kolonisatoren abschütteln wollten, wie im Ersten Indischen Unabhängigkeitskrieg (dem «Aufstand» von 1857 nach britischem Sprachgebrauch), wurden sie brutal niedergeschlagen. Ein künftiger US-Präsident, Theodore Roosevelt, schiffte sich mit den Rough Riders – einem Kavallerieregiment – nach Kuba ein, um Kuba für die US-amerikanischen Pflanzer zu erobern. Japanische Offiziere betrachteten Chinesen in den 1930er Jahren als Schwächlinge, die beiseitegeschoben werden mussten, um Platz zu schaffen für die männlicheren und skrupelloseren Eroberer. Imperiale und kapitalistische Strategen wie jene der herrschenden lateinamerikanischen Mestizo-Klassen stützten sich auf Konstruktionen des männlichen Körpers als «hart».


    Wenn Kolonialstaaten junge Männer exportierten, konnten junge Frauen nicht heiraten. Britische Bevölkerungsplaner schickten «überschüssige Frauen» los, die «in der Heimat» keine Ehemänner fanden, damit sie in den Kolonien zu «imperialen Müttern» würden. Andere Frauen migrierten aus eigener Initiative und in Verfolgung eigener Ziele. Frauen hochrangiger kolonialer Administratoren waren Teil der rituellen Machtdemonstration in vielen unterjochten Regionen. Je nach Kolonialreich oder Periode förderten die imperialen Planer der kolonialen Herrschaft zunächst die Verbindungen zwischen Männern und einheimischen Frauen. Dabei galten Konkubinate in medizinischer Hinsicht als weniger gefährlich als Beziehungen zu Prostituierten. Die Körper kolonisierter Frauen sollten für die kolonisierenden Männer verfügbar sein. Japanische Militärplaner zwangen koreanische Frauen, als Prostituierte für Soldaten zu dienen.


    Allerdings gefielen den weißen kirchlichen Behörden einvernehmliche Beziehungen zwischen zugewanderten Männern und einheimischen Frauen unterschiedlicher Hautfarbe überhaupt nicht. Imperiale christliche Missionare forderten monogame, kirchliche Eheschließungen zwischen Weißen und untermauerten ihr Dogma, indem sie nicht-weiße Frauen als Squaws, promisk und schmutzig stigmatisierten. Sie mischten sich nicht ein, wenn Plantageneigner und ihre Aufseher sich weigerten, die Lohnausgaben im Verhältnis 1:1 zwischen Männern und Frauen, produktiver und reproduktiver Arbeit aufzuteilen, indem sie Frauen von der Arbeitskräfterekrutierung ausschlossen. In Anbetracht der niedrigen Löhne konnten es sich Männer nicht leisten, unbeschäftigte Frauen mitzubringen. Einige Politiker, zum Beispiel in Australien, räumten ein, dass eine solche Trennung von Ehemann und Ehefrau durch eine Politik, die nur männlichen Arbeitskräften die Zuwanderung erlaubt, unmenschlich sei. Trotzdem änderten sie nichts an dem bestehenden System, da «farbige» Kinder von «Kuli»-Paaren, die auf australischem Boden zur Welt kamen, als britische Staatsbürger galten und, falls es Jungen waren, die Sorge bestand, dass sie als Erwachsene Partnerschaften mit weißen Frauen eingingen. Zuwanderungsausschluss auf der Basis der Hautfarbe als phänotypischem Marker wurde behandelt, als sei dies eine Notwendigkeit, um den Fortbestand der weißen Rasse zu sichern. Nicht Sex, sondern seine potentiellen lebensspendenden Folgen verursachten rassische Exklusion. Individuelle Identifikationen und Identitätszuschreibungen wurden bestimmt von globalen Machtbeziehungen, die durch migrierende Kolonialbedienstete vermittelt wurden.[56]


    Die «imperiale Anthropologie» umfasst die Analyse der Konstruktion von Anderen in genderspezifischen und sexualisierten Begriffen – einschließlich sexueller Gewalt und Ausbeutung. Die Beziehungen betreffen jedoch auch einvernehmliche Verbindungen und den damit einhergehenden kulturellen Austausch, «zärtliche Beziehungen» an den «intimen Grenzzonen des Empire», wie Sylvia van Kirk anmerkte. Das Regime der Migration unfreier Arbeitskräfte, das die überwiegend männlichen Arbeitskräfte der Option beraubte, kulturelle und, durch familiäre Fortpflanzung, generationenübergreifende Gemeinschaften aufzubauen, war die Kehrseite von Prozessen der Nationenbildung auf der Basis von Familien, in denen Mütter Kindern nationale Tugenden einschärften. Weder polnische Erntehelfer im Deutschen Reich noch indische Plantagenarbeiter im Britischen Empire konnten als Familien migrieren. Die Migrantenaufnahme- und -ausschlussregime der Nationalstaaten sowohl für die Metropole als auch für die Kolonien waren zutiefst von Gender- und Rassenkonstruktionen bestimmt.[57]


    Zusammenfassend lässt sich sagen, dass der umfassende oder «systemische» Migrationsansatz es erforderlich macht, dass die Ausgangsgesellschaft, als ein Rahmen von Staat und Nation, als eine Region und ein Ursprungsort, in ihrer ganz vielschichtigen Komplexität untersucht wird, um das individuelle und das soziale Kapital, das Migranten bei der Abreise besitzen, und die Netzwerke, in denen sie handeln, zu verstehen. Diese Gesellschaft muss im Hinblick auf Arbeits- und Einkommenschancen sowie rassische und ethnische Hierarchien und zwischenstaatliche Machtbeziehungen in eine globale Perspektive eingeordnet werden. Innerhalb jeder Gruppe bestimmen Geschlechterrollen und -verhältnisse sowohl die Migrationsbeziehungen als auch Diskriminierungen und Einkommensunterschiede. In einigen Gesellschaften müssen Kinder und junge Adoleszente auswandern, und sie sollten daher getrennt erforscht werden. Nur ein Ansatz, der die Zuschreibung von Geschlechterrollen berücksichtigt, kann die Entstehung generationenübergreifender Gemeinschaften erklären. In einem zweiten Schritt legt die Migrationsroute Rahmen für die anschließende Eingliederung und Akkulturierung fest. Migranten, die aus freien Stücken in einem Rahmen von Informationsflüssen und etablierten Migrationskorridoren aufbrechen, haben eine bessere Chance, sich an die Anforderungen der aufnehmenden Volkswirtschaft anzupassen, als diejenigen, die vertraglich gebunden oder unter Zwang aufbrechen. Wieder sind Machtbeziehungen äußerst wichtig, und selbst «freie» Migranten bewegen sich unter strukturellen Zwängen. Schließlich müssen die aufnehmenden Gesellschaften genauso umfassend und mit derselben Differenzierung in landesweit, regional und lokal studiert werden. Wenn Migration innerhalb von oder zu Kolonien erfolgt, wirken sich Hierarchien der Hautfarbe («Rasse») und Ansichten der Kolonisatoren über die Körper der Kolonisierten auf Grade der Ausbeutung oder der Handlungsfähigkeit aus. Migrationen stellen die Auffassung von Staaten als «Container» in Frage, und im Unterschied zu nicht-wandernden Gebietsansässigen lernen Migranten mehr als eine Lebensweise kennen: Sie sind bewandert.


    


    

  


  
    
      
        3. FREIE UND UNFREIE MIGRATIONEN
      

    


    Die Migrationsentwicklungen folgten in den wichtigsten kulturellen Makroregionen verschiedenen Zeitachsen, aber in den 1860er und 1870er Jahren gewannen sie in einigen Regionen eine neue Kohärenz, während sie in anderen den Wandel beschleunigten. Mit der Einführung von Dampfschiffen in den 1870er Jahren nahmen die transozeanischen Migrationsbewegungen schon bald ganze neue Dimensionen an. Industrielle Entwicklung, Verstädterung und Produktionssteigerungen in den «Fabriken auf dem Feld» (wie Carey McWilliams und Eric Wolf Plantagen pointiert genannt haben) erhöhten die Nachfrage nach Arbeitskräften. Der Taylorismus – das Herunterbrechen von fabrikatorischen Produktionsabläufen in simple, monotone Einzelschritte – veränderte den Charakter vieler Arbeitsaufgaben, die so weit zerlegt wurden, dass sie nicht länger von Fachkräften ausgeführt werden mussten, sondern an an- oder ungelernte Arbeitskräfte delegiert werden konnten – und so waren Arbeitsmigranten mit unterschiedlichen Qualifikationen gefragt und die Anwerberegionen änderten sich entsprechend.[58]


    Die politische Ökonomie der atlantischen Welt konsolidierte sich. In Europa drang die Industrialisierung bis in die ostmitteleuropäischen Regionen und in den europäischen Teil Russlands vor. Als Nachzügler begannen Italien und Deutschland mit ihren kleinstaatlichen Flickenteppichen mit der industriellen Expansion und trieben die nationalstaatliche Einigung voran, auch wenn die deutschsprachigen Völker aufgrund der Rivalität zwischen den preußischen Hohenzollern und den österreichischen Habsburgern zwei Nationen bildeten. Die kontinentalen Reiche gaben weder dem Verlangen ihrer Mittelschichten nach Nationenbildung noch den Forderungen der von ihnen unterworfenen Völker nach Selbstverwaltung nach. Stattdessen begannen sie den totalen Krieg von 1914–18 und zerstörten sich selbst, nicht zuletzt aufgrund ihrer veralteten Strukturen. Ihr Zusammenbruch ging mit gewaltigen Flüchtlingsströmen einher. In Nordamerika konsolidierten sich die drei kontinentalen Staaten, während die karibischen Gesellschaften kolonisiert blieben. Der Amerikanische Bürgerkrieg – nur 12 Jahre nach dem Angriffskrieg gegen Mexiko – zementierte die Einigung und führte zur Abschaffung des Plantagenregimes alten Stils. Schon in den 1840er Jahren, als sich die Besiedlung der westlichen Regionen beschleunigte, waren nur ein Drittel der Einwanderer Siedler; Handwerker/Facharbeiter und ungelernte Arbeiter/Landarbeiter/Domestiken stellten jeweils ein weiteres Drittel. Kanada, das 1867 den Dominion-Status erlangte, erweiterte sein Hoheitsgebiet von der Atlantik- zur Pazifikküste und zog sowohl landwirtschaftliche Siedler als auch städtische Arbeiter an. Die Einwanderung bäuerlicher Familien endete in den USA in den 1890er Jahren und in Kanada in den 1920er Jahren. Die Estados Unidos Mexicanos, die 1848 und 1853 die Hälfte ihres Territoriums an die Vereinigten Staaten von Amerika verloren, wehrten eine europäische Invasion unter französischer Führung ab und begannen unter Präsident Benito Juárez mit einer Politik (begrenzter) sozialer Reformen. Die «Indios» wurden dadurch, dass ihnen ein Großteil ihres Landes entzogen wurde, zu städtischen Binnenwanderungen gezwungen, sodass keine Notwendigkeit für die Zuwanderung von Arbeitern entstand. Einwandernde beziehungsweise nicht ortsansässige europäische und US-amerikanische Investoren machten sich den Arbeitskräfteüberschuss zunutze, aber ab dem Ende des 19. Jahrhunderts wanderten immer mehr Mexikaner Richtung Norden.[59]


    In den vielen karibischen Gesellschaften ging der europäische Einfluss zurück, während der der Vereinigten Staaten zunahm, insbesondere infolge des Kriegs gegen Spanien im Jahr 1898 und der daraus resultierenden Annexion Puerto Ricos und der Einrichtung eines Protektorats über Kuba. Nach der Abschaffung der Sklaverei im Britischen Empire in den 1830er Jahren hatte sich die Zuckerproduktion von Jamaika auf die von Sklaven bewirtschafteten Plantagen Kubas verlagert, die sich teilweise im Besitz von US-Amerikanern befanden. Dampfbetriebene Zuckerfabriken machten Kuba zu einem der am stärksten industrialisierten und verstädterten Länder der Welt, und die Insel wurde nach der Abschaffung der Sklaverei der sechstgrößte Empfänger von Einwanderern aus Europa und der größte Empfänger unfreier Arbeiter aus Guangdong.


    Die Staaten und Gesellschaften Mittel- und Südamerikas machten eine ungleiche Entwicklung durch. Die pazifischen Küsten- und die Andenregionen stagnierten, die Atlantikküsten und die zugänglichen Gebiete im Landesinnern, mit Plantagen- und Bergbauregionen, erlebten eine rasche Expansion, mit Brasilien und Argentinien an der Spitze. Iberische, insbesondere aber italienische sowie einige west- und osteuropäische Migranten stellten ihre Arbeitskraft sowie fachliche und kulturelle Expertise zur Verfügung. Das Wachstum der Städte verdankte sich hauptsächlich europäischen Migranten. Befreite Ex-Sklaven, Ureinwohner und schon länger eingewanderte ländliche Siedler blieben an Ort und Stelle, und ihr Anteil ging daher, relativ gesehen, zurück. Als sie später in die Städte zogen, trafen sie dort – wie die Ureinwohner in Mittelamerika und Mexiko – als Nachzügler ein und bildeten eine soziale Klasse unterhalb der neueren europäischen Migranten. Da ein Großteil der Investitionen zunächst aus Großbritannien und dann aus den Vereinigten Staaten kam, standen die gesellschaftliche und die landesweite Entwicklung meist nicht im Zentrum ökonomischer Entscheidungen. Daher erlebten diese Länder langfristig einen relativen Niedergang im Vergleich zu den Volkswirtschaften und Staaten des Nordatlantiks. Die Migration ging entsprechend zurück.[60]


    Afrika, das als Teil der atlantischen Welt oftmals übersehen wird, wurde das Objekt der anhaltenden britischen, neuen französischen und späten belgischen und deutschen imperialistischen Gier. Die neuen Herrscher und ihr Arbeitskräftebedarf für neue Grundstoff-Ökonomien ersetzten Sklavenfang und -export durch Verdrängung und unfreiwillige Migration. In Französisch-Nordafrika, Britisch-Kenia und der Kapkolonie verdrängten einwandernde europäische landwirtschaftliche Siedler einheimische kleinbäuerliche Bevölkerungsgruppen. Die Investoren und Eindringlinge etablierten regional unterschiedliche Zwangsarbeitsregime, die Männer und Frauen auf der Grundlage von Entscheidungen, die in den europäischen und, später, US-amerikanischen Machtzentren getroffen wurden, mobilisierten oder immobilisierten.


    Im gesamten Plantagengürtel hatte die Nachfrage nach Arbeitskräften – ob zeitlich befristet oder dauerhaft durch Schuldknechtschaft gebunden, oder frei und billig – zu Anwerbekampagnen in verarmten Regionen Europas – Irland, Polen und Süditalien zum Beispiel – und zur Unterwerfung asiatischer Bevölkerungen unter das Indentur-System geführt. Letztere wurden in westlicher Richtung bis nach Ostafrika und in die Karibik transportiert, im Indischen Ozean zu den Inseln und Küstengebieten mit Plantagenwirtschaft, in östlicher Richtung nach Malaya und Australien und transpazifisch bis nach Amerika.


    In Westasien und Ägypten sah sich das Osmanische Reich mit seinem vormals wohlgeordneten Zusammenleben vieler Völker durch die erfolglosen Forderungen nach Selbstbestimmung und die erfolgreiche Durchsetzung von britischen und französischen Einflusssphären herausgefordert: Ägyptische Baumwolle und irakisches Öl wurden für die industrielle Ökonomie des Nordatlantiks annektiert. Im vom Britischen Empire beherrschten Südasien wurden die Forderungen nach Unabhängigkeit immer lauter. Die Konzentration der Produktion und die Intensivierung des Bergbaus lösten starke Wanderungsbewegungen aus. Diese folgten ebenso Mustern imperialer Herrschaft und Investition wie lokalen kulturellen und ökonomischen Forderungen. Japan verfolgte seine eigene politische Ökonomie; es war ein dynastisch-korporatistisches Regime, das eine Modernisierung nach westlichem Vorbild betrieb und das steuerlich ausgepresste Kleinbauern zu Binnen- und Auswanderung zwang. Ab Mitte der 1840er Jahre entstand von Südchina aus eine transpazifische Migrationsverbindung, die sich auf andere Ausgangsregionen erweiterte und ab den 1870er Jahren immer größere Bedeutung erlangte.


    In den nordasiatischen Segmenten Chinas und Russlands sowie im europäischen Teil Russlands entwickelten sich Binnenwanderungsmuster sowie einige transozeanische Auswanderungen. Vor allem Arbeiter und Arbeiterinnen aus kleinbäuerlichem Milieu migrierten. Außerdem wanderten ländliche Familien aus dem europäischen Teil Russlands nach Südsibirien, und eine neue Massenwanderung von Nordchina in die Mandschurei setzte frühere Traditionen der Migration zwischen ländlichen Regionen fort. Die Verstädterung, insbesondere der Harbin-Region, verwischte Unterscheidungen zwischen landwirtschaftlicher und industrieller Migration. Andernorts wanderten Kleinbauern in geringer Zahl weiterhin in landwirtschaftliche Gebiete, und einige Staaten und Ideologen der Expansion der «Weißen Rasse» befürworteten noch in den 1920er Jahren Kolonisierungsmigrationen von Europas und Nordamerikas Überschuss an Landwirtsfamilien – «bäuerliche Reserve» genannt – in Regionen abnehmender landwirtschaftlicher Ertragskraft – aber diese Pläne blieben Rhetorik.[61]


    Die Verwüstungen und Zerstörungen des Ersten Weltkriegs brachten die transatlantischen Wanderungen vorübergehend zum Erliegen. Trotz zunehmender Einwanderungsbeschränkungen der USA setzten diese Wanderungen nach 1918 wieder ein, doch die Weltwirtschaftskrise nach 1929 unterbrach sie erneut. Im «Schwarzen Atlantik» kam es in kleinem Umfang zu Rückwanderungen von Amerika nach Afrika. Die 1930er Jahre sahen auch die Ankunft der ersten west- und nordafrikanischen Seeleute und Arbeiter in Frankreich sowie Bildungswanderungen der Söhne von Oberschichtfamilien von den Kolonien nach Frankreich und Großbritannien. Das Arbeitsregime des Plantagengürtels wandelte sich mit der sukzessiven Abschaffung der Schuldknechtschaft in den 1920er Jahren und dem Zusammenbruch der Weltmärkte in den 1930er Jahren. Somit dauerte die Periode der Massenarbeitsmigrationen, je nach Makroregion, etwa von 1915 bis in die 1930er Jahre. Alle unfreien sowie freien Arbeitsmigrationen gingen einher mit zahlenmäßig kleineren freien Migrationen von Männern und Frauen aus der Mittelschicht.


    Ein Mobilitätsübergang?


    Während des sogenannten demographischen Übergangs, wenn sich Bevölkerungs- und Wirtschaftswachstum nicht entsprechen, müssen Familien und unverheiratete junge Leute fortziehen. Säuglingsüberlebensraten und Lebenserwartung von Erwachsenen steigen, aber die Geburtsraten sind noch nicht gesunken und die Arbeitsmärkte noch nicht expandiert. Wenn man dies einen «Mobilitätsübergang» nennt (W. Zelinsky), impliziert dieser eine geringere Mobilität in früheren Jahrzehnten und Jahrhunderten. Jüngste Forschungen deuten darauf hin, dass, statt einer vagen «Modernisierung» in einigen Regionen, Verbesserungen der Transportwege und -geschwindigkeit die Mobilität beschleunigten. Die demographische Expansion ereignete sich in Europa und China von der Mitte des 18. bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Nur Frankreich, wo Paare die Zahl ihrer Kinder weit früher begrenzt hatten, blieb eine Ausnahme.[62] (Dieser demographische Wandel vollzieht sich gegenwärtig in vielen arabischen, afrikanischen und asiatischen Gesellschaften.) Zwischen 1750 und 1900 verdreifachte sich die Bevölkerung Europas auf 430 Millionen, und ihr Anteil an der Weltbevölkerung stieg von einem Sechstel auf ein Viertel. Menschen in familiären Einheiten, insbesondere Jugendliche, die den elterlichen Haushalt verlassen wollen, korrigieren solche demographisch-ökonomischen Ungleichgewichte, indem sie aus Räumen mit einem Überschuss an Männern und Frauen, die Arbeit und Lebensunterhalt suchen, in solche Regionen wandern, in denen ein Bedarf an zusätzlichen Arbeitskräften besteht, oder in dünn besiedelte Gebiete, die oftmals als «freies Land» konstruiert werden. Im späten 19. Jahrhundert war die Nachfrage nach Arbeitskräften in den europäischen Städten ihrer Geburtsgesellschaften begrenzt, während sie in Gesellschaften auf einem anderen Kontinent hoch sein mochte. Migrationsströme beginnen in der Regel interregional und als Land-Stadt-Wanderungen innerhalb einer Sprachregion, bevor sie zu internationalen Fernwanderungen werden. Migration ist ein Lernprozess, und Routen müssen ausprobiert und erweitert werden. Sobald die Arbeitsmärkte einer Gesellschaft expandieren und ausreichend Beschäftigungsmöglichkeiten für Lohnarbeiter bieten, gehen die Abwanderungsraten zurück. Dies war ab den 1890er Jahren in Westeuropa der Fall, während in Italien und Osteuropa die Migration in den 1880er Jahren einsetzte und bis zur Zäsur des Ersten Weltkriegs weiterging.[63]


    Die konzeptionelle Verschiebung von der Textil- und Lebensmittelproduktion zu den Eisen- und Stahlindustrien als Indikatoren der Modernisierung in Nationalstaaten und ihren Volkswirtschaften hat die Ursachen und Wirkungen von Migration sowie die geschlechtsspezifischen Arbeitsteilungen verschleiert. Tonnen produzierter Stahl wirken sich kaum auf Arbeit und Konsum im häuslichen Umfeld aus. Aber die Einfuhr großer Mengen billigen Getreides, die – ob Weizen in Europa oder Reis in Asien – von eingewanderten Landwirten und -arbeitern produziert wurden, hatte verheerende Folgen für die familiäre Agrarwirtschaft. Die daraus resultierende Agrarkrise der 1880er und 1890er Jahre zwang Millionen kleinbäuerliche Familien dazu, ihre Parzellen zu verlassen und sich in den neuen Industrien zu verdingen. Diese «proletarische» Massenwanderung betraf landlose und -arme Landmänner und -frauen, die Unterschichten der Kleinstädte und urbane Arbeiter – es war weniger eine proletarische als eine proletarisierende Migration.[64]


    Der Übergang-durch-Migration von ländlichen zu industriellen Arbeitsaufgaben wurde durch das Anfangsstadium der industriellen Massenproduktion bei Nahrungsmitteln und Bekleidung erleichtert: Fabriken für Rohrzucker in der Karibik und für Rübenzucker in Ostmitteleuropa, Nähmaschinen zur Fertigung von Bekleidung – für deren Bedienung die meisten Frauen die notwendigen Fähigkeiten besaßen. Das Fließband begann als ein Zerlegungsband in den Schlachthäusern von Chicago bis Kansas City. Männer und Frauen vom Lande, die bis dahin Lebensmittel für den Eigenbedarf selbst konserviert und auf ihren kleinen Höfen selbst geschlachtet hatten, migrierten zu saisonal produzierenden Konservenfabriken und ganzjährig produzierenden Fleischfabriken. Das Schlachten eines Schweins auf einem kleinen Familienhof war ein Festschmaus und lieferte Nahrung für den Winter, das Schlachten am Fließband war eine grauenvolle Arbeit. Eine solche Massenproduktion auf den Feldern der Ebenen und in den Fabriken der neuen Metropolen senkte die Lebensmittelpreise weltweit und zwang mehr und mehr Familien dazu, ihre Grenzertragsböden zu verlassen. In ähnlicher Weise erforderten Investitionen in Baumwollpflanzungen, ob im Süden der Vereinigten Staaten, Ägypten, Uganda, Indien oder andernorts, oder Investitionen in Tuchfabriken, ob in Manchester oder Bombay, Lowell oder Lodz, schnelle und permanente Veränderungen in der Allokation von Familienarbeit, ob bei Iren, Niederländern, Ägyptern, Tamilen oder Burmesen. Von der Adoleszenz an reagierten Männer und Frauen mit unzähligen Pendel-, Kreis-, befristeten und dauerhaften Wanderungen.


    Die proletarisierenden Massenwanderungen


    Mit der Konzentration der Produktion in handbetriebenen Manufakturen und maschinenbetriebenen Fabriken endete der Transport von Rohstoffen oder Halbfabrikaten zu sesshaften bäuerlichen Familien mit freier Zeit im Winter und Bedarf an Bargeldeinkommen, und es begann die Selbst-Umsiedlung solcher Familien zu den neuen zentralen Produktionsstätten. Außerdem wanderten Landmänner, um sich bei lokalen Infrastrukturprojekten zu verdingen, während Frauen weiterhin in kleinere und größere Städte abwanderten, wo sie als Hausbedienstete arbeiten konnten. Eisenbahnen und Dampfschiffe erlaubten diesen Arbeitern interkontinentale Wanderungen: Zwischen 1880 und 1914 siedelten etwa 20 Millionen Europäer in die Vereinigten Staaten um, und von diesen kehrten etwa 6 Millionen wieder nach Europa zurück. Diese als «unqualifiziert» angesehenen Migranten waren in den Volkswirtschaften, die sie verließen, fachkundige Landwirte und Hausverwalter, nur in der Fabrikproduktion, in die sie jetzt einstiegen, waren sie unerfahren.[65]


    Die Massenwanderungen zur Land- und Fabrikarbeit zielten auf die Zentren der industriellen Massenproduktion in den Ebenen von Südrussland bis Nordamerika und von Argentinien bis Australien sowie auf die Großfabriken der Massenfertigung von St. Petersburg über Chicago bis Buenos Aires. Als ostdeutsche Gutsherren auf Maschinen umstellten, ihre Pächter verjagten und polnische Saisonarbeiter einführten, stellten eingewanderte nordamerikanische Farmerfamilien der zweiten Generation diese vertriebenen, «zu Arbeitsmigranten gewordenen Pächter» ein, und industrielle Arbeitgeber, ebenfalls Abkömmlinge früherer Einwanderer, stellten sie für «taylorisierte», das heißt vereinfachte Arbeitsaufgaben in der maschinellen Produktion ein. In den Ausgangsgesellschaften erkannten Heim- und Eigenbedarfsproduzenten in dramatischer Weise die Sinnlosigkeit ihrer Arbeitsanstrengungen, als industriell produzierte Gewebestoffe in einem nahen Geschäft preisgünstig angeboten wurden. Um den Stoffbedarf einer Familie zu decken, müssen Frauen einen ganzen Winter lang arbeiten – doch der Kauf von Tuch erforderte ausgerechnet zu einer Zeit Bargeld, als die Familieneinkommen im Gefolge der Agrarkrise der 1880er Jahre sanken. Die Krise, die «freie» Zeit und leere Tische bedeutete, zwang Individuen und ganze regionale Bevölkerungsgruppen dazu, ihren Lebensstil und ihre Einstellungen zur Migration neu auszurichten.
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    Männer und Frauen dicht gedrängt auf dem Unterdeck eines Transatlantikdampfers, mitten auf dem Ozean, um 1890. Die Passagiere, die Erwartungen und Ungewissheiten bezüglich ihres Ziellandes teilten, verbündeten sich oft zu «Schiffsschwestern» oder «Schiffsbrüdern». Bilder wie dieses zeigen jedoch nicht immer das, was sie darzustellen scheinen. So sind beispielsweise auf Alfred Stieglitz’ berühmtem Foto «The Steerage» Migranten zu sehen, die auf dem Weg aus den USA zurück nach Europa waren. Um 1900 kehrten rund ein Drittel der Auswanderer in die Neue Welt wieder in ihre Heimat zurück.


    Die Verbindung von menschlicher Handlungsfähigkeit und sozioökonomischen Rahmen lässt sich anhand der Migration aus Italien veranschaulichen. Die fast 14 Millionen Männer und Frauen, die zwischen 1876 und 1914 auswanderten, und die weiteren 4 Millionen, die ihre Heimat zwischen 1915 und 1930 verließen, wählten als Zielgebiete Westeuropa (44 Prozent), Nordamerika (30 Prozent), Brasilien und Argentinien (22 Prozent) sowie andere Länder (4 Prozent). Handwerker folgten traditionellen Routen nach Frankreich und Deutschland; ländliche Migranten verglichen die Beschäftigungsangebote ostelbischer und argentinischer Grundbesitzer und fanden die Arbeitsbedingungen in Ostdeutschland schlechter, und die Preise für die Zugfahrt über die Alpen waren höher als die Preise der transatlantischen Passage. Letztere waren am billigsten für die Vereinigten Staaten, aber diejenigen, die es sich leisten konnten, fuhren nach Lateinamerika, da sich ihnen dort vergleichsweise bessere Zukunftsaussichten boten – die Sprachprobleme waren geringer, die kulturelle Anpassung leichter, die Aufwärtsmobilität größer. Ein Drittel der Migranten kehrte aus Nordamerika nach Italien zurück – sie waren als Arbeitskräfte auf Zeit, nicht als Einwanderer gekommen. «Unqualifizierte» Männer und Frauen beurteilten gekonnt ihre Lebenschancen in verschiedenen Regionen der atlantischen Welt. Die Rücküberweisungen der Migranten – durch Bankeinlagen – finanzierten die Industrialisierung des Dreiecks Mailand/Turin/Genua. Familienökonomien in Dörfern waren «glokal», und Rücküberweisungen unterstützten die mesoregionale Entwicklung.[66]


    In der Zielgesellschaft/-volkswirtschaft erwarteten die Migranten und Migrantinnen komplexe, stratifizierte und segmentierte Arbeitsmärkte. Arbeitsplätze im primär-wachsenden, kapitalintensiven, konzentrierten Sektor boten und bieten relativ hohe Löhne, gute Arbeitsbedingungen und stabile Beschäftigung. Nur wenige Migranten, etwa deutsche Facharbeiter und englische Mechaniker, hatten Zugang zu solchen Stellen, ob in Budapest oder in Chicago. Im sekundär-stagnierenden, wettbewerbsintensiven Sektor mit unregelmäßiger Beschäftigung, niedriger Bezahlung und unangenehmen Arbeitsbedingungen wurden Migranten unabhängig von ihrer kulturellen Herkunft oder Nationalität eingestellt. Ein tertiärer, marginaler oder Ghetto-Sektor verlangte und bot hohe Flexibilität. Migranten hatten nur Zugang zu jenen Arbeitsmarktsegmenten, die ihren Kompetenzen beziehungsweise ihrem Mangel an selbigen, ihren Kommunikationsfähigkeiten oder -problemen und ihrer kulturellen Andersartigkeit entsprachen. Außerdem waren die Arbeitsmärkte nach Geschlecht, ethnischer Zugehörigkeit, Hautfarbe und manchmal Religionszugehörigkeit segregiert. Nur einige Segmente boten einen transatlantischen, internationalisierten Zugang – die Arbeitsmärkte waren stark rassifiziert.[67]


    Arbeitsplätze versorgten Migranten mit einem anfänglichen Einkommen und einer Existenzgrundlage. Die Kultur vermittelte Beziehungen zu anderen, erlaubte die Gemeinschaftsbildung und die Erweiterung von individuellem Humankapital durch Entwicklung von Sozialkapital. Im Gegensatz zu der Behauptung von Karl Marx hatten Migranten und Migrantinnen mehr zu verlieren als ihre Ketten: Um den Verlust regional spezifischer Ethno-Klassen- und Rassen-Klassen-Kulturen und damit verbundener individueller Zugehörigkeitspraktiken zu vermeiden, stützten sie ihre Hilfsorganisationen und ihre materielle Lebensführung auf übertragbare Aspekte der Ursprungskultur innerhalb des Rahmens der aufnehmenden Gesellschaft. Die Anpassung an neue Gesellschaften und Arbeiterbewegungen erforderte vielfältige und geschlechtsspezifische Verhandlungen und Kompromisse. Die Migranten aus der Arbeiterklasse waren transkulturell mobil, aber sie bildeten nicht unbedingt ein Proletariat, das sich seiner selbst als Klasse bewusst und international eingestellt war.[68]


    Die Machtzentren und Peripherien Europas


    Die oft wiederholte Gegenüberstellung zwischen arbeitskräfte-exportierenden europäischen Ländern und nordamerikanischen Ländern, die Arbeitskräfte aufnehmen, verzerrt die empirischen Befunde. Europa selbst war geteilt in einen arbeitskräfte-importierenden Kern und eine arbeitskräfte-exportierende Peripherie. Das industrialisierte England, die Niederlande und Belgien, Frankreich, die west- und mitteldeutschen Regionen, Niederösterreich, Böhmen und die Schweiz zogen zuerst Migranten aus den umliegenden landwirtschaftlichen Regionen und dann aus der europäischen Peripherie an. Großbritannien und die deutschen Staaten sowie Belgien und Teile Österreichs exportierten gleichzeitig Siedler und Arbeiter. England zog vor allem Arbeiter aus seiner irischen Kolonie an, die Schweiz aus Italien (früher aus Deutschland), Frankreich aus den meisten seiner Nachbarländer und Polen, und Deutschland aus Polen und Italien. Die peripheren Gesellschaften von Irland, Portugal und Spanien, Italien und Südosteuropa, die polnischen und jüdischen Territorien sowie die skandinavischen Länder stellten Arbeitskräfte. Individuelle Identifikationen basierten nicht mehr auf der Mitgliedschaft in einer Nation, sondern gingen aus der Suche nach Optionen zur Sicherung des Lebensunterhalts hervor.[69]


    Ungeachtet staatlich propagierter nationaler Identitätsideologien versuchten einige Bevölkerungsplaner ihr Land von «unerwünschten Elementen» zu befreien, ganz gleich, ob es sich dabei um politische oder religiöse Abweichler, «die Armen» im Allgemeinen, unterbeschäftigte Proletarier oder Menschen handelte, die aus anderen Gründen als «unzulänglich» angesehen wurden: Deportation von Dissidenten und Kriminellen von Russland nach Sibirien; von Armen und Kriminellen aus Westeuropa nach Amerika und Australien; der britische Plan, unverheiratete Frauen, Waisenkinder und leicht versehrte Soldaten nach Übersee zu verschiffen; US-amerikanische Deportationen vorgeblicher Sozialisten und Revolutionäre während der «Roten Angst» (Red Scare, genauer gesagt: «weißen Furcht») um 1920 herum. Nationalistische wirtschaftliche Eliten zwangen Menschen zur Auswanderung, weil institutionalisierte Beziehungen zwischen Kapital und Arbeit kein auskömmliches Dasein ermöglichten und kulturelle Eliten Angehörigen von Minderheitskulturen den Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen verwehrten.


    Innereuropäische Arbeitsmigrationen waren viel größer als Außenwanderungen: Auf dem Höhepunkt der transatlantischen Migrationen wanderten nur fünf Prozent aller österreichisch-ungarischen Migranten aus dem Kaiserreich in andere europäische Volkswirtschaften oder nach Nordamerika, 95 Prozent wanderten intern, wobei Prag und Wien die größten Empfänger waren. Viele der expandierenden Industriestädte in Europa glichen noch immer industriellen Inseln in einer landwirtschaftlich geprägten Welt und griffen daher auf ländliche Bevölkerungsgruppen im Erwerbsalter zurück: ethnokulturell ähnliche, aber sich in ökonomischer Hinsicht deutlich unterschieden Kleinbauern. In den ethnokulturell stratifizierten östlichen Städten, die sich in ethnischer Hinsicht von der einheimischen Bauernschaft unterschieden, entstanden mehrsprachige Arbeiterklassen.[70]


    Regionen industrieller Investition wie Lancashire in England oder das Ruhrgebiet in Deutschland oder provinzielle Städte, die Investitionen anlockten, wie etwa Lodz, übten eine Anziehungskraft auf Menschen aus, die sich im Übergang von ländlichen zu industriellen Mustern der Sicherung des Lebensunterhaltes befanden. Hauptstädte zogen aufgrund politischer Verbindungen, des Konsumverhaltens des Adels und bürgerlicher Investitionen heterogene Migranten an. Wien, das durch Eisenbahnlinien mit den deutschen Staaten verbunden war und über die Donau-Schifffahrt mit dem Schwarzen Meer, übte seine Anziehungskraft auf Böhmen, Mähren, die Slowakei, die Länder der Ungarischen Krone, das polnisch-ukrainisch-jüdische Galizien und die Bukowina aus. Griechische Händler, italienische Kaufleute und jüdische Familien lebten in verschiedenen Vierteln. Die attraktiven Fassaden der aristokratischen und bürgerlichen Viertel gaben zu verstehen, dass man hier reich werden konnte, während die harten Arbeitsbedingungen in den Fabriken und die Armut, die Lungenentzündungen und die Prostitution der tristen Arbeiterviertel von jenen Orten, an denen die Migranten ihre Erwartungen entwickelten, unsichtbar waren. Viele Arbeiter kamen saisonal, und ethnische Vereinigungen verzeichneten ebenso wie Gewerkschaften in Deutschland eine jährliche Mitgliederfluktuation von bis zu 100 Prozent. Die proletarisierenden Migrationen gingen mit hoher Mobilität in einer bestimmten Lebensphase einher und waren keine einmaligen Auswanderungen in eine Richtung.[71]


    Auch wenn die meisten Städte für ihr Wachstum auf Einwanderung angewiesen waren, erlebten Neulinge soziale Absonderung und Feindseligkeit seitens der zunehmend nationalistisch geprägten aufnehmenden Gesellschaften. In Österreich und Deutschland untergrub der Anpassungsdruck die Sinnhaftigkeit und Effizienz von Einwandererkulturen. Exklusionen und, im Fall von Menschen jüdischen Glaubens, Rassifizierungen waren in allen europäischen Staaten weit verbreitet. In urbanen Gesellschaften – ob in London, Paris oder Berlin – zielte die Rassifizierung auf einwandernde europäische Arbeiter ab. Die Entwicklung von Nationen und nationalen Ökonomien hing von den Arbeitsmigranten anderer Kulturen und von ihrer Alterisierung ab.


    Nordamerika von Kanada bis zur Karibik


    Der populäre Spruch «nach Amerika gehen» bezieht sich auf die Vereinigten Staaten, aber Migranten begaben sich in zwei Staaten, die USA und Kanada, sowie mehrere Sprachräume: Französisch-Kanada, den spanisch-englischsprachigen Südwesten der USA und die kreolischen Regionen Louisianas. Mexiko und die Gesellschaften der Karibik-Inseln, die aufgrund ihrer Lage als Verbindungsregion der beiden Amerikas anzusehen sind, lassen sich aufgrund der Migrationsmuster seit den 1880er Jahren und der Muster politischer Einmischung und ökonomischer Durchdringung durch die Vereinigten Staaten am besten als Teil Nordamerikas betrachten.


    Nordamerika-Migranten stammten aus West- und Nordeuropa – sie waren weiß. Seit den 1870er Jahren und vor allem seit Mitte der 1880er Jahre stammten die Migranten hauptsächlich aus Osteuropa, Süditalien sowie den südosteuropäischen Gesellschaften. Die Rassenideologien angelsächsischer oder teutonischer Weißer codierten deren Hautfarbe als dunkel oder oliv. Die Ideologie der Rassenidentität in den Vereinigten Staaten und, in geringerem Maße, in Englisch-Kanada führte zu Einwanderungsbeschränkungen für «gelbe Rassen» aus Asien und, nach 1924, nicht-weiße Europäer. Lynch-Gewalt (manchmal im eigenartigen Sprachgebrauch des nationalen Diskurses «Lynch-Justiz» genannt) und fehlende Migrationstraditionen hielten schwarze Afroamerikaner bis in die 1880er Jahre hinein an die Südstaaten gefesselt. Die «braune» Migration aus Mexiko blieb vor 1900 zahlenmäßig gering und wurde in der Öffentlichkeit kaum diskutiert. Kanada mit seinem Bedarf an Prärie-Siedlern und urbanen Arbeitern hielt durch die 1920er Jahre hindurch seine Pforten für Europäer offen.[72]


    [image: ]


    Chinesisches Gedicht, geritzt in die Wand der Angel Island Immigration Station in der Bucht von San Francisco. Angel Island, das ‹Ellis Island der Pazifikküste›, diente oft eher als Verhörstation und Gefangenenlager denn als Einlass in die USA. Asiatische Immigranten, die auf Angel Island eintrafen, wurden bei ihrer Ankunft oft inhaftiert und zu Opfern einer ausschließenden und diskriminierenden Politik. Viele der Migranten brachten ihre Trauer und ihre Wut dadurch zum Ausdruck, dass sie Gedichte in die Holzwände der Station ritzten.


    In den Vereinigten Staaten war die wirtschaftliche und demographische Entwicklung im 19. Jahrhundert durch eine Folge massiver Binnenwanderungen gekennzeichnet. Westwanderungen dienten nicht als Überdruckventil zur Entschärfung von Klassenkonflikten; vielmehr zog die Urbanisierung, wie in Europa, überschüssige junge Landbewohner an. Seit den frühen 1900er Jahren verdrängten «Bonanza-Farmen» beziehungsweise genossenschaftlich organisierte landwirtschaftliche Großbetriebe Siedlerfamilien, und die Landflucht beschleunigte sich während der Großen Depression in den 1930er Jahren. Unter dem Druck von Pogromen und Entrechtung begannen die Kinder der Ex-Sklaven in den Südstaaten zu urbanen Arbeitsplätzen im Norden zu wandern, insgesamt etwa 100.000 zwischen 1890 und 1900. Als die Einwanderung aus Europa 1914 zum Erliegen kam, wurde die «Große Wanderung» der Afroamerikaner zu einer proletarisierenden Massenbewegung, die zwischen 1916 und 1920 etwa eine Million Männer und Frauen erfasste, was fast 10 Prozent der 10,4 Millionen schwarzen Bürger entsprach.[73]


    Neben den multikulturellen Städten machte die Präsenz von Migranten ländliche Regionen bikulturell, und die internationalen Nord- und Südgrenzen der USA wurden zu Grenzgebieten, in die Menschen ein- und aus denen sie auswanderten. Aus dem St.-Lorenz-Tal kamen Frankokanadier zu den Textilfabriken Neuenglands, die sich in angelsächsischem Besitz befanden. Anglokanadier siedelten sich in Michigan, den Präriestaaten und im Bundesstaat Washington an; US-Farmer stellten die größte Gruppe von Zuwanderern in die kanadischen Prärieprovinzen. Die Grenze entlang dem 49. Breitengrad war durchlässig; es war eine imaginäre Linie. Es entstanden ein deutsch-skandinavischer Gürtel mit eigenen Sprachpraktiken und mit Ukrainern auf der kanadischen Seite sowie ein hispanisch-englischer Gürtel entlang der mexikanischen Grenze.[74]


    Die Vereinigten Staaten von Mexiko waren zwar Teil der atlantischen Ökonomien und Kulturen, behielten aber hinsichtlich der Migration eine Sonderstellung. Durch die Entrechtung der Ethno-Klasse der «Indios» durch die Regierung bestand kein nennenswerter Bedarf an Arbeitsmigranten. Außerdem hatten die Invasionen von spanischen Royalisten in den 1820er Jahren, von US-amerikanischen Armeen Mitte der 1840er Jahre, europäischen Truppen unter französischer Führung in den 1860er Jahren und das spätere Eindringen mächtiger britischer, US-amerikanischer, französischer und deutscher Investoren eine ausländerfeindliche Einstellung geschaffen, die für die beiden Amerikas beispiellos war. Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts beschleunigten Urbanisierung und «Landreform», die mit der Enteignung von Ureinwohnern einherging, die Binnenwanderung der Enteigneten in die Städte, doch wurden sie an ihren neuen Wohnorten durch Rassifizierung sozial ausgegrenzt. Ebenso mobilisierte der Kapitalzufluss aus den USA, der mit dem Zuzug von Investoren und Fachkräften verbunden war, ländliche Mexikaner, denen ihr Besitz entzogen worden war. Während der Wirren der Revolution nach 1910 und während der boomenden Arbeitskräftenachfrage in den USA im Ersten Weltkrieg zog es eine wachsende Zahl von Mexikanern in die Vereinigten Staaten. Ab den 1940er Jahren rekrutierten die Vereinigten Staaten eine große Zahl von braceros. Bereits in den 1920er Jahren drängten mexikanische und kanadische Migranten auf die gleichen Arbeitsmärkte in Detroiter Fabriken und Bergwerken in Michigan.[75] Von den 1890er bis zu den 1930er Jahren bildete sich eine nordamerikanische Migrationsregion heraus. Die Grenzen waren durchlässig und, als die europäische Einwanderung reduziert wurde, blieb die «Hintertür» für Mexikaner – eine «Eingangstür» für sie – einen Spalt weit offen. Amerikanische Pflanzer mit Kapital gingen nach Kuba, Mexiko und in andere Länder. Eisenbahn- und Transportunternehmer bauten die Bahnlinien in Mexiko und am Isthmus von Panama, nicht immer mit solidem technischem Knowhow. Das Einwanderungsland Kanada wurde obendrein zum Transitland für Europäer: 2,6 Millionen wanderten zwischen 1871 und 1930 in die Vereinigten Staaten weiter. Nur ein sehr geringer Prozentsatz der Migranten, deren Zielgebiet die USA oder Kanada war, überquerte den Pazifik von Asien aus.


    In den 1920er Jahren drängten niedrige Baumwollpreise weiße Familien aus der ländlichen Wirtschaft der Südstaaten. Die meisten zogen nach Kalifornien und verdingten sich als landwirtschaftliche Hilfsarbeiter. In den 1920er Jahren verdrängte die Mechanisierung, die die Investitionsfähigkeit von Familienbetrieben überschritt, – in manchen Regionen noch verschlimmert durch Dürren – Menschen von ihren landwirtschaftlichen Heimstätten. Während der Großen Depression kehrten europäische und mexikanische Migranten der ersten Generation in ihre Geburtsgesellschaften zurück. Wegen des anhaltenden Rassismus entstand eine kleine, aber lautstarke «Zurück-nach-Afrika»-Bewegung sowohl in den USA wie in Brasilien und der Karibik. Entlang der Pazifikküste – etwa in Mexiko, Peru und im russischen Ostsibirien – waren chinesische Migranten beziehungsweise Arbeitsmigranten Teil der jeweiligen Proletariate geworden. Die Arbeiterklasse-Diasporas aus Europa und Asien überlappten sich in Nord- und Südamerika, wo sie ihre Kräfte bündelten oder mit freien weißen und schwarzen Arbeitskräften konkurrierten.


    Eingerahmt von solchen globalen Verbindungen diente die Karibik als Scharnierregion zwischen Nord-, Mittel- und dem nördlichen Südamerika. Mehrere der karibischen Gesellschaften, insbesondere Kuba und Trinidad, nahmen kantonesische und indische schuldverknechtete Arbeiter und freie Migranten auf. Nach dem Ende der Sklaverei war die Migration von afrikanisch-karibischen Menschen zunächst beschränkt auf die zirkumkaribische Zone. Die Migration in die Vereinigten Staaten verstärkte sich parallel zu US-Investitionen in die Insel-Ökonomien. Anfang des 20. Jahrhunderts wurden die Baustellen für den Panamakanal zu einem wichtigen Zielgebiet, das mehrere Zehntausend freier und vertraglich gebundener Migranten von Barbados, Jamaika, Guadeloupe und Martinique anzog. US-Investitionen in Plantagen erhöhten die saisonale Mobilität und erweiterten das Einzugsgebiet auf Costa Rica und Nicaragua. In den 1930er Jahren waren die karibischen Plantagenregime zu politischen Regimen geworden: «Bananenrepubliken», die von multinationalen Konzernen «ferngesteuert» wurden. Karibische Migranten in den Vereinigten Staaten entwickelten eine kosmopolitische kulturelle Ausdruckskraft, deren Zentrum der New Yorker Stadtteil Harlem war und die bis Paris wirkte. Die afroamerikanische und die afrokaribische Musik fanden zunehmend Anklang bei weißen Hörern; kulturelle Verschmelzung war eine Folge der Migration.[76]


    Südamerika


    Etwa ein Fünftel der 50 bis 55 Millionen transatlantischen Migranten steuerten Südamerika an.[77] Ihre Zahl wuchs nach 1850, stieg von 1885 bis 1914 rasch an, stagnierte in der Zwischenkriegszeit und erlebte nach 1945 für zehn Jahre einen weiteren Schub. Die meisten stammten aus den mediterranen Kulturen, insbesondere Italien, Spanien und Portugal. Argentinien und Brasilien nahmen fast vier Fünftel der Neuankömmlinge auf, Kuba 14 Prozent – in allen drei Gesellschaften änderten sich die Migrationsmuster, die Zusammensetzung der Migranten und die Arbeitsregime nach der Abschaffung der Sklaverei. Um 1900 modifizierten italienische Migranten die euro-atlantischen Migrationsmuster und wählten in zunehmendem Maße nordamerikanische Zielgebiete aus. Auf diese Weise wurden die mediterranen und atlantisch-europäischen Abwanderungsgebiete und die Aufnahmegebiete in den beiden Amerikas eng miteinander verflochten. Die Selbstselektion von Migranten leitete Menschen entsprechend ihren sozialen Profilen und den wirtschaftlichen Bedürfnissen der aufnehmenden Gesellschaft zu ihren Zielgebieten.


    Binnenwanderungen in Lateinamerika nahmen zu, als vormalige Sklavenfamilien Plantagen verließen, zuerst in einem Prozess, bei dem sie in Dörfer zogen oder Dörfer gründeten, dann in Stadtwanderungen über mittlere Entfernungen. Plantageneigner und von diesen beherrschte Regierungen experimentierten mit verschiedenen Methoden zur Anwerbung von Arbeitskräften, bevor sie sich für freie Migranten aus Europa entschieden. In der lateinamerikanischen Rangordnung der Hautfarben hatten europäische Einwanderer aus der Arbeiterklasse einen Wettbewerbsvorteil gegenüber einheimischen Arbeitern gemischter Abstammung, die wiederum gegenüber Arbeitern afrikanischer Herkunft bevorzugt wurden. Doch bildete sich niemals eine Segregation in Schwarz und Weiß nach US-amerikanischem Muster heraus, beziehungsweise konnte sie angesichts der vielfarbigen castas gar nicht entstehen. Die Gesellschaften der Guyanas und der Pazifikküste schlossen wie die der Karibik auch Kontraktarbeiter und freie Migranten aus Asien ein. Nach der Exklusion aus Nordamerika kamen japanische Einwanderer oftmals als Familien nach Brasilien und Peru. Interne Wanderungen zu Staaten und Wanderungen zwischen Staaten betrafen Frauen, die sich eigenständig als Hausbedienstete verdingten. Obwohl das Wirtschaftswachstum nach der Entlassung in die Unabhängigkeit fünfzig Jahre lang hoch blieb, kamen Migranten an der Wende zum 20. Jahrhundert in Volkswirtschaften, die «Wachstum ohne Entwicklung» zeigten, Gesellschaften, die Urbanisierung ohne weitere Industrialisierung erlebten. Dennoch schnitten die Löhne im Vergleich zu den Transportkosten und den Lebenshaltungskosten in den Ursprungskulturen gut ab, auch wenn die harten Arbeitsbedingungen auf den Plantagen zu einer hohen Rate von Land-Stadt-Wanderungen und Rückkehrwanderungen führten.[78]
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    Portugiesische Immigranten, die in Patagonien, Argentinien, nach Öl bohren, 1907. Auf den meisten Fotos von Zuwanderern sind Männer zu sehen, doch rund 40 Prozent derer, die den Atlantik überquerten, waren Frauen. Überall auf dem amerikanischen Kontinent, von Alaska bis Patagonien, entstanden Gemeinschaften von zugewanderten Frauen und Männern.


    In Argentinien, das eine Politik der Einwanderungsförderung in den Agrar- und Industriesektor betrieb, trafen zwischen 1869 und 1914 6 Millionen Europäer ein, und 2,7 Millionen kehrten zurück, und die argentinische Bevölkerung wuchs bis 1914 um mehr als das Vierfache auf 7,9 Millionen, wobei 58 Prozent aller Argentinier entweder im Ausland geboren oder die Kinder von Einwanderern waren. Die Besiedlung ländlicher Räume erfolgte nach dem gleichen Muster wie in anderen Ebenen weltweit – Bahnlinien wurden von Privatunternehmen mit britischem Kapital gebaut, es gab staatliche Agrarsubventionen und Arbeitsmigranten. Nach etwa 1895 war es selbst für hart arbeitende Familien nicht länger möglich, eigenständig Land zu erwerben. Argentinien hatte keine Siedlungsgrenze, es hatte eine Stadt, Buenos Aires, mit einer spanischen Elite, einer italienischen bürgerlichen und unteren Mittelschicht und multiethnischen Elendsvierteln. In Letzteren entstanden der Tango und der Lunfardo, die überall in der westlichen Welt populär wurden. Sechzig Jahre lang waren mindestens 70 Prozent der städtischen Einwohner im Ausland geboren, das Doppelte der höchsten Quote, die je in den Vereinigten Staaten erreicht wurde. Die Hälfte der Migranten waren Italiener, ein Drittel waren Spanier, 5 Prozent waren Franzosen. Ticketpreise von nur 50 Dollar für eine Dampfer-Überfahrt von Italien nach Buenos Aires machten die Reise sogar für saisonal pendelnde Erntehelfer attraktiv, die, wegen der Umkehr der Jahreszeiten auf der Südhalbkugel, auf diese Weise ganzjährig beschäftigt waren. Im Gegensatz zu ländlichen Siedlern profitierten städtische Einwandererfamilien von einer intergenerationalen Aufwärtsmobilität, und Einwanderer konnten am politischen Leben teilhaben.[79]


    In Brasilien hatte die Phase der europäischen Migration im Anschluss an die Unabhängigkeit bis in die 1860er Jahre deutsche, italienische und polnische Siedler zu den Kaffeeplantagen von Rio Grande do Sul gebracht, wohin die Pflanzer ausgewichen waren, nachdem die Böden weiter nördlich ausgelaugt waren. In sekundären Migrationen flohen dann viele vor den elenden Arbeitsbedingungen. In der zweiten Phase von 1870 bis 1920 kamen insgesamt 3,4 Millionen Einwanderer, von denen 860.000 nach Europa zurückkehrten oder weiterzogen. In Anbetracht der Größe der brasilianischen Bevölkerung war das Verhältnis von Einwanderern zu im Lande Geborenen immer niedriger als in anderen aufnehmenden Staaten in den beiden Amerikas. Afrobrasilianer waren Teil einer mehrfarbigen Bevölkerung und wanderten zu Arbeitsplätzen oder zu Naturalpachthöfen. In prosperierenden Städten verdrängten europäische Arbeiter freie Afrikaner, die in stagnierende Regionen wandern oder die niedersten Tätigkeiten verrichten mussten. Die brasilianischen euro-kreolischen Eliten nahmen einen von europäischen Anschauungen geprägten Prozess der Nationenbildung in Angriff, bei dem sie sich auf zeitgenössische Rassebegriffe stützten, um Indios und Schwarzen den Zugang zu politischen und wirtschaftlichen Ressourcen zu verwehren. Es tauchten Vorstellungen über die Verbesserung des «Bevölkerungsbestands» durch «Rassenkreuzung» und «Weißung» auf. Aus Sicht der Eliten hing die Zugehörigkeit von der Hautfarbe ab.


    Für Afro-Brasilianer basierte die Zugehörigkeit auf der Kultur. In Bruderschaften und sozio-religiösen Candomblés kämpften sie gegen Entfremdung und Vertreibung sowie gegen die heimtückische «Hexerei» der Sklavenhändler, die sie «über das Wasser» in Zwangsarbeiter verwandelt hatte. Die Einfuhr von Sklaven bis in die 1860er Jahre hinein sorgte dafür, dass die Institutionen eng mit dem afrikanischen Polytheismus verwandt blieben. Sie organisierten sich nach Ethnokultur, Farbe, Geschlecht und Status, um sowohl materielle wie spirituelle Ziele zu verfolgen. Brasilianer portugiesischer Abstammung waren sich der kulturellen Differenzierung afrikanischer Kulturgruppen wie etwa der Savaru, Ardas, Hausa, Tapa, Jeje, Da-Gome und Nagô deutlich bewusst. Diese Vielfalt der Abstammung verlangte die Suche nach einer gemeinsamen Sprache. Die afrikanischen Sprachen wirkten sich auch auf die offizielle, europäische Sprache aus – so stammen etwa 2500 Wörter des brasilianischen Portugiesisch aus schwarzafrikanischen Sprachen. Arbeiterorganisationen auf ethnischer Basis brachten Sklaven- und freigelassene Arbeiter zusammen, organisierten Streiks, widersetzten sich staatlicher Einmischung, kontrollierten die Qualität der Arbeit und setzten die Selbstverwaltung durch. Viele Mitglieder waren gebürtige Afrikaner, andere waren Binnenmigranten aus den niedergehenden Zuckerrohr-Anbaugebieten. Im Alter schifften sich einige wieder nach Afrika ein, ähnlich wie es Arbeiter europäischer Herkunft in Nordamerika taten, die im Ruhestand in ihre Geburtsgesellschaften zurückkehrten.[80]


    Die Migration in die beiden Amerikas und die Errichtung europäischer Herrschaftsgebiete ebendort sind aus der Perspektive weißer Herrschaft über Schwarze und der Ausrottung oder Vertreibung rothäutiger Menschen diskutiert worden. Wenn die Auferlegung einer Rassenhierarchie mit dem Weißen an der Spitze tatsächlich ein Hauptziel war, so haben verzerrte Geschlechterverhältnisse (bei der Geburt) – die sich in sexueller Anziehung wie auch in Gewalt niederschlugen – neue gemischte Völker hervorgebracht. Überall in den beiden Amerikas, die selbsternannten «weißen» Gesellschaften im Norden eingeschlossen, führte die rassische Vermischung zur Ethnogenese, der Entstehung neuer Mestizen-Völker in neuen ökologischen Lebensräumen. Während Gatekeeper-Ideologen der angloprotestantischen Gesellschaften einen Mythos von rassischer Reinheit und Weißsein erfanden, blieben die hierarchisierten castas in lateinamerikanischen katholischen Gesellschaften durchlässig, und Vermögen konnte sich gegen Farbe durchsetzen. In den 1920er Jahren entstand in Mexiko, zum Teil als Reaktion auf die Arroganz der benachbarten Yankees, eine Selbstidentifikation der mestizaje, einer ethnisch-kulturellen Mischung aus Europäern, Indigenen, Afrikanern und sogar einigen Asiaten. Eine extreme Version, die sich gegen die Überlegenheitsphantasien der Yankees richtete, machte die Mexikaner zu einer «kosmischen Rasse». Alle Migrationen gehen mit Vermischung, métissage oder mestizaje und mit neuen selbst-angemaßten oder -zugeschriebenen phänotypischen oder genetischen Hierarchien einher.[81]


    Interkoloniale Wanderungen


    Parallel zu den «freien Migrationen unter strukturellen Zwängen» in und zwischen den atlantischen Volkswirtschaften wurden Menschen in den kolonisierten tropischen und subtropischen Rohstoffwirtschaften rings um den Globus von den atlantischen imperialen Mächten unfreie und «freie, unter massiven strukturellen Zwängen» erfolgende Massenwanderungen aufgezwungen.


    Aus der atlantischen Welt strömten Investoren, Plantageneigner/-erben, deren Bedienstete und Hilfspersonal mit dem Ziel einer imperialistischen ökonomischen Durchdringung (ob Administratoren, Soldaten oder regierende Eliten) in geringer Zahl in die riesigen kolonisierten Territorien und verteilten sich dann auf die vielen verschiedenen Produktionsorte und Räume der Region. Genaue quantitative Daten über die resultierende Mobilisierung – sowie Immobilisierung – von Arbeitskräften lassen sich angesichts der vielen verschiedenen Rekrutierungsregionen, -routen und -ziele in weiträumigen Gesellschaften oder spezifischen Wirtschaftsregionen nur schwer zusammentragen. Neuere Studien deuten darauf hin, dass das Volumen der interkolonialen Fernwanderungen etwa dem der Migrationen in der atlantischen Welt entsprach und dass beide über politische und ökonomische Machtbeziehungen eng miteinander verflochten waren. Hinzu kommen Wanderungen innerhalb der Kolonien, vergleichbar den innereuropäischen und innernordamerikanischen – auch wenn die Grenzen zwischen frei und unfrei, Binnen- und Außenwanderung, lokal ausgelöst und von Kolonisatoren verfügt, unscharf sind.[82]


    Auch hier ist es notwendig, über Bilder und Konnotationen zu reflektieren, die das Denken über koloniale Welten, den Plantagengürtel und Zentren der Gewinnung von Bodenschätzen oder der «Holzernte» einrahmen. Geographisch exakte Karten von Kontinenten und Gebieten spiegeln weder deren ökonomische Bedeutung noch die Größe der Nachfrage nach Arbeitskräften wider. Aus sozioökonomischer Sicht sind solche Karten ungenau und irreführend. Territorial kleine Inseln wie Santo Domingo, Jamaika und Kuba hatten einen größeren Bedarf an Arbeitskräften und, da sich die europäischen weißen Pflanzer den Mehrwert der Arbeit von Schwarzafrikanern aneigneten, war ihre Kapitalakkumulation höher als die sämtlicher kontinentaler nordamerikanischer Kolonien zusammengenommen. Im Indischen Ozean waren die Inseln Mauritius und Réunion und, in den Südostasiatischen Meeren, die sogenannten Gewürzinseln sowie Java und Sumatra zum Zentrum der Vermögensproduktion im Interesse der Kolonisatoren geworden. Nirgends konnten die kleinen einheimischen Bevölkerungen die Arbeitskräftenachfrage der Eindringlinge-Investoren befriedigen. Muskelbepackte arbeitstüchtige Körper – für Intelligenz und Emotionen interessierte man sich nicht – wurden wie Dünger für Felder beziehungsweise wie Luxusgüter für die Villen der Kolonisatoren-Eliten importiert.


    Landwirtschaftliche Produktionseinheiten im Plantagengürtel, die «Fabriken auf dem Feld», erforderten (im Laufe von Jahrhunderten der Kolonisierung) so viele – als «ungelernt» bezeichnete – Arbeitskräfte wie die neuen Fabriken in den Städten der atlantischen Volkswirtschaften. Noch einmal: «ungelernt» bezieht sich auf repetitive Arbeitsaufgaben am Zielort. In ihren Geburtsgesellschaften verfügten Migranten über «Kompetenzen», die sie befähigten, mit widrigen Umständen klarzukommen. Die Tatsache, dass sie zur Migration gezwungen waren, war in der Regel auf lokale sozioökonomische Rahmenbedingungen und imperialistische Zwänge zurückzuführen und nicht auf mangelnde Überlebensfähigkeit. Allerdings konnte die mangelhafte Bewirtschaftung von Land und anderen Vermögenswerten der Grund für die freiwillige Schuldverknechtung von Individuen oder für die Schuldverknechtung von Familienangehörigen sein.


    Neben den Regionen des Plantagenregimes erforderten die Erschließung von Erzlagerstätten und andere Arten der Grundstoffgewinnung wie etwa die Rodung von Wäldern, Guano-Abbau oder Kautschuksammeln die Heranführung von Arbeitskräften über weite Entfernungen, um ökonomisch tragfähig und profitabel zu werden. «Arbeitskräfte» ist ein neutraler, produktionsorientierter Begriff für Männer und Frauen und, oftmals, Kinder, die ein erfülltes Leben führen wollten, deren Konzentration in Lagern an den Investitions- und Ressourcenzentren jedoch oftmals mit brutaler Ausbeutung einherging. Lagerregime müssen unter Kontinuitätsaspekten analysiert werden; dies reicht von Lagern, die von freiwilligen Migranten (die unter ökonomischen Zwängen stehen) bewohnt werden und zum Beispiel als Holzfäller oder Goldwäscher eingesetzt werden, bis zu Lagern mit Zwangsmigranten wie die Plantagenlager in der Karibik und die Fabrikbarracken in faschistischen Staaten – beide mit extrem hoher Sterblichkeit. Der Unterschied zwischen kolonisierten und unabhängigen Regionen war nicht immer eindeutig definiert. In einer Region mit einer langen Tradition freiwilliger Migrationen, dem nordamerikanischen «Größeren Südwesten» von Arizona und New Mexico bis Sonora und Zacatecas, kam es im späteren 19. Jahrhundert zu einer raschen Ausweitung des Bergbaus. US-Investoren und der willfährige mexikanische Herrscher Porfirio Díaz steckten den Rahmen ab; weiße US-amerikanische Aufseher beuteten oftmals gelernte, aber braune mexikanische Arbeiter in Silber- und Kupferminen aus. Arbeiterproteste wurden von bewaffneten militärischen Einheiten niedergeschlagen (wie bei der Cananea-Mine im Jahr 1906) oder die Beteiligten wurden deportiert und ohne Wasser in der Wüste ausgesetzt (so geschehen an der Bisbee-Mine im Jahr 1917). Cananea beherbergte damals auch mehrere tausend importierte beziehungsweise migrierte chinesische Arbeiter.[83]


    Die Arbeitskräfte sowohl auf den Plantagen als auch im Erzbergbau waren überwiegend Männer, doch als das männliche Arbeitskräftereservoir für europäische und später US-Investitionen nicht mehr ausreichte, wurden auch Frauen eingeführt. Einwanderungszentren von Männern wurden in der Regel zu gendered communities (nach zugeschriebenen Geschlechterrollen differenzierte Gemeinschaften), auch wenn das Geschlechterverhältnis unausgewogen war. Selbst wenn nur Männer beschäftigt wurden, fielen Hausarbeiten an: Kochen, Waschen und Reparieren. Einige männliche Migranten verrichteten diese Arbeiten selbst, und in isolierten Arbeitslagern überall auf der Welt wurden Männer als Köche eingestellt. Anderswo kamen Frauen aus eigener Initiative oder wurden herbeigeschafft, um die «Haushaltsarbeiten» zu erledigen, wo es keine Haushalte gab: zur Massenproduktion von Essen in Kantinen und zum Waschen endloser Haufen schmutziger Arbeitskleidung. Frauen wurden manchmal auch als Sexarbeiterinnen importiert oder migrierten als kleine Geschäftsfrauen auf eigene Faust, um Bedarfsartikel oder ihre Körper zu verkaufen (so wie Männer Ausbeutern ihre Körper verkauften).


    Die Plantagenregionen und die Zentren der Gewinnung von Bodenschätzen lagen oftmals weit entfernt von Städten und Verkehrswegen und mussten an Verarbeitungs- und Verbrauchszentren angebunden werden. Daher wurden weitere Arbeiter mobilisiert, um Pisten, Asphaltstraßen, Gleistrassen oder Wasserstraßen und die notwendige Hardware, Pferdewagen, Waggons oder Schienenfahrzeuge zu bauen. Nach Fertigstellung der Verkehrswege schufen die Fuhrleute, Kanalarbeiter und Eisenbahner eine weitere Nachfrage nach Reproduktionsarbeit. Auf diese Weise wurden entlegene Produktionsstätten, Barracken für Plantagen- und Bergarbeiter und Wohnheime zu geschlechterspezifisch differenzierten Gemeinschaften. Frauen folgten Männern; durch Migration auseinandergerissene Familien wurden wieder vereinigt, alleinstehende Frauen kamen, um zu arbeiten und, oftmals, um zu heiraten. Zu den Migrationsmustern von Frauen zählten eigenständige Wanderungen, Folgewanderungen mit im Voraus bezahlten Tickets oder Beförderung auf Vertragsbasis. Nur die Geburt von Kindern und multigenerationale Gemeinschaften gewährleisteten die Kontinuität. Aufgrund der geschlechtsspezifischen Zuteilung von Arbeitsaufgaben wanderten die Männer meistens zuerst. Die «zurückgebliebenen Frauen» wurden zu einem Topos der öffentlichen Debatte (sowie, mit einiger Verspätung, der Migrationsforschung). Es sei noch einmal hervorgehoben, dass Frauen ihre eigenen Migrationsverbindungen aufbauten und, wenn sie selbstständig entscheiden konnten, nach eigenem Einkommen strebten. Die Arbeitsregime verflochten die Kategorien Klasse, Geschlecht und Rasse-Ethnizität miteinander.[84]


    In den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts wurden die Plantagen-, Bergbau- und Verkehrskomplexe immer stärker integriert. Der zunehmende Einsatz von Maschinen zeitigte eine rasch wachsende Nachfrage nach Schmieröl (auf Palmölbasis); Kautschukplantagen lieferten den Gummi für Triebriemen und Reifen. Kapitalisten und Regierungsbeauftragte strebten nach Kontrolle über Territorien, teils wegen ihrer «natürlichen» Ressourcen wie fruchtbaren Böden oder Erzen und teils um die einheimischen Bevölkerungen als mobile Arbeitskräfte zu instrumentalisieren. Je nach Ort und Nachfrage wurden Menschen lokal für Arbeitszwecke immobilisiert, wurden sie gezwungen, allein oder in familiären Einheiten über kurze oder mittlere räumliche Entfernungen zu wandern, oder auf Fernwanderungen geschickt – an deren Ende sie abermals immobilisiert wurden. Auch dies machte es erforderlich, Arbeitskräftenachfrage und Arbeitskräfteangebot zur Deckung zu bringen, aber dabei wurden die Interessen von Investoren und Arbeitgebern durchgesetzt.


    Die Konsumgüternachfrage der rasch wachsenden Bevölkerungen Europas und die Beschleunigung des Transports durch Dampfer und neue Kanalverbindungen, insbesondere den Suezkanal, intensivierte die Produktion in den Grundstoffindustrien. Da weder die britisch noch die französisch kontrollierten Gebiete (noch, übrigens, die verbliebenen niederländischen und neuen deutschen Kolonien) durch die Soldaten und Verwaltungsbeamten, die aus den Kerngebieten entsandt wurden, unter Kontrolle gehalten werden konnten, wurden einige ethnokulturelle Gruppen dazu bewogen, sich dem Unterdrückungsapparat der Kolonialmächte anzuschließen, oder sie traten diesem freiwillig bei. Sikh-Polizisten aus dem Panjab und Gurkha-Soldaten aus Nepal oder, in den von Frankreich kontrollierten Regionen, die tirailleurs sénégalais sind Beispiele dafür; bengalische Funktionäre in Burma bilden eine weitere Kategorie. Im französischen Kolonialreich von 1930 gab es 76.900 Kolonisatoren, die mithilfe mobiler «kolonialer Hilfstruppen» 60 Millionen Kolonisierte kontrollierten. Als im Ersten Weltkrieg, der überwiegend ein europäischer bzw. euro-atlantischer Krieg war, das Angebot an Arbeitskräften in Großbritannien und Frankreich durch Einberufung und Tod schrumpfte, wurden Hunderttausende koloniale Vertragsarbeiter und -soldaten nach Europa und zu den Schlachtfeldern in jenen Kolonien transportiert, die in den inter-imperialen Konflikt hineingezogen wurden. Sie arbeiteten, kämpften und starben für die Sache der Alliierten. Aufgrund der verqueren Sichtweise nationaler Ideologen wurden Forderungen von schuldverknechteten Arbeitern (oder einheimischen Arbeiterklassen) nach akzeptablen Lebensbedingungen nie toleriert. Aber die Behauptung, «kolonisierte Männer» hätten für die Nation (die nicht die ihre war) gekämpft und viele wären für sie gestorben, veranlasste die Kolonialregierungen nach dem Krieg dazu, das Regime der Schuldknechtschaft abzuschaffen.
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    Zwangsverpflichtete Arbeiter aus China schleppen Granaten in einem Munitionslager in Frankreich 1917. Während des Ersten Weltkriegs rekrutierten die britische und die französische Imperialregierung Inder, Vietnamesen, Chinesen und Westafrikaner zur Unterstützung der alliierten Kriegsanstrengungen. Einige wie die tirailleurs sénégalais leisteten aktiven Kriegsdienst.


    Schuldverknechtete, Credit-Ticket- und

    selbstzahlende Migranten


    Im Zuge der Errichtung des Indentur-Systems in Britisch-Indien, im chinesischen Kaiserreich in der Zeit der «Ungleichen Verträge» und Fidschi sowie in anderen spezifischen Regionen waren die Arbeiter, vergleichbar den europäischen «freien Migranten, die im Rahmen struktureller Zwänge wanderten», in bestimmten kulturellen Bedeutungssystemen, Sprachen oder Dialekten und Sozio-Landschaften sozialisiert worden. Diejenigen, die sich in Häfen einschifften, wurden gezählt, diejenigen, die zu Fuß gingen oder denen «Beine gemacht wurden», nicht unbedingt – daher sind die quantitativen Daten ungenau. Zum Zweck der terminologischen Klarheit und empirischen Schlüssigkeit wird die Zwangsmigration von Arbeitskräften unten diskutiert.


    In den kolonialen Zirkulationen lassen sich, nach dem Status, drei Hauptkategorien von Migranten unterscheiden: Erstens diejenigen, die im Rahmen einer Schuldknechtschaft oder eines vertraglichen Schuldverhältnisses auswanderten; zweitens diejenigen, die den Preis den Überfahrt mit einem Kredit bezahlten, und drittens selbstzahlende («Passagier»-)Migranten. Schuldknechtschaften von Indern aus den östlichen Küstenregionen, von Chinesen aus den südlichen und, später, den nordöstlichen Provinzen sowie denjenigen, die auf Fidschi und anderen Pazifik-Inseln angeworben oder verschleppt wurden, dauerten im Allgemeinen fünf Jahre, ohne die Möglichkeit, den Vertrag zu ändern. Nicht alle Vereinbarungen garantierten die Bezahlung der Rückfahrt. Mangel an Geld für die Rückpassage, ausbeuterische Entlohnungsbedingungen, überhöhte Preise in firmen- oder plantageneigenen Geschäften, Arbeitsunfähigkeit aufgrund von Krankheit oder Schwangerschaft – all dies konnte zu einer unfreiwilligen Re-Indentur beitragen. Ein neuer Vertrag konnte auch aus freien Stücken unterschrieben werden, entweder weil das Arbeitsleben in all seinen Aspekten akzeptabel war, oder weil die Lebensbedingungen am Ausgangsort, der «Heimat», unerträglich waren. Die erneute Schuldverknechtung konnte auch eine Strategie sein, um Ersparnisse anzuhäufen und innerhalb der Indentur-Region oder in einer nahen Stadt einen kleinen Betrieb zu gründen. Zweitens konnten mittellose Menschen im Rahmen einer anderen vertraglichen Vereinbarung migrieren, indem sie einen Kredit für die Kosten ihrer Passage aufnahmen. Solche «Credit-Ticket-Migranten» arbeiteten am Zielort ihrer Wanderung ihre Kreditschulden ab. Die Rückzahlung erfolgte in der Regel über drei Jahre, aber der Zeitraum konnte auch kürzer oder, unter ausbeuterischen Bedingungen, länger sein. Schließlich entschieden selbstzahlende Einzelpersonen oder Familien eigenständig über ihr Zielgebiet, wo sie die Absicht hatten, selbst eine Firma zu gründen. Der Ausdruck «Passagier-Migrant» für Menschen aus Indien unterscheidet sie von «Kulis», die, an Bord derselben Schiffe, wie Vieh behandelt wurden. In der Bezeichnung «Händler» für Chinesen spiegelt sich die lange Tradition von Diaspora-Händlermigrationen wider. Unter diesen Migranten, die oftmals mit Frau und Kindern aufbrachen, waren auch Großkaufleute mit weitreichenden Import- und Export-Kontakten sowie Handwerker und Kleingewerbetreibende, die allein oder mit Familienangehörigen migrierten. Einige wanderten in Familiennetzwerken, in denen die Reisekosten vorgestreckt wurden, ohne dass Schuldverhältnisse eingegangen wurden, aber die Verpflichtung bestand, einen Beitrag zur Familien-Ökonomie zu leisten.[85]


    Sobald die Schifffahrtsrouten eingerichtet waren und regelmäßig befahren wurden, konnten sie auch von freien Migranten anderer kultureller Herkunft benutzt werden. Freie Männer und, mit einer gewissen Verzögerung, Frauen aus dem Meiji-Japan begannen in den späten 1860er Jahren zu migrieren, und Filipinos taten dies, nachdem ihr Land 1902 zu einer US-Kolonie geworden war. Innerhalb der Einflusssphäre des niederländischen Kolonialismus in Südostasien wurden Arbeiter auf Java rekrutiert, um auf anderen Inseln zu arbeiten. Auf einigen Pazifik-Inseln, wo kleine Bevölkerungen zunächst durch Zwangsmigration dezimiert wurden, worauf schuldverknechtete Inder eingeführt wurden, machten Gesellschaften traumatische Veränderungen durch.


    Berechnungen und Schätzungen der Gesamtzahl von Migranten schwanken sehr stark. Adam McKeowns Neubewertung kommt auf eine Summe von 48 bis 52 Millionen, darunter etwa 29 Millionen Inder und 19 Millionen Chinesen sowie Menschen anderer Kulturen, allerdings ohne Niederländisch-Indonesien, das weder Teil des Indentur-Regimes noch eine Region erzwungener Fernauswanderungen war. Weniger als 10 Prozent der Migranten kamen unter formaler Schuldknechtschaft, aber ein Großteil der Wanderungen geschah mit finanzieller Unterstützung der kolonialen Behörden oder unter Schuldverpflichtungen im Rahmen des kangani-Rekrutierungssystems. Dabei sandten Arbeitgeber einen getreuen und fähigen Arbeiter, den kangani oder maistry, in seine Heimatregion, wo er unter Bekannten und Verwandten weitere Arbeiter anwerben sollte. Über 2 Millionen Inder migrierten als «Passagiere». Von den Chinesen in Guangdong und Fujian begab sich weniger als eine Million in Schuldknechtschaft von europäischen Arbeitgebern, aber viele waren an chinesische Arbeitgeber gebunden, von denen manche Subunternehmer für Europäer waren. Andere Vertragstypen waren Lohnarbeit und Gewinnbeteiligung.
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    Karte 6: Migrationsströme nach Südostasien, 1850–1914


    Zu den asiatischen Zielgebieten für Migranten aus Indien zählten Burma (15 Millionen), Ceylon (8 Millionen), Malaya (4 Millionen), andere Häfen in Südostasien sowie Inseln im Indischen und Pazifischen Ozean. Von den Südchinesen reisten etwa 11 Millionen zu den Straits Settlements (Penang, Singapur und Malakka) – aber ein Drittel oder mehr nutzte den Hafen nur für das Umsteigen Richtung Niederländisch-Indien, Borneo, Burma und anderer Regionen. Fast vier Millionen strebten direkt nach Siam, 2 bis 3 nach Französisch-Indochina, über 1 Million nach Niederländisch-Ostindien, weniger als 1 Million zu den Philippinen und über eine halbe Million nach Australien, Neuseeland, Hawaii und anderen Inseln im Pazifik und im Indischen Ozean. Eine Million Inder wanderten nach Süd- und Ostafrika, Hunderttausende von Chinesen nach Lateinamerika und in die Karibik. Vertragsarbeiter in Kuba (etwa 270.000) und Peru wurden Defacto-Sklaven. Nach 1900 kamen schuldverknechtete Arbeiter für Südafrika und für Europa besonders während des Ersten Weltkriegs überwiegend aus der neuen Rekrutierungsregion in Nordchina. Von den meisten Zielgebieten kehrten 80 bis 90 Prozent der Migranten zurück, von den transatlantischen Migranten Europas kehrte bis 1900 nur ein Drittel zurück.[86]


    (Britisch-)Indiens nationale Führer nutzten den Beitrag von über einer Million indischen Soldaten und schuldverknechteten Arbeitern in den Armeen Großbritanniens und hinter der Front zu den Kriegsanstrengungen von 1914–18, um in den Jahren 1917 bis 1920 das Ende des Regimes der Schuldknechtschaft auszuhandeln. Doch aufgrund freiwilliger und unfreiwilliger Re-Indentur bestand sie in manchen Regionen bis in die 1920er oder sogar die 1930er Jahre fort. In China dagegen kam es zwischen 1901–05 und 1926–30 beinahe zu einer Verdreifachung der Abwanderungen auf 3,3 Millionen. Der entscheidende Bruch in den Migrationsmustern in den ostasiatischen, südostasiatischen und pazifischen Makroregionen ereignete sich mit dem Überfall Japans auf China im Juli 1937.


    Südafrika, Mauritius und

    die Malaiische Halbinsel


    Zu den Migrationszielen innerhalb Asiens gehörten Burma, Siam, Malaya einschließlich der Straits Settlements, einige Pazifik-Inseln sowie das «weiße Asien», also Australien und Neuseeland. Reisen in westlicher Richtung über den Indischen Ozean steuerten Ost- und Südafrika an, insbesondere Natal. Über den Pazifik oder um Afrikas Kap der Guten Hoffnung ließen sich auch bestimmte Orte an der Westküste Amerikas und der Karibik erreichen. Migranten konnten sich seit langem bestehende Handelsbeziehungen von Gujarati-Kaufleuten nach Ostafrika und von Kaufleuten an der Malabar-Küste nach Siam und zur Malaiischen Halbinsel zunutze machen. Kapitalisten nutzten kurzfristige globale Veränderungen aus. Plantageneigner in Mauritius beobachteten den Zusammenbruch der Zuckerproduktion auf den Antillen im Anschluss an Sklavenaufstände und die Abschaffung der Sklaverei im frühen 19. Jahrhundert, erkannten Absatzchancen in Kontinentaleuropa und weiteten die Produktion aus, indem sie indische Zwangsarbeiter importierten. Wanderungen, Handel und Investitionen waren von ozeanischem, hemisphärischem und globalem Zuschnitt. Mauritius, Natal und die Malaiische Halbinsel sollen als Beispiele für die soziale Eingliederung von Migranten dienen.


    Unter den globalen Neuausrichtungen nach dem Ende der Sklaverei stellte die mauritische Plantokratie von der traditionellen freiwilligen Kontraktarbeit auf die brutale Ausbeutung von Zwangsarbeitern um. Von den 450.000 Indern, die zwischen 1834 und 1907 kamen, kehrten weniger als ein Drittel zurück. Der Pflanzer-Bürokraten-Komplex hatte Gesetze, Vorschriften und Steuern erlassen, um Wanderarbeiter zu erneuter Schuldknechtschaft zu zwingen und zu verhindern, dass sie Chancen außerhalb der Plantagenwirtschaft annahmen. Sie benutzten Gesetze gegen Landstreicherei und Lizenzierungsvorschriften, die die britische Oberschicht jahrhundertelang auf die englische Arbeiterklasse anwandte. Dieses Arbeitsregime, das im «Sklavenkodex» von 1867 festgeschrieben wurde, blieb bis 1922 in Kraft. Doch wirtschaftliche Veränderungen, insbesondere die Zentralisierung der Zuckerherstellung in den 1880er Jahren, schufen in ländlichen Kleinstädten, in die viele Arbeiter wanderten, Beschäftigungsmöglichkeiten. Militanz von Arbeitern war strafbar; Gewerkschaften waren bis 1937 verboten. In Mauritius war das Regime der Schuldknechtschaft ein «neues System der Sklaverei», um den Ausdruck von Hugh Tinker zu benutzen.[87]


    In den südafrikanischen Kolonien, insbesondere in Natal, wo zwischen 1860 und 1911 etwa 200.000 Männer und Frauen aus Südasien eintrafen, waren die Bedingungen und Strukturen anders. Etwa 75 Prozent blieben dauerhaft, fast zwei Fünftel davon Frauen. Im Jahr 1911, als 44 Prozent der 150.000 Menschen zählenden Gemeinschaft in Afrika Geborene waren, war es nur 10.000 gelungen, im Handel Fuß zu fassen, und ganze 729 gingen einer freiberuflichen Tätigkeit nach. Als nach 1911 Zuwanderungsbeschränkungsgesetze den Zustrom aus der Alten Welt und die beständige kulturelle Erneuerung beendeten, schritt die Akkulturierung rasch voran. Im Rahmen der Labor Importation Ordinance (Verordnung über die erleichterte Zuwanderung ausländischer Arbeitskräfte) von 1903 und der englisch-chinesischen Labour Convention (Übereinkommen über Arbeitskräfte) von 1904 wurden etwa 64.000 Chinesen als «ihrer Freiheit beraubte» Arbeiter in Bergwerken in Transvaal eingesetzt, ehe diese Regelung 1906 aufgehoben wurde. Die Vorurteile von Europäern gegen «primitive» Stammesvölker haben im Verein mit dem klugen Widerstand afrikanischer Männer und Frauen die Entstehung eines einheimischen Arbeitskräftepotentials verzögert. Der Plan sah vor, dass Europäer die Wirtschaft kontrollieren sollten, eine sozial eingegliederte und teilweise gebundene indische Arbeiterklasse sollte die Arbeiten auf den Plantagen und beim Eisenbahnbau erledigen, und Afrikaner sollten kulturell und geographisch ausgegrenzt werden.


    Ihre eigene Agenda verfolgend, entwickelten indische Migranten in Natal eine eigenständige Gemeinschaft. Zunächst wurden Hilfsarbeiter für die neu gegründete Zuckerrohrwirtschaft ins Land gebracht. Als frühe Rückkehrer über Misshandlungen klagten, verbesserte eine «Kuli-Kommission» im Jahr 1872 die Lebensbedingungen, wenn auch nur minimal. Pflanzer stellten für eine kurze Zeit freie und versklavte Afrikaner aus Sansibar ein, rekrutierten dann aber wieder Inder, da sie erfahrene Arbeiter benötigten. Obwohl die ersten Migranten aus Madras stammten, kamen in den 1870er Jahren die meisten aus Kalkutta. Das Volumen der Arbeitskräfteeinfuhren hing von den Konjunkturzyklen der Zuckerindustrie ab, von Eisenbahnbauprojekten und von allgemeinen Depressionen wie der von 1866–74. Ankommende Männer und Frauen wurden entsprechend der Arbeitgebernachfrage entlang des Küstengürtels verteilt – nach Darstellung eines Wissenschaftlers ganz ähnlich wie in Virginia und South Carolina in Zeiten der Sklaverei, allerdings mit einer britischen «Sugarocracy» an der Spitze. Als die britische Regierung ein Kontingent in Höhe von etwa 30 Prozent für Migrantinnen festlegte, zahlten die Pflanzer den Frauen nur die Hälfte der Löhne und Lebensmittelrationen der Männer. Kinder wurden nach Alter bezahlt. Frauen (und Kinder) mussten viele verschiedene Formen von Missbrauch erdulden: wenn keine Arbeit verfügbar war oder Frauen aufgrund von Schwangerschaft und Kinderfürsorge nicht arbeiten konnten, erhielten sie keine Lebensmittelrationen; Dienstherren belästigten sie sexuell, und eifersüchtige Ehemänner misshandelten oder ermordeten sie; einige Frauen nahmen sich nach sexuellem Missbrauch das Leben. Einige widersetzten sich der Ausbeutung durch «Desertion», das heißt dadurch, dass sie sich afrikanischen Gemeinschaften anschlossen. Ab den 1880er Jahren arbeiteten Inder auch in Kohlebergwerken und im Eisenbahnbau von Witwatersrand bis zur Küste von Natal. Bahnarbeiter brachten oftmals Fähigkeiten mit, die sie bei Bauarbeiten in Indien erworben hatten, und, nachdem ihr Vertrag ausgelaufen war, zogen sie oft zu ähnlichen Arbeiten in Belgisch-Kongo und Portugiesisch-Angola weiter.


    Freie Inder kamen als Händler, und Plantageneigner waren auf sie angewiesen, da sie Wanderarbeiter mit Lebensmitteln und Stoffen versorgten. Kleinhändler verteilten sich über die Küstenstädte, Plantagenlager, Provinzstädte und Dörfer und eröffneten dort ihre Läden. Die Regierung selektierte nicht-produktive und politisch aktive Mitglieder aus der Einwanderergemeinschaft aus. In Durban und Pietermaritzburg überlebte die Bevölkerungsgruppe der freien Inder – selbstständige Frauen eingeschlossen – in ökonomischen Nischen. Freie indische Mechaniker, Maurer, Schmiede und Zimmerleute wurden aus Mauritius eingeführt. In der Umgebung von Durban gründeten ehemalige Schuldknechte und geschäftstüchtige Einwandererfamilien Gemüseanbaubetriebe, und sie begannen kleine Tee- oder Zuckerrohrplantagen zu bewirtschaften. In wirtschaftlichen Krisenzeiten litt die Gemeinschaft und die Rückwanderung nahm zu, trotzdem wurde eine dauerhafte Präsenz aufgebaut.[88]


    In den anderen südafrikanischen Kolonien dagegen waren afrikanische Arbeitskräfte bereits seit fast hundert Jahren mobilisiert oder immobilisiert worden, ehe indische und chinesische Kontraktarbeiter eingeführt wurden. In Transvaal weigerte sich das Goldminenkapital, unterstützt von einer nachgiebigen Regierung, Löhne zu bieten, die Arbeitskräfte von dem wettbewerbsintensiven lokalen Arbeitsmarkt anlocken würden, und zapfte stattdessen vier andere Reservoire an: Afrikaner aus Portugiesisch-Mosambik, Sträflinge, ungelernte Weiße und asiatische Vertragsarbeiter. Letztere wurde von einer Firma rekrutiert, die auch russische Unternehmer in Wladiwostok mit Kuli-Arbeitern versorgte. Gesundheitsuntersuchungen vor der Abfahrt erlaubten die Auslese der Tauglichsten, und um eine maximale Ausbeutung der Arbeitskraft zu erreichen, kriminalisierte die Regierung das Verlassen des Arbeitsplatzes («Desertion»), langsames Arbeiten («Faulenzen») und ineffizientes Arbeiten. Rassismus setzte der Rekrutierung chinesischer «Kulis» nach nur drei Jahren ein Ende, und die Regierung beschloss, alle bereits angeworbenen zu repatriieren.[89]


    Auf der Malaiischen Halbinsel, die ab den frühen 1870er Jahren allmählich ins Britische Empire eingegliedert wurde, sowie in Burma und Siam trafen Migranten aus Indien und China ein, um Chancen im Bergbau und in der Landwirtschaft, im Handel und in der imperialen Verwaltung wahrzunehmen. Die einheimischen Malaien, Thai und Burmesen und die große Zahl vielfältig ethnokulturell differenzierter temporärer Zuwanderer und Einwanderer, mit einer europäischen und eurasiatischen Superstratifikation, entwickelten neue Gesellschaften. Dabei gaben chinesische und indische Migranten der Wirtschaft starke Wachstumsimpulse, und sie schufen Arbeitsplätze, wobei sie oftmals einen Status errangen, der über dem der einheimischen Volksgruppen lag.


    Als die Segmente der indisch geprägten Zivilisation, die durch dreihundert Jahre Herrschaft konkurrierender europäischer Mächte zerstückelt war, unter dem Dach des Britischen Empire zu einer neuen Einheit zusammengefügt wurden, veranlassten die komparativen Arbeitskosten Kapitalisten und Verwalter dazu, Arbeitskräfte aus dem kolonisierten Bevölkerungszentrum, Indien, zu anderen Orten zu bringen. So verachtfachte sich beispielsweise die Einwohnerzahl von Singapur zwischen 1824 und 1864 auf 90.700: 58.000 Chinesen, 13.500 Malaien und 12.700 Inder. Die Chinesen kamen aus eigenem Antrieb, um im Zinnbergbau oder in der kommerziellen Landwirtschaft zu arbeiten, chinesische Unternehmer stellten das Kapital bereit. In Abhängigkeit von den konjunkturellen Zyklen, Nachfrage und Produktivität schwankte die Größe dieser Bevölkerungsgruppe sehr stark. Die Verträge verpflichteten Männer dazu, die Passagekosten innerhalb eines Jahres abzuarbeiten, aber die Überstundenvergütung floss in ihre eigenen Taschen. Die kurzfristigen Verträge und die große Zahl von Kleinarbeitgebern erlaubte es den Arbeitern, sich selbst den einträglichsten Job zu suchen. Europäische Plantageneigner hatten eigentlich Malaien als Arbeitskräfte einsetzen wollen, aber da diese von dem Ertrag ihres Grundbesitzes leben konnten, verweigerten sie sich der Schmach der Lohnarbeit unter ausländischen Kolonialherren. Während chinesische Investoren Arbeiter ohne staatliche Unterstützung anwerben konnten, verlangten europäische Kapitalisten öffentliche Unterstützung für die Einfuhr von Arbeitskräften. Von den indischen Migranten stammten 90 Prozent aus der südindischen Volksgruppe der Tamilen, der Rest aus den Telugu-Distrikten und den Malayalam-Distrikten der Malabar-Küste. Sie wurden zur Kaffee- und Zucker- sowie zur Tapioka- und Kokosnussproduktion eingesetzt, und als nach 1900 die Kautschukplantagen expandierten und der Ölpalmanbau zunahm, stieg die Nachfrage nach Arbeitskräften sprunghaft an. Die gesamte Region vom Irrawaddy-Delta (Britisch-)Burmas über die siamesische Zentralebene bis zum Mekong-Delta (Französisch-)Indochinas wurde zu einem Massenproduzenten von Reis, um die Reis essenden Arbeitskräfte, die von den Briten rund um den Globus transportiert wurden, zu ernähren.
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    Einwanderer an Bord einer Dschunke, Singapur, um 1900. Singapur war von den 1890er Jahren bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs der wichtigste Transithafen für Migranten aus China und Indien. Jedes Jahr kamen mehrere hunderttausend Menschen, um vor Ort zu arbeiten oder ihre Reise auf die malaiische Halbinsel oder andere Inseln in Südostasien fortzusetzen.


    Im Jahr 1921 bestanden die multiethnischen Bevölkerungen von Singapur und Malaya (3,3 Millionen) aus 1,6 Millionen Malaien, 1,2 Millionen Chinesen, 500.000 Indern und etwa 60.000 anderen. Ethnische Zuschreibungen waren genauso geläufig wie in anderen Teilen der Welt. Malaien hielten Chinesen oftmals für gefährlich und sahen auf Inder als «kleine Leute» herab. In der burmesischen Konstruktion von Ausländern dagegen waren Chinesen, von denen nur wenige nach Burma kamen, «Cousins», Inder und Briten waren «schwarze Männer». Die Briten hielten die Burmesen, als «leichtlebige Gesellen» bezeichnet, für die Iren des Ostens, und die Chinesen für die Juden des Ostens. Nach 1929 veranlassten die Überproduktion von Naturkautschuk und die weltweite Depression die britischen Kolonialbehörden dazu, die Einwanderung von Indern durch Kontingente zu verringern und innerhalb eines Jahres etwa 100.000 Arbeiter zurück nach Indien zu verschiffen. Die kolonisierten Landarbeiter waren entbehrliche Menschen.[90]


    Im Unterschied zu der südasiatischen Diaspora aus kolonialen Hilfstruppen, freien Migranten und Kontraktarbeitern wurde die chinesische Diaspora niemals ein integraler Bestandteil des britischen oder eines anderen Kolonialreichs. Ihre Erfahrung in Südostasien reichte vom Ghetto-Leben in Batavia und Manila bis hin zur leichten Mischehe und zum Aufkommen philippinischer mestizos und indonesischer peranakan. Wenn die Präsenz von Frauen zunahm, setzte in den nanyang Gemeinschaftsbildung und Re-Sinisierung ein, während die Rückwanderung abnahm. Die wichtige oder gar beherrschende Rolle ethnisch-chinesischer Zwischenhändler in bestimmten Wirtschaftssektoren führte wiederholt zu Antisinismus und gewalttätigen Übergriffen.


    Handelsbeziehungen und Wanderungen in

    Süd-, Südost- und Ostasien


    Die Anwesenheit von Kolonisten und ihre Errichtung des Plantagengürtels, der in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts machtvoll durchgesetzt wurde und fest etabliert war, im Indischen Ozean und den ost- und südostasiatischen Meeren wirkten sich auf Regionen aus, wo die Seefahrtmobilität jahrtausendealte Traditionen besaß. Sie veränderten diese Traditionen, erlaubten oder erzwangen während des Schuldknechtschaftsregimes neue Arbeits- und Händlerwanderungen und formten die Richtungen regionaler Mobilitäten um. Um individuelle Handlungskompetenz in und historische Rahmen von Gesellschaften zu verstehen, empfiehlt es sich, einige der vielen inner- und zwischenregionalen Bewegungen getrennt zu diskutieren. Die ausgewählten Beispiele stammen aus dem westlichen Indischen Ozean, von südostasiatischen Inseln und Japan. Wanderungen und Einflüsse, die von dieser Makroregion ausgingen, erstreckten sich westwärts bis nach Ostafrika und ostwärts über den Pazifik bis nach Amerika. Die kolonisatorische Durchdringung mochte bestehende lokale Migrationspraktiken und -systeme verstärken; die mächtigen europäischen Investoren- und Verwaltermigranten, die sich zeitweilig oder dauerhaft in den Kolonien aufhielten, mochten ihrerseits die Entstehung neuer Praktiken und Systeme auslösen. Einheimische konnten es ablehnen, in Lohn- oder unfreie Arbeitsverhältnisse einzutreten, und sie taten dies auch. Sie nutzten ihre Ressourcen – Kenntnis des Geländes und unterstützende Netzwerke –, um Widerstand zu leisten. Importierte unfreie Arbeiter, denen solche Ressourcen fehlten, ließen sich leichter kontrollieren.[91] In Britisch-Indien führten Investitionen und Arbeitskräftenachfrage oder Beschäftigungsmöglichkeiten nicht unbedingt zur Mobilisierung der einheimischen Landbevölkerung. Neue und wachsende Wirtschaftssektoren oder Standorte blieben unattraktiv; Landwirtschaft, dörfliches Kleinhandwerk, das Kastensystem, frühe Heirat und familiäres Zusammenleben unterstützten sesshafte Lebensweisen.


    Gujarati-Kaufleute aus Nordwest-Indien hatten seit Jahrhunderten mit Ostafrika Handel getrieben und sich dort niedergelassen; Kaufleute von der südöstlichen Malabar-Küste unterhielten seit 1500 Jahren Beziehungen nach Siam und zur Malaiischen Halbinsel. Da Reisen in Bezug auf Zeit und Transportmittel kostspielig sind, gründen Kaufleute an fernen Handelsplätzen oftmals Zweigniederlassungen und lokale Gemeinschaften. Handelsreisen werden so zu Wanderungen und, sobald ein Handelsposten errichtet wurde, beginnen die Händler Bedienstete herbeizuholen, zirkuläre Wanderungen setzen ein, Gemeinschaften entstehen und wachsen.[92]


    Der Westhandel hatte zum Beispiel zur Ansiedlung von Händlern aus dem Golf von Kachchh und aus Jamnagar in Sansibar geführt. Aufgrund der lokalen Feindseligkeit gegen Vermischung ließen die Händler Ehefrauen nachziehen, und um 1860 entstand eine Gemeinschaft. Doch zerfiel ihre Zusammensetzung aus 5000 bis 6000 Hindus und Muslimen entlang ethno-religiöser und beruflicher Grenzen: Baluchi als Soldaten des Sultans von Oman, Memonen aus Sindh in der Schifffahrt und der Fischerei, Parsee-Kaufleute, Hindu-Händlerkasten – Bania, Bhatia, Lohana, und schiitische Muslime sowie Dawudi Bohras, ismailitische Khojas, Isthnasteris und Goa-Katholiken. Ethno-religiöse-berufliche Traditionen rahmten die Handlungsfähigkeit ein: Hindus kehrten in der Regel zurück, wenn sie Ersparnisse oder ein Vermögen angehäuft hatte, während Muslime blieben und Familien gründeten. Die Rückkehr hing auch von der Weltwirtschaft ab. Sie nahm zu, als amerikanisches Tuch billiger wurde als indisches Tuch und als das Britische Empire nach 1873 das Verbot des Sklavenhandels im Indischen Ozean durchsetzte. Im Rahmen von Abhängigkeiten zwischen Kolonisatoren und Kolonien wurde die Gujarati-Enklave, die unter dem Schutz des Sultans von Oman stand, zu einem Wegbereiter britischen Einflusses und, im Lauf der Zeit, der Vormachtstellung der Kolonisten. Verschiedene vertikale Verknüpfungen jeder der südasiatischen ethno-religiösen Gruppen mit den Briten in Bombay verhinderten eine horizontale Homogenisierung auf der Basis der indischen Kultur in der Gemeinschaft. Die wirtschaftliche Expansion von Bombay führte zu einer verstärkten Einwanderung von Gujarati, und Gujarati wurde zur lingua franca der Gemeinschaft. Die privilegierte und somit gesonderte Stellung, die der Sultan von Oman gewährte, verhinderte eine Indigenisierung. Die Einwanderer blieben ein Außenposten der Gujarati in Ostafrika und verfolgten im späteren 19. Jahrhundert eine Strategie der Verwestlichung, um ihre Position gegenüber den Macht ausübenden Kolonisatoren zu stärken und ihre Handelsnetze zu erweitern.[93]


    In den meisten der Anrainergesellschaften des Indischen Ozeans und im Innern Afrikas, Arabiens und Indiens sowie in China bestand die seit langem existierende Knechtschaft weiter. In vielen afrikanischen Gesellschaften bewirkte die «Rechte-an-Personen»-Sklaverei, dass Abhängige in einer Familie blieben, doch konnte eine sich verschlechternde wirtschaftliche Lage immer zu einer Übereignung an einen Gläubiger oder einen Verkauf an einen Händler führen. In den meisten indischen Familienökonomien und -hierarchien konnten Eltern Kinder veräußern, und die übergeordneten sozioökonomischen Machtstrukturen schlossen die Knechtschaft ärmerer sozialer Gruppen mit ein. In Bihar gaben Kredite an die Armen den Gläubigern einen Anspruch auf ihre Dienste. Kinder, die in solchen Dienstverhältnissen zur Welt kamen, konnten verkauft, verpachtet, mit einer Hypothek belastet oder zusammen mit Grundbesitz übertragen werden, bis die Schulden zurückgezahlt waren. In Madras wurden Landarbeiter und Gesinde praktisch zu Leibeigenen der Grundherren, wenn sie Kredite nicht zurückzahlen konnten. Solche Praktiken verstärkten sich unter britischer Herrschaft. In Südostasien waren Gewohnheitsrechte der Sklaverei, Schuldknechtschaft und Zwangsarbeit von Kriegsgefangenen so vielfältig wie die Gesellschaften. Alle gingen mit unfreiwilliger Mobilität unter sklavereiähnlichen Bedingungen oder als Mitglieder einer Unterschicht einher, die in ihrer Handlungsfreiheit stark eingeschränkt war.[94]


    In Südasien sei, so wurde behauptet, die Binnenwanderung von freien und Vertragsmigranten über mittlere und größere Entfernungen im Verhältnis zur Gesamtbevölkerung verglichen mit Westeuropa, Euro-Russland und Nordamerika gering gewesen. Laut der Volkszählung von 1891, die – wie betont werden muss – Binnenwanderungen nicht erfasste, wohnten 89 Prozent der Bevölkerung in ihrem Geburtsdistrikt und 97 Prozent in ihrer Geburtsprovinz. Solche Daten unterschätzen Fernwanderungen innerhalb von Provinzen – der Subkontinent ist so groß wie West-, Süd- und Ostmitteleuropa zusammengenommen. Die Daten berücksichtigen auch nicht Ehewanderungen von Frauen und mit Eheschließungen verbundene Wanderungen von Bediensteten, die Bräute aus wohlhabenden Familien begleiteten, oder von bedürftigen weiblichen Verwandten, die Bräute aus armen Familien begleiteten. Gebärwanderungen – der Brauch in vielen südasiatischen Kulturen, dass Frauen zur Geburt ihres ersten Kindes in ihr Elternhaus zurückkehren – verstärkten noch die temporäre Mobilität. Wenn Männer zu fernen Arbeitsplätzen migrierten, konnte die Ehewanderung den Routen der Arbeitswanderung folgen.


    Unter den eigenständigen, aber zusammenhängenden wirtschaftlichen Entwicklungen Indiens und Großbritanniens bildeten sich vier Binnenwanderungssysteme heraus: erstens nordöstliche Mittelwanderungen zu den Jutefabriken und anderen Industriezweigen Kalkuttas, zu den bengalischen Kohlebergwerken, zu den Teeplantagen in Assam und zu den Indigo-Plantagen und -Fabriken von Bihar; zweitens Zuwanderungen in den urbanen Großraum Bombay aus einem Umkreis von 300 Kilometern; drittens Zuwanderung aus umliegenden Regionen nach Delhi und aus denselben Regionen der United Provinces (heute: Uttar Pradesh) nach Westen zu den seit kurzem bewässerten Anbaugebieten des Panjab; und viertens nördliche Wanderungen von Madras nach Maisur und Haiderabad sowie in westlicher Richtung zur Gutswirtschaft der Ghats. Außerdem verliefen zahlreiche kleinere Bewegungen kreuz und quer durch den Subkontinent, während andere Plantagen auf Ceylon anvisierten.


    Vier sozioökonomische Migrationstypen lassen sich unterscheiden: von und zu landwirtschaftlichen Familienbetrieben, zur Plantagenarbeit, zu Bergwerken und zu Städten. Kleinbauern wanderten oftmals in familiären Einheiten nach Assam und zu den Canal Colonies. Die Täler Assams boten fruchtbare Böden, aber bei den Einheimischen löste der Zuzug Hunderttausender Bengalen erheblichen Unmut aus. Migrantenfamilien schlossen sich nach Religion und Kaste (und weniger nach ethnischer Zugehörigkeit) zu größeren Gruppen zusammen. Die Zuwanderung junger Paare bedeutete höhere Geburtenraten und Bevölkerungswachstum. Schuldverknechtete Gutsarbeiter wanderten zu Tee-, Kaffee-, Kautschuk- und Kardamonplantagen, insbesondere zu den Teegütern von Assam, Jalpaiguri und Darjeeling. Der Teeanbau, der 1840 begann, erforderte ab den 1850er Jahren die Anwerbung von Arbeitskräften. Allein zwischen 1911 und 1921 wanderten 770.000 «Kulis» nach Assam ein. Viele organisierten sich und kämpften für bessere Arbeitsbedingungen. Ein starker Nachfrageeinbruch Anfang der 1920er Jahre aufgrund rückläufiger Exporte in das vom Bürgerkrieg zerrissene Russland führte zu einem Beschäftigungsrückgang. Diese Migration nahm viele Formen an: individuelle Migrationen zur Saisonarbeit, Wanderbewegungen ganzer arbeitender Familien, Übereignung kleiner Parzellen an zuwandernde Familien als ein Anreiz, sich dauerhaft anzusiedeln. In den 1930er Jahren stellten Einwanderer ein Sechstel der Bevölkerung Assams. Bergarbeiter, zum Beispiel für Kohlenreviere in Westbengalen, wurden seit den 1870er Jahren auf dem nahen Bergland angeworben. Solange die Untertagearbeit von Frauen nicht verboten war, migrierten ganze Familien. Im Rahmen des britischen zamindari-Systems erwarben Eigentümer großer Bergwerke Rechte auf Arbeitsdienste an Menschen in benachbarten Dörfern. Sie schufen ein halbfeudales Arbeitsregime, indem sie Landzuweisungen mit der Verpflichtung verbanden, eine vertragliche vereinbare Anzahl von Tagen in den Minen zu arbeiten.


    In ganz Südasien machten Anfang der 1930er Jahre Land-Stadt-Wanderungen, bei denen größere Entfernungen zurückgelegt wurden als bei Land-Land-Wanderungen, fast die Hälfte aller Binnenwanderungen aus. Das Verhältnis Männer zu Frauen von 60 zu 40 entspricht dem transatlantischer Migrationen. Während durchschnittlich 37 Prozent der Stadtbewohner zugewandert waren, erreichten deren Prozentsatz in Bombay 75 Prozent. Kalkutta, das langsamer wuchs, zählte unter seinen 680.000 Einwohnern im Jahr 1891 57 Prozent Zugewanderte, 1911 waren es 64 Prozent von fast 900.000. Die Arbeitskräftenachfrage war wegen der geringen Wanderungsbereitschaft von Dorfbewohnern und deshalb, weil die Menschen an kasten-zugeordneten Gewerben festgeschweißt blieben, hoch. Als die Schuldknechtschaft zurückging und freie Migrationen zunahmen, ersetzten Informationsflüsse und freiwillige Abwanderungen die von Arbeitgebern dominierte Rekrutierung. Anfang des 20. Jahrhunderts integrierten Land-Stadt-Wanderungen den Nordosten, Bihar, Bengalen und Arakan (die Küstenregion Burmas) zu einem System miteinander verflochtener Migrationen. Elite-Wanderungen betrafen Familien, die sich in der Nähe der britischen Verwaltung aufhalten und ihre Kinder auf städtische Schulen schicken wollten. Migrationen von Angehörigen hoher und niedriger Schichten verschränkten sich miteinander, als Bedienstete von Elite-Migranten zu Ankerpunkten für Kettenmigrationen der niederen Kasten wurden. Die Binnenwanderung vollzog sich parallel, nicht verknüpft mit der transozeanischen Migration.[95]


    In Siam und den angrenzenden niederländisch beherrschten Inseln folgten Menschen traditionell mehreren kleineren Migrationsrouten innerhalb von Inseln oder zwischen Inseln. Da Inselbewohner von ihrer Landwirtschaft, dem Fischfang oder der lokalen Seefahrt leben konnten, importierten niederländisch-javanesische Pflanzer Arbeitskräfte, aber die Kolonialbehörden zwangen Javanesen auch, zu den «äußeren» Inseln zu wandern, auf denen aus ihrer Sicht ein Arbeitskräftemangel herrschte, und sogar zu niederländischen Besitzungen in der Karibik. Auf Sumatra stützte sich der Tabakanbau auf schuldverknechtete Arbeiter. Im Jahr 1934 lebten mehr als die Hälfte der 1,25 Millionen chinesischen Migranten auf den äußeren Inseln; von der Viertelmillion europäischer Einwanderer lebten 80 Prozent auf Java, wo die Verbindungen zu den Metropolen am besten waren.[96]


    Japan begann in den 1870er Jahren mit einer Politik der Expansion und Industrialisierung. In einem ersten Schritt errichtete die Regierung Siedlungen auf der fast unbewohnten und frostigen Insel Hokkaido im Norden und auf den dichtbesiedelten subtropischen Ryukyu-Inseln einschließlich Okinawa im Süden. Massenmigrationen von der dicht besiedelten Hauptinsel Japans erhöhten die Bevölkerungszahl von 60.000 im Jahr 1860 auf 2,4 Millionen in 1920. Andererseits migrierten Okinawer in geringer Zahl ins japanische Kerngebiet und später zu den neuen Kolonien. Für die Reichsbehörden standen die Ureinwohner der Inseln nicht auf einer Stufe mit den «echten Japanern», und auch die japanischen Migranten waren für sie nicht ebenbürtig mit denjenigen, die auf der Kerninsel blieben – so wie amerikanische Siedler von den britischen oder spanischen Machtzentren nie als gleichwertig anerkannt wurden. Ein zweites, aggressives Vorgehen, ebenfalls in den 1870er Jahren, öffnete das lange nach außen abgeschottete Korea dem Einfluss und der Zuwanderung aus Japan. Japan annektierte Korea im Jahr 1910 und besetzte die Mandschurei 1931.


    Die Industrialisierung brachte eine erhebliche Binnenwanderung mit sich, vor allem Kurzwanderungen von Landbewohnern in Klein- und Mittelstädte und städtische Ballungszentren. Nach der Liberalisierung der Einwanderungsvorschriften ließen sich Migranten auf Hawaii und entlang der Pazifikküste Amerikas nieder. Als antiasiatische Hasskampagnen und Zuwanderungsbeschränkungen in den USA und Kanada Zuzug und Ansiedlung erschwerten, wichen japanische Migranten auf Peru und Brasilien aus. Nur ein kleiner Prozentsatz wanderte als Vertragsarbeiter: Im Gegensatz zum chinesischen Kaiserreich kümmerte sich die japanische Regierung um japanische Arbeiter im Ausland und, falls sich der Schutz als nicht möglich erwies, versuchte sie ihre Auswanderung zu verhindern. Das Migrationsvolumen blieb klein: Im Jahr 1937 lebten 400.000 Japaner in anderen (nicht-kolonisierten) asiatischen Staaten, 207.000 in Hawaii und Nordamerika und 227.000 in Lateinamerika. Japanische Migranten wurden Teil des Projekts der Regierung, den Einfluss Japans im Ausland auszuweiten. So wurden freiwillige Wanderungen zu einem Aspekt imperialistischer Strategien.[97]


    Transpazifische Entfernungen,

    Verbindungen und Rassifizierungen


    Nach der ersten Phase des pazifischen Migrationssystems, das von den 1570er Jahren bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts die Philippinen mit Neuspanien verbunden hatte, bestanden zwar die Handelsbeziehungen innerhalb des spanischen Kolonialreichs fort, aber während einer zweihundertjährigen Unterbrechung fand praktisch keine Migration statt. Die Entfernungen im Pazifik ließen sich nicht leicht überwinden. Während der Indische Ozean und die Südost- und Ostasiatischen Meere verbindende Gewässer waren, blieb der Pazifik ein Ozean, der trennte. Über viel befahrene Schifffahrtsrouten vom Indischen in den Atlantischen Ozean waren einige hundert schuldverknechtete Arbeiter Anfang des 19. Jahrhunderts zu den karibischen und brasilianischen Plantagen verschifft worden. Die zweite Phase des pazifischen Migrationssystems entwickelte sich in Verbindung mit innerasiatischen Wanderungen. Sie glich daher der Entstehung des atlantischen Systems. Händler, Prospektoren und freie Arbeiter gründeten kleine Gemeinden auf Hawaii und entlang der Pazifikküste beider Amerikas. Seit den 1840er Jahren wurden schuldverknechtete chinesische und indische Arbeiter in die Karibik und nach Südamerika transportiert, freie und später Credit-Ticket-Migranten kamen nach Nordamerika. Ab den 1880er Jahren migrierten auch Japaner, Koreaner und Filipinos – auch wenn zu dieser Zeit rassenbasierte Zuwanderungsrestriktionen diese Mobilität zu beeinträchtigen begannen.


    Ab etwa 1800 wurden die polynesisch besiedelten Hawaii-Inseln, die ungefähr in der Mitte des Pazifiks liegen, zum Zielgebiet von Migranten aus Kontinentalasien sowie einiger weniger Europäer. Sowohl chinesische als auch westliche kapitalkräftige Migranten errichteten Plantagen, aber die Zuckernachfrage in Kalifornien verschaffte US-Pflanzern in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts einen Wettbewerbsvorteil. Diesen festigten sie, indem sie sich als Berater der hawaiianischen Herrscher positionierten und dadurch chinesische Pflanzer an den Rand drängten. Bis in die 1870er Jahre stellten Hawaiianer das Gros der Plantagenarbeiter. Doch ab den 1850er Jahren arbeiteten schuldverknechtete Chinesen, darunter auch einige Frauen, neben Südsee-Insulanern und Japanern, Norwegern und Deutschen sowie Portugiesen von Madeira. Aufgrund der harten Bedingungen migrierten viele der Letzteren in die Macao- oder Sino-portugiesischen Gemeinschaften in Kalifornien. Nach der Annexion durch die Vereinigten Staaten im Jahr 1898 und der Ausweitung der sich gegen Asiaten richtenden Zuwanderungsbeschränkungsgesetze ging die Migration zurück und die beiden großen Gemeinschaften stabilisierten sich. Die chinesische Gemeinschaft, die 20.000 bis 30.000 Personen zählte, hatte eigene Institutionen und eine eigene ethnische Wirtschaft. Aus den Ehen mit chinesischen oder einheimischen Frauen ging eine gemischte zweite Generation hervor. Ihre Reisanbauwirtschaft erweiterte sich zum Erwerbsgartenbau. Die japanische Gemeinschaft wuchs und stellte 1930 etwa 40 Prozent der Bevölkerung der Insel. Unabhängige Bauernfamilien pachteten Land, Landarbeiter verdingten sich auf Plantagen im Besitz von Europäern und US-Amerikanern. Als Letztere 1909 für bessere Arbeitsbedingungen streikten, wurden sie noch nicht von den Arbeiter-Diasporas der Chinesen, Filipinos und Portugiesen unterstützt; ethnokulturelle Besonderheiten hatten noch immer Vorrang vor Klassensolidarität. Eine international gemischte Arbeiterschaft und eine anders zusammengesetzte Unternehmerklasse waren entstanden.[98]


    Ab den späten 1830er Jahren wurden die karibischen Kolonien und zirkumkaribischen Festlandkolonien zum Zielgebiet von Südasiaten, die im Rahmen der weltweiten Zuteilung von Arbeitskräften durch das Britische Empire schuldverknechtet worden waren. Französische Pflanzer in Guadeloupe, Martinique und Französisch-Guyana importierten Hunderte von Arbeitern aus den asiatischen Kolonien; das niederländische Kolonialregime rekrutierte 33.000 Arbeiter auf Java für Suriname. Diese Kontraktarbeiter arbeiteten Seite an Seite mit afrikanischen Kreolen und Sklaven aus dem Kongo und Ostafrika, die von Sklavenschiffen befreit worden waren, aber die Kosten ihrer Befreiung «zurückzahlen» mussten. Insgesamt kamen zwischen 1811 und 1916 etwa 1,75 Millionen freiwillige und versklavte Arbeiter in die Karibik: etwa 800.000 Afrikaner, 550.000 Inder, von denen ein Drittel zurückkehrte, 270.000 wurden nach Spanisch-Kuba geschickt, andere nach Puerto Rico. Außerdem kamen noch etwa maximal 60.000 freie Afrikaner und 200.000 europäische Migranten. Im Kontext des Empire kamen 80 Prozent der über eine halbe Million Arbeiter, die zu den britischen Insel- und Festlandbesitzungen entsandt wurden, aus Indien, und in Britisch-Guyana, Trinidad und Jamaika entstanden in den 1870er Jahren Gemeinschaften von Freien. Unter den Nachfahren der Ostinder, die nach Westindien migriert waren, nahm die Bedeutung der Kastenzugehörigkeit ab. Ihre Chancen zur Gemeinschaftsbildung waren wegen der größeren Präsenz von Frauen besser als jene der Chinesen. Südasiaten, die innerhalb der Region mobil waren, wurden zu kleinbäuerlichen Grundbesitzern, Ladeninhabern oder Import-Export-Händlern. Eine wohlhabende städtische Elite entstand, und zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden die ersten indischstämmigen Kariben in Parlamente gewählt.


    Aus Südchina stammende schuldverknechtete Arbeiter dagegen hatten nicht viele Optionen. Zu Löhnen unterhalb des Existenzminimums rekrutiert, waren viele gezwungen, sich erneut in Schuldknechtschaft zu begeben. Diejenigen von ihnen, die sich in Spanisch-Kuba aufhielten, waren praktisch Sklaven. Spanische Händler, die im illegalen Sklavenhandel aktiv waren, versuchten ihre Verluste zu reduzieren, indem sie auf den legalen Handel mit Kulis umsattelten. Die Anwerbung von Familien galt als wünschenswert, weil Kinder wie Frauen vertraglich dazu verpflichtet waren, zusammen mit den Männern der Familie zu arbeiten. Pflanzer schätzten die Sterblichkeit – Suizide eingeschlossen – auf 10 Prozent pro Jahr, eine der weltweit höchsten Raten, die von anderen sogar noch höher veranschlagt wird. Eine internationale, französisch-amerikanische Kommission deckte Missstände wie Zwangsrekrutierungen, Transport in gefängnis-ähnlichen Schiffen und zwölfstündige Arbeitstage auf. Ohne garantierte Rückpassage und ohne Geld, um Amtsträger zum Zweck der Ausstellung eines Passierscheins zu bestechen, wurden die Überlebenden zu ewigen Kontraktarbeitern. Die wenigen, die die Freiheit erlangten, strebten dorthin, wo sie Chancen für sich sahen, verkauften ihre Arbeitskraft in selbstorganisierten Arbeitskolonnen oder wurden Einzelhändler, Handwerker und Hausbedienstete, die mit ihrem Einkommen knapp über die Runden kamen. Einige begannen mit dem Gemüseanbau oder der Austernfischerei. Einige wenige Männer aus der sozialen Elite eröffneten größere Handelsniederlassungen oder besaßen Kakao-Plantagen. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts knüpften die Trinidad-Gemeinschaft und, unabhängig davon, die Havanna-Chinesen Kontakte zu kalifornischen Chinesen. Die Akkulturation asiatischer Migranten in die europäisch-afrikanisch-indianische Mischkultur vollzog sich durch die allmähliche Veränderung der Sprache, durch Mischehen und -verbindungen und die Entstehung einer Gemeinschaft gemischter Abstammung.[99]


    Einige wenige südamerikanische Volkswirtschaften – Peru, Nicaragua, Brasilien – rekrutierten ebenfalls kantonesische, hawaiianische und japanische Arbeiter. In Peru, das Investoren aus Großbritannien, Amerika, Deutschland und Italien anlockte, glichen die Arbeitsbedingungen denen auf Kuba. Hawaiianische und japanische Arbeiter, die auf Plantagen arbeiteten, bei internen Infrastrukturprojekten und beim Abbau von Vogeldung (Guano) für den Export eingesetzt wurden, starben in großer Zahl. Die Feindseligkeit gegen Asiaten ließ etwas nach, als Japaner bei einer Grenzstreitigkeit mit Ecuador in der peruanischen Armee kämpften. Später entstand eine florierende Gemeinschaft, aber während der Großen Depression der 1930er Jahren kehrten insbesondere viele der Nachkommen japanischstämmiger Brasilianer nach Japan zurück.[100]


    In Nordamerika trafen die ersten Chinesen im Rahmen des frühen transatlantischen US-China-Handels ein. Als mit den Goldrauschwellen – 1848 in Kalifornien, 1858 in British Columbia und später in Alaska – transpazifische Wanderungen freier Chinesen einsetzten, verband eine direkte Route Hongkong mit Vancouver. In Kalifornien erlegten rassistische Abgeordnete chinesischen und mexikanischen Prospektoren eine «Kopfsteuer für ausländische Bergarbeiter» auf. Diese Unternehmer, Abenteurer und DienstleisterInnen bildeten einen Kern, der Credit-Ticket-Migranten und Vertragsarbeiter für den transkontinentalen Eisenbahnbau anzog. Die Migranten arbeiteten in der Industrie, im unabhängigen Erwerbsgartenanbau oder als Naturalpächter und, entlang der Küste und in den Rocky Mountains, als Bergarbeiter, in der Fischerei und in Konservenfabriken sowie in Nischen wie im Abalone-Fischen. Einige zogen nach Louisiana und verdingten sich als Fischer im Golf von Mexiko, andere wurden nach der Abschaffung der Sklaverei für die Arbeit auf Plantagen in den Südstaaten angeworben, und einige wenige reisten vor der Depression von 1873 zu Fabriken im Osten. Da wohl habende Chinesen führende Positionen innerhalb ihrer ethnischen Gemeinschaft bekleideten und als Vermittler im Credit-Ticket-System fungierten, gab es starke Hierarchien und häufig Ausbeutung. Die kleine japanische Gemeinschaft in den USA expandierte nach 1890, und Filipinos und Inder wurden Teil dieser Migration. Die Gesamtzahl der Einwanderer aus den westlichen in die östlichen Pazifikanrainerstaaten belief sich in den USA zwischen 1850 und 1920 auf 320.000 Chinesen, 240.000 Japaner, 30.000 aus dem «übrigen Asien» und 10.000 Pazifik-Insulaner (sowie 44.000 Einwanderer aus Australien und Neuseeland). Diese Gesamtzahlen beinhalten auch Mehrfachwanderungen. In Kanada listete die Volkszählung von 1921 39.600 Chinesen und 15.900 Japaner sowie 10.500 «Ostinder» auf. Im Vergleich zur europäischen Wanderung ins atlantische System waren die Zahlen im pazifischen System klein. Die Nachfrage nach billigen Arbeitskräften in den Vereinigten Staaten blieb nach den Einwanderungsbeschränkungen für Asiaten – die nicht für die annektierten Philippinen galten – hoch, also begann die Rekrutierung von Mexikanern für Arbeit in den USA um etwa 1900, während weiterhin Filipinos zuwanderten.[101]


    In sämtlichen Gesellschaften beider Amerikas hielten Migranten aus Asien Diaspora-Verbindungen zu ihren Ursprungskulturen aufrecht. Als der Rassismus in den angloamerikanischen Gesellschaften ab 1875 in Zuwanderungsbeschränkungen operationalisiert wurde, umgingen Migranten die Großen (Papier-)Mauern der Bürokraten. Indem sie ‹Papiersöhne› und ‹-töchter› zeugten, Familienangehörige mit falschen Dokumenten und angenommenen Identitäten, durchbrachen die Migranten die staatlich errichtete rassistische Regellage. Diese vorschriftswidrige Migration, die bis zu den 1930er Jahren anhielt, erlaubte es den Gemeinschaften, stabil zu bleiben. Rassisten forderten die Unabhängigkeit für die Philippinen, damit auch Filipinos und Filipinas die Einreise verwehrt werden könne. Einmal mehr weigerten sich Ideologen des Nationalstaates, Menschen aus der Arbeiterklasse als gleichberechtigt anzuerkennen. Sie würdigten allerdings Waffenkameradschaft, und 1943 schwächten die USA Zuzugsbeschränkungen für Chinesen ab, weil beide Länder im Zweiten Weltkrieg als Verbündete kämpften.
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    Immigranten aus Indien an Bord der Komagata Maru, denen das Betreten Kanadas verwehrt wird, Vancouver Bay, 1914. Zwar durften sich britische Untertanen unabhängig von ihrer Hautfarbe überall im Britischen Empire frei bewegen, doch die kanadische Regierung bediente sich bürokratischer Winkelzüge, um Menschen den Zugang zu verwehren. Einer der berühmtesten Fälle waren die 376 Passagiere der Komagata Maru. Sie wurden irrtümlich als «Hindus» etikettiert, waren mehrheitlich aber Sikhs. Mit Ausnahme von zwanzig Personen wurden alle wieder zurückgeschickt.


    Kleinbäuerliche Massenwanderungen

    und Mobilität in China und der Mandschurei


    Die jahrhundertealten Traditionen der Abwanderung aus den Provinzen Guangdong und Fujian gingen mit der Diaspora-Bildung in Südostasien (nanyang) und der Wanderung schuldverknechteter Arbeiter einher. Die großen und differenzierten Inlandsgebiete waren Schauplätze kleinbäuerlicher Siedlungswanderungen, Flüchtlingswanderungen aufgrund von Hungersnöten und, insbesondere ab der Mitte des 19. Jahrhunderts, innerer Kriege und Rebellionen gewesen. Die frühindustrielle Entwicklung ab den 1860er Jahren erreichte nicht das Ausmaß, das notwendig gewesen wäre, um ausreichend Arbeitsplätze zu schaffen. Handelsausweitung, Expansion des Kohlebergbaus und die Errichtung von Schiffswerften und Fabriken lösten eine Binnenwanderung von Facharbeitern und Technikern aus. Der Bau von Bahnlinien und Häfen absorbierte die überschüssigen Arbeitskräfte, aber sobald neue Transportsysteme einsatzfähig waren, wurden die vielen Männer, die als Lastenträger und Schiffszieher (Treidler) gearbeitet hatten, plötzlich arbeitslos. Die Einführung der Dampfkraft in eine Sozioökonomie, die auf menschlicher Muskelkraft basierte, verursachte sehr viel mehr Arbeitslosigkeit, als sie Volkswirtschaften zu verkraften hatten, die auf Transport durch Tierkraft basierten. Außerdem wuchs die Bevölkerung schnell, wie in Europa. In europäischen Gesellschaften, die keine Strukturreformen wollten, eröffnete die Möglichkeit der Auswanderung den Menschen Optionen in anderen Ländern; im Gegensatz dazu hatten Chinesen – bis auf die beiden Südprovinzen – weder Auswanderungstraditionen noch, vor den späten 1890er Jahren, Eisenbahnnetze mit Anbindungen an Hafenstädte, noch politische und andere Diskursrahmen, die die Auswanderung gefördert hätten. Ab den 1880er Jahren entstand ein neues, nach Norden gerichtetes Massenmigrationssystem von Shandong in die Mandschurei. In den gleichen Jahrzehnten beraubten die von den Vertragskolonialismus betreibenden europäischen Kolonialmächten diktierten Terms of Trade viele Chinesen ihrer Lebensgrundlage und zwangen sie zur Migration.


    Gegen Ende des 19. Jahrhunderts setzte die Auswanderung aus den nördlichen Küstenprovinzen ein, zunächst unter Schuldknechtschaft- oder Credit-Ticket-Praktiken. Männer wurden als Vertragsarbeiter für Bergwerke in Russisch-Sibirien und Südafrika angeworben. Der Eisenbahnbau in den nördlichen Ebenen zu Beginn des 20. Jahrhunderts verstärkte die Informationsflüsse und stellte in den verarmten landwirtschaftlichen Provinzen Zhili (Hebei), Shandong und Henan abgehende Transportinfrastrukturkapazitäten bereit. In Zhili verhinderten die klimatischen Bedingungen und kurzen Vegetationsperioden vorhersagbare Ernteerträge; in Shandong, wo bessere Bedingungen herrschten, waren Überflutungen eine ständige Bedrohung. Während der Dürre und Hungersnot von 1876–79 starben oder flohen schätzungsweise 9 bis 10 Millionen Menschen.[102]


    In einem makroregionalen Kontext wurden Sachalin, Korea und die Mandschurei zu umstrittenen Territorien, nachdem sich das Zarenreich den Fernen Osten territorial einverleibt hatte: zwei konkurrierende mächtige Nachbarstaaten und eine nordchinesische kleinbäuerliche Bevölkerung, deren kümmerlicher Grundbesitz nicht einmal zur Selbstversorgung reichte. Nördlich des Amur hatten sich chinesische und russische Migranten schon seit zweihundert Jahren angesiedelt und miteinander interagiert, als Ost-Wanderungen aus dem europäischen Teil Russlands sich bis zum Amur und zum Hafen von Wladiwostok erstreckten. Japan, das sich Zugang zu den mutmaßlichen Märkten Chinas verschaffen wollte, fiel 1894 in China ein, annektierte 1895 Taiwan und die Pescadoren-Inseln und pachtete die nördlichen Territorien (umbenannt in Kantoshu) mit Port Arthur (Lüshun) und Dalian in der Provinz Liaoning. Im Jahr 1905 besiegte Japan Russland und annektierte Süd-Sachalin (umbenannt in Karafuto). Korea, zunächst ein «Protektorat», wurde 1910 annektiert und die Mandschurei und die Innere Mongolei wurden Teil der Einflusssphäre Japans. Unter seiner korporatistischen militärisch-ökonomischen Herrschaft wurden die Gewinnung von Bodenschätzen und die Industrieproduktion ausgeweitet. Arbeitskräfte wurden gesucht, und, aus der Sicht der chinesischen Kleinbauern, war das Land nur dünn besiedelt.


    Der Vertrag von Shimonoseki von 1895 öffnete die chinesischen Häfen für europäische und japanische Einfuhren. Billige, maschinengesponnene Baumwollstoffe erhöhten die Nachfrage nach Bargeld, während die heimische Produktion zusammenbrach. Nur diejenigen, die über die anfänglichen Mittel zur Migration verfügten, konnten in familiären Einheiten aufbrechen oder auf einen potentiellen Geldzufluss durch Rücküberweisungen individueller Auswanderer hoffen. Wie überall konnten auch hier die Ärmsten nicht migrieren. Die ohnehin schon beschränkten Bildungseinrichtungen der Dörfer und Provinzen wurden weiter reduziert, wenn Schüler und Studenten vorübergehend fortzogen und Lehrer und Journalisten sich den Diaspora-Gemeinden anschlossen. Als der Ausbau der Schienenwege die Beförderung Richtung Norden billiger und weniger zeitaufwändig machte, schien die Mandschurei näher zu rücken. Die gesamt nordostasiatische Region, aber insbesondere die Mandschurei, wurde zum Zielgebiet von zwischen 28 und 33 Millionen Chinesen, 2 Millionen Koreanern, aber nur etwas mehr als 500.000 Japanern – weit weniger, als sich die japanische Regierung von ihrem Kolonisierungsprojekt erhofft hatte. Unter dem Schutz des Reichs nahmen japanische Migranten die landwirtschaftlichen Anbauflächen Koreas in Besitz und teilten sich selbst städtische Arbeitsplätze zu. Infolgedessen migrierten freiwillig oder «unter Druck» insbesondere in den 1930er Jahren etwa 2,5 Millionen Koreaner als Arbeiter von untergeordnetem Status in das sich militarisierende und industrialisierende Japan.


    Die Binnen- sowie die Auswanderung betraf in China Menschen, die viele verschiedene lokale Dialekte sprachen, die für alle Nichtsprecher unverständlich waren. Zudem waren etwa 10 Prozent der chinesischen Bevölkerung «Minderheiten» – ein Begriff, der in China erst in den 1930er Jahren geprägt wurde – von über 50 Nationalitäten: muslimische, turksprachige Völker von den Uiguren bis zu den Kasachen in Zentralasien, mongolische und tibetische Völker in der Mongolei und im Himalaya, Koreaner und Mandschu im Norden. Infolge von Binnenwanderung beherbergte Peking kleine Gemeinschaften oder saisonale Bevölkerungen muslimisch-arabischer Seehändler, turksprachiger Muslime aus Samarkand und mongolischer Handelsnomaden. Handelsbeziehungen reichten tief ins Landesinnere hinein; so bauten etwa die Muslime von Sinhaw, in der Inneren Mongolei, Tabak für die British American Tobacco Company an. Die Siedlungspolitik der chinesischen Regierung nahm die Mongolei ins Visier. Männer mit begrenzten Mitteln wanderten zu Saisonarbeitsplätzen, jüngere Söhne kleinbäuerlicher Familien zogen fort, ganze kleinbäuerliche Familien siedelten um. Wie überall wurden Familien mit begrenzten Mitteln «zerteilt», weil einige Mitglieder, für gewöhnlich der männliche «Vorstand» des Haushalts, fortgingen, um in der Ferne Geld zu verdienen. Entfremdung, Mobilitätserfahrungen und Zweisprachigkeit veranlassten jüngere Männer dazu, als Dolmetscher in Städten zu bleiben. Märkte und neue Eisenbahnen verbanden die Nomaden- und Pionier-Ökonomien mit dem Zentrum.


    Die viel umfangreichere Migration in die Mandschurei begann in der Mitte des 19. Jahrhunderts, als sich Nordchinesen im Tal des Liao-Flusses ansiedelten und dann in Regionen nördlich von Mukden (Shenyang) und Harbin zogen. Der Bau von Eisenbahnen, von Peking aus Richtung Osten nach Suiyuan und Richtung Norden nach Harbin, stellte Massentransportmittel bereit. Doch verarmte Familien mussten Hunderte von Kilometern zu Fuß zurücklegen und Häuser aus sonnengetrockneten Lehmziegeln mit einem lehmbestrichenen Buschholzdach bauen – ähnlich den Grassodenhäusern europäischer Neuankömmlinge in den nordamerikanischen Prärien. Die Bevölkerung der Mandschurei verdoppelte sich von 15 Millionen im Jahr 1911 auf 30 Millionen im Jahr 1931. Bis in die 1920er Jahre hinein förderte und unterstützte die chinesische Regierung die Migration; Privatfirmen oder Behörden besaßen und verkauften Grund und Boden. Bis zur Mitte der 1920er Jahre kehrten drei Viertel der 500.000 Saisonarbeiter jährlich zu ihren Familien in Shandong oder Zhilizurück. Anschließend erhöhte sich die Zuwanderung, angeregt durch die Bahnverbindung, auf eine Million pro Jahr, und die dauerhafte Ansiedlung wuchs durch Familienwanderung. Die meisten der Zuzügler stammten aus der Provinz Shandong und migrierten freiwillig vor dem Hintergrund anhaltender Dürren, Hungersnöte und Bürgerkriege. Die Massenmigration nach «Manchukuo», der Name der Region unter japanischer Herrschaft nach dem 1. März 1932, versorgte über die von Japan kontrollierte «Südmandschurische Eisenbahn», die von der Hafenstadt Dairen nach Mukden, Jilin und Harbin führte, die unter japanischer Leitung stehenden Kohlenbergwerke, die Eisenbahn-Neubauprojekte und die Städte mit den notwendigen Arbeitskräften.


    In der Mongolei war wechselseitige kulturelle Beeinflussung die Regel; in der Mandschurei absorbierten die chinesischen Einwanderer aufgrund ihrer bloßen Zahl die einheimischen Mandschu. Die Neuankömmlinge bildeten klassische städtische Einwanderergemeinden, in denen sich Familien aus derselben Ursprungsregion oder -ortschaft dicht beieinander ansiedelten, Vereine für Nachbarschaftshilfe gründeten, sich zu Bürgerwehren zusammenschlossen, um unter «grenzähnlichen» Bedingungen für Sicherheit und Ordnung zu sorgen, und genossenschaftliche Kreditvergabe einführten, um nicht auf gewerbliche Geldverleiher angewiesen zu sein. Da die Siedlung kompakt war, rückte die Grenze nur langsam vor. Neue Eisenbahnen, Banken und Marktfrüchte erleichterten die Ansiedlung; konfuzianische Vorstellungen von der Familie, von mit dem Land verbundenen Ahnengeistern sowie von den Pflichten der Söhne gegenüber lebenden und verstorbenen Eltern verzögerten Veränderungen. Im Jahr 1940 bestand die mandschurische Bevölkerung von 43,2 Millionen Menschen aus 36,8 Millionen Chinesen, 2,7 Millionen Mandschu, 1,1 Millionen Mongolen, 1,45 Millionen Koreanern, 0,85 Millionen Japanern sowie aus Russen und anderen. Die allgegenwärtigen Bevölkerungsplaner schätzten, dass die Mandschurei weitere 30 Millionen Zuwanderer aufnehmen könne. Doch der japanische Einmarsch in China im Jahr 1937, der bereits zur Vorgeschichte des Zweiten Weltkriegs gehört, machte aus den Massenarbeits-Massenflüchtlingswanderungen. Der Wechsel von einem nationalistischen zu einem kommunistischen Regime im Nachkriegschina sowie die Notwendigkeit, das kriegsverwüstete Land wiederaufzubauen und die Binnenflüchtlinge umzusiedeln, setzten dem jüngsten Muster der Nord- und dem traditionellen Muster der Südwanderung ein Ende.[103]


    Die Industrialisierung des europäischen Teils

    Russlands und seines sibirischen Grenzgebiets


    An der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert umfasste das russisch-sibirische Wanderungssystem erstens die überwiegend saisonalen Land-Stadt-Massenwanderungen im Europäischen Russland, die einige zehn Millionen Menschen betrafen, zweitens die zunehmende «interne Auswanderung» kleinbäuerlicher Familien, aber auch von Arbeitern nach Südsibirien bis zum Amur, der chinesisch-russischen Grenze, und drittens ab den 1880er Jahren, die Auswanderung nach Nordamerika, hauptsächlich von Juden, Polen und Ukrainern.


    Seit der Bauernbefreiung im Jahr 1861 wanderten kleinbäuerliche Familien in zunehmendem Maße nach Südsibirien und zu den transkaspischen landwirtschaftlichen Anbaugebieten, und ab den 1880er Jahren wurden, parallel zum kanadischen Westen, die neuen Bergbaugebiete zu einem Magneten. Transkontinentale Eisenbahnen erleichterten die Mobilität seit den 1880er Jahren. Es gab viele Ähnlichkeiten zwischen den Vereinigten Staaten und Russland: Die «Große Amerikanische Wüste» galt als genauso unbewohnbar wie Sibirien. Die Regierungen der Vereinigten Staaten und Kanadas förderten Migration durch die Landerwerbsgesetze (Homestead Acts) von 1862 beziehungsweise 1872, und das Gleiche tat Russland ab der Mitte des 18. Jahrhunderts und, erneut, unter der Stolypinschen Reformpolitik zwischen 1906 und 1911. Migranten besiedelten aneinandergrenzende Grundstücke und schufen soziale Systeme, die egalitärer und dynamischer waren als die ihrer Heimatdörfer. In den USA flohen die Mormonen Richtung Westen; in Russland zogen Altgläubige gen Osten. Im Gefolge der Russifizierungspolitik – als Teil der Woge des Nationalismus, die im späten 19. Jahrhundert über die nördliche Hemisphäre hinwegschwappte – migrierten russische Duchoborzen, weitere religiöse Minderheiten und südrussische deutschsprachige Mennoniten nach Kanada und in die Vereinigten Staaten, um religiöser Verfolgung und nationaler Homogenisierung zu entgehen. Etwa 150.000 wanderten zwischen 1899 und 1914 nach Nordamerika aus und weitere folgten ihnen in den 1920er Jahren auf der Flucht vor der Politik des Atheismus und Kollektivismus nach.


    Im russisch-sibirischen Migrationssystem wanderten zwischen 1880 und 1914 und bis in die 1920er Jahre hinein etwa zehn Millionen Männer und Frauen einzeln oder als Familien ost- und südwärts – im gleichen Zeitraum wanderten etwa 20 Millionen Europäer, Juden und Ukrainer aus Russland eingeschlossen, Richtung Westen. In den 1890er Jahren kamen im Schnitt etwa 42.000 Menschen pro Jahr nach Sibirien, von denen weniger als 2 Prozent Deportierte waren. Politische Exilanten wurden als hochgebildete und sozial verantwortungsbewusste Männer und Frauen Lehrer(innen) und Krankenpfleger(innen) in sibirischen Dörfern und Kleinstädten, die von der fernen Regierung in Moskau vernachlässigt wurden. Im Jahr 1911 stellten alteingesessene Völker ganze 10 Prozent der sibirischen Gesamtbevölkerung von 9,4 Millionen Menschen. Die Einwanderer und ihre Nachkommen, hauptsächlich Russen, Ukrainer und Ruthenen, konzentrierten sich entlang eines 600 Kilometer breiten Streifens in West- und Zentralsibirien. Für die schätzungsweise vier Millionen Siedler in den transkaspischen und transaralischen Regionen und Kasachstan war die Ansiedlung leichter. In Zentral- und Ostasien wechselwirkten russische und chinesische Migranten mit Kleinbauern, die in eingestreuten, aber selbstständigen Dörfern lebten. Der Amur wurde zu einer Handelsarterie, chinesische Kaufleute und Handwerker zogen nach Wladiwostok, und chinesische Migranten arbeiteten als ungelernte Arbeiter beim Bau der Transsibirischen Eisenbahn zusammen mit Facharbeitern aus Deutschland und Italien in einer Arbeiterschaft, die zu 25 Prozent aus Ausländern bestand. Auf den Goldfeldern des Amur waren im Jahr 1900 15 Prozent der Arbeitskräfte chinesische Vertragsarbeiter, 1915 waren es 76 Prozent. Im Jahr 1910 lebten 100.000 Chinesen, darunter einige Facharbeiter und städtische Handwerker, im Fernen Osten Russlands. Wie das Pidgin-Englisch unter den Goldsuchern in Kalifornien wurde ein russisch-chinesisches Pidgin zur lingua franca. Aufgrund von Diskriminierung durften die Chinesen kein Land erwerben oder Claims abstecken. Doch trotz des Rassismus waren Mischehen weit verbreitet. Während russische Verwalter weißer Mentalität bestrebt waren, die «gelbe Gefahr» einzudämmen, stützte sich die gesamte regionale Ökonomie auf Einwanderer und wurde zu einem Begegnungsort eurasiatischer Völker.[104]


    Land-Stadt-Binnenwanderungen nach der Bauernbefreiung im europäischen Teil Russlands sind gut belegt. Die Herkunftsgemeinden, die für die Steuererhebung zuständig waren, führten detailliert Buch über diejenigen, die vorübergehend abwesend waren. Zwischen 1870 und 1880 wurden fast 40 Millionen Migrationsgenehmigungen ausgestellt – fast alle für ein Jahr oder weniger. Zur Zeit der ersten reichsweiten Volkszählung in 1897 hatten 9,4 Millionen Männer und Frauen (11,7 beziehungsweise 8,0 Prozent ihres jeweiligen Anteils an der Bevölkerung) ihre Geburtsprovinz verlassen. Die Nettozahlen geben keine Auskunft über die Gesamtzahl der Wanderbewegungen: Mehrfachwanderungen, Wegzug und Rückkehr vor dem Datum der Volkszählung, Auswanderung, Land-Stadt-Wanderung innerhalb der bevölkerungsreichen Provinzen Moskau und St. Petersburg und weitere provinzinterne Wanderungen. Die Moskauer Provinzen, die «Zentrale Industrieregion» und St. Petersburg sowie die vier Provinzen des Industriegürtels im Donezbecken und Ural nahmen das Gros der Binnenmigranten auf. Im Jahr 1897 waren fast drei Viertel der einen Million Einwohner Moskaus und der 1,25 Millionen Einwohner St. Petersburgs Migranten. Alle anderen Provinzen hatten negative Wanderungssalden. Aufgrund von Sprachunterschieden wiesen die drei baltischen Provinzen (später Estland und Lettland) niedrige Abwanderungsraten auf. Viele bäuerliche Familien folgten dem fast weltweiten Muster der geschlechtsspezifischen Zuteilung von Arbeitskräfteressourcen: männliche Lohnarbeit in der Ferne und weibliche doppelbelastende Landarbeit zu Hause als Strategie der Einkommensdiversifizierung, als Geld als Zahlungsmittel zunehmend den Naturaltausch beim Warenhandel ablöste.


    Temporäre Land-Stadt-Massenwanderungen wirkten sich auf familiäre Beziehungen sowie auf die Mentalitäten von Kleinbauern und Arbeitern, auf Geschlechterrollen-Stereotype, Arbeitsbelastungen und Selbstorganisation aus. Während Männer und Frauen gemeinsam in die ländlichen und Bergbauzonen des Donezbeckens und des Urals gingen, waren über 80 Prozent der städtischen Migranten Männer. Die meisten Familien konnten es sich nicht leisten, die Landwirtschaft völlig aufzugeben, oder sie wollten es nicht, und so mussten zurückbleibende Frauen die Arbeitslast ihrer abwesenden Ehemänner schultern. Aber während die Frauen doppelte Arbeit leisteten, standen die Rollen männlicher Verwandter und die von diesen ausgeübte Kontrolle einer Erweiterung eigenständiger Entscheidungsspielräume von Frauen entgegen. Wie in allen Regionen der Auswanderung haben Kinder solcher «gegabelter Haushalte» ihre Väter kaum jemals zu Gesicht bekommen. Frauen, die ihre Männer in den Städten besuchten, erhielten einen flüchtigen Eindruck vom urbanen Leben und dem Lebensstandard der männlichen Arbeiterklasse, wobei Letzterer wenig erstrebenswert erschienen sein mag. Frauen, die in Städte zogen, passten sich allerdings schnell an den urbanen Lebensstil an, arbeiteten in Fabriken und heirateten spät. Nachbarschaftliche Unterstützung, gemeinsame Traditionen des Alltagslebens und der Festkultur erleichterten den Übergang. In selbstorganisierten Arteli, kollektiven Einheiten der Lebensführung, kochten Männer zusammen oder stellten eine Frau ein, um die anfallenden Hausarbeiten zu erledigen, wählten einen Sprecher und regelten ihre Angelegenheiten in eigener Verantwortung. Es gab hohe Grade an geographischer, Stellen- und Wohnsitzfluktuation. Im Jahr 1882 waren 13 Prozent der Einwohner Moskaus erst im Vorjahr zugezogen, was Institutionen ähnlich den Dorfgemeinschaften (Mir) erforderte; und das Artel wurde eine demokratische, aber auch freiheitsbeschränkende Form der Selbstorganisation.


    Die Proletarisierung vollzog sich über Generationen hinweg: Leibeigene und freigelassene Kleinbauern wurden zunächst zu saisonalen Arbeitsmigranten, später dann, mit längeren Verweilzeiten in den Fabriken, zu Kleinbauern-Arbeitern, die jedoch noch stark an ihr Dorf gebunden waren. Als sich die dörflichen Bindungen lockerten, wurden sie zu Arbeiter-Kleinbauern, und ihre stadtgeborenen Söhne und Töchter wurden zu städtischen Arbeitern, Proletariern. Doch aufgrund des Mir-Systems und der «gegabelten Familien» wuchsen Kinder normalerweise in ländlichen Räumen auf, weit entfernt von städtischen Arbeitermilieus. Sie mussten den Kreislauf von neuem beginnen, das heißt, jede Arbeitergeneration wurde erneut ins Fabrikleben sozialisiert, ob in Russland, Nordamerika oder Westeuropa. Migranten, die nicht zu ihren dörflichen Ursprüngen zurückkehrten, entwickelten sowohl handwerkliche Fähigkeiten als auch proletarische Mentalitäten. Sie oder ihre Kinder konnten qualifizierte Stellen antreten. Später zuziehende Migranten bildeten eine soziale Zwischenschicht innerhalb dieser Gruppe.[105]


    In einer dritten Bewegung wanderten Juden, Polen, Ukrainer und Balten westwärts ins atlantische Migrationssystem. Jüdische und polnische Migranten stellten zusammen 68 Prozent der Auswanderer aus dem zarischen Russland nach Nordamerika, weitere Volksgruppen waren Weißrussen und Ukrainer (11 Prozent), Litauer (9 Prozent), Finnen (7 Prozent) und Russlanddeutsche und Mennoniten, die nach Aufhebung ihrer Sonderrechte fortzogen (5 Prozent). Von 1830 bis 1860 verließen nur etwa 30.000 Untertanen des Zaren das Reich Richtung Westen, von 1860 bis 1914 folgten 4,5 Millionen. Unter den Sondergruppen von Migranten endete die polnische politische Emigration mit der letzten «Rebellion», das heißt dem Ringen um Unabhängigkeit, in den Jahren 1863/64. Aktivisten wurden nach Sibirien geschickt, etwa 7000 bis 8000 Flüchtlinge strebten nach Paris und England. Die Emigranten wurden zu einem Anknüpfungspunkt für spätere polnische Arbeitsmigranten. Russische Reformer und Revolutionäre emigrierten ebenfalls und bildeten eine Art Exilgesellschaft, ein «zweites Russland im Ausland». Militante, die während der Revolution von 1905 zurückkehrten, wurden bald erneut ins Exil gezwungen; revolutionäre jüdische Arbeiter, die fliehen mussten, erhöhten die Zahl der US-Auswanderer. Weil junge Frauen in Russland nicht studieren durften, migrierten zwischen 1882 und 1913 5000 bis 6000 von ihnen zum Studium in die Schweiz. Die meisten wollten zurückkehren und sich der medizinischen und karitativen Betreuung von Kleinbauern und, vielleicht, armen Städtern widmen.
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    Eine Einwandererfamilie jüdischer Schuhmacher in Paris, 1920. Angesichts zunehmender Gewalt und immer stärkerer sozialer, politischer und wirtschaftlicher Einschränkungen emigrierten zwischen 1880 und 1914 zwei Millionen Juden aus Russland. Viele ließen sich in den europäischen Metropolen Berlin, Paris oder London nieder; andere wanderten nach Nordamerika aus.


    Arbeitsmigranten aus dem jüdischen Ansiedlungsrayon, aus den von Russland besetzten polnischen Gebieten und aus der Ukraine strebten in westeuropäische Städte wie Berlin, Paris und London, und in nordamerikanische, von Montreal über New York bis Pennsylvania. Landwirtschaftliche Siedlerfamilien aus der Ukraine wanderten in die kanadischen Prärieprovinzen aus. Schätzungsweise drei Viertel der jüdischen Gesamtbevölkerung lebten in Osteuropa. Aus den 750.000 bis 900.000 russischen Juden im späten 18. Jahrhundert waren am Ende des 19. Jahrhunderts 5,2 Millionen geworden, und in anderen Teilen Ost- und Ostmitteleuropas kamen noch einmal 2 Millionen dazu. Frühzeitige Heirat und Kinderreichtum erklären diesen im Vergleich zum durchschnittlichen Bevölkerungswachstum des Zarenreichs doppelt so hohen Zuwachs. Binnenwanderungen aus den stagnierenden nordöstlichen Grenzgebieten der ehemaligen Polnisch-Litauischen Union hatten die südrussischen Provinzen zum Ziel. Die Regierung rekrutierte kurzzeitig jüdische Familien als Siedler für Agrarregionen. Dagegen setzten einige Städte wie Kiew die mittelalterliche Diskriminierung fort und verboten die Zuwanderung. In wieder anderen, wie der florierenden, relativ jungen Hafenstadt Odessa (1794 gegründet), die 1795 nur 250 jüdische Einwohner gezählt hatte, 1904 dagegen 152.000, entstand eine lebendige jüdische Kultur. Pogrome in den 1870er Jahren und sehr restriktive Gesetze beschleunigten den Massenexodus, der Elemente der Kulturen der kleinen shtetl beziehungsweise des urbanen Odessas nach Nordamerika brachte. Der Erste Weltkrieg brachte sämtliche Bewegungen zum Stillstand, und die Russische Revolution von 1917 änderte alle Handlungsparameter.[106]


    Das mediterrane Afrika, der Golf von

    Hormuz und Subsahara-Afrika


    In den Kulturen des östlichen Mittelmeeres, des mediterranen Afrikas und des Golfs von Hormuz (Westasien, Nordafrika, Arabien) wurde die Stabilität des Osmanischen Reichs bedroht, und die imperialistischen Regierungen Großbritanniens und Frankreichs begannen ihren Einfluss auf die Region auszuweiten. Im Kerngebiet des Osmanischen Reichs wurde die multiethnische Koexistenz fragiler, weil die Unfähigkeit und die Bestechlichkeit der Verwaltungsbeamten und das Streben nach Selbstbestimmung unter den Armeniern und vielen anderen Völkern zunahmen.[107] In der ehemaligen ostmediterran-afrikanischen Region des Osmanischen Reichs erlebten die Hafen- und Handelsstädte einen allmählichen Niedergang, als der jahrhundertelange Aufstieg des mediterranen Europa begann und sich die wirtschaftliche Aktivität später zum Atlantik verlagerte. Nach den politisch-ökonomischen Bestrebungen, der auferlegten europäischen Herrschaft und den Migrationsmustern lassen sich vier Regionen unterscheiden: Ägypten und Oman; Äthiopien; der nilotische Sudan und Nordafrika.


    Ägypten und Oman übten Einfluss auf Arabien aus, während, ab der Mitte des 19. Jahrhunderts, britische und französische Migranten-Unternehmer die ägyptischen Eliten mit Konzepten einer «Modernisierung» nach westlichem Muster vertraut machten und Kapital für den Bau des Suezkanals bereitstellten. In den frühen 1870er Jahren mobilisierten gewaltige Infrastrukturprojekte sowie der Baumwollanbau – zum Teil als Reaktion auf die Unterbrechung der Baumwolllieferungen aus den sezessionistischen US-Bundesstaaten in den 1860er Jahren – Landarbeiter und ertragsarme kleinbäuerliche Familien. Eine nationalistische Bewegung unter den aufstrebenden Eliten und ausländerfeindliche Ausschreitungen von städtischen Bevölkerungsgruppen richteten sich gegen all die Freiheitsbeschränkungen, die ihnen von europäischen Einwanderern und Staaten auferlegt wurden.


    Äthiopien, auf das die Interessen Englands und Frankreichs zielten, wurde nach 1882 von Italien mit militärischer Gewalt kolonisiert. Als der italienische Staat im Rahmen später kolonialistischer Bestrebungen italienische Siedlerfamilien nach Äthiopien schicken wollte, zogen Millionen italienische Migranten Amerika und, in geringerer Zahl, andere Zielgebiete rund um die Welt vor. Selbst die faschistische Expansion der 1920er und 1930er konnte dieses Muster nicht ändern. Der nilotische Sudan blieb als Sklavenjagdgebiet umstritten, bis, in den 1870er Jahren, der Sklavenhandel vom Oberlauf des Nils offiziell, wenn auch nicht in der Praxis abgeschafft wurde.


    In Nordafrika eroberte Frankreich nach 1830 Algerien und Tunesien, während Marokko bis 1912 unabhängig blieb. Über 100.000 landwirtschaftliche Siedler kamen. Obwohl sie «Franzosen» genannt wurden, stammten sie aus Spanien, Italien, Malta, der Schweiz, Preußen, Bayern und Hessen. Die französische Regierung fürchtete die Massenzuwanderung armer Landbewohner nach Paris – jährlich gesellten sich zwischen 25.000 und 30.000 zu der einen Million Pariser. Sie plante, etwa 100.000 Angehörige dieser «classes dangereuses» nach Algerien zu transportieren, aber nur 15.000 konnten zusammengetrieben und verschifft werden. Einheimische Araber und Berber (Kabylen) wurden durch den Kolonisierungsprozess vertrieben. Neue gesetzliche Vorschriften in den 1870er Jahren – als die zarische Regierung die Rechtsstellung von Juden änderte – schränkten die Landrechte der Muslime ein, und weitere colons, darunter auch viele französische Staatsbürger jüdischen Glaubens, kamen aus Europa. Im Jahr 1901 lebten etwa 630.000 Europäer in Algerien. Ein «Eingeborenengesetz», das den Interessen der Kolonisatoren diente, regulierte und beschränkte die Freizügigkeit der Einheimischen. Im Zusammenspiel mit dem langsamen wirtschaftlichen Niedergang der südlichen Mittelmeeranrainer und der vom Zwangsregime der Kolonisatoren herbeigeführten Verarmung ließen Epidemien und Hungersnöte die einheimischen nordafrikanischen Bevölkerungen schrumpfen.[108]


    Südafrika, eine weitere, von den Niederländern gegründete landwirtschaftliche Kolonie, war 1806 von Großbritannien annektiert worden. Anders als die homogenisierten Einwanderer-Siedler in Algerien blieben die Niederländer und die Briten eigenständige und antagonistische Gruppen. Sie kämpften um Land und Kontrolle über die einheimischen Arbeitskräfte. Die daraus hervorgehende segmentierte und farbcodierte Gesellschaft stand in krassem Gegensatz zu der vielfarbigen lateinamerikanischen Ethnogenese. Gegen die Niederländisch-Afrikaander gerichtet, verabschiedeten die Briten in den 1890er Jahren den Aliens Expulsion Act (Ausländerabschiebungsgesetz) und Aliens Immigration Restriction Act (Gesetz zur Beschränkung der Ausländereinwanderung); die Afrikaander (Buren-)Regierung von Transvaal diskriminierte ihrerseits britische Staatsbürger. Als sich die Spannungen in einem Krieg entluden, sandte das Britische Empire 300.000 Soldaten, und im Lauf des Krieges wurden etwa 120.000 Buren-Frauen und -Kinder in Lager deportiert. Deportation als eine Strategie der Herrschaftssicherung war vom Empire in den 1750er Jahren gegen die französischsprachigen Akadier in den nordamerikanischen Kolonien eingesetzt worden und sollte in den 1950er Jahren auch gegen Kikuyu und Kabaka in Ostafrika angewandt werden.


    Einwandernde europäische Landwirte erlegten den ortsansässigen Khoi Beschränkungen auf, und Mitte des 19. Jahrhunderts setzte die Regierung die Segregation durch. Seit den 1860er Jahren importierten die Kolonisatoren schuldverknechtete Arbeiter aus Indien und aus den nordchinesischen Provinzen. Mit der Entdeckung von Diamanten im Jahr 1866 und von Gold im Jahr 1886 stieg die Nachfrage nach Bergarbeitern, Investitionskapital und qualifizierten Edelsteinschneidern massiv an. Eine Nischenökonomie verband die Minen mit den niederländisch-jüdischen Diamantenexperten in Amsterdam. Städte wuchsen rasant: die Bevölkerung des erst 1886 gegründeten Johannesburg zählte 1899 bereits 100.000 Menschen aus ganz Südafrika und 50.000 aus Europa. Die Migranten-Eigner der Diamantminen brachten die Arbeitsmigranten in geschlossenen Lagern unter, sowohl um sie besser kontrollieren zu können als auch um ihnen zu ermöglichen, einen Teil ihres Lohnes zu sparen. Zunächst gefiel diese Regelung Migranten so sehr, dass Arbeitgeber auf Selbstrekrutierung setzen konnten. In den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts schlossen sich Afrikaner aus Portugiesisch-Mosambik und anderen benachbarten Kolonien den Bergarbeitern an. Bei diesen Wanderungen wurden ethnische Identifikationen durch die Interaktion umgeformt, und männliche und weibliche Kulturen – getrennt durch Migration und Lagerunterbringung – entwickelten sich in unterschiedliche Richtungen. In den 1930er Jahren bildeten 300.000 Minenarbeiter eine eigene ethnische Klasse. Sie enthielt keine asiatischen Migranten mehr, da die Regierung der Union von Südafrika, die 1910 gegründet wurde, sofort Arbeitsmigranten aus Asien ausschloss. Als Australien 1901 den Dominion-Status erhielt, kündigte die Regierung ebenfalls eine Politik des «Australiens für Weiße» an.[109]


    In Ost- und Westafrika ging das faktische Ende des Sklavenhandels in den 1870er Jahren mit dem Streben der britischen, französischen, belgischen und deutschen Regierungen nach Kolonien einher. Im Osten erlegten die britischen Regierungsstellen und Kaufleute, zum Teil vermittelt durch Einwanderer aus Indien, Sansibar ihren Einfluss auf; Deutsche und Briten errichteten Siedlerkolonien auf dem Festland. Im Westen stützten sich die französischen Kolonisatoren – nach dem Widerstand des Mandinka-Staates und seiner Eroberung 1898 – auf traditionelle Häuptlinge und auf die Rivalität zwischen ihnen und nicht auf die integrativen islamischen religiösen Strukturen. Die britische Regierung dagegen entsandte kostspieliges Verwaltungspersonal aus dem Kerngebiet. Beiden Systemen gelang es, afrikanische Völker in französisierte und anglisierte Eliten einerseits und urbane Unterschichten von traditioneller Kultur sowie Hinterland-Bewohnern andererseits aufzuspalten. Da die Rekrutierung von Arbeitskräften schwierig war, bündelten Kolonisatoren-Arbeitgeber und Kolonisatoren «Missionare» ihre Kräfte, um ihre Vorstellungen vom Wert der Arbeit zu lehren und qualifizierte Handwerker und «ordnungsliebende» Hausfrauen auszubilden – Afrikaner eigneten sich allerdings einige der Ressourcen der Europäer, wie Schriftsprachen, an, um damit ihre eigenen Zwecke zu verfolgen. Missionarinnen, die aus den Geschlechterhierarchien ihrer Heimatgesellschaften auswanderten, halfen afrikanischen Frauen dabei, männliche Autorität zu unterhöhlen. In einigen Regionen, bei den Soninke zum Beispiel, erkannten Wanderhändler den Bedarf an Arbeitskräften und übermittelten entsprechende Informationen an ihre Gemeinden, was freiwillige Wanderungen auslöste. Die Kolonialreiche zwangsverpflichteten auch Arbeitskräfte, und von den Kolonisatoren ernannte Anführer wälzten die Bürde der Zwangsarbeit auf schwächere Mitglieder der Gesellschaft ab. In Deutsch- und Portugiesisch-Südwestafrika hielten Herrscher und deren männliche Unterstützer, die von jeher schwächere Völker überfallen und ihnen das Vieh geraubt hatten, die Kolonisatoren bis zu einem gewissen Grad auf Distanz, indem sie sich zu ihren verlängerten Armen machten. Sie fielen in Dörfer ein, um Arbeitskräfte zu fangen, und sie lieferten die gefangenen Männer und Frauen an die Kolonisatoren aus. In Westafrika verlangten die britischen Verwalter – mit regionalen Unterschieden – von Männern im Alter zwischen 15 und 50 und von Frauen zwischen 15 und 45 Zwangsarbeitsdienste. Lohnanreize waren gering, sofern es sie überhaupt gab, bei den ostafrikanischen Kikuyu zum Beispiel viel geringer als das Einkommen aus selbstständiger Landwirtschaft.


    Regionale Migrationsmuster hingen von Traditionen, auferlegten Herrschaftsstrukturen und neuen Mobilitätsmustern ab. In traditionellen marktorientierten Volkswirtschaften, wie der Erdnussproduktion im Senegal, existierten Migrationsmuster vor und unabhängig von der kolonialen Herrschaft. In den Ngoni- und Ngonde-Gesellschaften im Gebiet der Afrikanischen Großen Seen hielten Geschlechterhierarchien Frauen in der Leibeigenschaft, und in den 1880er und 1890er Jahren fingen «gewerbsmäßige Banditen» vom Volk der Bemba Frauen und Kinder, um sie an Händler zu verkaufen. Viele dieser Frauen flohen, um zu ihrem Volk zurückzukehren oder um selbstständig zu wandern. In Kenia enteigneten britische Kolonisatoren Kikuyu-Land, mit der Folge, dass die Anzahl der Wanderarbeiter von 5000 im Jahr 1903 auf 120.000 im Jahr 1923 stieg. Die Kikuyu und andere Völker schützten sich durch den Aufbau einer marktorientierten Landwirtschaft mit Nutzpflanzen, bei denen keine Größenvorteile (Skaleneffekte) entstanden und die daher für die Kolonisatoren uninteressant waren. Infrastrukturprojekte wie der Bau der Uganda-Bahn von Mombasa nach Nairobi, der 1896 begonnen wurde, erforderten den Einsatz einer großen Zahl von Arbeitskräften: in diesem Fall waren dies lediglich 107 europäische Techniker, Aufseher und Schankwirte; 6000 Inder einschließlich 4800 muslimischer Kulis aus dem Panjab, 300 Soldaten und 1100 belutschische und arabische Händler; und 17.400 Swahili-Sprecher, darunter 14.600 freie Personen, 2650 Sklaven und 140 Gefangene. Während der nächsten Jahre wurden etwa 35.000 schuldverknechtete Arbeiter hauptsächlich aus Dörfern und Kleinstädten am Golf von Cambay importiert, zu denen Handelsbeziehungen bestanden. Bis 1921 wanderten 54.400 Asiaten in Ostafrika ein. Da sie kein Land erwerben durften, verdingten sie sich als Handwerker.[110]


    Aus den vielen ökologisch fragilen Regionen Afrikas migrierten zunächst diejenigen, die infolge von Dürren oder anderen Naturkatastrophen verarmt waren. Menschen, die in einem Netz von Machtbeziehungen zwischen Lohn einziehenden lokalen Herrschern und ausbeutenden Kolonisatoren gefangen waren, entwickelten in den 1920er Jahren eine Arbeiterklassen-Militanz und Formen kollektiven Handelns. Informationen über Zielgebiete stärkten die individuelle Handlungsfähigkeit und die Bereitschaft, über große Entfernungen zu wandern. In Hinterländern schuf die Ankunft einwandernder asienstämmiger oder traditioneller afrikanischer Händler neue Erwartungen und damit verbundenen Geldbedarf. Lohneinkommen erlaubten die Flucht aus repressiven Elternhäusern oder Gesellschaften, die Wahl von Ehepartnern und einen Prestigegewinn. Andererseits wirkten weiterhin starke Zentripetalkräfte. Frauen-mit-Kindern-Familien blieben zurück; ländliche Lebensweisen wurden durch die Zufuhr von Bargeld stabilisiert. Zu Fuß erreichbare Arbeitsplätze hielten Migranten in ihren eigenen Bezugssystemen. Die Arbeitsmigration in Afrika ähnelte der in anderen Regionen der Welt. Kontakte zu europäischen Arbeitern, die oftmals durch Rassismus getrübt waren, konnten auch ein «Ethno-Klassenbewusstsein» nach europäischem Muster erzeugen. Französisch-guyanische Soldaten, die im Ersten Weltkrieg in Europa kämpften, brachten sozialistische Ideen mit in ihre Heimat zurück und organisierten die Conakry-Dockarbeiterstreiks von 1918 und 1919.


    Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war die europäische Präsenz in Afrika politisch allmächtig, wirtschaftlich eingriffsintensiv, bezüglich der Eliten kulturell transformativ, aber zahlenmäßig schwach. Siedlungscluster beschränkten sich auf 750.000 europäische Migranten und ihre Nachfahren in Algerien (weniger als 14 Prozent der Bevölkerung), 1,25 Millionen in Südafrika und Rhodesien (22 Prozent der Bevölkerung von 6 Millionen) und 24.000 in Portugiesisch-Angola und Mosambik. Was die Zeitgenossen nicht wussten: die Entkolonialisierung war nur ein paar Jahrzehnte entfernt.


    Wandernde Kolonisatoren


    Arbeitsmigrationen sind bisher normalerweise unter dem Gesichtspunkt von Optionen oder von Ausbeutung diskutiert worden, Wanderungen von Agrarsiedlern unter dem Aspekt der Bodenqualität von Anbauflächen. Migrationen von imperialen Bediensteten wurden entweder als vergleichsweise unbedeutend abgetan oder ihnen wurde, in älteren Darstellungen, eine «zivilisatorische Mission» zugeschrieben. Dabei sind Wanderungen von kolonialem Dienstpersonal in Bezug auf Interessengruppen, Geschlechterrollen und Konstruktionen der Überlegenheit von «Weiß» nicht nur über «Schwarz», sondern über alle «Farbigen» in Rassifizierungsprozessen und bei der Kategorisierung von Menschen als «Andere». von besonderer Bedeutung. Wir müssen die Worte sorgsam wägen: das Farbschema «Weiß über Schwarz» könnte, aus einer anderen Perspektive, als «Blass sticht Bunt aus» gelesen werden, und die Konnotationen würden sich ändern.


    Als der französische Staat in den 1870er Jahren eine neue imperiale Strategie beziehungsweise «Mission» einschlug, war die staatstragende Mittelschicht gerade durch den siegreichen Angriffskrieg des preußischen Nachbarn gedemütigt und zur «Unterwerfung» gezwungen worden. Die französische Elite, die nicht in der Lage gewesen war, den Teutonen standzuhalten, knöpfte sich daraufhin die französische Arbeiterklasse (Deportation der Kommunarden), die französischen Juden (etwa in der Dreyfus-Affäre) und Völker in Afrika, Indochina und Neukaledonien vor. Etliche Kriege später, im Jahr 1945, nach fünf Jahren Besatzung durch das nationalsozialistische Deutschland und beachtlicher Zusammenarbeit mit diesem, wandten sich französische Männer, die kollaboriert hatten, gegen französische Frauen, die sich in deutsche Soldaten verliebt hatten (oder auch nur sexuell mit ihnen verkehrten), und erniedrigten sie: ein Ritual, über das sie ihre Männlichkeit zurückerlangen wollten. Die Rolle der Männlichkeit in der britischen Migration und Staatskunst wurde weiter vorn (Abschnitt 2) diskutiert. Politik, Kriegführung und Migration sind «körperbasierte» und geschlechterrollen-bezogene Prozesse, die mit Strategien verbunden sind. Diese Art der Männlichkeit – sowohl innerhalb der Nation als auch außerhalb davon, in den Kolonien – wurde nicht auf der Basis von Menschlichkeit, sondern von Selbstverherrlichung und Gewaltbereitschaft konstruiert. Männlichkeit implizierte die Fähigkeit, schwächere Andere herabzuwürdigen.


    Die weißen oder bleichgesichtigen Mittelschichten und herrschenden Eliten der kolonisierenden Staaten waren intern segmentiert. Zugangsmuster zu «nationalen» Staatsämtern und spezifischen kulturellen Praktiken machten Klassen- und Geschlechter- sowie ethnische und Rassenhierarchien zu integralen Bestandteilen «demokratischer» Gemeinwesen, ob diese nun «Mutterland» oder «Vaterland» genannt wurden. Die konstruierte Homogenität «der Engländer» zum Beispiel sollte, wie einige zeitgenössische und neuere Kolonialismus- und Imperialismusforscher angemerkt haben, nur einer kleinen Gruppe von Profitmachern zum Vorteil gereichen, ob Händlern und Finanziers in der Metropole oder karibischen Pflanzern, südafrikanischen Bergwerkseignern oder kenianischen Siedlern. Die Umsetzung imperialer Expansionsstrategien, die von Staatsmännern beschlossen wurden, führte zu einem gewaltigen Anstieg der Staatsausgaben für Truppen und Ausrüstung – alles aus öffentlichen Geldern bezahlt. In der Peripherie ersannen ehrgeizige Kolonialbedienstete ihre eigenen expansiven, auf Bereicherung abzielenden Taktiken. Der belgische König machte die Kongo-Kolonie zu seinem privaten Herrschaftsbereich, und das Gleiche taten Offiziere in Französisch-Sudan. Damals bemerkte ein Kritiker, diese koloniale «Ordnung» sei so eng mit der Politik und der Wirtschaft der Kolonialstaaten verschränkt, dass ihre plötzliche Abschaffung womöglich zum Zusammenbruch der imperialen Wirtschaft geführt hätte, ganz egal, welcher Staat betroffen gewesen wäre.


    Wer von welchen politischen Tricks profitierte, hing von den sozialen Bräuchen und politischen Prozessen in einem bestimmten Staat und in einer bestimmten Gesellschaft ab. Der britische niedere und mittlere Adel, der einen dem «Familiennamen» gemäßen Lebenswandel jüngerer Söhne nicht finanzieren konnte, schickte viele von ihnen in den Kolonialdienst, wo sie von staatlichen, steuer-finanzierten Einkommen standesgemäß leben konnten. Kolonialverwaltungen und -armeen stellten «ein gewaltiges System der Fürsorgeunterstützung» für die männlichen Kinder der Wohlhabenden bereit, wie der schottische Aufklärer James Mill anmerkte. Da ihnen weder Geschäftstüchtigkeit noch handwerkliche oder fachliche Kenntnisse beigebracht worden waren, konnten sich die meisten nicht selbst ernähren. Die Fähigsten zogen nicht fort oder wurden von ihren Familien zurückgehalten – so wie russische kleinbäuerliche Kommunen ihre unproduktivsten Mitglieder dadurch loswurden, dass sie sie in den zehnjährigen Militärdienst steckten. Aus den Niederlanden brachen Männer ohne Schulabschluss und solche, die von ihren Familien als Außenseiter abgestempelt wurden, in die Fremde auf. Diese Trennung oder Verstoßung von der Geburtsfamilie sowie das Leben in rein männlichen Gemeinschaften, weit entfernt von der Welt der Sozialisierung in der Kindheit, ging oftmals mit einer emotionalen Abstumpfung einher, die sich in Brutalität gegen schwächere Untergebene und Subalterne niederschlug. Einige der von ihren Familien geschickten Siedlermigranten wurden geisteskrank, und das britische Kolonialregime in Indien versteckte diese Menschen in Irrenanstalten, da ihre Sichtbarkeit für die «minderwertigen» Kolonisierten den Mythos von der Überlegenheit des weißen Mannes untergraben hätte.


    Andererseits hatten viele koloniale Militärs und Administratoren eine gute Ausbildung und verfügten über das, was in ihren eigenen Gesellschaften wichtige Fähigkeiten gewesen wären. Aber sie mussten diese in Gesellschaften anwenden, die sie nicht kannten, oftmals nicht verstanden und deren Sprache zu erlernen sie sich meistens nicht die Mühe machten. Ihre ethnologischen, geographischen, botanischen oder anderweitigen Studien fanden Beifall und haben, in vielerlei Hinsicht, westliches Wissen erweitert. Doch die kulturellen Objekte, die sie in die Heimat schickten, nahmen sie ohne Einwilligung der individuellen Eigentümer oder der sozialen Nutzer in Besitz. Wenn man sich eine Buddha-Statue oder eine Dogon-Maske zu Studien- und Ausstellungszwecken aneignet, ist dies so, als würde man eine Madonna aus einer christlichen Kirche wegnehmen. Daher verwahrt das altehrwürdige British-Museum laut Museumsexperten das «Raubgut» der britischen imperialen Expansion; ein vergleichbares Museum in Paris änderte seinen ursprünglichen Namen, Musée permanent des Colonies (bei seiner Einweihung 1931), zunächst in Musée de la France d’outre-mer (1935) und dann in Musée des Arts Africains et Océaniens (1960). Das Sammeln von Gegenständen und die Erforschung anderer, weniger mächtiger Völker haben eine komplexe Geschichte – wie kritische Anthropologen, etwa Michel Leiris in Frankreich, schon in den 1930er Jahren ausführten.


    Gebildete Segmente der Mittelschichten der Kolonialstaaten, Hochschul- und Schullehrer zum Beispiel, zeigten ein größeres Interesse an anderen Kulturen und erforschten sie mit wissenschaftlicher Akribie. Dadurch versorgten sie sich selbst mit sicheren Daueranstellungen. Journalisten und Schriftsteller verkauften Texte und Photographien von den fernen «Besitzungen»; das britische «Colonial Office» setzte nach 1902 einen Ausschuss für Anschauungsunterricht ein. Geographen, Historiker, Sprachwissenschaftler und Landvermesser gründeten Fachgesellschaften, die praktisches Knowhow bereitstellen sollten. Um die Bedeutung ihrer Beiträge aufzuwerten und sich unverzichtbar zu machen, beteiligten sich viele dieser intellektuellen Gatekeeper an der Konstruktion des «wissenschaftlichen» Rassismus und betrachteten im Rahmen einer «imaginären Ethnographie» andere Kulturen durch die Brille ihrer eigenen Vorurteile. Sie «orientalisierten» nicht-europäische Gesellschaften, um mit Edward Said zu sprechen.[111] Der Andere wurde durch die Deutungsraster der Macht ausübenden Eindringlinge oder, neutraler formuliert, Außenseiter gesehen und (miss-)verstanden. Diese verzerrte Datensammlung oder Bildproduktion, die aus den Kolonisatoren-Wanderungen hervorging, hat die wissenschaftliche Interpretation und Analyse nachhaltig beeinflusst. In Ermangelung anderer Daten müssen heutige Wissenschaftler oft auf solche Sammlungen und auch auf die Kategorisierungen der Kolonisatoren zurückgreifen.


    Die quantitativen Daten wären verfügbar gewesen: Mit dem Wechsel von dauerhaft gebundener zu temporär gebundener beziehungsweise «freier Migration unter strukturellen Zwängen» wurde die Sklavenmigration von Afrika nach Amerika zwar abgeschafft, aber sie betraf dennoch fast 2 Millionen Männer und Frauen im 19. Jahrhundert. Als teilweiser Ersatz wurde das neue, von Großbritannien aufoktroyierte asiatische Indentur-System Teil der anderen, partiell gebundenen Migration beziehungsweise «freien Migration unter strukturellen Zwängen», und, wie das nordatlantische Europa-nach-Amerika-System, betraf es etwa 50 Millionen Männer und Frauen. Die genauso große Auswanderung aus Nordchina begann erst in den 1880er Jahren und mit Ausnahme einer sehr begrenzten transozeanischen Migration unter Schuldknechtschaft blieb sie transkontinental. Ebenfalls transkontinental war das russisch-sibirische und das transkaspische System mit vielleicht 10 Millionen betroffenen Personen, ein System, das unter dem Stalinismus massiv ausgeweitet wurde und bis zur Mitte der 1950er Jahre bestehen sollte. In China, Indien, Europa, Nordamerika, Europäisch-Russland migrierten sehr viel mehr Männer und Frauen intern aus Regionen mit einem Arbeitskräfteüberschuss in sich entwickelnde städtische, Bergbau- oder neue angelegte Industrieregionen. Eine solche Binnenwanderung ereignete sich auch in Lateinamerika aufgrund der ungleichmäßigen regionalen Entwicklung sowie in Süd- und Nordafrika, aus demselben Grund, aber unter Restriktionen seitens der Kolonisatoren. All diese Massenwanderungen betrafen Männer und Frauen, die Familien bildeten, und, von wenigen Ausnahmen abgesehen, wurde das Geschlechterverhältnis spätestens in der zweiten Generation ausgeglichen. Demographische Daten über Geburten, das heißt über das «natürliche» Bevölkerungswachstum (als wäre migrationsbedingtes Wachstum «unnatürlich»), waren von jeher verfügbar. Die Ansicht, Migration sei eine «männliche Sache», war das Produkt einer von Geschlechterstereotypen verzerrten Sichtweise – Forschungen der letzten zwanzig Jahre auf der Basis von Personenstandsregistern und Hafenstatistiken haben die Gesamtstatistiken geliefert.[112]


    


    

  


  
    
      
        4. WANDERUNGEN IM ZUSAMMENHANG MIT KRIEG UND WELTWIRTSCHAFTSKRISE
      

    


    Von etwa 1900 bis in die 1930er Jahre führte die «Nationalisierung» der multikulturellen dynastischen Staaten Europas – insbesondere Habsburger-, Hohenzollern-, Zaren- und Osmanenreich – zu Flüchtlingsmigrationen und Deportationen ganzer Bevölkerungsteile. Zunächst vollzog sich die Durchsetzung der Vorherrschaft einer ethnokulturellen Gruppe, die als «die Nation» bezeichnet wurde, innerhalb von Reichen unter solchen Vorzeichen wie «Germanisierung» oder «türkischer Nation». Dieser neue Ansatz war zum Nachteil numerisch kleiner ethnokultureller Gruppen, die als «Minderheiten» klassifiziert wurden. Nach dem Zusammenbruch der Reiche im Jahr 1918 wurden Nationalstaaten aus Regionen herausgeschnitten, die historisch multikulturell gemischte Bevölkerungen hatten. Zeitgenössische Meinungsmacher rühmten die Stärke des jeweils eigenen Staates in der Rivalität mit Nachbarstaaten und die Überlegenheit der eigenen Rasse. Nur der Völkerbund und einige wenige Wissenschaftler befassten sich mit jenen Flüchtlingsproblemen, die eine Konsequenz der Entwicklung von Reichen zu Nationen waren.[113] Von der Russifizierung bis zur Amerikanisierung entstanden überall in der atlantischen Welt neue Nationalismen, die Konformität verlangten – und unter westlicher Vorherrschaft wurde der Nationalismus zum Ordnungsprinzip ehemaliger Kolonien nach der Entlassung in die Unabhängigkeit ab den späten 1940er Jahren.


    Die inneren Veränderungen im Osmanischen Reich, die durch das Vordringen Großbritanniens und Frankreichs in die Region beschleunigt wurden, gingen mit einem neuen Nationalismus des türkischen Volkes einer. Dieser trat an die Stelle der traditionellen interreligiösen und multiethnischen Koexistenz. Im gleichen Sinne untergrub die wachsende Unnachgiebigkeit der dominanten deutschsprachigen Volksgruppe des Habsburgerreichs die vielfältigen kulturell-regionalen Strukturen des Staates. Die Forderungen nach Selbstbestimmung der vielen Völker dieser Reiche wurden zum Verstummen gebracht. Alte Reiche und neue Nationalstaaten begannen für eine «Entmischung der Völker» durch unfreiwillige Massenmigrationen zu plädieren. An den beiden Enden der eurasischen Landmasse waren die waghalsige Politik von Hohenzollern-Deutschland (Weltkrieg von 1914) und die imperialistischen Strategien von Meiji-Japan (Krieg gegen China 1894/95) maßgeblich daran beteiligt, dass die Massenarbeitswanderungen zum Erliegen kamen und Massenflüchtlingswanderungen ausgelöst wurden. Zeitgenossen diskutierten den Sieg des (nicht-weißen) Meiji-Japan über das (weiße) zarische Russland im Jahr 1905 – mit vom Westen gekauften Waffen – in Begriffen rassischer Vorherrschaft. Die aggressive Expansion Japans veränderte die Migrationsparameter in Asien und ging, in der Absicht, aber mehr noch in der Propaganda, mit einer Bekräftigung des Selbstbestimmungsrechts Asiens gegenüber dem europäischen und US-amerikanischen Imperialismus einher. In dieser Konstellation weigerten sich das Britische Empire und das erneuerte französische Kolonialreich (seit 1830, aber insbesondere seit den 1870er Jahren) ihrerseits, anderen als «weißen» Kolonien, den neuen Dominions, die Selbstverwaltung oder Unabhängigkeit zu gewähren. Die imperiale Unnachgiebigkeit führte zu massiven Flüchtlingswellen, zunächst in der nördlichen Hemisphäre und nach den Unabhängigkeitskriegen ab 1947 auch in der südlichen Hemisphäre.


    Im Verlauf der Kolonisierung hatten europäische Siedler und Investoren-Migranten einheimisch-sesshafte beziehungsweise regional mobile Völker verdrängt. Europäische kleinbäuerliche Familien aus dicht besiedelten sesshaften Gesellschaften zogen in, aus ihrer Sicht, dünn besiedelte Regionen. Eine solche Sichtweise wird allerdings von denjenigen, die «dünn siedelten», selbst niemals geteilt: Ureinwohner in Nordamerika, Aborigines in Australien und Neuseeland, Völker in Süd- und, ab den 1870er Jahren, Ostafrika. Weiße Neuankömmlinge verdrängten nicht nur nomadische Jäger-Sammler, wie es ihre Rhetorik glauben machen sollte, sondern sesshafte Ackerbauern. In ähnlicher Weise wurden ortsansässige Mandschuren durch nordwärts wandernde Chinesen verdrängt. In den 1920er Jahren schlugen einige ideologische Befürworter der Ansiedlung weißer Völker in «untergenutzten» Regionen vor, ungeachtet des Übergangs der atlantischen Welt zu industriellen und urbanen Lebensmustern, die vermeintliche städtische Übervölkerung durch weitere ländliche Siedlungsprojekte in einem globalen Gürtel von Kanadas Nordalberta über das Tiefland der Mandschurei bis nach Südsibirien, einem lateinamerikanischen Süd-Nord-Gürtel entlang der östlichen Gebirgsausläufer der Anden, einem afrikanischen Gürtel kühler subtropischer Hochländer von Transvaal bis Kenia sowie in bestimmten Regionen Australiens, Tasmaniens und Neuseelands zu reduzieren. Obwohl all diese Regionen weit weg von Transportwegen, Bedarfsgütern und Märkten waren, schwärmten die Bevölkerungsplaner von einer globalen «Pionierzone» mit jungfräulichen Böden, die darauf warteten, umgepflügt zu werden. Beeinflusst von der rassistischen und sexistischen Eugenik, spalteten sie die «weiße» Rasse in zwei Untergruppen auf, indem sie die Männlichkeit starker und gesunder Männer priesen und «schlaffe» Arbeiter und «kränkelnde Menschen (insbesondere Frauen)» herabwürdigten. Diese Migrationsplanung ging mit einer geschlechtsspezifischen «Auslese» von Bevölkerungsgruppen einher.[114]


    Eine der vielen migrationsbezogenen Transformationen der Zwischenkriegsjahre betraf eine bislang kaum erforschte Veränderung von Images: Die weithin besiedelten und urbanisierten sowie imperialistischen Vereinigten Staaten verloren für Migranten, die neue Gesellschaften aufbauen wollten, an Attraktivität (und die US-Regierung führte auch strenge Einwanderungsbeschränkungen für «dunkelhäutige» Ost- und «olive» Südeuropäer ein). Die neue Sowjetunion dagegen schien riesige urban-industrielle sowie sibirische Bergbau- und landwirtschaftliche frontiers (neu erschlossene, chancenreiche Regionen) zu bieten, die für geschäftstüchtige, wagemutige Migranten eine Fülle von Chancen bereitstellten. Das Projekt der Errichtung einer neuen proletarisch-demokratischen Gesellschaft – in den Jahren vor den stalinistischen Säuberungen – bot Militanten Hoffnung und Optionen. Die Sowjetunion mit Sibirien erschien als «das zweite Amerika». Die wirtschaftliche Erholung in der Nachkriegszeit und die damit einhergehende industrielle Expansion lockten ab Mitte der 1920er Jahre Migranten an, die erwarteten, in eine verheißungsvolle Arbeiterrepublik zu kommen. Dieses Image trat an die Stelle der Hoffnungen auf eine ideale amerikanische Republik im 19. Jahrhundert. Um dem Rassismus zu entkommen, flohen einige Afroamerikaner aus dem Süden in die Regionen Kasachstans, in denen die ersten Versuche mit dem Baumwollanbau unternommen wurden. Frontier-Chancen, Pionierleistungen und starke Maschinen spiegelten die Versprechungen einer «jugendfrischen» Kultur wider – so wie es ein «junges Europa» hundert Jahre zuvor getan hatte und wie es «Jungtürken» zur gleichen Zeit taten. Die Vision endete mit den sowjetischen Zwangsarbeitslagern in den 1930er Jahren und dem Einmarsch Deutschlands im Jahr 1941.[115]


    Die Neuausrichtung imperialer Hegemonie in der Region des schrumpfenden Osmanischen Reiches und das Hervortreten Japans als eines neuen mächtigen Reichs im späten 19. Jahrhundert lösten sowohl Flüchtlings- als auch Zwangsarbeitswanderungen von Menschen aus, die als «minderwertig» klassifiziert wurden. Der transkontinentale Krieg der niedergehenden europäischen Reiche zwischen 1914 und 1918 – mit der Beteiligung ab 1917 der Vereinigten Staaten, die seit neuestem ebenfalls eine – wenn auch andersartige – imperiale Politik betrieben – brachte mehrere zehn Millionen Flüchtlinge hervor und führte zur Deportation von Bevölkerungsgruppen, die als «nicht zur Nation gehörig» klassifiziert wurden, aus ihren angestammten Siedlungsräumen. «Staatsmänner» verschoben mit Hilfe von Abkommen Grenzen, die ihre Siedlungsgebiete zerteilten, und veränderten über Nacht ihren staatsbürgerschaftlichen Status von Inländern zu Ausländern. Neue Zwangsarbeitsregime wurden durch die interne Militarisierung von Gesellschaften in den neuerdings kolonisierten Gebieten Afrikas, den faschistischen Staaten Europas, der Sowjetunion als Ganzes, den inneren und auswärtigen Ökonomien Japans und in Südafrika gestärkt. Doch gleichzeitig legten intellektuelle Bildungs- und Arbeitsmigranten, die aus den Kolonien in Kerngebiete wanderten, gemeinsam die Grundlagen antikolonialer Konzepte und Projekte. Von weißen Kolonisatoren kaum beachtet, sollten daraus nach dem Zweiten Weltkrieg Unabhängigkeitsbewegungen hervorgehen. Die meisten wendeten Waffengewalt an, da sich die Kolonialmächte, trotz ihrer Schwächung, nicht zurückziehen wollten, sodass sich Massenflüchtlingswanderungen ab den 1950er Jahren von Europa in die südliche Hemisphäre verlagerten.


    Zerfallende und aufsteigende Imperien


    Die politische Umsetzung von Nationenbildungsprojekten auf rassischer Grundlage in den alten Reichen ging mit der Vertreibung ganzer Völker einher – die von anerkannten Untertanen einer Dynastie als «Volksfremde» alterisiert wurden.[116] Historische interethnische Migrations- und Siedlungsmuster waren für alle Grenzgebiete charakteristisch: die romanisch-germanischen von Belgien bis ins Elsass; Ostmitteleuropa vom Baltikum über die polnisch-litauisch-russisch-deutschen Räume bis zu den polnisch-ukrainisch-russischen Räumen; und die Region vom Balkan über Anatolien bis zum Kaukasus. Jahrtausendelange Migrationen hatten Mosaike aus verstreuten, koexistierenden Gruppen hervorgebracht.[117] Ab den 1860er Jahren erhoben aufstrebende nationalistische Regierungen unter dem Vorwand, Landsleute («Volksgenossen») in ihre Heimat zurückzuholen, territoriale Forderungen gegen Nachbarstaaten. Die Expansions- und nationalen Einigungskriege Preußens zwischen 1864 und 1871 und der anschließende nationale Chauvinismus trieben Tschechen in die Flucht, machte französische Elsässer zu Deutschen, führten zur Vertreibung von 80.000 Deutschen aus Frankreich und, nach der Annexion, zur Abwanderung von 130.000 Elsässern nach Frankreich. Später wurden 85.000 Polen aus Ostpreußen vertrieben. Die Russifizierung des Zarenreichs veranlasste Juden, Mennoniten, Lutheraner und deutschsprachige Katholiken dazu, sich durch Westwanderungen nach Nordamerika in Sicherheit zu bringen. Definitionen von Gruppen als Minderheiten mit weniger Rechten und eingeschränktem Zugang zu den Ressourcen und Arbeitsmärkten einer Gesellschaft zwangen Individuen und Familien zur Auswanderung. In Großbritannien diskriminierte der Alien Act (Ausländergesetz) von 1905 proletarische Migranten, insbesondere solche russisch-jüdischer Abstammung.[118] Regierungen entzogen kulturell unerwünschten Gebietsansässigen die gewohnten Rechte und bürgerten sie aus. In dieser Weise ihrer Reisedokumente beraubt, musste ihnen der Hochkommissar für Flüchtlinge des Völkerbundes, Fridtjof Nansen, der 1922 den «Nansenpass» als ein Reisedokument für Staatenlose erfand, zu Hilfe kommen.


    Im Osmanischen Reich hatten ethnokulturell und religiös definierte Völker in verschiedenen sozialen Nischen (millet und malhalle) in geordneter und rechtlich abgesicherter Weise koexistiert. Seit dem 18. Jahrhundert hatte die Annektierung osmanischer Gebiete durch das zarische Russland multiethnische Muslime in die Flucht getrieben, bis in die 1890er Jahre hinein waren es ein bis zwei Millionen. Die Osmanen siedelten Tscherkessen und Tschetschenen nach Palästina um, wo sie als Grenzsoldaten Einfälle von Beduinen verhindern sollten. Auf dem Balkan kam es durch die griechische Staatsgründung, britische, französische und österreichisch-ungarische Interventionen, einen neuen türkischen Nationalismus und durch die Freiheitskämpfe lokaler Völker zu Flucht und Emigration. Die multiethnische und multireligiöse Einwohnerschaft Istanbuls verdoppelte sich unter dem Zustrom bosnisch-muslimischer Flüchtlinge.


    Nach 1900 forderte die Bewegung der «Jungtürken» einen säkularen, homogenisierten Nationalstaat ohne Schutzstatus für ethnoreligiöse Gruppen. Zur Zeit der türkischen Staatsgründung wurden Armeniern und Kurden unabhängige Staaten verwehrt, Völker aus interkulturellen Regionen wurden «ent-mischt». Als die autokephalen christlichen Armenier soziale Fortschritte verlangten, fürchtete die türkische Regierung Forderungen nach Autonomie. Die Anwesenheit US-amerikanischer protestantischer Missionare wurde als weitere imperiale Einmischung angesehen. Während des Ersten Weltkriegs ließen osmanische Hardliner Hunderttausende von Armeniern in die syrische und mesopotamische Wüste deportieren; in der neuen Sowjetunion wurde 1918 eine armenische Republik geschaffen. Sie musste etwa eine halbe Million Flüchtlinge aufnehmen, und innerhalb eines Jahres starben schätzungsweise 10 Prozent ihrer Einwohner an Hunger oder Seuchen. Es entstand eine europäische und nordamerikanische Flüchtlingsdiaspora von Armeniern.[119]


    Ein von den Regierungen Griechenlands und der Türkei aufoktroyierter Bevölkerungsaustausch wurde von den «Großmächten» legitimiert und ließ die 1,25 Millionen griechischen und 400.000 türkischen «repatriierten Personen» verarmt zurück. Die Bevölkerungsplaner fragten diejenigen, die sie zur Repatriierung ausgewählt hatten, nicht nach ihrer Meinung, und sie bereiteten auch keine Unterkünfte für ihre «importierten» Landsleute vor. Ein türkisch-bulgarisches Abkommen von 1925 ordnete den «freiwilligen» Austausch von Türken aus Bulgarien und Bulgaren aus der Türkei an. Solche nationalstaatlich verfügten Migrationen betrafen in der Region in den 1920er und 1930er Jahren über eine Million Männer, Frauen und Kinder. Auf dem westlichen Balkan vereinigte der neue südslawische oder jugoslawische Staat Serben und Kroaten, bosnische Muslime und Montenegriner, Slowenen und Dalmatiner. Die Politiken der «Entmischung» von Völkern entsprangen nationalistischen Ideologien, in denen ethnokulturelle und ethnoreligiöse Lebensstile als Kennzeichen politischer Loyalität oder Illoyalität dienten.[120]


    Unter einem Mandat des Völkerbundes wurden Syrien und Palästina, die ehedem zum Osmanischen Reich gehörten, von der französischen beziehungsweise britischen Regierung verwaltet. Palästina sollte, laut der Balfour-Deklaration vom November 1917, eine «nationale Heimstatt» des jüdischen Volkes werden, ohne dass dadurch die zivilen und religiösen Rechte der ansässigen Muslime und Christen beeinträchtigt werden sollten. Die Konkurrenz um Land und andere Ressourcen machte diese multikulturelle und interreligiöse Region konfliktanfällig. Während in Nordafrika der Neuzuschnitt der arabischen Staaten nicht mit einem Bevölkerungsaustausch einherging, hatte die britische Regierung in Ägypten in Kriegszeiten Zwangsarbeiter requiriert. Als die nationalistischen Eliten Ägyptens mit einem Unabhängigkeitsprojekt reagierten, deportierte die britische Regierung die Elite nach Malta. Im Osmanischen und Romanowschen Reich andererseits hatten die Briten nationalistische Einstellungen nicht-türkischer und nicht-russischer Völker angefacht, um ihre Kontrolle über die Ölproduktion vom Kaspischen Meer bis Persien zu festigen und eine antibolschewistische Politik umzusetzen. Im Rahmen des türkischen Nationalismus und britischen Imperialismus machte die Auflösung des Osmanischen Reichs etwa 8,5 Millionen Menschen zu Flüchtlingen. Die politisch-territorialen Strukturen und kulturellen Interaktionen in der Region blieben bis zum Beginn des 21. Jahrhunderts konfliktträchtig.


    Das imperiale Japan erweiterte seine Einflusssphäre ab 1895 durch Kriege gegen Russland, China und Korea – wie es die Vereinigten Staaten fünfzig Jahre zuvor gegen Mexiko und, ebenfalls in den 1890er Jahren, gegen Spanien getan hatten. Mit Hilfe angeworbener westlicher Berater modernisierte die Meiji-Regierung die Armee und verfolgte drei expansionistische Strategien: Modernisierung, um sich die Loyalität der Bevölkerung der annektierten Insel Taiwan zu sichern; eine territoriale und migratorische Konkurrenzstrategie im Fernen Osten Russlands; und eine Vorherrschaftsstrategie zuerst gegen Korea, dann gegen die Mandschurei und schließlich gegen China. Taiwan wurde, als ein lebensmittelproduzierendes Anhängsel, zu einem Labor für landwirtschaftliche, soziale und fiskalische Verbesserungen. Japanische Verwalter erkannten bestehende Grundbesitzverhältnisse an und führten, im Unterschied zu westlichen Kolonisatoren, keine Plantagen-Bewirtschaftung ein. Kleinere und mittlere taiwanische Produzenten profitierten davon. Sachalin, ein umstrittenes Territorium mit ökonomischem Potential, zog russische Neuankömmlinge an, die mit chinesischen, koreanischen und japanischen Migranten konkurrieren mussten. Da die Russen, obwohl Inländer, weit von ihrer Heimat entfernt waren, hatten einwandernde chinesische Händler und japanische Fischer einen Wettbewerbsvorteil. Laut dem russischen Zensus von 1926 war ein Fünftel der Bevölkerung des russischen Fernen Ostens ostasiatischer Abstammung. Süd-Sachalin, das wegen seiner natürlichen Ressourcen und seiner strategischen Lage hoch im Kurs stand, wurde von Japan annektiert und in Karafuto umbenannt. Seine japanische Bevölkerung, die 1906 12.000 betrug, die in der Industrie, im Handel und im Transportwesen tätig waren, war in vierzig Jahren auf über 400.000 Einwohner angewachsen.


    Im Unterschied zu Taiwan war die Übernahme der kleinbäuerlichen Landwirtschaft durch das imperiale Japan in Korea ein Schock für die einheimische Bevölkerung. Unter dem Slogan der Modernisierung enteignete die japanische «Gesellschaft für Östliche Kolonisierung» Land in Familienbesitz für den zwangsweisen Massenanbau von Nutzpflanzen für den Export. Koreaner, die sich von minderwertigen Getreiden ernähren mussten, migrierten oder flohen in die Mandschurei oder nach Russisch-Sibirien. Sie mussten die japanische Staatsangehörigkeit annehmen, ebenso ein modernisiertes Gesundheitswesen. Letzteres hatte zur Folge, dass die koreanische Bevölkerung zu wachsen begann, als zehn Millionen «überzählige» Japaner nach Korea entsandt wurden, dessen Bevölkerungsdichte von den Bevölkerungsplanern unterschätzt wurde. Das Gleiche geschah in anderen besetzten Gebieten: Zwei Millionen wurden nach Taiwan geschickt. Keine robusten landwirtschaftlichen Pioniere – das Stereotyp der imperialistischen Rhetorik – wanderten aus; vielmehr kamen Kleinhändler und Handwerker, Ladenbesitzer und abenteuerlustige Kaufleute. Migration war ein Projekt der männlichen Mittel- und unteren Mittelschicht. Einige wenige Frauen kamen als Ehefrauen, Hebammen und Prostituierte. Die meisten Migranten zog es in die Städte, einige wenige wurden Grundbesitzer. Das ländliche Siedlungsprojekt der japanischen Regierung wurde dadurch unterhöhlt, dass sich die Migranten für Brasilien, Peru, Hawaii und die Philippinen als Zielgebiete entschieden.


    Im Gegensatz zu dem historischen osmanischen Konzept des Zusammenlebens sich selbst verwaltender ethnoreligiöser Gruppen innerhalb eines ökonomisch-politischen Rahmens benutzte die Meiji-Expansion die Japanisierung, um die Kolonisierten mit den Kolonisatoren zusammenzuschweißen: Verwaltungspersonal wurde aus Japan entsandt, und den Söhnen der taiwanischen und koreanischen Mittelschichten wurde japanische Erziehung erteilt; eine japanisch inspirierte Jugendbewegung wurde in Korea organisiert, um sich die innergesellschaftlichen Generationenunterschiede zunutze zu machen. In allen besetzten Regionen einschließlich – nach 1937– China hielten die japanischen Militärs und Kolonialbeamten «Einheimische» für minderwertig, sodass man sie für beliebige militärische, industrielle oder imperiale Zwecke oder, was Frauen betraf, nötigenfalls auch für sexuelle Dienste gegenüber der Besatzungsmacht einsetzen dürfe.[121]


    Der transeuropäische

    Krieg 1914–1918


    Die imperialen Bürokratien der Habsburger und Hohenzollern sowie der allgemeine Nationalismus – in einer österreichischen und deutschen Spielart – verweigerten «Minderheiten» kulturelle und politische Autonomie. Seit den 1860er Jahren kam es im Gefolge der Einigungs- und expansionistischen Kriege von Hohenzollern-Deutschland zu einer Neuordnung der Grenzen. Südosteuropa wurde durch den Konflikt zwischen dem Habsburger und dem Osmanischen Reich sowie durch expansionistische Bestrebungen des semiautonomen Serbien destabilisiert. Viele Völker der Region strebten nach Selbstbestimmung, aber es war nicht unmittelbar offensichtlich, welche kulturell verwandten Gruppen ein Volk bildeten. Waren Mazedonier ein eigenständiges Volk, oder waren sie Griechen? Waren die Menschen im Kosovo Serben, Albaner oder eine eigenständige Volksgruppe? Die Konflikte verstärkten sich in den 1870er Jahren. Ab dem späten 19. Jahrhundert zielten die Russifizierungspolitik des Zarenreichs, die sich auf die ostmitteleuropäischen baltischen und slawischen Völker auswirkte, sowie die deutsche und die österreichische Germanisierungskampagne darauf ab, die vielen anderen Völker auf ihren imperialen Territorien zu «dekulturalisieren». Zusätzlich zu den innerkontinentalen Konflikten stemmten sich Frankreich und Großbritannien gegen die deutsche Expansion in «ihr» Afrika und Asien, fürchteten die neue deutsche Kriegsmarine auf hoher See und traten den Ambitionen Habsburg-Österreichs in und jenseits der Donauregion entgegen. 1914 wurde dann ein kleiner Zwischenfall dazu benutzt, den Krieg zu erklären.


    Der erste europäische Vernichtungskrieg des 20. Jahrhunderts, der durch seine Auswirkungen in Afrika zu einem «Weltkrieg» wurde, «brach» nicht «aus», sondern war eine kalkulierte Strategie. Etwa 60 Millionen Männer wurden mobilisiert und in Marsch gesetzt. Frauen übernahmen deren Arbeit in den Angreifer- oder «Heimatstaaten». Im August 1914 lebten etwa 5 Millionen Europäer nicht in ihrem Geburtsland. Von heute auf morgen änderte sich ihr Status von Gast, Arbeitsmigrant oder Immigrant in «feindlichen Ausländer» oder «Bürger einer feindlichen Nation»: Sie konnten interniert, ausgewiesen oder repatriiert werden. Die Mehrheit, Arbeitsmigranten, erlebte eine Re-Nationalisierung der internationalisierten Arbeitsmärkte. Da ihnen die Rückkehr verwehrt war, wurden sie zu Arbeitskräften, die in den Staaten der Achsenmächte festsaßen. Auf Seiten der Alliierten stützte sich Frankreich auf die Arbeitskraft von etwa 230.000 Spaniern, 135.000 Nordafrikanern, Vietnamesen und Chinesen sowie auf benachbarte Belgier und entfernte Madagassen. Großbritannien mobilisierte 1,2 Millionen nicht-europäische Soldaten hauptsächlich in Indien, aber auch in Nordchina, Frankreich 0,6 Millionen, hauptsächlich in Nord- und Westafrika. Die kolonisierten Regionen der Imperien stellten also den alliierten/kolonialen Oberherren Männer und Materialien zur Verfügung und konnten in der Folge den Prozess ihrer Selbstbefreiung beschleunigen. Das Deutsche Reich, das seit 1885 vorwiegend männliche Arbeitskräfte aus Osteuropa importierte, erklärte die Erringung einer dauerhaften Kontrolle imperialen Zuschnitts über dieses Arbeitskräftereservoir zu einem seiner Kriegsziele.[122]
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    Karte 7: Ethnolinguistische Gruppen der österreichisch-ungarischen Monarchie, um 1900


    Der Krieg stürzte die Zivilbevölkerung zunächst von Belgien, dann von Polen, den baltischen Provinzen und Westrussland sowie von Südosteuropa in Alpträume von Vertreibung, Hungersnöten und Tod. Armeen und vertriebene Zivilisten plünderten Menschen aus, die ums Überleben kämpften. Innerhalb von drei Monaten fanden sich ein Fünftel der belgischen Bevölkerung von etwa 7 Millionen als Flüchtlinge in den Niederlanden, Frankreich und Großbritannien wieder. Von den 3 Millionen Serben waren ein Drittel Flüchtlinge, ein Zehntel in der Armee und ein weiteres Zehntel oftmals als Zwangsarbeiter in Lagern in Ungarn und Bulgarien. 150.000 starben an Typhus. In ganz Europa flohen Familien vor vorrückenden Armeen, den tatsächlichen Schusslinien oder der Reichweite ferner Geschütze. In eroberten Gebieten wiesen militärische Administratoren und Zivilbehörden Gruppen aus, deren Loyalität sie infrage stellten, ob Polen aus Deutschland oder Juden mit ihrem jiddisch-deutschen Dialekt und Nachfahren deutscher Einwanderer aus Russland.


    Die russische Bevölkerung wurde in besonders starkem Maße entwurzelt: Um das Vorrücken deutscher Armeen zu verlangsamen, verfolgten zurückweichende russische Streitkräfte eine Strategie der verbrannten Erde. Gegen Ende 1915 zählte Russland 2,7 Millionen Flüchtlinge, ein halbes Jahr später 5 Millionen. Im Gefolge des Waffenstillstands zwischen den Mittelmächten und Russland strebten Hunderttausende demobilisierte, verwundete und kranke Soldaten zurück zu ihren Familien oder zu einer sicheren Bleibe. Anfang der 1920er Jahre zogen angeblich etwa 1,5 Millionen Kinder, die ihre Eltern durch Trennung oder Tod verloren hatten, obdachlos umher. Arbeiter und Arbeiterinnen, die für die Kriegsindustrien zwangsrekrutiert worden waren, wurden freigelassen oder flohen; diejenigen, die aus den von deutschen Truppen besetzten Gebieten als Zwangsarbeiter deportiert worden waren, mussten sich irgendwie in ihre Heimat durchschlagen. Nach dem Oktober 1917 trieb die Russische Revolution eine – vergleichsweise geringe – Zahl politischer Exilanten, adliger Flüchtlinge und bürgerlicher Unternehmer nach Westen ins Exil. In den folgenden Bürgerkriegen zwischen 1918 und 1921 kämpften Royalisten, Liberale und Revolutionäre gegeneinander, und es entstanden ukrainische und andere nationale Befreiungsbewegungen. Besiegte Soldaten, Politiker und antirevolutionäre Familien flohen nordwärts nach Finnland und in die baltischen Staaten, südwärts nach Istanbul, Syrien und Palästina und westwärts, vor allem nach Frankreich. Im Osten wurden Harbin in China und später Shanghai zu Zentren von schätzungsweise 60.000 Exilanten. Fünfzehn Jahre später sollten beide Städte jüdischen Flüchtlingen aus NS-Deutschland Zuflucht gewähren. Auswandererkolonien entstanden auch in Turkestan, der Mandschurei und der Mongolei.[123]


    Nach dem Krieg mussten Kriegsgefangene repatriiert werden: zwei Millionen Deutsche von den Alliierten, Zwangsarbeiter aus dem Reich, russische Gefangene aus Österreich und Deutschland und viele andere. Der Friedensvertrag machte aus den Imperien, die sich selbst zerstört hatten, neue Staaten. Sprecher von Millionen transatlantischer Migranten aus den benachteiligten Peripherien der Imperien unterstützten Unabhängigkeitsbewegungen und setzten sich in Washington für deren Unterstützung ein. Da weite Teile Europas von jeher gemischte Bevölkerungen hatten, zwang der neue, im Friedensvertrag festgelegte Grenzverlauf etwa 5 Millionen Menschen dazu, in einen anderen Staat umzusiedeln. Die neuen baltischen und polnischen Staaten wurden das Ziel rückkehrender Vorkriegsemigranten, Kriegsvertriebener und Landsleute von außerhalb der neuen Grenzen. Polen, das anderthalb Jahrhunderte zwischen Russland, Preußen und Österreich aufgeteilt war und von Armeen aller kriegführenden Staaten verwüstet wurde, nahm bis 1920 laut offiziellem Datenmaterial 1,25 Millionen zurückkehrende Flüchtlinge auf, weitere 700.000 wurden bis 1923 umgesiedelt, und weitere 300.000 wurden erwartet. Ungarn in seinen neuen Grenzen nahm ethnische Magyaren aus Rumänien (140.000), der Tschechoslowakei (57.000) und aus Jugoslawien (37.000) auf, während Ungarn-Deutsche ausgewiesen wurden. Überall in den kriegsverwüsteten Ländern kehrten vertriebene Zivilisten und demobilisierte Soldaten in Dörfer zurück, die nicht mehr existierten, in Städte, von denen nur noch Ruinen übrig waren.[124]
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    Karte 8: Migrations- und Flüchtlingsströme in Europa, 1914-1939


    Die Friedensabkommen befürworteten die Selbstbestimmung von Völkern im Gegensatz zur imperialen Vorherrschaft der Vorkriegszeit. Aber wie sollten die Grenzlinien gezogen werden? Jahrhunderte der Migration und Interaktion hatten fast ganz Ostmitteleuropa und Teile Westeuropas zu einer Region gemacht, deren Siedlungsmeister einem kleinteiligen ethnokulturellen Flickenteppich glich. Keiner der neuen Staaten war monokulturell, die Grenzen wurden ohne Rücksicht auf das historische Siedlungsmosaik gezogen, Menschen, die an Ort und Stelle blieben, fanden sich in Staaten mit anderer ethnischer Zusammensetzung wieder. Nur «Hüter der Nation» behaupteten, mit Sicherheit die historischen ethnischen Siedlungsgebiete eines Volkes zu kennen – die Gebiete, auf die sie Anspruch erhoben, waren oftmals, wie der Zufall es wollte, reich an Bodenschätzen. Die Gründung solcher «Nationalstaaten» in der Nachkriegszeit hatte zur Folge, dass über 20 Millionen Menschen außerhalb des Staates ihrer ethnokulturellen Verwandten blieben: erstens konnten «Minderheiten», die in ihren kompakten, wenn auch kleinen Gebieten die Mehrheit stellten, versuchen zu bleiben; zweitens konnten kleine Gruppen für die vor kurzem geschaffene «Heimatnation optieren» und wegziehen; drittens konnten diejenigen, die sich nicht in die neu geschaffenen Nationen einfügten, ausgewiesen oder gegen andere ausgetauscht werden, die als passend angesehen wurden; viertens wurden diejenigen, die von allen Staaten als inakzeptabel angesehen wurden, «staatenlos», und sie saßen dort fest, wo ihnen die Staatsbürgerschaft entzogen wurde. Multiple Identitäten galten als eine Bedrohung für die Monokulturen von Nationalstaaten. Die nationale Identität machte den kulturell rekonfigurierten Männern und Frauen das Leben schwerer. Die Grenzen zwischen Gruppen waren unscharf, die Menschen oftmals ansatzweise mehrsprachig. Der Nationalismus war der Fundamentalismus der Zeit, es gab keine Diskurse, die Respekt für andere Kulturen oder multikulturelle Interaktion einforderten – tatsächlich war ihre Existenz in der Vergangenheit aus dem kollektiven Gedächtnis gelöscht worden.


    In den Zwischenkriegsjahren kehrten Tausende von Migranten aus Nordamerika zurück, um am Aufbau politischer Institutionen mitzuwirken und um in die Wirtschaft «ihres» Staates zu investieren, während Zehntausende aus den verwüsteten Gebieten nach Amerika auswanderten. In einem letzten «Empire-Migrationsplan» sandten britische Bevölkerungsplaner arbeitslose Zivilisten und demobilisierte Soldaten in «weiße» Dominions, Männer auf Grenzertragsfarmen und Frauen in häusliche Dienstleistungen. Arbeiterfamilien emigrierten nach dem erfolglosen Generalstreik von 1926. Um ethnische Konflikte einzudämmen, verbesserten einige Staaten Minderheitenrechte, während andere eine Homogenisierungspolitik verfolgten. Von den ehemaligen Imperien wurde Österreich ein kleiner Staat ohne weitere Ambitionen, während sich die deutschen Eliten zwar zurücknahmen, aber Pläne für neue Expansionen schmiedeten.


    In Deutschland wurde die narrative Konstruktion von Vertreibung und Wiederansiedlung deutschstämmiger osteuropäischer Gruppen nach dem Ersten Weltkrieg für den Angriffskrieg im Jahr 1939 instrumentalisiert. Die offizielle Terminologie unterteilte das deutsche Volk in diejenigen, die innerhalb des Reiches lebten, die Reichsdeutschen, diejenigen, die dicht bei, aber jenseits seiner Grenzen lebten, die Grenzdeutschen, und diejenigen, die weiter im Osten oder Südosten lebten, die Auslandsdeutschen oder Volksdeutschen – Nachkommen von dreihundert Jahren Migration. In der neuen deutschen Republik nach 1918 lebten in einer Bevölkerung von 62,4 Millionen auch 1,5 Millionen Nicht-Deutsche, überwiegend Polen, und 1,3 Millionen deutschstämmige Vertriebene und «freiwillig» aus dem Elsass, Polen und Gdansk/Danzig Fortgezogene. Nach 1933 erhöhte die NS-Regierung die Schätzungen für Grenzdeutsche auf 10 Millionen und begann, ihre Siedlungsgebiete zu annektieren, wobei sie 1938 mit der Sudetenregion in der Tschechoslowakei (Bevölkerung: 3,5 Millionen) anfing. Die herrschenden Eliten Polens und Ungarns begannen ebenfalls mit Annexionen. Die Folge war ein gesamteuropäischer Krieg.[125]


    Bevölkerungsumsiedlungen in

    der Zwischenkriegszeit


    In der Sowjetunion führten die Verwüstungen des Krieges zu einem verheerenden Rückgang der Nahrungsmittelproduktion, sodass Millionen starben und Hungermigrationen die Städte leerten. Als unter der Neuen ökonomischen Politik zwischen 1921 und 1927 die landwirtschaftliche Produktion anstieg, kehrten sich die Migrationsrichtungen um und die industrielle Produktion lief wieder an. Nach 1923 kam es durch ein starkes Bevölkerungswachstum zu umfangreichen Land-Stadt-Wanderungen. Die von Restriktionen befreite jüdische Bevölkerung zerstreute sich. Zwischen 1926 und 1939 überquerten schätzungsweise 5 Millionen Migranten den Ural in östlicher Richtung oder sie zogen südwärts in die Republiken der zentralasiatischen Völker – insbesondere Kasachstan, Turkestan und Kirgisistan. Weniger als ein Sechstel kamen als kleinbäuerliche Siedler, alle anderen waren Arbeitsmigranten auf ihrem Weg in die neuen Industrie- und Bergbauzentren. Doch die im Zuge der Kollektivierung der Landwirtschaft nach 1928 erfolgte Enteignung von Kleinbauern führte zu einer Hungersnot und einer zweiten Massenflucht von Millionen von Menschen, insbesondere aus der Ukraine und aus unterversorgten Städten, die einen hohen Tribut an Menschenleben forderte. Um die Selbstverwaltung ethnokultureller Gruppen zu ermöglichen, errichtete die Sowjetregierung autonome Regionen beziehungsweise Staaten für etliche der vielen Völker, die armenische Republik, Birobidschan als eine jüdische Enklave, die Neuordnung der Siedlungsmuster unter Usbeken, Kirgisen und Kasachen, um nur ein paar zu nennen. Doch in den kasachischen landwirtschaftlichen Regionen eigneten sich selbsternannte «überlegene» russische Siedlermigranten Grund und Boden an, und 1928 öffnete die Regierung Kasachstan für russische Siedler. Die Verfassung von 1936 schränkte das Selbstbestimmungsrecht nicht-russischer Völker ein, und diejenigen, deren Loyalität gegenüber dem bolschewistischen Staat bezweifelt wurde, wurden aus angestammten Siedlungsgebieten nach Zentralasien deportiert. Nehmen wir den Fall der Krimtataren: Viele waren ausgewandert, nachdem die bis dahin osmanisch beherrschte Krim-Halbinsel unter Zarenherrschaft gekommen war, Hungersnöte in der Zeit der Bürgerkriege nach 1917 und insbesondere während der staatlich erzwungenen Getreideausfuhren im Jahr 1921 führten zu Tod und Flucht, Kollektivierung ging mit Deportation einher, und die stalinistischen Säuberungen bedeuteten ebenfalls Deportation und, oftmals, Exekution der geistigen Führer nicht-russischer Völker.[126]


    In Spanien, Italien und Deutschland gaben faschistische Regierungen den Anstoß zu erneuter Flucht, noch ehe die Vertriebenen des Krieges von 1914–18 integriert werden konnten. Insbesondere in den 1930er Jahren flohen demokratische Eliten ins Exil. Die faschistischen Regime hatten es auf die intellektuelle Enthauptung ihrer Gesellschaften und unterworfener Völker abgesehen. Diejenigen, die flohen, hatten nur wenige Optionen, sowohl wegen Einwanderungsschranken im Rest der westlichen Welt als auch wegen des wirtschaftlichen Zusammenbruchs während der Großen Depression. Italienische Faschisten bezeichneten die Auswanderer aus liberalen Eliten, militanten Gewerkschaften, sozialistischen oder anarchistischen Parteien, Künstlern und Intellektuellen abfällig als «fuorusciti» – ausländische Kerle –, so wie deutsche Sozialisten dereinst als «vaterlandslose Gesellen» verunglimpft worden waren. Von 1918 bis 1926 führten 1,5 Millionen italienische Arbeiter die Migrationsmuster der Vorkriegszeit fort, dann stellte die faschistische Regierung die Auswanderung ohne Erlaubnis unter Strafe. In Frankreich, dem Hauptzielgebiet, lebten etwa 900.000 Italiener, bis ihre pulsierende Kultur 1940 unter der deutschen Besatzung zerstört wurde.


    In Spanien kam der latente Antagonismus zwischen den Bewohnern der Küste und des Nordens, die um Modernisierung bemüht waren, und den Eliten der stagnierenden, reaktionären landwirtschaftlichen Regionen in einer Rebellion von Armeeoffizieren offen zum Ausbruch. Als faschistische Generäle marokkanische, «maurische», Soldaten entsandten, die gegen die Republik kämpfen sollten, entwickelte sich das rassistische Bild von den grausamen Nordafrikanern. Etwa 45.000 Radikale und Demokraten aus ganz Europa, Nordamerika und der Sowjetunion kämpften für die Republik; die faschistischen Regierungen Deutschlands und Italiens entsandten «Freiwillige», die die Aufständischen unterstützen sollten. Bis August 1938 hatten zwei Millionen Flüchtlinge aus von Faschisten kontrollierten Gebieten die spanische Republik erreicht, und nach dem Zusammenbruch der Republik flohen etwa 450.000 Soldaten und Zivilisten nach Frankreich, wo bereits fast 390.000 Flüchtlinge aus NS-Deutschland eingetroffen waren.


    Im Jahr 1933 setzte NS-Deutschland einen Boykott deutsch-jüdischer Firmen und Angehöriger freier Berufe um und wies etwa 10.000 bis 20.000 osteuropäische Juden aus. Innerhalb eines Jahres flohen etwa 65.000 angesehene jüdische und christliche Bürger und Kulturschaffende. Da nur etwa 1 Prozent der Bevölkerung «nicht-arisch» war, wurde der deutsche Rassismus «Antisemitismus ohne Juden» genannt. Bis 1938 trafen etwa 200.000 verarmte jüdische und nicht-jüdische Flüchtlinge in aufnehmenden Gesellschaften ein, die entweder aus eigenem Geldmangel oder aus fehlendem Willen den Flüchtlingen keine Unterstützung gewährten. Die faschistischen Staaten, die Flüchtlinge hervorbrachten, waren von flüchtlingsabweisenden demokratischen Staaten umgeben, in denen ein starker Antisemitismus herrschte. Im Jahr 1930 lebten 3,3 Millionen Juden in Polen, 3 Millionen in Russland, etwa 1,2 Millionen in Rumänien und Ungarn sowie 525.000 in Deutschland und 180.000 in Österreich – bis 1939 hatten die Vereinigten Staaten lediglich 8600 Flüchtlinge aufgenommen, und kanadische Bürokraten hatten die Türen ganz geschlossen. Auf der Flüchtlingskonferenz im französischen Evian im Juli 1938 vermieden US-Diplomaten zügige Hilfszusagen, indem sie auf einem bürokratischen Apparat – den Zwischenstaatlichen Ausschuss für die Flüchtlinge – bestanden, und westliche antisemitische Ideologen forderten, Juden nach Französisch-Madagaskar oder Nord-Borneo, in die Dominikanische Republik oder Britisch-Guyana, nach Zypern, auf die Philippinen, in den Belgisch-Kongo oder andere Zielräume zu deportieren. Nur die Sowjetunion, die Türkei, einige osteuropäische Staaten und China nahmen Flüchtlinge auf. Die etwa 18.000 jüdischen Flüchtlinge, die Harbin und das kosmopolitische Shanghai erreichten, konnten nach der Besetzung durch Japan bleiben. In Palästina verdrängten ankommende Flüchtlinge ansässige Araber. Als die deutschen Armeen 1939 vorzurücken begannen, trug eine zweite Fluchtwelle diejenigen, die in Nachbarländern Zuflucht gesucht hatten, weiter weg.


    Nach der Besetzung Polens durch deutsche Truppen im September 1939 wurden deutsche Juden zunächst dorthin transportiert, um als «minderwertige» Arbeitskräfte eingesetzt zu werden. In einer zweiten Phase sollte diese Umsiedlungsregion von Menschen mosaischen Glaubens gesäubert werden. Die Deportierten wurden erneut deportiert, diesmal in die Ghettos polnischer Städte, wo Überfüllung und eine Politik der geplanten Unterernährung eine hohe Sterblichkeit verursachten. Schätzungsweise 200.000 bis 350.000 erreichten nicht-besetztes sowjetisches Gebiet und, unter neutralen Ländern, wurde die Türkei die wichtigste Transitroute. Die dritte Deportation, die sogenannte «Endlösung», brachte etwa 6 Millionen Männer und Frauen und Kinder in Lager, wo sie in der Kriegsproduktion der deutschen Industrie zu Tode geschuftet oder sofort vernichtet wurden. Am Ende war ein Zweig der deutschen Sprachfamilie, die Jiddisch-Sprechenden, fast ausgerottet.[127]


    Zwangsmigrationen


    Parallel zu den ethnokulturellen Umsiedlungen schränkten Regierungen in den 1920er und den krisengeschüttelten 1930er Jahren die Migration von Arbeitern ein: Einreisebeschränkungen wurden erlassen zur Verringerung der internationalen Mobilität; in vielen Ländern wurden arbeitslose Männer und, manchmal, Frauen in relief camps verbracht (Lager, deren Insassen gegen Arbeitsdienste Nahrungsrationen erhielten); Gewerkschaftsaktivisten und viele Arbeitslose wurden deportiert. Staatliche Bürokratien konnten Zwangsarbeiter an Orten einsetzen, die freie Arbeiter nicht aufsuchen würden, und sie überall dort einsetzen, wo sie gebraucht wurden. Die Umsiedlung war billig: Zwangsarbeiter konnten gezwungen werden, ihre Lager selbst zu bauen, und sie erhielten, wenn überhaupt, dann nur minimale Löhne; in Volkswirtschaften, in denen Konsumgüter knapp waren, verringerte ihre Lagerunterbringung den Konsum. Wenn die Existenz von Zwangsarbeit öffentlich bekannt war, konnte das System dazu benutzt werden, freie Arbeiter einzuschüchtern. In Amerika deportierte die US-Regierung nach 1917 gewerkschaftliche Aktivisten und Radikale in die Sowjetunion und mexikanische Arbeiter in den 1930er Jahren nach Mexiko. Leibeigenschaft, Zwangsarbeit aufgrund (vermeintlicher) Schulden, war zwar offiziell verboten, wurde afroamerikanischen und mexikanisch-amerikanischen Arbeitern aber weiterhin auferlegt. In den 1920er Jahren wurden in Kanada männliche Erntehelfer und weibliche Hausangestellte unter polizeilicher Bewachung zu ihren Zielgebieten geschickt, um kreditfinanzierte Passagekontrakte abzuarbeiten. Im Inneren Südamerikas glich das System der Leibeigenschaft der Sklaverei, und Grundbesitzer hatten Anspruch auf Teilzeitarbeit von «Eingeborenen». In mehreren arabischen Staaten Nordafrikas wurde die Sklaverei weiterhin praktiziert, auch wenn die meisten muslimischen Staaten von Marokko bis Afghanistan, auf dem Papier, die Sklaverei in den Zwischenkriegsjahren abschafften. Experten schätzten, dass es 1930 weltweit noch immer 3 Millionen Sklaven gab.[128]


    Während des Ersten Weltkriegs militarisierten europäische Staaten Arbeitsregime. Frankreich stützte sich auf koloniale Arbeitskräfte und zwangsverpflichtete afrikanische Soldaten. Großbritannien erlegte kolonisierten Bevölkerungsgruppen, zum Beispiel in Uganda, Zwangsarbeit auf. Schuldverknechtete Arbeiter aus China und Vietnam wurden nach Großbritannien und Frankreich geschickt. Nach der Nachkriegsdepression und einem zeitweiligen Schließen der Grenzen wurde Frankreich zum wichtigsten europäischen Zielgebiet für Arbeitsmigranten, von denen fast 2 Millionen kamen. Sie ersetzten die 1,35 Millionen französischen Soldaten – 10 Prozent aller erwachsenen Männer –, die im Krieg gefallen waren. Als italienische Kleinbauern kamen, um Dörfer zu besiedeln, die durch das Kriegsgemetzel ihre Männer verloren hatten, verhinderten Nationalisten ihre Ankunft, um nationalen Boden einer «unverwässerten» französischen Nation vorzubehalten – tatsächlich wurde der Boden von einem aufstrebenden Agrobusiness aufgekauft. Von Arbeitgebern rekrutierte polnische Arbeiter hatten keinen Anspruch darauf, ihren Arbeitsplatz zu wechseln oder besser Arbeitsbedingungen zu fordern. Der steile Anstieg der Arbeitslosigkeit nach 1929, als 3 Millionen Polen, Belgier, Italiener und Polen-Deutsche im Land lebten, veranlasste die Rechte dazu, eine fremdenfeindliche Kampagne zu starten. Das faschistische Spanien verbot Gewerkschaften und Arbeiterparteien – die Kontrolle über die Arbeiter bestand bis zum Niedergang des Systems im Jahr 1975 fort.


    Russland, vor 1914 die fünftgrößte Industrienation der Erde, musste seine zerstörte Wirtschaft wiederaufbauen, industrielle Zentren verlagern und Hungersnöte verkraften. Erst 1928 erreichte es wieder das Produktionsniveau der Vorkriegszeit. Die Strategien der sowjetischen Staatswirtschaft waren widersprüchlich. Die Kollektivierung sollte den Bedarf an Landarbeitern verringern, aber bürokratische Misswirtschaft und schlechte städtische Lebensbedingungen reduzierten die Abwanderung, und einige Ideologen fürchteten das Einsickern von Landbewohnern als «klassen-fremdes Element» in das, was sie als das Proletariat konstruierten. Arbeitsmigrationen waren freiwillig, und in einer ersten von fünf Migrationsphasen nahm die Land-Stadt-Mobilität bislang ungekannte Ausmaße an: 1 Million pro Jahr vor 1926, 2,6 Millionen pro Jahr zwischen 1927 und 1930, 4,3 Millionen 1931. Bis zum Jahr 1939 hatte sich die sowjetische Stadtbevölkerung mehr als verdoppelt und zugleich «verländlicht», da innerhalb von zwölf Jahren zwei Fünftel aus ländlichen Gebieten zugewandert waren. Nach Stalins «Großer Wende» im Jahr 1928 flohen Kleinbauern, in einer zweiten Migrationsphase, vor der Zwangskollektivierung oftmals zu industriellen Arbeitsplätzen; viele von ihnen, insbesondere aus nicht-russischen Völkern, wurden in Arbeitslager verschleppt, aus denen sie nicht mehr lebend herauskamen. In der dritten Phase – der Konsolidierungsphase – vor 1938 wurden 250.000 qualifizierte Fabrikarbeiter und kommunistische Bildungskader in ländliche Gebiete entsandt, um die Mechanisierung der Landwirtschaft voranzutreiben, die Bevölkerung zu alphabetisieren und ihr ein neues Bewusstsein einzuprägen. Innerhalb von fünf Jahren wuchs das städtische Arbeitskräftepotential um 12,5 Millionen Lohnarbeiter. Trotzdem waren die freien Wanderungen nicht bedarfsdeckend, sodass der Staat, in einer vierten Phase, die im Februar 1930 begann, das Arbeitslosengeld strich und Arbeitsplätze über ein Pass-System zuwies, das für städtische Arbeiter und Arbeiterinnen verpflichtend war. Die fünfte und letzte Phase ab Mitte der 1930er Jahre ging mit Zwangsrekrutierung, dem Einsatz freiheitsberaubter Arbeiter für Rodungsarbeiten und Straßen- und Eisenbahnbau sowie mit der Verlagerung ganzer Fabriken vor den vorrückenden deutschen Armeen einher. Die Arbeitslager, der berüchtigte Gulag, wurden von der Polizei (NKWD) kontrolliert. Neuere Forschungen gehen davon aus, dass es im Jahr 1941 2,9 bis 3,5 Millionen Zwangsarbeiter gab, etwa zehn Prozent davon Frauen, und mindestens 750.000 polnische und andere Deportierte. Andere Schätzungen reichen bis zu 20 Millionen auf dem Höhepunkt des Gulag-Systems. Das System wurde 1956 öffentlich angeprangert und 1960 abgeschafft.[129]


    Das Arbeitsregime des Deutschen Reichs beruhte seit den 1880er Jahren auf einer strengen internen Kontrolle ausländischer Arbeitskräfte. Im Jahr 1900 rangierte das Deutsche Reich an zweiter Stelle unter den arbeitskräfte-importierenden Ländern. Es verpflichtete osteuropäische Arbeiter dazu, Legitimationskarten bei sich zu tragen, und es wies all jene aus, die ohne Erlaubnis den Arbeitsplatz wechselten. Russische und österreichische Polen mussten während einer «Sperrzeit» in jedem Winter ausreisen, sowohl um eine dauerhafte Ansiedlung zu verhindern, als auch um landwirtschaftliche Arbeitgeber von der Pflicht zur Lohnfortzahlung zu befreien. Diese 25 Jahre währende erste Phase etablierte aus der Logik einer deutschen nationalistischen Ideologie und kulturellen Reinheit die Politik einer Arbeitskräfterotation. Die zweite Phase, 1914–18, ging mit Zwangsarbeit einher: Mit der Kriegserklärung war diesen ausländischen Arbeiter die Ausreise untersagt, diese «Arbeiterklassen nicht-deutscher Staatsangehörigkeit» erhielten fortan nur noch Hungerrationen. In der dritten Phase, den 1920er Jahren, unterlagen die Arbeitsmärkte zunehmender «regierungsamtlicher Einflussnahme», aber nur wenige ausländische Arbeiter waren anwesend. In einer vierten Phase schränkte die neue NS-Regierung die Freizügigkeit deutscher Arbeitskräfte ein und lenkte «andersrassige» Arbeitskräfte in Sektoren mit schlechten Arbeitsbedingungen. Ab 1936 übernahm der Staat die vollständige Kontrolle über die Mobilität. Während ideologische Konstruktionen rassischer Reinheit die Rekrutierung im Ausland verhindert hatten, veranlassten die Kriegsvorbereitungen die NS-Regierung dazu, Landarbeiter aus Polen zu importieren, wo die Arbeitslosigkeit 40 Prozent betrug. Die Besetzung Polens leitete Anfang 1940 mit der Zwangsaushebung von einer Million polnischer Arbeiter, die Hälfte davon Frauen, die fünfte Phase ein. Die vorgeblichen «Untermenschen»-Völker Osteuropas wurden für die arische Kriegswirtschaft unverzichtbar. Westeuropäische Zivilisten und Kriegsgefangene wurden arbeitsverpflichtet, etwa 1,2 Millionen innerhalb eines Jahres. Unter den zivilen ausländischen Arbeitern waren Italiener, Belgier und Jugoslawen. Nach dem Angriff auf die Sowjetunion im Juni 1941 wurde die Beschäftigung von Russen, Weißrussen, Ukrainern sowie von Männern und Frauen vieler anderer ethnischer Gruppen verboten, aber 1942 wurde diese Politik revidiert. «Ostarbeiter» wurden gefangengenommen und zu Industriestandorten in den besetzten und «Heimat»-Gebieten transportiert. Am Ende des Krieges schufteten etwa 1,9 Millionen Kriegsgefangene und 5,7 Millionen zivile ausländische Arbeiter, darunter ein Drittel Frauen, in Deutschland, hinzu kamen 600.000 Männer und Frauen in Konzentrationslagern. Zusammen stellten sie etwa 20 Prozent der Arbeitskräfte.[130]


    In Japan nahm die Militarisierung von Wirtschaft und Gesellschaft ab Mitte der 1920er Jahre zu. Staatsbürokraten und Arbeitgeberverbände regelten gemeinsam die Grundlagen der Betriebsverfassung, die «Gesellschaft zur Pflege des Nationalwesens» und die «Harmonisierungsgesellschaft» setzten sich für eine korporatistische Kooperation zwischen Kapital und Arbeit ein, das halbfaschistische Neue Arbeitsordnungsregime wurden durch Sozialhilfegesetze während des Krieges abgemildert. Arbeiter in den erst kürzlich besetzten Kolonien mussten unter der Leitung einer «weisungsbefugten Minderheit» japanischer Führungskräfte industrielle und militärische Bedarfsgüter herstellen. Koreanische Kleinbauern wurden entwurzelt und bildeten ein städtisches, gering qualifiziertes, mobiles Proletariat. Aus den bevölkerungsreichen südlichen Provinzen mussten viele nach Japan umsiedeln, wo zwischen 1917 und 1929 1,2 Millionen eintrafen und 850.000 zurückkehrten. Im Jahr 1945 arbeiteten über 10 Prozent der Bevölkerung außerhalb Koreas, weitere 20 Prozent waren für städtische Arbeiten rekrutiert oder aus anderen Gründen entwurzelt worden. Koreanerinnen wurden dazu gezwungen, in «comfort stations» als Prostituierte für japanische Soldaten zu arbeiten. In Mandschukuo errichtete das japanische Militär schwerindustrielle Anlagen in der Nähe der Bergwerke inmitten einer landwirtschaftlichen Subsistenzwirtschaft von Menschen, die gerade erst aus China zugewandert waren. Hohe Löhne und, unter den Bedingungen der Weltwirtschaftskrise, ein reichliches Arbeitskräfteangebot führten zu freien Arbeitsmärkten, bis auf die ethnisierte Einwanderungspolitik, die koreanische und japanische Arbeiter Chinesen vorzog. Bis 1940 wurden 1,4 Millionen Arbeiter aus Nordkorea importiert. Innerhalb Japans wiesen Politiker Arbeitskräfte gemäß den Prioritäten des Militärs zu, seit 1941 wurden die Arbeitskräftereserven zentral verwaltet, im Jahr 1942 wurde Facharbeitern und Technikern verboten, die Stelle zu wechseln, und Arbeitgebern wurde untersagt, durch Lohnanreize Techniker aus anderen Fabriken zu «stehlen». In den besetzten Territorien wurden Zivilisten und Kriegsgefangene arbeitsverpflichtet. Während dieses Regime der Zwangsarbeitsmigration bei Kriegsende aufhörte, führte Südafrika ein paar Jahre später ein ähnliches Regime ein, um Afrikaner im Rahmen des Apartheidregimes mit seiner Version von «höheren» und «niedrigen» Menschen zwangszuverpflichten.[131]


    In vielen der kolonisierten Regionen weltweit war die Rekrutierung von Arbeitskräften durch Zwang und Besteuerung durch geldbezogene freiwillige Migrationen ersetzt worden. Handelsbeziehungen und Bergbauaktivitäten – als Ausdrucksformen globaler kapitalistischer Beziehungen – waren von Häfen als Kontaktstellen aus tief ins Hinterland beziehungsweise, aus der Sicht derjenigen, die dort lebten, in deren primäre Lebensräume vorgedrungen. Immer mehr Transaktionen basierten auf Geld statt auf Naturaltausch, und Geld verdiente man mit Lohnarbeit oder dem Verkauf von Nutzpflanzen. Mit der Weltwirtschaftskrise brachen die Nachfrage nach Rohstoffen und damit der Bedarf an Arbeitskräften zusammen. Zu Beginn der 1930er Jahre kam es zu einem drastischen Rückgang der Einwohnerzahl neu gegründeter Städte in der Kupferbergbauregion in Nordrhodesien und in älteren Städten in Katanga (Belgisch-Kongo) sowie in anderen Regionen. Arbeiter – und ihre Familien, wenn diese mitgekommen waren – wanderten zurück aufs Land, um sich dort durchzuschlagen. In den nordnigerianischen Zinnminen sanken die Löhne rapide, aber aufgrund des Verfalls der Getreidepreise ging der Lebensstandard nicht im gleichen Maße zurück. Überzählige Arbeiter wanderten ab oder lebten von dem Lohn einiger Tage Arbeit pro Woche – angesichts der mittlerweile etablierten Geldwirtschaft konnten sie sich nicht einfach von der Lohnarbeit verabschieden. Aufgrund der Machtverhältnisse sank die steuerliche Belastung der Kolonisierten nicht im gleichen Umfang wie die Löhne. Infolgedessen brachen in einigen Regionen ganze Volkswirtschaften zusammen, mit der Folge, dass ein Heer von Migranten entstand, die auf der Suche nach Lebensmitteln oder Arbeitsplätzen waren. In den malaiischen Zinnminen war die Lage ähnlich. Die Rekrutierer, kangani, wurden nicht länger in ihre Heimatorte geschickt, um aus einem Reservoir anzuwerben, das seinerseits mit vordringender Geldwirtschaft darauf wartete, rekrutiert zu werden. Aus den Kautschukanbaugebieten wurden indische Arbeiter in ihre Heimatgebiete zurück deportiert. Die sozialen Kosten der Weltwirtschaftskrise wurden so auf die Heimatgemeinden abgewälzt. Überall in den rohstoffproduzierenden Kolonien wurden Arbeiter, die im Interesse der kapitalistischen Produktion zur Migration gezwungen worden waren, zurückgeschickt, wenn das kapitalistische System – vorübergehend – zusammenbrach. Stabile Aussichten auf Einkommenserzielung durch Migration erfordern stabile wirtschaftliche Rahmenbedingungen. Während sich die meisten zeitgenössischen Debatten um die dramatischen Bedingungen in den Bankenzentren der Ersten Welt drehten, waren die meisten Migrantenfamilien von dramatischen Nahrungsengpässen betroffen, die ihre Überlebenschancen stark verschlechterten.[132]


    Flucht, Vertreibung und

    Bevölkerungstransfers im Zweiten Weltkrieg


    Im Jahr 1937 begann der nächste weltweite Krieg mit dem Angriff Japans auf China, «Zweiter Chinesisch-japanischer Krieg» genannt, und 1939 mit den deutschen Angriffskriegen in Europa. Als die Vereinigten Staaten 1941 in den Krieg eintraten, wurden die beiden Kriege in einer Perspektive der militärischen Anstrengungen und politischen Bündnisse zu einem Weltkrieg, wobei jedoch die Bevölkerungsbewegungen weitgehend unabhängig voneinander blieben. Bis 1945 wurden Hunderte von Millionen Menschen zur Flucht gezwungen oder in Umsiedlungslager gesperrt. Bevölkerungsplaner, die Menschen als gefragte oder überschüssige Arbeitskräfte herumgeschubst hatten, reduzierten sie auf «menschliches Material». Die eigenartige Konstruktion von Loyalität und Pflicht gegenüber einem Volk in Kriegszeiten machte Andersdenkende und Pazifisten zu verfolgten Bürgern, die selbst in demokratischen Staaten in Lager deportiert wurden.


    Die Kriegsvorbereitungen Japans umfassten bescheidene Einwanderungen von Eliten und eine auftrumpfende Rhetorik: Während Militärberater aus Europa und den Vereinigten Staaten angeworben wurden, wurde die militärische Bereitschaft mit dem gesamtasiatischen Interesse gerechtfertigt. Die Expansion Japans sollte dem europäischen Imperialismus entgegentreten. Tatsächlich hatte es Japan auf die Rohstoffe Chinas, andere Ressourcen wie Arbeitskräfte und seine (Nachkriegs-)Märkte abgesehen. Beginnend im Jahr 1937 eroberte Japan Shanghai und besetzte weite Teile Chinas. Nach dem Fall von Nanjing, der Hauptstadt der Nationalisten, richtete die japanische Armee ein Blutbad an, dem 300.000 Menschen zum Opfer fielen (hinzu kamen Plünderungen und Massenvergewaltigungen). Auf dem Land vertrieben sowohl sich zurückziehende chinesische als auch angreifende japanische Truppen Kleinbauern durch ihre Taktiken der verbrannten Erde und durch Flutungsmaßnahmen von ihren angestammten Siedlungsgebieten. In weniger als einem Jahr wurden 100 Millionen Chinesen zu Flüchtlingen, schätzungsweise 12 Millionen flohen bis in die südwestlichen Provinzen Yunnan, Guizhou und Sichuan. Die Internationale Flüchtlingsorganisation evakuierte die wenigen Europäer aus China, während Juden, die vor der faschistischen Verfolgung in Europa flohen, weiterhin über Sibirien in China eintrafen.


    Im Dezember 1941 trug Japan den Krieg nach Südostasien und in den Pazifik, indem es die US-Flotte in Hawaii bombardierte und die Philippinen, Hongkong, Malaya, Französisch-Indochina, Britisch-Burma, Niederländisch-Indonesien und die meisten Pazifik-Inseln besetzte. Um nur ein Beispiel herauszugreifen: Aus Burma flohen etwa eine halbe Million Inder, wobei unterwegs etwa 50.000 von ihnen starben. Bombenangriffe führten zur Stadtflucht aus Kalkutta, und in Japan selbst wurden Stadtbewohner angewiesen, aufs Land zu ziehen, um alliierten Bombardements auszuweichen und Nahrungsmittel zu produzieren. Ab Mitte 1942 zwangen die westlichen Verbündeten und China die japanischen Armeen langsam zum Rückzug, und überlebende Flüchtlinge zogen den Armeen nach, um in ihre früheren Häuser zurückzukehren, von denen viele nicht mehr existierten.[133]


    [image: ]


    Karte 9: Migrationsströme innerhalb des japanischen Kaiserreiches 1890–1940


    In Europa löste der deutsche und sowjetische Angriff auf Polen eine erste Massenflucht Richtung Warschau, über die Ostsee und durch Ungarn oder Rumänien aus, letztere mit dem Ziel einer Evakuierung durch die nahöstliche britische Einflusszone. Informationen über die Gräueltaten deutscher Truppen ließen Juden über die Frontlinie zur sowjetischen Armee fliehen.


    Nachdem die UdSSR die finnische Provinz Karelien besetzt hatte, deportierte sie 420.000 bis 450.000 karelische Finnen nach Rest-Finnland, wo 11 Prozent der Bevölkerung Flüchtlinge waren. Mehr als die Hälfte von ihnen kehrte zurück, als finnische Truppen 1941 Karelien zurückeroberten, nur um nach einem erneuten sowjetischen Vorstoß 1944 abermals zu fliehen. Juden flohen in und aus Frankreich, und in den skandinavischen Ländern wurden einige Juden von Bürgern ins neutrale Schweden transportiert, um ihr Überleben zu sichern. Bald nach dem deutschen Angriff im Westen gerieten nach Schätzungen des Roten Kreuzes 2 Millionen französische, 2 Millionen belgische, 70.000 luxemburgische und 50.000 niederländische Flüchtlinge in Not.


    Die NS-Bürokratie hatte größere Transfers angeblich «minderwertiger» westslawischer Völker nach Osten und angeblich «höherstehender» arischer Deutscher in die freigewordenen Gebiete geplant. Andere niedrigstehende Völker sollten mit dem Dritten Reich kooperieren oder als Reservoire für billige Arbeitskräfte genutzt werden. Der «Generalplan Ost» sah die «Umsiedlung» von 80 bis 85 Prozent aller Polen, 75 Prozent der Weißrussen, 65 Prozent der Ukrainer und 50 Prozent der Tschechen ins Landesinnere Russlands beziehungsweise nach Sibirien vor. Doch das deutsche Militär, das von Anfang an überfordert war, brauchte «koloniale Hilfstruppen» und griff auf die lokale Reglementierung von Arbeitskräften zurück. Der NS-Verwaltungsapparat, der das zusammenhängende deutsche Siedlungsgebiet 500 Kilometer nach Osten ausdehnen wollte, teilte das besetzte Polen in ein Umsiedlungsgebiet für Deutsche und ein riesiges, von Polen besiedeltes Arbeitslager. «Slawische» Polen wurden mit einer Rate von 10.000 pro Tag deportiert, insgesamt 1,2 Millionen. (Polen, die von der Besatzungsmacht als «als Deutsche Brauchbare» eingestuft wurden, durften dem NS-Regime als Soldaten dienen.) In den geräumten Gebieten sollten Menschen deutscher Abstammung, die in der Diaspora lebten, angesiedelt werden: etwa 500.000 wurden in eine Region, die von den baltischen Staaten bis Bessarabien reichte, entwurzelt. Weitere 750.000 zogen in den nächsten Jahren Richtung Westen. Als die sowjetischen Armeen vorrückten, waren die meisten noch immer in Lagern, nur ein Bruchteil war umgesiedelt worden. Sie begannen einen weiteren Trek Richtung Westen, oder sie wurden nach Osten deportiert, wenn sie von sowjetischen Truppen eingeholt wurden.


    Sowjetische Bürokraten, die sich ebenso wenig um Lebensverläufe scherten, hielten viele nicht-russische Völker für «unzuverlässig», entweder weil bestimmte Elite-Segmente aus ihren NS-Sympathien keinen Hehl machten oder weil sie als Minderheiten im stalinistischen Reich unterdrückt worden waren. Deportationen ins Landesinnere oder weiter nach Osten folgten: Menschen aus unlängst besetzten baltischen Staaten und Polen, Menschen, die vor den vorrückenden deutschen Armeen geflohen waren, die 1,4 Millionen russischen Staatsangehörigen deutscher Abstammung sowie Völker des Kaukasus, der Krim – insbesondere Tataren sowie Griechen und Bulgarien –, Transkaukasiens und der kaspischen Steppen. Die massiven Anstrengungen der UdSSR, zum Zweck der Selbstverteidigung Industrien Richtung Ural und darüber hinaus zu verlagern, bedeutete schreckliche Arbeitsbedingungen für Arbeiter, schlimme Lebensbedingungen für sie und ihre Familien und einen hohen Tribut an Menschenleben. Es gab nur wenige Alternativen: allein aus Odessa, Moskau und Leningrad flohen über eine Million Menschen, als die deutschen Armeen vorrückten, oder sie wurden von dort evakuiert. Noch immer siegessicher, diskutierten die deutschen Besatzer, ob sie ganze Bevölkerungsgruppen verhungern lassen, Überlebende ins Landesinnere Russlands transportieren oder einen «humanitären» Rettungseinsatz des Roten Kreuzes erlauben sollten, mit dem Ziel einer Umsiedlung in andere Gebiete.


    In Südosteuropa, wo das Deutsche Reich, Italien, Ungarn und Bulgarien Jugoslawien unter sich aufgeteilt hatten, wurden Slowenen gegen Deutschstämmige ausgetauscht, Serben wurden aus verstreuten Siedlungen vertrieben, Mazedonier wurden vertrieben oder bulgarisiert, Rumänen in die Flucht gejagt. Das anschließende Vorrücken sowjetischer Armeen bedeutete erneute Umsiedlungen; das Zurückweichen deutscher Armeen bedeutete die Flucht von Kollaborateuren unter Ukrainern und anderen Nationalitäten sowie von antisowjetischen Kosaken. Als die sowjetische Armee die Vorkriegsgrenzen Deutschlands erreichte, lebten schätzungsweise 14 Millionen Flüchtlinge hinter ihren Linien, nicht mitgezählt diejenigen, die vor ihr auf der Flucht waren.


    Die Mobilisierung von Männern für nationalstaatliche Armeen und ihre Internierung als Kriegsgefangene in anderen Nationalstaaten wird normalerweise nicht als Bevölkerungstransfer betrachtet. Sie war jedoch mit unfreiwilliger Mobilität und Interaktion verbunden. Kriegsgefangene, die in Kriegsindustrien und der Landwirtschaft der Macht, die sie gefangengenommen hatte, Zwangsarbeit leisten mussten, interagierten mit der inländischen Bevölkerung. Während des Krieges, als keine alliierten Schiffe für den Transport jüdischer Flüchtlinge bereitgestellt wurden, konnten 400.000 deutsche Kriegsgefangene in die Vereinigten Staaten verschifft werden – die meisten kehrten zurück, einige wanderten später aus. Kriegsgefangene vieler Nationalitäten arbeiteten in ganz Deutschland in der Landwirtschaft, im Bergbau oder in Fabriken, und deutsche Kriegsgefangene arbeiteten in Frankreich und Russland. Deutsche Zivilisten und alliierte Kriegsgefangene waren denselben Luftangriffen ausgesetzt. Deutsche, die bis 1945 Seite an Seite mit Zwangsarbeitern arbeiteten, sollten nur zehn Jahre später mit Gastarbeitern zusammenarbeiten – würden die Einstellungen gegenüber Ersteren auf Letztere übertragen werden?[134]


    Intellektuellen-Migrationen


    So wie zahlenmäßig geringfügige Kolonisatoren-Migrationen oftmals von der Forschung recht stiefmütterlich behandelt wurden, sind auch die begrenzten Migrationen der Kolonisierten durch Exil oder zu (Aus-)Bildungszwecken von Wissenschaftlern vernachlässigt worden. Dabei hatten sie weitreichende Folgen. Als temporäre Migranten vergleichen viele der führenden Intellektuellen, Staatsmänner und militanten Unabhängigkeitskämpfer das Leben in den Kolonien mit dem Leben in den Metropolen. Die meisten hatten dort studiert, manche waren von Missionaren unterrichtet worden und einige hatten dort gearbeitet. Als zukünftige Eliten erhielten sie bevorzugten Zugang zu Missionsschulen und Universitäten in Großbritannien und Frankreich, deren Lehrpläne von den Kolonisatoren geschrieben wurden. Doch ungeachtet der Erklärungen über die Gleichheit aller Untertanen der Krone oder über die integrative Rolle der französischen Kultur wurden sie dort als Menschen zweiter Klasse behandelt oder erlebten rassistisch motivierte Erniedrigungen. Zwei Generationen – die des späten 19. und frühen 20. Jahrhunderts und die der 1920er/1930er Jahre – erlebten die humanistischen und demokratischen intellektuellen Debatten sowie rassifizierende Praktiken. Die meisten der interkulturellen Migranten entwickelten ihre Weltanschauungen und ihre Militanz durch Verschmelzung ihrer eigenen kolonisierten Kultur mit westlichen Kolonisator-Kulturen. Sie wurden Reformer oder Radikale, Nationalisten, Sozialisten oder Kommunisten. Die Bildungsmigration machte sie mit zwei Kulturen vertraut und stellte das strategische Kapital bereit, das es ihnen ermöglichte, die Rhetorik und Politik der Kolonisatoren in einer Weise zu verstehen und zu kritisieren, die sowohl in ihren eigenen Gesellschaften als auch für die Kolonisatoren verständlich war. Sie wurden zu Beginn des 20. Jahrhunderts, in der Zwischenkriegszeit und während der Dekolonisierung zu Wortführern der Unabhängigkeitsbewegungen.


    Der intellektuelle Austausch war Teil der ersten Kontakte wie der späteren Kolonisierung gewesen, insbesondere in den Fällen komplexer Gesellschaften, die, zumindest am Anfang, den Charakter interkultureller Kontakte beeinflussen konnten. In Asien verfolgten Japan und China verschiedene, aber ähnliche Strategien. Japan, das sich vor den 1850er Jahren angeblich gegenüber Ausländern abschottete, hatte sich über eine regulierte niederländische Enklave in Deshima, Nagasaki, immer über die jüngsten Entwicklungen in Europa auf dem Laufenden gehalten. Die Meiji-Reformer luden westliche Experten ein, um die landwirtschaftliche Entwicklung und Siedlungserschließung der nördlichen Inseln voranzutreiben und eine neue Armee zu trainieren. Im Gegensatz dazu hatte die geistige und kulturelle Selbstgenügsamkeit (und vielleicht Arroganz) des chinesischen Kaiserhofs zum Abbruch der wissenschaftlichen Kontakte geführt, deren Inbegriff die Anwesenheit von Jesuiten im 17. Jahrhundert und ihre teilweise Sinisierung gewesen waren. Um der wachsenden Dominanz der Vertragsmächte entgegenzuwirken, lud die Regierung Ende des 19. Jahrhunderts US-amerikanische und europäische Berater ein. Viele der Reformer und zukünftigen politischen Führer Chinas studierten im Ausland oder mussten ins Exil gehen. Sun Yat-sen, einer der Gründer der Guomindang und der erste Präsident der Republik, hatte auf Hawaii gelebt, in Hongkong studiert und war in Japan, Europa, den USA und Kanada im Exil gewesen. General Jiang Kaishek diente zwischen 1907 und 1911 in der japanischen Armee. Er besetzte die Militärakademien Nationalchinas mit deutschen und russischen Ausbildern, und in seinem Kabinett saßen Minister mit Harvard-Abschluss.


    Frauen waren Teil dieser Elite-Migrationen, und die gründlich erforschten drei Soong-Schwestern mögen hier als Beispiel dienen. Ihr Vater, ein Hakka-Chinese, war in den USA zum methodistischen Geistlichen ausgebildet worden und zum Teil durch Bibel-Verkäufe zu Wohlstand gekommen. Er schickte die drei Schwestern zur Ausbildung ans Wesleyan College in Georgia. Alle drei wurden politisch einflussreiche Persönlichkeiten mit hervorragenden internationalen Kontakten. Soong Ch’ing-ling gründete 1949 gemeinsam mit Israel Epstein, der aus einer polnisch-jüdischen Familie radikaler Gewerkschafter stammte und dessen Mutter ins Exil geschickt und dessen Vater in Japan gearbeitet hatte, das bekannte internationale Magazin China Today. Soong May-ling alias «Madam Jiang» wurde nach ihrer Heirat mit Jiang Kaishek zur tonangebenden Wortführerin Chinas in den Vereinigten Staaten und war maßgeblich daran beteiligt, dass die USA den Chinese Exclusion Act (Gesetz gegen die Zuwanderung chinesischer Arbeiter) 1943 aufhoben. Solche Kontakte endeten nach der Machtübernahme durch die Kommunisten in China 1949 und der intellektuellen Brache während des Kalten Krieges in den 1950er Jahren im Westen.


    Ein bildungshungriger junger Vietnamese namens Nguyễn Sinh Cung heuerte 1911 als Küchengehilfe auf einem Dampfer an und brach auf zu einer Bildungsreise und Arbeitsstudie in die Vereinigten Staaten, Großbritannien und Frankreich, wobei er Hilfsarbeiten mit Selbststudium in öffentlichen Bibliotheken verband. Während der Friedenskonferenz 1918/19 veröffentlichte er eine Petition, in der er die Unabhängigkeit Vietnams forderte, und, unter dem angenommenen Namen, Hồ Chí Minh, wurde er zum Anführer des Freiheitskampfs Indochinas gegen die französische Kolonialherrschaft, und er entwarf mehrere Verfassungen für Nordvietnam, wobei er auf die US-amerikanische Unabhängigkeitserklärung Bezug nahm. Wie viele politische Intellektuelle und Führungsfiguren der Kolonien setzte er sich für einen kulturellen und ökonomischen Nationalismus ein, radikalisierte sich aber infolge der anhaltenden schamlosen kolonialen Ausbeutung durch den Westen, die mit einer hochfliegenden Menschenrechtsrhetorik einherging.


    In Südasien – Britisch-Indien in der Namensgebung der Kolonisatoren – führten die Kolonisatoren ab 1835 westliche Wissenschaften und englische Geschichte in die höhere Bildung ein. Söhne – und bis zu einem gewissen Grad auch Töchter – der kolonisierten Eliten sollten die rationale und unparteiische Regierungsführung im Allgemeinen und England als ein Land des Rechts, der Kultur, der Vernunft und der mustergültigen literarischen Werke im Besonderen zu würdigen lernen. Bis zu den 1880er Jahren hatten fast eine halbe Million im Ausland studiert, und eine wachsende Zahl migrierte nach England (sowie in die Vereinigten Staaten, Frankreich, Deutschland und die Sowjetunion), um dort ein Hochschulstudium zu absolvieren. Fünfzig Jahre später erfasste die britische Volkszählung 7000 Inder in England und Wales, wobei die zur See fahrenden Arbeitsmigranten der (vom indischen Subkontinent stammenden) Lascar-Gemeinschaft des Londoner Hafens nur eine winzige Minderheit stellten. Zu den bekanntesten Bildungsmigranten gehören Dadabhai Naoroji, der Architekt des indischen Nationalismus; Mahatma Gandhi und Jawarharlal Nehru, die Jura bei den Inns of Court – den englischen Anwaltskammern – studierten; Rabindranath Tagore, der am University College studierte; Aurobindo Ghose, zeitweilig ein Extremist, der eine «Entnationalisierung» und Rückbesinnung auf die hinduistische Kultur durchmachte; Bhimrao Ambedkar, ein sozialrevolutionärer Anführer der Kaste der Unberührbaren und Mitautor der Verfassung des unabhängigen Indiens; Vinayak Damodar Savarkar, einer der frühesten Befürworter eines revolutionären Terrorismus zur Erlangung der Unabhängigkeit; und Subhas Chandra Bose, ein Aktivist in der Non-Cooperation-Bewegung der 1920er Jahre. Diese Elite versammelte sich im India House in London, und als sie verfolgt wurde, verlagerte sie ihr Zentrum nach Paris. Andere, die von den revolutionären Schriften der amerikanischen Kolonien in den 1770er Jahren beeinflusst waren, versuchten aus ihrem Exil in den Vereinigten Staaten, die Unabhängigkeit Indiens voranzubringen, wurden dafür jedoch von US-Staatsanwälten verfolgt. Im Kontext internationaler Machtrivalitäten suchten wieder andere Unterstützung in Deutschland oder der Sowjetunion. Mehrere nahmen 1907 an der epochalen Stuttgarter Konferenz der Sozialistischen Internationale teil. Nach ihrer Ankunft im Westen ging einigen auf, dass sie zwar die britischen Grafschaften, nicht aber die indischen Bundesstaaten auswendig kannten – die Schulen der Kolonisatoren hielten es nicht für notwendig, die Geschichte Indiens zu lehren. Dadurch, dass sie im «Westen» lebten, begriffen sie dessen Orientalismus schon lange, bevor Edward Said diesen Begriff prägte, und knüpften Kontakte zu Europäern und Amerikanern, die für die Gleichheit von Kulturen, landwirtschaftliche Reformen und gesellschaftlich faire Güterverteilung eintraten. Im Gegensatz zu den meisten Kolonisatoren lernten sie, als die Kolonisierten, die beiden (oder mehr) soziokulturellen Systeme, in denen sie lebten, miteinander zu vergleichen, und die Kluft zwischen der Rhetorik der europäischen Zivilisation und ihrem praktischen Handeln zu analysieren.


    Aus afrikanischen und karibischen frankophonen Kolonien migrierten schwarze Studenten nach Frankreich, und in den 1920er und 1930er Jahren – nachdem Afrikaner im Ersten Weltkrieg für Frankreich hatten kämpfen und arbeiten müssen – entstand in Marseille eine Gemeinschaft der Matrosen und Arbeiter. Mitte der 1920er Jahre gründeten die Schwestern Paulette, Andrée und Jeanne Nardal aus Martinique in Paris einen Salon als Zentrum der Debatte und des angeregten literarischen Austauschs, in dem sich antillische, US-amerikanische und westafrikanische Intellektuelle trafen. Paulette Nardal, eine Feministin und afrokaribische «Kulturalistin», und Leo Sajou aus Haiti gründeten 1931 die kurzlebige Revue du Monde Noir und verlegten Afroamerikaner wie Claude McKay und Langston Hughes. Zu den Migranten gehörten Léopold Sédar Senghor aus dem Senegal, Aimé Césaire von Martinique und Léon-Gontran Damas aus Französisch-Guyana. Senghor diente in der französischen Armee und war Kriegsgefangener in NS-Deutschland: Er erlebte somit die französische Kultur sowie Militarismus, deutschen Faschismus und den europäischen Krieg am eigenen Leib. Die Association des Étudiants Martiniquais en France begann 1934 L’Étudiant Martiniquais zu verlegen, die sie jedoch schon 1935 in L’ Étudiant noir umbenannte, um zu verdeutlichen, dass sich der Einflussbereich afrikanischer Gemeinschaften auf den gesamten Atlantik erstreckte. Außerdem migrierten zahlreiche Afroamerikaner nach Paris, in der Hoffnung, dort vom Rassismus verschont zu sein. Unter dem Einfluss der Rolle Haitis im Zeitalter der Revolutionen und der Harlem-Renaissance der 1920er und 1930er Jahre entwickelten Césaire und Senghor in einer Neuaneignung des abwertenden Ausdrucks nègre das Konzept der négritude, das in scharfer Abgrenzung zu Kolonialismus und Rassismus eine eigenständige afrikanische Identität und Kultur postulierte, dies aber unter Verwendung der französischen Sprache und in Anerkennung der (französischen) europäischen kulturellen Leistungen. Das Konzept war selbstbewusst und integrativ, es sollte weiße Europäer belehren. Alioune Diop gründete 1947 die einflussreiche Présence Africaine, vielleicht die einflussreichste Zeitschrift, die den Versuch unternahm, die schwarze Kultur einem weißen Publikum als gleichwertig darzustellen. Cheikh Anta Diop lebte ebenfalls in Paris und sollte einer der bedeutendsten afrikanischen Gelehrten werden, umstritten wegen seiner rassifizierenden Ansichten zur afrikanischen Geschichte, die ein Gegenbild zur europäischen Selbstrassifizierung entwarfen. Viele dieser Studenten wurden zu Führungspersönlichkeiten in Westafrika und in der Karibik.


    Ausgehend von der Dichotomie «Kolonisierte – Kolonisierende» erarbeiteten diese intellektuellen Migranten eine Kritik an Rassismus und Imperialismus. Eine andere migrierende Gruppe wandte sich der Klassenfrage zu und behandelte das Problem der Gleichheit der Arbeiterklasse und der Rassen aus einer dezidiert linken – sozialistischen oder kommunistischen – Perspektive. George Padmore kann diesbezüglich fast als ein Prototyp gelten. In Trinidad geboren, studierte er an den Universitäten Fisk und Howard in den Vereinigten Staaten, ging dann nach Moskau und schloss sich unter der Schirmherrschaft der kommunistischen Gewerkschaftsinternationalen der Führung von deren Negro Bureau und des Ausschusses für Neger-Arbeiter des Internationalen Gewerkschaftsbundes an. Er zog weiter nach London, wo er sich mit dem aus Trinidad stammenden Journalisten und Historiker C. L. R. James für panafrikanische und Arbeiterbelange einsetzte, und er half 1945 die panafrikanische Konferenz in Manchester zu organisieren, die eine Dekolonisierungsagenda diskutierte: Unabhängigkeit für «Britisch-Westindien» und für afrikanische Kolonien. Der Trinidader Eric Eustace Williams wurde zuerst ein Historiker der Sklaverei und des Zusammenhangs zwischen Kapitalismus und kolonialer Unterentwicklung und dann Premierminister von Trinidad.


    In diesen Netzwerken erhielten die Studenten, aus denen später führende Intellektuelle werden sollten, ihre Sozialisierung und Bildung. Sie konnten kolonisierte Gesellschaften in weltweite Macht- und Ausbeutungsverhältnisse einordnen. An Universitäten und insbesondere an juristischen Fakultäten entwickelten sie ein Spektrum von Ansätzen, um ungleiche Beziehungen zwischen Kolonisierern und Kolonisierten, Weiß und Schwarz oder Briten und Indern zu verändern beziehungsweise zu bekämpfen. Sie bemühten sich darum, die Arbeiter kapitalistischer und kolonisierter Gesellschaften von der Unterdrückung zu befreien und forderten, hin und wieder, gleiche Rechte für Frauen. Sie beobachteten den industriellen Wandel und die Verstädterung und entwickelten eigenen Konzepte für den Übergang in die Unabhängigkeit, die die wirtschaftliche Entwicklung und universelle Menschenrechte einbezogen, das heißt die Ideen der Aufklärung, allerdings befreit von jedem Eurozentrismus oder einem auf die Weißen fokussierten Provinzialismus. Sie waren die Initiatoren der vielen Dekolonisationsbewegungen, die ab den späten 1940er Jahren weltweite Dimensionen annehmen sollten.


    Gleichzeitig mussten Intellektuelle und Literaten, die in dem erst vor kurzem demokratisch gewordenen Deutschland sozialisiert wurden, vor dem Faschismus fliehen und ihre Arbeit als Expatriates fortsetzen, kurzzeitig in anderen europäischen Ländern, dann hauptsächlich in den Vereinigten Staaten und, für eine kleinere Zahl, in Brasilien und Mexiko. Sie wurden von den faschistischen Herrschern und ihren studentischen Jugendorganisationen als «undeutsch» qualifiziert. Einige zogen nach Los Angeles und waren dort weiter literarisch produktiv oder beeinflussten die Filmindustrie: Fritz Lang (Hollywood), Thomas Mann (Princeton und Pacific Palisades) und Bertolt Brecht. Der Theaterregisseur Erwin Piscator blieb in New York. Die Sozialwissenschaftler, Psychologen und Literaturwissenschaftler des interdisziplinären Instituts für Sozialforschung in Frankfurt am Main (gegründet 1923) siedelten, nach einem kurzen Zwischenspiel in Genf, nach New York über, wo Wissenschaftler an der Columbia-Universität ebenso Anknüpfungspunkte boten wie die 1919 aus der Columbia-Universität hervorgegangene New School of Social Research, die, wie viele andere US-amerikanische Institutionen, von ihren Lehrkräften nationalistische Loyalitätseide verlangten. Die Ausbildung fortgeschrittener Studenten der New School begann 1933 als eine «University of Exiles» (Universität von Exilierten), ein Zufluchtsort für Wissenschaftler, die – zum Teil mit Geldern der Rockefeller Foundation – aus allen Gebieten des von NS-Deutschland besetzten Europas gerettet worden waren. Theodor W. Adorno, Hannah Arendt, Erich Fromm, Aron Gurwitsch, Max Horkheimer, Hans Jonas, Herbert Marcuse, Leo Strauss, Max Wertheimer und andere waren damit assoziiert. Ihr bleibender Beitrag war die «kritische Theorie», ein wissenschaftlicher Ansatz, der den Positivismus und nationale Narrative für ein kritisches Verständnis von Gesellschaften, ihrer materiellen Basis und ihres kulturellen Überbaus ablehnt und der die enge Wechselbezüglichkeit von Wissen und Interessen betont. Die französischsprachige École libre des Hautes Études war ebenfalls mit der New School assoziiert.[135]


    Als Nachtrag sei hinzugefügt, dass viele der europäischen Theoretiker des Postkolonialismus ebenfalls Migrationserfahrungen hatten. Zwischen den 1930er und den 1950er Jahren erlebten sie hierarchisierte Interaktionen zwischen Kolonisierten oder Subalternen, die bereit zur Rebellion waren, und Kolonisatoren, die an einem imperialen Regime ohne Zukunftsvision, ohne moralische Basis und – nach 1945 – ohne die militärische Macht zur nachhaltigen Absicherung ihre Dominanz festhielten. Von den französischsprachigen Theoretikern hatte Roland Barthes in Rumänien und Ägypten gelebt, Frantz Fanon auf Martinique und in Algerien, Jacques Derrida und Pierre Bourdieu in Algerien. Andere Theoretiker erlebten zwei (oder mehr) Gesellschaftsregime in einer Gesellschaft: Antonio Gramsci und Michail Bachtin durchlebten (und durchlitten) die faschistische beziehungsweise stalinistische Transformation der Regierungssysteme ihrer Gesellschaften. Michel Foucault analysierte die mannigfaltigen Diskurse als «geisteskrank» abgestempelter Männer und Frauen und solcher Personen, die nicht gemäß den ihnen gesellschaftlich zugeschriebenen Geschlechterrollen lebten. In Großbritannien hinterfragten Stuart und Catherine Hall, Ersterer von nicht-weißer Hautfarbe und jamaikanischer Herkunft, die imperialen und nationalen Diskurse. Durch ihren freiwilligen oder erzwungenen Ortswechsel erlebten sie doppelte oder multiple Perspektiven und versetzten sich dadurch selbst in die Lage, monokulturelle Grundlagengeschichten und nationalstaatliche Ideologien durch die vielfältigen Perspektiven der Diskurstheorie zu ersetzen. Der politisch-gesellschaftliche Übergang zur Dekolonisation wurde zu einem wissenschaftlichen Übergang von nationalistischen Historiographien zu transkulturellen Gesellschaftsstudien. In allen Epochen mussten sich gewöhnliche Migranten in zwei oder mehr Bezugs- und Alltagssystemen zurechtfinden.[136]


    


    

  


  
    
      
        5. MIGRATIONEN IM GEFOLGE VON KRIEG UND DEKOLONISATION
      

    


    Im Gefolge des Zweiten Weltkriegs entstanden zwei größere Migrationen. Da war erstens die Migration von Flüchtlingen, Kriegsgefangenen, Zwangsarbeitern, imperialen Kolonisatoren-Migranten aus der Vorkriegszeit, und Soldaten, die repatriiert oder umgesiedelt werden mussten, wenn ihre «Heimat» bzw. ihr «Heim» zerstört worden war oder neue Nachkriegsregierungen eine Rückkehr als nicht wünschenswert erscheinen ließen oder, vielleicht, sogar lebensgefährlich machten. Hinzu kommt zweitens die Migration von Arbeitern, die benötigt wurden, um zerstörte Volkswirtschaften wiederaufzubauen. Zwei weitere wichtige Migrationen waren die Konsequenz von Verfolgungen: die Migration von Menschen jüdischen Glaubens nach Israel und die Flucht der Palästinenser. Schließlich umfassten die Nachkriegsmigrationen auch zahlreiche Wanderungen, die eine Folge der Dekolonisation waren, sowie Zwangswanderungen von Arbeitskräften, um den entsprechenden Bedarf des neuen Regimes in Südafrika zu decken.


    Repatriierungen, Ausweisungen, Umsiedlung


    Nach den Atombombenabwürfen auf Hiroshima und Nagasaki und der Kapitulation Japans begann die Internierung und Repatriierung von 6,5 Millionen Japanern im Ausland. Die Bevölkerung von Karafuto (Südsachalin) war zu 93 Prozent japanisch geworden; unter den 132.000 Einwohnern von Nan’yo waren 81.000 Japaner; in Kontinentalchina waren nur wenige japanische Migranten geblieben, auf Taiwan stellten sie 6 Prozent der Bevölkerung; in Korea lebten rund 800.000 Japaner. In Europa, wo die Alliierten im Mai 1945 von insgesamt 18 Millionen displaced persons ausgingen, brachen viele zu Fuß auf und wanderten Hunderte von Kilometern in ihre alte Heimat – wie es auch chinesische Flüchtlinge taten. In beiden Makroregionen war die Repatriierung bis Ende 1946 abgeschlossen, wobei die früheren «Heimstätten» oftmals in Trümmern lagen. Einige blieben allerdings in Lagern: Juden ohne Heimatort, Balten und Ukrainer, die mit den deutschen Besatzern kollaboriert hatten, Osteuropäer, die nicht ins stalinistische Russland oder in andere gerade erst kommunistisch gewordene Staaten zurückkehren wollten. Nicht-zurückkehrende Heimatvertriebene erhielten nicht die Staatsbürgerschaft des Landes, in dem sie sich befanden, in Europa wurden sie «staatenlos», in Japan waren sie «Staatsbürger von Drittländern».


    Aus Japan kehrten mehr als eine Million Koreaner nach Südkorea zurück, weitere 100.000 nahmen ein Repatriierungsangebot Nordkoreas an, während diejenigen, die in Japan blieben, fortgesetzter Diskriminierung ausgesetzt waren. Zu Beginn des Krieges litten japanische Migranten in den Vereinigten Staaten und Kanada und ihre dort geborenen Kinder und Enkel unter dem Krieg, obgleich dieser auf einem anderen Kontinent stattfand. Nach dem japanischen Angriff auf Pearl Harbor wurden die Migranten, die Japan ganz bewusst den Rücken gekehrt hatten, zu «feindlichen Ausländern». Sie wurden als eine militärische Bedrohung porträtiert, waren permanenten rassistischen Schikanen ausgesetzt, und ihre bescheidene Habe konnte ihnen jederzeit straflos von ihren europäisch-amerikanischen Nachbarn weggenommen werden. Die meisten von ihnen wurden umgesiedelt. Die Sicherheitsbürokraten Kanadas ließen alle Japaner und Kanadier japanischer Abstammung, die in einem 160 Kilometer breiten Streifen an der Küste lebten, weiter ins Landesinnere umsiedeln; ihre beschlagnahmten Immobilien wurden verkauft. Von den 275.000 japanischstämmigen Männern und Frauen in den Vereinigten Staaten und Hawaii wurden über 100.000 in Konzentrationslager in der Wüste umgesiedelt. Vierzig Jahre später räumte die US-Regierung ein, dass diese Maßnahme «nicht durch militärische Notwendigkeit gerechtfertigt war», sondern auf «rassische Vorurteile, Kriegshysterie und ein Versagen der politischen Führung» zurückzuführen war.


    In China ging der Krieg weiter. Die Nationalisten (Guomindang) und die Kommunisten erhielten Unterstützung vom Westen beziehungsweise vom Ostblock. Folglich wurden weiterhin Flüchtlinge produziert, und die Umsiedlung verzögerte sich. Nach der Regierungsübernahme durch die Kommunisten 1949 kam es zu einer Massenflucht von Nationalisten in die britische Enklave Hongkong und nach Taiwan. Weitere 340.000 Flüchtlinge, Grundbesitzer und insbesondere Studenten, strömten in Nachbarländer, überwiegend nach Burma und in geringerer Zahl nach Laos und Portugiesisch-Macao. In Taiwan stürzten die etwa 2 Millionen Neuankömmlinge nach Art eines Besatzungsregimes handstreichartig die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Institutionen. Die Einwohnerzahl Hongkongs, die 1941 1,6 Millionen betragen hatte, verdoppelte sich bis 1961. Flüchtlinge, die in südostasiatischen Ländern eintrafen, konnten mit Unterstützung durch Diaspora-Chinesen rechnen, die oftmals weitläufige Verwandte waren. Im Jahr 1953 lebten 13,4 Millionen «Überseechinesen» in sechzehn Ländern oder Enklaven, und weitere 300.000 in den beiden Amerikas, Ozeanien, Afrika und Europa. Im südostasiatischen Segment der nachfolgenden Welt des Kalten Krieges stempelten etliche «nationalistische» Bewegungen – eine irreführende Bezeichnung angesichts der multiethnischen Bevölkerung in jeder Region – Diaspora-Chinesen als Brückenkopf bzw. dritte Kolonne des «kommunistischen» Chinas ab und machten sie zur Zielscheibe von Repressalien oder auch zu Opfern grausamer Gemetzel. Viele waren gezwungen, in die Volksrepublik, nach Taiwan oder Hongkong zu fliehen oder sich um Aufnahme in Ländern mit bestehenden chinesischen Gemeinschaften wie den Vereinigten Staaten, Kanada, Großbritannien oder den Niederlanden zu bemühen. Später ermöglichte die Abschaffung rassifizierter Aufnahmekriterien in Kanada (1962–63) und in den Vereinigten Staaten (1965) eine neue Phase von Massenmigrationen aus Asien nach Nordamerika.[137]


    Bei Kriegsende zählte man in Europa dreißig Millionen Flüchtlinge und zwischen 55 und 60 Millionen Tote; angesichts dessen verpflichteten sich die Alliierten dazu, Bedingungen zu schaffen, die sämtlichen Flüchtlingen und displaced persons die Rückkehr ermöglichen sollten. Im Westen war dies ein Vorwand dafür, die Kosten verursachenden Vertriebenen zurückzuschicken, und seitens Sowjet-Russlands ein Vorwand, um Flüchtlinge nicht frei darüber entscheiden zu lassen, wo sie ein neues Leben beginnen wollten. In der sowjetischen Befreiungs- und Besatzungszone mussten Flüchtlinge aufgrund der Zerstörung eines Großteils der Infrastruktur zunächst, auf sich allein gestellt, migrieren. Und das Gleiche taten Männer und Frauen in dem allgemeinen Chaos, das nach dem Waffenstillstand in den Zonen der Westalliierten herrschte. In diesen erhielten zivile Flüchtlinge, Zwangsarbeiter und jüdische Überlebende der Todeslager, sogenannte displaced persons, um sie von Kriegsgefangenen und demobilisierten Soldaten zu unterscheiden, eine gewisse Unterstützung von Hilfsorganisationen, und Hunderttausende wurden in die Vereinigten Staaten, Kanada und Australien umgesiedelt. Polnische Soldaten entschieden sich, in Großbritannien zu bleiben. Etwa 200.000 displaced persons, sogenannte «Härtefälle», blieben als «Staatenlose» in Westdeutschland. Die besonderen Bedürfnisse der vielleicht eine Million Holocaust-Überlebenden jüdischen Glaubens wurden nicht anerkannt. Palästina blieb ihnen verschlossen, weil Großbritannien arabische und jüdische Interessen ausbalancieren musste. Bis Ende 1946 waren 170.000 Überlebende aus Polen, wo der Antisemitismus weiterhin grassierte, in Gebiete geflohen, die von den Westalliierten verwaltet wurden. Ihre Hoffnungen darauf, Aufnahme in Nordamerika zu finden, scheiterten an Quoten-Begrenzungen, und die Möglichkeit einer «Repatriierung» nach Palästina, der Heimat muslimischer Araber, nahm erst allmählich Gestalt an. Die kaltschnäuzige Forderung der Briten, die UdSSR solle doch Juden in Birobidschan ansiedeln, der sowjetischen jüdischen autonomen Region in Zentralasien, rief nur eine genauso kaltschnäuzige Anfrage der sowjetischen Regierung über unbesiedelte Gebiete im Britischen Empire hervor.


    Im Gefolge des Krieges wurden Menschen wegen ihrer Loyalitäten im Krieg, ethnokultureller Vorurteile oder neu zugeschnittener «nationaler» Territorien weiterhin von Regierungen ausgewiesen und herumgeschubst. Etwa 12,5 Millionen Flüchtlinge und Vertriebene aus Ostdeutschland und den osteuropäischen Diaspora-deutschen Kulturen kamen zwischen 1945 und 1949 in die vier Zonen Deutschlands. Ihre Eingliederung, bei der es sich zunächst de facto um eine Segregation handelte, wurde erst im Lauf der Zeit und unter dem Druck der Regierung erreicht. Östlich der neuen deutschen Grenze siedelten sich 4,5 Millionen Polen an, die fünf Jahre zuvor von deutschen Besatzungstruppen vertrieben worden waren beziehungsweise aus jenen Ostgebieten flohen, die die UdSSR nach dem Krieg annektiert hatte. Von 1939 bis 1949 waren etwa 25 Millionen Polen – viele mehrfach – von Zwangsumsiedlungen betroffen.[138]


    In den südlichen Regionen der Sowjetunion, wo Segmente einiger indigener Völker während des Krieges versucht hatten, die Unabhängigkeit durchzusetzen, wurden zwischen 600.000 und einer Million Männern und Frauen vieler Kulturen deportiert, und die autonomen (Vorkriegs-)Republiken der Krimtataren, Kalmücken, Tschetschenen und Inguschen wurden nicht wieder errichtet. Einwandernde ethnische Russen profitierten in wirtschaftlicher Hinsicht: russische und ukrainische Kleinbauern wurden angesiedelt, um die verwaisten Landwirtschaftsflächen zu bewirtschaften. Die neu erworbenen Gebiete vom (finnischen) Karelien über die polnisch-weißrussisch-ukrainischen Grenzgebiete bis zum (rumänischen) Bessarabien wurden – wie der Südteil der Insel Sachalin, der von Japan zurückerobert wurde – durch Flucht und Vertreibung geräumt und mit russischen Migranten neu besiedelt. Viele eigneten sich – ohne eine Entschädigung zahlen zu müssen – Besitzungen von Deportierten an. Außerdem trug eine lebendige und mobile Jugendbewegung in der Nachkriegszeit zu der Neuansiedlung von Individuen der vielen Völker bei.


    In Ostmittel- und Südosteuropa flohen Ungarn aus Transsilvanien, das Teil eines neu zugeschnittenen Rumäniens wurde. Griechenland, das von einem Bürgerkrieg zerrüttet wurde, zählte im Herbst 1949 etwa 700.000 Flüchtlinge unter seinen sieben Millionen Einwohnern. Männer und Frauen der jugoslawischen Völker flohen voreinander und aus dem gemischten Siedlungsgebiet in Julisch-Venetien und Triest, das zwischen Italien und Jugoslawien umstritten war. Als das von Italien besetzte Dalmatien wieder in Jugoslawien eingegliedert wurde, wanderten etwa 300.000 ethnische Italiener – ein Drittel der Gesamtbevölkerung – ab. Aus Afrika kehrten Italiener zurück, die in Tunesien und in Äthiopien gesiedelt hatten. Flüchtlingshilfe, die zunächst von der UN-Nothilfe- und Wiederaufbauverwaltung geleistet wurde, wurde nach Dezember 1946 von der Inter nationalen Flüchtlingsorganisation (IRO) koordiniert. Zu den Flüchtlingsbewegungen gehörten auch Familienmigrationen, oftmals unter Leitung von Frauen, weil Männer Soldaten, Kriegsgefangene oder tot waren.[139]


    Zu den Nachkriegsmigrationen von Frauen gehörte auch das Auswandern der «Kriegsbräute». Die Vereinigten Staaten, um den Hauptempfängerstaat als Beispiel zu nehmen, hatten 16 Millionen Männer für den Kampf oder für kriegsbezogene Aktivitäten in 57 Länder entsandt. Verbote, mit der feindlichen Bevölkerung zu fraternisieren, wurden schon bald durch zwischenmenschliche Beziehungen unterlaufen. Von 1942 bis 1952 heirateten schätzungsweise eine Million Soldaten Frauen anderer Nationalität, und Hunderttausende von Kriegsbräuten kamen in die Vereinigten Staaten – nur gelegentlich blieb ein Bräutigam im Land seiner Frau. 41.000 kanadische Soldaten heirateten im Ausland, überwiegend Britinnen. Japanischen Bräuten US-amerikanischer Männer blieb wenig Hoffnung auf eine dauerhafte Verbindung, weil US-amerikanische Gesetze zur Zuwanderungsbeschränkung ihnen den Nachzug verboten – und afroamerikanische Soldaten durften aufgrund von Gesetzen gegen Rassenmischung keine Europäerinnen heiraten. Insgesamt aber wurden politisch verordnete ethnonationale Hierarchien im alltäglichen Kontakt, durch Prinzipien der Menschlichkeit und durch emotional-sexuelle Beziehungen unterhöhlt. In den Vereinigten Staaten sollten Kriegsbräute zu den ethnokulturellen Kristallisationskernen für Nachkriegsmigrationen werden.[140]


    Aus dem zerstörten Europa setzte die Auswanderung wieder ein. Die niederländische Regierung unterstützte die Emigration aus Angst vor Überbevölkerung; die Regierungsübernahme durch Kommunisten in Ostmitteleuropa trieb Menschen in die Flucht. Weil eine wirtschaftliche Erholung nicht absehbar war, strebten viele Menschen in Gesellschaften, die nicht durch den Krieg verwüstet worden waren. Zwischen 1946 und 1955 wanderten (netto) 4,5 Millionen Männer und Frauen hauptsächlich nach Kanada, in die Vereinigten Staaten, nach Südamerika (aus Südeuropa), Australien und nach Israel aus.


    Wiederaufbau und Arbeitskräftebedarf

    nach dem Krieg


    Von Westeuropa bis Ostasien mussten verwüstete Länder wieder aufgebaut werden, demobilisierte Soldaten mussten wieder in die Gesellschaft integriert werden, Industriearbeiter, deren Fabriken in Trümmern lagen, mussten wieder beschäftigt werden und die Arbeitsteilung auf der Basis zugeschriebener Geschlechterrollen musste neu ausgehandelt werden, da Frauen Industriearbeitsplätze übernommen hatten – als die Männer als Soldaten dafür nicht mehr verfügbar waren. In den meisten Gesellschaften wurden Frauen aus den Arbeitsplätzen, die sie während des Kriegs bekleidet hatten, wieder verdrängt, aber ihre neu gewonnene wirtschaftliche Macht erlaubte es ihnen, zu protestieren und sich zu organisieren. Die Grenzen zwischen verschiedenen Migrationstypen verschwammen: Nach dem Krieg mussten etwa 30.000 deutsche Kriegsgefangene in belgischen Kohlebergwerken arbeiten und 1,75 Millionen deutsche Kriegsgefangene mussten in Frankreich Arbeitsdienst leisten. Als die Rückkehr möglich wurde, machten 20 Prozent der Kriegsgefangenen in Frankreich aus dem Zwangsdienst eine Migrationsentscheidung und beschlossen zu bleiben. Andernorts beschlossen demobilisierte ausländische Soldaten oder Kriegsgefangene, in der Demobilisierungsgesellschaft zu bleiben, statt in Heimatgesellschaften zurückzukehren, die in Trümmern lagen und die sie, oftmals gegen ihren Willen, in den Krieg geschickt hatten.


    Die nordamerikanischen Gesellschaften mussten Millionen von Soldaten, Migranten, die aus zerstörten Volkswirtschaften eintrafen, und Kriegsbräute integrieren. In Europa förderten beziehungsweise bremsten Politiker Arbeitsmigrationen. Die westdeutschen Bürokratien, die für die Zuteilung von Arbeitskräften zuständig waren, verweigerten arbeitsfähigen potentiellen Migranten Ausreisegenehmigungen, um Arbeitskräfte für den Wiederaufbau zurückzuhalten. Die konservative italienische Regierung förderte die Abwanderung, um radikale und erwerbslose Wähler aus der Arbeiterklasse loszuwerden. Anfang der 1950er Jahre machten das zügige Wirtschaftswachstum in Nordwesteuropa und die langsame Entwicklung in Südeuropa Ungleichgewichte auf den Arbeitsmärkten offensichtlich. Regierungen handelten Abkommen aus, die eine kontrollierte zwischenstaatliche Mobilität von Arbeitern erlaubten, die allerdings in ihre Ausgangsländer zurückkehren mussten. Das «Gastarbeiter»-System entstand. Im Nordamerika der 1950er Jahre stützte sich Kanada weiterhin auf Einwanderer, insbesondere aus Südeuropa; die Vereinigten Staaten rekrutierten im Rahmen eines bracero-Programms mexikanische Arbeiter, von denen sie erwarteten, dass sie wieder zurückgingen. Aus ideologischen Gründen erlaubten die kommunistischen Staaten in Ostmitteleuropa weder Emigration noch Immigration. Japan verfolgte aus rassistischen Gründen ebenfalls eine Politik der Nicht-Einwanderung. Folglich wurden die Systeme der Arbeitswanderung umgestaltet. Das transatlantische System kam Mitte der 1950er Jahre zum Stillstand, abgesehen von den Wanderungen aus Südeuropa nach Kanada. Ein Jahrzehnt später entstand ein transpazifisches System der Migration von Arbeitskräften, Investoren und Studenten, das oftmals mit Familiennachzug verbunden war. In der sozialistischen Welt, die vom «Eisernen Vorhang» im Westen und der japanischen Abschottung (gegen Einwanderung) im Osten begrenzt wurde, fanden Migrationen nur in Form von Binnenwanderungen statt – auch wenn es später in geringem Umfang zu Wanderungen zwischen benachbarten Staaten wie Polen und Ungarn kam.[141]


    Jüdische und arabische Migrationen


    Für Juden, die vor Antisemitismus flohen, und Holocaust-Überlebende bedeutete aliyah in das von Arabern besiedelte Palästina die Rückkehr zu dem Ort der religiösen Wurzeln. Es war ein spirituelles und, ab etwa 1900, ein religiös-nationalistisches Projekt der Nationenbildung gewesen. Vor 1914 wählten nur 60.000 der 2,75 Millionen jüdischen Migranten weltweit Palästina als Zielgebiet, und in den Zwischenkriegsjahren, 1919–39, entschieden sich nur rund 345.000 für landwirtschaftliche Siedlungsprojekte. In den nächsten fünf Jahren trafen 45.000 Juden, die vor dem Faschismus flohen, in Palästina ein. Der im November 1947 verabschiedete UN-Teilungsplan für Palästina sah einen jüdischen Staat mit einer arabischen «Minderheit» von fast 400.000 Menschen (42,5 Prozent der Bevölkerung) vor. Die Gründung des Staates Israel (1948), die Diskriminierung arabischmuslimischer Bevölkerungsgruppen durch Israel, mehrere arabisch-israelische Waffengänge sowie die staatlich organisierte Einwanderung von Juden erzeugten neue muslimische Flüchtlingspopulationen, etwa 330.000 Ende 1948, etwa 900.000 bis 1,2 Millionen in 1950, laut dem Hilfswerk der Vereinten Nationen für Palästina-Flüchtlinge. Israel wurde zu einer bedeutenden Region der Immigration und zugleich der Flüchtlingsgenerierung. Zuerst trafen Holocaust-Überlebende ein, etwa 150.000 Europäer jüdischen Glaubens. Als Nächstes kamen schätzungsweise 200.000 Männer und Frauen, die nicht nur jüdischen Glaubens waren, sondern – gemäß den Vorgaben des Oberrabbinats – auch über die mütterliche Linie jüdischer genetischer Abstammung sein mussten, aus Nordafrika, der Arabischen Halbinsel und dem Irak. Ein weiterer Exodus vor dem grassierenden Antisemitismus in Osteuropa brachte 1950/51 425.000 Juden nach Israel. Die israelische Zuwanderungs- und Staatsbürgerschaftspolitik wurde genauso ausschließend wie die von Nachkriegsdeutschland – die Aufnahme wurde von der Blutverwandtschaft abhängig gemacht.[142]


    Rassifizierte Arbeitsmobilität in Südafrika


    Nach den Zwangsarbeitsregimen in Deutschland, der Sowjetunion und Japan begann die weiße südafrikanische Regierung mit einer ähnlichen Politik. Vor 1940 wies die zunehmend interventionistische, europastämmige Staatsverwaltung chinesische Kontraktarbeiter aus, reglementierte indische Arbeiter und unterwarf Afrikaner einem System von Arbeitskontrollen und Passgesetzen. Als Afrikaner sich ab 1913 nur noch in bestimmten Territorien – «Homelands» oder «Bantustans» – ansiedeln durften, führte dies zu einer unfreiwilligen Abwanderung von zwei bis drei Millionen Menschen aus Gebieten, die Weißen vorbehalten sein sollten. Im Jahr 1948 wurde die Apartheid, zum Teil als Reaktion auf die Militanz von Arbeitern, im Rahmen einer Doktrin von der «Überlegenheit der Weißen» institutionalisiert. Alle Aspekte des Lebens wurden rassifiziert: Mischehen wurden verboten (1949), ebenso sexuelle Kontakte zwischen Angehörigen verschiedener Rassen (1950), Ausweiskontrollen eingeführt (1952). Das Arbeitsregime zwang Afrikaner dazu, für Arbeitgeber europäischer Abstammung zu arbeiten, saisonal oder für längere Zeiträume zu migrieren, Familien zurückzulassen und in Lagern zu leben. Die mächtige Bergbauindustrie, die den industriellen Kern des Landes bildete, und viele Versorgungsunternehmen bezogen ihre Arbeitskräfte aus unterentwickelten ländlichen Gebieten. Der Staat, der stark in die Arbeitsbeziehungen eingriff, garantierte das Arbeitsregime der Industrie und, mit Anpassungen für weibliche Arbeitskräfte und für Kinder, auch das der weißen Farmer. Gleichzeitig erweiterte sich die Rekrutierung von Arbeitskräften auf den gesamten Subkontinent.[143]


    Dekolonisation und Rückkehrmigration


    Während der Zwischenkriegszeit hatten in vielen kolonisierten Gesellschaften Bewegungen, die sich für Selbstverwaltung oder vollständige Unabhängigkeit einsetzten, an Intensität gewonnen. Seit Beginn des Krieges in Asien 1937 machten die euro-amerikanischen Kolonialmächte, die Unterstützung und Soldaten benötigten, etlichen Kolonien Versprechungen bezüglich verschiedener Formen der Partnerschaft beziehungsweise Unabhängigkeit nach dem Krieg: Indien (1940), Burma (1945), den Philippinen (1946) und anderen. In Afrika ging die Rekrutierung von Soldaten, insbesondere durch die französische Exilregierung, nicht mit Verhandlungen über Nachkriegsrechte einher. Nach dem Krieg war der politisch-strukturelle Rahmen der veralteten und zerfallenden Reiche, die nicht bereit waren, über den Übergang in eine neue Ordnung zu verhandeln. Daher begannen in den 1950er Jahren Unabhängigkeitskriege – Kenia, Algerien, Westafrika, um nur einige wenige zu nennen. Die Erzeugung von Flüchtlingen und Vertreibungen von Bevölkerungsgruppen durch Konstruktion unabhängiger Nationalstaaten und Auferlegung willkürlicher Grenzen folgten dem europäischen Vorbild.


    Die imperialen Ambitionen Japans und NS-Deutschlands, der innereuropäische Krieg und die Intervention der Vereinigten Staaten ließen von den imperialen Systemen nur Scherbenhaufen zurück. Französische, niederländische und US-amerikanische Versuche, die koloniale Herrschaft oder Einflusszonen wiederherzustellen, verlängerten nur dysfunktionale Strukturen und Mechanismen. Im Korea der Nachkriegszeit zum Beispiel stand eine Elite bescheidener Größe, die vor dem Krieg kollaborierte, einer antikolonialen, linksgerichteten Elite gegenüber, die in Untergrund-Aktivitäten trainiert worden war beziehungsweise «Exilerfahrung» hatte. Erstere war etabliert und alt, Letztere war jung und dynamisch. Anklagen gegen Kollaborateure trieben Teile der Elite in die Flucht, und der Krieg zwischen dem kommunistischen Norden (Bevölkerung: 9 Millionen) und dem vom Westen beeinflussten Süden (Bevölkerung: 21 Millionen) führte dazu, dass 1,8 Millionen Menschen in den Süden flohen.


    In Britisch-Indien gingen aus dem Dualismus «Kolonisierende-Kolonisierte» die Dreiparteien-Verhandlungen zwischen Briten, Hindus und Muslimen hervor, die 1947 den Subkontinent in das (hinduistische) Indien und das (muslimische) West- und Ostpakistan spalteten. Die 389 Millionen Einwohner sprachen 15 amtliche, 24 regionale und 23 indigene Sprachen sowie etwa 700 Dialekte, und daher blieb der Terminus «Inder/indisch» als ein ethnischer beziehungsweise kultureller Deskriptor eine Erfindung externer Beobachter-Herrscher. Das Gros der Muslime, 22 Prozent der Bevölkerung, waren Landwirte; die Hindus waren vor allem Ladenbesitzer und Geldverleiher, oder sie arbeiteten in Tuch- und anderen Fabriken. Alle Unterhändler akzeptierten, dass die Teilung mit einem Bevölkerungstausch von schätzungsweise 4 Millionen Männern, Frauen und Kindern einhergehen würde. Aus Karatschi, das lange von ethnokonfessioneller Gewalt verschont geblieben war, wanderten fast ein Drittel der Einwohner ab, hauptsächlich hinduistische Händler. In den verstreuten Siedlungen von Muslimen, Sikhs und Hindus im Panjab kam es zu Gräueltaten und Blutbädern. Bei dem Bevölkerungsaustausch zwischen West- und Ostbengalen (Indien und Ostpakistan) wanderten 1,2 Millionen von einer Bevölkerung von 20 Millionen Hindus und 8 Millionen Muslime ostwärts, und 4,8 Millionen von 32 Millionen Muslimen und 10 Millionen Hindus zogen westwärts. Regierungen und Armeen begannen die Wanderungsbewegungen zu beschleunigen, um die Gefahren von Seuchen zu verringern und um Menschen rechtzeitig für Aussaat und Ernte umzusiedeln und dadurch Hungersnöten vorzubeugen. Ende 1947 hatte die beiden religionsbasierten Staaten 7,3 Millionen Männer, Frauen und Kinder ausgetauscht. Schätzungsweise 1 Million starben während der Treks. Frauen waren durch Überfälle und Raub besonders stark gefährdet, weil sie ihre traditionellen Hochzeitsgeschenke, Gold und Schmuck, bei sich trugen. Bis 1951 stieg die Zahl der Flüchtlinge auf 14,5 Millionen. Regionale Bevölkerungen waren somit bis zu einem gewissen Grad durch die Religion homogenisiert worden, aber die kulturelle und sprachliche Heterogenität blieb bestehen. Die Staatsbildung war für Flüchtlinge ein kostspieliger Prozess.


    Im unabhängigen Burma (1948) gab es Ausschreitungen gegen einwandernde chinesische Fachleute, die die Stellen besetzten, die nach der Flucht von Britisch-Indern im Jahr 1942 frei geworden waren, nachdem Anschuldigungen laut wurden, die Volksrepublik China unterstütze die ethnischen «Minderheiten» im Land. Die Karen hatten in den späten 1940er Jahren vergeblich versucht, einen eigenen Staat zu gründen, und die Mon lehnten sich in den 1950er Jahren gegen die Zentralregierung auf. In Malaya, das seine Unabhängigkeit zwischen 1946 und 1963 sukzessiv erlangte, wurde eine kleine nationalistisch-kommunistische Erhebung in 1950 von britischen Truppen niedergeschlagen, aber etwa 500.000 chinesische Landwirte mussten umsiedeln, damit sich die Aufständischen bei diesen nicht länger mit Agrarerzeugnissen eindecken konnten. In Indochina (dem späteren Kambodscha, Laos und Vietnam) errichtete Frankreich die Kolonialherrschaft neu; später, zur Zeit des Waffenstillstands 1954, der Vietnam in einen nationalistisch-kommunistischen Norden und einen buddhistischen, von den USA abhängigen Süden mit katholischer Regierung spaltete, zogen 140.000 Zivilisten nach Nordvietnam (das damals 16 Millionen Einwohner hatte), während 860.000 nach Südvietnam (11,5 Millionen Einwohner) umsiedelten. Zwanzig weitere Kriegsjahre brachten weitere Millionen von Flüchtlingen hervor.


    Niederländisch-Ostindien erklärte unmittelbar nach der Kapitulation Japans seine Unabhängigkeit. Statt die Japaner zu internieren, kämpften britische und niederländische Truppen gegen die indonesische Volksarmee. Von den 240.000 als «europäisch» bezeichneten Bewohnern waren über 80 Prozent niederländischer Abstammung (Zahlen von 1930). Dieses Etikett verschleierte die andere, asiatische Seite: 70 Prozent waren «Indos» (Indoeuropäer) von gemischter Abstammung. Vor der Unabhängigkeit im Jahr 1949 wanderten die Angehörigen der höchsten gesellschaftlichen Schichten aus; später entschieden sich etwa 15 Prozent der Indos für die indonesische Staatsbürgerschaft, während etwa 100.000 koloniale Hilfskräfte, mittlere Regierungsbeamte und Soldaten und ihre Familien in die Niederlande evakuiert wurden. Die meisten sahen das Land zum ersten Mal, einige sprachen kein Niederländisch und waren, wie die Ambonesen, nicht-weiß. 1957 wies Indonesien die restlichen niederländischen Staatsbürger aus und enteignete den landwirtschaftlichen Besitz von Niederländern.


    Andere Unabhängigkeitskriege erzeugten vielfältige Flüchtlingsströme. Zuerst deportierten Kolonisatoren, die in die Defensive geraten waren, Bevölkerungen: In den 1950er Jahren siedelten die Briten eine halbe Million Chinesen in Malaya um, Zehntausende von Kikuyu aus Nairobi und die Kabaka aus Buganda, und die Franzosen entwurzelten algerische Kleinbauern. Zweitens, Unabhängigkeitskriege raubten den Bewohnern ganzer Regionen ihre Existenzgrundlage. Drittens, in vielen Gesellschaften wurden nach der Entlassung in die Unabhängigkeit Millionen von Menschen durch Kriege zwischen verfeindeten politischen Faktionen, etwa in Angola und Mosambik, oder durch bewaffnete Konflikte zwischen geteilten Gesellschaften wie in Vietnam und Korea vertrieben. Konflikte, die durch das Eingreifen der Supermächte USA und UdSSR oder vormaliger Kolonialmächte verschärft wurden, forderten die meisten Opferzahlen und erzeugten die größten Flüchtlingsströme.


    Die Unabhängigkeit beendete sowohl die zeitweilige Entsendung von Administratoren und Soldaten in die kolonialen Ausbeutungsgebiete als auch die bevorzugte Stellung von Farmerfamilien in Siedlungskolonien. Viele emigrierten, einige in sofortiger Flucht, andere im Lauf der Zeit. Sie sahen ihre politische Macht zerfallen, ihre ökonomischen Kalküle nicht mehr aufgehen, ihre Lebensstile verschwinden und «ihre» subalternen einheimischen Arbeitskräfte zu Staatsbürgern aufsteigen. Die meisten waren «in der Fremde» geboren («Kreolen») und hatten ihre Ursprungsgesellschaft nie gesehen. Außerdem mussten koloniale Hilfskräfte fortziehen, unabhängig davon, ob sie im Inland rekrutiert worden waren, wie in Französisch-Algerien, ob sie über ein ganzes Kolonialreich verteilt waren, wie die Sikhs, oder als Minderheits- gegen Mehrheitsbevölkerungen ausgespielt wurden, wie bei den Hmong in Indochina. Ihre Rolle als «Hilfstruppen im Dienst der Kolonisatoren» machte sie zur Zielscheibe von Vergeltungsmaßnahmen gerade souverän gewordener Völker. Schließlich gerieten Männer, Frauen und Kinder von gemischter Abstammung sowie Eliten mit einer kulturellen Affinität zu einem ehemaligen kolonialen Zentrum in einer prekären Lage. Der Rückzug von Eliten, ob diese über Kapital, Fähigkeiten oder Wissen verfügten, konnte den neuen Ökonomien schweren Schaden zufügen. Nach der Unabhängigkeit betrieben viele der neuen nationalistischen Eliten angesichts multiethnischer Bevölkerungen eine Staatsbildung nach europäischem Vorbild, bei der eine kulturelle Gruppe als «Nation» eine Vormachtstellung erhielt. In den Metropolen schuf die Ankunft von 5,5 bis 8,5 Millionen italienischen, französischen, britischen, belgischen, niederländischen und anderen weißen Kolonisatoren und nicht-weißen Hilfskräften (vor 1975) neue Spannungen und gab den Anstoß zur Transformation in vielfarbige und multikulturelle Völker.


    Der Rahmen für die weiteren Entwicklungen wurde Mitte der 1950er Jahre festgelegt. Im Jahr 1955 fiel die Konferenz der Blockfreien im indonesischen Bandung mit der Veröffentlichung von Aimé Césaires «Discours sur le colonialisme» in der berühmten Zeitschrift Présence africaine (Paris) zusammen. Die Präsenz afrikanischer und asiatischer Migranten in der Weißen Welt mit ihren zahlreichen Vorläufern sollte über die nächsten Jahrzehnte zunehmen. Aus den ehemaligen Beziehungen zwischen Kolonisatoren und Kolonisierten wurden Migrationsverbindungen. Diese dienten der Realisierung von Lebensentwürfen statt Machtinteressen von Nationen. Diese Wanderungen in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts und an der Wende zum 21. Jahrhundert hatten ihren Ursprung in der imperialistischen Epoche. Obgleich es keine genauen Zahlen über sämtliche Kurz-, innerstaatlichen, grenzüberschreitenden und transkontinentalen oder transozeanischen Wanderungen gibt, deutet die hohe weltweite Mobilität zwischen den 1870er Jahren und 1945 darauf hin, dass staatliche Mobilisierungen und Restriktionen, weltwirtschaftliche Ungleichheiten und Machthierarchien Hunderte von Millionen Menschen mobilisierten und immobilisierten.[144]
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    Die sieben Jahrzehnte nach 1870 sind als die Epoche der «zweiten industriellen Revolution» bezeichnet worden, man hat sie das «Zeitalter des Hochimperialismus» genannt, die Epoche der «großen Beschleunigung» und «The Great Transformation».[1] Welchen Maßstab man auch anlegt, die Weltwirtschaft machte einen bemerkenswerten Formwandel durch. Dank eines beispiellosen Produktivitätsanstiegs in Industrie und Landwirtschaft, eines exponentiellen Wachstums von Handel und Investitionen, zunehmender Migrationsbewegungen und umfassender Verbesserungen in den Bereichen Verkehr, Kommunikation und Distribution konnte sich die Weltbevölkerung verdoppeln, der Güterverkehr mehr als vervierfachen und die Produktionsleistung verfünffachen. Neue Geldwirtschafts- und Eigentumsstandards, entstehende multinationale Unternehmen sowie internationale Vereinbarungen und Organisationen erleichterten solch fundamentale Veränderungen. Viele Menschen erfuhren indes die düsteren Seiten dieser Entwicklungen. Es war ein Zeitalter der beispiellosen Konzentration von Reichtum, des Kolonialismus und Rassismus. In einer Reihe blutiger Kriege und der Zerstörung ganzer Landstriche forderten die Produktivitätsfortschritte einen hohen Preis.


    Es war zugleich eine Zeit, in der die Prinzipien des ökonomischen Liberalismus erstmals systematisch auf Teile der internationalen Wirtschaft Anwendung fanden; «Globalisierung» trat zum ersten Mal offenkundig in Erscheinung.[2] Doch bedeutete Globalisierung nicht, alle fortan im Gleichschritt mit Europa und Nordamerika marschieren zu sehen. Obgleich die Logik des kapitalistischen Handels und Gewerbes sich in immer weiteren Teilen der Welt durchsetzte, entfaltete sich zunehmend eine bemerkenswerte Heterogenität und Vielfalt. Wie wir sehen werden, gab es viele Arten, auf ähnliche Marktzwänge zu reagieren. Während Welthandel, Preise und Technologien praktisch alle berührten, wurden die Auswirkungen insofern häufig sehr unterschiedlich empfunden, als hierbei nicht nur ökonomische, sondern auch kulturelle und politische Untertöne und Konnotationen mitschwangen.


    In unserer Darstellung der sich entfaltenden Dimensionen, Widersprüche und Funktionsweisen des Weltmarkts in dieser Epoche werden wir uns auf das, was den Handel materiell und konzeptuell zusammenhielt, konzentrieren und dabei insbesondere auf die Waren, die die Kontinente aneinander banden und den Wirtschaftsverkehr antrieben. Wir verdinglichen die Ökonomie dabei keineswegs. Tatsächlich ist der Weltmarkt «eine ziemlich abstrakte theoretische Fiktion» mit großen Variationen und zyklischen Schwankungen.[3] Doch unsere Studien zum Welthandel mit Weizen, Reis, Fasern, Kautschuk, Zucker, Kaffee, Tee, Kakao und anderen Waren werden zeigen, dass das Konzept dennoch brauchbar ist, um die Bewegungen ungeheurer Güter- und Kapitalmengen sowie von Millionen Menschen zu verstehen. Marktkräfte wirkten durch Menschen, und sie taten dies auf vielfältige, unvorhersehbare und auch widersprüchliche Weise; darin spiegelten sich lokale Konventionen und Lehren der Vergangenheit ebenso wider wie zeitgenössische Möglichkeiten.


    Wir beginnen mit der Frage, wie Historiker sich unsere Epoche eigentlich vorgestellt haben, um uns sodann in einem Überblick der Weltwirtschaft und ihren Konsequenzen zwischen 1870 und 1945 zuzuwenden. Sobald wir in groben Zügen die Konturen der «großen Divergenz» umrissen haben – also der wachsenden Kluft zwischen den Habenden und den Nichthabenden –, untersuchen wir die offenkundigen Widersprüche, die zwischen Liberalismus und Staatskapitalismus (oder Sozialismus), zwischen Laisser-faire-Individualismus und organisiertem Kapitalismus, zwischen Freihandel und Kolonialismus sowie schließlich zwischen dem Paradox der konstruktiven Zerstörung und ihren ökologischen Folgen zu Tage traten. Nach einem kurzen Abstecher zur entscheidend auf Baumwolle beruhenden ersten industriellen Revolution diskutieren wir die zweite industrielle Revolution und die sie definierenden Merkmale. Alsdann erkunden wir das, was die Weltwirtschaft zusammenhielt, genauer: rechtliche Rahmenbedingungen, Finanzwirtschaft, Seefahrt, Kanäle, Eisenbahnen und Telegraphen sowie die sich verändernden Energiequellen, die insgesamt zum Entstehen immer weiter sich ausdehnender Märkte beitrugen. Dem schließt sich die Erörterung der steigenden industriellen Bedeutung von Kupfer und Industriemetallen, Öl und Kautschuk an, für die Schlüsselinnovationen im Verkehrs- und Kommunikationswesen entscheidend waren.


    Nach einer ausführlichen Betrachtung dieser Fortschritte wenden wir uns dem Kern unserer Geschichte zu, den verschiedenen Warenketten, die den Großteil des grenzüberschreitenden Handels trugen: Es sind Grundnahrungsmittel wie Getreide, insbesondere Weizen und Reis, sowie die Naturfasern, die man für ihre Verpackung verwendete, ferner Genussmittel wie Zucker, Kaffee, Tee, Kakao und Tabak. Diese landwirtschaftlichen Erzeugnisse waren nicht einfach marginale Luxusgüter: Im Jahr 1913 bildeten Nahrungsmittel mehr als ein Viertel der weltweiten Exporte; der Handel mit Getreide und Genussmitteln umspannte tatsächlich den Globus.[4] Darüber hinaus werden wir zu Vergleichszwecken noch andere Güter einbeziehen.


    Obgleich Historiker gewöhnlich die Epoche zwischen 1870 und 1914 als eine Zeit relativ freien Handels und exportgeleiteten Wachstums von den sich daran anschließenden drei Dekaden unterscheiden, die durch die Weltkriege, die Weltwirtschaftskrise(n) und eine zunehmende staatliche Intervention in wirtschaftlichen Angelegenheiten geprägt waren, werden wir die 75 Jahre als Einheit untersuchen, insofern viele ihrer Dynamiken, Bestrebungen und Bedingungen einen Zusammenhang bildeten. Auch wenn der Welthandel insgesamt bis 1914 expandierte, in den 1920er Jahren stagnierte und in den 1930er Jahren dramatisch schrumpfte, waren es die Auseinandersetzungen zwischen Liberalismus und Protektionismus, Industrialismus und Agrarianismus, staatlichen und privaten Interessen, die alle sieben Jahrzehnte kennzeichneten.


    Historische Meinungsverschiedenheiten


    War es die beste Zeit, war es die schlechteste Zeit? Wissenschaftler beschrieben dieses Dreivierteljahrhundert verblüffend unterschiedlich. Für Whig-Historiker, Parteigänger des Britischen Empire oder Freihandelsbefürworter war es eine Zeit der Ausbreitung des Fortschritts, die den Völkern, die im Dunkeln lebten, die Vorzüge der Zivilisation sowie Gott und die Heilige Schrift brachte. Das ist die Variante der Moderne, wie sie Henry Morton Stanley, Theodore Roosevelt oder Jules Verne in Reise um die Erde in 80 Tagen vor Augen stand, eine Variante, in der Europäer und europäische Siedler, wie sie in Nordamerika, Australien und Argentinien lebten, alles, mit dem sie in Berührung kamen, «entdeckten» und verbesserten. Für die Apologeten war das eine Zeit der größer werdenden Freiheit – des Handels, des Glaubens und der wissenschaftlichen Forschung.


    Zeitgenossen, die eher sozialdarwinistische Vorstellungen vertraten, malten die Welt in viel dunkleren Farben und machten einen Titanenkampf zwischen «passenden» und «nicht passenden» Rassen aus, zwischen geborenen Gewinnern und Verlierern. In den Sinn kommt einem Joseph Conrad, wenn er in Herz der Finsternis reuig feststellt, die «Eroberung der Welt, die im Wesentlichen darauf hinausläuft, dass man sie denen fortnimmt, die eine andere Hautfarbe oder etwas plattere Nasen als wir haben, ist, genau besehen, nichts Erfreuliches». Der Hellhäutige, so war es in den Köpfen der Europäer und Nordamerikaner, brachte Fortschritt und Entwicklung, allzu häufig instrumentiert mit der entsetzlichen und todbringenden Überlegenheit automatischer Feuerwaffen, die erlaubte, die großen Fragen der Zeit, wie es Preußens Ministerpräsident Otto von Bismarck 1862 prognostizierte, «durch Eisen und Blut» zu entscheiden.


    In jüngerer Zeit hoben Wissenschaftler die Bedeutung ökonomischer und technologischer Innovationen sowie das Wachstum von Märkten (wenn auch nicht unbedingt freier Märkte) hervor. Mitunter wurden diese Fortschritte als der unausweichliche Triumph von Vernunft und Wissenschaft betrachtet. Demnach hätte sich der technische Fortschritt bei immer mehr Menschen in immer entlegeneren Teilen der Erde durchgesetzt. Doch war die Maschine in dieser Vorstellung nicht neutral. Man sah sie als «Kulturbringerin» an, als Beleg für die Überlegenheit der Westeuropäer.[5] Anhänger dieser Idee behaupteten, Vernunft, «Rasse», Technologie und Wohlstand gehörten unauflösbar zusammen.


    Indes ließen Vernunft und «Rassenlehre» ein vernunftloses «Zeitalter der Extreme» entstehen, das den Liberalismus zugunsten eines «Triumphes des Willens» verwarf und Totalitarismus an die Stelle des Laisser-faire-Prinzips setzte. Rassismus hatte sich in den Vereinigten Staaten stark ausgebreitet; politisch brisant war er im Gefolge der Abschaffung der Sklaverei und mit Abschluss der sogenannten Reconstruction nach dem Bürgerkrieg geworden.[6] US-Eugenikern verdankten die deutschen Nationalsozialisten einen Teil der Rassenideologie und -politik, die in die blutige Barbarei des ganz Mittel- und Osteuropa überziehenden Holocaust führten.


    Aus einer rein eurozentrischen Perspektive charakterisierte der Historiker Eric Hobsbawm die Epoche als das «imperiale Zeitalter»; der marxistische Theoretiker Rudolf Hilferding nannte sie die Zeit des «Finanzkapitals».[7] Für linke Revolutionäre wie Nikolai Bucharin oder Lenin war es die Phase des «Monopolkapitalismus». Statt als Welt, die – geformt durch freiere Handelswege sowie die Ausbreitung von Kapital und Technologie – dem Fortschritt offen stand, beschrieben diese Kritiker in beißender Polemik die historische Konjunktur als von imperialen Eroberungen, Monopolen und Kartellen zerrissen.


    Es mag vielleicht überraschen, dass die dynamischsten Regionen außerhalb Europas formal keinem Kolonialreich angehörten. Tatsächlich stellen Forschungsarbeiten aus jüngerer Zeit die Bedeutung des asiatischen Unternehmertums und des Asienhandels für das Modell industrieller Entwicklung in Ostasien heraus, wie es sich in unseren Zeiten ausbildete. Innerasiatisch wuchs der Handel schneller als in irgendeiner anderen Region der Welt. Auch kolonial beherrschte Länder wie Australien, Kanada und Südafrika erlangten in jener Zeit erfolgreich ihre Unabhängigkeit. Indien folgte nicht viel später und wurde 1947 frei. Obgleich also das Empire die 75 Jahre formal prägte, die wir hier betrachten, so waren es doch seine letzten Kapitel, die damals geschrieben wurden. Folgt man darüber hinaus der Analyse von John Gallagher und Ronald Robinson, so hatten die Erbauer des Empire einen «Freihandelsimperialismus» im Sinn. Diese heftig umstrittene Perspektive sollte eine Flut von Studien zum Neokolonialismus, zur Dependenz- und Weltsystemtheorie inspirieren, die unser Verständnis der Methoden formeller und informeller Kolonialherrschaft problematisierten.[8]


    Unser Ansatz stellt in Rechnung, dass Kapital, Arbeitskräfte und Technologien aus Westeuropa und den USA für die Veränderungen im Welthandel und in der globalen Finanzsphäre eine zentrale Rolle spielten, und darüber hinaus, dass Unternehmer auf beiden Seiten des Nordatlantik die tiefgreifenden Veränderungen der Epoche grundlegend prägten. Wie der Historiker Jürgen Osterhammel kürzlich anmerkte: «Die Geschichte des 19. Jahrhunderts wurde in einem [nie da gewesenen] Maße in und von Europa gemacht. […] Niemals hat Europa einen ähnlichen Überschuss an Innovationskraft und Initiative, gleichzeitig auch von Überwältigungswillen und Arroganz freigesetzt.» Und gleichzeitig stimmen wir mit ihm überein, dass der «europäische Sonderweg» übertrieben wahrgenommen wurde.[9] Nicht alle Veränderungen gehen auf europäische und nordamerikanische Kapitalisten oder ihre Vorgaben zurück. Die Welt außerhalb Westeuropas und Nordamerikas war alles andere als eine undifferenzierte «Dritte Welt», die fortgesetzt dahindümpelte. Trotz der weitverbreiteten Darstellung der nicht-europäisierten Welt jener Zeit als «orientalisch» ereigneten sich zwischen 1870 und 1945 tatsächlich vielfältig radikale wirtschaftliche Veränderungen in vielen Teilen der Welt.


    Wie es das Saysche Theorem ein Jahrhundert zuvor bereits formuliert hatte, schaffen Angebote sich ihre Nachfrage selbst. Oder, in den Worten des brasilianischen Diplomaten J. F. de Barros Pimentel: «Vor einem Jahrhundert war es das Publikum, das nach Waren drängte. In der modernen Zeit beobachten wir, wie die Waren sich dem Publikum aufdrängen. Der ganze Vorgang hat sich verkehrt: Das Angebot [herrscht] über Menschen. Die Erdenbewohner halten nicht so sehr nach Gütern Ausschau wie die Güter nach Abnehmern.»[10] Was also in den überseeischen Landwirtschaften produziert wurde, reagierte nicht nur auf Begehrlichkeiten in wohlhabenden Industrieländern, sondern formte den dortigen Geschmack und die Vorstellungen eines «angemessenen» Lebensstandards. Die importierten Waren wurden zu Kernstücken der nationalen Identität wie der Klassendefinition, seien es Tee und Weizen in Großbritannien oder Kaffee und Zucker in den USA und in Deutschland.[11] Der US-amerikanische Ökonom Thorstein Veblen mag über «Geltungskonsum» gespottet haben, doch Güter, von denen man früher nicht einmal träumen konnte, wurden plötzlich für die «Glücklichen» zu Statussymbolen und Kennzeichen ihrer Modernität. Im Laufe der Zeit verallgemeinerten diese Produkte sich dann und wurden zu Massenkonsumgütern.


    Die intensivierte Arbeitsleistung der Arbeiterklasse schuf zugleich die Mittel für grenzüberschreitende Zeitvertreibe der «feinen Leute»: Luxuriöse Sanatorien entstanden im böhmischen Marienbad oder in Battle Creek; Laster aller Art boten sich in Casablanca, Havanna, Shanghai oder Rio de Janeiro; Überseereisen, wie sie die britische Thomas Cook Company offerierte, oder Reiseführer, wie der deutsche Baedeker Verlag sie publizierte, beschleunigten die Entwicklung einer weltweiten Tourismusbranche. Die Freizeit wurde zur Ware, zu etwas industriell Gefertigtem, das weltweite Verbreitung finden konnte: Es entstanden billige Publikationen wie Groschenhefte und Illustrierte, Pianolas und Drehorgeln, Schallplatten, Victrolas und andere Phonographen sowie, nicht zu vergessen, der Film. Exotische Produkte wie Schokolade, Kaffee, Bananen und Tee wurden ebenfalls Teil dieser neuentdeckten Freizeitbeschäftigungen.


    Warum untersuchen wir Waren?


    Verfolgt man die Entwicklung einer Reihe von Warenketten jener Epoche, erschließen sich Besonderheiten der Handelsverbindungen zwischen den – häufig in Lateinamerika, Asien, Ozeanien oder Afrika gelegenen – Regionen, aus denen land- und weidewirtschaftliche Produkte sowie Bodenschätze stammten, und den westeuropäischen und nordamerikanischen Finanziers und Industriellen sowie Konsumenten. Warenketten weisen Beziehungen zwischen Menschen auf, die einander, schon aufgrund großer Entfernungen, fremd waren; tatsächlich verbanden sie Bewohner verschiedener Kontinente mit ausgesprochen vielgestaltigen Lebensstilen und Kulturen sowie bisweilen ganz gegensätzlichen Produktionsweisen. Statt uns also ausschließlich auf Prozesse der Durchdringung und Homogenisierung zu konzentrieren, die damit einhergingen, dass ein industrialisiertes Zentrum sich eine agrarisch bestimmte Peripherie unterwarf, wie viele wirtschaftshistorische Studien über jene Zeit es tun, untersuchen wir Warenkreisläufe, um die Vielgestaltigkeit und die wechselseitigen Einflüsse, wie sie dem Welthandel inhärent sind, sowie den Beitrag der Länder und Räume außerhalb Europas und Nordamerikas aufzuzeigen.


    Zu definieren, was eine «Ware» ausmacht, ist angesichts der Kontroversen über dieses Thema in der Wissenschaft keine ganz einfache Aufgabe. Die ricardianische oder auch marxistische Definition bestimmt eine Ware als ein Gut, das, statt unmittelbar verwendet zu werden, für den Tausch produziert wird, um Profit hervorzubringen; über den Wert der Ware entscheiden eher Konsumenten als Produzenten. Wir ziehen eine solche umfassende Definition der beschränkten Bestimmung vor, wie sie in jüngerer Zeit unter Ökonomen und Managern en vogue ist, die Waren lediglich als Rohmaterial beziehungsweise als eine Menge undifferenzierter und anonymer Güter denkt. Für uns sind Waren das Ergebnis dynamischer und kontingenter Prozesse der Kommodifizierung, die von manchen Soziologen als «Wertschöpfungsketten» bezeichnet werden und gegebenenfalls Produktion, Weiterverarbeitung, Transport, Export, Groß- und Einzelhandel einschließen. Die Ethnologie wiederum erinnert uns daran, kulturellen Unterschieden Rechnung zu tragen, was die Wahrnehmung und Verwendung von Waren im Laufe der Zeit anbelangt. Nicht immer waren bestimmte Güter an den Markt gebunden und handelbar. Dinge wurden zu Waren oder hörten auf, welche zu sein, man schätzte ihren praktischen Nutzen, das in ihnen Überlieferte und ihren symbolischen Wert ebenso wie die Tatsache, dass man sie tauschen oder akkumulieren konnte. Sogar Gender-Gehalte wandelten sich, abhängig von Haushalten und Subkulturen, aber auch von Individuen.[12] In jenem Übergangsmoment in der Entfaltung der Weltwirtschaft konnte es Güter geben, die an einem Schauplatz ausschließlich für den Tausch produziert wurden, während das gleiche Produkt andernorts Träger lokaler kultureller und symbolischer Bedeutung war. Eine globalhistorische Perspektive ermöglicht uns zu verstehen, wie geschmeidig Waren und ihre gesellschaftlichen Rollen waren, und umgekehrt hoffen wir zeigen zu können, wie die Bewegung dieser Güter Konturen der Globalgeschichte deutlich werden lässt.


    Häufig fanden Waren, wenn sie Ozeane überquerten, neue Bedeutungen oder Verwendungsweisen, sie verwandelten sich in Produkte, die die Phantasie anregten. Doch ebenso wahr ist, dass sich mit der Unterordnung unter die Bedürfnisse ausländischer wie einheimischer Konsumenten auch in den ursprünglichen Herkunftsregionen die Bedeutung und manchmal sogar das Wesen dieser Güter veränderten. (Wir verwenden den Ausdruck «Güter» wohl wissend um das ihm eingeschriebene, bisweilen falsche Werturteil – ein Gut kann mitunter durchaus schlecht für Produzenten wie Konsumenten sein.) Die Verwandlung von Primärgütern in Endprodukte zu untersuchen, trägt daher dazu bei, die Funktionsweise der Weltwirtschaft zu erhellen, bedeutet es doch, über eine Reihe rechtlicher, technologischer, politischer und gesellschaftlicher Aspekte und Institutionen nachzudenken, die ebenso die Voraussetzung wie die Begleitumstände solcher Transformationen sind. Entsprechend werden wir uns zunächst den für das Wachsen und Gedeihen des Handels notwendigen Konventionen zuwenden, um im Anschluss detaillierter in die Diskussion der Warenketten einzusteigen.


    Unsere besondere Aufmerksamkeit gilt Waren, die über nationale Grenzen gehandelt wurden; gleichwohl wiesen in der Welt vor 1945 wirtschaftliches Handeln und die Produktion von Gütern in der übergroßen Mehrzahl der Fälle einen lokalen oder inländischen Bezug auf. Dennoch ist es unmöglich, das verblüffend breite Spektrum von Waren, die zu jener Zeit weltweit zirkulierten, insgesamt in den Blick zu nehmen, wir werden uns daher auf einige wenige Schlüsselprodukte konzentrieren, die repräsentativ für die Vielfalt der zirkulierenden landwirtschaftlichen Erzeugnisse, Bodenschätze, Zwischenprodukte und industriellen Güter stehen.


    Ausgewählt haben wir die Produkte nicht danach, ob sie 1870 in der Weltwirtschaft eine Neuheit darstellten. Bei den meisten war das tatsächlich nicht der Fall, und einige waren bereits seit Jahrhunderten international auf Reisen. Die Auswahl erfolgte vielmehr, weil die Produkte zu den signifikantesten global gehandelten Gütern jener Zeit zählten. Sie entsprachen nicht nur neuen gesellschaftlichen, kulturellen und wirtschaftlichen Funktionen, sondern erschütterten einige der grundlegenden Annahmen, die Zeitgenossen mit Blick auf den Welthandel vertraten. Die Auswahl erlaubt uns, die Güter von dort, wo sie kultiviert, abgebaut oder gezüchtet wurden, an die Orte zu verfolgen, an denen sie weiterverarbeitet und auf den Markt gebracht wurden, indem man sie verpackte, ihnen einen Markennamen gab und sie bewarb, bis sie in Läden und an Verkaufsständen landeten, um schließlich in fernen Ländern in bemerkenswert verwandelter Form und verbunden mit anderen sozialen Bedeutungen konsumiert zu werden. Derartige Warenkreisläufe nachzuvollziehen, bietet ein heuristisches Verfahren, die Komplexität der im Laufe jener Epoche sich vollziehenden globalen Integration zu verstehen.


    


    

  


  
    
      
        1. VERÄNDERUNGEN
      

    


    Eine Welt der Gegensätze


    Angesichts der sich ereignenden dramatischen Veränderungen überrascht es nicht, zahlreiche Gewinner und Verlierer auf dem neuen ökonomischen Spielfeld zu sehen. Britische, US-amerikanische, deutsche und französische Handelsaktivitäten, Kapitalien und Technologien umspannten den Globus und bildeten Einflusssphären, während bedeutende, ältere Reiche wie das Osmanische, Österreich-Ungarn, die Kolonialreiche Spaniens und Portugals versanken und zerfielen. Westeuropa, Nordamerika, Russland, Japan und manchen Teilen Lateinamerikas erging es relativ gut. Um Afrika, den Nahen Osten und den größten Teil Asiens (insbesondere jene Regionen, in denen der Kolonialismus am stärksten wirkte) war es schlechter bestellt. Zweifellos vollzog sich der Wandel alles andere als gleichmäßig.


    Auch auf den prosperierenden Kontinenten entwickelte sich kein stetiges und vorhersehbares Wirtschaftswachstum. Die erstarkten kapitalistischen Verhältnisse führten insgesamt zu einer Destabilisierung; Aufschwung und Rezession, Deflation und Inflation lösten einander häufiger ab. In jener Zeit begannen Ökonomen erstmals die dem Kapitalismus inhärenten Konjunkturzyklen theoretisch zu erfassen. Später sollte der theoretische Begriff des «Akkumulationszyklus» Verwendung finden, um zu beschreiben, wie dramatische Abschwungphasen auf schmerzliche Art und Weise letztlich neuen Wachstumsschüben den Weg freimachten. Beunruhigend für Investoren wie für Produzenten war zudem, dass die am stärksten in den Weltmarkt und ins internationale Finanzsystem involvierten Ökonomien zugleich die globalen Auf- und Abschwünge am deutlichsten zu spüren bekamen. Die siebeneinhalb Jahrzehnte nach 1870 waren geprägt durch die erste weltweite Depression, ein Tief, das in den frühen 1870er Jahren einsetzte und bis in die 1890er Jahre anhielt; Ende der 1890er Jahre und bis 1913 folgte die europäische Belle Époque (sieht man von der Panik von 1907 ab), im Gefolge des Ersten Weltkriegs schlossen sich unruhige Verhältnisse an, und schließlich setzte die verheerendste und langandauerndste internationale Wirtschafts- und Finanzkrise ein, die die Welt jemals, zumindest bis vor kurzem, erlebt hatte, die sogenannte Great Depression oder Weltwirtschaftskrise. Und gerade als die Weltwirtschaft sich davon zu erholen begann, stürzten die Verwüstungen des Zweiten Weltkriegs große Teile der Erde ins Verderben.[13]


    Nicht nur waren scharfe Gegensätze zwischen unterschiedlichen Gegenden der Welt offenkundig, sondern ihr epochaler Charakter sorgte zudem dafür, dass der Nutzen des «Fortschritts» den Zeitgenossen keineswegs augenfällig erschien. Von den Generationen vor ihnen hatten die Bewohner der neuen Zeit Verhältnisse geerbt, die durch Gewalt, nicht-freie Arbeit, eigentümliche Vorstellungen von Eigentum und Wohlstand sowie monopolisierte Märkte geprägt waren. Kritikerinnen und Kritiker wie Rosa Luxemburg, Lenin, Bucharin und Hilferding machten geltend, solche «Marktasymmetrien» (um ein Konzept aus der liberalen Wirtschaftswissenschaft aufzunehmen) seien nicht bloß Anachronismen und Anomalien, sondern für die imperialistische Expansion und den Industriekapitalismus grundlegend. Eine stärkere Integration des Weltmarkts bedeutete nicht notwendigerweise gemeinsame Werte, ähnliche gesellschaftliche Strukturen oder gleichen Wohlstand. Unter dem Druck der internationalen ökonomischen Verhältnisse verschmolzen vielleicht lokale Bevölkerungen und Märkte, doch entstanden zugleich neue Risse und Verwerfungen in den vom Weltmarkt affizierten Bereichen und Regionen. In manchen Fällen führte die Weltmarktintegration zu steigender Produktivität und bot dabei vielen Annehmlichkeiten und Selbstbestimmung. Andernorts glich die Erweiterung des Marktes eher einem militärischen Feldzug, durchgesetzt mit Bajonetten, zu einem furchtbaren Preis.


    War jene Epoche zum einen die große Zeit des Privateigentums, der Privatisierung von Land und des Fallens von Handelsschranken, so erlebte sie zum anderen die Geburt des «organisierten Kapitalismus» der Trusts, Kartelle und Konglomerate sowie der sozialistischen und faschistischen Planwirtschaften. Hobsbawm merkt dazu an: «Dennoch spielt es keine große Rolle, wie wir die Phase bezeichnen (ob als ‹Hochkapitalismus› oder als ‹organisierten Kapitalismus› usw.), solange Einigkeit darüber besteht – und daran kann kein Zweifel herrschen –, daß zunehmend Unternehmenszusammenschlüsse auf Kosten des Marktwettbewerbs, Wirtschaftsvereinigungen auf Kosten privater Firmen und die Bildung von Großunternehmen auf Kosten der mittleren und kleinen Unternehmen erfolgten und daß dieser Konzentrationsprozeß eine Entwicklung zu Oligopolen bedeutete.»[14] Selbst in Süd- und Ostasien, wo Familienunternehmen und persönliche Teilhaberschaften weiterhin die vorherrschenden Unternehmensformen blieben, war eine Tendenz zur Konzentration zu verzeichnen, ebenso in Lateinamerika mit seinen großen Plantagen sowie einer Anzahl riesiger Minen, Banken und Fabriken.


    Neue Technologien begünstigten natürlich großindustrielle Skalen- und Synergieeffekte; zugleich war eine zentralisierte Überwachung und internationale Koordination der Produktion in noch nie dagewesenem Umfang möglich.[15] Doch der Impetus, derart Marktmechanismen zu kontrollieren, sprach allen Ideologen Hohn, die die Tugenden des Individualismus und des Wettbewerbs priesen. Zugleich entstanden politische Bewegungen wie die Populist Party in den USA oder anarchistische und sozialistische Strömungen anderswo, die die großen Banken und Konzerne anprangerten und stärker auf genossenschaftliche und kommunale Bestrebungen setzen wollten. Ihre Tätigkeit spiegelte wider, was der Wirtschaftstheoretiker Karl Polanyi die reformistische «Doppelbewegung» nannte oder Karl Marx als revolutionäre «Widersprüche» bezeichnete, wenn Länder, Gruppen oder Individuen bisweilen bemüht waren, die Folgen erstarkter Marktverhältnisse abzuschwächen oder zu überwinden.


    Freilich darf bei all diesen neuen Organisationsformen und Reaktionen auf den raschen Wandel nicht vergessen werden, dass der größte Teil der Weltbevölkerung nach wie vor aus Bauern bestand, die in dörflichen Gemeinden lebten und sich das Land nicht selten in Gemeinbesitz teilten. Für sie war der Sturm der Ereignisse im Zentrum der Weltwirtschaft häufig ein Donnergrollen in der Ferne, auch wenn sie die Nachwirkungen vielfach zu spüren bekamen.


    Eklatante Gegensätze fanden sich gewöhnlich auch innerhalb ein und desselben Landes, sichtbar etwa im Nebeneinander von Wolkenkratzern in modernen Innenstädten und Grassoden- oder Lehmbehausungen auf dem Land. Die Unterschiede im Hinblick auf Machtverhältnisse, Wohlstand, Lebensstil, Allgemeinzustand und die Art und Weise des Arbeitens waren mitunter so ausgeprägt, dass Land und Stadt als verschiedene Lebenswelten und die Bevölkerungen beinahe als distinkte Nationen betrachtet werden mussten. Im Laufe der Zeit schwächten sich in wohlhabenderen Regionen manche Gegensätze ab, so wenn Metropolen ihr Umland kolonisierten und sich dort in diesem Prozess technischer Fortschritt und gesellschaftliche Institutionen entfalteten, während gleichzeitig immer mehr Migranten zuwanderten.


    Unterschiede manifestierten sich nicht nur im Lebensstil, sondern auch in der Lebensqualität im engeren Sinne und in der Lebenserwartung. Anders als nach dem Zweiten Weltkrieg fand sich vor 1945 das stärkste Bevölkerungswachstum in Ländern, in denen auch die Wirtschaft schnell wuchs – wie in Großbritannien sowie den Ländern Westeuropas und Nordamerikas. In den USA begann die Lebenserwartung (ab Geburt) nach 1870 rasch anzusteigen, bis 1939/1941 schnellte sie in der Gruppe der männlichen Weißen von 45 Jahren auf ganze 65 Jahre, eine bemerkenswerte Entwicklung, und zudem wuchs die Gesamtbevölkerung. In Skandinavien sowie in anderen nord- und mitteleuropäischen Ländern wie Deutschland oder den Niederlanden erreichte die Lebenserwartung bis 1945 trotz katastrophaler Kriege 60 Jahre. Beinahe exorbitant war die Verlängerung der Lebensspanne der europäischstämmigen Bevölkerung in Ländern wie Australien und Neuseeland, dort stieg bis Ende des Zweiten Weltkriegs die durchschnittliche Lebenserwartung auf 67 Jahre. Lateinamerikanern blieb, mit Ausnahme der Argentinier und Uruguayer, eine solche demographische Entwicklung versagt; die meisten Menschen des Kontinents konnten nicht erwarten, viel älter als 40 zu werden. In Afrika und Asien (mit Ausnahme Japans), wo schon damals die Mehrheit der Weltbevölkerung lebte, wuchs die Zahl der Menschen langsamer, doch konnte das Durchschnittsindividuum in der Regel nicht erwarten, älter als 30 bis 40 Jahre zu werden.[16] Weltweit gesehen lässt sich also feststellen, dass die Lebenserwartung an manchen Orten historisch in nie dagewesenem Maße anstieg; doch gleichzeitig wurde die Kluft zwischen der Lebensdauer, die jemand in einem der reicheren Länder erhoffen durfte, und der Lebenserwartung in armen Ländern breiter. Selbst in ein und demselben Land nahmen die Unterschiede zu, da Fortschritte der hygienischen Verhältnisse und der allgemeinen medizinischen Versorgung sich zunächst auf die Städte konzentrierten. Die medizinischen Entdeckungen der Epoche boten den Wohlhabenden kommodifizierte Wundermedikamente mit Markennamen wie Aspirin, Penicillin oder Chinin sowie eine moderne medizinische Behandlung durch ausgebildete Ärzte und Krankenschwestern. Die Armen indes waren weiterhin auf volkstümliche Heilmittel und Schamanen angewiesen, oder aber sie litten und starben einfach.


    Schöpferische Zerstörung?


    Es war nicht einfach trauriger Zufall, wenn Not und wirtschaftlicher Fortschritt zusammenkamen; häufig waren sie kausal miteinander verknüpft, so etwa im Prozess der Aufteilung Asiens, Afrikas und des Nahen Ostens zwischen den europäischen Mächten. Die Europäer setzten sich in diesen außereuropäischen Regionen – insbesondere in Afrika – nicht so sehr aufgrund der Überlegenheit ihrer Zivilisation oder gar der Stärke ihres Glaubens durch, sondern, wie der Schriftsteller Hilaire Belloc in einer sarkastischen Ode an die koloniale Mentalität schreibt: «Whatever happens, we have got/The Maxim gun and they have not.» [Was auch passiert, wir haben eins: das Maxim-MG, und sie haben keins.] Insgesamt eine leidenschaftliche Anklage gegen den Kolonialismus, stellt Bellocs Poem an dieser Stelle völlig zu Recht die militärische – und keineswegs moralische – Überlegenheit der Europäer heraus.


    Im Laufe der Zeit indes fanden Waffen durch Waffenhändler und nicht zuletzt die Staaten selbst immer weitere Verbreitung, und der frühere Vorsprung der Bewaffneten schmolz dahin. Auch Gangster machten sich das zunutze: Die Chicagoer Polizei fürchtete die «Tommy Guns», die ursprünglich für den Grabenkrieg im Ersten Weltkrieg entwickelten Thompson-Maschinenpistolen, mit denen die Bande von Al Capone agierte. Die Prärie-Indianer und später die Apachen im Südwesten der USA verwendeten Gewehre zur Jagd, aber auch für Überfälle und zur Selbstverteidigung. Revolutionäre ebenso wie das Militär bedienten sich des Dynamits als Sprengstoff.


    Die Waffenindustrie spiegelte die Widersprüche von Wissenschaft und Industrialisierung wider. Die moderne Waffenschmiedekunst integrierte Feinmechanik, Standardisierung, Montageband-Fertigung und automatisierte Technik, um aus haltbaren und leichten Materialien leistungsfähige Tötungsmaschinen herzustellen. Als der Ökonom Joseph Alois Schumpeter die Fähigkeit des Kapitalismus zur «schöpferischen Zerstörung» rühmte, sah er darin eine Tugend, um die einem raschen Fortschritt entgegenstehenden Hindernisse aus dem Weg zu räumen.[17] Möglicherweise nahm er dabei nicht in den Blick, dass einige der größten aus der industriellen Revolution hervorgegangenen Konzerne, Unternehmen wie Colt, DuPont, Siemens, die IG Farben und Krupp, mit dem Bau furchtbarer Massenvernichtungswaffen hohe Profite erzielten. Ende des Zweiten Weltkriegs waren Schusswaffen in der Lage, meilenweit entfernte Ziele zu treffen, gelenkte Raketen konnten über den Ärmelkanal fliegen und Flugzeuge gewaltige Bomben abwerfen. Den Höhepunkt markierten die Atombomben, die auf Hiroshima und Nagasaki niedergingen. Tragischerweise hielt die Entwicklung der Moralität mit dem wissenschaftlichen «Fortschritt» nicht Schritt.[18]


    Gleichzeitig senkte die Anwendung von Tötungstechnologie in den Schlachthöfen von Chicago den Preis für Fleisch; so wurde es für die Arbeiterklasse der reicheren Großstädte erschwinglich. Zu jener Zeit entwickelten sich die «Zerlegungsbänder» in den Fleischfabriken von Armour und von Swift in Chicago zu wissenschaftlich effizienten Maschinerien, um das Leben von Millionen von Tieren zu beenden und ihre enthäuteten, zerteilten Körper zu Dutzenden neuer Waren zu verwandeln, neben Fleisch etwa zu Schuhen oder Knöpfen. Diese multinationalen Konzerne, die ihre Geschäftstätigkeit in den 1920er Jahren nach Lateinamerika und auch auf andere Kontinente ausdehnten, verwendeten, wie es hieß, «alles außer dem Quieken». Die gnadenlose schöpferische Zerlegung formte einen Produktionsprozess, der zu einem Vorbild der industriellen Fließbandproduktion wurde.[19]


    Ein besonders markantes Beispiel für die der Technologie innewohnenden Widersprüche war Alfred Nobels geniale Erfindung, das Dynamit. Durch Mischen von Nitroglyzerin und Kieselerde war es ihm gelungen, einen Sprengstoff herzustellen, der nicht nur wesentlich wirksamer als Schwarzpulver war, sondern auch, durch die gleichzeitige Erfindung der Sprengkapsel, sicher und kontrollierbar. Das Ergebnis war ein Glücksfall für den Berg- und Tunnelbau sowie für die Bauindustrie im Allgemeinen, denn deren Arbeit wurde dadurch sicherer. Das Dynamit wurde zu einem globalen Produkt, denn zum einen konnte der feste Sprengstoff gefahrlos transportiert werden, zum anderen baute Nobels Firma in vielen Ländern Dynamitfabriken auf. Doch trotz des unbestreitbaren Nutzens der Erfindung für den Hoch-, Tief- und Bergbau prangerte man Nobel als Kaufmann des Todes an. Tatsächlich jedoch war er Pazifist, und der Geist, den er mit seiner Erfindung aus der Flasche befreit hatte, plagte sein Gewissen. Nobel verfügte testamentarisch, dass ein beträchtlicher Teil seines zeitgenössisch auf neun Millionen Dollar bezifferten Vermögens dazu verwendet werde, bahnbrechende naturwissenschaftliche Fortschritte und andere intellektuell heraus ragende Leistungen mit einem Preis zu honorieren. Eine gewisse Ironie birgt diese selbstauferlegte Buße insbesondere im Fall des geschaffenen Friedenspreises, denn schließlich kommen die Mittel dafür ebenfalls aus dem Geschäft mit dem Sprengstoff.[20] Aufbau und Zerstörung, Frieden und Krieg tanzten zu einem unsteten Rhythmus einen bizarren Reigen.


    Die große Divergenz


    Die Epoche verstärkte, was der Historiker Kenneth Pomeranz Great Divergence, die «große Divergenz», genannt hat. Pomeranz hinterfragt die, zumindest im Westen, vorherrschende Überzeugung, im Hinblick auf Wohlstand und technologische Entwicklung sei Europa bereits seit dem Mittelalter dem Rest der Welt überlegen gewesen, und macht geltend, dass erst nach 1750 tatsächlich von einem Vorsprung des Westens vor Asien die Rede sein könne und dann auch nur aus ökonomischen und geographischen Gründen – es gebe keine überlegene Kultur oder «Rasse». Danach hätten sich Wohlstand, Technologie und militärische Macht in einer Ecke der Welt in einigen wenigen Ländern und Unternehmen auf eine Weise konzentriert, wie man sie niemals zuvor erlebt hatte.[21] 1880 war das Pro-Kopf-Einkommen in der «entwickelten Welt» ungefähr doppelt so hoch wie das der «Dritten Welt», 1914 belief es sich bereits auf mehr als das Dreifache, und ein fünfmal höherer Wert wurde 1950 erreicht, und zwar ungeachtet der auf den Zweiten Weltkrieg zurückgehenden Verwüstungen in Westeuropa.[22]


    Tatsächlich führten die Kriege dazu, dass auch zwischen den entwickelten Ländern die Abstände größer wurden, denn die expandierenden Ökonomien der USA, Kanadas, Australiens, Neuseelands und Argentiniens blieben von kriegsbedingter Zerstörung an der Heimatfront verschont. Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in den USA schnellte vom Vierfachen des Durchschnittswerts «peripherer» Länder im Jahr 1870 auf das fast Neunfache im Jahr 1950, während die westeuropäischen Länder ihren Vorsprung langsamer ausbauten, vom 3,5-fachen auf das 4,7-fache.[23] Die Verarmung der Bevölkerung in der Weltwirtschaftskrise und im Zweiten Weltkrieg ließ den Abstand etwas geringer werden, aber dennoch war er im Jahr 1945 immer noch bedeutend größer als 1870. Allerdings sagen selbst diese erschreckenden Zahlen praktisch nichts über die Realität des Abgrunds, der sich da auftat: Die wohlhabendsten Unternehmer und Räuberbarone der Welt kontrollierten mehr Reichtum als viele kleinere Länder.


    Deutliche Unterschiede traten nicht nur zwischen Ländern und Kontinenten hervor. Denn obgleich sie nicht mit der Kluft zwischen reichen und armen Ländern zu vergleichen waren, fielen auch innerhalb ein und desselben Landes immense Ungleichheiten ins Auge. Das sogenannte Gilded Age, das «vergoldete Zeitalter», sah Plutokraten auf ungeheuren Anwesen, die ihre Zigarren mit Fünf-Dollar-Scheinen anfachten, während Millionen hungriger Proletarier in engen, schmutzigen Elendsquartieren leben mussten.[24] Tropische Plantagen brachten Köstlichkeiten wie Kaffee, Zucker und Bananen hervor, Dinge, die für eine neue städtische Konsumentenklasse in Westeuropa und Nordamerika erstmals zur Verfügung standen, doch die prunkvollen Herrenhäuser der Plantagenbesitzer waren umgeben von den Hütten und Baracken der Landarbeiter und ihrer hungrigen und barfüßigen Kinder, die man nicht selten vor den Blicken des schwerbewaffneten Patrón versteckte. Die meisten Menschen allerdings, insbesondere in Afrika und Asien, bestellten weiterhin ihr Land und hüteten ihr Vieh, wie sie es seit Menschengedenken taten.


    Die Zeitgenossen führten die globale Kluft auf Unterschiede der «Rassen», Religionen, klimatischen Bedingungen und vor allem auf einen Kampf der Kulturen zurück. Nicht nur selbstzufriedene europäische und nordamerikanische Plutokraten sahen die Spaltung der Welt als eine Konfrontation zwischen Zivilisation und Barbarei an, auch viele Eliten der Peripherie teilten diesen Blick. Mit dem Ende der Epoche begannen erklärende Konzepte wie «Unterentwicklung» und «Imperialismus», die alten kulturalistischen, religiösen und rassistischen Deutungsmuster zu ersetzen. Trotz des Drucks, mit dem «westliche» Lebensweisen sich ausbreiteten und die Welt in jenen Jahren «einten», prägten Unterschiede, bisweilen wachsende Unterschiede das tägliche Leben der verarmten Weltbevölkerung.[25]


    Umwelt als Ressource und Opfer


    Unser Kapitel konzentriert sich zwar auf die Bedingungen von Menschen in der Weltwirtschaft, doch wäre es nachlässig, die Auswirkungen auf die natürliche Umwelt außer Acht zu lassen, die mit der sprunghaften Ausdehnung von Produktion und Handel verbunden waren. Wirtschaftswachstum und medizinischer Fortschritt trugen dazu bei, dass die Weltbevölkerung in der von uns betrachteten Epoche schneller zunahm als jemals zuvor in ihrer bisherigen Geschichte und sich binnen 75 Jahren mehr als verdoppelte, nämlich von 1,2 Milliarden auf 2,5 Milliarden Menschen; zugleich stieg, wie erwähnt, in vielen Regionen die Lebenserwartung an. Verbunden mit einer erhöhten Produktivität – manchen Schätzungen zufolge stieg der Produktionsausstoß weltweit um 500 Prozent an – und wachsenden Konsumbedürfnissen sowie neuen Möglichkeiten, aufgrund verbesserter Infrastruktur auch entfernte Regionen zu erreichen, verlor «Natur» im wahrsten Sinne des Wortes an Boden. Ursprüngliche Prärien und Graslandschaften kamen unter den Pflug und lieferten reiche Ernten, doch zugleich führten menschliche Eingriffe häufig auch zu Katastrophen. Durch Bewässerung konnte aus mancher Wüste fruchtbares Ackerland entstehen, doch Überbeanspruchung der Böden und Überweidung verwandelten manches ertragreiche Stück Land in eine Staubwüste.


    Das mit der Expansion der Weltwirtschaft einhergehende Vordringen von Menschen in zuvor unbesiedelte Gebiete hatte widersprüchliche Folgen. Die Begegnung von Europäern und Nordamerikanern mit bislang unbekannten Teilen der Erde am Amazonas, im amerikanischen Westen, in Zentralafrika und in Sibirien hatte die Vernichtung eines Teils der Pflanzen- und Tierwelt zur Folge; Entwicklung bedeutete für manche Spezies alltägliche Tragik.


    Naturschützer wie der US-Amerikaner John Muir begannen die Bedrohung wahrzunehmen, die von einer weiteren Ausbreitung des Menschen ausging, und kämpften für die Erhaltung einer «unberührten» Natur. Doch waren solche Beispiele untypisch. In den meisten Fällen kam es zu einer «ursprünglichen Akkumulation», in deren Verlauf Flora und Fauna als Ressourcen behandelt wurden, aus deren Nutzung Profit zu schlagen war. «Der schwarze Kontinent» beispielsweise wurde als Geschenk der Natur angesehen und nicht als schützenswerte Wildnis: Die großen Elefantenherden schlachtete man ab, um an die Stoßzähne zu kommen. Die Büffel, die millionenfach in den nordamerikanischen Prärien lebten, wurden beinahe ausgerottet. Den sich an der Ostküste Brasiliens erstreckenden Regenwald, die Mata Atlântica, fällte man. Viele Inseln im Ozean wurden einfach überrannt. Dort, wie auch auf dem Festland, hatte zudem das Einführen fremder Tierarten häufig katastrophale Folgen für einheimische Tiere und Pflanzen.[26]


    Menschliche Hybris ist natürlich nichts Neues. Jahrtausendelang dachten manche Gemeinschaften, ihre Götter hätten ihnen das Eigentum an Tieren und Pflanzen übertragen. Zivilisation und Suzeränität schlossen per Definition lange schon die Herrschaft über die Natur mit ein.[27] Was sich verändert hatte, waren nicht so sehr die Vorstellungen als vielmehr die Art und Weise, wie Technokraten und Wissenschaftler Techniken zur Eroberung der «Natur» entwickelten. Die Zerstörung der Umwelt ging Hand in Hand mit ihrer Kommodifizierung. Gesellschaften mit Märkten wurden zunehmend zu Marktgesellschaften, beherrscht von der Notwendigkeit, mit immer mehr Teilen der Welt Geschäfte zu machen. Land, Wald und wildlebende Tiere wurden zunehmend als Privateigentum angesehen – oder aber als Hindernisse, die dem Fortschritt im Wege standen. Die Kapitalisierung der Natur verlangte entsprechend neue Rechtsinstitutionen, Eigentumstitel, Finanzinstrumente und Formen des Handels.


    Baumwolle und die erste

    industrielle Revolution


    1870 hatte die erste industrielle Revolution bereits dazu geführt, dass billige Baumwolltextilien im Fernhandel an erster Stelle standen; sie hatten Edelmetalle, Gewürze, Seide, Zucker und Tabak von dieser Stelle verdrängt, auch wenn der internationale Handel mit all diesen Waren, Gewürze ausgenommen, in der von uns betrachteten Epoche weiterhin rasch wuchs. Dampfbetriebene Webmaschinen, angetrieben mit walisischer und englischer Kohle, und Eli Whitneys «Cotton Gin» hatten die Textil- und Bekleidungsherstellung revolutioniert. Hatte Baumwolle im Jahr 1793 in der britischen und US-amerikanischen Bekleidungsproduktion nur einen Anteil von vier Prozent, so erreichte sie ein Jahrhundert später 75 Prozent. Die Arbeit von Sklaven auf den Baumwollfeldern Nordamerikas war die Grundlage dieses industriellen Kraftzentrums, das dem Niedergang geweiht schien, als Abraham Lincoln sich anschickte, die Sklaverei abzuschaffen. Schließlich kamen unmittelbar vor dem Beginn des Amerikanischen Bürgerkriegs zwei Drittel der Baumwolle weltweit aus den USA, bei der in Großbritannien verarbeiteten Baumwolle betrug der Anteil 80 Prozent.[28]


    Doch Baumwollzüchter in den USA und anderswo begriffen schnell, dass sie keine Sklaven brauchten. Das «weiße Gold» blieb, dank Schuldknechtschaft, auch nach der Emanzipations-Proklamation weiterhin der Motor der Ökonomie im Süden der USA. Mittlerweile indes waren Baumwollproduzenten in Ägypten und Indien, die Tagelöhner, Teilpächter und Schuldknechte einsetzten, aufgrund niedrigerer Kosten für die Arbeitskraft mit ihrem Angebot konkurrenzfähig. In den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts verlor die Baumwolle ihre Spitzenstellung im Welthandel, da sie nun in vielen Regionen der Welt angebaut wurde, so etwa in Brasilien, Mexiko, Südafrika, Uganda und China. Für die Zeit von 1860 bis 1887 belegte Baumwolle einen neunten Platz im Seehandel, der Wert der gehandelten Baumwolle betrug dabei weniger als ein Fünftel des Werts des gehandelten Getreides oder Zuckers und weniger als ein Viertel des Werts des gehandelten Kaffees. Der US-amerikanische Baumwollexport erreichte zwar 1880 wieder das Vorkriegsniveau und verdoppelte sich bis 1895, stagnierte danach aber. Der expandierende US-Binnenmarkt für Textilien kompensierte in gewissem Maße die nachlassende Auslandsnachfrage, doch die amerikanische Baumwollproduktion wuchs nur noch langsam und unstetig, wie im Übrigen auch weltweit. Schon bald sollte die Baumwolle scharfe Konkurrenz von anderen natürlichen und vor allem synthetischen Fasern bekommen.[29]


    Die Textilherstellung reifte immer weiter aus, und Investoren aus den bereits industrialisierten Ländern wie auch einheimische Unternehmer in Lateinamerika, Süd- und Osteuropa sowie Asien, und hier insbesondere in Japan und Indien, importierten Produktionsmaschinerie, um eigene Fabriken aufzubauen. Bei ihren jeweiligen Regierungen setzten sie sich in der Folge für Schutzzölle ein, was den internationalen Handel mit Textilien weiter reduzierte, ungeachtet der steigenden Verkäufe von Produktionsanlagen aus dem Zentrum in die Peripherie. Hier ist eine erste Stufe dessen zu beobachten, was nach 1930 allgemein als importsubstituierende Industrialisierung bezeichnet werden sollte. Die Baumwolle war letztlich ein frühes Opfer des Mechanismus, für den der Ökonom Raymond Vernon den Begriff «Produktlebenszyklus» geprägt hat: Es handelt sich dabei um die Entwicklung, die eine neue Technologie nimmt, die zunächst Pionierunternehmen – also Unternehmen, die als erste eine effizientere Technologie einsetzen und so den Markt dominieren und erweitern – hohe Monopolerträge bietet.[30] Obwohl sie weiterhin Profite erzielten, verloren die Pioniere der Baumwollindustrie durch die Proliferation der Technologie ihren internationalen Wettbewerbsvorteil und ihre dynamische Stellung. Wir werden sehen, dass dieses Muster sich vielfach wiederholt, bei ganz unterschiedlichen Technologien (von der Eisenverhüttung bis zum Telegraphen) und Waren (von Getreide bis Kautschuk). Neue Produkte, die auf die verschiedensten Rohstoffe aus den entlegensten Teilen der Welt angewiesen sind, übernehmen den Stab und die Führerschaft im globalen Staffelrennen um die fortgesetzte Expansion der Weltwirtschaft.


    Freihandel


    Die Auseinandersetzung um Schutzzölle war für die weitere Entwicklung des Welthandels fraglos von enormer Bedeutung. 1870 genoss Großbritannien eine offenkundig privilegierte Position auf dem Weltmarkt; Gründe hierfür waren nicht zuletzt der britische Vorsprung bei Baumwolltextilien wie auch anderen Produkten, die globale Vormachtstellung als Seemacht, ein erfolgreiches und hochentwickeltes Finanzsystem sowie der freie Zugang zu den Märkten des Britischen Empire. Es war daher kein Wunder, wenn britische Staatsmänner und Politiker sich bereitwillig auf Klassiker der Ökonomie wie Adam Smith oder David Ricardo beriefen und die Vorzüge des Freihandels oder die unsichtbare Hand des Marktes priesen. Auch wenn das Schlagwort vom laisser faire bereits auf die französischen Physiokraten zurückging, sprach der Liberalismus in der Ökonomie der von uns untersuchten Epoche mit einem britischen Akzent. Die Vorzüge niedriger Handelssteuern erkannten die Beamten Ihrer und Seiner Majestät ebenso an wie britische Investoren, Lohnarbeiter oder Konsumenten.[31] Die ökonomischen Sendboten Englands zogen in alle Welt, um Staatsmänner und Kreditwirtschaft von der Notwendigkeit des Goldstandards und von niedrigen Zöllen, von der Beschränkung des Staates und vom Vorrang des privaten Sektors zu überzeugen – letztlich alles zum Wohle britischer Fabrikanten, Händler, Bankiers und ihres Empire.


    Staatsmännern und Kapitalisten in anderen Ländern ist es zu verzeihen, wenn sie nicht ganz so entzückt vom Freihandel waren. Die ungleiche globale Verteilung von Kapital ließ viele Regierungen an dessen Nutzen zweifeln. Selbst in Ländern und Regionen, die in jenen Zeiten exportgeleiteten Wachstums sehr erfolgreich waren, so etwa auf dem amerikanischen Doppelkontinent oder bei den späteren Industriegiganten Deutschland, Russland und Japan, gab es eine hitzige Debatte darüber, ob offene Märkte und der Vorrang der Privatinitiative vernünftig wären. Protektionismus und Freihandel konkurrierten weiterhin miteinander, und verschiedentlich entwickelten politische Eliten ausgeklügelte Argumente zugunsten der Bewahrung größerer Autarkie.[32] Wie wir noch sehen werden, gab es bei manchen Staatsmännern auch Bestrebungen, bestimmte Regionen mit Zollschranken zu umgeben und gleichzeitig Handelsunionen zu errichten. Jede größere Wirtschaftsmacht liebäugelte mit der Vorstellung einer solchen Union: Den Franzosen ging es um eine Union mit anderen «romanischen» Ländern, die pan-amerikanische Politik der USA verfolgte entsprechende Ziele im (imaginierten) eigenen «Hinterhof», die Briten setzten ihre imperialen Präferenzen in den 1920er Jahren um, die Deutschen konzentrierten sich auf Mitteleuropa, und die Japaner zwangen in ihrer Region den Nachbarländern ihren Willen auf.


    Andernorts zeigten sich Bestrebungen, kleinere Märkte zu schützen. In Lateinamerika übten Ende des 19. Jahrhunderts in Brasilien, Peru und Mexiko protektionistische Lobbys großen Einfluss aus.[33] Darüber hinaus gab es verschiedene Diktatoren und caudillos, die in den 1870er und 1880er Jahren erhebliche Macht ausübten und als Schlüsselfiguren im Kampf um die Allokation von Ressourcen anzusehen waren. Die caudillos befürworteten, wie im Übrigen auch Warlords in China oder Stammesführer in Afrika, leidenschaftlich eine territoriale Eigenständigkeit, auch wenn sie bisweilen als ein möglicher Schritt zu einer größeren, regionalen Einheit angesehen wurde. Es überrascht nicht, dass lokale Kriege und politische Aufstände neue Investitionen und die ökonomische Entwicklung hemmten. Die Folge war, dass das Exportvolumen der meisten lateinamerikanischen Länder bis in die letzten Jahre des 19. Jahrhunderts gering blieb und stark schwankte; die meisten Länder in Afrika und Asien schnitten sogar noch schlechter ab.[34]


    Obgleich manche lateinamerikanischen Staatsoberhäupter zu den Musterschülern einer Freihandelspolitik nach Art der Manchesterschule zählten, erforderten die Verhältnisse der Hemisphäre andere Antworten als in England. In der «Neuen Welt» war die Ökonomie entscheidend auf Staatsinterventionen angewiesen, nicht nur im Bereich der Verkehrsinfrastruktur, des Bankwesens oder öffentlicher Einrichtungen, sondern auch in Schlüsselsektoren des Exports, etwa bei Kaffee und Kautschuk. Dennoch wurde der Liberalismus auch in der staatlichen Politik ideologisch und rhetorisch ständig beschworen, doch präsent war er mehr dadurch, dass man ihn brach, als dass man ihn befolgte: ein Lippenbekenntnis zum Liberalismus im Verein mit staatlicher Intervention.


    Auch in Nordamerika schieden sich die Geister an der Frage, ob der Freihandel erstrebenswert sei. In den USA kam nach 1865, nach der Niederlage der Konföderation im blutigen Bürgerkrieg, die polarisierende Auseinandersetzung über Zölle nicht zur Ruhe. Unter den beiden großen politischen Parteien des Landes blieb die Angelegenheit umstritten: Während die Demokraten vor allem einen übermächtigen Staat fürchteten, forderten die Populisten und später die progressiven Republikaner mehr staatliche Eingriffe in die Ökonomie. Insbesondere den ausländischen Investitionen, die ins Land zu strömen begannen, standen diese Parteien skeptisch gegenüber. Die anti-britische Stimmung war heftig; in den frühen 1890er Jahren konnte ein Krieg zwischen den USA und Großbritannien gerade noch vermieden werden.[35]


    Kanadier hegten in ihrer Mehrheit keine solchen anti-britischen Ressentiments (abgesehen von den Québécois). Sie suchten einen Mittelweg, strebten einen freieren Handel an und wollten die kolonialen Bande lockern, dabei aber weiterhin Teil des Commonwealth bleiben. Ein freierer Handel bedeutete jedoch in jedem Fall eine Abkehr von London. Der größte Teil der kanadischen Handelsbeziehungen verschob sich in jenen Jahren entsprechend vom Vereinigten Königreich in die Vereinigten Staaten. 1870 importierte Kanada mehr als die Hälfte seiner Konsumgüter aus Großbritannien, nur ein Drittel kam aus den USA; 1911 waren nur noch ein Viertel der Importe britischer Herkunft, während 61 Prozent vom südlichen Nachbarn kamen.


    Der kanadische Weg hob sich indes ziemlich deutlich von anderen britischen Kolonien wie Australien, Neuseeland oder Südafrika ab, die weiterhin mehr als die Hälfte ihrer Importe aus Großbritannien bezogen. In der Gegenrichtung ging rund die Hälfte der kanadischen Exporte weiterhin ins britische Mutterland. Damit ließ Kanada zwar Australien hinter sich, blieb aber selbst wiederum hinter Neuseeland und Südafrika zurück, die beide mehr als drei Viertel ihrer Exporte ins Vereinigte Königreich verschifften.[36] Schließlich waren Indien, Südafrika und Rhodesien zwar auf dem Weltmarkt erfolgreich, doch zugleich unterstanden alle drei weiterhin als Kolonien dem Britischen Empire; der Preis waren große innere Ungleichheiten.


    In den meisten Teilen Asiens und Afrikas waren die Verhältnisse andere, insofern eine weniger enge Beziehung zum britischen oder iberischen Mutterland bestand. Dort führte die lokale Macht auf Dorf- oder Stammesebene zu einer Situation fragmentierter Souveränität; die große Mehrheit der Bevölkerung waren Subsistenzbauern und Hirten, die am Außenhandel wenig Interesse hatten. An solchen Schauplätzen waren die europäischen Mächte vielfach bemüht, per Gesetz oder mit Waffengewalt überhaupt Marktbeziehungen und Geldverkehr voranzutreiben. Selbst Japan, das in Asien erfolgreichste Land, was die Industrialisierung und den Ausbau des Handelsvolumens anbelangte, gab seine Bemühungen, sich erfolgreich in die Weltwirtschaft zu integrieren, auf; die Weltwirtschaftskrise schließlich betrachtete die japanische Regierung als Beleg für die Gefahren des Freihandels und verfolgte in der Folge das Projekt einer geschlossenen imperialen Handelsunion, der sogenannten Großostasiatischen Wohlstandssphäre.


    Erst als Welthandel und internationale Kapitalströme während des Ersten Weltkriegs und dann in der Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre beinahe kollabierten, zwang das zu einem nennenswerten Wandel im Nachdenken über Handel und Finanzen. In der Folge begann eine theoretische Aufarbeitung des bislang erfolgten stückwerkhaften politischen Krisenmanagements. Die schweren Erschütterungen des Handels und der Finanzströme führten letztlich dazu, die globale Ökonomie und auch die Rolle des Staates auf neue Art zu betrachten und zu verstehen.[37] Ursprünglich erschien die Entstehung staatlicher Planung weitgehend ungeplant und unvermittelt. Sie entwickelte sich sowohl in landwirtschaftlich geprägten als auch in industriellen Exportökonomien. Nach dem Ersten Weltkrieg war es das Bemühen der führenden Mächte (mit Ausnahme der UdSSR), zu einer klassischen liberalen Wirtschaftspolitik zurückzukehren, den Goldstandard wiederherzustellen und die internationalen Handels- und Investitionsschranken zu senken. Die Sowjetunion hingegen sowie Teile Osteuropas wandten sich, teils aus ideologischen Gründen, teils aus Überlebensnotwendigkeit, staatlicher Planung zu. Während der 1930er Jahre hörte die Selbstregulierung des Marktes auch in Westeuropa auf zu funktionieren, Warenpreise und Handel stürzten ins Bodenlose. Angesichts der Deflation, verunsicherter Finanzmärkte und politischer Unruhe gingen schließlich auch die Regierungen in Westeuropa und Nordamerika dazu über, die jeweilige einheimische Industrie abzusichern, und erweiterten den Umfang öffentlicher Investitionen und staatlicher Regulation.


    Exportierende Länder versuchten dem Beispiel zu folgen. In den meisten Teilen Lateinamerikas beispielsweise hatten sich die einheimischen Märkte aufgrund des exportgeleiteten Wachstums bereits deutlich erweitert und ausdifferenziert. Entsprechend wurde die importsubstituierende Industrialisierung als eine Strategie, die Abhängigkeit von Importen zu verringern, zunehmend attraktiv. Politisierte und radikalisierte Arbeiter in den städtischen Zentren sowie in einigen Ländern – wie beispielsweise in Mexiko – auch Bauern und Arbeiter aus dem Exportsektor forderten mehr staatliche Aufmerksamkeit für ihre Belange und die Absicherung durch ein soziales Netz.[38] Staatliche Initiativen gab es auch in Indien sowie in der wachsenden japanischen Einflusssphäre, zu der die Kolonien Korea und Taiwan sowie weite Regionen in Südostasien und China gehörten. Die keynesianische Revolution begann, wenn auch noch nicht unter diesem Namen, den Liberalismus des freien Marktes theoretisch und praktisch in Frage zu stellen.


    Die zweite industrielle Revolution


    Das späte 19. und das frühe 20. Jahrhundert können zugleich als die «natürliche» Fortsetzung der ersten industriellen Revolution wie als ein radikaler Bruch mit dieser Vergangenheit angesehen werden. Es gab eine Unzahl von Veränderungen: Neue Materialien und Energiequellen wurden erschlossen und fanden Verwendung, die Organisation des Produktionsprozesses wandelte sich ebenso wie das Management oder die Anwendung der Wissenschaft, die dynamischsten Sektoren der Industrie schließlich und sogar die Länder, die jene neue Welle der Industrialisierung anführten und dominierten, waren andere. Ging der Vorsprung der Briten im 18. Jahrhundert auf die Dampfkrafterzeugung durch Kohle zurück, so verlor Großbritannien seine führende Rolle nach 1870 sukzessive an die Vereinigten Staaten und an Deutschland. Obwohl Kohle, Dampf und Eisen weiterhin wichtig blieben, traten nunmehr Öl, Elektrizität und Stahl in den Vordergrund. Chemikern kam dieselbe Bedeutung zu wie Ingenieuren; sie entwickelten Anilinfarben, Dynamit und Nitrate, die zu Dünger und Munition weiterverarbeitet wurden. Die auf Forschung und Wissenschaft basierende, kapitalintensive Technologie führte zu neuen, effizienteren großindustriellen Produktionsmethoden; neue Materialien wurden entwickelt und weiterentwickelt, darunter Gummi, Stahl und Zement; neue Branchen und Produkte entstanden: etwa die elektrotechnische Industrie, der Telegraph, die Schreibmaschine, das Fahrrad und das Automobil. Viele der neuen Materialien und Güter ließen sich technisch und wirtschaftlich vorteilhaft in großen Stückzahlen produzieren. An verschiedenen Orten kam es zur Einführung des «amerikanischen Systems» mit Montagebändern, die eine kontinuierliche, fließende Produktion mit standardisierten, austauschbaren Einzelteilen erlaubten; Frederick Taylors Konzept der «wissenschaftlichen Betriebsführung» begründete durch Erhöhung der Arbeitsnormen und detaillierte Zeit- und Bewegungskontrollen weitere Effizienzsteigerungen – Kritiker sahen darin eine Verschärfung der Ausbeutung der Arbeitskraft.


    Bei anderen Gütern, die nun ebenfalls als Massenprodukte hergestellt wurden, insbesondere Lebensmittel und Medikamente, traten Verpackung, Markenname und Werbung in den Vordergrund, um die Eroberung globaler Märkte zu ermöglichen. In der Epoche nach dem Zweiten Weltkrieg sollten Konsumentinnen und Konsumenten im Westen Produkte nachfragen, von denen 1870 noch nicht einmal zu träumen war. Bauern und Landarbeiter indes konnten erstmals daran denken, Kleidung von der Stange zu kaufen oder Lebensmittel in einem Laden zu holen, Dinge, die bislang das Stadtleben charakterisiert hatten. Im späten 19. Jahrhundert begann in Westeuropa und den USA mit dem Entstehen von Kauf- und Warenhäusern – Bon Marché, Tietz, Harrods, Selfridges, Macy’s, Marshal Field und Wanamaker – und der von ihnen gewährten Konsumentenkredite sowie des Versandhandels – Montgomery Ward, Sears and Roebuck – der Markt für massenproduzierte Kleidung zu expandieren.[39]


    Die Baumwolle hatte ihre einst zentrale Rolle für das Wachstum der Weltwirtschaft eingebüßt; doch die Briten trieben die Expansion des Weltmarkts weiter voran. Durch die Revolutionierung der Produktions- und Transporttechnologien sowie eine Ausdehnung der Kreditmechanismen gingen in der zweiten Hälfte der 1870er Jahre beinahe 40 Prozent der industriellen Exporte weltweit auf das Konto des Vereinigten Königreichs und Irlands. Dem großen Exportvolumen standen Rohstoffe für die Industrie sowie Nahrungsmittel für die schnell wachsenden städtischen Bevölkerungen gegenüber, die importiert werden mussten, da Klima und die beschränkte Fruchtbarkeit der Böden keine ausreichende Versorgung erlaubten. So kam es, dass Produkte aus dem Primärsektor beinahe zwei Drittel des Welthandels in den 40 Jahren vor 1913 ausmachten. Auf das Vereinigte Königreich und Irland entfiel dabei knapp ein Drittel des Gesamtimports an Primärgütern (und auf Nordwesteuropa entfielen weitere 40 Prozent). Der Motor der Weltwirtschaft waren die relativ kleinen britischen Inseln und das enge Nordwesteuropa, die freilich auf die Primärprodukte und die Märkte der Außenwelt angewiesen blieben. Der Wettbewerb der Fabriken von Manchester, London und Sheffield sowie ihrer Pendants auf dem europäischen Festland ließ die Preise für Industrieprodukte sinken, was steigende Nachfrage im Ausland schuf. Umgekehrt führte der britische Bedarf an Rohstoffen und Nahrungsmitteln zumindest anfänglich zu steigenden Preisen in Ländern, die landwirtschaftliche Produkte exportierten. Gleichzeitig zementierte London seine Position als globales Bank- und Finanzzentrum.[40]


    Das Pfund Sterling, das 1821 zur offiziellen Einheit des britischen Goldstandards wurde, ersetzte in den 1870er Jahren in den meisten Ländern den spanischen, mexikanischen und peruanischen Peso und wurde letztendlich zum Währungsstandard des Welthandels. Das führte zu einer enormen Verminderung der Transaktionskosten und erleichterte Kreditgeschäfte. London wurde so zum Handels- und Finanzzentrum der Welt. Dem Vereinigten Königreich war es dadurch möglich, für geraume Zeit die Führungsrolle zu verteidigen, die ihm in der ersten industriellen Revolution zugefallen war.


    Großbritanniens Bedarf an Rohstoffen für die boomende Industrie und an Nahrungsmitteln für die wachsende Bevölkerung hatte ein riesiges Außenhandelsdefizit zur Folge. Das Königreich finanzierte dieses Ungleichgewicht aus «unsichtbaren» Einnahmen aus Zinsen auf Industrie- und Staatsanleihen, aus Profiten aus ausländischen Direktinvestitionen, Schiffs- und Versicherungsgebühren und Währungstransaktionen. Der Historiker Niall Ferguson übertreibt nicht, wenn er die herausragende Rolle Großbritanniens als Motor des Welthandels beschreibt: «Es ist schlicht eine Tatsache, dass keine Macht in der Geschichte mehr dazu beitrug, die freie Bewegung von Gütern, Kapital und Arbeitskraft zu fördern, als das Britische Empire im 19. und frühen 20. Jahrhundert.»[41]


    Staaten, Märkte und Monopole


    Ungeachtet der Träume und Erwartungen von radikalen Verfechtern des Liberalismus und des freien Marktes war die Wirtschaft der Jahrhundertwende keineswegs unreguliert. Aufwändige und folgenschwere Technologien erforderten eine öffentliche Aufsicht, auch im Privatsektor. Staaten und Regierungen spielten eine wichtige Rolle, wenn es darum ging, kostenintensive Infrastruktur zu subventionieren, zu regulieren oder in einigen Fällen bereitzustellen, um die Geschäfte reibungslos laufen zu lassen. Das galt auch für manche der Exportökonomien in Lateinamerika, Asien, Ozeanien und, wenn auch in geringerem Ausmaß, Afrika, die im Laufe der Zeit in den Weltmarkt integriert wurden.[42] Darüber hinaus existierten traditionelle Bedingungen im Großen und Ganzen ungebrochen weiter und die Präsenz staatlichen Handelns in der Ökonomie blieb, was kaum überraschen dürfte, weitgehend unbemerkt.


    Die Rolle, die Händlern, Beamten und schließlich der Information als solcher zufiel, veränderte sich mit der Entwicklung des Marktes. Selbst 1870 noch war ein spezialisiertes Marktwissen in den meisten Fällen lokal beschränkt, sporadisch und heterogen, und es wurde an verschiedenen Punkten der Warenkette von ganz bestimmten Akteuren kontrolliert – von Plantagenbesitzern, Kaufleuten und Maklern, von Reedern und Fabrikanten, von Groß-, Zwischen- und Einzelhändlern sowie schließlich Krämern. Auf einige wenige beschränkte Informationen über Geschäftsdetails und persönliche Vertrauensbeziehungen trugen dazu bei, dass ethnische und durch Familienstrukturen geprägte Händlergemeinschaften lange Zeit von großer Bedeutung blieben, so etwa kantonesische, tamilische, gujaratische, sindhische, persische, hadramaut-arabische, armenische, syrischlibanesische, marokkanisch-jüdische, baskische, schottische und aschkenasisch-jüdische Netzwerke.[43]


    Im Laufe der Zeit indes breitete das Prinzip ‹Information› sich aus und wurde öffentlich, es wurde systematisiert und standardisiert, zunächst durch Kaufleute und Reeder, dann durch Handelsanzeiger, Zeitungen und Nachrichtenagenturen sowie durch Waren- und Wertpapierbörsen. Der Telegraph begann die Kommunikation zwischen benachbarten Regionen herzustellen; das Seekabel schließlich verband ganze Kontinente. Kommerzielle, rechtliche und wissenschaftliche Standards und Konventionen wurden notwendig, europäische Sprachen – Französisch in der Diplomatie, Deutsch in den Naturwissenschaften und Englisch in der Ökonomie – fanden unter zahlreichen Eliten weltweit Verwendung und die Kräfte des Kolonialismus und Imperialismus taten ein Übriges. Sogar ein Land, das, wie Japan, selbst keine unmittelbare Kolonialerfahrung hatte, führte moderne Konventionen ein, wenn auch mit gewissen Eigenheiten. Doch der Druck der «Modernisierung» – «Moderne» setzte sich als Terminus wie als Konzept in jenen Jahren durch – war nicht immer gleichbedeutend mit einem Wunsch nach Homogenisierung. Das Fremde wurde vielfach als verderblich und böse angesehen, und die Reaktion darauf war häufiger, es zu eliminieren als es zu unterstützen.


    Es gibt eine umfangreiche Debatte unter Wirtschaftshistorikern, ob jene Epoche der Globalisierung sich in erster Linie durch das Wachstum des freien Marktes, gesicherte Eigentumsrechte, Liberalismus, den Goldstandard sowie den Freihandel auszeichnete, oder ob es nicht doch die staatliche Intervention im Britischen Empire wie im Mutterland war, die sie charakterisierte. Tatsächlich gibt es für beides Anhaltspunkte. Trustbildung und Monopole ließen sich insbesondere im Verkehrssektor feststellen, etwa bei Eisenbahnen und Dampfschiffreedereien, ferner bei Wunderwerken der Kommunikationstechnik wie dem Telegraphen und schließlich auch in der Schwerindustrie, insbesondere wo sie, wie die Rüstungsindustrie, von Regierungsaufträgen abhing. Vergleichbares gilt für den Bereich der neuen Energieträger und ihre industrielle Anwendung, also für Öl und Elektrizität, sowie für bestimmte Rohstoffe, die von Regierungen als strategisch bedeutsam erachtet wurden, wie das etwa bei Kautschuk der Fall war. Standard Oil kontrollierte um 1880 über 90 Prozent der Erdölraffination in den USA, United States Steel produzierte zur Jahrhundertwende beinahe zwei Drittel des industriellen Stahls, während in Deutschland das Rheinisch-Westfälische Kohlen-Syndikat (RWKS) eine vergleichbar dominante Stellung in der Kohleindustrie innehatte.[44]


    Zur Konzentration kam es auch im Investitionsgüterbereich, etwa im Maschinenbau, also in einem Sektor, über dessen für die Industrie und nicht für Endverbraucher bestimmte Güter Letztere indes in der Regel herzlich wenig und bisweilen gar nichts wussten. Unter den Pionieren im Maschinenbau, so stellt der Wirtschaftshistoriker Alfred Chandler fest, «gab es kaum mehr als eine Hand voll Wettbewerber, denen es gelang, national oder international einen nennenswerten Marktanteil zu erobern. Diese Branche war schnell oligopolistisch oder monopolistisch, und sie blieb es.»[45]


    Offenkundiger für die Öffentlichkeit in Nordamerika und Westeuropa war, dass «Größe» eine unverzichtbare Eigenschaft vor allem in der Nahrungs-, Genuss- und Arzneimittelbranche war, denn die verarbeitende Industrie produzierte hier Profite vor allem durch großindustrielle Skalen- und Synergieeffekte. Durch die vertikale Verknüpfung von landwirtschaftlicher Produktion (die sie nur in Ausnahmefällen in eigener Regie übernahm), Einkauf, Verarbeitung, Verpackung und Vertrieb schufen verschiedene riesige und mit viel Kapital ausgestattete Konzerne, deren Namen uns bis heute geläufig sind – beispielsweise United Fruit, British Tobacco, Coca Cola, Wrigley, Quaker –, innerhalb eines Unternehmens transnationale Warenketten, um neu entwickelte Produkte in großen Mengen auf dem Markt abzusetzen.[46]


    Ungeheure Konzerne rückten nicht allein aufgrund technologischer Überlegenheit oder der Nachfrage am Markt in dominante Positionen. Bankiers, die in früheren Zeiten ihren Gewinn vor allem durch Kredite an Regierungen und andere Finanztransaktionen erwirtschaftet hatten, entwickelten sich zu wichtigen Finanzmaklern, die aus der besten Ausgangsposition ein günstiges Geschäftsklima zu ihrem Vorteil nutzen konnten. Mit dem Aufkommen von Aktiengesellschaften und dem Erlass von Gesetzen zur Haftungsbeschränkung gründeten sie große Depositenbanken, die Kleinanlagen von Rentiers und aus der Mittelklasse bündelten und in neue innovative Unternehmen und die weitere Expansion investierten, immer darauf bedacht, Trusts zu bilden, um den Wettbewerb zu beschränken.


    Die riesigen Konzerne hatten Anteilseigner und selbst Direktoren und Manager aus einer ganzen Reihe von Ländern und waren schon von daher transnational. Und auch wenn Lenin beispielsweise das höchste Stadium des Kapitalismus durch Nationalismus und Trustbildung geprägt sah und davon ausging, dass dies zu einem Krieg der führenden imperialistischen Nationen führen würde, lässt sich feststellen, dass die multinationalen Gesellschaften es tatsächlich vielfach vorzogen, mit ihren internationalen Geschäftspartnern statt mit ihren Landsleuten zu kooperieren: J. P. Morgan finanzierte enorme Fusionen in den USA über die in London ansässige Bank seines Vaters, die Rothschilds waren als Bankiers mit Hauptsitzen in fünf Ländern tätig, das amerikanische Unternehmen General Electric und der deutsche Siemens-Konzern verfolgten gemeinsame Projekte, und französische und britische Banken kooperierten bei der Kreditgewährung. Die Regierungen der Länder, in denen diese Unternehmen operierten, waren infolgedessen mit geteilten Loyalitäten konfrontiert. Wie das Beispiel von Standard Oil in der Habsburgermonarchie zeigte, konnten multinationale Konzerne «in einen Zwiespalt geraten zwischen den internationalen Märkten, auf denen sie agierten, und den nationalen Regierungen, deren Unterstützung sie bisweilen benötigten, nicht zuletzt um ihre umfangreiche Geschäftstätigkeit weiter verfolgen zu können».[47]


    Die transnationale Dimension förderten neben multinationalen Konzernen vor allem bilaterale und multilaterale Abkommen zwischen Staaten sowie internationale Netzwerke. Letztere stehen zugleich für die Anfänge dessen, was wir heute als Nichtregierungsorganisationen (NGOs) kennen. Aktivistinnen und Aktivisten, die bisweilen «eine Welt» erstrebten, begannen sich international für die verschiedensten Ziele zusammenzutun, etwa für die Bewahrung der Natur, den Kampf gegen Armut oder für medizinische Versorgung.[48]


    Festzuhalten bleibt zudem, dass auch in der Welt des Verbrechens multinationale Vereinigungen vorherrschten – die freilich eher im Geheimen operierten, statt auf Regierungen zu setzen. Es war die Zeit des Aufstiegs von Straßenbanden aus Immigranten, der chinesischen Tongs, die sich zu illegalen Unternehmen wandelten, und später der Internationalisierung der italienischen Mafia, die ebenfalls zu einer ökonomischen Macht wurde, mit der zu rechnen war.[49]


    Die neuen Technologien und die Akkumulation von Kapital ermöglichten schließlich, was der Wirtschaftshistoriker Alexander Gerschenkron die «relativen Vorteile der Rückständigkeit» genannt hat. Ehedem «rückständige» Ökonomien wie Russland, Deutschland oder Japan waren, so Gerschenkrons Argument, nicht darauf festgelegt, bei der Industrialisierung exakt den gleichen Weg wie Großbritannien einzuschlagen. Umsichtiges staatliches Handeln sowie eine aus dem Ausland finanzierte und importierte Technologie würden diesen Ländern den großen Sprung nach vorn erlauben. Bisweilen erweist es sich als vorteilhaft, «zu spät» zu kommen, so argumentiert auch der Wirtschaftshistoriker David Landes, denn: «Je größer die Kluft, desto größer der Gewinn für die, die sie überspringen.»[50] Rückständige Länder seien in der Lage, schneller als die schon früh führenden Nationen zu wachsen, weil sie deren Fehler vermeiden und sich die Vorteile erfolgreicher Technologie zunutze machen könnten; überdies stehe ihnen für Investitionen reichlich internationales Kapital zur Verfügung. Argentinien, Australien und Kanada konnten den Umstand, dass in diesen Ländern das koloniale Erbe ein relativ geringes Gewicht hatte und sie zudem nur dünn besiedelt waren, in dem Moment in einen Vorteil verwandeln, da in der Weltwirtschaft die Nachfrage stieg und somit Mittel zur Verfügung standen, das fruchtbare Land zu bewirtschaften und seine Erzeugnisse zu transportieren.


    Bisweilen indes wurde ein avancierter Kapitalismus auch mit ländlichen und ärmlichen Verhältnissen kombiniert, in denen er sich nur langsam ausbreiten und seine Vorzüge erweisen konnte. Ein Beispiel ist die exportgeleitete Ökonomie Mexikos während der Diktatur Porfirio Díaz’ (1876–1911), deren wichtigste Exportgüter Rohstoffe und Grundnahrungsmittel waren – ein ganz und gar nepotistischer Kapitalismus, geprägt durch in multinationalen Konzernen und Banken operierendes ausländisches Kapital sowie durch Kartelle politisch miteinander verbundener einheimischer und ausländischer Investoren.[51] Argentinien, Brasilien, Chile und Kanada erlebten die Präsenz und das Agieren von mit viel Kapital ausgestatteten europäischen und nordamerikanischen Unternehmen in der Verkehrsinfrastruktur und der städtischen Versorgung, im Bergbau, Bankwesen und im Bereich der Getreide- und Fleischindustrie. Zur autochthonen Industrialisierung im Japan der Meiji-Zeit trug die Schwächung der Samurai-Oligarchie infolge einer Landreform bei, doch die stattfindende Konzentration nahm eine besondere Form an, die Herausbildung sogenannter Zaibatsu, großer Finanzgruppen, die eng mit dem Staat zusammenarbeiteten. In diesem Fall waren sowohl das Kapital als auch das Management einheimisch, wenn auch durch das Ausland inspiriert.[52]


    Der ökonomische Wandel brachte neue soziale Spannungen mit sich, die sich mitunter in Gewalt entluden oder zu enormen politischen Turbulenzen führten. Die Allianz von Staat und Kapital in Mexiko beispielsweise beschwor die erste soziale Revolution des 20. Jahrhunderts herauf, und die schnelle Industrialisierung Russlands (sowie die verheerenden Folgen des Ersten Weltkriegs) trugen dazu bei, die Bolschewiki an die Macht zu bringen. Die staatlich gelenkte Entwicklungspolitik in Japan brachte Asiens erste imperialistische Macht des imperialen Zeitalters hervor.[53] In China waren europäisches Kapital und avancierte Technologie im Wesentlichen in Handelshäfen konzentriert, deren Innenbezirke der Autorität europäischer Mächte unterstanden. Dies förderte die Unruhe, die das chinesische Kaisertum 1911 zerstörte. Anti-europäischer Nationalismus und der Widerstand gegen die japanische Besatzung sollten gegen Ende der von uns betrachteten Epoche zum Aufstieg der Kommunisten und letztendlich zu deren Triumph beitragen.


    Auslandsinvestitionen


    Nie zuvor hatte die Welt Auslandsinvestitionen in einem solchen Umfang gesehen wie in den Jahren 1870 bis 1929. Das ungeheure Anwachsen überschüssigen Vermögens sowie die Entwicklung neuer Finanzinstrumente, von Wertpapieren, Obligationen und Anleihen, begünstigten individuelle und institutionelle Investitionen im Ausland. Zwar kontrollierten und regulierten Regierungen Investitionen, doch der Zuwachs ging einzig auf das Konto des privaten Sektors. Wenn Regierungen Kredite aufnahmen, um ihre Haushalte auszugleichen, Schulden zu tilgen oder in Infrastruktur zu investieren, waren die Kreditgeber in der Regel eine Handvoll internationaler Bankiers. Die Anleihen emittierenden Banken hatten bis in die 1920er Jahre hinein fast alle ihren Sitz in Westeuropa, erst dann begannen verschiedene US-Banken, im Ausland Anleihen zu platzieren. Ein großer Teil des in London aufgenommenen Kapitals beispielsweise war kontinentaleuropäischer Herkunft, kleinere Mengen kamen aus der westlichen Hemisphäre sowie aus Indien und Australien.[54] Wir wissen nicht, welche niemals offiziell erfassten Summen zusätzlich noch von Angehörigen ethnischer Minderheiten investiert wurden, oder wie viel in Personengesellschaften statt in Aktiengesellschaften floss. Und gleichzeitig ist uns natürlich bewusst, dass Aktienkurse ebenso sehr Wünsche und Projektionen widerspiegeln wie konkreten Reichtum. Dennoch vermitteln sie uns eine allgemeine Vorstellung des ungeheuren Anwachsens der internationalen Finanzströme: Auslandsinvestitionen schnellten von über 6 Milliarden Dollar im Jahr 1870 auf 23 Milliarden im Jahr 1900 und auf 43 Milliarden im Jahr 1914 empor (vgl. die Tabellen 3 und 4).


    Tabelle 3: Verteilung der Auslandsinvestitionen 1914 nach Herkunftsland (in Mrd. Pfund Sterling)
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    Quelle: Albert G. Kenwood/Alan L. Lougheed, The Growth of the International Economy 1820–2000. An Introductory Text, London/New York 41999, S. 27.


    Tabelle 4: Verteilung der Auslandsinvestitionen 1914 nach Zielregion (in Mrd. Pfund Sterling)
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    Quelle: Kenwood/Lougheed, The Growth of the International Economy 1820–1990, S. 28.


    Es bleibt anzumerken, dass zwar ein großer Teil des investierten Kapitals dazu verwendet wurde, etwaige Infrastruktur und den öffentlichen Sektor auszubauen, aber dennoch erhebliche Mittel lediglich dazu dienten, korrupte Despoten, die sich, ihre Familie und ihren Anhang bereicherten, an der Macht zu halten. Darüber hinaus nutzten Mitglieder der politischen Klasse, die vermögenden einheimischen Eliten oder Konzerne die Mittel, um Produktionsanlagen und Land aufzukaufen. Entstanden mit Auslandsinvestitionen daher auch Brücken, Straßen und mitunter Schulen, so trugen sie doch zugleich dazu bei, koloniale oder neokoloniale Regime am Leben und Ungleichheiten aufrechtzuerhalten – und unterschieden sich darin nicht so sehr von Kanonenbooten oder Besatzungstruppen.


    Im Laufe der Zeit mussten die Briten feststellen, dass ihre finanzielle Leistungsfähigkeit an Grenzen stieß und London nicht in der Lage war, mit seinem Einfluss jeden Winkel der Welt zu erreichen; gleichzeitig war man allerdings nicht gewillt, den heimischen Markt protektionistisch abzuschirmen. Im Bereich der neuen chemischen, petrochemischen und elektrischen Technologien und Industrien gerieten die Briten sukzessive ins Hintertreffen; diese Branchen dominierten US-amerikanische und deutsche Trusts und Kartelle. 1913 war der britische Anteil am weltweiten industriellen Exportvolumen von der Marke von 37,8 Prozent, die er 35 Jahre zuvor erreicht hatte, auf 25,3 Prozent gefallen; zwei Jahrzehnte später sollte er nur noch 19,5 Prozent betragen. Die Briten konzentrierten ihren Handel immer stärker innerhalb des Empire: Betrug dessen Anteil 1871 bis 1875 noch ein Viertel des Handelsvolumens, so stieg er in den Depressionsjahren 1934 bis 1939 auf 41 Prozent.[55] Doch selbst innerhalb des Empire wies die Handelsbilanz für das Vereinigte Königreich ein Defizit auf, lediglich mit Südafrika fiel sie positiv aus. Großbritannien hörte auf, die Werkstatt der Welt zu sein, und wurde zu ihrem Bankier, Investor und Reeder.
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    Karte 10: Europäische und amerikanische Auslandsinvestitionen, um 1914


    Dieselbe sukzessive Verschiebung war auch im Bereich der Portfolioanlagen zu beobachten. Die vier Jahrzehnte nach 1870 waren ein goldenes Zeitalter für europäische Investitionen in Übersee, und in jener Epoche bis 1914 kamen tatsächlich 40 Prozent der Auslandsinvestitionen aus Großbritannien.[56] Überraschenderweise – jedenfalls angesichts der gewöhnlichen Vorstellung vom imperialen Zeitalter – zogen europäische Investoren es vor, nicht in den eigenen Kolonien zu investieren. Stattdessen bevorzugten sie Staatsanleihen, Eisenbahnen, Häfen und städtische Erschließungsprojekte in unabhängigen Regionen wie den USA oder Lateinamerika. Erst nach dem Ersten Weltkrieg flossen britische Investitionen verstärkt in die eigenen Kolonien.


    Ein Vergleich der weltweiten Produktion


    Für den Weltmarkt hatten manche Gegenden der Erde eher marginale Bedeutung. Ungeachtet des in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts entbrannten imperialistischen «Wettlaufs» um Afrika war und blieb der Kontinent für die Produktion weltweit (bei einem Anteil von grob vier Prozent) peripher. Die Bevölkerung allerdings wuchs im Vergleich zum Weltdurchschnitt schneller, wobei die Entwicklung der Pro-Kopf-Produktivität die steigende Geburtenrate sogar überflügelte, sodass das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf sich mehr als verdoppelte. Eine solche Dynamik war indes nicht allein einem absoluten Produktivitätsanstieg geschuldet, sondern ebenso dem Übergang von der Subsistenzwirtschaft zu einer Produktion für den Markt. Im Ganzen gesehen gab es verschiedene Schwerpunkte eines peripheren Exportwachstums, etwa Südafrika mit seinen Diamant- und Goldschätzen. Doch in der Hauptsache war der Preis des Wachstums in den europäischen Kolonien südlich der Sahara eine extreme Ungleichheit und Ausbeutung, während weiße Siedlerenklaven und einheimische Kollaborateurseliten Privilegien genossen.


    Im Vergleich zu Wachstum und Entwicklung in Europa und auf dem amerikanischen Doppelkontinent verlor Asien, von Japan abgesehen, an Boden. Der asiatische Anteil an der Weltbevölkerung, an der Produktion weltweit und am internationalen Handel fiel, am deutlichsten in China. Teile des altehrwürdigen Reichs wurden durch Warlords und ausländische Enklaven kontrolliert, Revolutionen vom Taiping-Aufstand bis zum Sturz des letzten Kaisers im Jahr 1911 erschütterten das Land ebenso wie der Bürgerkrieg zwischen der Guomindang und den Kommunisten oder die japanische Invasion. Doch hinzu kam, dass die wichtigsten Exportgüter Chinas, Tee und Seide, andernorts produziert – Tee in Indien und Ceylon, Seide in Japan oder Italien – sowie, im Falle der Seide, durch synthetische Textilien ersetzt wurden, insbesondere durch Kunstseide aus Nordamerika und Europa.[57]


    Allerdings sollten wir an dieser Stelle vor voreiligen Schlüssen warnen. Die Zahlen verweisen auf einen relativen Niedergang Asiens in der Weltwirtschaft, doch wirft der Befund zugleich das Problem auf, dass Exporte nicht unbedingt einen präzisen Maßstab der wirtschaftlichen Entwicklung bieten. China etwa war, was Gesamt- und Pro-Kopf-Exporte anbelangte, unter anderem auch deshalb weit abgeschlagen, weil das Land eine riesige Bevölkerung, große inländische Märkte und eine dichte Besiedelung aufwies. Ihm fehlten somit unbesiedelte Gebiete, um Produkte für die Märkte in Europa und Nordamerika zu produzieren – die Hauptimporteure der Epoche.


    Und dennoch: Bei einigen Produkten nahm der Export eine durchaus beeindruckende Entwicklung. Baumwolle und Textilien, Tee, Reis und Jute aus Indien waren Weltmarktführer, ebenso indonesischer (in der Hauptsache javanischer) Kautschuk, Zucker und Tee sowie Kautschuk und Zinn aus Malaya. Und Opium war zweifellos eines der weltweit einträglichsten Exportgüter (was die Gewinnerwartungen anbelangte). Wie wir noch sehen werden, waren Unternehmungen, die Kulturpflanzen und Grundstoffe für den Export produzierten, am erfolgreichsten in ehedem randständigen Gebieten wie etwa in der indischen Region Assam für Tee, im Delta des Irrawaddy für Reis, in Burma für Jute und in Malaya und Sumatra für Kautschuk.


    Darüber hinaus ist es plausibel, dass die Binnenmarktorientierung eines Großteils der chinesischen, japanischen und indischen Produktion sowie die Institutionen und Erfahrungen, die darauf aufbauten, letztlich von Vorteil waren. Denn was in der betrachteten Epoche negativ ausschlug, bereitete in diesen Ländern womöglich dem ungeheuren Exportboom den Boden, den sie im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts erlebten.[58]


    Wenn es um die Produktion für den Export ging, war eine vorausgegangene ökonomische Entwicklung vielfach kein Vorteil: Einen Beleg dafür liefert der Umstand, dass der dünn besiedelte amerikanische Doppelkontinent und einzelne Regionen im Pazifik die höchsten Exporterträge überhaupt verzeichneten. In den Blick genommen als «Neue Welt», «weit» und «leer», als «neues Europa», «Siedlerkolonien» oder «Ableger» Europas, entwickelten sich die USA, Kanada, Australien und Neuseeland: War ihr Anteil an der weltweiten Produktion 1820 noch vernachlässigbar, so lag er 1870 bei 10 Prozent, verdoppelte sich bis 1913 und erreichte 1950 beinahe die Marke von einem Drittel.[59] Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf stieg um mehr als das Vierfache und erreichte 1950 einen geschätzten Wert von 9288 US-Dollar (in US-Dollar von 1990), zu diesem Zeitpunkt das bei weitem höchste Niveau der Menschheitsgeschichte, mehr als doppelt so hoch wie das der Länder Westeuropas. Neben dem Reichtum an natürlichen Ressourcen, der geringen Größe der autochthonen Bevölkerung (was nicht zuletzt bei der Berechnung von Pro-Kopf-Einkommen und -Produktion ins Gewicht fällt), der ungeheuren Anziehungskraft für Einwanderer und Kapital und dem in mehreren Fällen hinzutretenden Vorteil, unter dem Schirm des britischen Freihandels Zugang zu den neuesten Technologien weltweit zu haben, kam den «neu-europäischen» Ländern nicht zuletzt zugute, dass sie von den Verheerungen der Weltkriege weitgehend verschont blieben. Und obwohl Hunderttausende ihrer Soldaten in grauenhaften Schlachten starben, führte die ökonomische Verwüstung der wichtigsten Handelspartner und Wettbewerber dieser Länder indirekt zu ihrer Stärkung. Insbesondere die USA, die sich von einer Schuldnernation zu einer Gläubigerin wandelten, profitierten mehr als jedes andere Land von den katastrophalen Folgen des «Großen Krieges» in Europa.


    Auch Lateinamerika blieb von den Weltkriegen verschont und prosperierte durch einen Exportboom, in dem es den Anteil seiner Produktion am Welthandel verdreifachen konnte. Zweifellos trug der unvergleichliche Erfolg von Argentinien und Uruguay in großem Maße zu diesem Ergebnis bei. Doch auch viele andere lateinamerikanische Länder und Regionen, darunter Brasilien, Chile, Kolumbien, Kuba, Mexiko, Zentralamerika und Venezuela, erlebten Exportbooms geringeren Ausmaßes. Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in Lateinamerika wuchs dreieinhalbfach und erreichte 1950 eine der weltweit höchsten Marken. Wenn Lateinamerika tatsächlich «zurückfiel», wie es der Titel eines einflussreichen Sammelbandes suggeriert, fiel es lediglich hinter die weltweit erfolgreichsten Ökonomien zurück.[60] Verschiedene Teile Lateinamerikas konnten sich angesichts boomender Märkte und aufstrebender heimischer Bourgeoisien durchaus mit einigen Gegenden Europas vergleichen. Tatsächlich gehörten Argentinien und Uruguay zur Jahrhundertwende im Hinblick auf Pro-Kopf-Einkommen und Handel zu den führenden Nationen weltweit; auch Kubas Wirtschaft florierte dank des Zuckerrohrs und einer großen Nachfrage aus den USA. Weltweit führend waren auch Chile beim Export von (zunächst) Nitraten und (später) Kupfer, Peru mit Guano und Nitraten, Bolivien mit Zinn, Mexiko mit Industriemetallen und Erdöl sowie Brasilien mit Kaffee und Kautschuk (vgl. die Tabellen 5 und 6).


    Tabelle 5: Bruttoinlandsprodukt pro Kopf weltweit – Regionale Mittelwerte, 1820–1950 (in Internationalen Dollar von 1990)


    [image: ]


    Quelle: Gene Shackman/Ya-Lin Liu/Xun Wang, Context of Change in the Twenty-First Century, 2002 (online, http://gsociology.icaap.org/report/longterm.html); die Werte basieren auf Angus Maddison, The World Economy. A Millennial Perspective, Paris 2001, Tabelle B-21.


    Tabelle 6: Wirtschaftsleistung und Bevölkerung nach Regionen, 1820–1950 (in Prozent)
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    Quelle: Shackman/Liu/Wang, Context of C hange in the Twenty-First Century, 2002 (online, http://gsociology.icaap.org/report/longterm.html); die Werte basieren auf Maddison, The World Economy, Tabellen B-10 und B-21.


    Bei den aggregierten Daten zur Weltwirtschaft ist allerdings Vorsicht geboten, handelt es sich doch bei solchen Werten letztlich um ‹Hausnummern›, die stark ideologisch gefärbt sind. Wohlstand wird anhand finanzieller Transaktionen am Markt beziffert; das sogenannte Bruttonationaleinkommen (oder Bruttosozialprodukt) bemisst also in Wirklichkeit das nationale Volumen von Geldtransaktionen. Die Produktion von Gütern und Dienstleistungen zur Selbstversorgung, kleinbäuerliche Landwirtschaft und Tierhaltung, häusliche Tätigkeiten oder Tauschgeschäfte werden nicht einbezogen, solange sie nicht gegen Geld auf einem Markt verkauft und diese Daten erfasst werden. Wohlstand und Produktivität werden auf diese Weise gleichgesetzt mit der Kommodifizierung von Gütern und Arbeitskraft. Sie präzise zu berechnen, setzte zudem hinreichend stabile, organisierte und interessierte staatliche Verwaltungen voraus, die die erforderlichen Daten sammelten. Für die «unterentwickelten» Regionen, in denen im von uns betrachteten Zeitraum die Weltbevölkerung in ihrer Mehrheit lebte, lässt sich jedenfalls feststellen, dass Daten zum wirtschaftlichen Handeln sowie zu dessen Geldwert nur unregelmäßig erhoben und aufbereitet wurden.


    Ein weiteres Problem bei derartigen ökonomischen Daten ist die implizite Unterstellung, steigende Produktion oder expandierende Märkte seien gleichbedeutend mit verbesserter Wohlfahrt. Wie alle wissen, die jemals einen Roman von Charles Dickens aus der Zeit der industriellen Revolution wie etwa Harte Zeiten (1854), Victor Hugos Die Elenden (1862) oder die Werke des Historikers E. P. Thompson gelesen haben, war ein rasches wirtschaftliches Wachstum in der Regel von der Enteignung der Arbeitskraft – und des Landes – eines beträchtlichen Teils der arbeitenden Klassen begleitet. Der (absolute, nicht relative) Wohlstand sank in der Folge, zumindest kurzfristig, und das galt nicht nur für Städte. Der Aneignung des Landes dienten auch militärische Feldzüge in den «leeren» und «neubesiedelten» Territorien; in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts vertrieben Armeen die indigenen Bevölkerungen mit Gewalt von ihrem Land, etwa in Argentinien bei der sogenannten Eroberung der Wüste, in Chiles Krieg gegen die Mapuche oder in den Feldzügen der USA im Mittleren Westen und Westen. Einen in geringerem Maße staatlich organisierten Charakter hatten die Angriffe gegen die indigene Bevölkerung im australischen Outback, in Neuseeland und in den nördlichen Wüsten Mexikos. Das Bruttosozialprodukt in den genannten Ländern und Regionen stieg ungeachtet der Tatsache, dass ganze Ethnien vernichtet oder in Reservaten eingesperrt wurden.


    


    

  


  
    
      
        2. WAS DEN HANDEL ZUSAMMENHÄLT
      

    


    Gier, Sehnsüchte, Arbeit, Kapital und ausgeklügelte Technologie reichten nicht aus, um die Weltwirtschaft auf einen Weg nachhaltiger Entwicklung zu katapultieren. Wie die Wirtschaftshistoriker Douglass North und Lance Davis gezeigt haben, spielten die Schaffung ökonomischer Institutionen und einer entsprechenden Infrastruktur sowie das Timing in diesen Prozessen eine bedeutende Rolle; so wurde eine «Pfadabhängigkeit» begünstigt, die bestimmte Ergebnisse wesentlich wahrscheinlicher werden ließ als andere. Die globale Expansion erforderte darüber hinaus vielfach umfangreiche systemische Investitionen und internationale Übereinkünfte. Wir werden im Folgenden in diesem Sinne Grundpfeiler der internationalen Ökonomie diskutieren: die Einführung eines Standards bei den Zahlungsmitteln; Veränderungen im Bereich des Transports, in der Seefahrt, bei Wasserstraßen und Eisenbahnen, ferner die Entwicklung von Automobilen und Flugzeugen sowie der Öl- und Kautschukindustrien, die in diesem Zusammenhang wiederum unverzichtbar waren; schließlich die enorm expandierten Netzwerke der Kommunikation und insbesondere die Entwicklung der Telegraphentechnik, die Seekabel-, Funk- und Radiokommunikation sowie die Elektro-, Kupfer- und Aluminiumindustrie, die gleichermaßen Folge wie Voraussetzung der raschen Expansion waren.


    Geld


    Für die Entwicklung von Handelsmärkten war ein ganz entscheidender Schritt die Einführung eines Zahlungsmittelstandards. Eine führende Rolle in der Weltwirtschaft spielte das britische Pfund Sterling, doch war es 1870 weit davon entfernt, wirklich hegemonial zu sein. Im Großteil Europas herrschte mit der Gründung der Union monétaire latine, der zwischen Frankreich, Belgien, Italien und der Schweiz 1865 vereinbarten Währungsunion, weiterhin ein bimetallischer Silber-Gold-Standard. Die Lateinische Münzunion war das geistige Kind des französischen Kaisers Napoleon III. und dazu gedacht, dem Gewicht Londons im Währungsbereich etwas entgegenzusetzen. Später traten Spanien, Griechenland, Rumänien, Österreich-Ungarn, Bulgarien, Venezuela sowie Serbien und Montenegro der Union bei. Infolge des sogenannten Sherman Silver Purchase Act war auch der US-Dollar offiziell eine bimetallische Währung. Die Länder Lateinamerikas hielten – aufgrund der weiten Verbreitung des mexikanischen Peso – mehrheitlich am Silberstandard fest, ebenso die meisten asiatischen Währungen. Allerdings bezog sich die Trennung zwischen Silber und Gold einzig auf den internationalen und staatlichen Zahlungsverkehr; die Mehrheit der Weltbevölkerung lebte schließlich weiterhin außerhalb jeglicher Geldökonomie unter Bedingungen der Subsistenz und des einfachen Gütertauschs, in denen häufig Naturalien, etwa eine bestimmte Menge Tee, Kakaobohnen, Salz, Kaurischnecken-Gehäuse, aber auch Vieh oder Textilien als Zahlungs- und Tauschmittel dienten.


    Gleichwohl schritt die Monetisierung der Ökonomie rasch voran, als die Regierungen darangingen, das Gold und Silber aus den Vorkommen zu prägen, die man sukzessive in Kalifornien (1848), in Nevada und Colorado (1850er bis 1870er Jahre), in Australien (1852), im südafrikanischen Transvaal (1886), am Yukon in Kanada (1898) sowie in Russland vom Ural bis nach Sibirien und in die Amurregion entdeckt hatte. Die reichen Silberfunde stellten die erschlossenen Goldvorkommen in den Schatten, sodass der Silberpreis fiel; für zahlreiche Länder mit bimetallischen Währungen – Frankreich und die Staaten der Münzunion, aber auch die USA – war das ein Grund, sich in der Folge dem Goldstandard zuzuwenden. Die USA bemühten sich, ihren neuen «Hinterhof» an den Dollar zu binden, und entsandten Finanzemissäre (und Kanonenboote) nach Lateinamerika, aber auch nach China: Die so entwickelte «Dollar-Diplomatie» sollte die globale Position der Wall Street im Finanzsystem stärken. In manchen Ländern, wie etwa Brasilien, war die Währung nicht in Edelmetalle konvertibel, beruhte also einzig auf dem Vertrauen in die Regierung. (Kurzzeitige Konvertibilität blieb in diesen Ländern lediglich eine Episode.) Kaufmännische Wechsel und Frachtbriefe dienten darüber hinaus als nicht-amtliche Zahlungsmittel, im 20. Jahrhundert begannen zudem durch private Bankeinlagen gedeckte Bankschecks zu zirkulieren. Auch in China erlebte das Papiergeld eine dynamische Entwicklung, die den einheimischen regionalen Handel und die weitere Ausbreitung der Geldökonomie begünstigte sowie allgemein die Transaktionskosten senkte. Als die Weltwirtschaft in der Depression zum Erliegen kam, reagierten verschiedene imperiale Mächte (Japan, Deutschland und die Sowjetunion) auf die Krise durch die Schaffung von bilateralen Handelswährungen.[61]


    Trotz dieser Herausforderungen konnten sich das Pfund Sterling und der Goldstandard (bei dem nationale Währungen in Gold konvertibel sind) letztlich im Welthandel wie auch in der Finanzwirtschaft durchsetzen und sollten im Verlauf der beispiellosen Expansion bis 1914 eine entscheidende Rolle spielen. Die Regierungen waren gezwungen, umfangreiche Goldreserven anzulegen, um ihre Währung zu decken. Für den internationalen Handel war das von Vorteil, denn der Außenhandel war für alle Länder, die weltweit in ihrer großen Mehrheit nicht in der Lage waren, ihren Goldbedarf aus eigenen Minen zu decken, das vorrangige Mittel, zu Gold zu kommen. Doch zugleich waren die Staaten durch den internationalen Handel und die Finanzwirtschaft in ihren Entscheidungen erheblich ein geschränkt: Zahlungsbilanzdefizite erzwangen Preisanpassungen oder eine Verringerung des Importvolumens, um ein Abfließen von Gold und in der Folge eine Entwertung der Währung zu verhindern; und es konnte nicht mehr Geld in Umlauf gesetzt werden, als durch die Goldreserve gedeckt war. Handelsüberschüsse und damit Goldzufuhr resultierten nicht zuletzt aus der Tätigkeit privater Unternehmen. Deren politische Macht nahm daher weiter zu. Der Goldstandard führte darüber hinaus dazu, Transaktionen sicherer und einfacher zu machen, was sowohl dem Handel als auch dem internationalen Kreditgeschäft zugutekam. Die Rede vom «selbstregulierenden Markt» hat hier ihren Ursprung.[62] Gestützt wurde der Goldstandard nicht zuletzt durch den Wunsch, den Geldwert stabil zu halten, das heißt, eine mögliche Inflation zu verhindern und so den Reichtum sowie das Vermögen der Gläubiger zu schützen.


    Die Kehrseite des Goldstandards war, dass er pro-zyklisch wirkte, das heißt, ökonomische Schwankungen verstärkte: Solange die Wirtschaft florierte, war reichlich Geld vorhanden, doch im Falle eines internationalen Abschwungs waren die Regierungen nicht in der Lage, zusätzliche Mittel zur Verfügung zu stellen, um die Konjunktur anzukurbeln. Länger anhaltende Rezession war die Folge. Die Weltwirtschaft überstand die Depression der 1870er Jahre und die Panik von 1907 mit dem Goldstandard, doch der Erste Weltkrieg und der damit verbundene Stillstand des Welthandels brachten viele Länder dazu, sich von der Goldbindung abzuwenden. Deutschland etwa war durch Kriegsreparationen und eine in der Geschichte beispiellose Inflation lahmgelegt.[63] Rund 40 Länder kehrten in den 1920er Jahren zum Gold zurück, doch die Finanzkrise von 1929 und die sich anschließende Weltwirtschafts- und Handelskrise zwangen die Briten, die Goldkonvertibilität 1931 aufzugeben. Andere folgten dem bald. Die Bemühungen, nach 1945 den Goldstandard wiederzubeleben, waren nur halbherzig. Die Welt sollte niemals zur Hegemonie des Goldstandards der Zeit vor 1914 zurückkehren, doch die Weltwirtschaft sollte boomen wie nie zuvor. Offenkundig war Gold für einen prosperierenden internationalen Handel letztlich doch nicht wesentlich.


    Transport


    Waren internationale Währungsstandards von überragender Bedeutung, so gilt das gleichermaßen für die Veränderungen, die in den von uns betrachteten sieben Jahrzehnten in schneller Folge und in großer Zahl im Bereich der Infrastruktur auftauchten. Das Dampfschiff war lange Zeit der Inbegriff der Revolution im Transportwesen. Tatsächlich war es zweifellos wichtig, doch spürte man die Auswirkungen nicht vor dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts; die Frachtpreise sanken allerdings bereits seit 1815.[64] Der Fernhandel hatte sich schon vor der Umstellung auf Dampf durch das Zusammenwirken politischer, wissenschaftlicher, technischer und wirtschaftlicher Veränderungen erheblich ausgeweitet; dazu gehörten die Eindämmung der Piraterie, die Abschaffung von Seefahrtsgesetzen, die eine Beförderung von Fracht für mehrere Auftraggeber behindert hatten, die Verbesserung der nautischen Instrumente und Karten, ein umfassenderes Wissen über Winde und Strömungen, die Fähigkeit, größere und seetüchtigere Segelschiffe für den transozeanischen Handel zu bauen und nicht zuletzt die Verkürzung der Liegezeiten in den Häfen. In Afrika und Asien errichtete man erweiterte Hafenanlagen und verbesserte die Anbindung an das Hinterland in Alexandria, Bombay, Kapstadt und Kalkutta, und neue Häfen wurden in Aden, Port Said und Singapur gebaut, um nur die größten zu nennen. In der amerikanischen Hemisphäre gesellten sich ein modernisiertes Veracruz in Mexiko, sowie Belem, Manaus, Rio de Janeiro und Santos in Brasilien, Buenos Aires in Argentinien und Havanna auf Kuba zu den ausgebauten Häfen von New York, New Orleans und San Francisco in den USA.


    Um Produkte aus britischer Fertigung erst in die Nachbarländer und dann auch in entferntere Regionen ausführen zu können – und dadurch wiederum Importe zu stimulieren –, mussten zunächst die Transportkosten fallen und gleichzeitig die Kapazitäten steigen, die es erlaubten, auch große Ladungen schnell und zuverlässig zu befördern. Britische Segelschiffe hatten die Weltmeere schon vor der ersten industriellen Revolution beherrscht, und entsprechend beruhte der Seehandel im 19. Jahrhundert zum größten Teil weiterhin auf Schiffen britischer Eigner mit britischen Besatzungen und Wind in den Segeln. Noch bis 1880 wurde unter Segeln dreimal so viel Seefracht wie unter Dampf transportiert. Bei kleineren Ladungen boten Segelschiffe enorme Vorteile. Doch mit den 1880er Jahren wurden immer größere Dampffrachter in Dienst gestellt, die zudem zunehmend aus Stahl statt aus Holz gefertigt waren. Technische Fortschritte wie die Propellerschraube, die Konstruktion eiserner und später (nach 1880) stählerner Schiffsrümpfe, die Weiterentwicklung von Oberflächenkondensator und Verbunddampfmaschine machten solche Dampfschiffe leichter und langlebiger. Auch die Ladekapazität wurde durch derartige Verbesserungen vergrößert, weil die neuen Maschinen beispielsweise weniger als ein Fünftel der einstigen Kohlemenge benötigten und dadurch zusätzlicher Frachtraum frei wurde. Dampfer konnten nun größere Strecken zurücklegen, ohne unterwegs Kohle nachbunkern zu müssen. Die führenden imperialen Mächte Großbritannien, Deutschland und die Vereinigten Staaten, die zugleich über einige der größten Kohlevorkommen weltweit verfügten, gründeten zudem auf verschiedenen abgeschiedenen Inseln Kohledepots, um ihre Dampfschiffflotten zu versorgen.[65]


    Der Welthandel und der Seetransport auf Großfrachtern (über 100 Tonnen) legten zwischen 1881 und 1913 in ähnlicher Geschwindigkeit zu. Beide stagnierten in den 1930er Jahren und waren während der Kriege rückläufig. Der Schiffsbau wurde zunehmend industrialisiert und dadurch kostengünstiger. Werften gehörten nach wie vor zu den größten Fabriken ihrer Zeit, und manche der Dampfschiffe waren die kapital-intensivsten Großmaschinen der Epoche. Gegen Ende der von uns betrachteten Zeit entwickelte und baute man Tanker zum Transport von Erdöl – ein Verweis zugleich auf den Übergang von der kohle- zur ölbefeuerten Dampfmaschine und schließlich zum Schiffsdiesel-Verbrennungsmotor.[66]


    Schiffe wurden nicht nur größer, schneller und zuverlässiger, sondern trugen auch durch neue Technik dazu bei, dass sich gewaltige neue Industrien entwickelten. Der Einsatz von Kühltechnik auf Schiffen im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts beispielsweise war für das rasche Wachstum der Kühl- und Gefrierfleischindustrie mitverantwortlich. Und um die Jahrhundertwende waren es Bananen, die ebenfalls von den Kühlkapazitäten auf Schiffen profitierten, um letztendlich zur weltweit führenden international gehandelten Frucht zu werden und ehedem marginale Gebiete in Mittelamerika und der Karibik in den Weltmarkt zu integrieren.[67]


    Neue und weiterentwickelte Technologien sowie institutionelle Innovation führten zudem dazu, dass in der Zeit der spektakulären Expansion des Welthandels zwischen 1871 und 1914 die Frachttarife für Waren aufgrund einer harten Konkurrenz auf den am stärksten befahrenen Seestrecken dramatisch fielen.[68] Vor der Revolution im Schiffsbau hätten sinkende Frachteinnahmen zur Folge gehabt, dass Kapitaleigner angesichts steigender Kosten beim Bau eines Schiffes davor zurückgeschreckt wären, in trotz aller Innovation immer teurere Schiffe zu investieren. Nun aber waren Reedereien gezwungen, Geld für effizientere Schiffe und Anlagen auszugeben und die zusätzlichen Ausgaben durch die größeren Frachtkapazitäten der neuen Schiffe wieder hereinzuholen; die Finanzierungskredite dafür kamen zu niedrigen Zinsen von international operierenden Bankhäusern.


    Wettbewerb allein reichte indes nicht aus, den Wandel voranzutreiben. Manche Reedereien wurden staatlicherseits subventioniert, weil sie die Post oder Kolonialbeamte beförderten oder auch mit ihrer Handelsflotte in Kriegszeiten die Marine unterstützten. Viele Reedereien waren zudem frühe Mischkonzerne, zu deren Tätigkeitsbereichen gleichermaßen Versicherungen, Bankgeschäfte und der Handel auf eigene Rechnung gehörten. Verzeichnete beispielsweise die Reederei wirtschaftlich einen Misserfolg, so konnte das unter Umständen der Geschäftsbereich Handel ausgleichen. In einigen Fällen, etwa dem der Grace Line oder später der sogenannten Great White Fleet von United Fruit, war der Hauptzweck der Schifffahrtslinie, die Fracht der Muttergesellschaft zu befördern. Derartige Unternehmen waren nicht auf den Handel mit Agrarprodukten beschränkt, sondern auf vielen Feldern tätig, bauten gegebenenfalls Häfen und ließen eigene neue Plantagen anlegen, um neue Handelsgüter besser nutzbar zu machen, etwa Bananen oder Ananas.[69]


    Mit steigender Größe – Voraussetzung für die Skaleneffekte der Massenproduktion – wurden die Frachtschiffe selbst zu den teuersten Investitionsgütern der Epoche. Doch Bedingung ihrer tatsächlichen Wirtschaftlichkeit war, dass die Hafenanlagen und ebenso die Märkte für die Produkte ausreichend groß und leistungsfähig waren, um die Güter auch umschlagen und verkaufen zu können. In der Ära des Gewürzhandels hatte die gleichzeitige Ankunft zweier Schiffe den Preis eines Handelsguts mitunter empfindlich sinken lassen, weil der spezialisierte kleine Markt gewissermaßen überschwemmt worden war. Die nun zu beobachtende explosionsartige Entwicklung der Frachtkapazitäten indes war begleitet von einer häufig mithilfe öffentlicher Mittel finanzierten oder garantierten Revolutionierung der Hafenanlagen und des Transports an Land, sowie darüber hinaus der Lagerung und der Vermarktung. Mehrere umfangreiche Ladungen konnten gleichzeitig gelöscht werden, ohne dass das geschäftliche Ergebnis darunter litt. Die Effizienz beim Transport verband sich mit bemerkenswerten Veränderungen im Bereich des Groß- und Einzelhandels, des Vertriebs und der Logistik, um die wachsende Verbrauchernachfrage nach Gütern aus Übersee zu befriedigen. Standards und Preise für die Erzeugnisse aus ungezählten Herkunftsländern wurden zunehmend an Warenbörsen festgelegt, die in wichtigen Häfen entstanden. All diese Innovationen im Bereich des Warenumschlags beschleunigten die Abfertigungs- und Liegezeiten der Schiffe. Das wiederum rechtfertigte steigende Investitionen in immer größere Schiffe. Handelsgesellschaften konnten die erhöhten Frachtkapazitäten effektiv nutzen, ihre Schiffe saßen nicht mehr länger unproduktiv in Häfen fest, wurden nur langsam entladen oder warteten auf neue Fracht.[70]


    Mit dem Einsatz immer geräumigerer Schiffe veränderte sich auch die Art der beförderten Güter. In früheren Zeiten waren es Luxusartikel wie Edelmetalle und Gewürze, Pelz und Tuch, die auf fremden Märkten hohe Preise erbrachten und deshalb den Fernhandel bestimmten. Doch nun waren es Massengüter mit einem hohen Volumen-Wert-Verhältnis, also etwa Kohle, Fleisch, Getreide oder tropische Erzeugnisse wie Schokolade, Kaffee und Bananen, die sich profitabel über Ozeane transportieren ließen. Und die zuverlässiger absehbare Transportzeit beim Einsatz von Dampffrachtern brachte es mit sich, dass nun auch leicht verderbliche Güter erfolgreich aus Übersee verschifft werden und in großem Umfang zahlungskräftige Kundschaft finden konnten.


    Doch ein solches Zusammenwirken von Marktwirtschaft und Marktinstitutionen, das Bemühen, Güter zu Endverbrauchern zu bringen, die Transportökonomie und der sich entwickelnde Fernfrachtverkehr waren immer noch etwas, das nur für einen relativ geringen Teil der Welt Vorzüge hatte. Die Fabriken in Westeuropa brauchten mehr Rohstoffe, beispielsweise Baumwolle oder Holz, sowie Brennmaterial wie Kohle und später Öl. Die Bevölkerung dort war (nachdem sie nicht mehr in bäuerlichen Verhältnissen lebte) auf Grundnahrungsmittel wie Weizen angewiesen und fragte auch luxuriösere Erzeugnisse nach, etwa Zucker, Kaffee und Tee.


    Solche Güter wurden aus einer relativ geringen Zahl recht dünn besiedelter Länder und Regionen exportiert. Außerhalb des dicht bevölkerten Europa waren die wirtschaftlich dynamischsten Regionen die bevölkerungsarmen Landstriche der sogenannten frontier. Für diese Gegenden waren Kosten und Zuverlässigkeit der Transportmittel von immenser Bedeutung. Den wenigen Bewohnern galt Land, zumindest im Hinblick auf seinen in Geld ausgedrückten Preis, als ein relativ günstiges Gut (obwohl es häufig mit dem Blut der indigenen Bewohner erkauft war, die von ihrem angestammten Land vertrieben und deren Tiere getötet worden waren); die Arbeitskraft hingegen war teuer. Aufgrund der hohen Produktivität der fruchtbaren und ausreichend feuchten Böden ließen sich agrarische Erzeugnisse relativ kostengünstig produzieren, um im Anschluss wirtschaftlich nach Europa verschifft zu werden. So fuhren die Schiffe mit Frachträumen voller Kaffee, Baumwolle oder Weizen nach Europa, doch in den «leeren» überseeischen Territorien reichte die Nachfrage der spärlichen und zudem häufig armen und über wenig Geldmittel verfügenden Bevölkerung nicht aus, die Laderäume auch auf der Rückfahrt zu füllen. Entsprechend wurden die Frachtschiffe mit Ballast gefüllt, der wenig wirtschaftlichen Wert besaß, oder aber sie boten Menschen aus Nord- oder Südeuropa, die man in ihrer Heimat vom Land vertrieben hatte, eine billige Überfahrt. Im «neuen Europa» angekommen, waren es diese Passagiere, die das Land bestellten, das sich vor ihnen auftat. Auf diese Weise spielte die Revolutionierung der Seefracht auch eine große Rolle für die große Bewegung von Menschen nach Übersee, ganz besonders für die Auswanderung von Millionen Europäern in die USA, nach Kanada, Argentinien, Australien, Brasilien, und Neuseeland. Wie unsere Erörterung der Warenketten von Getreide, Zucker, Kaffee und Tee noch zeigen wird, befanden sich auf den Schiffen der fernöstlichen und der Karibik-Routen mitunter auch chinesische Kulis oder indische Kontraktarbeiter, die weniger Freiheit genossen als die Immigranten aus gemäßigten Breiten.


    Niedrige Transportkosten hatten Migranten in wenig besiedelte Gebiete gelockt; umgekehrt machten sie den Transport relativ billiger Importe lukrativ, die sich im Wettbewerb mit Erzeugern und Handwerkern vor Ort erfolgreich behaupten konnten. Diese Entwicklung untergrub die kleinbäuerliche Landwirtschaft und das traditionelle Handwerk in dichtbevölkerten Ländern und Regionen wie Indien oder Osteuropa, sodass weitere Bevölkerungsteile von dort emigrierten. In ihrer frühen Phase im 19. Jahrhundert trug so die erste industrielle Revolution in Westeuropa und den östlichen USA zu einer «Deindustrialisierung» und zur Verdrängung traditioneller Güter in anderen Teilen der Welt bei; zugleich förderte sie die internationalen Migrationsbewegungen.[71]


    Während des «goldenen Zeitalters» besaßen die Briten ein Beinahe-Monopol im Frachtschiffbau: Britische Werften sowie die Stahl- und Kohleindustrie waren weltweit führend, und auch auf den Kapitalmärkten gab es einen Vorsprung des Vereinigten Königreichs. 1888 verfügte die britische Handelsmarine über annähernd die Hälfte der weltweiten Frachtkapazität – die USA hatten ein weiteres Viertel, doch konzentrierten sich die Schiffe unter US-Flagge zum größten Teil auf den heimischen Frachtmarkt.[72] Noch 1918 war die britische Dampferflotte 12 Prozent größer als die Handelsflotten aller anderen europäischen Länder zusammengenommen.[73]


    Nur langsam gelang es den USA, sich in der internationalen Seefahrt zu etablieren, zumal sich die Schiffe unter US-Flagge in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, genauer zwischen dem Amerikanischen Bürgerkrieg und dem frühen 20. Jahrhundert, aus dem transatlantischen Handel zurückgezogen hatten. Stattdessen konzentrierte man sich auf die Küstenschifffahrt und die Binnengewässer wie die Großen Seen oder den Mississippi; Überseefracht hingegen transportierten westeuropäische Schiffe – selbst bei Gütern, die von tropischen Häfen aus in die USA exportiert wurden. Sogar im Pazifik, wo die US-Marine Häfen in Japan und Korea unterhielt, gab es wenig staatliche Anreize, die Seepräsenz zu erweitern. 1882 betrug das Volumen der US-Subventionen für die Handelsmarine nur ein Viertel dessen, was Österreich-Ungarn ausgab, eine Monarchie, die nicht gerade für ihre maritime Schlagkraft bekannt war. Hatten US-Schiffe vor dem Bürgerkrieg noch den größten Teil des heimischen Frachtvolumens befördert, fiel die Quote 1870 auf ungefähr 40 Prozent und 1900 auf rund 20 Prozent, wo sie bis in die 1930er Jahre bleiben sollte. Erst die Weltwirtschaftskrise und dann insbesondere der Zweite Weltkrieg trugen dazu bei, dass die US-Schiffe die Vorherrschaft gewannen. 1945 waren US-Amerikaner mit beinahe zwei Dritteln der weltweiten Tonnage auf den Weltmeeren unterwegs, bei einem Volumen, das sich seit 1870 verzehnfacht hatte.[74]


    Imperiale und Handelsmotive hielten sich die Waage, wenn es darum ging, die Revolutionierung der Seefahrt voranzutreiben, denn schließlich waren Schiffe das herausragende Mittel, Macht und Bedeutung der eigenen Nation in Übersee zu demonstrieren. Die Handelsmarine diente dabei als Erweiterung und Ergänzung der Kriegsmarine; sie war für den Aufbau der westeuropäischen, nordamerikanischen und japanischen imperialen Mächte essentiell. Alfred Thayer Mahan, Konteradmiral der US-Marine, drängte bereits in den 1880er Jahren darauf, eine «Neue Navy» aufzubauen, und unterstrich seine Ansicht in einem einflussreichen Werk aus dem Jahr 1892 mit dem vielsagenden Titel The Influence of Sea Power Upon History (dt. Der Einfluss der Seemacht auf die Geschichte). Winston Churchill, Erster Lord der britischen Admiralität, setzte sich 1911 dafür ein, die britische Flotte von Kohle- auf Ölbefeuerung umzustellen, wobei er grandiose Gründe anführte: «Das ganze Geschick unseres Volkes und des Empires, der gesamte in so vielen Jahrhunderten der Opfer und Großtaten angehäufte Schatz würde untergehen und gänzlich hinweggerafft werden, sollte unsere Seeüberlegenheit beeinträchtigt werden.» Die Herrschaft über die Weltmeere war in seinen Augen von entscheidender Bedeutung für das Empire: «Die Macht selbst war der Preis für das Wagnis.»[75] Die symbolische Bedeutung war so überragend, dass die britischen Flottenausgaben der Schiffsindustrie eine globale Vorherrschaft bescherten, auch wenn manche Innovation und Entwicklung kurzfristig und ökonomisch betrachtet wenig sinnvoll war.


    Die Militarisierung der Seefahrt war kein Monopol von Staaten. In jenen Jahren trat erstmals weltweit ein privater Waffenhandel hervor. Der Geschäftsmann und Finanzier Charles Flint war unter anderem Mitglied einer internationalen Geheimbruderschaft von Schiffs- und Waffenhändlern. Er vermittelte als Privatmann Geschäfte, bei denen es um moderne Schiffs- und Waffentechnik ging, mit dem Sultan des Osmanischen Reiches, mit dem japanischen Kaiser und mit den Präsidenten der Republiken Peru, Chile, Venezuela und Brasilien.[76]


    Außerhalb Europas konnten es sich nur sehr große Länder wie Brasilien, Argentinien und Chile leisten, eigene, teilweise nationalisierte Handelsflotten aufzubauen und zu subventionieren. Brasilien und Chile unterhielten allerdings große staatliche Reedereien – Brasilien den Lloyd Brasileiro, Chile die Compañia Sud-America de Vapores –, die Fracht auch international beförderten.[77] Von ihnen profitierte natürlich die heimische Schiffsindustrie, insofern neue Schiffe wie auch Reparaturen in einheimischen Werften in Auftrag gegeben wurden, wenn auch nicht ausschließlich. Die britische Handelsflotte allerdings stellte dessen ungeachtet alles andere in den Schatten.


    Eine Sonderstellung nahm in diesem Panorama europäischer Vorherrschaft – wie auf so vielen anderen Gebieten auch – Japan ein: Das Land befand sich im Umbruch und glich Schwächen rasch aus. Während der vorangegangenen zwei Jahrhunderte der Togukawa-Herrschaft waren alle Häfen für ausländische Schiffe beinahe vollkommen geschlossen gewesen. Japans Geographie mit ihren zahlreichen Inseln und dem Binnenmeer sowie die frühzeitige Herausbildung einer politischen Hauptstadt – Edo, heute als Tokio bekannt, hatte bereits um 1800 eine Million Einwohner – hatten dazu beigetragen, dass sich keine Handelsmarine im modernen Sinn herausbildete. Doch die Bestürzung angesichts des Sieges der Briten über die vermeintlich mächtige chinesische Flotte in den Opiumkriegen während der 1840er und 1850er Jahre sowie das unerwartete Auftauchen von US-Kriegsschiffen unter dem Kommando von Commodore Matthew Perry in japanischen Gewässern im Jahr 1853 überzeugten die Führung des Landes von der Notwendigkeit, die einheimische Schiffsindustrie zu modernisieren.


    Wie eng der Aufbau einer formidablen Handelsmarine mit den strategischen Interessen der Regierung verknüpft war, zeigte sich erstmals 1874, als die Japaner einen Versuch unternahmen, Taiwan zu erobern. Die japanische Regierung kaufte für den Transport von Soldaten 13 moderne Dampfschiffe und übergab sie Yubin Kisen Mitsubishi Kaisha, einer privaten Gesellschaft, mit dem Auftrag, die Invasion durchzuführen. Das Unternehmen besaß ursprünglich ein Handelsmonopol und unterhielt eine Verbindung nach Shanghai. Durch Fusionierung entstand 1885 die Reederei Nippon Yusen Kaisha (NYK), ein Privatunternehmen mit Linien nach Korea, ins asiatische Russland, nach Indien und China. 1887 fusionierten dann mehr als 70 kleinere japanische Schiffsunternehmen, unterstützt durch Regierungssubventionen, zur Osaka Shosen Kaisha (OSK), die ihre Geschäftstätigkeit zunächst auf Japan konzentrierte und später auf Korea ausweitete.


    Die Verbindung zwischen der Schiffsbranche und strategisch-militärischen Interessen wurde einmal mehr im Japanisch-chinesischen Krieg von 1894/1895 deutlich, als die kaiserlich-japanische Regierung die Flotte der NYK durch 14 hinzugekaufte Schiffe verstärkte. In diesem und ähnlichen Fällen griff Japan zunächst in erheblichem Umfang auf importierte Schiffe zurück, vor allem auf Dampfer aus England und Segelschiffe aus den USA. Doch sukzessive schuf die Regierung die gesetzlichen Rahmenbedingungen, die das Entstehen einer einheimischen Werftindustrie förderten; sie pochte in der Folge auf den Bau größerer Schiffe und brachte die Reedereien dazu, diese auch in Dienst zu stellen. Der Aufbau einer Flotte diente militärischen und ökonomischen Zwecken gleichermaßen. Er war eine der Voraussetzungen für den für westliche Beobachter überraschenden japanischen Sieg über Russland im Jahr 1905. Nach diesem Krieg fanden sich Kapital und erfahrene Schiffsbauer stärker im privatwirtschaftlichen Sektor wieder. Um 1910 wurde die Hälfte der neuen Handelsschiffe in Japan gebaut: So entstanden einige der größten und technologisch avanciertesten Werften der Welt.[78]


    Andernorts, etwa im Südchinesischen Meer, im Indischen Ozean oder im Roten Meer, oblag der einheimische (nicht europäische oder amerikanische) Schiffsverkehr kleineren Segelschiffen wie chinesischen Dschunken, arabischen Dauen oder japanischen Wasen. Doch alles in allem war die Küstenschifffahrt – die die ausländischen Handelsflotten ausgeschlossen sowie die Fertigung und den Handel vor Ort gestärkt hätte – in diesen weltweit am dichtesten besiedelten Regionen relativ unsicher und kostspielig.


    Außer Japan und Großbritannien waren alle größeren Inseln und Inselgruppen weltweit (Indonesien, Australien, die Philippinen, Madagaskar, Kuba und die anderen karibischen Inseln), in deren Fall eine heimische Handelsmarine Handel und Entwicklung stimuliert hätte, Kolonien. Ihre Kolonialherren hatten kein Interesse, sich potentielle Rivalen auf See heranzuziehen. Die großen außereuropäischen Exportwirtschaften wie Argentinien und Brasilien konzentrierten sich auf den Handel mit Europa statt heimische Märkte zu entwickeln, die nationale Frachtflotten hätten bedienen können.


    Die Vorherrschaft eines Dutzends von Ländern bei Großfrachten bescherte den Weltmarktführern nicht nur Wettbewerbsvorteile im Hinblick auf Gewinne und niedrigere Kosten, sondern begünstigte zudem die Entwicklung beispielsweise von Versicherungsgesellschaften und das Entstehen einer leistungsstarken Lagerlogistik; hier konzentrierte sich so das strategische Wissen über das Frachtgeschäft und den Fernhandel. Postschiffe etwa waren, bevor es Telegraphenverbindungen nach Übersee gab, das wichtigste Medium für internationale Nachrichten. Die ersten Dampfschifflinien erhielten nicht zuletzt aufgrund ihres Einsatzes im Postdienst hohe Subventionen. Schnellere Schiffe bedeuteten dabei auch eine größere internationale Nähe. Brauchten Post und Fracht 1840 noch sechs Wochen, um von England nach Kalkutta zu gelangen, verringerte sich die Zeit bis zum Ersten Weltkrieg auf weniger als zwölf Tage. Auch Australien rückte näher. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts benötigte man von England aus 125 Tage bis zur Küste des Kontinents, ein Jahrhundert später dauerte die Reise nur noch einen Monat. Die Niederländer brauchten im 17. Jahrhundert ein Jahr, bis sie ihre indonesische Kolonie erreichten, 1850 waren es immer noch über 100 Tage, doch um 1900 schaffte man es binnen eines Monats.[79] Die Weiterentwicklung der Seefahrt ließ somit nicht nur den Handel expandieren, sie schnürte auch die kolonialen Bande enger.


    Auch die verschiedenen Teile Amerikas rückten Europa – an der Reisezeit gemessen – durch den nautischen Fortschritt näher. Frachten auf Seglern benötigten Mitte des 19. Jahrhunderts 21 Tage, um Europa aus den USA zu erreichen, Dampfschiffe verkürzten die Überfahrt auf neun bis zehn Tage, und in den 1880er Jahren sank die Reisezeit sogar noch weiter, auf fünf bis sechs Tage.[80]


    Kanäle


    Die beispiellose Verkürzung der Transportzeit auf Schiffen ging nicht nur auf Veränderungen auf See zurück, sondern auch auf Neuerungen «an Land». Kanäle hatte man ursprünglich gebaut, um Binnenmärkte zu erschließen: etwa in China den Großen Kanal (auch Kaiserkanal genannt) sowie die Kanäle in den Mündungsdeltas von Yangzi und Perlfluss, die Kanäle in Norditalien und den Niederlanden oder die engmaschigen schiffbaren Fluss- und Kanalsysteme in England, Frankreich und Deutschland. In den USA verband der Eriekanal New York City mit den Großen Seen und letztendlich durch den Chicago River auch mit dem Mississippi. Insofern die Binnenwasserstraßen zu Seehäfen führten, erschlossen sie dem internationalen Handel häufig Territorien ungeheurer Größe.[81] Allerdings bremsten die Schifffahrtswege, insofern sie in ihrer Kapazität beschränkt blieben, letztlich die Skaleneffekte der Massenproduktion. Dementsprechend verloren sie sukzessive Anteile an die Eisenbahn und den motorisierten Straßenverkehr. Bisweilen beschlossen auch Regierungen, Budgets für die Instandhaltung der Kanäle zu kürzen, wie im Falle des chinesischen Kaiserkanals.[82]


    Ein spektakuläres Meisterwerk der Ingenieurskunst war zweifellos der Suezkanal. Von Ferdinand de Lesseps, dem früheren französischen Konsul in Ägypten, entworfen und größtenteils durch französisches Kapital finanziert, verband der 162 Kilometer lange Durchbruch 1869 endlich das Rote Meer mit dem Mittelmeer (umging dabei allerdings den Nil). Erklärte Absicht war es, durch den Kanal die französische politische und ökonomische Macht in Afrika, dem Nahen Osten und im Indischen Ozean zu behaupten. Es war indes vor allem der inter nationale Handel, den die Passage auf eine Art und Weise stimulierte, wie de Lesseps es nicht einmal in seinen kühnsten Träumen zu erhoffen gewagt hätte. Letztlich unterstützte der Kanal die französischen imperialen Ambitionen kaum, und ebenso wenig führte er zu der erhofften Schwerpunktverlagerung in der Weltwirtschaft vom Nordatlantik zurück ins Mittelmeer. Nach der Eröffnung des Kanals entfielen in den 1880er Jahren vier Fünftel der passierenden Tonnage auf englische Schiffe. Deren Dominanz beim Güterverkehr durch den Suezkanal ließ zwar im Laufe der Zeit nach, doch noch 1940 hatten englische Frachter einen Anteil von mehr als 50 Prozent.[83] Eine weitere Enttäuschung dürfte den französischen Imperialisten 1882 die britische Besetzung Ägyptens bereitet haben, die bis 1936 andauerte. Auf die Kontrolle über den Kanal verzichteten die Briten erst 1956.


    Obwohl die Passage durch den Suezkanal zweieinhalb Tage dauerte und er den größten Dampfschiffen der Zeit nicht ausreichend Platz bot, war die Zeitersparnis mit Blick auf die gesamte Reisedauer doch ungeheuer – letztere reduzierte sich zwischen London und Bombay um 40 Prozent und zwischen London und Hongkong immerhin um 26 Prozent. (Nur Australien hatte wenig vom Suezkanal, weil die Route um Afrika auf der Strecke nach down under keine große Zeitersparnis bedeutete.)


    Das andere große Kanalprojekt der Epoche war das in Panama. Der Traum, die schwierige und gefährlich Umsegelung von Kap Hoorn vermeiden zu können, beseelte Seeleute schon seit 1521, als Ferdinand Magellan erstmals die Meerenge durchfuhr, die seither seinen Namen trägt, und damit die lange Route vom Atlantik in den Pazifik fand. Doch die Verwirklichung des Traums rückte erst näher – und wurde zugleich drängender –, als man 1848 in Kalifornien Gold entdeckte. Den Abenteurern im Goldfieber dauerten sowohl die langsamen Planwagentrecks als auch die nur wenig schnellere Umsegelung von Kap Hoorn zu lange; Routen durch Mittelamerika wurden populär. Für die USA, die sich nun von Küste zu Küste erstreckten, wurde ein Kanal immer klarer zu einer Notwendigkeit, sowohl aus Gründen der Landesverteidigung als auch, um den Aufbau des nationalen Binnenmarkts zu fördern.


    Derselbe Magnet, der bereits Magellan angezogen hatte – der legendenumwobene Reichtum Chinas – und der von französischen Expansionisten wie Napoleon III. gehegte Wunsch, eine Kolonie auf dem amerikanischen Festland zu etablieren, führten zum ersten ernsthaften Anlauf, einen Kanal zu bauen. (Die französischen Kolonialpläne indes durchkreuzten die Mexikaner 1867 mit dem Sturz des von Napoleon III. als Kaiser von Mexiko installierten Habsburgers Maximilian.) Zum Leidwesen der USA waren es tatsächlich Franzosen und nicht Yankees, die das Projekt in Angriff nahmen. Der Erfolg des Suezkanals hatte internationale Investoren dazu gebracht, eine Panamakanal-Gesellschaft zu gründen und sie mit der beeindruckenden Summe von mehr als 400 Millionen US-Dollar auszustatten. Misslicherweise versuchte de Lesseps, Erfahrungen aus dem Suezprojekt zu übertragen, was sich als letztlich unmöglich erweisen sollte. Obwohl die Strecke durch den Isthmus von Panama nur halb so lang wie die in Ägypten erfolgreich überwundene war (82 Kilometer gegenüber 162 Kilometern beim Suezkanal), musste in Mittelamerika ein Weg durch dichten Dschungel gebahnt werden, über dem zeitweise wolkenbruchartige Regenfälle niedergingen; der höchste Punkt lag zudem rund 110 Meter über dem Meeresspiegel, ein weiterer großer Unterschied zum flachen Wüstensand von Suez. Die erste Kanalgesellschaft ging sieben Jahre nach Baubeginn in Konkurs, auch ihre Nachfolgerin scheiterte. 1902 verkaufte die französische Gesellschaft ihre von der kolumbianischen Regierung erteilte Konzession mitsamt der bis dahin vorangetriebenen Arbeiten am Kanal und der Maschinerie an die Regierung der Vereinigten Staaten. Der kolumbianische Senat allerdings war nach Erfahrungen aus dem Spanischamerikanischen Krieg von 1898 argwöhnisch, was die Pläne der USA für Lateinamerika anging, und weigerte sich, der Übernahme des Kanalprojekts durch die USA zuzustimmen. Die kolumbianische Besorgnis sollte sich bestätigen, als eine durch US-Marinesoldaten unterstützte Rebellion die Unabhängigkeit Panamas erklärte. Ein Repräsentant der französischen Kanalgesellschaft unterzeichnete im Namen Panamas ein Abkommen, das den USA nicht nur die begonnenen Arbeiten am Kanal, sondern auch eine 142 Quadratkilometer große Kanalzone übertrug, über die sie 76 Jahre lang Hoheitsrechte ausüben sollten.[84]


    Wie in Suez war der Ausgangspunkt des gewaltigen technischen Kraftakts, der schließlich gleichermaßen der Globalisierung den Weg bahnen sollte, das nationalistische Bemühen um imperiale Größe. Der Panamakanal selbst wurde zwischen 1904 und 1914 gebaut, mit enormen Kosten und ungeheuren Verlusten an Menschenleben. Er war das bis zu diesem Zeitpunkt teuerste Bauvorhaben in der US-Geschichte und verschlang rund 400 Millionen US-Dollar; weniger häufig erwähnt wird, dass bei den Arbeiten an der Fertigstellung des Kanals zwischen 25.000 und 35.000 Menschen starben. Die Arbeiter waren mehrheitlich Afro-Amerikaner aus Panama, dem benachbarten Kolumbien sowie aus Jamaika und Barbados. In der Kanalzone entwickelte sich eine nordamerikanische Enklave, die viel mit britischen Siedlerkolonien in Afrika gemein hatte. Wie die Historikerin Julie Greene feststellt, war ein besonderes Merkmal der Kanalzone eine «umfangreiche Mobilisierung und zugleich Segregation der Arbeitskraft, mit Bürgerrechten und besonderen Anreizen für bestimmte (ausgebildete, weiße) Beschäftigte bei gleichzeitiger Unterdrückung jeglicher Form als radikal erachteter politischer Dissidenz und gewerkschaftlicher Organisation».[85] Die Fertigstellung des Kanals wurde in den USA als ein entscheidender Schritt bejubelt, der den Übergang von einer «kontinentalen» zu einer «globalen» Perspektive markierte; gefeiert wurde die Fertigstellung 1915 in San Francisco mit einer Weltausstellung, der Panama-Pacific International Exposition. Dabei dachte niemand an die Arbeiter oder auch nur an Panama; die Verknüpfung von imperialen und Handels-Interessen stand ganz unverblümt im Vordergrund. So erklärte die Monatszeitschrift The World’s Work in einem Editorial, der Panamakanal repräsentiere «das Entstehen eines neuen Amerika. Unsere splendid isolation gehört der Vergangenheit an. […] Wir sind zu einer Kolonialmacht mit Besitzungen in beiden Ozeanen geworden. Und nun eröffnen wir unter eigener Kontrolle eine der großen Handelsrouten der Welt.»[86]


    Große Hoffnungen, Panama und ganz allgemein die Tropen zu erschließen, hegten vor allem US-amerikanische Expansionisten. Frühere Anläufe, nach dem Bürgerkrieg mit Kolonisten aus der unterlegenen Südstaaten-Konföderation Siedlungen in Brasilien und Mexiko zu gründen, waren größtenteils fehlgeschlagen; nun schien es, als machten medizinische Fortschritte wie die Entdeckung der Wirkung von Chinin, das aus der Rinde des Chinarindenbaumes zu gewinnen war, und die Identifizierung von Mosquitos als Malaria- und Gelbfieberüberträger die Tropen für (weiße) europäische und nordamerikanische Kolonisten oder Geschäftsleute gastlicher. Neue medizinische Erkenntnisse fanden beim Bau sowohl des Suez- wie des Panamakanals Anwendung, wurden aber auch beispielsweise in Dependancen wie Freetown, Liberia erprobt oder erfolgreich in Kuba eingesetzt, als die USA die Insel im Anschluss an den Spanisch-amerikanischen Krieg besetzten. Ungeachtet dessen siedelten relativ wenige nordamerikanische Kolonisten oder Unternehmer in den Tropen. Das ambitionierteste Projekt, Fordlandia in Amazonien, geriet zu einem vollkommenen Fehlschlag.[87]


    Sowohl im Bereich der Seefahrt als auch beim Kanalbau rangen Großmachtpolitik sowie imperiale Ansprüche und Marktkräfte miteinander. Einerseits wurden Handel und Wettbewerb durch größere Kapazitäten sowie höhere Geschwindigkeit, Effizienz und Zuverlässigkeit des Seetransports stimuliert. Andererseits bemühten sich Schifffahrtsgesellschaften nach Kräften, den Wettbewerb zu minimieren, wie es sich auch in vielen anderen kapitalintensiven strategischen Bereichen der Weltwirtschaft beobachten lässt. Für die Reedereien hieß die Lösung, Vereinbarungen zu treffen (oder geheime Absprachen, wie Kritiker das verächtlich nannten), die durch Quoten und feste Beförderungstarife eine stärkere Koordination im Frachtgeschäft erlaubten. Die Vereinbarungen gingen mit einem grundlegenden Wandel einher, was die Eigentumsverhältnisse der Schiffe anbelangte.


    Traditionellerweise waren Schiffe das Eigentum einer Anzahl von Kaufleuten, ob nun einzelner Personen oder einer formellen Gruppe wie etwa der East India Company, doch mit dem deutlich höheren Kapitalbedarf der Dampfschiffe brauchte es reichlich mit Mitteln ausgestattete Unternehmen, die häufig als Aktiengesellschaften organisiert waren und somit den Schutz der entsprechenden Gesetzgebung genossen. Tatsächlich bezog sich das britische Parlament mit der ersten gesetzlichen Haftungsbeschränkung 1855 auf Eisenbahnen, Schifffahrtsgesellschaften und Banken.[88] Die neue gesetzliche Regelung trennte die juristische Identität der Unternehmen von der ihrer Aktionäre. Die Investoren hafteten nur in der Höhe ihrer Einlage, nicht für sonstige Verbindlichkeiten des Unternehmens. Viele pietistische Protestanten sahen darin das verwerfliche Bemühen, sich vor der Verantwortung zu drücken. Andere wiederum, wie der Baptist John D. Rockefeller, erachteten es als willkommene Gelegenheit, mit anderer Leute Geld reich zu werden. Ungeachtet der öffentlichen Entrüstung wurde die Regelung indes Gesetz und Vorbild für andere europäische, nord- und südamerikanische Länder, die wenig später dem Beispiel folgten, denn schließlich bot sich damit ein Mechanismus, der erlaubte, große Mengen von Kapital zu bündeln, langfristige Investitionen in beachtlicher Höhe zu schützen und leichter anonyme Aktiengeschäfte zu tätigen.


    Die relativ kleine Zahl großer Frachtunternehmen, die damit verbundenen erheblichen Investitionen und nicht zuletzt die aufgrund des globalen Wettbewerbs und des Suezkanals sinkenden Preise für Seefracht begünstigten die Herausbildung internationaler Vereinbarungen und Kartelle. Derartige Übereinkünfte machten die hohen Fixkosten des Unterhalts bestehender Flotten für die Gesellschaften erschwinglich und erlaubten ihnen, mit dem technischen Fortschritt in dieser sich rasch verändernden Branche Schritt zu halten. Dampfschifffahrtsgesellschaften eines Kartells vereinbarten beispielsweise bestimmte Frachttarife, statt um Preise zu konkurrieren. Absprachen gab es etwa auch darüber, Kunden, die ausschließlich Schiffe des Kartells benutzten, Preisnachlässe zu gewähren, eine frühe Form von Treuebonus oder «Meilenkonto». Die erste Übereinkunft geht auf das Jahr 1875 zurück und betraf die Route von Europa nach Kalkutta. Eine China-Konvention trat 1879 in Kraft und ein Westafrika-London-Abkommen 1894. Verschiedene Absprachen gab es zudem zwischen den europäischen Dampfschifffahrtslinien nach Südamerika. Britische Gerichte entschieden, dass die Übereinkünfte rechtens seien, nicht zuletzt weil es ihnen nicht gelang, den Verkehr tatsächlich zu monopolisieren. Außerplanmäßig verkehrende «Trampdampfer», die mal diesen, mal jenen Hafen anliefen, in dem ausreichend Güter oder Passagiere auf eine Überfahrt warteten, konnten die Absprachen ignorieren und niedrigere Tarife anbieten. Um 1900 entfiel auf Trampschiffe ein Drittel des weltweiten Seefrachtaufkommens, was die Möglichkeiten der Preiskontrolle seitens der Kartelle doch erheblich einschränkte.[89]


    Eisenbahnen


    Dampf trieb die erste industrielle Revolution an und veränderte die Seefahrt; ohne Dampfkraft wäre natürlich nicht zuletzt die Eisenbahn undenkbar. Die Schiene diente zunächst nicht als Mittel des Exports oder Imports von Gütern. Der praktische Einsatz von Eisenbahnen begann in den 1820er Jahren in Großbritannien, wo sie in der boomenden Kohleindustrie Verwendung fanden. Die Eisenbahn nutzte das glückliche Zusammenspiel von mechanischer Kraft und Brennstoff und beförderte die Kohle über die Schiene in die weiter entfernt liegenden Fabriken; so sicherte sich England die Vorherrschaft bei der Eisenbahn wie in der Industrie. Obgleich die Eisenbahn für gewöhnlich mit der ersten industriellen Revolution in Verbindung gebracht wird, war sie gleichermaßen Antrieb der zweiten. Allein in Europa wurden in den Jahren von 1880 bis 1913 ebenso viele Kilometer Schienen verlegt wie in der heroischen Epoche der Eisenbahnpioniere zwischen 1850 und 1880. Außerhalb Europas erfolgte der Ausbau der Strecken sogar noch rascher. Die Gesamtlänge des weltweiten Schienennetzes vervierfachte sich zwischen 1870 und 1910, um in der Folge, ungeachtet der Zerstörungen im Weltkrieg, bis 1930 noch einmal um die Hälfte zu wachsen. Erst die Weltwirtschaftskrise, der Zweite Weltkrieg und das Aufkommen von Automobilen und Lastkraftwagen sollte die Epoche der Eisenbahnen beenden. Bis 1945 kehrte sich die Entwicklung weltweit um, in erster Linie wegen der Stilllegung von Bahnstrecken in den USA (vgl. Tabelle 7).


    Die Bedeutung der Eisenbahn bis 1913 ist kaum hoch genug zu veranschlagen. Selbst der für gewöhnlich zurückhaltende Hobsbawm gerät ins Schwärmen: «Die bei weitem größten und stärksten Maschinen des 19. Jahrhunderts waren gleichzeitig auch für die Bevölkerung die sichtbarsten und geräuschvollsten – die 100.000 Eisenbahnlokomotiven (200 bis 450 PS), die unter einer langen Rauchfahne insgesamt zweidreiviertel Millionen Personen- und Güterwagen als lange Züge hinter sich herzogen.»[90] Auch wenn manche Wirtschaftshistoriker wie zum Beispiel Robert Fogel Zweifel äußern, ob der Eisenbahn beim Vorantreiben der Industrialisierung in den USA tatsächlich eine wesentliche Bedeutung zukam, veränderten sich fraglos mit dem Schienenverkehr Beförderungskosten und Transportdauer grundlegend. Gleichzeitig sind Eisenbahnen in enormem Umfang industriell verflochten, und zwar gleichermaßen mit vor- wie mit nachgelagerten Sektoren und Branchen. Eisenbahngesellschaften waren die größten Industrieunternehmen der Epoche, beschäftigten die meisten Arbeiter und verfügten über ein ungeheures Anlagevermögen. Darüber hinaus waren sie, worauf Alfred Chandler nachdrücklich hinweist, bedeutende Vorreiter der sogenannten Revolution der Manager in den unüberschaubar groß gewordenen neuen Unternehmen; eine Vorreiterrolle kam ihnen nicht zuletzt auch bei der Steigerung des Anteils der (männlichen wie weiblichen) Angestellten an der Belegschaft zu.


    Tabelle 7: Streckenlänge der weltweiten Schienennetze nach Kontinenten, 1840–1945 (in 1000 Kilometer)


    [image: ]


    Quellen: Kenwood/Lougheed, Growth of the International Economy 1820–1990, S. 13; für das Jahr 1901: Railroad Gazette (New York), 30. Mai u. 6. Juni 1902, aus: A Russell Bond/Albert A Hopkins, Scientific American Reference Book. A Manual for the Office, Household and Shop, New York 1915; für die Jahre 1930 und 1945: berechnet nach Brian Mitchell, International Historical Statistics. Africa, Asia and Oceania 1750–2005, Basingstoke 52007, S. 713–728; ders., International Historical Statistics. Europe 1750–2000, Basingstoke 52003, S. 675–681; ders., International Historical Statistics. The Americas and Australasia, London 1983; U.S. Bureau of the Census, Historical Statistics of the United States from Colonial Times to 1957, Washington, DC 1960, S. 429.


    * Europa einschließlich Russlands bzw. der UdSSR, doch ohne die Türkei.


    ** Nordamerika hier ohne Mexiko.


    Wir danken Natalia Topik für die Zusammenstellung dieser Tabelle; sämtliche Werte von Meilen in km umgerechnet.


    Die Schiene verband nicht nur britische Märkte (die zudem bereits über ein weit verzweigtes Kanalsystem verfügten), sondern die Technologie erwies sich zugleich als außerordentlich wichtiges Exportprodukt. Darüber hinaus investierte britisches Kapital im Ausland zunehmend in Eisenbahngesellschaften: 1913 flossen 41 Prozent der britischen Übersee-Direktinvestitionen in den Eisenbahnbau, und auch aus einem großen Teil der Kredite an ausländische Regierungen wurden Schienenwege finanziert.[91]


    Im Laufe der Zeit untergrub der Export der Technologie den Vorsprung, den Großbritannien als Pionierland der Eisenbahn einst innegehabt hatte; andere große Länder mit weniger verzweigten Wasserwegen konnten die Vorteile der Schiene besser nutzen. Das Ergebnis war, dass das Vereinigte Königreich zurückfiel, von einem Anteil von annähernd der Hälfte der Strecken im weltweiten Schienennetz im Jahr 1840 auf nur noch ein Sechstel im Jahr 1870. 1910 schließlich machte der britische Anteil am weltweiten Eisenbahnnetz nur noch fünf Prozent aus.


    Die Vereinigten Staaten wurden das bevorzugte Land in Übersee für den Einsatz und die Weiterentwicklung britischer Eisenbahntechnologie wie auch britischer Auslandsinvestitionen. Die USA übertrafen das britische Streckennetz bereits 1840; tatsächlich lagen zu diesem frühen Zeitpunkt dort mehr Schienen als im gesamten Rest der Welt zusammen. Möglich war das durch Investitionen von außen geworden, insbesondere aus Großbritannien; 1914 waren für rund 75 Prozent der US-Auslandsschulden Eisenbahnobligationen in den Händen ausländischer Investoren verantwortlich, mehr als die Hälfte davon hielt britisches Kapital. Deutschland überholte England bereits 1873, was die Länge der fertiggestellten Bahnstrecken anging; Frankreich holte Großbritannien 1888 ein.[92] Im Laufe der Zeit verfügten die Pioniere des Eisenbahnbaus über ein dichtes Schienennetz, sodass die Gewinne für weitere Strecken zwangsläufig fallen mussten; die Kapitalisten wandten sich entsprechend neuen Branchen zu oder aber sie investierten in Eisenbahnunternehmen im Ausland (vgl. Tabelle 7).


    Vor allem in Ländern mit gewaltigen Ausdehnungen und einer verstreut lebenden Bevölkerung konnten sich die «relativen Vorteile der Rückständigkeit» zeigen. Solche Länder wurden nach 1870 fraglos zu Nutznießern von Eisenbahnen und verbessertem Seetransport. In jenem Jahr verfügten die USA bereits über ein Schienennetz, das mit einer Strecke von 85.000 Kilometern um mehr als die Hälfte länger war als die Netze Großbritanniens, Frankreichs und Deutschlands zusammen. 60 Jahre später war das US-Streckennetz (mit 693.000 Kilometern) mehr als viermal größer als das der drei großen europäischen Industriemächte zusammen; auch Kanada verfügte über ein umfangreicheres Schienennetz, das jedes einzelne der führenden Industrieländer in Europa hinter sich ließ. Gleichfalls von britischen und französischen Investitionen konnten Länder wie Russland (das 1922 in der Sowjetunion aufging) und Indien profitieren, wo die Schienennetze auf 79.000 Kilometer (in Russland) und 70.000 Kilometer (in Indien) ausgebaut wurden.[93] Lateinamerika schließlich, mit seiner spärlichen Besiedelung und seinen fruchtbaren Böden, verfügte 1910 über Eisenbahnstrecken von rund 98.000 Kilometern Länge, mehr als das gesamte Schienennetz in Asien und rund dreimal mehr als das in Afrika.[94] In Nordamerika wie auch in anderen Fällen waren die Eisenbahnlinien in erster Linie eine Unterstützung für die einheimische Industrie auf den Inlandsmärkten. Dabei stellten Newcomer wie die USA, Argentinien, Australien und Kanada ehemalige Weltmächte wie Portugal, Spanien oder die Türkei in den Schatten. China verfügte Ende des 19. Jahrhunderts über praktisch kein Schienennetz; bis 1930 erreichte das Land weniger als 14.500 Kilometer. Befürchtungen, die Eisenbahn werde Chinas schwankende Souveränität weiter bedrohen, insbesondere im Inneren, verhinderten eine staatliche Förderung des Streckenbaus. In Anbetracht der japanischen Invasion und des Bürgerkriegs war das tatsächlich zur Verfügung stehende Schienennetz 1945 vermutlich sogar noch kleiner.[95]


    Integration oder Fragmentierung?


    Sehr häufig waren Eisenbahnen für eine entstehende Nation oder eine imperiale Macht ein Werkzeug, um Territorien zu erschließen. Sie schufen Märkte, doch gleichzeitig reagierten sie darauf. Sehr lange Strecken bedurften beizeiten staatlicher Unterstützung, denn ihr Betrieb war zunächst keineswegs profitabel. Häufig verliefen solche Linien durch Gebiete, in denen es praktisch keinerlei Passagiere gab: beispielsweise die transkontinentale Union Pacific Railroad in den USA (1869), die Canadian Pacific Railway, die Ontario und Vancouver in Kanada verband (1886), sowie die Transsibirische Eisenbahn, die ab 1905 zwischen Moskau und Wladiwostok verkehrte. (Der Orient-Express zwischen Paris und Istanbul [1889] und die Berlin-Bagdad-Eisenbahn – wobei die Bagdadstrecke erst 1940 fertiggestellt werden sollte – dienten eher der Verbindung zwischen imperialen Zentren als der Anbindung territorialer Randgebiete.) Doch auch wenn Eisenbahnlinien innerhalb ein und desselben Landes verliefen, förderten sie den internationalen Handel, indem auf der Schiene Güter zur Küste befördert wurden, um von dort auf ausländische Märkte zu gelangen, oder indem Importe Zugang zu immer engmaschigeren Inlandsmärkten erhielten. Insbesondere galt das für Westeuropa und die Vereinigten Staaten: Hamburg, Bremen, Amsterdam, Rotterdam, Le Havre, Triest und Marseille sowie New York, Chicago, New Orleans und San Francisco, darüber hinaus zahlreiche andere Hafenstädte schufen Verbindungen zu Transportnetzwerken zu Lande, auf Kanälen und zur See, die über Grenzen reichten und das Binnenland erschlossen. Eisenbahnlinien sorgten auch anderswo für die Anbindung wichtiger Hafenstädte wie Sydney, Melbourne, Buenos Aires, Montevideo, Alexandria und Kapstadt.[96] Die Eisenbahn beschleunigte zudem die Abläufe in den Häfen, da die Schienen direkt zu den Docks und Lagerhäusern führten und so Engpässen im Betrieb entgegenwirkten.


    Nicht alle Streckennetze allerdings dienten der Integration einheimischer Märkte. So wurden viele der Linien geplant, um Exportenklaven anzubinden: beispielsweise die Bahn durch die brütend heiße Wüste ins chilenische Arica, ein Zentrum für Nitrate und Kupfer, oder die in schwindelnde Höhen sich vorarbeitende Strecke Lima-La Oroya-Cerro de Pasco, die durch die Anden zu den Silber-, Kupfer-, Zink- und Bleiminen Perus kletterte, oder auch die durch feuchtheiße Regenwälder führende Madeira-Mamoré-Eisenbahn, die die brasilianischen Kautschukwälder von Acre mit dem Amazonas und letztendlich mit dem bolivianischen Hochland verband. Eine geringere technische Meisterleistung, aber dennoch wirtschaftlich nicht weniger unverzichtbar waren die beiden Eisenbahnlinien (beide natürlich mit unterschiedlicher Spurweite), die den Hafen von Progreso, der hauptsächlich der Verladung von Henequen-Fasern diente, mit Mérida verband, der Hauptstadt des mexikanischen Bundesstaates Yucatán. Solche Bahnlinien stellten für das Hinterland häufig eher einen Zugang zu ausländischen als zu einheimischen Märkten her. Manche Strecke wurde nicht nur zur Lebensader des Exports, sondern war für sich schon ein technisches Wunder, erklomm schroffe Felsen, untertunnelte Berg massive oder schlängelte sich durch tropische Regenwälder. Erbaut wurden diese Marksteine der Zivilisation allerdings auf dem Rücken und mit dem Blut Tausender Arbeiter, viele von ihnen aus der Karibik, aus Indien und China.


    Verschiedene Strecken zielten darauf, benachbarte nationale Märkte zu integrieren, etwa eine Linie der brasilianischen Eisenbahn, die durch Uruguay nach Argentinien führte; doch gelang es damit letztlich nicht, den überseeischen Exportfokus zu verschieben. Diese traurige Tatsache ließ auch die Pan-Amerikanische Eisenbahn scheitern, die von Kanada nach Argentinien führen sollte. Die einzigen Linien, die auf dem amerikanischen Kontinent Märkte erfolgreich international verbanden, waren die Strecken im Norden zwischen den USA und Kanada sowie zwischen den USA und Mexiko. Sie dienten dem Austausch von Rohstoffen (Holz, Getreide, Felle und Leder aus Kanada, Silber, Gold, Kupfer und Nickel aus Mexiko) und Fertigprodukten (insbesondere aus den USA). Kurzfristig betrachtet verstärkten sie die Exportorientierung der beiden Nachbarländer der USA und trugen insgesamt wenig zur Entwicklung einheimischer Märkte bei.[97]


    Es gab freilich wichtige Ausnahmen. Das mexikanische Monterrey blühte durch seine günstige Lage mit Hilfe der Mexikanischen Staatsbahn zum industriellen Zentrum des Landesnordens auf. Die Industrie der Stadt hatte sich vor allem auf Konsumgüter spezialisiert, etwa auf Zigaretten oder auch auf ein neues Produkt aus dem angelsächsischen Norden namens Bier, doch in Monterrey entstand, begünstigt durch nahe Eisenerzvorkommen, in der von uns betrachteten Epoche zugleich die einzige moderne Stahlindustrie Lateinamerikas. Sie entwickelte sich nicht zuletzt durch die Nachfrage der boomenden Eisenbahnbranche, die Schienen, Brücken und Waggons brauchte.[98]


    Auch in Argentinien und Brasilien stärkten Eisenbahnen die einheimischen Märkte, obgleich auf andere Art. Im Falle Argentiniens unterstrich das Schienennetz die nationale Dominanz von Buenos Aires, eine Vorherrschaft, die die Stadt in mehreren Bürgerkriegen im 19. Jahrhundert errungen hatte und die sich durch den massiven Zufluss ausländischen, vor allem britischen, Kapitals verfestigte. Als wichtigste Hafenstadt des Landes, als Geschäfts- und Finanzzentrum sowie als Hauptstadt genoss Buenos Aires alle Vorteile seiner Vorrangstellung. Tatsächlich war die Stadt schon früh eine mit New York, London oder Shanghai vergleichbare Weltstadt: Ihre schnell wachsende Bevölkerung war mehrheitlich im Ausland geboren oder lebte in der ersten Generation im Land, und viele große Unternehmen und Banken gründeten in der prosperierenden Stadt Niederlassungen. Argentinien war am Vorabend des Ersten Weltkriegs gemessen am Pro-Kopf-Einkommen eines der reichsten Länder der Erde und verfügte über ein gut ausgebautes Schienennetz; die einheimische Konsumgüterindustrie konzentrierte sich zwischen Buenos Aires und Rosario.[99]


    In Brasilien entstanden durch die Besiedlung der Küste zahlreiche konkurrierende Hafenstädte, von denen jede über ihr jeweils eigenes Hinterland verfügte. Die politische Vormachtstellung der Stadt Rio de Janeiro verschaffte ihr im Eisenbahnzeitalter zunächst einen Vorsprung, doch in den 1880er Jahren stärkte der Kaffeeboom die Stellung von São Paulo (sowohl der Stadt als auch des Bundesstaates). Zwar wurde São Paulo niemals zur politischen Kapitale, doch entwickelte sich die Stadt zum Geschäfts-, Finanz- und schließlich, in den 1920er Jahren, auch industriellen Zentrum des Landes. Kapital aus São Paulo finanzierte Eisenbahnen im ganzen Bundesstaat sowie in den Nachbarstaaten Paraná, Goiás und Mato Grosso; zudem sicherten sich die Linien einen Teil des Handels zwischen Rio de Janeiro und Minas Gerais, dem größten brasilianischen Bundesstaat. In São Paulo selbst führte bis 1945 eine boomende Exportwirtschaft zur regionalen Integration des heimischen Marktes. Der Nordosten, Amazonien und der Südwesten sollten noch Jahrzehnte warten müssen, bis Fernstraßen sie mit dem prosperierenden Südosten verbanden.[100]


    In manchen Fällen verbanden Eisenbahnlinien Hauptstädte im Landesinneren mit der Küste, doch die Motive waren eindeutig andere, wenn die Schienenwege von Hafenstädten ausgingen. Die Eisenbahnlinie, mit deren Bau 1897 in Djibouti in der damaligen Kolonie Französisch-Somaliküste begonnen wurde, sollte Äthiopiens Hauptstadt Addis Abeba erst zwanzig Jahre später erreichen; verantwortlich dafür war der Argwohn des äthiopischen Herrschers Menelik II. gegenüber den französischen Kolonialplänen. Die durch europäisches Kapital finanzierte Eisenbahn wurde aber schließlich für den Shewa-Regenten, der Addis Abeba zu seiner Hauptstadt gemacht hatte, ein wichtiges Mittel bei der Verfolgung der eigenen kolonialen Ziele – wie sie sich etwa in der Eroberung der benachbarten Reiche der Oromo und Harari zeigten. Über die Schiene exportierte die äthiopische Zentralregierung Kaffee und andere Güter, während umgekehrt Waffen und Munition importiert wurden; ein Austausch, der nicht zuletzt dem entstehenden Nationalstaat zugutekam und Äthiopien (gemeinsam mit Liberia) zu einem der wenigen Länder in Afrika machte, die vom europäischen Kolonialismus frei blieben.


    Die Uganda-Bahn, die ausgehend vom Hafen Mombasa (Kenia) gebaut wurde und 1901 den Viktoriasee erreichte, war ein ganz anderer Fall. Die Linie führte später 904 Kilometer lang über Nairobi bis nach Kampala (Uganda). Doch die Auswirkungen des europäischen Kolonialprojekts waren bemerkenswert andere als die der Djibouti-Bahn. Damit die britische Linie zum Viktoriasee sich selbst tragen konnte, holte man englische Siedler ins Land und bot ihnen die fruchtbaren Böden im Hochland sowie ein Monopol für die Kaffeeproduktion – während man der autochthonen Bevölkerung den Kaffeeanbau untersagte. Aus hundert weißen Siedlern im Jahr 1903 wurden 1000 im Jahr 1914, bis 1942 waren es ungefähr 3000. Eine kleine, doch folgenreiche Zahl: Die Siedler kontrollierten bis in die Zeiten des Zweiten Weltkriegs rund 2,6 Millionen Hektar Land. In den 1920er Jahren arbeitete die Mehrheit der arbeitsfähigen agrarischen Bevölkerung, Angehörige beispielsweise der Kikuyu oder Luo, unter zwangsarbeitsähnlichen Bedingungen für die europäischen Siedler. Englische Modernisierer verachteten die «Kolonialuntertanen». So merkte Sir Charles Eliot, Kommissar des Protektorats Britisch-Ostafrika, 1905 unbekümmert an: «Wir machen in Ostafrika die seltene Erfahrung, es mit einer Tabula rasa zu tun zu haben, mit einem beinahe unberührten und nur spärlich besiedelten Land, in dem wir ganz, wie uns der Sinn steht, walten und die Einwanderung regulieren können, die Tür öffnen oder schließen, wie es das Beste scheint.»[101] Indische Arbeiter, die zum Bau der Eisenbahn nach Ostafrika geholt worden waren, blieben und wurden in beiden Ländern wichtige ökonomische Akteure. Kenia, eine Kolonie, die zutiefst von rassistischen Spaltungen durchzogen war, wurde zu einem der wichtigsten Kaffee produzierenden Länder Afrikas, in dem europäische Siedler gemeinsam mit indischen Immigranten die Wirtschaft und den größten Teil der Exporte kontrollierten.[102] Marktzugang und staatliche Maßnahmen, Landrechte und Steuern waren verknüpft mit rassistischen Schranken – in Kenia gab es eindeutig keinen liberalen Freihandelskapitalismus. Allein die Eisenbahn schuf kein zweites England in Nordostafrika.


    Auch Uganda begann nicht, England zu ähneln, doch förderte man hier im Hinblick auf Arbeit und Landwirtschaft kapitalistische Verhältnisse sowie den Geldverkehr, was nicht zuletzt der indigenen Bevölkerung zugutekommen sollte. Die Kaffee- und Baumwollzüchter waren vorwiegend autochthon. Natürlich stärkten die Einkünfte aus der Produktion dieser Waren auch hier vor allem den Kolonialstaat.


    Deutsch-Ostafrika (heute Tansania, Burundi und Ruanda) veränderte die neue Eisenbahnverbindung zum Indischen Ozean ebenfalls; auch diese Region wurde zu einem bedeutenden Kaffee-Exporteur. Bis zum Ende des Ersten Weltkriegs blieb das Gebiet deutsche Kolonie, danach wurde ein Teil Großbritannien, ein anderer Belgien zugesprochen. Im Unterschied zu den Verhältnissen in Kenia waren Missionare und später Kolonialbeamte bestrebt, die autochthone Bevölkerung durch Privatisierung des Landes und durch Überwachung der kleinbäuerlichen Produktion in Verhältnisse exportorientierter Warenproduktion einzubinden. Der Anbau von Kaffee und Baumwolle lag mehrheitlich in den Händen afrikanischer Eigentümer. Da Kaffee in Tanganjika – wie in Äthiopien – zu den heimischen Kulturpflanzen gehörte, bauten ihn zum größten Teil einheimische Bauern auf eigenen Feldern an.[103]


    Für den Binnenhandel in afrikanischen Ländern waren die Eisenbahnen angesichts ihres langsamen Ausbaus allerdings kaum von Nutzen. Das gesamte Schienennetz Äthiopiens maß 1903 nur eine Strecke von 310 Kilometern, 1917 waren es 788 Kilometer und bei diesem Stand blieb es bis zum Ende der von uns betrachteten Epoche. Güter wurden weiterhin mit Kamel- oder Pferdekarawanen befördert, Transport und Fortbewegung innerhalb des Landes blieben entsprechend langsam, kostspielig und unzuverlässig. Das Eisenbahnnetz in Uganda war sogar noch kleiner und kam 1945 auf nicht mehr als 531 Kilometer Streckenlänge. Kenias Netz hatte 1916 eine Länge von 1030 Kilometern und kam 1945 auf 2092 Kilometer.[104] Dennoch hatten die Eisenbahngesellschaften auf den Fernhandel praktisch ein Monopol, zumal befestigte Straßen beinahe nicht existierten. So blieb die Schiene die Nabelschnur zwischen dem Binnenland und der Welt draußen, für die Entwicklung des Landes selbst war sie nicht gedacht.


    Beinahe ein Drittel der bescheidenen 45.000 Kilometer Schienennetz, die bis 1914 in Afrika gebaut wurden, entfielen auf das britische Dominion Südafrika, das Großbritannien sich nach 1877 in zahlreichen Auseinandersetzungen und Kriegen gegen Buren und Zulus erkämpft hatte und das seinen offiziellen Status nach dem Ende des blutigen Zweiten Burenkriegs im Jahr 1902 erhielt. Bis 1945 stieg der Anteil Südafrikas auf 40 Prozent der 51.000 Kilometer Strecke in ganz Afrika. (Keine andere Kolonie südlich der Sahara verfügte am Ende der von uns betrachteten Epoche auch nur über ein Zehntel des südafrikanischen Schienennetzes.) Die mineralreiche Apartheidskolonie mit ihren ergiebigen Gold- und Diamantvorkommen war eines der wichtigsten Ziele für das britische Kapital. Bis 1913 flossen rund 370 Millionen Pfund Sterling (mehr als 1,8 Milliarden US-Dollar) ins Land, beinahe so viel wie nach Australien und Neuseeland oder auch nach Indien und Ceylon zusammen, obwohl Südafrika nur zwei Prozent der Bevölkerung der letztgenannten Länder zählte (Australien und Neuseeland waren hingegen in dieser Hinsicht vergleichbar).[105] Das Eisenbahnnetz diente wirtschaftlichen Zielen ebenso wie der Entwicklung eines funktionierenden Staatswesens: Es verband die Diamant- und Goldminen im Landesinneren mit den Häfen und zugleich die Buren im Hinterland mit dem britischen Süden. Auch der Schienenstrang von der Küste zu den Kupferminen in Rhodesien diente ökonomischen und politischen Zwecken gleichermaßen. Schließlich sollte die Bahn ein wichtiger Abschnitt in Cecil Rhodes’ Plan sein, eine durchgehende «rote Linie von Kapstadt nach Kairo» zu schaffen – und Afrika von Norden bis Süden durch britische Eisenbahnen zu erschließen. Freilich wurde dieses ambitionierte Projekt, ebenso wie die französischen Pläne für eine Algerien-Niger-Bahn, niemals realisiert.


    Es besteht mithin eine enge Beziehung zwischen Kolonialismus und Eisenbahnbau in bestimmten Kolonien. Im Wesentlichen waren es «weiße» Siedlerkolonien oder ehemalige Kolonien wie Australien, Kanada, Südafrika und die USA, in denen Eisenbahnen gebaut wurden. Ausnahmen bildeten Gebiete in geographischer Nähe zu Europa (wie Nordafrika) oder den Vereinigten Staaten (wie Mexiko und Kuba) sowie Indien. In Lateinamerika, wo ebenfalls umfangreich Eisenbahnen gebaut wurden (vgl. Tabelle 7), entstand der größte Teil der Schienennetze entweder in Gebieten mit engen wirtschaftlichen Beziehungen zu den USA oder in Ländern mit einer starken Einwanderung aus Europa wie Argentinien, Uruguay und dem südlichen Brasilien. Indien bildete, wie erwähnt, eine weitere große Ausnahme: 1920 gab es im Land mehr Strecken als in Großbritannien, Deutschland oder Frankreich. Das sehr dichte Eisenbahnnetz transportierte allerdings kaum Fracht, sondern diente in erster Linie der Beförderung von Passagieren, die gern die billigsten (und damit für die Eisenbahngesellschaft am wenigsten profitablen) Plätze buchten. Auch die Industrialisierung trieb die indische Eisenbahn, im Gegensatz zu anderen großen Netzen, kaum voran.[106]


    In fast allen Ländern begünstigten die Beförderungstarife den internationalen Handelsverkehr mit hohem Frachtaufkommen gegenüber weniger voluminösen lokalen Geschäftsverbindungen. Der Transport aus dem Landesinneren in einen Hafen war günstiger als der zwischen zwei Bahnhöfen im Landesinneren; auf Großfrachten im Fernverkehr wurden zudem im Allgemeinen großzügige Preisnachlässe und Rabatte gewährt, auf Stückgut im Nahverkehr hingegen nicht.


    Nicht allen politischen Führern war die Eisenbahn willkommen. Die Zurückhaltung des kaiserlichen China erwähnten wir bereits. Auch in Indien fürchteten einige Fürsten den Wandel, der mit der wirtschaftlichen Entwicklung einhergehen könnte. Der Nizam von Haiderabad stellte empört fest, die Eisenbahn würde «alle rechtgläubigen Vorstellungen verwirren», gar «dem Volk den Kopf verdrehen und es mit ihrer Bewegung hin und her schaukeln wie die Kinder auf dem Jahrmarkt». Doch ungeachtet der Tatsache, dass er «die britische Regierung fürchtete und ihre Zivilisation verabscheute», unterwarf er sich den Eisenbahnbauplänen der Briten, weil er glaubte, die Briten «seien der einzige starke Rückhalt, bei dem man in äußerster Not Zuflucht finden könnte».[107]


    In manchen Fällen (und an manchen Orten) blieben ungeachtet des Fortschritts, den die Eisenbahn brachte, Ungleichheit und Unterdrückung aufrecht erhalten. In Indien verbanden sich, wie der Historiker Daniel Headrick feststellt, die Eisenbahnen mit «dem großen Wandel einer Ansammlung traditioneller Herrschaften zu etwas Neuem auf dem Subkontinent, nämlich modernen unterentwickelten Nationalstaaten».[108] Das bevölkerungsreichste Land der Erde, China, baute bis 1942 ein Eisenbahnnetz, das nur ein Viertel so groß wie das Indiens war, nämlich rund 31.000 Kilometer. Im Wesentlichen verbanden die Schienen lediglich die Hafenstädte mit ihrem Hinterland statt das Land zu erschließen; eine bedeutende Ausnahme war die Bahnlinie von der Hauptstadt Peking (Beijing) nach Kanton (Guangzhou).


    Die ungleiche Entwicklung beim Eisenbahnbau hatte zur Folge, dass auf Asien und Afrika, wo sowohl 1913 als auch 1945 über 60 Prozent der Weltbevölkerung lebten, nur ungefähr 13 Prozent der Schienenstrecken weltweit entfielen. Weiten Gebieten in Asien und hunderten Millionen Menschen waren Eisenbahnen vollkommen fremd. Zwei Drittel der asiatischen Schienennetze befanden sich allein in Indien und Japan. Gleichzeitig ist festzustellen, dass selbst in einem solch ungeheuer großen Land wie China, in dem – im Vergleich zu den führenden Nationen der Welt – relativ wenige Schienenwege gebaut wurden, diese wenigen Eisenbahnstrecken enorme Auswirkungen hatten. Verschiedene landwirtschaftliche Produkte aus dem Landesinneren wie Baumwolle und Tabak konnten nun exportiert, Risiken und Umschlagszeiten im Binnenhandel in Schlüsselbereichen minimiert werden. Die Fertigstellung der Linie Peking-Hankou etwa reduzierte die Fahrtzeit von Kanton nach Peking dramatisch: von 90 Tagen um die Jahrhundertwende auf dreieindrittel Tage im Jahr 1936. Selbst Ziele, die nicht direkt an der Strecke lagen, waren berührt, sofern eine Schiffsverbindung bestand: Einer Schätzung zufolge sollen die Außenregionen des Landes von Peking aus um 84 Prozent schneller erreichbar gewesen sein.[109] Freilich erwiesen sich hier staatliche Interessen gegenüber Exportüberlegungen als vorrangig.


    Die Eisenbahnverbindungen von Häfen mit dem Landesinneren galten bisweilen, insbesondere in reichen Ländern, auch als Triumph der Moderne und Beweis für die Größe der Nation. Bahnhöfe wie den Pariser Gare d’Orsay, die Londoner St. Pancras Station oder New Yorks Grand Central Station baute man als prächtige und elegante Monumente des Fortschritts. Sie waren die emblematischen Stätten einer Moderne, die mit Nachdruck das menschliche Vermögen unter Beweis stellte, nicht nur die Natur bezwingen zu können, sondern Raum und Zeit bedeutungslos werden zu lassen. Besucher rühmten die Bahnhöfe und ebenso die dort eingerichteten Telegraphenbüros als Lebensnerv der Weltstädte.[110]


    Kritiker indes sahen in der Dampflokomotive das Trojanische Pferd, mit dem Kapital, Technologie und Waffen aus dem Ausland eindrangen, um die heimische Politik, die indigene Bevölkerung und die eigene Lebensweise zu unterwerfen. Man schmähte Eisenbahnen als «Blutsauger» oder «Tentakel». Der Schienenstrang warf ökonomische Kalkulationen über den Haufen, veränderte politische Loyalitäten und verunsicherte lokale oder nationale Identitäten.


    Eisen und Stahl


    Eisenbahnen verkürzten Transportzeiten und Frachtkosten, erschlossen Gebiete, die ehedem unzugänglich waren, und führten zudem zu Multiplikatoreffekten in anderen Bereichen der Weltwirtschaft. So spiegelten Eisenbahnen die bahnbrechenden technischen Innovationen im Bereich zuerst der Eisen-, später der Stahlindustrie wider und beschleunigten sie zugleich. Beide metallischen Werkstoffe kannte die Menschheit schon lange Zeit, doch ihre moderne Anwendung fanden sie im Verlauf der ersten industriellen Revolution. Gleise, Lokomotiven und Brücken aus Eisen und später aus Stahl schufen einen riesigen Markt und stimulierten den technischen Fortschritt. Eisen fand in den ersten vier Jahrzehnten des Eisenbahnzeitalters Verwendung, doch erwies es sich als nicht ausreichend robust und witterungsbeständig. Stahl veränderte die Transportinfrastruktur schon bald grundlegend, auch wenn er bis zur Entwicklung des Bessemer- und des Siemens-Martin-Verfahrens Ende der 1850er Jahre von minderer Qualität war. Zwischen der Eisenbahn- und der Stahlindustrie entstand eine enge Verbindung. 1848 wurde ein Viertel der englischen und walisischen Eisenproduktion zu Schienen. In den Vereinigten Staaten war die industrielle Verbindung von Eisenbahn und Stahl sogar noch ausgeprägter: Bis in die 1890er Jahre verarbeitete man mehr als die Hälfte des gesamten US-Stahls zu Schienen.[111]


    Eine Eisen- und Stahlherstellung existierte zwar Ende des 19. Jahrhunderts in einer ganzen Reihe von Ländern, doch waren nur wenige in der Lage, im Wettbewerb mit den technologisch führenden industriellen Stahlproduzenten Großbritannien, Deutschland, Belgien, Russland und USA zu bestehen. Der allergrößte Teil der Schienenstrecken weltweit kam aus diesen Ländern. Ständiger technischer Fortschritt und die Skaleneffekte der Massenproduktion kennzeichneten die Stahlindustrie, die sich schon bald in den Händen einiger weniger gewaltiger Unternehmen konzentrierte (oder, im Falle der Sowjetunion, in Staatsunternehmen). So kaufte beispielsweise J. P. Morgan das Stahlunternehmen von Andrew Carnegie und formte aus insgesamt sieben Stahlgesellschaften den Konzern US Steel, die United States Steel Corporation. Mit einem Kapital von 1,4 Milliarden US-Dollar war US Steel damals der größte Konzern der Welt und kontrollierte zwei Drittel der US-amerikanischen Stahlproduktion. Die Bedeutung dieses Anteils zeigt sich nicht zuletzt daran, dass in den USA zwischen 1909 und 1913 durchschnittlich mehr als 40 Prozent des weltweiten Stahls produziert wurden, während es 1925 und 1926 mehr als die Hälfte war, nachdem die kriegsbedingte Nachfrage zu einem raschen Wachstum der Produktionsmengen geführt hatte. Frankreich, Deutschland und das Vereinigte Königreich steuerten in jenen Vorkriegsjahren ein weiteres Drittel der Weltstahlproduktion bei, doch die Zerstörungen des Ersten Weltkriegs ließen ihren Anteil in den Jahren 1925/26 auf ungefähr 28 Prozent sinken. 1938 produzierten die USA immer noch 35 Prozent des weltweit hergestellten Stahls, ebenso viel wie die drei wichtigsten europäischen Produzenten zusammen. Russland und Japan waren die beiden einzigen anderen großen stahlherstellenden Nationen: Russlands Anteil stieg von sechs Prozent an der Gesamtproduktion in den Jahren 1909 bis 1913 auf 13 Prozent unter kommunistischer Herrschaft im Jahr 1941, was das Land auf Platz drei der Weltrangliste brachte, Japan produzierte 1937 knapp sechs Millionen Tonnen und war damit der fünftgrößte Stahlhersteller weltweit. Sowohl in der UdSSR als auch in Japan war die Stahlindustrie Gegenstand staatlicher Propaganda und unterstand aus strategischen, aber auch ökonomischen Gründen Planvorgaben und staatlicher Aufsicht.[112] In allen anderen Ländern der Welt zusammen wurde weniger als ein Viertel des weltweiten Stahls hergestellt, zumeist in relativ kleinen und wenig effizienten Stahlwerken.


    Eine Ausnahme bildeten Indien und Mexiko, Indien als britische Kolonie und Mexiko als ökonomisches Anhängsel der USA. In Indien gab es eine lange Tradition der Stahlherstellung, doch waren die Produktionsstätten so ineffizient, dass selbst die staatlichen Eisenbahnen den benötigten Stahl im Wesentlichen aus Großbritannien und Belgien importierten. Einer der bekanntesten indischen Unternehmer, Jamshedji Nasarwanji Tata, dessen Vermögen aus der Textilindustrie stammte, legte die Grundlagen für den Eisen- und Stahlkonzern Tata Iron and Steel Company (Tisco), dessen Erfolgsgeschichte im Ersten Weltkrieg begann, als die Wege konkurrierender Eisen- und Stahlimporte abgeschnitten waren. Im Schatten der Weltmarktkrise und anschließend unter dem Schutz und mit Subventionen der Kolonialverwaltung konnte Tisco seinen Anteil am indischen Stahlmarkt auf 73 Prozent im Jahr 1938 steigern, als das Unternehmen praktisch zum einzigen Hersteller von Eisenbahnschienen auf dem indischen Markt wurde.[113] Im Vergleich zu den führenden Stahlmächten war Tisco allerdings immer noch ein kleiner Konzern.


    In Mexiko entwickelte sich, wie bereits erwähnt, eine Stahlindustrie in Monterrey. Ein führendes Unternehmen war die Compañía Fundidora de Fierro y Acero, die für das expandierende Eisenbahnnetz des Landes Stahlgleise, Brücken und Träger lieferte. Das Werk, das nicht exportierte, war durch einheimisches Kapital finanziert und wurde zu einem regionalen Zentrum des Wirtschaftswachstums. Doch auch in diesem Fall war die Produktionsleistung gemessen am Weltmaßstab minimal.[114]


    In anderen Ländern mit bedeutenden Eisenbahnen wie etwa Brasilien und Argentinien kam die Entwicklung einer eigenen Stahlindustrie nur langsam voran, obgleich vor allem die militärische Führung sowie erklärte Nationalisten Werke in Staatsregie forderten. Der brasilianische Präsident Arthur da Silva Bernardes stellte 1926 in seiner Regierungserklärung vor dem Nationalkongress fest, die Stahlindustrie «ist eine Hauptbedingung unserer wirtschaftlichen Selbstständigkeit».[115] Einer seiner Nachfolger, Getúlio Vargas, sollte das staatseigene Stahlwerk in Volta Redonda zu einem zentralen Bezugspunkt seiner Entwicklungspolitik machen, auch wenn es sich zu jenem Zeitpunkt freilich bereits abzeichnete, dass Automobile und andere Stahlprodukte der Eisenbahn den Rang ablaufen würden. Aufgrund seiner reichen Erzvorkommen sollte Brasilien nach dem Zweiten Weltkrieg zu einem bedeutenden Stahlproduzenten werden. Argentinien hingegen war geologisch eher benachteiligt und entsprechend langsamer entwickelte sich die Stahlindustrie im Land.


    Auch wo die Eisenbahnen keine moderne Stahlindustrie entstehen ließen, gab es vielfältige Verbindungen zu heimischen Erzeugern und Industrien, etwa in Form der Nachfrage nach Holz für Schwellen, Stützbalken und Waggons. Lokomotiven indes, die technisch avanciertesten Maschinen des gesamten Bahnsystems, wurden weiterhin praktisch alle aus den USA und Westeuropa importiert. Der wichtigste Beitrag der Eisenbahn zur ökonomischen Entwicklung war der Aufbau und die Erschließung eines Binnenmarktes, auch wenn das an manchen Orten lediglich einen leichteren Zugang zu Importen bedeutete. Allerdings ist die Dimension der Verknüpfung mit der Weltwirtschaft vermutlich nicht selten überzeichnet worden. Feststellungen, wonach der Frachtverkehr in Mexiko und Brasilien in erster Linie dem Export diente, wurden inzwischen revidiert. Selbst Linien, die vor allem mit Blick auf europäische oder US-amerikanische Märkte entstanden, trugen letztlich dazu bei, den heimischen Markt für Lebensmittel, Kleidung und diverse Konsumgüter zu entwickeln.[116]


    Das Beispiel der drei Länder Argentinien, Brasilien und Mexiko beleuchtet die vielfältigen Folgen der Eisenbahn. Argentinien, das Land mit der erfolgreichsten unabhängigen exportorientierten Ökonomie vor 1945, konnte bis zum Zweiten Weltkrieg praktisch als eine Art Ehrenmitglied des Britischen Commonwealth gelten, so prädominant war der Einfluss des britischen Kapitals und Handels. Argentinier gaben in extravagantem Maße Geld für importierte Waren aus; möglich war ihnen das nicht zuletzt durch hohe Löhne aufgrund der herrschenden Arbeitskräfteknappheit, durch günstige Importe, wie sie über moderne Hafenanlagen und Eisenbahnen von Buenos Aires aus ins Land kamen, und zudem durch die niedrigen Einfuhrzölle, wie sie der Laisser-faire-Politik der argentinischen Regierung entsprachen. Im Laufe der Zeit entwickelte sich freilich die heimische Industrie. Die Regierung erhöhte die Zölle, zunächst einfach, um angesichts steigender Ausgaben die Staatseinkünfte aufzustocken. Der Staat finanzierte nun zunehmend Entwicklungsziele und verfolgte angesichts des wachsenden politischen Einflusses der heimischen Industriellen und Arbeiter gleichzeitig eine stärker protektionistische Linie. Das Gleiche galt für Brasilien und Mexiko. Bis zum Ersten Weltkrieg entwickelten sich in diesen Ländern ungeachtet der leidenschaftlichen Bekenntnisse zum freien Handel Zolltarife, die zu den höchsten weltweit gehörten.[117] Von da an fiel der Anteil der Exporte am Bruttosozialprodukt, was das relative Wachstum der Binnenwirtschaft widerspiegelt.


    So wenig Eisenbahnen in den meisten Ländern den freien Handel durchsetzten, garantierten sie das private Unternehmertum. Obgleich der Siegeszug der Schiene in den Ländern, in denen die neue Zeit zuerst anbrach, also beispielsweise in Großbritannien und den USA, von privaten Gesellschaften getragen wurde, erhielten diese Unternehmen reichlich (Kritiker sagen: überreichlich) Subventionen, Land, Steuervergünstigungen und Gewinngarantien. Nachzügler der Eisenbahnentwicklung verstärkten die staatlichen Anstrengungen sogar, zumal die Bahn mehr und mehr nicht nur als ein wirtschaftlicher Vorteil galt, sondern auch als militärisch unabdingbar (entweder gegen Angriffe von außen oder gegen Revolten im Inneren), als Anreiz für ausländische Investitionen, als Kennzeichen der Modernität und Zivilisation und nicht zuletzt als das Band, das die Nation zusammenhält. Die Schiene wurde so wichtig, dass Regierungen daran gingen, Eisenbahngesellschaften, die in Rezessionszeiten vor dem Bankrott standen, zu nationalisieren. Das geschah beileibe nicht nur, um die Züge weiter fahren zu lassen und die Versorgung der Städte sicherzustellen, sondern auch, um die Kreditwürdigkeit des Landes aufrechtzuerhalten und seine Währung zu schützen. So kam es, dass Regierungen, die sich – wie die Regierungen Brasiliens und Mexikos – theoretisch einer Laisser-faire-Politik verpflichtet fühlten, ihre Haupteisenbahnlinien noch vor dem Ersten Weltkrieg verstaatlichten.[118]


    Hervorzuheben bleibt freilich, dass außerhalb der Sowjetunion der staatliche Eingriff im Bereich der zentralen Infrastruktur (Eisenbahnen, Seefahrt, Straßen, öffentliche Einrichtungen) im Wesentlichen nicht sozialistisch motiviert war. Dennoch ist festzustellen, dass gesellschaftlicher Druck ausgeübt wurde, um eine staatliche Beteiligung in diesem Bereich zu erzwingen: Eisenbahnarbeiter waren manchmal (und mancherorts) ein lautstarker und radikaler Teil der Arbeiterklasse, Sozialisten befürworteten in der Regel Nationalisierungen, und bisweilen führten hohe Fahrpreise oder schlechte Verbindungen zu städtischen Protesten. Doch auch wenn die Verstaatlichung von Eisenbahngesellschaften nicht sozialistisch inspiriert war, agierten die öffentlichen Eigentümer nicht als Kapitalisten. Die meisten der nationalisierten Linien erwirtschafteten Defizite, denn schließlich sollten sie den Privatsektor durch niedrige Beförderungskosten unterstützen. Staatliches Eingreifen wurde für gewöhnlich als vorübergehende Maßnahme angesehen, die darauf zielte, dem Privatsektor mit öffentlichen Mitteln unter die Arme zu greifen – aber natürlich spielten auch nationalistische Aversionen gegen Gesellschaften in der Hand ausländischen Kapitals eine Rolle. Beides traf für Brasilien und Mexiko zu, als die jeweiligen Regierungen – wie erwähnt, noch vor dem Ersten Weltkrieg – sich die Kontrolle über die meisten Eisenbahnlinien sicherten. Sogar das koloniale Indien, gewiss kein Nährboden des Radikalismus, nationalisierte seine Eisenbahnen, nicht zuletzt um der Belastung durch Zinsgarantien zu entfliehen, ermöglichte allerdings privaten Gesellschaften weiterhin den Betrieb. Eher strategische Gründe bewogen die türkische Regierung zur Nationalisierung von Eisenbahnlinien am Vorabend der Auflösung des Osmanischen Reiches nach dem Ersten Weltkrieg. Die Weltwirtschaftskrise schließlich brachte viele europäische Länder (und ihre Kolonien) dazu, die Eisenbahnen unter staatliche Kontrolle zu stellen. Sogar die Briten, die bis zu jenem Zeitpunkt das Schienenzeitalter mit Privatunternehmen gemeistert hatten, nationalisierten nach dem Zweiten Weltkrieg, als Labour die Regierung übernahm, die Bahn.


    Tabelle 8: Gütertransportvolumen 1871–1939 (in Millionen Tonnen)
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    Quelle: Daniel R. Headrick, The Tentacles of Progress. Technology Transfer in the Age of Imperialism, 1850–1940, New York 1988, S. 57, sowie, für die USA, errechnet nach den Angaben des U.S. Bureau of the Census, Historical Statistics of the United States from Colonial Times to 1957, Washington, DC 1960, S. 431.


    Das Automobil


    Im 20. Jahrhundert entwickelte sich das Automobil zu dem, was die Eisenbahn für das 19. Jahrhundert gewesen war; und als ein Sinnbild individueller Geschwindigkeit und Macht konkurrierte das Auto in reichen Ländern schon bald mit der Bahn. Eifrig entwickelten zahlreiche Ingenieure in den USA, in England, Frankreich, Deutschland und Italien die Automobiltechnologie weiter, und auch der Treibstoff wurde billiger und war leichter erhältlich. Die Nachfrage wuchs insbesondere in den Vereinigten Staaten in astronomischer Geschwindigkeit; Stahl für die Chassis sowie Kupfer und Aluminium für die Motoren standen reichlich zur Verfügung, und auch im Bereich der Ölförderung sowie bei der Produktion von Benzin war das Land um die Jahrhundertwende weltweit führend. Die Zahl der zugelassenen Autos schnellte von 8000 im Jahr 1885 auf 902.000 im Jahr 1912 empor. Dann, mit der Perfektionierung der Montagebandproduktion durch den aus Deerfield (Michigan) stammenden Henry Ford, wurde das Wachstum regelrecht atemberaubend. 1920 hatte sich die Zahl auf 9,2 Millionen Kraftfahrzeuge verzehnfacht, und sie stieg immer weiter. In den folgenden Jahren begannen Alfred P. Sloan und General Motors (GM), sich neben der Massenproduktion stärker auf den Vertrieb zu konzentrieren und boten Modellalternativen an. Neben Preis und Komfort setzten sie mit jährlichen Modellwechseln auf wechselnde Moden. So gelang es GM, in den 1920er Jahren Ford als weltgrößten Automobilproduzenten zu überflügeln. In den 1920er und 1930er Jahren bauten die Arbeiter in den USA 2 bis 3,7 Millionen neue Autos jährlich; der Spitzenwert im Jahr 1929 waren 4,4 Millionen Fahrzeuge, eine Produktionsleistung, die 20 Jahre lang nicht übertroffen werden sollte. Henry Ford hatte das «fordistische» System eingeführt und begonnen, einen stupenden Lohn von fünf Dollar pro Tag zu zahlen (und die Arbeiter davon abzuhalten, sich gewerkschaftlich zu organisieren); da zudem die Autos relativ günstig angeboten wurden, entstand eine ganze Masse vor- und nachgelagerter Verflechtungen mit Konsumenten, dem Finanzsystem und Zulieferern. All das war notwendig, um Autos bauen und anbieten zu können.[119] Trotz Fords Bemühungen übrigens bildeten Automobilarbeiter – ebenso wie Bergleute – die mächtigsten und politisch einflussreichsten Gewerkschaften in den USA und Westeuropa.


    [image: ]


    Autos der Modellreihe «T» von Ford in der 42nd Street, New York, 1918. Gut zwei Jahrzehnte, nachdem man mit der Herstellung von Automobilen begonnen hatte, erlebte Manhattan bereits Staus und Verkehrschaos. Effiziente Produktionsmethoden von Ford und dann von General Motors machten das Auto zu einer Massenware. Als auch Westeuropa ins Automobilzeitalter eintrat, explodierte die Nachfrage nach Gummi, Öl und Stahl.


    1929 fuhren 78 Prozent aller Autos weltweit in den USA. Beinahe der gesamte Rest rollte über westeuropäische Straßen, aber dennoch waren Autos in Europa immer noch viel seltener. Während in den USA 1938 ein Auto auf 3,9 Einwohner kam, war das Verhältnis in Großbritannien 1:22, in Frankreich 1:28, in Deutschland 1:98 und in Italien 1:151. In Asien produzierte man einzig in Japan eine nennenswerte Stückzahl Autos, und das auch erst nach dem Ersten Weltkrieg. Hier kam im Jahr 1938 ein Auto auf 1195 Einwohner.[120]


    Die erdrückende Vorherrschaft der Nordamerikaner in dieser neuen Branche war sogar noch größer, als solche Zahlen allein schon erkennen lassen, denn die großen US-Autokonzerne exportierten ihre Produkte in erheblichem Umfang ins Ausland. Der Wert der Exporte von Fahrzeugen und Teilen schoss regelrecht in die Höhe, von 11 Millionen US-Dollar im Jahr 1910 auf 303 Millionen im Jahr 1920, was das Auto zu einem der wichtigsten Exportgüter machte.[121]


    In der Folgezeit schwächten sich die Exporte ab, was zum einen dem Krieg in Europa, zum anderen aber dem Umstand geschuldet war, dass die führenden Konzerne Unternehmen im Ausland übernahmen. 1928 hieß der größte deutsche Autohersteller Opel, ein Unternehmen, das dem GM-Konzern angehörte, Ford war in Deutschland die Nummer drei der Branche. Im Vereinigten Königreich entwickelte sich der britische Ableger von Ford zu einem wichtigen Wettbewerber. In anderen Ländern begannen die großen Konzerne aus Detroit Produktionsstätten aufzubauen, um die Zölle zu umgehen, die verschiedentlich zum Schutz einheimischer Hersteller eingerichtet worden waren. In Brasilien hatte Ford bereits 1920 ein Montagewerk aufgebaut. GM folgte rasch.[122]


    Auch die meisten Lastwagen, Busse, Traktoren und Motorräder der Welt fanden sich in den USA, transportierten Fracht, pflügten die Felder oder beförderten Menschen. (Noch 1950 hingegen kamen in der europäischen Landwirtschaft 85 Prozent der eingesetzten Pferdestärken tatsächlich von Pferden.)[123] Die rasante Motorisierung des primären Sektors förderte nicht nur die Verstädterung, sondern zementierte auch die weltweite Führung der US-Landwirtschaft im Hinblick auf Kapitalintensität und Produktivität – Kennzeichen, die weiter unten, im Abschnitt über den Weizen, noch ausführlicher diskutiert werden.


    Die gesellschaftlichen Auswirkungen des Verbrennungsmotors in der von uns betrachteten Epoche sind indes nicht ganz eindeutig. In den wenigen Ländern, in denen das Automobil Verbreitung fand, verstärkte es die Mobilität des Individuums oder der Kleinfamilie gegenüber den kollektiveren Formen, für die Bahnen und Straßenbahnen standen. Allerdings fand der Verbrennungsmotor auch Einsatz in einer schnell wachsenden Zahl von Bussen, die wiederum der Mobilität größerer Gruppen dienten und bestimmte Routen nach festen Fahrplänen fuhren. Während das Auto das private Eigentum betonte, waren Buslinien häufig gemeindeeigen oder unterstanden zumindest der kommunalen Regie. Und befestigte Straßen waren ein öffentliches Gut, das allen zugutekam.


    Das Flugzeug


    Der Menschheitstraum, sich zu den Vögeln am Himmel zu gesellen, wurde in der von uns betrachteten Epoche endlich Wirklichkeit. An den Anfängen des Luftverkehrs standen (je nach nationaler Perspektive) der Brasilianer Alberto Santos Dumont, der 1901 in Paris mit einem Luftschiff flog, damit die literarische Fiktion Jules Vernes in die Tat umsetzte und darüber hinaus 1906 auch noch den ersten öffentlichen Flug in Europa mit einem Starrflügel-Flugzeug absolvierte, oder aber die Brüder Wright aus den USA, deren Leichtflugzeug sich 1903 in Kitty Hawk (North Carolina) aus eigener Kraft zu einem, wenngleich kurzen, Flug erhoben hatte – Leistungen, die die Phantasie des Publikums anregten. Vor den 1930er Jahren allerdings war ein Flugzeug eher ein Spektakel oder eine Kriegswaffe – denn schließlich waren während des Ersten Weltkriegs von den beteiligten Ländern rund 200.000 Maschinen gebaut worden – als ein Teil eines wirtschaftlich sinnvollen Unternehmens. Die Zeit des Flugzeugs sollte erst nach 1945 kommen, dann aber sogar als ernstzunehmende Alternative zum Automobil.[124]


    Wie auf vielen anderen technologischen Feldern waren die Pioniere Nordamerikaner und Deutsche. Letztere schickten schon während des Ersten Weltkriegs ein paar Flugzeuge über den Ärmelkanal, um England zu bombardieren. 1919 gelang es drei Flugzeugen, den Nordatlantik in Richtung USA zu überqueren, was die Ära des zivilen internationalen Langstreckenflugs einleitete. Deutsche entwickelten in den 1920er Jahren Funknavigationsverfahren, was das Fliegen auch bei schlechten Sichtverhältnissen erlaubte.[125] Doch die hohen Kosten, die Gefahr und die geringe Ladekapazität der Flugzeuge führten dazu, dass die Luftfahrt weiterhin und bis in die 1930er Jahre hinein für den kommerziellen Einsatz im internationalen Handel nicht in Frage kam, auch wenn Inlandsflüge in großen Ländern mit schlechten Eisenbahn- und Straßenverbindungen wie Brasilien, Kolumbien oder Mexiko durchaus extrem nützlich sein konnten. Entsprechend schufen einheimische Kapitalisten zahlreiche kleinere Fluglinien.[126] Tatsächlich war das erste international kommerziell erfolgreiche Luftfahrzeug das wasserstoffgefüllte Luftschiff der deutschen Zeppelinwerke, mit dem Anfang der 1930er Jahre 144 zwei Tage dauernde Atlantiküberquerungen gelangen. Obwohl die Luftschiffe durch die beträchtliche Frachtmenge, die sie befördern konnten, zunächst ökonomisch erfolgreich waren, bedeutete die Konkurrenz und Weiterentwicklung der sogenannten Starrflügelflugzeuge zusammen mit einer Reihe tragischer Unglücke, bei denen der Wasserstoff, der die Luftschiffe trug, sich entzündet hatte, den Untergang der Zeppeline.


    Flugboote, die um Stunden oder sogar Tage schneller als Schiffe waren, traten im internationalen Flugverkehr an die Stelle der Luftschiffe. Nur wenige Branchen konnten sich die Frachtkosten für dieses nicht gerade günstige Transportmittel leisten. In den Vereinigten Staaten und in geringerem Umfang auch in Westeuropa war der wichtigste Kunde die Luftpost. Insbesondere waren Banken daran interessiert, Schecks möglichst schnell einzulösen, um keine Zinsen zu verlieren. Bisweilen setzte man Flugzeuge sogar ein, um im wahrsten Sinne des Wortes Geld abzuwerfen, etwa in gefährlichen Gegenden wie auf den Ölfeldern von Tampico (Mexiko) am Zahltag. Manchmal war eben Zeit einfach Geld, und deshalb flog das Geld (wie auch die Zeit). Die US-Regierung subventionierte den Luftpostverkehr aus kommerziellen Gründen. Insbesondere die Pan American Airlines (Pan Am) profitierten von dem 1928 in Kraft getretenen Kelly Foreign Air Mail Act. So entstanden Routen nach Mittel- und Südamerika, Verbindungen über die Karibik und Westafrika nach Europa und 1937 über Hawaii bis nach China. Ihre Größe, ihre Bevölkerung und ihr Reichtum versetzten die USA in die Lage, die weltweit avancierteste Luftfahrtbranche aufzubauen – so wie auch schon die am weitesten entwickelten Eisenbahn- und Straßennetze.[127] Und es waren, wie schon im Falle der anderen Transportmittel in den USA, Privatunternehmen, die – wenngleich mit staatlicher Unterstützung – der internationalen Luftfahrtindustrie den Weg bahnten.


    In Deutschland, der Nummer zwei der internationalen Luftfahrtbranche, gab es ein stärkeres Interesse an einer militärischen Nutzung. Dessen ungeachtet gründete die private Gesellschaft Condor Syndikat, eine Vorläuferin der Lufthansa, Luftfahrtgesellschaften in Brasilien (Varig) und Kolumbien (Sociedad Colombo Alemana de Transporte Aéreo – Scadta). Bis zur Machtergreifung der Nationalsozialisten beflog die Deutsch-Russische Luftverkehrs A. G. (Deruluft) mit Unterstützung der deutschen und der sowjetischen Regierung Routen zwischen Europa und Asien.[128] Gestützt auf den deutschen Handelsposten in der Hafenstadt Qingdao wurde die Deutsche Lufthansa zudem zu einem Luftverkehrspionier in China.


    Die Briten sahen im Flugzeug ein Mittel, ihr weitläufiges Empire stärker zu vernetzen, doch profitierten davon vor allem die «neu-europäischen» Länder. Anders war es bei den Niederländern, die schon früh Pläne vorantrieben, mit der KLM Niederländisch-Indien (Indonesien) anzufliegen, oder den Franzosen, die den Flugverkehr nach Indonesien durch die Gesellschaft, aus der später die Air France hervorgehen sollte, 1933 etablierten. Doch das relativ entwickelte indische Eisenbahnsystem brachte die Briten davon ab, in Südostasien ein eigenes Luftverkehrsnetz aufzubauen. Ronald Davies stellt dazu fest: «Während der 1920er Jahre scheint Indien von Großbritannien lediglich als ein Umschlagspunkt auf der Route nach Fernost und Australien angesehen worden zu sein.»[129] Tatsächlich wurde die erste erfolgreiche Fluggesellschaft in Indien von J. R. D. Tata gegründet, einem indischen Unternehmer; die Unternehmerdynastie Tata, der unter anderem Textilfabriken, Stahlwerke und Wasserkraftwerke gehörten, haben wir oben bereits erwähnt.[130] Die Sowjetunion teilte die Motivationen anderer Länder beim Aufbau eines Luftverkehrsnetzes, hinzu kam freilich die symbolische Bedeutung eines schnellen und modernen Transportmittels für das erste anti-imperialistische, kommunistische Land der Welt.


    Einige der frühen privaten Luftverkehrsgesellschaften gingen auf wirtschaftliche Überlegungen zurück, doch waren es vor allem strategische Erwägungen im Gefolge der beiden Weltkriege, Staatenbildungen und koloniale Auseinandersetzungen, die zu dem erstaunlichen Wachstum in der Luftfahrt und der Luftfahrttechnologie führten. Tatsächlich spielten Flugzeuge, worauf Headrick verwiesen hat, in den kolonialen und neokolonialen Kriegen eine Schlüsselrolle, sei es für die Italiener in Libyen und Äthiopien oder für die USA in Mexiko und Nicaragua. «Lufthoheit» wurde für die koloniale Herrschaft bis zum Ende der von uns betrachteten Epoche zu einem entscheidenden Vorteil.[131]


    Staatliche Unterstützung war für die regelrechte Explosion der Luftfahrtindustrie und des Flugverkehrs grundlegend. 1947 war eine Überquerung des Atlantik erschwinglich geworden, sodass sogar ein einfacher Sergeant der US-Armee es sich leisten konnte, Gertrude Topik von Paris nach New York im Flugzeug mitzunehmen, was dazu beitrug, dass einer der Autoren dieses Kapitels ein paar Jahre später in Amerika geboren werden konnte.


    Telegraphen, Seekabel und Funk


    Durch Dampfschiffe, Lokomotiven, Automobile und Flugzeuge, angetrieben mit Dampf und fossilen Treibstoffen, rückte die Welt enger zusammen, denn die Geschwindigkeit, mit der Güter und Menschen sich bewegen konnten, erhöhte sich unglaublich; doch der Telegraphendraht ließ die Welt durch Elektrizität regelrecht schrumpfen. Das «Viktorianische Internet» hat Tom Standage den Telegraphen genannt, und tatsächlich löste er eine kognitive Revolution aus, erschütterte die Vorstellungen von Zeit und Raum.[132] Doch zugleich öffnete sich eine immense Kluft zwischen jenen, die nun die beschleunigten und fordernden Rhythmen zu spüren bekamen, und jenen, deren Arbeit sich weiterhin nach dem Gang der natürlichen Zeit richtete. Nunmehr gab es eine Kommunikation über Ereignisse, Bestellungen, Waren-, Lager- und Goldpreise sowie Zinssätze, ermöglicht durch die revolutionären Fortschritte in der Anwendung von Elektrizität; diese wiederum wurde zu einem der Eckpfeiler der zweiten industriellen Revolution. Wie Eisenbahnen und Dampfschiffe (und später Telefonnetze) erforderte der Aufbau von Telegraphennetzen immense Kapitalinvestitionen, die Koordination privater Absprachen und staatliche Regulierung. Auch wenn Telegraphen zuerst nationale Märkte und Gesellschaften erschlossen, wurden sie schon bald zu einem gleichermaßen kommerziell, politisch und militärisch bedeutenden Moment des Weltmarktes. Die dunkle Seite der Vernetzung sollte sich 1873 zeigen, als sich Nachrichten von einer Finanzkrise in Europa und den USA mit großer Geschwindigkeit verbreiteten und die erste globale Depression auslösten, die alle Länder und Kolonien mit engen Verbindungen zu den weltweiten Kapital- und Warenmärkten gleicher maßen erfasste.


    Der Telegraph spielte zudem, auch hier der Eisenbahn und dem Dampfschiff vergleichbar, eine entscheidende Rolle bei der Konsolidierung rivalisierender kolonialer und neo-kolonialer Verhältnisse. Doch die hohen Kosten des Ausbaus und die gewaltige Reichweite machten gleichzeitig eine internationale Zusammenarbeit zweckmäßig. Das globale Telegraphennetz vereint, wie Dwayne Winseck und Robert Pike feststellen, «auf Dauer, wie die meisten kapitalintensiven Industrien, eine komplexe Mischung aus Kooperation, Konkurrenz und Konflikt, Eigeninteresse und Opportunismus, privatem Unternehmertum und staatlichen Eingriffen».[133] Internationale Kartelle, Konsortien, transnationale Joint Ventures, Formen gemischter Investitionen öffentlicher und privater Mittel sorgten für die Kapitalausstattung und koordinierten die weit verstreuten ungeheuren Unternehmen. Es war der Beginn der Epoche multinationaler Konzerne.[134]


    Elektrizität war ein seit dem 18. Jahrhundert bekanntes Phänomen, doch blieb sie bis zum 19. Jahrhundert eine Kuriosität, für die es kaum Anwendungsmöglichkeiten gab. Aufbauend auf den Arbeiten und Forschungen zahlreicher europäischer und amerikanischer Wissenschaftler entwickelte der Engländer William Fothergill Cooke 1837 den ersten kommerziellen Telegraphen. Zur Anwendung kam die Apparatur in London bei der Great Western Railway – eine symbolträchtige Verbindung der beiden revolutionären Technologien. Das von einem Zeitgenossen Cookes, dem US-Amerikaner Samuel Morse, entwickelte und später so erfolgreiche Telegraphensystem (und der nach ihm benannte Code) waren 1846 einsatzbereit und verbanden New York mit Washington, was zugleich auf die engen Verbindungen zum Prozess der politischen und ökonomischen Nationenbildung verweist. Wenig später gab es mit einem Mal eine ganze Reihe von konkurrierenden und auf unterschiedlichen Technologien basierenden Telegraphensystemen. Schließlich kam 1856, mit der Schaffung der Western Union Telegraph Company im Hinterland von New York und im «alten» Westen durch Standardisierung ein wenig Ordnung in die junge Branche. Der Ausbau des Leitungsnetzes, meist entlang der Eisenbahngleise, wurde großzügig aus Bundesmitteln subventioniert, eine Rolle sollten dabei nicht zuletzt die strategischen Ziele im Bürgerkrieg spielen; 1861 war die erste Telegraphenleitung quer durch die USA bis Kalifornien einsatzbereit und entzog dem Pony Express die Geschäftsgrundlage. Zwei bedeutende private Gesellschaften, Western Union und die American Telegraph Company (die nach dem Aufkommen von Telefonen zu AT&T werden sollte), dominierten das nationale Netz und koordinierten zugleich seinen Ausbau.


    In Europa erforderte das Nebeneinander vieler Staaten und Sprachen deutlich mehr Anstrengungen, den Netzausbau zu koordinieren, was aber gerade notwendig war, denn schließlich war der Telegraph in kleineren, doch prosperierenden Ländern wie Belgien, Großbritannien oder den Niederlanden sowie nicht zuletzt auch in den zersplitterten Kleinstaaten Deutschlands vor 1871 oder in Italien vor der 1861 hergestellten nationalen Einheit ohne die Anbindung an benachbarte Netze nur von sehr begrenztem Nutzen. Nicht zuletzt spielte auch der internationale Handel eine große Rolle beim Aufbau dichterer nationaler Netze.


    Telegraphenverbindungen durchzogen schließlich die Territorien der Staaten Westeuropas und Nordamerikas; Lateinamerika und die Kolonialgebiete in Asien und Afrika schlossen sich an. Die Kommunikationsmöglichkeiten nahmen sprunghaft zu und erlaubten es den herrschenden Klassen, in weit voneinander entfernten Ländern und auf verschiedenen Kontinenten in Kontakt zu bleiben. Die aufkommenden internationalen Nachrichtenagenturen wie Reuters in England, Havas in Frankreich, Associated Press in den USA und Wolff in Deutschland belieferten die Tageszeitungen täglich mit Weltnachrichten (jedenfalls aus dem für interessant gehaltenen Teil der Welt, also vor allem aus Westeuropa, Nordamerika und verschiedenen Weltstädten), die jene an das entstehende Massenpublikum ihrer Leserschaft in den wichtigen Metropolen weitergaben.[135] Es zeigten sich Tendenzen zur Homogenisierung des Publikumsgeschmacks, aber auch zur Angleichung von Preisen und zur schnelleren Verbreitung technischen und wissenschaftlichen Fortschritts, obwohl es neben Zustimmung auch Widerstände gab. Skandale, Unruhe und Katastrophen, Berühmtheiten und Mode waren Themen, über die man in der westlichen urbanen Welt sowie in einigen überseeischen Vorposten wie Rio de Janeiro, Kapstadt, Bombay oder Shanghai Bescheid wusste. Das Militär machte sich die durch den Telegraphen eröffneten nachrichtendienstlichen Möglichkeiten zunutze und konnte entsprechend schneller Truppen und Maxim-MGs zum Einsatz bringen, um bislang unabhängige Nationen zu unterwerfen. Staaten und Privatunternehmen waren in der Lage, ihre Macht und Kontrolle über eine größere Reichweite zu bündeln. Handel und Konkurrenz wurden belebt, die Marktpreise stärker homogenisiert; selbst die Organisations- und Unternehmensformen wandelten sich, da Konzerne und Kartelle ihre Operationen dank des Telegraphennetzes über große geographische Distanzen hinweg abstimmen konnten.


    Wie auch bei den anderen revolutionären Technologien kamen zunächst vor allem Westeuropa und Nordamerika in den Genuss der Vorteile, die der Telegraph bot. In Westeuropa wurden im Jahr 1870 rund 40,6 Millionen Telegramme verschickt (mehr als die Hälfte davon von Absendern in Deutschland, Frankreich und Großbritannien) und in den USA waren es rund 9 Millionen; in Afrika existierten Telegraphenverbindungen einzig in der französischen Kolonie Algerien, von wo aus lediglich 263.000 Telegramme abgingen, und das einzige asiatische Land, das in den Genuss der Telegraphie kam, war Indien mit 577.000 Telegramen.[136]


    Bis 1913 hatte sich die Kluft ein wenig geschlossen, zum großen Teil – wie schon im Falle der Eisenbahn – aufgrund von Auslandsinvestitionen der Kolonialmächte und der jeweiligen nationalen Kapitalistenklassen. In jenem Jahr versandten Europäer 329 Millionen Telegramme, US-Amerikaner übermittelten etwa halb so viele. Obwohl der Abstand immer noch immens war, verschickten Afrikaner rund 17 Millionen Telegramme (drei Viertel davon stammten aus den Mittelmeeranrainerländern Algerien und Ägypten sowie aus Südafrika) und in Asien waren es 60 Millionen (zwei Drittel davon entfielen auf Japan und seine Kolonien, auf Indien entfiel ein Viertel). In China stand die Technologie erst spät zur Verfügung, 1935 wurden rund vier Millionen Inlandstelegramme versandt. In Japan spielte der Staat, wie bereits bei anderen revolutionären Technologien, eine zentrale Rolle: Die Regierung lud 1869 englische Ingenieure ein, damit diese ein staatliches Telegraphennetz aufbauten. Schnell war man in der Lage, die Telegraphie an japanische Schriftzeichen anzupassen, indem man ein duales, auf Japanisch und Englisch basierendes System mit 42 Zeichen schuf.[137]


    Diente das japanische Netz in erster Linie militärischen und imperialen Zwecken, war der Ausbau des indischen Netzes ein Mittel kolonialer Herrschaft. Bereits 1858 vermeldete John Lawrence, der Chief Commissioner des Panjab, dankbar, «der Telegraph rettete Indien» (für die Briten), da er es dem Empire erleichterte, Truppen gegen antikoloniale Unruhen zusammenzuziehen.[138]


    Um 1930 wurde der Abstand zwischen den führenden Nutzern des Telegraphen und den Nachzüglern langsam bedeutungslos, weil Europäer und Nordamerikaner zunehmend zum Telefon und seltener zur älteren Technologie griffen. In Asien stieg die Zahl der Telegramme um rund 40 Prozent, konzentriert allerdings weiterhin auf Japan und Indien. Chinas Telegraphennetz verband im Wesentlichen die großen Handelshäfen, mitunter gab es indes auch Leitungen, die ins Landesinnere liefen und kleinere Städte anbanden. Andere dicht besiedelte Gebiete wie Indonesien und Indochina lagen immer noch hinter China zurück.[139]


    Die Telegraphie demokratisierte die Kommunikation zunächst keineswegs. Zum einen war es eine Technologie, deren Ausbau, Unterhaltung und Schutz kostspielig waren. Und schrecklich kostspielig war anfänglich auch ihre Nutzung, sodass nur die wirklich Wohlhabenden sich kurze Telegramme leisten konnten. 1890, als ein Dollar ein guter Tageslohn war, kostete ein Telegramm in die USA oder nach Kanada von London aus 25 US-Cents pro Wort. Für den vorhergehenden Satz hätte ein Arbeiter also einen Wochenlohn zahlen müssen. Das war zudem einer der günstigeren Tarife: Ein Telegramm nach Indien kostete pro Wort einen US-Dollar, nach Brasilien anderthalb, nach Australien 2,37 Dollar und nach Südafrika während des Goldrauschs 40 Dollar![140] Wer ein Telegramm nach Südafrika versenden wollte, musste seine Worte buchstäblich auf die Goldwaage legen. Die nur langsame Einführung des Telegraphen in vielen der am dichtesten besiedelten – und ärmsten – Länder bedeutete mitunter auch eine längere Bewahrung und Selbstständigkeit lokaler Kulturen und Sprachen.


    Als nützlich erwies sich die Technologie indes nicht zuletzt dort, wo es um Truppenbewegungen der staatlichen und kolonialen Machthaber gegen lokale oder regionale Widerstände ging – die Telegraphie stärkte die Macht der wenigen über die Vielen. Es ist daher durchaus kein Zufall, wenn einer der ersten Akte lokaler Rebellen darin bestand, die Telegraphenleitungen zu kappen. Allerdings waren sie auch leicht wieder zu spannen. Der erste Engländer, der den Ausbau des Telegraphennetzes in Japan leitete, merkte 1870 nonchalant an: «Abgesehen von ein paar von fanatischen Samurai umgeschlagenen Masten, die mit ihren Schwertern nichts anzufangen wissen, gab es seitens der Bevölkerung keinerlei Anzeichen von Feindseligkeit.»[141]


    Seekabel, die über Ozeane hinweg Kontinente verbanden, waren die Art moderner Wunder, die die Science Fiction-Erzählungen des Zeitgenossen Verne inspirierten. Sie standen für den größten Sprung in der Kommunikationstechnologie, bevor in den 1960er Jahren Satelliten Radiowellen zu übertragen begannen. Seekabel verbanden internationale Märkte und beschleunigten den Warenaustausch, begünstigten internationale Standards (sowie Preise) und förderten dennoch nicht zuletzt den Wettbewerb.


    Der Einsatz von Seekabeln begann klein, durch das Unterqueren des Ärmelkanals zwischen Frankreich und England im Jahr 1851. Möglich wurde das durch die Verbindung zweier Wundererzeugnisse des 19. Jahrhunderts: des Kupferkabels, mit dem sich elektrische Signale mit wenig Verlust und Hitzeentwicklung übertragen ließen, sowie des Kautschuks, der als Isolierung des Kupfers diente und es so vor Wasser schützte. Naturkautschuk kam zunächst in Form des Guttapercha als ein kolonialer Werkstoff von der malaiischen Halbinsel nach England. Schnell fand man heraus, dass sich die Masse hervorragend als Flaschenverschluss eignete, was der Entwicklung der Tafelwasserindustrie großen Auftrieb gab; später sollte das Material als Kern für Golfbälle dienen. Wissenschaftler entdeckten dann als eine wirklich richtungsweisende Eigenschaft des Guttapercha die Möglichkeit, mit Kautschuk elektrische Kabel zu isolieren, dabei widerstandsfähig und zudem für Meereslebewesen wenig verlockend zu sein.


    Die Technologie war dennoch in der Anwendung nicht unkompliziert, denn die Kabel brachen oft schon kurze Zeit, nachdem man sie auf dem Meeresgrund verlegt hatte. Genau das passierte 1857, 1858 und 1865 mit Kabeln, die ein Dampfschiff im Atlantik versenkt hatte, das speziell als Kabelleger konstruiert worden war. 1886 endlich war das erste Transatlantik-Seekabel betriebsbereit.


    Weitere Seekabel folgten bald. Brasilien wurde 1875 über die Kapverdischen Inseln und den Senegal mit Portugal verbunden, andere südamerikanische Länder beteiligten sich und genossen für die nächsten zwei Jahrzehnte die Vorteile des Transatlantikkabels. Die Karibik wurde an das Nordatlantikkabel angeschlossen, das die USA und Kanada mit Europa verband. Kabel, die von Texas Richtung Süden liefen, verknüpften 1882 Mexiko und Mittelamerika bis hinunter nach Peru und erreichten indirekt die urbanen Zentren an der Ostküste Südamerikas.


    Von London aus war Bombay bereits im Jahr 1868 telegraphisch zu erreichen, doch die Leitungen führten durch osmanische und persische Gebiete (und Gewässer): Telegramme waren so mehr als sieben Tage unterwegs und wurden zudem noch von ausländischen Stellen kontrolliert. Aus politischen und kommerziellen Sicherheitserwägungen heraus reiften daher Pläne für eine gänzlich englischer Kontrolle unterstehende Verbindung (die sogenannte «rote Leitung» nach Indien), die 1870 von der Eastern Telegraph Company realisiert wurde. Das «rote» britische Netz spiegelte allerdings ebenso sehr imperiale Anmaßung wider. Unverhohlen kam eine solche Kolonialmentalität etwa in einer Petition zum Ausdruck, in der sich Kaufleute aus Bombay darüber beschwerten, ihre Verbindung nach London passiere «fremdes Territorium, das meiste davon wild und unzivilisiert [gemeint waren das Osmanische und das Persische Reich], wo europäische Administration nicht zum Tragen kommen kann und einzig unwissende und ungeschickte einheimische Beamte zur Verfügung stehen».[142] Tatsächlich sollten schließlich «zivilisierte» britische Telegraphenleitungen auch weiter nach Osten bis Indochina, China und Japan reichen, sowie nach Süden, bis Indonesien und Australien.


    Afrika südlich der Sahara wurde durch das Zusammenwirken mehrerer Entwicklungen Teil der Telegraphenwelt. Das Interesse am Boom in Argentinien und Brasilien motivierte das Verlegen eines Seekabels von Lissabon in den Senegal und von dort transatlantisch nach Recife. Der 1870 einsetzende Diamantenrausch im südafrikanischen Kimberley sowie der Goldrausch in den 1880er Jahren in Witwatersrand weckten das Interesse und den Appetit von Imperialisten wie Rhodes. Andere europäische Mächte verspürten dasselbe Verlangen, sodass der Kontinent auf der Afrikakonferenz in Berlin 1884/1885 tranchiert wurde, womit 90 Prozent des Territoriums offiziell unter europäischer Kontrolle verblieben. Die Landnahme, in europäischen Amtsstuben auf Karten markiert, zog das dringende Bedürfnis nach mehr Kontrolle und Wissen nach sich. Politische, diplomatische und wirtschaftliche Notwendigkeiten führten schließlich dazu, dass die African Direct Telegraph Company, ein Joint Venture, ab 1886 Verbindungen zwischen den wohlhabendsten Gegenden und den europäischen Kolonialmächten schuf.


    Nachdem bereits jeder Kontinent mit Europa verbunden war, umschloss das Netz der Telegraphenleitungen die Welt ab 1902 vollständig: Seit jenem Jahr verband ein Seekabel Amerika und Asien. Es führte von San Francisco auf die pazifischen US-Territorien Hawaii, Guam sowie die Philippinen und von dort weiter auf das asiatische Festland und nach Ozeanien.


    Die weltweiten Telegraphennetzwerke bedurften, um effektiv funktionieren zu können, einer internationalen Koordination. Da die verschiedenen Länder zunächst unterschiedliche Systeme verwendeten, mussten Nachrichten transkribiert, übersetzt und an der Grenze übergeben werden. Anschließend wurden sie dann über das Telegraphennetz des Nachbarlandes weiter übertragen, was Verzögerungen, Fehler und zusätzliche Kosten verursachte. Nachdem in den 1850er Jahren eine ganze Reihe Länder bilaterale Abkommen geschlossen hatten, um Telegraphenverbindungen zu ermöglichen, gründete 1865 eine Konferenz 20 europäischer Länder den Internationalen Telegraphenverein (International Telegraph Union, ITU). Das erleichterte die Einführung künftiger Standards und Verfahren, auch für neu hinzukommende Länder. Interkontinentale Telegraphenverbindungen durch Seekabel existierten allerdings bereits, noch bevor viele Länder eigene Netze aufgebaut hatten.


    Mit der Erfindung der drahtlosen Übertragung durch den italienischen Physiker Guglielmo Marconi begannen die Telegraphenleitungen ihre Bedeutung teilweise zu verlieren. Die drahtlose Telegraphie war nicht nur ein Geschenk für die Kommunikation zur See, sondern legte zugleich die Grundlage für die Entwicklung des Funkverkehrs an Land und später in der Luft. Marconi, als Wissenschaftler mit einem Nobelpreis ausgezeichnet, war zudem ein vorausblickender Geschäftsmann, der sich um den raschen kommerziellen Erfolg seiner Erfindungen kümmerte, wie es auch die anderen heroischen Wissenschaftler-Unternehmer der Epoche taten, etwa Alexander Graham Bell, Thomas Edison, Ford, Nobel oder Werner von Siemens. 1901 gelang es dem in England ansässigen Unternehmen Marconis, Signale über den Atlantik zu senden, und sechs Jahre später wurde ein drahtloser transatlantischer Telegrafendienst eingerichtet. 1906 unterzeichneten die Teilnehmer der internationalen Telegraphie Konferenz in Berlin die erste internationale Konvention, den Internationalen Funkentelegraphen-Vertrag.


    Marconis Erfindung war die Grundlage für die Entwicklung der Funktechnologie und des Radios, die den Zugang zu Information demokratisieren sollten, denn schließlich war sie nicht mehr an das Medium der Schrift gebunden; später würden kommerzielle Radioprogramme Nachrichten und Unterhaltung zu übertragen beginnen und Elektrizität sowie noch später die Batterie ihren Weg in ärmere Länder finden. In vielen Ländern sollte eine solche Entwicklung allerdings bis nach dem Zweiten Weltkrieg auf sich warten lassen. Zunächst indes konzentrierten sich Funk- und später Radiogesellschaften – wie die anderen diskutierten entscheidenden Erfindungen – in den reichen Ländern, was die gesellschaftlichen Unterschiede der Lebensstile zwischen den Klassen und Ländern bis in die 1930er Jahre vertiefte.


    Die (Rund-)Funktechnologie war – wie die Telegraphie und Telefonie – ein Kommunikationsmittel, das massive Investitionen erforderte, um koordinierte Netzwerke auf- und auszubauen. Das überrascht kaum, zumal die Technologie von Leuten und Unternehmen entwickelt wurde, denen es darum ging, den Telegraphen und die Eisenbahn zu perfektionieren, und die sowohl die Erzeugung als auch die Anwendung der Elektrizität (Licht, Strom) dominierten. Eine Reihe der riesigen Elektrokonzerne, die die Konsum- und Industrieentwicklung im 20. Jahrhundert prägen sollten, waren Rundfunkpioniere. In den USA gilt das etwa für General Electric (GE), ein Unternehmen, das aus dem Zusammenschluss der Gesellschaft Edisons mit der Thomson-Houston Electric Company hervorging, oder für die Westinghouse Electric Company, ein Unternehmen, an dessen Anfängen Druckluftbremsen für Züge standen, sowie die bereits erwähnte American Telephone & Telegraph Company (AT&T).


    Es war eine Branche, die stärker durch mögliche Kooperation als durch ungezügelte Konkurrenz geprägt war. Thomson und die Edison General Electric Company taten sich zusammen und dann nutzten die neue GE und der Wettbewerber Westinghouse ihre Patente gemeinsam, was letztlich den Grundstein für die schnell wachsende und expandierende Elektroindustrie legte. Auf Druck der US-Regierung gründeten beide Unternehmen 1919 gemeinsam mit AT&T die Radio Corporation of America (RCA), um die Entwicklung der Rundfunktechnologie voranzutreiben und auszubauen. RCA übernahm zudem die Firma American Marconi, auf die die Anfänge der kabellosen Telegraphie in den USA zurückgingen.


    Ein Bündeln der Kräfte fand auch beim Hörfunk statt. Westinghouse gründete 1920 den ersten kommerziellen Radiosender, KDKA in Pittsburgh, 1922 folgte GE mit WGY in Schenectady im Bundesstaat New York. 1926 formte RCA gemeinsam mit GE und Westinghouse die National Broadcasting Corporation (NBC), die 48 Radiosender verband. Zwei Jahre später folgte Columbia Broadcasting System (CBS). Als Regulierungsbehörde wurde 1927 die Federal Radio Commission geschaffen. 1928 konnten die US-Amerikaner von Küste zu Küste die Abenteuer des «Lone Ranger» an ihren Radios verfolgen, eine Westerngeschichte, die von Westinghouse und GE produziert und von RCA und Western Electric vertrieben wurde (der Gesellschaft, mit der der Siegeszug des Telegraphen ein halbes Jahrhundert zuvor begonnen hatte). Das Radio fegte wie ein Hurrikan durch die USA. Schon 1925 besaßen fünf Prozent der Haushalte Radios; fünf Jahre später war es knapp die Hälfte. 1945 hörten annähernd 90 Prozent der Haushalte in den USA Radio: Durch Massenproduktion und Konsumentenkredit war ein Empfänger erschwinglich und beinahe zu einer Notwendigkeit geworden.[143]


    Die meisten anderen Länder übernahmen für ihren Hörfunk nicht das auf große private Konzerne setzende Modell der USA. Stattdessen gründeten die jeweiligen Regierungen große nationale Rundfunkgesellschaften wie die British Broadcasting Corporation (BBC) oder die NHK in Japan. Frankreich setzte auf eine Kombination öffentlicher und privater Sender. In Deutschland nahmen Privatunternehmen den Sendebetrieb auf, doch hielt das Reichspostministerium einen Mehrheitsanteil. In Brasilien wurde die «Hora do Brasil» geschaffen, eine Stunde Sendezeit, in der ausschließlich die Zentralregierung senden durfte. Die sowjetische Regierung hatte das Radio vollständig unter Kontrolle.


    Ursprünglich diente der Hörfunk Bildungszwecken, doch schon bald hielten kommerzielle populäre Kultur und politische Propaganda Einzug. Ein gelehriger Beobachter der (auch negativen) Möglichkeiten der Massenkommunikation war der NS-Propagandaminister Joseph Goebbels, der die Produktion relativ günstiger «Volksempfänger» förderte, auf dass das Land der «großen Lüge» der Nationalsozialisten lauschen konnte. Massenkommunikation und Wahrheit gehörten eben nicht notwendigerweise zusammen. In den wohlhabenden Ländern verbreiteten sich Radios rasch. So gab es beispielsweise in Frankreich 1939 schon rund fünf Millionen Apparate. 1929 erreichten Hörfunkgeräte und Zubehör in den USA einen Umsatz von 843 Millionen US-Dollar, eine 14-fache Steigerung in gerade einmal acht Jahren.[144]


    Zu jener Zeit wurden die Unternehmen der Branche in den USA, Westeuropa und Teilen von Lateinamerika zu vertrauten Namen. Schon sehr bald wurden aus ihnen riesige Mischkonzerne, die alles Mögliche produzierten, elektrische Großanlagen, Kraftwerke, Umspannwerke, Fernmeldeleitungen, elektrische Züge und Straßenbahnen, Filmprojektoren, Konsumartikel (wie etwa Glühbirnen) sowie ab den 1920er Jahren Kühlschränke, Elektroherde und Waschmaschinen. Insofern es sich teilweise um kostspielige Güter handelte, fanden sie langsamer als das Radio Verbreitung. Als internationale Handelsgüter kam ihnen Bedeutung zu, doch der Export war rückläufig, da man sie zunehmend in Übersee produzierte, wo sie auch zum Einsatz kamen, zunächst in Unternehmen der jeweiligen europäischen und nordamerikanischen Konzerne vor Ort und ab den 1930er Jahren in nationalen Industrien. Allerdings waren die Einkommen in vielen Fällen zu gering und die Preise zu hoch, als dass für elektrische Hausgeräte außerhalb der reichsten Länder und einiger weniger großer Städte bereits ein Massenmarkt hätte entstehen können. Der Boom sollte erst ab den 1950er Jahren einsetzen.


    Auch Telefone waren solche elektrischen Apparate. Sie waren zunächst das Monopol einer Gesellschaft, der Bell Telephone Company. Der schottische Erfinder Alexander Graham Bell arbeitete an der Verbesserung des Telegraphen, als er 1876 in Boston den Apparat erfand, der für jenen das Aus bedeuten sollte. Mit dem von Thomas Alva Edison entwickelten Mikrophon wurden Telefonanrufe in die nähere Umgebung möglich. 1904 waren in den USA bereits drei Millionen Telefone in Betrieb. Die von Lee De Forest erfundene Vakuum-Trioden-Röhre schließlich erlaubte ab 1915 das Telefonieren zwischen New York und San Francisco.


    Bis das Telefon Kontinente verbinden konnte, sollte es allerdings noch einige Zeit dauern, da die Verstärkertechnologie noch nicht ausreichend entwickelt war, um Sprachsignale über weitere Strecken übertragen zu können. Erst 1927 wurde es erstmals möglich, transatlantisch zu telefonieren. Ein dreiminütiges Gespräch, das drahtlos über Funk übertragen wurde, kostete damals allerdings die fürstliche Summe von 75 US-Dollar, war wirtschaftlich betrachtet also sinnlos. Erst 1955 wurden transatlantische Telefonkabel verlegt. Da die Telefontechnologie den Ausbau kostspieliger Netze voraussetzte, entwickelte sie sich auf internationaler Ebene nur langsam. Zunächst konzentrierte sie sich auf Westeuropa und Nordamerika, wo bis 1945 jeweils rund 26 Millionen Anschlüsse in Betrieb waren. Afrika war mit etwa 400.000 Telefonen auf dem gesamten Kontinent weit abgeschlagen, in Asien waren es rund 1,7 Millionen, zwei Drittel davon in Japan.[145] Im nur spärlich besiedelten Ozeanien gab es 1,1 Millionen Anschlüsse.


    Einige der großen Konzerne in Europa vollzogen ebenfalls den Übergang vom Telegraphen zur Elektrotechnik und zu Konsumgütern. Die von der Thomson-Houston Company (die inzwischen in GE aufgegangen war) gegründeten Tochterunternehmen in England und Frankreich fusionierten dort mit weiteren Gesellschaften und wurden so auf beiden bedeutenden Märkten Großunternehmen.


    Einen höchst bemerkenswerten Aufschwung erfuhr die elektrotechnische Industrie in Deutschland, für dessen Wirtschaftswunder sie zum Schlüsselsektor wurde. Zwischen 1890 und 1913 wuchs die deutsche Elektrotechnik-Branche um beispiellose 9,75 Prozent jährlich. Am Vorabend des Ersten Weltkriegs produzierte Deutschland 20 Prozent mehr Strom als Großbritannien, Frankreich und Italien zusammen! In Deutschland hatte die Bergbauindustrie die Kohleförderung zwischen 1870 und 1913 beinahe verachtfacht, ein Teil davon ging in die Stromerzeugung; insgesamt wuchs die deutsche industrielle Produktion auf das Fünffache, wodurch das Land, das zuvor hauptsächlich Rohstoffe exportiert hatte, zu einem Exporteur von Industrieerzeugnissen und Halbfertigprodukten wurde.[146]


    Die elektrotechnische Industrie in Deutschland prägten einige wenige gigantische Konzerne, die zu Weltmarktführern aufstiegen. Aus der Deutschen Edison Gesellschaft ging eine Vorläuferin der Allgemeinen Elektricitäts-Gesellschaft (AEG) hervor, die eines der größten Elektrotechnikunternehmen in Deutschland und der Welt werden sollte. Siemens, ein ebenfalls in Deutschland ansässiger Mammutkonzern, hatte 1847 im Telegraphenbau begonnen, dann Seekabel produziert, seinen Geschäftsbereich 1877 auf das Telefon und danach auf die Stromerzeugung ausgedehnt. Ähnlich wie auch verschiedene US-amerikanische Unternehmen in der elektrotechnischen Industrie war Siemens in den 1920er Jahren in nachgelagerte Sektoren vorgestoßen, insbesondere in den Bereich der Haushaltsgeräte. Eine sehr aktive Rolle (auch im Vergleich zu anderen Unternehmen der Branche) spielte der Siemens-Konzern in der Rüstungsindustrie: Beispielsweise war Siemens 1944 an der Entwicklung der V2-Rakete beteiligt, in gewisser Weise in Verlängerung der Erfahrung aus der im Entstehen begriffenen Luftfahrt-Industrie.[147]


    Anfangs sahen die großen multinationalen Konzerne der Elektrobranche in öffentlichen Versorgungsunternehmen, wie sie Ende des 19. Jahrhunderts auch in den Großstädten Lateinamerikas, Osteuropas und in geringerem Umfang Asiens und Afrikas entstanden, ein Geschäftsfeld. Britisches Kapital tendierte eher dazu, in «selbstständige» Unternehmen zu investieren, die an einzelnen Orten tätig waren, wie die von Frederick Stark Pearson gegründete Elektrizitätsgesellschaft in Mexiko oder die in Rio de Janeiro und São Paulo operierende Brazilian Light and Power; US-amerikanische und deutsche Investoren hingegen wie GE, Westinghouse, Siemens oder AEG, die Schweizer Brown, Boveri & Cie. sowie die schwedische Allmänna Svenska Elektriska AB (ASEA) sicherten sich Stadtwerke- und Straßenbahn-Konzessionen in zahlreichen Großstädten. Bisweilen lösten sie (wie in Rio de Janeiro) kleinere Vorgängerunternehmen ab, die mit Hilfe einheimischen Kapitals Elektrizitätswerke gegründet hatten. Für gewöhnlich veräußerten die multinationalen Großkonzerne die erworbenen Konzessionen wieder, sobald die von ihnen aufgebauten Stadt- und Elektrizitätswerke in Betrieb waren, da die alltäglichen Anforderungen der Elektrizitätsversorgung sowie die politischen Probleme mit unzufriedenen Kunden und kommunalen Verwaltungen, die sich daraus ergaben, zum eigentlichen Kerngeschäft dieser Unternehmen nicht recht passten.[148]


    Andere Beteiligungsgesellschaften nutzten ihren Zugang zu europäischem Kapital – viele hatten enge Beziehungen zu großen europäischen und US-amerikanischen Banken – und ihre technologische Erfahrung, um in verschiedenen Ländern öffentliche Versorgungsunternehmen zu betreiben. Die belgische Compagnie des Chemins de Fer Réunis beispielsweise investierte über die von ihr betriebenen Straßen- und Eisenbahnen in Belgien, Frankreich und Griechenland hinaus in Russland und in der Türkei, in China, im Kongo und in Ägypten sowie sogar auf dem amerikanischen Kontinent in Argentinien und Chile.[149] Die westeuropäischen und nordamerikanischen Pioniere der elektrotechnischen Industrie kamen für gewöhnlich auch zum Zuge, wenn es darum ging, sich Konzessionen in Ländern außerhalb der Kernzone zu sichern. Die wichtigste Ausnahme war in diesem Fall erneut wieder Japan, wo in erster Linie das einheimische Kapital agierte, unterstützt durch Subventionen der Regierung. Doch selbst in Japan gab es in der elektrotechnischen Industrie aufgrund der massiven Anforderungen und der patentgeschützten Entwicklungen der Technologie ausländische Beteiligungen in einem größeren Umfang als in jedem anderen Sektor.[150] (Im anderen bedeutenden «unabhängigen» Land Asiens, in China, fand sich eine moderne Infrastruktur vor allem in den von europäischen Ländern oder von Japan kontrollierten Hafenstädten, in denen Unternehmen aus jenen Ländern die Elektrizitätsversorgung und die Verkehrsmittel aufbauten und betrieben, wie sie es im Übrigen auch in den asiatischen und afrikanischen Kolonien taten.)


    Viele Energieversorgungsunternehmen wurden, nicht zuletzt aufgrund ihres immensen Kapitalbedarfs und ihrer strategischen wirtschaftlichen Bedeutung, auf kommunaler, regionaler oder nationaler Ebene öffentlichen Stellen unterstellt. Die Sowjetunion enteignete alle ausländischen Elektrizitätsgesellschaften; zwei Jahrzehnte später erwarb und übernahm die Türkei die in französischem Besitz befindlichen Versorgungsunternehmen.[151] Selbst in den Vereinigten Staaten, wo staatliche Eingriffe schon immer beargwöhnt wurden, begannen Rufe nach staatlicher Regulierung und sogar nach Kontrolle von Energieversorgungsunternehmen laut zu werden. Die aus Bundesmitteln gegründete und unter staatlicher Leitung agierende Tennessee Valley Authority (TVA) begann 1934 mit dem Bau von Staudämmen und Kraftwerken, um strukturschwache Gebiete in acht an das Tennessee-Tal angrenzenden Staaten mit Elektrizität zu versorgen. Die TVA operierte in großem Stil als Stromversorgungsunternehmen und zugleich als Infrastrukturprogramm; sie wurde zwar zum größten Kraftwerksbetreiber des Landes, vertrieb die produzierte Elektrizität aber durch kommunale, bundesstaatliche und private Unternehmen.[152] Erst nach dem Zweiten Weltkrieg sollten Staatsunternehmen im Bereich der Stromversorgung und des Verkehrs weltweit zur Norm werden.


    Betrachtet man die Kontinente Amerika, Europa, Ozeanien und Teilen Asiens und Afrikas, zeigten sich die größten Ungleichheiten nicht zwischen den Ländern, sondern innerhalb einzelner Länder. Durch die öffentliche Stromversorgung unterschied sich das Leben in der Stadt qualitativ vom Leben auf dem Land viel stärker, als es das früher, ohne Elektrizität, getan hatte. Insbesondere waren es die aufkommende elektrische Straßenbeleuchtung und die überall entstehenden Kinos, die «hellen Lichter der Großstadt», die mehr bedeuteten als nur die Illumination der Nacht. Die Neuerungen standen für erweiterte Freizeitmöglichkeiten, vermeintliche «Kultur» und gesellschaftliche Stellung.[153] Die Stadtbewohner hatten die beste Ausbildung, waren politisch interessiert und zugleich sozial am gefährlichsten, da sie sich organisieren und aufbegehren konnten, daher waren die Regierungen darauf bedacht, die städtische Infrastruktur den Bedürfnissen der Massen entsprechend auszustatten. Natürlich boten die verdichteten urbanen Wohnverhältnisse auch relativ einfache Möglichkeiten für die Einrichtung einer öffentlichen Versorgung der Stadtbewohner. Das Bemühen um die Vermeidung epidemisch auftretender Infektionskrankheiten wiederum machte eine Verbesserung der sanitären Verhältnisse zu einer allgemeinen Notwendigkeit.


    Kupfer und andere Metalle


    Bislang haben wir die Rolle der Elektrizität für die zweite industrielle Revolution hervorgehoben; in den Blick gerieten so die Veränderungen der Kommunikationsmittel und die Elektrifizierung. Doch die neuen Verwendungsweisen der Elektrizität schufen zugleich Nachfrage in andere Richtung, die den internationalen Handel stimulierte. Im Rückgriff auf das von dem Wirtschaftswissenschaftler Albert Hirschman entwickelte Konzept der «Rückwärtsverflechtung», das heißt der Verbindung mit bestimmten, für die nachgelagerte industrielle Produktion unabdingbaren Bereichen oder Produktionsprozessen, wollen wir uns im Folgenden zunächst der Nachfrage nach Kupfer und Aluminium zuwenden, die durch die Entwicklung der Elektrotechnik entstand.


    Für Kupfer, ein auf der Erde weit verbreitet vorkommendes natürliches Erz, hatte die Menschheit bereits seit der Bronzezeit zahlreiche Verwendungsweisen entwickelt. (Bronze selbst ist eine Legierung aus Kupfer und Zinn.) Kupfer war ein wichtiger Rohstoff für Werkzeuge und Waffen. Im Laufe der Zeit allerdings fiel es ein wenig in Ungnade und das härtere und reichlicher vorhandene Eisen nahm seinen Platz ein. Bis zum Zeitalter der Elektrizität verwendete man Kupfer in erster Linie für Münzen und Schmuck. Doch schließlich war das Material aufgrund seiner elektrischen Leitfähigkeit wie geschaffen dafür, in Leitungen (einschließlich der Telegraphen- und Telefonleitungen) und Motoren Verwendung zu finden.


    In der von uns betrachteten Epoche wurde Kupfer durch die Entwicklung der Elektrotechnik in den am meisten industrialisierten und prosperierenden Ländern unentbehrlich. Der Bedarf war so immens, dass der Kupferabbau zwischen 1870 und 1938 auf das 24-fache anwuchs. Eine der führenden Nationen der elektrotechnischen Revolution, die USA, hatten das Glück über einige der reichsten Kupfervorkommen der Welt in relativ leicht zugänglichen Abbaugebieten zu verfügen, etwa auf der Halbinsel des oberen Michigan, in Butte (Montana) und im Südwesten. Zu Beginn unserer Epoche produzierten die USA nur ein Siebtel des weltweit gewonnenen Kupfers, kaum ein Drittel der Produktionsmenge Chiles oder Europas. 1913 dann bauten die US-Minen mehr als 80 Prozent des Kupfererzes weltweit ab und verhütteten 60 Prozent der weltweiten Produktionsmenge, während die Produktion sich noch einmal verfünffachte. Von den Konkurrenten hatten nur Chile, Spanien und Russland Minen von nennenswerter Größe.[154]


    Der Wirtschaftszweig wuchs nach dem Ersten Weltkrieg weiterhin rapide, nun allerdings geographisch stärker verteilt. Während die Produktion in den Vereinigten Staaten stagnierte und auf ein Drittel der weltweiten Produktionsmenge zurückfiel, verdoppelten kanadische und chilenische Minen ihren Ausstoß. Der Abbau in Belgisch-Kongo (heute die Demokratische Republik Kongo) und Rhodesien (heute Simbabwe) machte Afrika zu einem bedeutenden kolonialen Kupferproduzenten, mit einem Anteil von über 20 Prozent der Weltproduktion im Jahre 1938.[155]


    Die europäische elektrotechnische Industrie musste ihren Kupferbedarf aus Übersee decken, da das Produktionsvolumen in Spanien und der Sowjetunion, wo sich in Europa die reichsten Kupfervorkommen fanden, die Nachfrage nicht befriedigen konnte. Verschiedene Unternehmen investierten in Minen in den USA, so etwa der deutsche Konzern Metallgesellschaft durch das Tochterunternehmen American Metal. Andere kooperierten mit den Kolonien oder anderen Ländern, oder aber sie importierten Kupfer über Dritte. In allen Fällen herrschte beim Kupfer, das die Industrie für die sich ausdehnende Massenproduktion elektrotechnischer Produkte benötigte, ein Oligopol.[156] Dieses anscheinende Paradox war tatsächlich fast eine Regel: Weitverbreitete industrielle Produkte für den Massenmarkt tendierten zur Oligopolbildung.


    Technologischer Fortschritt und Massenproduktion hatten zu Synergieeffekten geführt. Im 20. Jahrhundert erschloss man gewaltige Kupferminen, als durch die Verwendung von Nitroglyzerin große Sprengungen im Tagebau möglich wurden und Dampfbagger sowie Großbohrer für den Abbau zur Verfügung standen. So entstanden einige der größten Minenanlagen der Menschheit, für gewöhnlich in abgelegenen und kaum besiedelten Gebieten. Die enormen Kosten, die damit verbunden waren, Arbeiter in diese Abbaugebiete zu bringen, in schweres Gerät zu investieren und Eisenbahnverbindungen zu schaffen, brachten es mit sich, dass nur wenige Unternehmen mit engen Verbindungen zu Banken und Investoren auf diesem Sektor wirklich reüssierten. Das war der Grund, warum Kapitalisten wie die Rothschilds, J. P. Morgan oder die Guggenheims sowie wichtige Banken wie die Deutsche Bank und andere deutsche Großbanken die Branche dominierten und in zahlreichen Ländern in Amerika, Europa und Afrika engagiert waren.[157]


    Die Weiterentwicklung der Technologie sowie die hohen Abbaukosten führten so zur Dominanz einer Handvoll Firmen. Doch elektrischer Strom brauchte nicht nur Kupfer, um fließen zu können, sondern war auch die Voraussetzung der sogenannten Elektrolyse-Revolution, durch die die Kosten der Gewinnung reinen Kupfers sanken. Die dafür benötigten Stromgeneratoren, wie sie seit 1891 gebaut werden konnten, mussten ebenfalls sehr groß sein, um profitabel zu arbeiten. Ein Ergebnis war, dass in den USA zwischen 1891 und 1910 nur ein Dutzend moderne Hüttenwerke entstanden. Das war das ausreichend, um die Kupferproduktion in den Vereinigten Staaten bis 1914 zu verfünffachen. Die fünf größten Kupferproduzenten waren 1917 die gleichen wie 1948: die Anaconda Copper Mining Company, die Phelps Dodge Corporation, die American Smelting and Refining Company, die Kennecott Copper Corporation sowie die American Metal Company. Diese Unternehmen gehörten zu den ersten multinationalen US-Firmen, die im Ausland investierten (sieht man von Beteiligungen an Eisenbahnen, etwa in Mexiko, sowie vom Geschäft mit tropischem Zucker und Obst, beispielsweise von United Fruit, ab); so entstanden riesige Minen und Hüttenwerke in Mexiko, Peru und Chile.[158]


    Verschiedentlich gründeten die Konzerne im Ausland firmeneigene Städte, um ihren Arbeitern den «American way of life» näher zu bringen (einschließlich einer vermeintlich protestantischen Moral für deren Privatleben), doch exportierten sie damit zugleich und unbeabsichtigt ein anderes kulturelles Muster: den Klassenkampf. Bergleute gehörten zu den politisch aktivsten und am besten organisierten Arbeitern in Mexiko, Peru und Chile. Sie gründeten ein paar der erfolgreichsten Gewerkschaften und trugen zum Aufstieg linker politischer Massenparteien in Chile bei. Der Streik in der Kupfermine von Cananea im mexikanischen Bundesstaat Sonora im Jahr 1906 wurde verschiedentlich als Katalysator der mexikanischen Revolution angesehen. Insbesondere der Historiker John Hart hat mit Nachdruck die These vertreten, dass eine durch die Flut von Auslandsinvestitionen in den 1890er Jahren entfachte anti-imperialistische Stimmung ein entscheidendes Motiv für den Ausbruch der Revolution gewesen sei – eine Position, der allerdings von vielen anderen Historikern widersprochen wird.[159]


    In anderen Minen kam es nicht zu gewalttätigen Auseinandersetzungen. Doch demonstrierten sie die wachsende Kluft der Lebensumstände. Dennis Kortheuer beschrieb in seiner Studie zur Kupfermine der El Boleo Copper Company im mexikanischen Baja California, die den Rothschilds gehörte, diesen Zusammenstoß der Kulturen. Des Lesens und Schreibens unkundige Arbeiter aus dem mexikanischen Landesinneren hatte man in die Minen von Santa Rosalía gebracht, damit sie sich dort tief in die Berge gruben und Kupfer herausholten; durch dieses Kupfer floss der Strom, der mittels des Telegraphen das geschriebene Wort verbreitete und die Nacht in den USA erleuchtete. Die Bergleute allerdings hatten nur schwach leuchtende Lichte, um sich in den dunklen Höhlen zurechtzufinden. Die Elektrizität sollte lange brauchen, um die Mine zu erreichen.[160]


    Es bleibt anzufügen, dass die Jagd nach Kupfer auch zu einer Steigerung der Produktion von Zink, Nickel, Silber und Blei führte. Diese Mineralien kommen in der Natur zusammen mit Kupfer vor, sodass der Kupferabbau gleichzeitig zu ihrer Exploitation beitrug. Ihre weltweite Verwendung wuchs dadurch exponentiell.


    Elektrizität und Kupfer führten auch zu einem verstärkten Interesse an einem Metall, das im 20. Jahrhundert eine große Bedeutung erlangen sollte, nämlich Aluminium. Zur Stromerzeugung war an den Niagarafällen (New York) ein gigantisches Kraftwerk gebaut worden. Die durch dieses Wasserkraftwerk generierte Elektrizität zog große metallurgische und andere industrielle Betriebe verschiedener Art an, von der Schwer- bis zur Lebensmittelindustrie. Ein Vorgängerunternehmen der Aluminum Company of America (Alcoa) baute, finanziert von den Mellons, den führenden Risikokapitalisten in den USA, 1895 eine riesige Aluminiumhütte an den Niagarafällen, um das neun Jahre zuvor entwickelte Elektrolytverfahren großindustriell anzuwenden und aus Bauxit Aluminium zu gewinnen. Das neue Produktionsverfahren ließ den Aluminiumpreis von 12 US-Dollar auf 32 Cent pro Pfund fallen und verwandelte das kostspielige Gut zu einem wichtigen industriellen Ausgangsprodukt; Alcoa brachte es eine Monopolstellung in der westlichen Hemisphäre ein.[161] In Europa produzierten vor dem Ersten Weltkrieg vier Firmen 95 Prozent des gesamten Aluminiums. Aluminium blieb ein hochwertiges Metall und gewann vor allem für Transportmittel mit Verbrennungsmotor – Automobil und Flugzeug – zunehmend an Bedeutung, deren Produktion in großem Umfang erst während des Krieges und danach einsetzte; gleichzeitig hielt Aluminium Einzug in der Verpackungs- und Hausgeräteindustrie.


    Erdöl


    Erdöl (oder Mineralöl) gewann im Verlauf der zweiten industriellen Revolution zunehmend als neue Energiequelle an Bedeutung, obgleich der eigentliche Siegeszug – und das Überrunden der Kohle – erst nach 1945 einsetzen sollte. Doch schon in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts schuf das Rennen um Verfahren und Produkte in der petrochemischen Industrie, um Ressourcen und Märkte, um Entwicklung und Vorherrschaft einige der größten und dynamischsten Konzerne in Nordamerika und Westeuropa. Der Wettlauf entfachte die Rivalität zwischen den Großmächten um Gebiete im Nahen und Mittleren Osten sowie in Zentralasien, die zuvor für die Weltwirtschaft nur marginale Bedeutung hatten. Erdöl, aus dem der Treibstoff für Autos und Flugzeuge produziert werden sollte, würde den Transport und Verkehr revolutionieren.


    1870 allerdings war Erdöl noch nicht von zentraler Bedeutung. Zwar war Steinöl seit Jahrtausenden für seine heilenden Kräfte und als Brennstoff für Öllampen bekannt, doch die eher seltenen und wenig ergiebigen Stellen, an denen es austrat, waren zu wenige, als dass es als globale Ressource von Bedeutung gewesen wäre. Der Durchbruch kam 1859, als der Amerikaner Edwin Drake eine ursprünglich für Salzminen entwickelte Bohrtechnologie dazu verwendete, im Staat Pennsylvania Ölvorkommen zu suchen. Durch die Weiterverarbeitung des Öls zu Petroleum und Paraffin entstand ein wichtiges internationales Handelsgut.


    1879 kontrollierte eine einzelne Gesellschaft, die Standard Oil Company, 90 Prozent der Raffineriekapazität für Erdöl. Der – nach heutigen Maßstäben – prosaische Name des Unternehmens sollte zu erkennen geben, dass es sich um eine immer gleiche, zuverlässige Ware handelte. Man wollte zunächst im Inland und dann weltweit der Standard für Produkte aus Öl sein. Drei Jahre später gründete Standard Oil den ersten «Trust», eine Rechtsform, die eine Reihe von Einzelunternehmen unter einem gemeinsamen Management zusammenfasste. Man produzierte ein Viertel des Petroleums weltweit. Durch eigene Pipelines, Sonderverträge mit den Eisenbahngesellschaften und nicht zuletzt eine Flotte eigener Tankschiffe, Dampfer und Segler gleichermaßen, kontrollierte Standard Oil auch einen großen Teil der Distribution. Erst später begann das Unternehmen, selbst nach Öl zu bohren.


    Der Gründer und Vordenker von Standard Oil, John D. Rockefeller, war ein Feind des «zügellosen Wettbewerbs» und gab stattdessen einem organisierten Kapitalismus den Vorzug. «Der Tag des Zusammenschlusses ist gekommen, um für immer zu bleiben», erklärte er einmal. «Der Individualismus ist gegangen, um nie wiederzukehren.»[162] Letztendlich sollte Standard Oil so erfolgreich dabei sein, Wettbewerber zu assimilieren oder zu zerstören, dass das Unternehmen zum größten Konzern der Welt aufstieg.


    Diese Position blieb dem Unternehmen, bis die investigative Journalistin Ida Tarbell mit ihren Artikeln öffentliche Empörung über die Marktmacht von Standard Oil auslöste. Zwischen 1898 und 1904 gab es eine beispiellose Welle von Trustbildungen in den USA, während derer 234 Trusts im Wert von 6 Milliarden US-Dollar entstanden. Die Raffinerien von Standard Oil verarbeiteten drei Viertel des Rohöls in den USA, produzierten vier Fünftel des Petroleums und neun Zehntel des Schmieröls für die Eisenbahn. Der Aufschrei der Progressiven brachte Präsident William Howard Taft und den Kongress 1909 dazu, sich den «Oktopus» Standard vorzunehmen; schließlich wurde der Trust in diverse Unternehmen «entflochten». Es war in gewisser Weise ein Pyrrhussieg. Die Nachfolgeunternehmen kooperierten weiterhin miteinander – und zwar so gut, dass sich der Aktienwert der meisten binnen eines Jahres nach der Auflösung des Trusts verdoppelte und auch danach weiter stieg.[163]


    Obgleich das produzierte Petroleum zum größten Teil die Nachfrage in den USA befriedigte, besaß die Ölbranche von Anfang an eine internationale Orientierung. In den 1880er Jahren wurde Petroleum in den USA zum führenden industriellen Exportartikel.[164] Das «Cracken» des Erdöls lieferte aber auch weitere wertvolle Produkte: Naphtha, Asphalt, Diesel- und Heizöl, Schmiermittel, Vaseline, Paraffin und, nicht zu vergessen, Benzin.


    Der Aufstieg des Benzins war ein regelrechter Glücksfall. Er rettete Standard Oil davor, das Schicksal der Tran- und Bienenwachshersteller zu teilen und unterzugehen, als auch die Petroleumnachfrage nach 1879 immer weiter nachließ, nachdem die von Edison erfundene zuverlässige Glühbirne immer populärer wurde und die Städte mit der Installation elektrischer Straßenbeleuchtungen begannen. Waren 1885 rund 250.000 Glühbirnen im Einsatz, erhöhte sich diese Zahl binnen lediglich 17 Jahren auf 18 Millionen. Die Umstellung der Marine wie der Handelsmarine von Kohle- auf Ölfeuerung und das Automobil aber schufen eine massive Nachfrage. 1910 verkaufte Standard Oil bereits mehr Benzin als Petroleum.[165]


    Durstige Motoren waren allerdings nicht verantwortlich für die internationale Jagd nach Erdöl. Alles in allem waren die USA, obwohl im Land im weltweiten Vergleich bei weitem die meisten Autos, Lastwagen und Flugzeuge verkehrten, autark im Hinblick auf Erdöl, denn schließlich gab es reiche Vorkommen in Pennsylvania, Kalifornien, Louisiana, Oklahoma und Texas. Abgesehen von einer kleinen Hysterie gegen Ende des Ersten Weltkriegs, als ein Gutachten irrtümlich voraussagte, den USA werde das Öl ausgehen, gab es keine Befürchtungen, die einheimischen ausgewiesenen Reserven könnten nicht ausreichen. US-Ölfirmen interessierten sich für das Ausland vielmehr aus Sorge darum, was die europäische Konkurrenz tat.


    Die westeuropäischen Mächte verfügten in ihren Ländern über kein Öl. Auf dem Kontinent gab es einzig in Rumänien geringe Vorkommen. Doch die Briten brauchten Öl, mahnte Churchill – in erster Linie natürlich als Treibstoff für Schiffe, nicht für Autos. Ohne die Marine würde, so sein etwas melodramatischer Appell, «das ganze Geschick unseres Volkes und des Empires […] untergehen und gänzlich hinweggerafft». Ganz direkt warnte er: «Wenn wir kein Öl bekommen können, können wir kein Getreide bekommen, keine Baumwolle und nicht tausendundein Güter, die für die Erhaltung der wirtschaftlichen Energien Großbritanniens notwendig sind.»[166]


    Natürlich war Großbritannien, das in so großem Umfang importierte und exportierte, besonders verwundbar. Doch auch in Frankreich, Deutschland und Japan wuchs im 20. Jahrhundert die Sorge um den Zugang zum Öl, nicht nur wegen seiner Bedeutung als Treibstoff, sondern auch als Rohstoff für eine Vielzahl von Produkten. Anfänglich betrachtete man das Erdöl wie andere Rohstoffe und Waren auch, das heißt einzelne Unternehmer stiegen in das Geschäft ein, so beispielsweise die Unternehmerfamilie Nobel, die in Baku im damaligen Südrussland eine Ölfirma gründete.[167] Die Rothschilds folgten schon bald dem Beispiel, ebenso in England die Brüder Marcus und Samuel Samuel. Irgendwann begannen auch die führenden Staaten, sich Gedanken um die Kontrolle eines nicht nur wertvollen, sondern auch strategisch bedeutsamen Rohstoffes zu machen. Die Niederländer stießen in Indonesien auf Öl und schufen die Koninklijke Nederlandse Petroleum Maatschappij, die schon bald mit der britischen Shell Transport and Trading Company fusionierte, welche ihrerseits zunächst russisches Öl importiert, doch sich dann Rumänien zugewandt hatte. Wenig später übernahm die Gesellschaft die mexikanische Eagle Oil Company. Nach dem Zusammenschluss firmierte das neue Unternehmen unter dem Namen Royal Dutch Shell. In Japan wurde die strategische Bedeutung von Erdöl im Jahrzehnt vor dem Zweiten Weltkrieg zu einem immer drängenderen, akuten Problem. Da das Land über keine eigene Ölförderung verfügte und zum größten Teil von Lieferungen aus den USA abhing, versuchten japanische Ingenieure in den 1930er Jahren, in der neuen Quasi-Kolonie Mandschukuo nach Öl zu bohren, hatten aber keinen Erfolg. Die Pläne für die Schaffung einer «Wohlstandssphäre» in Südostasien sollten Japan unter anderem auch einen zuverlässigen Zugang zu Erdölvorräten sichern.


    Ein in der Türkei geborener und in Großbritannien ausgebildeter Geschäftsmann armenischer Abstammung, Calouste Gulbenkian, spielte eine Schlüsselrolle bei der Ausdehnung der Jagd nach Öl auf den Nahen und Mittleren Osten. Er vermittelte die Konzession für die Ölförderung in Persien (heute Iran), wo 1908 Öl entdeckt worden war. Nach dem Auseinanderbrechen des Osmanischen Reichs und der Niederlage des verbündeten Deutschen Reichs im Ersten Weltkrieg konkurrierten im Nahen und Mittleren Osten Briten und Franzosen um das Öl. (Die Abhängigkeit Deutschlands und Japans von Ölgesellschaften unter der Flagge konkurrierender Großmächte wurde zu einem der Motive für die Invasionen in der Sowjetunion und in Indonesien während des Zweiten Weltkriegs.) In Anbetracht der strategischen Bedeutung für Indien und den Rest des Britischen Empire in Südasien, nicht zuletzt auch mit Blick auf die Versorgung der Royal Navy im Indischen Ozean setzten die britische Admiralität und auch das Parlament auf die Anglo-Persian Oil Company (APOC). Die Gesellschaft, später in British Petroleum Company umbenannt, wurde zu einem Arm der britischen Regierung bei der Umsetzung imperialer Politik; zugleich war sie für ihre Gesellschafter ein ungeheuer profitables Unternehmen. In anderen Reichen und Emiraten im Nahen Osten, etwa im Irak, in Kuwait oder Saudi-Arabien, die später vor allem zum Einflussbereich der USA zählen sollten, steckte die kommerzielle Ölförderung vor 1945 noch in ihren Anfängen.


    Doch wandte man sich nicht nur dem Nahen und Mittleren Osten zu. US-Ölkonzerne wie Standard Oil, aber auch Ölmagnaten wie Edward Doheny und nicht zuletzt die bereits erwähnte Eagle Oil fanden umfangreiche Ölvorkommen in Mexiko. Mit Beginn der mexikanischen Revolution und angesichts der Bedrohung ausländischer Förderkonzessionen durch nationalistische Regime, wandte sich Standard Oil weiter nach Süden, nach Venezuela. 1938, als der mexikanische Präsident Lázaro Cárdenas die Nationalisierung aller Ölgesellschaften verfügte, war Mexiko bereits kein international führendes Erdöl produzierendes Land mehr. Mit dem geförderten Öl wurde in erster Linie die steigende Inlandsnachfrage bedient, nachdem die mexikanische Industrialisierung sich von den revolutionären Turbulenzen erholt hatte.[168]


    Mexiko war nicht das erste Land, das eine rentable Ölindustrie verstaatlichte. Die Sowjetunion hatte den Schritt bereits zuvor vollzogen. Es ging dabei um antikapitalistische Prinzipien, aber es erinnerte auch daran, dass der kommunistische Propagandist Iosif Dschughaschwili – der spätere Diktator Josef Stalin – in seinen Anfängen Streiks auf den Ölfeldern von Baku organisiert hatte. In zahlreichen anderen Ländern wurden nach dem Zweiten Weltkrieg Ölgesellschaften verstaatlicht. Im Iran, in Mexiko und Bolivien übernahmen populistische Nationalisten die Kontrolle über die Ölbranche. In anderen Ländern vollzogen sozial reaktionäre, prokapitalistische Monarchien den Schritt, etwa in Saudi-Arabien und Kuwait. Zu jenem Zeitpunkt sahen die großen Ölkonzerne, die in Mexiko und später (wie BP 1954) im Iran die Verstaatlichung noch bekämpft hatten, dass sie sehr gut mit staatlichen Ölgesellschaften «leben» und Profite machen konnten. Die Unterscheidung zwischen staatlich und privat war im Ölgeschäft immer schon undeutlich, wie im Übrigen auch bei vielen anderen strategischen, kapitalintensiven und technologisch hoch entwickelten Waren.


    Kautschuk


    Damit die Verbindung des Automobils und des Öls auf Dauer halten konnte, bedurfte es einer dritten Ware: des Kautschuks. Landstraßen waren in der Regel unbefestigt und von Wagenrädern ausgefahren. Nicht zuletzt, um mögliche Kunden anzuziehen, sollte eine Fahrt im Auto mehr relativen Komfort bieten. Selbst nachdem Schotter- und Asphaltbeläge im Straßenbau Einzug hielten, bedurfte es dazu noch etwas anderem. Kautschuk, ein in Mittelamerika seit Jahrtausenden aus Ballspielen bekanntes Material, fand im 19. Jahrhundert eine breitere Verwendung. 1844 hatte Charles Goodyear das Verfahren der «Vulkanisation» patentieren lassen, bei dem dem Rohkautschuk Schwefel zugesetzt wird. So behandelt, wurde der Kautschuk zu Gummi, einem elastischen, dabei stabilen und zuverlässigen Werkstoff, der weder bei Kälte rissig wurde, noch bei Hitze schmolz. Schon längere Zeit hatte man Kautschuk benutzt, um Fehler auszuradieren (woher der Name Radiergummi kommt), aber auch für Golfbälle. Aufgrund seiner Wasserundurchlässigkeit fand Kautschuk ferner für Übermäntel, Boote und Kondome Verwendung. Doch sowohl Nachfrage als auch Angebot waren schmal. Goodyear starb als armer Mann, andere bemächtigten sich seines Namens und benannten dreißig Jahre nach Goodyears Tod ihre neu gegründete Fabrik für Gummierzeugnisse nach ihm, aus der ein bedeutendes Unternehmen hervorgehen sollte.


    Die nächste Erfindung, die wiederum den Grundstein für ein Industrieimperium legte und dem Transport auf Rädern neuen Schub gab, war die Luftbereifung, entwickelt 1888 von dem schottischen Mediziner John Boyd Dunlop. Auch er verdiente wenig daran, den aufblasbaren Fahrradreifen erfunden zu haben; sein Patent verkaufte er, nur sein Name wurde der eines führenden Reifenunternehmens. Am Fahrradboom der 1880er und 1890er Jahre war der Luftreifen maßgeblich beteiligt. Zwei- und dreirädrige Gefährte, durch menschliche Muskelkraft angetrieben, traten ihren Siegeszug um die Welt an, schließlich waren sie relativ günstig und schnell.


    Der luftbefüllte Gummireifen musste zwei weitere Jahrzehnte warten, bevor er am Automobil reüssieren konnte. Gewiss verbesserten mit aufblasbaren Innenschläuchen ausgestattete Gummireifen die Fahreigenschaften von Autos wie von Fahrrädern. Doch zunächst gab es permanent Probleme mit Abnutzung und Verschleiß. Die schlechte Qualität der ersten Reifen in Kombination mit den nur sehr selten befestigten Landstraßen hatte zur Folge, dass ein Auto jedes Jahr durchschnittlich acht Reifen verschliss, also recht hohe Kosten verursachte. Binnen weniger Jahre gelang es indes, die Reifen sechsmal länger halten zu lassen, zum einen durch technische Fortschritte bei der Reifenproduktion, zum anderen durch öffentliche Investitionen für den Ausbau sowohl befestigter als auch unbefestigter Straßen. In den USA verdoppelte sich zwischen 1904 und 1914 die Länge des befestigten Straßennetzes auf über 482.000 Kilometer Land- und Kommunalstraßen. Städte verbindende Staatsstraßen und Bundesfernstraßen erweiterten das Straßennetz bis 1938 um noch einmal 402.000 Kilometer.[169] Auch in Europa schritt die Befestigung der Straßen rasch voran. Erdöl lieferte eben nicht nur Benzin und Schmieröl für Automobile, sondern auch den Asphalt für die Straßen, auf denen sie fuhren.


    Die Fahrrad- und Automobilrevolution schufen eine immense Nachfrage nach Kautschuk – die Importe in die USA schnellten zwischen 1900 und 1925 um insgesamt das 25-fache empor. Obwohl eine ganze Reihe unterschiedlicher Pflanzen Latex produziert, stand im Zentrum des Booms eine Art des Kautschukbaums, wie er sich im Amazonasbecken findet. Die Natur hatte in Brasilien ein Weltmonopol der Hevea brasiliensis entstehen lassen, das bis ungefähr 1908 Bestand hatte; es schenkte dem Land eine wirtschaftliche Blütezeit, da die Preise sich zwischen 1900 und 1910 verdoppelten, und das bei anhaltend steigendem Exportvolumen. Kautschuk wurde zwischen 1890 und 1920 als Brasiliens Hauptexportartikel nur noch von Kaffee überholt.[170]


    Der Boom beflügelte die Phantasie und ließ Beobachter in aller Welt staunen: Berühmte Sänger traten im eleganten Teatro Amazonas in Manaus auf, tausend Kilometer von der Mündung des Flusses in den Atlantik entfernt, während die Elite der Stadt großzügig Waren aus Europa importierte und ihre Wäsche nach Frankreich bringen ließ. Doch die wundersame Erfahrung des Kautschukbooms fand für Brasilien ein baldiges Ende, und zwar in einer frühen Variante dessen, was man später die «Holländische Krankheit» nennen sollte. Die Natur hatte Brasilien Kautschukbäume beschert, doch der Bestand befand sich in einer unwirtlichen und nur dünn besiedelten Region. Der Boom sollte von kurzer Dauer sein.


    [image: ]


    Ein Arbeiter, der mit einer Machete Kautschuk zapft, vermutlich in Brasilien vor Beginn des Kautschukbooms 1912. Aus den Küstenregionen Brasiliens strömten Hunderttausende von Migranten in den Regenwald des Amazonasgebiets, um mittels primitiver Zapftechniken den Saft verschiedener kautschukliefernder Bäume und Pflanzen zu gewinnen. Als der Markt für Fahrrad- und Autoreifen wuchs, schossen die Nachfrage aus dem Ausland und die Preise für Gummi in die Höhe, was zu einer wahren Invasion von seringueiros (Kautschukzapfern) führte.


    Eine in den Himmel schießende Auslandsnachfrage und abhebende Preise führten zu einer regelrechten Invasion: Tausende von seringueiros (Kautschukzapfer) kamen an den tropischen Amazonas, in den meisten Fällen Männer aus dem armen Nordosten Brasiliens, auf der «Jagd» nach Kautschukbaumbeständen. Ausgerüstet mit Handbeil und Blecheimerchen, sammelte jeder der seringueiros Latex, indem er auf langen Wegen durch den Dschungel die Rinde der Bäume anritzte; auf diese Weise wurden von einem Arbeiter etwa hundert Bäume bearbeitet, um dann den Saft über einem rauchigen Feuer auszuhärten. Es war Extraktion, eher mit Sammeln und Jagen vergleichbar als mit Produktion; oft versiegte der Latexfluss, weil unerfahrene Sammler zu tief in die Bäume schnitten, sodass neue Bäume gesucht werden mussten. Händler, die Proviant, Ausrüstung und Geld vorgeschossen hatten, um möglichst viele Kautschuksammler zu gewinnen, fuhren die Nebenflüsse des Amazonas ab, um die einzelnen Päckchen getrockneten Kautschuks einzusammeln, doch revolutionierten sie nicht den Produktionsprozess. Es gab keine Massenproduktion mit Skaleneffekten. Tatsächlich entstanden eher zusätzliche Kosten, da beim Sammeln die Erträge nur durch Ausweitung und nicht durch Intensivierung der Arbeit gesteigert werden können, also durch geographische Expansion. Das hieß in diesem Fall, je mehr die seringueiros produzierten, desto weiter entfernten sie sich von den Sammelstellen der brasilianischen Händler, ganz zu schweigen von den Märkten in Europa und den USA. Und viele der Arbeiter waren zudem eher Schuldknechte oder gar Sklaven als Proletarier. Abgesehen von den vorgeschobenen Handelsstädten und den paar modernen, elektrifizierten Außenposten europäischer Kultur wie Manaus und Belem hinterließ der Kautschukhandel wenig Bleibendes. Die wichtigsten geopolitischen Folgen waren die brasilianische Annexion der bolivianischen Provinz Acre und die diplomatische Konsolidierung der Grenzen zu den Nachbarn am Amazonas wie Peru, Kolumbien und Venezuela sowie zu den französischen, niederländischen und britischen Kolonien in den Guyanas.[171]


    Die zentrale Rolle Brasiliens in der Kautschukökonomie war weder für den Kautschukbedarf der Amerikaner noch für den der Westeuropäer ein Problem, solange die Automobilproduktion nur langsam anstieg. Doch bescherte, wie wir bereits sahen, die von Henry Fords Fabriken ausgehende und allenthalben kopierte Einführung des Montagebands der Automobilindustrie und mit ihr der Nachfrage nach Reifen explosionsartige Zuwächse. Die Entwicklung synthetischen Gummis war indes ein komplexes Problem, das weit über Edisons ambitionierte Bemühungen hinausging und für das DuPont nur zum Teil eine Lösung fand. Das bedeutende Chemieunternehmen hatte bereits seit 1802 Sprengstoffe produziert; einen Teil des Zaubers, den deutsche Chemiker jenseits des Atlantik vollführten, imitierte DuPont 1938 mit der Vorstellung von Neopren und Nylon, die beide, zusammen mit Baumwolle und Stahl, zu wesentlichen Bestandteilen von Reifen werden sollten. Doch vor 1945 behielt Kautschuk seine überragende Bedeutung für das Transportwesen und galt als unverzichtbarer strategischer Rohstoff.[172] Ein wichtiges japanisches Kriegsziel im Zweiten Weltkrieg war die Eroberung von Öl und vor allem auch Kautschuk produzierenden Gebieten.


    Schließlich wurde Asien Teil der Kautschukwelt, allerdings nach imperialem Plan, nicht durch Launen der Natur. Henry Wickham, einem britischen Abenteurer, der zeitweilig in Diensten des Außenministeriums stand, gelang es 1876, Samen der Hevea brasiliensis aus Brasilien herauszuschmuggeln und sie nach England in die Gewächshäuser der Kew Gardens zu bringen. Dort wurden aus den Samen Kautschuksetzlinge gezogen und nach Ceylon sowie später nach Malaya und Indonesien verschifft. Es war ein ebenso gefährliches wie schwieriges Unterfangen, und die Unterstützung durch das knauserige britische Außenministerium war minimal. Wickhams Belohnung war spärlich, der Zorn der brasilianischen Nationalisten hingegen ungeheuer.[173] Doch die Pläne gingen letztlich auf und in Südostasien entstanden dreißig Jahre nach Wickhams Tat, finanziert von britischem und niederländischem Kapital, mit einheimischen Arbeitskräften sowie Kontraktarbeitern aus Indien und China bewirtschaftete koloniale Plantagen. 1912 überstieg deren Kautschukexport den Brasiliens und binnen weniger Jahre ließ die asiatische Produktion die natürlich extrahierte Kautschukmenge Brasiliens weit hinter sich. 1925 produzierten Plantagen und Kleinpflanzer in Asien 16-mal mehr als die seringueiros in Brasilien.


    Es waren die fruchtbaren und bevölkerungsreichen Regionen der ostindischen Kolonien, in denen Kautschuk wuchs; dabei überstieg die Produktion des «bodenständigen» Kautschuks auf kleinen bäuerlichen Parzellen von wenigen Hektar Größe letztlich die des Plantagenkautschuks. Kautschuk wurde für den Markt angebaut, jedoch nicht exklusiv: Durch den gleichzeitigen Anbau von Nahrungsmitteln wie Reis hatten die Erzeuger ein Polster, falls die Kautschukpreise auf den internationalen Märkten sanken, denn in diesem Fall konnte mehr Familienarbeitskraft für den Nahrungsmittelanbau aufgewandt werden. Neben der ökonomischen Logik waren allerdings auch politische Widerstände dafür verantwortlich, dass Kautschukplantagen und Großgrundbesitz an Bedeutung verloren. In Sumatra beispielsweise führten, wie Ann Laura Stoler gezeigt hat, der Widerstand gegen die japanische Invasion und Landnahme zu kleinteiliger Landwirtschaft. Doch geriet, so argumentiert sie, diese Form des Landbesitzes letztlich «in den Strudel kapitalistischer Kontrolle».[174] Die Automobilindustrie jedenfalls war damit in der Lage, in großen Mengen Kautschuk zu kaufen und dabei von ständig fallenden Preisen zu profitieren. Selbst brasilianische Reifenfabriken importierten nunmehr Kautschuk aus Asien.


    Die vermutlich finsterste Episode des Kautschukbooms spielte sich in Zentralafrika ab. Leopold II., dem König der Belgier, wurde auf der Berliner Afrikakonferenz von den anderen europäischen Mächten der Kongo-Freistaat als «Privatbesitz» zugesprochen, angeblich um den Sklavenhandel zu bekämpfen und die Zivilisation einzuführen. Der Export von Kautschuk (sowie von Elfenbein und Mineralien) stieg tatsächlich an, jedoch nicht in einem Maße, das den Weltmarkt substantiell verändert hätte. Die brutalen Arbeitsbedingungen töteten allerdings vermutlich ein Fünftel der einheimischen Bevölkerung. Die Gräuel, die von dem britischen Diplomaten Roger Casement publik gemacht wurden, erregten internationale Entrüstung; Joseph Conrad inspirierten sie zu seiner Erzählung Herz der Finsternis (1899). Die Kautschukprofite trugen dazu bei, in Belgien imposante Bauwerke zu errichten, den Arbeiterinnen und Arbeitern im Kongo brachten sie Tod und Verstümmelung.[175]


    Nordamerikanische Reifenproduzenten wie Goodrich, Goodyear oder die United States Rubber Company hatten sich mit der europäischen Dominanz auf dem Rohkautschukmarkt weitgehend arrangiert, auch wenn manche wie etwa Harvey Firestone fürchteten, ein britisch-holländisches Kartell könnte die Preise erneut in die Höhe treiben. Einen Versuch dazu unternahm der britische Stevenson-Plan Anfang der 1920er Jahre. Die Niederländer weigerten sich allerdings, bei den Preisabsprachen mitzuziehen, sodass nach 1926 wieder freie Marktverhältnisse einkehrten.


    Bisweilen führte die Sorge über die britische und niederländische Kontrolle des internationalen Kautschukmarktes allerdings auch zu faszinierenden, wenn auch letztlich gescheiterten Experimenten: Das bekannteste war Henry Fords «Fordlandia», eine Plantage und Firmenstadt im brasilianischen Amazonasgebiet. Ungeachtet aller ernsthaften Planung schlug das Vorhaben fehl. Schuld am Scheitern waren weder Regierung noch Märkte, sondern winzige Schädlinge, die die Blätter der zu eng gesetzten Bäume in der Plantage auffraßen. Es stellte sich heraus, dass in Brasilien Kautschukplantagen nicht zu realisieren waren, nicht nur, weil es an billiger Arbeitskraft fehlte, sondern vor allem, weil Kautschukbäume hier autochthon waren und keine exotischen Importe. Als ein Teil der heimischen Vegetation dienten die Bäume heimischen Insekten und anderen Organismen, die sich gemeinsam mit ihnen entwickelt hatten, als Lebensgrundlage. In Südostasien existierte dieser Zusammenhang nicht, sodass die Kautschukbäume eng beieinander gepflanzt werden konnten. Hinzu kamen die großen und armen Landbevölkerungen Malayas, Indonesiens, Indiens und Chinas, und die Bedingungen für eine erfolgreiche Plantagen-Monokultur waren gegeben.


    Bemühungen, Latex aus einer anderen organischen Quelle zu gewinnen, nämlich aus dem Guayule-Strauch, zeitigten nur mäßigen Erfolg. Erzeuger in Nordmexiko und, eine kaum beachtete Episode, japanischstämmige Amerikaner, die im Zweiten Weltkrieg im Internierungslager von Manzanar interniert waren, kultivierten Guayule. Diese Experimente wurden aufgrund politischen Drucks eingestellt sowie aufgrund der Erfolge bei der Herstellung synthetischen Kautschuks auf Erdölbasis.[176]


    Harvey Firestone hatte letztlich mit seiner Kautschukplantage in Liberia mehr Glück. Auch auf den Philippinen gab es schließlich Vorhaben, Kautschuk anzupflanzen, doch war die Produktion für die Nachfrage in den USA niemals wirklich relevant. Vergleichbar anderen wichtigen Gütern wie Zucker oder Kaffee setzten die Vereinigten Staaten eher auf Importe aus geographisch näher gelegenen, «neokolonialen» Produktionsstandorten denn auf konzertierte Bemühungen, eine eigenständige Produktion in ihrer philippinischen Kolonie zu etablieren.


    


    

  


  
    
      
        3. WARENKETTEN
      

    


    Bislang haben wir einen eher traditionellen wirtschaftsgeschichtlichen Ansatz verfolgt, um in groben Zügen zu umreißen, was die Weltwirtschaft in der von uns betrachteten Epoche zwischen 1870 und 1945 zusammenhielt, und das Transportwesen, den Kommunikations- und Energiesektor sowie die wichtigsten industriellen Rohstoffe der zweiten industriellen Revolution zu beschreiben. Wir wollen nun solche eher «eurozentrischen» Fragestellungen hinter uns lassen und uns einigen wichtigen international gehandelten landwirtschaftlichen Erzeugnissen zuwenden, so etwa Weizen und Reis sowie Genussmitteln wie Zucker, Tabak, Kaffee und Tee. Die Untersuchung der von diesen Gütern abhängigen Warenketten wird deren Besonderheiten und ihren Wandel im Lauf der Zeit, bestimmte internationale Eigenheiten und die verschiedenen Auswirkungen in den Erzeugerwie den Verbraucherländern illustrieren. Wir werden dabei feststellen, dass sich innerhalb jeder Warenkette, abhängig von einer ganzen Reihe von Voraussetzungen, eine je eigene Logik entwickelte. Darüber hinaus veränderten sich Relationen innerhalb einer Kette gewöhnlich aufgrund von technologischen Innovationen und Zwängen der Umwelt.


    Der Warenketten-Ansatz sensibilisiert unsere Aufmerksamkeit für den Umstand, dass es nicht einen einzigen Weltmarkt gab, sondern eine Vielzahl häufig segmentierter und sich entwickelnder Märkte. Pionieren war dauerhafter Erfolg keineswegs garantiert. Oft unterlagen sie zu einem späteren Zeitpunkt ihren Rivalen. Die US-Automobilindustrie und der Umstand, dass sie in unseren Tagen ihre Dominanz an japanische und europäische Hersteller verlor, bietet ein eindringliches Beispiel, dass selbst ein großer Vorsprung keineswegs uneinholbar ist. Auch in der Landwirtschaft und in den Rohstoffsektoren gingen überlegene Positionen verloren. Kautschuk aus Brasilien, Jute aus Indien und Henequen aus Mexiko, Nitrate aus Chile, Kaffee aus Indonesien und sogar britische Textilien bezeugen, wie schnell sich für Unternehmen das Schicksal wenden kann. Ein Wirtschaftshistoriker nannte das zyklische Auf und Ab der Warenkonjunktur einmal «Warenlotterie», was zugleich die Rolle des Zufalls und der Umstände hervorhebt.[177]


    Darüber hinaus zeigt sich, dass zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten ganz unterschiedliche Akteure über Marktmacht verfügten, also Kontrolle über den Fluss und den Preis einer Ware ausüben konnten.[178] Tatsächlich tauchen Güter häufig gleichzeitig in verschiedenen Verkettungen mit unterschiedlichen Verwendungsweisen und -horizonten auf. Das war etwa beim Cocablatt aus Peru und Bolivien der Fall: Von der Landbevölkerung in den Anden wurde es gekaut oder als Tee zubereitet und war sehr nützlich gegen die Höhenkrankheit; zu Kokain weiterverarbeitet (aus Anbaugebieten auf Java) wurde daraus ein chirurgisches Lokalanästhetikum in Europa, den USA und Japan; es war ein Aromastoff für Coca Cola und wurde später zu einer Partydroge in nordamerikanischen und westeuropäischen Städten. Gleichzeitig manifestierten sich unterschiedliche soziale und politische Perspektiven: Coca wurde als ein traditionelles Merkmal indigener Identität betrachtet oder auch als proletarische Kur gegen die Ausbeutung; im Kokain wurde ein Zeichen der Modernität gesehen, es war ein «heroisches» Medikament des späten 19. Jahrhunderts und zugleich einen Pfeiler der aufsteigenden Pharmaindustrie, bis dahin schließlich, dass die Substanz heute als illegal gilt und international geächtet ist.[179]


    Wie wir schon betont haben, betrachten wir die Welt außerhalb Westeuropas und Nordamerikas für die Weltwirtschaft niemals als «peripher». Gelegentlich wurden Lateinamerikaner und – wenn auch in geringerem Ausmaß – Asiaten und Afrikaner, zu Preisführern und entwickelten Produktionstechnologie der Spitzenklasse. Der «globale Süden» – oder zumindest verschiedene Enklaven – war bisweilen dynamisch und prosperierend.


    Unsere Absicht ist es, die Unterscheidung landwirtschaftlich vs. industriell in Frage zu stellen, wie sie traditionelle «Modernisierungstheorie»-Ansätze der Untersuchung jener Epoche gewöhnlich zugrunde legen. Eine solche Unterscheidung ist ein Überbleibsel einer orientalistischen oder «tropikalistischen» Weltsicht, die eine deutliche Trennungslinie zwischen dem Westen und dem «Rest» unterstellt. Allzu häufig wird angenommen, Landwirtschaft beruhte auf Schweiß, Industrie hingegen auf Mechanisierung und Kapital. Landwirtschaft wird als Verlängerung der Natur, als Ergebnis der Ausstattung mit natürlichen Ressourcen und unverarbeitetem Rohstoff betrachtet, Industrie indes als Spiegel menschlichen Erfindergeistes.[180] Entsprechend wird Landwirtschaft als etwas angesehen, das im Laufe der Zeit organisch wächst und zunimmt, traditionelle Arbeitsweisen auf größere Landstriche ausdehnt und dabei abhängig von Regen und Sonnenschein ist; die Industrie hingegen gilt als etwas, das sich entwickelt und ständig Neues schafft, um es in den Produktionsprozess einzubringen.


    Die Trennlinie zwischen Landwirtschaft und Industrie war viel weniger ausgeprägt als eine solche Dichotomie nahelegt. Prometheus inspirierte beide.[181] Die Arbeit mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen fand auf den Feldern und in Fabriken statt. Durch Dampf, Elektrizität und Verbrennungsmotoren angetriebene Maschinen hielten auf dem Land Einzug, im Arbeitsprozess ebenso wie beim Transport. Im landwirtschaftlichen Bereich gab es bemerkenswerte botanische, chemische und mechanische Innovationen, darunter manche, die die industriellen Produktionsprozesse in den städtischen Zentren prägten.


    Tabelle 9: Seehandelswaren (Wert in Millionen britischer Pfund Sterling) 1860–1887


    [image: ]


    Quelle: Michael G. Mulhall, The Dictionary of Statistics, London 1899, S. 130.


    Tatsächlich gab es industrielle Landwirtschaft bereits seit 400 Jahren in Form der Zuckerplantagen-Wirtschaft, und nach 1870 etablierte sie sich nachdrücklich in zahlreichen Regionen der Welt. Die Produktion des primären Sektors verdreifachte sich in den Jahren 1880 bis 1913 annähernd und machte bis zum Ersten Weltkrieg beinahe zwei Drittel des internationalen Handels aus.[182] Die Ausdehnung des Primärsektors war die Kehrseite der Industrialisierung, insofern die Urbanisierung und das Bevölkerungswachstum in Westeuropa dazu führten, dass in zunehmendem Maße Nahrungsmittel und Rohstoffe aus Übersee eingeführt werden mussten. Es überrascht daher nicht, dass 1914 sechs der reichsten Länder der Erde (gemessen am Pro-Kopf-Einkommen) Exportnationen für Rohstoffe und landwirtschaftliche Erzeugnisse waren: Argentinien, Australien, Kanada, Neuseeland, Schweden und die USA.[183]


    Zu Beginn der von uns betrachteten Epoche war der Fernhandel im Wesentlichen der Handel mit exotischen Gütern, Erzeugnissen also, die nur in ökologischen Nischen angebaut, geerntet oder abgebaut werden konnten. Um die hohen Transport- und Transaktionskosten zu rechtfertigen, mussten diese Güter ein hohes Wert-Gewicht-Verhältnis aufweisen. Bevor Dampfschiffe, Kühlung oder gar Lufttransport sich verallgemeinerten, waren die Güter notwendigerweise haltbar und relativ widerstandsfähig. Tabelle 9 zeigt die geschätzten Werte von Seehandelswaren.


    Obgleich der große Anteil nicht näher aufgeschlüsselter Waren («Diverses») den Wert der Analyse schmälert, zeigt die Tabelle die wertvollsten Güter des transkontinentalen Handels. Waren mit einem hohen Volumen-Wert-Verhältnis wie Kohle, Eisen, Holz und sogar Baumwolle waren im Fernhandel eher selten anzutreffen. Der Weltmarkt richtete sich eindeutig nicht allein nach dem Nutzen. Denn dann hätte der Wert der Kohle, des Eisens und des Holzes den von Zucker oder Kaffee bei weitem übertroffen; die am häufigsten gehandelte Ware wäre vermutlich sogar sauberes Wasser gewesen.


    Getreide


    Der globale Markt für Weizen – eine der international bedeutendsten Waren mit einer weiten geographischen Verbreitung –, zu deren Erzeugung eine höchst avancierte landwirtschaftliche Technik zum Einsatz kam, bietet ein wichtiges Fallbeispiel der Globalisierung in der von uns betrachteten Epoche. Der gewaltige Umfang des Weizenhandels entzieht sich einer einfachen Beschreibung; die enormen Mengen des in jenen Jahren gehandelten Getreides stimulierten das Geschäft mit Transport, Lagerung und Verkauf. Rund um die das ganze Jahr über gehandelte Feldfrucht entwickelte sich ein dichtes Netzwerk von Fracht- und Speicherunternehmen; es entstanden Bewertungsstandards und ein Terminmarkt, auf dem zukünftige Getreidegeschäfte (und später Transaktionen vieler anderer Güter) in ihrer Geldabstraktion gehandelt wurden; in den Bereichen der Verarbeitung, des Vertriebs und auch der Werbung bildeten sich zahlreiche Innovationen heraus; und einen kleinen Boom erlebten nicht zuletzt auch Naturfasererzeuger, deren Produkte als Verpackungsmaterialien benötigt wurden. Doch vor allem wurde Weizen – neben Reis – zum wichtigsten Nahrungsmittel in den Städten der Welt. Das Getreide war außergewöhnlich erfolgreich: Sogar historische Reiskonsumenten wie Chinesen und Japaner sowie die eher andere Getreidesorten bevorzugenden Bevölkerungen in Osteuropa und dem Nahen Osten stiegen zunehmend auf Weizen um, selbst wenn dieser häufig importiert werden musste. Die markanten frontier-Gebiete des Weizenanbaus besaßen eine bemerkenswerte Ähnlichkeit: Land gab es in ihnen überreichlich, Arbeitskräfte hingegen kaum. Jede Region fand indes eine andere Antwort auf diese Ressourcen-Allokation; zugleich produzierten sie alle für einen in immer stärkerem Maße integrierten nationalen und internationalen Markt. Die zentrale Stellung des Weizens in der Weltwirtschaft sichert ihm unsere besondere Aufmerksamkeit. Darüber hinaus werden wir uns auch dem Reis als dem anderen bedeutenden Grundnahrungsmittel detailliert zuwenden.


    Die Worte «Unser täglich Brot gib uns heute» nahmen zwischen 1870 und 1945, bedingt durch die Revolutionierung des globalen Getreidehandels, eine ganz neue Bedeutung an. Die Ernährung von Millionen Menschen weltweit veränderte sich grundlegend, wurde abwechslungsreicher und reichhaltiger: Sinkende Getreidepreise und der Fortschritt moderner Mühlenbetriebe bescherten den Konsumenten eine große Auswahl an Brotmehlen und Reis; zugleich fand sich im Speiseplan der Mittel- und Arbeiterklasse erstmals eine scheinbar endlose Menge von Pasta, Kräckern, Zwieback und verzehrfertiger Frühstückskost.


    Die Anfänge des globalen Getreidehandels sind Gegenstand wissenschaftlicher Debatten. Manche Historiker datieren sie bereits auf die 1830er Jahre und verweisen dabei auf die in jenem Jahrzehnt sinkenden Getreidepreise in Europa, die ihnen als Indiz dafür gelten, dass Erzeuger auf dem Kontinent auf den Paukenschlag ausländischer Konkurrenz reagierten.[184] Obgleich russische Getreideexporte über den Hafen von Odessa am Schwarzen Meer europäische Märkte schon in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts erreichten, blieben die meisten Länder vor der Abschaffung der (britischen) Korngesetze im Jahr 1846, was Brotgetreide anbelangte, im Wesentlichen Selbstversorger.[185] Die Preisunterschiede zwischen einheimischem und importiertem Getreide mögen in den folgenden Jahrzehnten geringer geworden sein, doch erst nach 1870 begannen tatsächlich Weizen, andere Getreidesorten (Roggen, Gerste, Hafer, Mais), Reis, Hirse und Leinsamen zu günstigen Preisen auf dem See- und Landweg transportiert zu werden. Die Importe veränderten, was Proletarier in Europa aßen, während Bauern zeterten und nach Unterstützung riefen.


    Das kontinentale Europa, immer schon eine Bastion des Protektionismus, weigerte sich kampflos aufzugeben. Fest entschlossen, die traditionelle bäuerliche Landwirtschaft gegen das billige Getreide zu verteidigen, das aus den dünn besiedelten kanadischen und US-amerikanischen Prärien oder argentinischen Pampas, aber auch von den Feldern Russlands, Rumäniens, Indiens oder Australiens auf die Märkte drängte, verhängten die west- und mitteleuropäischen Regierungen hohe Einfuhrzölle, um den Getreideimport einzudämmen und die inländischen Bauern vor fallenden Preisen zu schützen.


    Die Reaktion Frankreichs war typisch. Landwirtschaft war immer eine Familienangelegenheit gewesen, und noch 1921 waren 85 Prozent der bäuerlichen Betriebe nicht größer als zehn Hektar, manche sogar noch kleiner. Französische Bauern standen Veränderungen oder dem Einsatz neuer Technik im Allgemeinen ablehnend gegenüber und verlangten stattdessen eher, durch die Regierung unterstützt und vor der leistungsfähigeren Konkurrenz aus dem Ausland geschützt zu werden. Als Lobby waren sie sehr wirkungsvoll. Politiker eilten den Bauern regelmäßig zur Hilfe. Ein Beobachter schrieb: «Die französische Regierung ist nicht bereit darüber nachzudenken, ob Weizen nicht günstiger importiert werden könnte. Jede Verringerung der Anbaufläche von Weizen wird als nationale Katastrophe angesehen.»[186]


    Interessanterweise wurden nicht nur in Europa Zweifel am Nutzen des internationalen Handels laut. Selbst Experten in führenden Getreideanbauländern äußerten ihre Skepsis. 1867 hob ein australischer Entwicklungsbeamter in einem Bericht hervor: «Getreide weit über unseren einheimischen Bedarf hinaus zu produzieren, […] wird sich noch als äußerst riskante Spekulation erweisen. […] Das Getreide außer Landes zu geben, […] ist wie einen Teil unseres Geburtsrechts zu verkaufen – nämlich die Fruchtbarkeit des Bodens.»[187]


    Zweifel und populistischer Protektionismus, wie sie in den 1870er und 1880er Jahren noch weithin vorherrschten, waren allerdings angesichts der hereinbrechenden Marktrevolution machtlos. Das Bevölkerungswachstum in Europa entwickelte sich im ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhundert ungleich schneller als der Getreideanbau und so kam das Brotgetreide des europäischen Festlands zunehmend aus dem Ausland. Bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs importierten die einst auf Selbstversorgung pochenden Länder Mittel- und Westeuropas mehr als 30 Prozent ihres Weizenbedarfs.


    In Großbritannien, wo der Glaube an den Freihandel nicht bloß leere Rhetorik war, bedurfte es kaum eines Anstoßes. 1883 schien den Economist die zunehmende Abhängigkeit von importiertem Getreide keineswegs zu sorgen:


    
      «Man erinnert sich der alten Zeiten, da die britische Ernte das britische Volk tatsächlich ernährte. Davon haben wir uns heute weit entfernt. Nun bedarf es nach wie vor einer guten Weizenernte, um unsere dicht an dicht lebende Bevölkerung zu nähren. Doch ist es eine Ernte, die schon die stechende Sonne Kanadas und der westlichen Staaten bräunte, es ist der in Indien und Kalifornien gereifte Weizen, nicht länger allein der in den Eastern Counties und in Lincolnshire angebaute, der den Hunger von London und Lancashire stillen wird.»[188]
    


    Die Weizenanbaufläche fiel binnen etwas mehr als 30 Jahren von anderthalb Millionen Hektar auf weit unter eine Million Hektar. 1914 kamen 80 Prozent des im Vereinigten Königreich konsumierten Weizens und Mehls aus dem Ausland. Auch wenn die Briten nach dem Ersten Weltkrieg Zollmauern rund um ihr Commonwealth errichteten, um die Einfuhr von Gütern zu verhindern, trugen sie zum Florieren des globalen Getreidehandels wohl mehr als jede andere Nation bei, und gleichermaßen standen sie auch im Mittelpunkt des Tee- und Zuckerhandels. Zwischen 1909 und 1937 war Großbritannien das Bestimmungsland für 30 bis 40 Prozent der weltweiten Weizenexporte. Das sicherte den britischen Getreideimporteuren, wie ein Experte es nannte, eine «beherrschende Stellung» bei der Festsetzung internationaler Getreidepreise.[189]


    Sinkende Fracht- und Versicherungskosten, günstiges Land und billige Arbeitskräfte, die Mechanisierung der Landwirtschaft, eine Unzahl technologischer und wissenschaftlicher Fortschritte im Hinblick auf Anbau, Ernte, Transport und Absatz des Getreides, all das trug zu dem bei, was Wirtschaftshistoriker als «dramatische Preiskonvergenz» auf dem globalen Getreidemarkt bezeichnen. Neuerungen wie die Standardisierung von Getreidesorten, Kontrollregeln, die stärkere Verwendung kommerzieller statt natürlicher Düngemittel (sei es Stallmist oder Klee), ein periodischer Fruchtwechsel, um die Nährstoffe in den Böden wiederherzustellen, also beispielsweise durch den Anbau von Luzerne oder Mais, und der Einsatz von frühreifenden und widerstandsfähigen, trockenheitsverträglichen und stärker (rost- oder schimmel-)pilzresistenten Arten führten insgesamt zu einer größeren Marktintegration und einer höheren Produktivität.


    Weltweit waren Weizenzüchter auf der Suche nach Getreidesorten unterwegs, die optimal spezifischen lokalen Bedingungen entsprachen, und schufen Kreuzungen, die die besten Eigenschaften verschiedener Arten vereinigten. Wie jüngst eine Untersuchung zur biologischen Innovation gezeigt hat, wurden Getreidetypen, die den Peripherien der Anbaugebiete in Osteuropa, Russland und Nordafrika entstammten, zu den genetischen Bausteinen neuer Sorten, die dann auf den Feldern der Siedlergesellschaften Amerikas und Australasiens gediehen. Das wissenschaftliche Experimentieren folgte indes keinem bestimmten Weg und entsprechend entstanden immer neue Kreuzungen. «Zu Beginn des 20. Jahrhunderts enthielten die neuen Generationen erfolgreicher europäischer Weizensorten – das heißt speziell auf die Bedingungen im Vereinigten Königreich, in Frankreich, Deutschland oder Italien zugeschnittener Züchtungen – häufig Erbgut nordamerikanischer und australischer Provenienz.» Weizenzüchter wurden für ihre Erfolge gefeiert, so zierte beispielsweise das Konterfei von William Farrer, eines führenden australischen Agrarwissenschaftlers, der «130 Weizensorten kultivierte und schätzungsweise 1500 Kreuzungen schuf», die australische Zwei-Dollar-Note.[190]


    Schon ab den 1830er Jahren begannen revolutionäre neue Arbeitsgeräte und Landmaschinen Sense und Sichel zu ersetzen sowie Arbeitskräfte einzusparen. Die von Cyrus McCormick entwickelte Erntemaschine, die Stahlpflüge von John Deere, Mähbinder, die in einem Arbeitsgang das Getreide schnitten und zu Garben bündelten, die Kombination von Mäh- und Dreschmaschine sowie schließlich Mähdrescher, sie alle steigerten die Produktivität. Ein Mähdrescher, dessen Mäh- und Dreschwerk durch einen Verbrennungsmotor angetrieben wurde, erschien erstmals in den 1890er Jahren auf der Bildfläche; eine solche Maschine konnte eine 10 bis 15 Fuß breite Bahn in einem Getreidefeld mähen, sie schnitt die Ähren von den goldenen Halmen und strich «durch Meilen und Meilen des reifen Getreides». Ein zeitgenössischer Autor schwärmte kenntnisreich und enthusiastisch von den neuen Maschinen:


    
      «Die wundervollste dieser modernen Erntemaschinen schneidet, rafft, drischt und reinigt den Weizen nicht nur, sondern füllt ihn auch noch in Säcke, ohne einen einzigen menschlichen Handschlag; die einzige menschliche Arbeit ist es, die Säcke zuzunähen. […] Ein Mann allein kann die Maschine bedienen, er braucht nur einen Jungen, der das Leitpferd reitet, und schon lassen sich zweieinhalb bis vier Hektar Getreide an nur einem Tag mähen und dreschen.»[191]
    


    Schätzungen zufolge sparte ein Mähdrescher zwischen 3,6 und 5,3 US-Cent pro Bushel.[192] Der Traktor, der schon bald folgen sollte, setzte den Mechanisierungsrausch fort.


    Die neuen Maschinen waren wirtschaftlich nur in Gebieten sinnvoll, in denen Getreide auf großen Flächen angebaut und geerntet werden konnte, und privilegierten daher Regionen, in denen es reichlich Land und wenig Arbeitskräfte gab, also etwa die nordamerikanischen Prärien, die argentinische Pampa oder das südliche und westliche Australien. 1914 waren es erst 270 Mähdrescher, die in den USA hergestellt wurden, 15 Jahre später waren 36.957 Mähdrescher gebaut worden. Auch die Zahl der Traktoren auf nordamerikanischen Farmen schoss in die Höhe, von 30.000 im Jahr 1916 auf 850.000 zwölf Jahre später. Die Getreideproduktion wurde in der Folge ein zunehmend kapitalintensives Unternehmen. Arbeiter und Zugtiere wurden in geringerem Maße benötigt, die Flächenkosten der Erntearbeit sanken drastisch, doch eine vielfach größere Anbaufläche war nötig, um die Ausgaben für Maschinen zu rechtfertigen.[193] Traditionelle bäuerliche Getreideerzeuger, die über viele Arbeitskräfte verfügten, denen aber die Weite des Landes oder die notwendige Infrastruktur fehlte, entschieden sich in der Regel gegen eine Mechanisierung, was im Vergleich zu ihren Wettbewerbern zweifellos ein Nachteil war.


    Dank Telegraphenverbindungen und Seekabeln waren nun internationale Geschäfte, «die früher einmal zwei oder drei Monate benötigt hatten, elektrisch am gleichen Tag rund um die Welt zu übermitteln und abzuschließen».[194] Farmer, Händler und Spekulanten auf dem amerikanischen Doppelkontinent oder in Australien hatten jederzeit ausgewählte und detaillierte Daten zur Hand, wie viel Weizen weltweit gelagert war, welche Mengen und Qualitäten «auf See» unterwegs waren und wie bei der nächsten Ernte (oder den nächsten Ernten) die Aussichten für die Konkurrenz in Russland oder Indien standen. Preisdifferenzen zwischen dem heimischen und dem Exportmarkt für Getreide, die in der Zeit vor dem Telegraphen ignoriert werden konnten, boten Händlern und Spekulanten nun Gelegenheiten für hohe Profite.[195] Ein Beobachter stellte 1912 fest:


    
      «Wenn ein Telegramm eintrifft und informiert, dass der Monsun in Indien überfällig oder die Dürre in Kansas zu Ende ist, dass ein Heuschreckenschwarm in Manitoba beobachtet wurde oder ein heißer Wind über Argentinien bläst, dass die Fracht auf der Donau ungewöhnlich schnell vorankommt oder schlechte Straßen im Red River Valley die Lieferung verzögern, dass die Seefrachtkosten nach China angestiegen sind oder australisches Getreide, das demnächst in London ankommen wird, frei offeriert werden soll, so wird das dazu führen, dass Preise steigen oder fallen, je nach der Bedeutung, die solchen Nachrichten beizumessen ist.»[196]
    


    Preisfluktuationen rund um den Globus trafen nun Erzeuger und Händler stärker und unmittelbarer, doch zugleich begünstigte eine solche Anfälligkeit, wie wir noch sehen werden, die Entwicklung von Terminmärkten, die – zumindest theoretisch – dazu beitragen sollten, die Risiken zu verteilen und die Volatilität der Getreidemärkte zu verringern. Eine neue Schicht professioneller Spekulanten entstand, bereit, Risiken einzugehen, die früher Händler oder Erzeuger mit ihrem nur lokalen oder regionalen Horizont sicherlich als inakzeptabel abgelehnt hätten.[197]


    Die Preisunterschiede zwischen britischem und amerikanischem Weizen verschwanden in der Folge sukzessive, von 54 Prozent im Jahr 1870 fielen sie bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs auf null; die Preisschere bei Gerste und Hafer schloss sich im gleichen Zeitraum von 46 auf elf Prozent beziehungsweise von 138 auf 28 Prozent. Kleine und mittlere Getreidebauern in Europa investierten im Gegensatz zu den Erzeugern in Nord- und Südamerika eher zurückhaltend in McCormick-Erntemaschinen oder Deering-Mähbinder aus den USA, doch verstanden sie sehr wohl, dass sie ihre Produktivität steigern und ihre Kosten senken mussten, wenn sie wettbewerbs- und zahlungsfähig bleiben wollten. Statt mit der mechanisierten Landwirtschaft zu wetteifern, stimmten viele europäische Kleinbauern mit den Füßen ab und gingen nach Übersee, um dort in den boomenden Getreidegebieten ein Auskommen zu suchen, oder aber sie verlegten sich auf den Anbau anderer Pflanzen, die dank des großzügigen Einsatzes von aus Peru beziehungsweise Chile importiertem Guano- und Nitratdünger einträglicher waren.[198] Die Länder Amerikas waren in beiden Fällen Nutznießer. Die Einwanderer gingen zum größten Teil entweder in die USA oder nach Südamerika, und bis deutsche Chemiker Ende des 19. Jahrhunderts Verfahren zur synthetischen Herstellung von Nitraten entwickelten, erzielten Peru und Chile aus dem Guano- und Nitratexport hohe Gewinne, die zur Stärkung und wirtschaftlichen Entwicklung beider Staaten beitrugen. Auch die Radikalisierung der Arbeiterbewegungen und das Erstarken nationalistischer Politik fielen in diese Zeit.[199]


    Selbstverständlich existierte der globale Getreidemarkt nicht in einem Vakuum; ein Preisanstieg bei der einen Getreidegattung konnte ein Nachziehen anderer zur Folge haben, insbesondere dort, wo die Märkte für verschiedene Getreide zusammenliefen. Angesichts der enormen Größe des Weizenmarktes wurde der Weizenpreis letztlich zur Orientierungsmarke für den gesamten Getreidehandel. Unter normalen Marktbedingungen bestand eine enge Korrelation zwischen dem Weizenpreis und dem anderer Korngattungen wie Gerste oder Roggen. Doch zeigte sich das Gleiche in Bezug auf Reis, obwohl Weizen und Reis bis dahin ganz unterschiedliche Abnehmerkreise versorgt hatten. Nun mag es zwar eine Übertreibung sein, wenn es in der wissenschaftlichen Debatte heißt, «Reis und Weizen waren nicht auf unterschiedlichen Märkten angesiedelt, sondern konstituierten zusammen den Markt für Grundnahrungsmittel», doch diktierten Preis und Verfügbarkeit eher als Präferenzen oder Tradition und stärker als in der Vergangenheit, was Menschen tatsächlich aßen.[200]


    Verbesserungen der Mühlentechnik in der von uns betrachteten Epoche führten nicht nur zu einer größeren Mehlmenge, sondern verbesserten auch die Geschmackseigenschaften und verlängerten die Lagerbarkeit bestimmter Sorten von Weizenmehl, was insbesondere die deutsche und russische Landbevölkerung dazu bewog, Augen und Gaumen dem Weizen zuzuwenden, ungeachtet der traditionellen Verbundenheit mit dem Roggen. Gleiches galt für japanische und chinesische Konsumenten, die weiterhin kulturell und kulinarisch eher dem Reis den Vorzug gaben, doch nun den Speiseplan durch große Mengen importierten Weizens ergänzten, der zu Nudeln verarbeitet wurde. Der Ethnologe Sidney Mintz hat dazu angemerkt, dass Präferenzen in Bezug auf Nahrungsmittel und Ernährung launenhaft sind und sich zudem im Laufe der Zeit verschieben und verändern: «[S]olche Ergänzungen und graduellen Verlagerungen sind häufig schwer zu erklären, insofern sie gegen eine gleichzeitig substanzielle, bleibende Stabilität der Ernährung vonstattengehen.»[201] Vor dem Ersten Weltkrieg importierte China 2000 Tonnen Weizen, 1930 waren es 580.000 Tonnen jährlich; im gleichen Zeitraum vervierfachte Japan seine Importe beinahe, nämlich von 93.000 auf 350.000 Tonnen. Die japanische politische Führung war so alarmiert von den Dimensionen dieser Importe, dass sie mit Nachdruck eine Autarkiestrategie bei Nahrungsmitteln verfolgte, sodass sich die japanische Weizenproduktion bis 1935 um 60 Prozent erhöhte.[202]


    Weizen war ein weltweit enorm geschätztes Getreide und wurde in riesigen Mengen befördert. Zusammen mit Reis war Weizen in der von uns betrachteten Epoche für vier Fünftel der Menschheit das wichtigste Grundnahrungsmittel. Aufgrund seiner bemerkenswerten Anpassungsfähigkeit an Hitze, Kälte und verschiedenste Böden konnte Weizen praktisch überall angebaut werden, von Sitka in Alaska bis Patagonien, außer vielleicht in den heißen Niederungen der Tropen. Weizen gedieh sogar am Äquator, ecuadorianische und kolumbianische Bauern bauten das Getreide – in Hochlandregionen – erfolgreich an. Auch der Bodentyp war beinahe gleichgültig, solange die Anbauflächen Feuchtigkeit boten. Nur leichte Übertreibung war deshalb die Feststellung: «Im Sand Nordafrikas ist [der Weizen] ebenso zu Hause wie in der Schwarzerde Russlands.»[203] Die einzigen Regionen, in denen der Weizen nicht heimisch werden konnte, waren die Niederungen des asiatischen Monsungürtels, wo das Getreide auf die Hochlandgebiete ausweichen musste.[204]


    Der Weizenanbau war nicht ohne Herausforderungen. Weizen war anfällig für raues Klima, Frost, Mehltau, Rostpilze und Insekten; er animierte Farmer in gemäßigten Regionen, Flächen zu diversifizieren. Doch konnten die Farmer allen Herausforderungen von Mutter Natur trotzen und in den Weiten der frontier erfolgreich Weizen anbauen; der weltweite Export stieg steil an, von 130,5 Millionen Bushel in den Jahren 1873/1874 auf einen Spitzenwert von 747,9 Millionen Bushel zwischen 1924 und 1929 (1 Bushel = 27,2 Kilogramm). Letztendlich drängte der Siegeszug des Weizens – die einzige bedeutende Ausnahme blieben viele Teile Lateinamerikas und Afrikas, wo Mais weiterhin dominierte – alle anderen Korngetreide in die Position von Viehfutter, ausgenommen vielleicht Gerste, die in der Getränkeproduktion Verwendung fand.[205]
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    Karte 11: Weltweite Weizenproduktion, ca. 1913–1925


    Am Ende des Zweiten Weltkriegs produzierten mehr als 40 Länder das allgegenwärtige Getreide, doch waren überraschenderweise nur ungefähr eine Handvoll tatsächliche Akteure im globalen Getreidehandel.[206] China war hierbei die Ausnahme, die die Regel bestätigte. Obgleich die statistischen Angaben mit Vorsicht zu verwenden sind, belief sich die jährliche Weizenernte Chinas in den frühen 1930er Jahren einer Schätzung zufolge auf 500 Millionen Bushel, was das Land zum drittgrößten Weizenproduzenten jener Zeit machte. Doch nur ein geringer Teil der Produktion erreichte die internationalen Handelsmärkte. Produktion war nicht in allen Fällen synonym mit Export.[207]


    Mehr als alles andere war es das Wachstum der städtischen, industriellen Arbeiterklasse in der zweiten Phase der industriellen Revolution in Europa und den Vereinigten Staaten, das den steilen Anstieg der Nachfrage und entsprechend den Export enormer Mengen von Weizen aus den Anbauregionen zu erklären hilft. Selbst sinkende Weizenpreise konnten die Erzeuger in den neu-europäischen Ländern nicht zur Aufgabe bewegen. Eine weltweit ständig steigende Nachfrage nach Brotgetreide und -mehl, befördert durch Bevölkerungswachstum und sinkende Getreidepreise gleichermaßen, führte dazu, dass, abgesehen von ein paar Momenten in den 1870er und dann neuerlich in den frühen 1890er Jahren, die Nachfrage nach Weizen und Mehl das Angebot ständig überstieg, und das bis 1930. Das führte während der gesamten Epoche zu einer kontinuierlich Ausdehnung der Anbauflächen in den neu-europäischen Ländern. Waren es vor dem Ersten Weltkrieg noch vor allem die wachsende Produktivität und der entsprechend gesteigerte Flächenertrag, aus denen sich die Zuwächse erklären lassen, so war nach dem Krieg in erster Linie die Expansion der Anbaufläche für die Steigerung der weltweiten Weizenproduktion verantwortlich.[208]


    Die Weltwirtschaftskrise bereitete dieser Epoche ständiger Expansion ein Ende; Überproduktion, Anbaukontingente und neue Zollschranken bedeuteten für die Getreideerzeuger, dass die Zeit der Abrechnung gekommen war. Der Protektionismus war wieder in Mode, amtliche oder halbamtliche Kontrollbehörden überwachten Transaktionen, stellten Subventionen für die Landwirtschaft bereit und setzten strenge Regeln durch, die darauf zielten, die Anbauflächen für bestimmte Pflanzen zu begrenzen. Darüber hinaus setzten die europäischen Kolonialmächte verstärkt auf ihre Kolonien. 1933 wurde von 18 europäischen Ländern und den vier großen Exportnationen ein Internationales Weizenabkommen geschlossen, das Exportquoten und eine Verringerung der Anbauflächen vorsah. Doch liefen die diplomatischen Bemühungen trotz bester Absichten ins Leere, insofern keinerlei Durchsetzungsmechanismen existierten. Es waren die verheerenden Stürme im nordamerikanischen Dust Bowl Mitte der 1930er Jahre und keine internationalen Vereinbarungen, die (für manche mit tragischem Ausgang) die Überproduktion bei Getreide minderten.[209]


    Es mag überraschen, dass die staatliche Regulierung in manchen Fällen Produktivität und Kapitalisierung eher steigerte, obwohl sie darauf zielte, Farmer vor den Auswirkungen der Depression zu schützen. Während des New Deal, so die Wirtschaftshistorikerin Sally Clarke, stieg die Produktivität im landwirtschaftlichen Sektor stark an. Die US-Farmer hätten die stabilen Getreidepreise, neue Kreditinstrumente und Veränderungen in den Marketingstrategien der Landmaschinenhersteller genutzt und verstärkt in Traktoren, Mähdrescher und Lastwagen investiert. Die Regulierungsbehörden gaben den Farmern eine dringend benötigte Verschnaufpause und garantierten längerfristige Sicherheit vor Preisschwankungen auf dem Getreidemarkt. Angesichts stabiler Preise aber hätten die Farmer sich weniger Gedanken über mögliche Rücklagen gemacht und seien stattdessen eher gewillt gewesen, sich zu verschulden.[210]


    Zu einer Zeit, da ein großer Teil der amerikanischen Landbevölkerung auf der Suche nach Arbeit in die Städte zog und die Zahl der Farmen sich verringerte, gewannen die verbliebenen Farmen beträchtlich an ökonomischer und flächenmäßiger Größe. US-Farmer griffen auf biologisch und chemisch optimierte Mittel wie Hybridsamen, Insektizide, Herbizide und Kunstdünger zurück und investierten bereitwillig, ungeachtet der Zwänge der schlechten Wirtschaftslage, in kostspielige Maschinerie – in einem Umfang, wie sie es in den 1920er Jahren nicht getan hatten. Natürlich steckte hinter der Bereitschaft zu einer solchen massiven Verschuldung ein komplexes Kalkül. Wie Clarke anmerkt, ersetzten die Farmer nicht einfach ihre Pferde und Ochsen durch Maschinen, sondern trafen, wenn sie in einen Traktor investierten, nicht nur eine einzelne, sondern eine Reihe von Entscheidungen. Nun brauchten sie Treibstoff, Schmiermittel und Ersatzteile statt des Futters für die Pferde. Und die Pferde lieferten auch keinen Dünger mehr. Die Farmer mussten auf Dünger aus dem Handel zurückgreifen. Darüber hinaus mussten sie in vielen Fällen auch noch zusätzliches Land erwerben, damit die Kosteneinsparung durch den Maschineneinsatz besser griff.[211] Die kapitalintensiven Mega-Farmen, wie Amerikaner sie heute kennen, waren daher nicht nur ein Produkt der Marktkräfte, sondern auch Ergebnis von Regierungsstrategien, die Getreidepreise stabilisieren, Kredite absichern und die Produktivität stärken sollten.


    Das Auf und Ab der Konjunkturzyklen und die Kriege führten in der von uns betrachteten Epoche, kaum überraschend, zu einer «Bereinigung» des Exporthandels. Vor dem Ersten Weltkrieg waren Russland, Argentinien, Australien, Kanada und die USA die führenden Getreide exportierenden Länder. Der Fall Russlands illustriert, wie schwierig es war, in einem solchen Wettbewerb einmal erreichte Marktanteile zu halten. Vor dem Ersten Weltkrieg produzierten russische Bauern den traditionellen Roggen für den eigenen Konsum und den heimischen Markt. Weizen und Gerste indes wurden für den Export angebaut, vornehmlich auf großen Gütern in den südlichen Kultursteppen sowie von reicheren Besitzern (die ihre Ländereien durch gepachtete Flächen erweiterten) auch auf kleinerem Grundbesitz an der Nordküste des Schwarzen Meeres, wo die Schwarzerdeböden selbst ohne Dünger oder Ruhepause so fruchtbar waren, dass sie hohe Erträge brachten. Ein Agrarökonom beschrieb die Situation 1930: «Der Anbau für den Export, im Wettbewerb mit jungen Ländern mit extensiver Landwirtschaft, trug nicht zur Intensivierung bei, insbesondere in einem durch Kleinbauern geprägten Land, das aufgrund der zerstreuten Produktion seinen Konkurrenten auf dem Weltmarkt gegenüber im Nachteil war.» Die Eisenbahn verdrängte allmählich die Beförderung auf Flüssen und Kanälen; Getreidespeicher begannen in den 1880er Jahren an den Endbahnhöfen aus dem Boden zu schießen. Noch gab es keine standardisierten Untersuchungen und Qualitätsbewertungen, entsprechend höher war der Anteil verschmutzten oder verdorbenen Getreides, wodurch wiederum auf dem Markt niedrigere Preise erzielt wurden. Bevor ausländische Käufer eine Order platzierten, mussten zunächst Proben ins Bestimmungsland geschickt werden. Bei Ausbruch des Ersten Weltkrieges war der Weizenexport rückläufig, während der Export geringerwertiger Gerste gerade zunahm – nicht gerade ein Vorbote künftigen wirtschaftlichen Erfolgs. Gleichermaßen wichtig war, dass die russischen Weizenexporte nach England, traditionell das Hauptabnehmerland, im Wettbewerb gegen amerikanischen und australischen Weizen zunehmend an Boden verloren.[212]


    Aber dennoch konnte Russland seine Position als der weltgrößte Weizenexporteur in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg behaupten. Nach der Revolution der Bolschewiki 1917 indes musste das Land den Agrarsektor von Grund auf reorganisieren, schließlich war die Produktion um beinahe die Hälfte zurückgegangen, wodurch auch die Exporte praktisch zum Erliegen gekommen waren. Die Revolution und ihre Nachbeben brachten zudem eine massive Agrarreform: Großgrundbesitz wurde zerschlagen und in Kooperativen und staatliche Produktionsbetriebe verwandelt, während die Zahl der bäuerlichen Haushalte dramatisch anstieg, von zwölf Millionen im Jahr 1905 auf 20 Millionen im Jahr 1924.


    Im Bemühen, den Außenhandel zu stärken und möglichst die alte Vormachtstellung im Getreidehandel wiederzuerlangen, arbeitete die Sowjetunion schließlich gar mit Kapitalisten zusammen, nämlich mit dem American Jewish Joint Distribution Committee (Joint), einer New Yorker philanthropischen Gesellschaft, um mehr als 150.000 russische Juden aus den Städten und Gemeinden des Ansiedlungsrayons im Westen Russlands in die südliche Ukraine und die Krimsteppe mit ihren fruchtbaren Schwarzerdeböden umzusiedeln. Von 1924 bis 1938 standen dem Programm in der Sowjetunion etwa 800.000 Hektar zur Verfügung, während das Joint es mit rund 17 Millionen US-Dollar förderte, die in Hilfen flossen und für Traktoren oder Brunnenbohrungen ausgegeben wurden; zugleich bot die Organisation aber auch kompetentes Wissen, etwa über Fruchtwechsel oder ertragsstarkes Saatgut. Zunächst erfolgreich, scheiterte die Zusammenarbeit des ungleichen Gespanns schließlich im Laufe der 1930er Jahre, wurde Opfer der unter Stalin forcierten Kollektivierung und Industrialisierung, der Säuberungen ab Mitte der 1930er Jahre und der wachsenden stalinistischen Xenophobie.[213] Kurzfristig erwies sich die Kollektivierung für den Weizensektor als äußerst verheerend. Erhebliche Defizite in der Infrastruktur, fehlende Arbeitstiere und Landmaschinen, dazu ein anhaltendes Bevölkerungswachstum und eine entsprechend steigende Binnennachfrage nach Getreide vereitelten die Bemühungen der Sowjetunion, ihre Exportmärkte zurückzugewinnen.[214]


    Die Erschütterung und Verwüstung Russlands und der Sowjetunion im und nach dem Ersten Weltkrieg sollten sich in der Zwischenkriegszeit zugunsten der anderen vier großen Weizenexportländer auswirken, insofern ihnen der Marktanteil Russlands aus der Vorkriegszeit zufiel. Während des «Krieges zur Beendigung aller Kriege» hatten die sechs europäischen Großmächte 60 Millionen Menschen verloren, selbst die Fruchtbarkeit der Böden in Europa war schwer beschädigt. Die Folgen waren ein rapider Abfall der Getreideproduktion auf dem Kontinent sowie eine grundlegende Neuordnung des internationalen Getreidemarktes. Führend wurden Erzeugerländer, die vom Krieg unberührt geblieben waren. 1929 beherrschten Kanada, die USA, Argentinien und Australien mehr als 90 Prozent des Weltmarkts (vgl. Tabelle 10). Die europäische und die sowjetische Landwirtschaft erholten sich bis zu einem gewissen Grad, obgleich es der Letzteren nicht gelingen sollte, ihre Vorkriegsstellung im Handel wiederzugewinnen. Doch auch die europäischen Getreideerzeuger konnten sich im Hinblick auf Erträge, Produktionsgröße und -umfang, Kapitalisierung, Mechanisierung oder Infrastruktur nicht mit ihren überseeischen Konkurrenten messen. Zudem fanden wirtschaftlicher Nationalismus und die Vorstellung der Autarkie in Europa weiterhin allenthalben Fürsprecher, ungeachtet (oder vielleicht wegen) des beachtlichen Wettbewerbsvorsprungs der Konkurrenten.213


    Tabelle 10: Marktanteil der wichtigsten Weizen exportierenden Länder, 1909–1929
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    Quelle: Royal Institute of International Affairs, World Agriculture. An International Survey, London 1932, S. 75.


    Der Binnenmarkt in den USA war so gewaltig, dass das Land unter den großen Getreideerzeugern – ebenso wie China – nicht von Exporten abhängig war. Die US-Bevölkerung wuchs von 50,1 Millionen Menschen im Jahr 1880 auf 131,7 Millionen 60 Jahre später; bedeutsamer für die US-Farmer war jedoch, dass im gleichen Zeitraum die Bevölkerung der städtischen Zentren von 14,1 Millionen auf 74,4 Millionen Menschen zunahm. 1940 lebten mehr als 55 Prozent der US-Amerikaner in der Stadt, seit 1880 hatte sich der Anteil mithin verfünffacht. Wachsende Bevölkerung und Nachfrage in den Städten brachten es letztlich mit sich, dass ein größer werdender Anteil des Weizengeschäfts auf den US-Binnenmarkt entfiel. Entsprechend sank der Exportanteil der Produktion von 23 Prozent zwischen 1922 und 1927 auf nur noch 0,3 Prozent im Zeitraum 1932 bis 1937.[216] Dieser Umstand machte es, zusammen mit hohen Zollschranken, für Wettbewerber schwierig, auf den geschützten US-Markt vorzudringen. Im Unterschied dazu blieb den viel dünner besiedelten Ländern Kanada und Australien angesichts entsprechend kleiner Binnenmärkte kaum eine Wahl, als Weizen und Mehl auch über große Distanzen, über den Atlantik und noch weiter, zu verschiffen und dabei höhere Kosten in Kauf zu nehmen.


    Und Distanzen fielen ins Gewicht. Auch wenn sich die US-Getreideerzeuger im Laufe der Zeit verstärkt dem Binnenmarkt zuwandten, hatten sie und ihre kanadischen Nachbarn gegenüber anderen Weizenproduzenten einen großen Vorteil. Mussten Kanadier und US-Amerikaner ihre Getreideexporte lediglich 4800 Kilometer weit transportieren, lagen zwischen Sidney und Liverpool 19.200 Kilometer und zwischen Buenos Aires und den britischen Häfen immerhin 10.000 Kilometer. Weizentransporte auf Klippern von Kalifornien nach England überwanden eine Entfernung von 22.000 Kilometern um Kap Hoorn herum und benötigten dafür zwischen vier und fünf Monate. Selbst wenn man die Zeit einberechnet, die der Transport des Weizens aus den Anbaugebieten im Mittleren Westen zur Ostküste benötigte, brauchte das Getreide aus der südlichen Hemisphäre, sei es vom Cono Sur oder aus Australien, rund zwei- bis dreimal so lange wie die Konkurrenz aus Nordamerika, um die europäischen Märkte zu erreichen. Australien hätte niemals ein Hauptakteur in diesem Geschäft werden können ohne bedeutende Fortschritte im Schiffsbau, die Eröffnung des Suezkanals und die Nutzung der so genannten Klipper-Route seit den 1850er Jahren, die sich auf der Passage von England nach Australien die starken Winde und Strömungen in südlichen Breiten zunutze machte und die Fahrtzeit so von 120 auf 90 Tage reduzierte. Ab den 1880er Jahren ersetzten zudem Dampfschiffe mit größeren Ladekapazitäten die Klipper auf diesen Fernhandelsrouten.[215]


    Ungeachtet solcher Erschwernisse fanden die expandierenden Getreidegebiete ihre Absatzmärkte in West-, Mittel- und Nordeuropa, im Fernen Osten, Ägypten, Südafrika und Neuseeland. Im Gegensatz zum Auf und Ab bei anderen Waren war die Nachfrage nach dem Grundnahrungsmittel Weizen bemerkenswert unelastisch, vorhersehbar und beständig, und zwar trotz häufiger Preisschwankungen; der jährliche Pro-Kopf-Verbrauch lag, mit geringen Abweichungen, konstant bei rund 2,5 Bushel, selbst mitten in der Wirtschaftskrise. Der Weizenmarkt war dennoch anfällig für starke Preisfluktuationen und periodische Übersättigung, doch wurde das langjährige Niveau der Gesamtproduktion dadurch nur geringfügig berührt. Die allgemeine Krise der Warenpreise, zu der es Mitte der 1870er Jahre, in den frühen 1890er Jahren und nach 1920 kam, traf allerdings auch den Weizen. Wie eine Bestandsaufnahme zur Entwicklung der Landwirtschaft 1932 feststellte, war es nicht die Überproduktion, sondern die fehlende Kaufkraft auf der Import-Seite, die zur Krise führte: «Die Schwierigkeiten der Farmer hatten ihre Wurzel in der finanziellen Situation und der allgemeinen Verzerrung des internationalen Handels […].»[218]


    Der gewaltige Umfang des Weizenhandels entzieht sich einer einfachen Beschreibung: Das durchschnittliche Fassungsvermögen eines Güterwagens betrug im späten 19. Jahrhundert in den USA 1100 Bushel und «Güterzüge mit 60 solchen Wagen» waren nicht unüblich. In den Mühlen von Minneapolis wurde mehr Mehl gemahlen als in jeder anderen Metropolregion der USA, nämlich mehr als 90 Millionen Bushel jährlich, doch verblasst diese Zahl im Vergleich zum nördlichen Nachbarn Winnipeg, wo regelmäßig mehr als die doppelte Menge verarbeitet wurde.[219]


    Auf den Großen Seen transportierten sogenannte Walrücken, Dampfschiffe, die an die Langschiffe der Wikinger erinnerten, Mehl aus Minneapolis oder Getreide aus Duluth oder Chicago; eine einzige Ladung waren 300.000 bis 400.000 Bushel. Auf den Transatlantikrouten verschwanden nach und nach die Segelschiffe, die den Getreidehandel bislang dominiert hatten, und machten in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts Platz für Linien- und Trampdampfer, weil es so viel kostengünstiger und effizienter war, wenn Dampfschiffe die Beförderung der enormen Getreidemengen übernahmen. Die kleineren Trampschiffe konnten die Ernte von über 6000 Hektar Weizenfeldern aufnehmen, die großen Linienschiffe der Handelsmarine fassten häufig das Doppelte. Auf dem amerikanischen Kontinent indes kam dem Stahlross größere Bedeutung zu als der Beförderung zu Wasser. 1876 wurden allein in den USA 83 Prozent des für die Ostküste bestimmten Getreides auf der Schiene transportiert.[220]


    Mehr als jede andere Erfindung erschloss die Eisenbahn in Siedlergesellschaften die frontier-Gebiete für den Getreideanbau; sie bot den Weizen-Farmern einen günstigen und effizienten Weg, ihr Produkt auf den Markt zu bekommen, und machte es wirtschaftlich, neue Landstriche zu kultivieren. In manchen Fällen überließen Politiker, denen an weiterer Entwicklung lag, den Eisenbahngesellschaften als Anreiz riesige Flächen im frontier-Gebiet, die von den Gesellschaften wiederum (künftigen) Farmern angeboten wurden. Statt Farmen in fruchtbaren und wasserreichen Tälern entstanden so Anbauflächen entlang kürzlich neu gebauter Schienenstränge. Die Erwartungen der Farmer stiegen mit sinkenden Kosten. Getreideproduzenten dachten nunmehr daran, Güterwagen zu füllen, nicht mehr nur einzelne Säcke. «Zur Zeit des Bürgerkriegs», so der Umwelthistoriker William Cronon, waren Züge in der Lage, «gewaltige Ladungen mit mehr als 32 Kilometern pro Stunde endlos zu befördern – viel länger als Pferde oder gar Menschen einen winzigen Bruchteil dieser Ladung hätten bewegen können, und das nicht einmal halb so schnell.» Da Eisenbahnen sehr hohe Fixkosten hatten und zudem die Kosten für das Be- und Entladen der Güter wagen bei kurzen wie bei langen Strecken die gleichen blieben, waren Eisenbahngesellschaften darauf bedacht, durch Transporte über lange Strecken größere Profite (oder kleinere Verluste) zu realisieren. Um den Güterfernverkehr zu fördern, boten die Gesellschaften daher Getreide-Farmern entsprechende Langstrecken-Rabatte.[221]
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    Entladen von Getreide an den Speichern der Great Northern Railroad in Buffalo, New York, um 1900. Angesichts der enormen Mengen an Getreide, die befördert wurden, brauchte man neue Methoden der Lagerung, Reinigung, Trocknung und Verladung. Große Mehlproduzenten bauten zahlreiche Produktionsstätten, die näher an den Anbaugebieten lagen, und suchten dafür Orte aus, die ihre Transaktionskosten reduzierten. Dadurch, dass die Großen Seen als Transportweg für Weizen aus dem Westen der USA und aus Kanada an Bedeutung gewannen und die Niagarafälle billigen elektrischen Strom lieferten, entwickelte sich Buffalo bis 1930 zum weltweit führenden Standort für das Mahlen von Getreide.


    Die Eisenbahngesellschaften waren ebenso sehr auf den Güterverkehr angewiesen wie die Weizen-Farmer auf die Eisenbahn. In Argentinien machten Getreidetransporte allein nahezu 40 Prozent des gesamten Frachtvolumens aus. Die Revolution des Transportwesens eröffnete dem Getreide überdies neue Wege. Chicago wurde für die USA nicht nur das Tor zum Westen, sondern auch Knotenpunkt der Getreidetransporte aus dem Mittelwesten und Westen an die Ostküste und weiter. Das gleiche Phänomen ließ sich, mit kleinen Änderungen, in Kanada, Argentinien und Australien beobachten. In manchen Fällen ergriffen Regierungen die Initiative, eilten ihren Landwirten zur Hilfe und drängten die Eisenbahngesellschaften, Nachlässe auf Frachttarife zu gewähren. In Kanada, wo das Getreide über große Strecken transportiert werden musste, sorgten die verantwortlichen Politiker für Preissenkungen, auf dass der kanadische Weizen wettbewerbsfähig blieb; in Argentinien hingegen, wo das Getreide bis zu den Häfen von Rosario, Bahía Blanca und Buenos Aires nur ein paar hundert statt tausende von Meilen zurückzulegen hatte, zögerte der Staat, Druck auf die in britischem Besitz befindlichen Eisenbahnen auszuüben.[222]


    Angesichts der riesigen transportierten Getreidemengen wurde es unvermeidlich, die Lagerung des Getreides und das Umladen von der Schiene aufs Schiff weiterzuentwickeln. In den USA bauten Eisenbahngesellschaften, Getreidehändler, Genossenschaften und in manchen Fällen auch einzelne Farmer gewaltige hölzerne Kornspeicher für lokale und regionale Märkte, an Endstationen und wichtigen Knotenpunkten. Dort wurde Getreide nicht nur entladen oder umgeladen, von Fuhrwerken auf Güterwagen und in die Laderäume von Schiffen, sondern es wurde auch eingelagert, gereinigt, getrocknet und aufbewahrt. Cronon nennt den dampfbetriebenen pneumatischen Elevator, der das Getreide «dem einzelnen Arbeiter von der Schulter nimmt und es einer automatischen Maschine überantwortet», die wichtigste Erfindung «in der Geschichte der amerikanischen Landwirtschaft». Von nun an durfte das Getreide, wenn es, beispielsweise in Chicago, umgeschlagen wurde, nicht mehr in Säcken verpackt sein, sodass «Mais oder Weizen eher Flüssigkeiten als Stückgut ähnelten; gewässergleich flossen sie in goldenen Strömen».[223]


    Chicago übernahm eine Vorreiterrolle beim Bau von Großspeichern mit entsprechenden Be- und Entlademöglichkeiten, was einen gewaltigen Standortvorteil gegenüber der Konkurrenz bedeutete. Chicagos Distributionszentren «können 430.000 Bushel in zehn Stunden löschen und verladen. […] Zur Hochsaison werden diese Zahlen durch Nachtschichten häufig noch verdoppelt.» Öffentliche und private Lager boten laut einem Weizen-Bericht aus dem Jahr 1912 Platz für über 56 Millionen Bushel Getreide. Von einem der riesigen Speichertürme aus «konnten Arbeiter ein wartendes Schiff oder einen Güterwagen mit Getreide beladen, indem sie an einer Laderampe am Fuße des Gebäudes einfach eine Schütte öffnen und die Schwerkraft den Rest machen ließen.» Die Kosten für das Umladen eines Bushel Getreide von der Schiene aufs Schiff betrugen etwa einen halben Cent.[224]


    Speicher, Eisenbahn und Dampfschiff (und die daraus resultierenden sinkenden Fracht- und Versicherungskosten) bedeuteten, dass Land, das für den Anbau von Weizen bis dato bestenfalls am Rande in Frage kam, nunmehr kultiviert werden konnte. In Nordamerika rückten die Frontier-Gebiete immer weiter nach Westen vor und Minnesota, die beiden Dakotas und Kansas lösten Illinois, Indiana, Wisconsin und Ohio als wichtigste Weizenstaaten der USA ab. Nördlich der Grenze rückte in den Prärien Kanadas Saskatchewan als Hauptanbaugebiet an die Stelle seiner weiter östlich gelegenen Nachbarprovinzen.[225]


    Die Kornkammern verändern sich


    Die neuen Anbaugebiete für Getreide zeichnete aus, dass es Land im Überfluss und kaum Arbeitskräfte gab; historisch waren sie unattraktives Hinterland gewesen, doch nun war der Weizenboom ihre Zukunft. Auf den ersten Blick mochte es scheinen, als hätten zwei der neuen Kornkammern, nämlich Argentinien und Kanada, viel gemeinsam: Beide hatten vor nicht allzu langer Zeit ihre nationale Unabhängigkeit errungen; beide waren bemüht, den Weg zu beschreiten, den auch die Getreidefarmer in den USA eingeschlagen hatten; jedes Land verfügte über riesige Gebiete in öffentlicher Hand, die sehr gut landwirtschaftlich zu nutzen waren, sobald man dort lebende indigene Gruppen verdrängt, in Reservate umgesiedelt oder ausgelöscht hatte; in beiden gab es einen hochspekulativen Markt für Grund und Boden, auf dem die Preise in die Höhe schossen; auch das Eisenbahnnetz, das, ursprünglich mit britischem Kapital gebaut, nun britischen Gesellschaften gehörte und von ihnen betrieben wurde, war in beiden Ländern unverzichtbar, sei es, um die Ernte auf den Markt zu bringen, sei es aber auch, um umgekehrt weitere Gebiete zu erschließen; schließlich umwarben beide Länder europäische Immigranten, die das ländliche Hinterland besiedeln sollten; unisono begrüßte man die Mechanisierung; und nicht zuletzt belieferten beide Länder auch im Großen und Ganzen denselben Markt: Großbritannien.


    Und doch, obgleich sie ähnliche Ressourcen teilten, bildeten diese beiden gemäßigten frontier-Gesellschaften einen bemerkenswerten Gegensatz und entwickelten sich auf ausgesprochen unterschiedliche Art. Nun gibt es mindestens seit Frederick Jackson Turner eine wissenschaftliche Debatte darüber, ob die frontier, die Grenze zwischen dem besiedelten und nicht besiedelten Land, die als eine Art demoskopisches Überdruckventil funktionierte, mit dem freien, selbstständigen Farmer auch eine stärker egalitäre Ethik hervorbrachte. Manche Theoretiker haben die These vertreten, die Tradition der Familienfarmen, wie sie sich in den US-amerikanischen Great Plains und den kanadischen Prärien etablierte, habe dazu beigetragen, ein demokratisches und populistisches Ethos herauszubilden. Doch nicht alle Getreideanbau-frontiers waren gleich oder entwickelten sich auf dieselbe Art. In Argentinien herrschte der Großgrundbesitz vor, es gab spezifische Eigentumsverhältnisse und eine autoritäre Tradition (ebenso wie in Chile, Rumänien, Russland und Indien). Argentinische Dependenztheoretiker und manche kanadischen Vertreter der sogenannten staples thesis argumentieren, es sei vor allem äußeren Kräften (im Falle Argentiniens im Zusammenspiel mit der einheimischen Oligarchie der Großgrundbesitzer) geschuldet, dass es diesen riesigen Ländern über lange Zeit nicht gelungen sei, ihr Potential zu entwickeln. Argentinien und Kanada nahmen indes, ungeachtet beider Abhängigkeit von britischem Kapital und britischen Märkten, nachweislich unterschiedliche Wege. Es ist daher wohl die innere Dynamik – Landbesitz, Arbeitsverhältnisse, Infrastruktur und staatliche Politik –, die am besten erklärt, warum und wie unterschiedliche Siedlergesellschaften dem globalen Getreidemarkt so begegneten, wie sie es taten.[226]


    Vor dem Getreideboom der 1880er Jahre hatten vor allem Weiden – für die Rinder- und Schafzucht – das ländliche Argentinien geprägt. In den späten 1870er Jahren, im Anschluss an einen erfolgreichen militärischen Feldzug gegen Indianer, der das nationale Herrschaftsgebiet um 450.000 Quadratkilometer vergrößert hatte, begann der argentinische Staat eine aggressive Kampagne zur Nutzung der Steppenlandschaft der Pampas, die sich fünf- bis sechshundert Kilometer weit in einem großen Halbkreis südlich, westlich und nördlich der Hauptstadt Buenos Aires erstreckt. Obgleich es Bemühungen gab, dem Modell der US-amerikanischen selbstständigen Farmer auf eigenem Hof nachzueifern, fand sich bei argentinischen Amtsträgern wenig Sinn für den Wert von Regeln und Vorschriften. Staatliche Fahrlässigkeit, faule Kredite und unverhohlener Betrug wirkten zusammen, die Spekulation um Grund und Boden blühte und privilegierte den Großgrund besitz, auf Kosten kleinerer Familienfarmen.


    Manche der Familien aus der Oligarchie, die ursprünglich Geschäfte mit Tierhäuten sowie Trockenfleisch gemacht hatten und sich im Laufe des 19. Jahrhunderts auf Wolle und Rindfleisch verlegten, sicherten sich zehntausende Hektar Land in den Pampas. Sie reagierten damit auf die dramatische Expansion des Kühlfleischmarktes, ausgelöst durch den Siegeszug der frigorificos, also der Kühlschiffe, mit denen es Ende des 19. Jahrhunderts möglich wurde, Rind- und Hammelfleisch in guter Qualität nach Europa und insbesondere England zu transportieren. Der Markt war so bedeutend, dass auch manche der weltweit größten Unternehmen der Fleischindustrie wie Armour und Swift aus Chicago Fabrikanlagen in Argentinien aufbauten. Sie nutzten dort die avancierteste Fleischverarbeitungstechnologie und packten Fleischkonserven in Büchsen aus Weißblech. Letztlich sollte die Fleischindustrie auch die politische Landschaft Argentiniens verändern, da die Arbeiter der Branche sich überaus gut gewerkschaftlich organisierten und zu einem militanten Flügel der Arbeiterbewegung wurden, auf den sich später der Peronismus stützen konnte.[227]


    Doch 1924 herrschte die Landoligarchie. In der Provinz Buenos Aires besaßen vierzehn Familien jeweils über 100.000 Hektar; eine Familie nannte sogar 412.000 Hektar ihr Eigen. Der Historiker Jeremy Adelman merkt dazu an: «Die argentinische frontier war, im Unterschied zu ihrem nordamerikanischen Gegenstück, kein ‹leeres› Land, auf dem mit staatlicher Hilfe eine Gesellschaft auf eigenem Land produzierender selbstständiger Landwirte entstehen konnte. Die Landnahme als Weideland ging der Bewegung zur Einhegung voraus, und die Weidewirtschaft war ein lukratives Unternehmen.»[228] Da der Staat die Konzentration des Grundbesitzes nicht verhinderte, konnten Rinderbarone beträchtliche Güter erwerben; wenn sie Land verkauften, dann nur bei steigenden Preisen. Doch auch wenn die Eigentumsverhältnisse dem Entstehen kleinerer Gehöfte entgegenstanden, bedeutete das nicht, dass argentinische Rancher irrational entschieden oder ineffizient wirtschafteten. Getreideproduktion und prosperierende Viehwirtschaft standen immer in Konkurrenz zueinander.[229]


    Weizen musste sich einen eigenen Platz auf den Pampas erst verdienen; skeptische Rinderzüchter stimmten nur widerwillig einer landwirtschaftlichen Nutzung von Teilen ihres Grundbesitzes zu, und wenn, dann als Reaktion auf steigende Weltmarktpreise für Getreide. In ihren Augen war Ackerbau immer eine nachgeordnete Betätigung, eine Sicherheit, wenn die Rindfleischpreise fielen. Das Priorisieren der Rinderzucht erklärte sich nicht zuletzt auch aus dem höheren Kapital- und Arbeitskräfteeinsatz, dessen Getreide bedurfte. Und selbst nachdem Weizen zur Haupteinnahmequelle in der Außenhandelsbilanz geworden war, musste er sich noch mit einer Reihe anderer Rivalen messen, darunter Schafen, Mais, Luzerne sowie Flachs und Leinen. Trotz der Konkurrenz führten allerdings attraktive Weizenpreise, die von Seiten der Regierung geförderte Immigration aus Europa sowie staatliche Subventionen für den Eisenbahnbau in den 1890er Jahren zu einem steilen Anstieg der Weizenproduktion. Zwischen 1890 und 1910 verfünffachte sich die Weizenanbaufläche nahezu, von 1,3 Millionen auf rund sechs Millionen Hektar, und 1914 gab es keine Siedlung in den Pampas, die weiter als 32 Kilometer von der Eisenbahn entfernt lag, was den argentinischen Weizen gegen den aus den Anbaugebieten im Mittleren Westen der USA wettbewerbsfähig werden ließ. Doch trotz des beachtlichen Profits, den Weizen abwarf, stellten die sehr eigenen Grundbesitzverhältnisse des Landes und die politische Macht der Oligarchie sicher, dass der wirtschaftliche Newcomer niemals das Primat der Rinderzucht in Frage stellte. Kein Präsident und keine Regierung zwischen 1880 und 1930 verfolgten gesetzliche Vorhaben, die den Weizenanbau substanziell gefördert hätten; eine Landreform zugunsten der Kleinbauern stand niemals zur Debatte.[230]


    Das Pflügen der Pampascholle war arbeits- und kostenintensiv, die Rinderbarone begannen daher, um Arbeitskosten zu sparen, einen Teil ihrer Ranches zu verpachten. Auf Verpachtung zu setzen, war damals ein äußerst ungewöhnlicher Schritt; die Weizenproduktion der wichtigsten Wettbewerber gründete auf Familienfarmen.[231] Doch die Anlaufkosten für Pächter waren in Argentinien moderat. In der Erntezeit warben die Pächter ihrerseits Saisonkräfte an, nicht selten Wanderarbeiter, sogenannte golondrinas («Schwalben»), die aus Italien oder Spanien immigrierten, während der Aussaat oder Ernte auf den Feldern arbeiteten und danach in ihre Herkunftsländer zurückkehrten. Die Regierungspolitik war im Wesentlichen auf die Probleme des Arbeitsmarkts ausgerichtet, statt Einwanderer zu ermutigen, das Land zu besiedeln. Golondrinas, die zwischen drei- und sechsmal so viel wie argentinische Peónes verdienten, kamen nach der Herbsternte in Europa nach Argentinien, wo sie bis Februar arbeiteten, um dann zur Pflanzzeit im Frühjahr wieder nach Europa zurückzukehren. Man sollte indes die Bedeutung der golondrinas für die Landwirtschaft in Argentinien auch nicht überbewerten; jüngere Studien haben die zunehmende Bedeutung einheimischer städtischer und ländlicher Arbeitskräfte dokumentiert, die neben die migrantischen Arbeiter in den Pampas traten.[232] Gleichwohl war das argentinische Modell saisonaler transatlantischer Arbeitsmigration in der Landwirtschaft in gewisser Weise einmalig; erst das sogenannte Bracero-Programm in den USA in den 1950er Jahren, durch das mit Unterstützung der Regierung mexikanische Arbeitskräfte angeworben wurden, war vergleichbar. Doch zunächst hatte nur in Argentinien das Zusammenwirken von Arbeitskräftemangel, relativ günstigen Schiffspassagen und enormen Exportmengen Bedingungen geschaffen, unter denen die Landarbeit einträglich genug wurde, um ein solches System funktionieren zu lassen.


    Es mag auf den ersten Blick überraschen, doch eingewanderte Pächter erwiesen sich als gute Verhandlungsführer: Sie verlangten günstige Pachtzinsen und verfügten, wenn die Rancher darauf nicht eingingen, immer noch über andere gute Optionen. So konnten sie etwa nach ein paar Jahren zusammenpacken und eine günstigere Pacht auf einer anderen Ranch suchen, sie konnten sich in einer der argentinischen Städte Arbeit suchen oder auch in ihr Herkunftsland zurückkehren. Die Pachtverhältnisse boten indes auch den Ranchern den Vorteil, flexibler auf die Launen des Marktes reagieren zu können. In den 1920er Jahren, als die Rindfleischpreise zusammenbrachen, verwandelten viele Züchter ihre Ranches in Getreidefarmen, andere verpachteten größere Teile des Weidelandes und überließen den Pächtern das Land zu günstigeren Bedingungen.[233] Als die Rindfleischpreise wieder anzogen, wurden große Flächen wieder in Weideland zurückverwandelt.


    Auch in Argentinien wurde die Mechanisierung der Landwirtschaft in den Weizenanbaugebieten bereitwillig angenommen. 1112 Mähdrescher waren bis 1921 importiert worden, 1929 überstieg die Zahl der Importe 15.000. Eine Momentaufnahme des «modernen» Weizenanbaus in Argentinien zeigt indes manch irritierenden Widerspruch. Ein Reisender aus Kanada hielt 1938 fest: «Die aus Süd- und Südosteuropa eingewanderten Pachtbauern leben in einer Lehmhütte, in der eine Bank, ein Tisch und ein Bett die einzigen Möbel sind, doch davor stehen ein Mähdrescher, ein Traktor und ein Lastkraftwagen, alles neueste Modelle.» Für die Pächter waren die Maschinen mobiles Anlagevermögen, das sie mitnehmen konnten, wenn der aktuelle Pachtvertrag auslief. 1936 wurden über 65 Prozent der Weizenernte mit Mähdreschern eingebracht.[234] Die Mechanisierung in den argentinischen Pampas ließ sogar die der kanadischen Konkurrenten hinter sich, weil die Familienfarmen des Landes im Norden bei der Einführung von Mähdreschern zögerlich waren. Das Abwarten ging nicht zuletzt auch auf Maßnahmen der kanadischen Regierung zurück, die die Ausgangssituation der einheimischen Farmer dadurch verschlechtert hatte, dass sie auf Landmaschinen extrem hohe Einfuhrzölle erhob, um die heimische Landmaschinenindustrie zu schützen. Infolgedessen waren die Kosten der Mechanisierung unnötig hoch. Landmaschinenhersteller hingegen waren darum bemüht, für ihre Maschinen Exportmärkte zu öffnen und verkauften sie entsprechend im Ausland deutlich unter dem Preis, den Präriefarmer dafür zu zahlen hatten. Im Ergebnis subventionierte die Regierung in Ottawa «die argentinischen oder australischen Weizenbauern, das heißt, sie unterstützte die Konkurrenten der kanadischen Weizenerzeuger auf dem Weltmarkt.»[235]


    Da es in Argentinien keine Getreidespeicher gab, begann die Vermarktung unmittelbar nach der Ernte. Das Getreide wurde in Jutesäcke verfüllt und dann auf riesigen ein- oder zweiachsigen Wagen mit Rädern von acht Fuß Durchmesser über holprige Landstraßen transportiert. Zwölf bis 15 Pferde oder Maultiere (oder acht bis 16 Ochsen) brauchte man, um einen Einachser zu ziehen. Nur die größten Getreidehändler besaßen Lagerhäuser; kleine Bauern mussten sich damit begnügen, den Weizen im Freien aufzustapeln, wo er der Witterung ausgesetzt war.[236] Das Unvermögen, leistungsfähige Vertriebs- und Lagerkapazitäten aufzubauen, sollte die argentinischen Weizenerzeuger noch auf Jahrzehnte plagen.


    In den Pampas herrschte im Vergleich zu den kanadischen Prärien ein wärmeres Klima (inbesondere die Schneefall- und Frostgefahr war geringer, ausgenommen manche Gebiete im äußersten Süden der Provinz Buenos Aires), die Böden waren fruchtbarer und die Arbeitskosten geringer; hinzu kam der Vorteil, dass die argentinischen Farmen vom wichtigsten Hafen des Landes in Buenos Aires maximal 320 Kilometer entfernt lagen. Die argentinischen Farmer mussten daher, im Gegensatz zu ihren nordamerikanischen Wettbewerbern, nicht die Transportkosten per Eisenbahn quer durch den Kontinent tragen. Doch nutzten die Argentinier diese «natürlichen» Vorteile nicht optimal aus; im Unterschied zu Kanada versäumte Argentinien es, in landwirtschaftliche Forschung und Bildung zu investieren, und entsprechend fiel das Land hinter die Konkurrenz zurück.[237]


    In Argentinien verfügten die Grundbesitzer über viele Optionen, was sie produzieren wollten; in Kanada hingegen war der Weizen König, aus dem Weizenanbau flossen zwischen 50 und 75 Prozent des verfügbaren Einkommens kanadischer Präriefarmer in der Zwischenkriegszeit. Ein zeitgenössischer kanadischer Ökonom schätzte, Weizen sei für Kanada dreimal bedeutender als für Argentinien oder Australien.[238] Der grundlegende Unterschied zwischen beiden Kornkammern war allerdings das Vorherrschen von Familienfarmen in Kanada. Um zu verstehen, warum beide Länder, die 1914 zu den reichsten der Welt zählten, solch unterschiedliche Wege nahmen, sollten wir uns deren jeweilige Ausgangssituation am Vorabend des einsetzenden Weizenbooms vergegenwärtigen. In den Pampas war die Viehzucht auf Großgrundbesitz bereits in den 1880er Jahren eine etablierte Wirtschaftsform und Lebensweise; die kanadischen Prärien hingegen waren zu diesem Zeitpunkt wahrhaftig eine Tabula rasa: Tausende Quadratkilometer offenes Land und politisch Verantwortliche, die fest entschlossen waren, dieses Land zu besiedeln und zu entwickeln.[239]


    Die kanadische Regierung war der Meinung, für das Problem einer Besiedelung des Westens eine kluge Lösung gefunden zu haben, wenn sie private Unternehmen sowohl an den Risiken als auch am Gewinn beteiligte. Ottawa verteilte entsprechend riesige Stücke Regierungsland an zwei Gesellschaften, die Canadian Pacific Railway und die Hudson Bay Company, die selbst wiederum das Land an Siedler weiterverkaufen sollten. Doch die Gesellschaften konnten nicht genügend Siedler für die Prärien gewinnen. Trotz des Eisenbahnnetzes, das bis in die westlichen Prärien reichte, trotz einer Flut liberaler Landgesetze und einer Vielzahl von Anreizen für potentielle Kolonisten, zögerten Kanadier und Einwanderer zunächst gleichermaßen, von dem für sie zur Verfügung stehenden privaten und öffentlichen Land Gebrauch zu machen.


    Billiges Land war nicht genug. Das Hauptproblem bestand darin, dass die USA für Einwanderer aus Europa zunächst attraktiver waren. Erst Mitte der 1890er Jahre begannen Siedler, in die kanadischen Prärien zu strömen, als nämlich eine ganze Reihe wissenschaftlicher Entdeckungen und technischer Neuerungen Immigranten aus Übersee, aber auch aus den USA dazu brachte, im Getreideanbau im Norden ihre mögliche Zukunft zu sehen.


    Zunächst war da die Entdeckung einer neuen Sorte Hartweizen namens Red Fife, die 20 Tage eher reif wurde als die bislang früheste Sorte – kein kleiner Unterschied für Präriefarmer, die bereits im späten August und Anfang September mitunter mit Frösten zu rechnen hatten. Gleichzeitig boten Fortschritte der Mühlentechnik die Möglichkeit, auch härteren und schneller reifenden Weizen wie Red Fife zu Mehl zu verarbeiten.


    Zwei weitere Neuerungen trugen entscheidend dazu bei, dass der Weizen auf den Prärien eine rosige Zukunft haben konnte: Zum einen das Mulchen der Ackerflächen, wodurch das Verdunsten von Feuchtigkeit im ariden Prärieklima verhindert wurde, was den Böden zugutekam, und zum anderen die Einführung von Methoden des Trockenfeldbaus, etwa die Verdichtung von Bracheböden im Frühjahr, um «das kapillare Aufsteigen von Feuchtigkeit aus tieferen Bodenschichten an die Oberfläche zu verhindern und so die Feuchtigkeit im Boden einzuschließen, auf dass der Feuchtigkeitsgehalt steigen konnte, während das Land brachlag – theoretisch bis zu einem Niveau, das dem Getreide in mindestens zwei aufeinanderfolgenden Jahren ausreichend Feuchtigkeit bot».[240]


    Neuankömmlinge aus den USA waren vor allem daran interessiert, dass sich ihre Investitionen auszahlten; angesichts steigender Bodenpreise verlegten sie sich sofort und ganz auf Weizen, statt etwa mit viel Geduld Viehherden aufzubauen. Der Kapitalbedarf für eine Mischung von Ackerbau und Viehzucht war für die meisten Familienbetriebe in den Prärien zu hoch. Darüber hinaus privilegierte die kanadische Regierung – im Gegensatz zur argentinischen – durchweg den Anbau gegenüber der Viehhaltung. Im Spekulationsboom, der Migranten aus den USA, insbesondere aus den Dakotas, aus Montana und Wisconsin anzog, wuchs der Weizenanbau schnell. Interessanterweise führte die Landspekulation nicht – wie in Argentinien – zur Konzentration des Grundbesitzes in den Händen weniger. Einmal dabei, fanden die Weizenfarmer es wenig attraktiv, wieder aus dem Weizen auszusteigen.[241]


    Kanadische Bauern waren sich sehr wohl der nachteiligen Auswirkungen von Monokulturen bewusst, hatten aber das Gefühl, mit guten Gründen am Weizen festzuhalten. Ein Farmer aus Saskatoon verteidigt sich:


    
      «Ich weiß sehr wohl, dass der fortdauernde Anbau von Weizen den Boden auslaugt, aber ich weiß auch, dass Viehzucht und erst recht Milchwirtschaft auch ständige harte Arbeit bedeuten, und dann weiß ich, dass Weizen weniger Kapital und weniger Arbeit erfordert und mehr einbringt, und obwohl es also Nachteile gibt, wenn man nur auf ein Pferd setzt, will ich das Risiko eingehen und werde weiter Weizen anbauen, bis der Boden nichts mehr trägt, und dann werde ich mich eben aufmachen und weiter nach Westen ziehen.»[242]
    


    In der Folge wurde der Weizen zum Motor des kanadischen Exports. Zwischen 1890 und 1916 erhöhte sich die Zahl der Farmen in den Prärien von 31.000 auf 218.000, während die Anbaufläche von etwas über einer halben Million auf 13,8 Millionen Hektar stieg. Letztlich sollten sich die Grenzen der Prärie und die ökologischen Folgen der Monokultur-Bewirtschaftung mehr als deutlich zeigen, doch zwischen 1890 und 1945 war Weizenanbau hier wirtschaftlich durchaus ein Erfolgsrezept.


    Sowohl die argentinische als auch die kanadische Regierung warben aggressiv um Migranten aus Europa, um das Landesinnere zu besiedeln, doch mit deutlichen Unterschieden, was Ziele und Strategien anbelangte. Die argentinische Einwanderungspolitik war viel weniger selektiv, da sie letztlich nicht darauf abhob, auf Dauer Landbesitzer zu schaffen. Und während die Argentinier zunächst Immigranten aus Nordeuropa umwarben, schwenkten sie schon bald um und arrangierten sich mit Südeuropäern, die billiger waren und zudem bereit, als Saisonarbeiter zu arbeiten. Die Einwanderungspolitik Kanadas war deutlich restriktiver und ethnisch diskriminierender. Ottawa hatte weniger Interesse daran, einen problemlos funktionierenden Arbeitsmarkt zu schaffen, und wollte stattdessen, dass sich bäuerliche Familienbetriebe in den Prärien des Westens etablierten.


    [image: ]


    «Westkanada, das neue El Dorado»: Werbeplakat der kanadischen Einwanderungsbehörde, um 1890–1920. Die kanadische Prärie galt als veritable Tabula rasa – Tausende von Quadratkilometern offenen Landes, das ambitionierte Politiker besiedeln und in Weizenanbaugebiet verwandeln wollten. Die Regierung überließ weite Gebiete der Canadian Pacific Railway Company und der Hudson Bay Company, die dieses Land ihrerseits billig an Kanadier oder europäische Immigranten verkauften.


    Ein weiterer auffälliger Unterschied zwischen den beiden großen Weizen produzierenden Ländern war das Ethos der Hilfsbereitschaft, das in den Prärien Kanadas deutlich wurde. Die skandinavischen, britischen und mitteleuropäischen Einwanderer, die den Weg in die Prärie gefunden hatten, hatten bereits in Europa Erfahrungen mit Konsumgenossenschaften gemacht. Familienfarmen mit wenig Kapital förderten die Bereitschaft der Bauern, ihre Ressourcen zu bündeln. In den 1920er Jahren waren genossenschaftliche Strukturen, die für die Mitglieder den Verkauf und die Lagerung des Getreides organisierten und zudem als Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit funktionierten, in den Weizenanbaugebieten Westkanadas fest etabliert. Im Gegensatz dazu führten die befristeten Pachtverhältnisse in den Pampas nicht zu einem dauerhaften Zusammenwirken. Das hatte zur Folge, dass Lebensstandard und Lebensqualität kanadischer Farmer in den 1920er Jahren merklich stiegen, weit mehr als im argentinischen Vergleichsfall.


    Die kurze vergleichende Skizze der beiden wichtigen Getreideländer illustriert, dass nicht alle Weizen produzierenden Länder die gleichen Voraussetzungen teilten und auch nicht die gleiche Entwicklung nahmen. Ungeachtet vergleichbarer Ressourcenausstattung waren es die jeweiligen spezifischen Bedingungen wie etwa die Eigentumsverhältnisse an Grund und Boden, die Arbeitsbeziehungen sowie staatliche und politische Strategien, die Einfluss auf die Art und Weise hatten, wie Argentinien und Kanada in einem sehr wettbewerbsintensiven globalen Getreidehandel reagierten.


    Für die Entwicklung der Getreidebranche in den Kolonien spielten nicht zuletzt imperiale Ambitionen eine wichtige Rolle. Für die Weizenproduzenten in den Ebenen des Panjab in Britisch-Indien war die Eröffnung des Suezkanals im Jahr 1869 ein großer Schritt, doch kam der Eisenbahnbau auf dem Subkontinent nicht recht voran und «der Reisende blickte weiterhin auf die langen Reihen der Kamele, die während der Nacht ruhig und majestätisch ihres Weges zogen; bepackt mit Getreide durchquerten sie die Ebene bis zum Hafen und entschieden dabei den Wettstreit mit der Eisenbahn für sich».[243] Denn wenn auch Indien niemals den Getreidehunger des Vereinigten Königreichs zu stillen vermochte, so nicht, weil das Land es nicht versucht hätte. Britische Unternehmer investierten viel Kapital in Eisenbahnen und Kanäle in den Tälern von Ganges und Indus, wo seit Jahrhunderten Weizen angebaut worden war, doch ein großer Teil des produzierten Weizens blieb im Land, um die wachsende Bevölkerung Indiens zu ernähren, und die Züge beförderten vor allem indische Passagiere.[244]


    Das Säen und Ernten des Weizens war für die Bauern wohl eine saisonale Beschäftigung, doch das Geschäft selbst kannte praktisch keine Pause. Irgendwo auf der Welt wurde in jedem Monat des Jahres eine Weizenernte eingebracht, wodurch es möglich wurde, durch gestaffelte Lieferung des Weizens und des Mehls sicherzustellen, dass die Bevölkerung in den europäischen und anderen importierenden Ländern nicht hungerte (vgl. Tabelle 11).


    Ein Beobachter des Weizengeschäfts beschrieb im Jahr 1911, wann und woher die Europäer ihr «täglich Brot» bekamen:


    
      «Den größten Teil des Jahres wartet überschüssiger Weizen in den Häfen irgendwo an der amerikanischen Küste darauf, verschifft zu werden: Im Januar und Februar treffen die ersten stattlichen Mengen Weizen von der US-Pazifikküste in Europa ein; im März kommen die ersten Weizenschiffe aus Argentinien und Uruguay mit ihrer wichtigen Fracht in Europa an; der Winterweizen aus den Vereinigten Staaten erreicht die Häfen Westeuropas im August; der US-Frühlingsweizen geht in ansehnlichen Mengen im Oktober auf die Reise über den Atlantik; und kanadischer Frühlingsweizen im November.»[245]
    


    Dem glücklichen Zusammenwirken der verschiedenen Kräfte, die die Entwicklung des internationalen Getreidemarktes vorantrieben, müssen wir nun ein weiteres Element hinzufügen, das den Handel entscheidend gestärkt und vermutlich mehr zu seiner Expansion beigetragen hat als jeder einzelne der anderen Faktoren: den Terminmarkt.


    Tabelle 11: Der Kalender der Weizenernten weltweit



    
      
        	
          Januar

        

        	
          Australien, Neuseeland und Chile

        
      


      
        	
          Februar und März

        

        	
          Oberägypten und Indien

        
      


      
        	
          April

        

        	
          Unterägypten, Indien, Syrien, Zypern, Persien, Kleinasien, Mexiko, Kuba

        
      


      
        	
          Mai

        

        	
          Texas, Algerien, Zentralasien, China, Japan, Marokko

        
      


      
        	
          Juni

        

        	
          Westen, Mittelwesten und Süden der USA, Türkei, Griechenland, Italien, Spanien, Portugal, Südfrankreich

        
      


      
        	
          Juli

        

        	
          Nordosten und Mittelwesten der USA, Nordkanada,Rumänien, Bulgarien, Österreich, Ungarn, Südrussland, Deutschland, Schweiz, Südengland

        
      


      
        	
          August

        

        	
          Mittelwesten der USA, Südkanada, Kolumbien, Belgien, Niederlande, Großbritannien, Dänemark, Polen, Zentralrussland

        
      


      
        	
          September und Oktober

        

        	
          Schottland, Norwegen, Nordrussland

        
      


      
        	
          November

        

        	
          Peru, Südafrika, Nordargentinien

        
      


      
        	
          Dezember

        

        	
          Argentinien, Burma, Australien

        
      

    


    Quelle: Angaben nach Crop Reporter (1899), zit. in Peter Tracy Dondlinger, The Book of Wheat. An Economic History and Practical Manual of the Wheat Industry, New York 1912, S. 77.


    Die Absicherung der Zukunft


    Termingeschäfte trugen dazu bei, das Räderwerk des Handels zu ölen, indem sie letztlich den Markt ununterbrochen ganzjährig aufrechterhielten, sodass es möglich wurde, Getreide in sehr viel größeren Mengen als jemals zuvor zu handeln.[246] Die wichtigste Innovation war, standardisierte Verträge über zukünftige Lieferungen von Getreide abzuschließen und dadurch Kauf und Verkauf zu vereinfachen. Nun hatten Farmer, Müller, Händler und Exporteure einen Anreiz, Getreide das ganze Jahr über vorzuhalten. Wenn ein Kaufmann eine Ladung Weizen kaufte, die noch gar nicht existierte, ging er damit natürlich ein Risiko ein; indem er es trotzdem tat, wurden die Begriffe des Eigentums und der Eigentumsrechte neu definiert. Wie wir noch sehen werden, wurden Güter wie Weizen beliebte Gegenstände der Spekulation, ob nun besagte Ladung Getreide die Farm überhaupt verließ oder nicht. Zusammen mit ihrer Zeitgenossin, der Baumwollbörse, legte die Getreideterminbörse den Grundstein für eine schwindelerregende Vielfalt von Warenterminmärkten für alles, von Schweinebäuchen bis Orangensaft und Kaffee. Transaktionen über viele Millionen Dollar zwischen völlig Fremden über Kontinente hinweg ersetzten schon bald den Handschlag zwischen dem Bauern und dem Aufkäufer. Darüber hinaus wirkten Terminkontrakte als eine Art Absicherung gegen schwankende Preise, immer schon ein Fluch des Getreidemarktes.


    Um diese Aufgabe erfüllen zu können, führten private Getreidebörsen, wie die Chicago Board of Trade (CBoT) ein einheitliches System von Maßen und Gewichten ein (und auch Konventionalstrafen, die bei Verstößen verhängt wurden), um Ordnung in ein bislang sehr dezentrales und unreguliertes Marktgeschehen zu bringen. Ein Experte brachte es 1911 auf die Formel, ohne Terminkontrakte wäre «der Getreidehandel ein Chaos».[247]


    1856 definierte die CBoT Qualitätsstandards für drei Typen Weizen. Diese auf den ersten Blick einfache Maßnahme erwies sich als revolutionär. Wenn eine Ladung Getreide in eine bestimmte Güteklasse eingestuft wurde, konnte sie in Speichern oder Güterwagen mit anderen Chargen derselben Güte gemischt werden. Das Getreide einer Güteklasse konnte in jeder Hinsicht als «gleich» angesehen werden. Wenn Farmer oder Getreidehändler ihr Getreide auf den Markt brachten, bekamen sie nunmehr eine Empfangsquittung, die sie oder jemand anderes zur Auszahlung vorlegen konnten.


    Terminkontrakte konnten von Farmern ihrer örtlichen Bank bei Kreditgeschäften als Sicherheit vorgelegt werden; es waren einfache Lieferverträge, die angaben, dass eine bestimmte Menge Getreide zu einem bestimmten Termin in der Zukunft geliefert werden würde. Die Terminkontrakte erwiesen sich aufgrund der steigenden Zahl von Getreidegeschäften als so erfolgreich, dass 1883 in Liverpool und 1908 in Buenos Aires weitere Terminmärkte entstanden.


    Termingeschäfte hätten nicht zustande kommen können, wenn Quittungen für bestimmte Mengen Getreide in einem Lagerhaus, Güterwagen oder Speicher nicht in Liverpool und New South Wales das Gleiche bedeutete hätten. Der Beleg des Speichers musste als ebenso «gut» anerkannt werden wie die Ladung Weizen, für die er stand; dann und nur dann war es möglich, mit einem Vertrag über die künftige Lieferung eines Guts einigermaßen sicher zu garantieren, dass der Käufer das bekommt, was ihm versprochen wurde. 1860 definierte die CBoT zehn unterschiedliche Qualitätsstufen für Weizen; bald darauf folgten Standards für andere Getreide. Mitte der 1880er Jahre hatte das Warentermingeschäft in Chicago das 15- bis 20-fache Volumen des tatsächlich in der Stadt gehandelten Getreides, ein eindeutiger Beleg dafür, dass von Spekulanten Papier gehandelt wurde, nicht Weizen oder Mais.[248]


    Da bei Terminkontrakten weniger der Kauf einer Ware als vielmehr ihr Preis zu einem bestimmten späteren Zeitpunkt im Vordergrund stand, ging es Spekulanten bei Getreidetermingeschäften darum, ob und um wie viel der Preis des Getreides steigen oder fallen würde. Solche Arbitrage- und Spekulationsgeschäfte wurden selbstverständlich selbst erst möglich, nachdem ganz real ausreichend Lagerkapazität, Finanzen und die notwendige Transport- und Kommunikationsinfrastruktur zur Verfügung standen, um eine ununterbrochene ganzjährige Lieferung von Getreide zu erlauben.


    In der Vergangenheit mussten Getreidehändler eine Spanne von etwa fünf bis zehn Cent pro Bushel aufschlagen, um sich gegen fallende Preise abzusichern; nun, dank der Möglichkeiten der Arbitrage und der Standardisierung des Handels sank diese Spanne beträchtlich, auf vielleicht einen Cent. Bei Termingeschäften zu einem bestimmten Preis für eine bestimmte Qualität Getreide verringerte sich – theoretisch – das Risiko für Farmer und auch Händler, während es für Spekulanten stieg, die wiederum ihre Position durch Sicherungsgeschäfte zu kompensieren suchten, um sich so gegen Verluste abzusichern.


    Der Rechtstheoretiker Oliver Wendell Holmes Jr. begrüßte solche Innovationen. Er stellte zwar fest, «Spekulation zeitigt üble Konsequenzen», doch sollte der Staat genau erwägen, ob und wann er in das Funktionieren der Märkte eingreift. In Holmes’ Augen waren solche selbstregulierenden Institutionen der positive Beweis für die Reife des Kapitalismus.[249] Farmer in den Prärien des Westens hätten vermutlich einiges gegen eine solche Mentalität des survival of the fittest einzuwenden gehabt. Die Behauptung Holmes’ indes, dass «der Erfolg der Starken» die «Schwachen zur Nachahmung» animiere, ist mehr als elitäre Rhetorik: Sie spiegelt eine liberale Weltsicht wider, die davon ausgeht, dass Märkte zum Besten der Menschen sind und nicht umgekehrt.


    Entfesselte Märkte luden freilich zu Missbrauch ein. Immerhin waren beide Märkte – der tatsächliche Getreidemarkt und der Terminmarkt – letztlich miteinander verbunden, wie unscheinbar die Verbindungen auch wirken mochten. Nur allzu deutlich wurde das, wenn «Bullen», also Investoren, die auf steigende Preise setzten, den Versuch unternahmen, den Markt «leerzukaufen». Eine solche Marktmanipulation mit dem Ziel, eine Hausse herbeizuführen, corner genannt, konnte recht harmlos beginnen, ein paar Bullen kauften in aller Ruhe Terminkontrakte auf, und zwar unmittelbar vor der Erntesaison, wenn das Angebot am niedrigsten war. Dann gingen sie in den tatsächlichen Getreidemarkt, den sogenannten Spotmarkt, und kauften «sofort lieferbaren» Weizen in beträchtlichen Mengen auf. Damit kontrollierten sie sowohl das augenblickliche als auch das zukünftige Getreideangebot. Geschah das alles heimlich genug, konnten arglose «Bären», auf fallende Preise setzende Investoren, vollkommen ahnungslos in die Falle tappen. Waren nämlich die auf eine Baisse spekulierenden Bären nicht in der Lage, ihre Terminkontrakte einzulösen und Getreide zu liefern, blieb ihnen wenig anderes übrig, als von Bullen zu kaufen, die inzwischen die Preise diktierten. Denn platzten ihre Verträge, konnten sie juristisch belangt werden; ihr Ruf wäre zudem ruiniert.


    Auch für Bullen bargen derartige corners erhebliche Risiken. Lager voller Getreide mussten gegebenenfalls losgeschlagen werden, denn die Lagerung sehr großer Mengen auf unbestimmte Zeit war kostspielig; doch andererseits würde ein zu früher Verkauf des Getreides dazu führen, dass die hohen Preise sich nicht länger hielten. Die Bären ihrerseits sahen erheblichen Verlusten entgegen, wenn sie das Getreide nicht verkaufen konnten, bevor die Preise unter den zuvor gezahlten Einkaufspreis fielen.


    Zunächst schienen Gewinner und Verlierer solcher Manipulationen also nur die Spekulanten selbst zu sein, die am Terminmarkt ihre Einsätze spielten. Doch gab es Nebenwirkungen, die (im positiven wie im negativen Sinn) alle berührten, die mit dem Getreidehandel in Verbindung standen. Jedes vorsätzliche Verzerren des Marktgeschehens untergrub das Vertrauen in den Markt, und zwar entlang der gesamten Kette des Getreidehandels. Erfolgreiche corners brachten die deutsche Regierung so auf, dass sie den Terminhandel an der Berliner Börse 1897 verbot. Die meisten Anläufe, den Handel stärker zu regulieren, erwiesen sich allerdings als wirkungslos, Spekulanten packten einfach zusammen und betrieben ihre Geschäfte an einer anderen Börse weiter. Den Farmern und Händlern bleib derweil nichts anderes übrig, als hilflos zuzuschauen, wie die Preise ohne erkennbaren Bezug auf Angebot und Nachfrage fluktuierten.[250]


    Angesichts eines Geschehens, das so sehr außerhalb ihrer Kontrolle lag, ist es nachvollziehbar, dass Erzeuger sich organisierten und Interessenvertretungen wie beispielsweise The Grange gründeten oder populistische Politiker unterstützten. An den Markt glaubten sie nur ein bisschen und zu Bankiers und Eisenbahnmagnaten hatten sie wenig Vertrauen. Qualitätsbewertungen hielten sie für bestenfalls subjektiv. Die Bauern waren überzeugt, skrupellose Spekulanten, Eisenbahnunternehmer und Speicherbetreiber sowie staatliche Getreideinspektoren seien alle Teil einer Verschwörung, um ihr Getreide schlecht zu machen und im Preis zu drücken.


    Getreidekontrollen


    Die schiere Größe der Branche und die Geschwindigkeit, mit der sie enorme Entfernungen überwand, machten immer ausgeklügeltere Kontrollmaßnahmen unverzichtbar, um Standards aufrechtzuerhalten und Betrügereien zu verhindern. Der zeitliche und finanzielle Aufwand für diese Maßnahmen bezeugte die zunehmende Professionalisierung im Getreidegeschäft, aber auch das kriminelle Potential. Skrupellose Händler versuchten unablässig, «gestreckte» oder minderwertige, verschmutzte oder anderweitig nicht einwandfreie Ware unter Getreide besserer Qualität in Eisenbahnwagen oder Speichern zu verstecken. Doch für Bauern, Zwischenhändler, Müller, Eisenbahngesellschaften, Speicherbetreiber, Reeder, Börsenhändler und Konsumenten ging es um zu viel, als dass es in prinzipiellen Fragen allzu große Ermessensspielräume gegeben hätte.[251]


    Wichtigste Instanz der Kontrolle waren in den USA die staatlichen Getreideinspektoren, die auf die Einhaltung der Bestimmungen achteten. Sie waren wandelnde Enzyklopädien, was das Wissen über Weizen anging. Ihre anspruchsvolle Aufgabe bestand darin, in jedem einzelnen Güterwagen, der an den Verteilungsknoten ankam, das Getreide nach «Farbe, einwandfreiem Zustand und Unversehrtheit des Korns» zu evaluieren. Die Inspektoren überprüften das Gewicht und bestimmten die Qualitätsstufe, wobei sie ihr Urteil schriftlich festhielten.


    Beschwerden über die Qualitätsbewertungen gab es ständig, von Verkäufern und Käufern gleichermaßen. Speicherbetreiber und Eisenbahngesellschaften galten als die üblichen Verdächtigen, ihnen wurde vorgeworfen, Getreide unterschiedlicher Qualität zu mischen oder falsch zu wiegen. Auf dem langen Weg durch das Landesinnere konnte das Getreide drei- bis sechsmal inspiziert werden. Während der Hochsaison kam es im Frachtzentrum in Duluth (Minnesota) nicht selten vor, dass eine Million oder sogar anderthalb Millionen Bushel Weizen pro Tag begutachtet und gewogen wurden. Im Allgemeinen verzögerte die Inspektion die Verladung des Getreides um maximal einen Tag; die Kontrolle war also keinesfalls übertrieben sorgfältig.[252]


    In anderen Ländern gab es keine amtliche Getreideaufsicht. In Argentinien beispielsweise fehlte es an staatlichen Inspektionen, stattdessen begaben sich Beauftragte der Käufer an die Bahnhöfe und inspizierten persönlich die Jutesäcke, die von peónes zu den Güterzügen gebracht wurden, «indem sie einen ‹Tester›, einen Tubus mit einer Spitze in jeden Sack steckten und damit eine Probe des Inhalts nahmen». Die Käufer setzten häufig eigene Standards für Getreide fest, was zu größeren Abweichungen und in der Folge zu mehr Reklamationen führte.[253]


    Wurden Standards nicht eingehalten, bedeutete dies einen Wettbewerbsnachteil, insofern einheitliche Qualität geschätzt wurde und sich auch im Preis niederschlug. Doch hatte auch die Tendenz zur Standardisierung ihre Grenzen. Weizen mochte zwar den globalen Speisezettel dominieren, doch in manchen Regionen der Welt hielten sich auch andere Vorlieben. Gerste war die Königin in Nordafrika, Mais das beliebteste Grundnahrungsmittel in den meisten lateinamerikanischen Ländern und im Rest Afrikas.[254] Roggen behauptete trotz mancher Einbrüche seine Stellung in Ost- und Mitteleuropa, und natürlich war dem Reis, mit Ausnahme mancher Gegenden in China und Indien, in Süd-, Südost- und Ostasien nichts ebenbürtig. Wo der Weizen dominierte, wurde aus den Konkurrenten – mit Ausnahme von Reis – vor allem Tierfutter.


    Mühlsteine und Minneapolis


    Eine ganze Reihe von Innovationen veränderten das Brotbacken sowie den Umgang und Handel damit grundlegend, und der Mehlverbrauch stieg in der von uns betrachteten Periode dramatisch. Bedauerlicherweise forderte diese Entwicklung auch ihre Opfer. Insbesondere Müller waren vom Aussterben bedroht, als sich das ehemalige Handwerk in eine Industriebranche mit Massenproduktion zu verwandeln begann.


    Jahrhundertelang hatte die Mehlherstellung in den Händen erfahrener Müller gelegen. Um Weizen zu mahlen, furchten bewanderte Handwerker in ihre Mühlsteine aus Sandstein harte Rillen und ließen den oberen Läuferstein in engem Abstand mit sehr hoher Geschwindigkeit drehen. Das Ziel war, in einem Durchgang so fein wie möglich zu mahlen. Im Volksglauben waren Mühlsteine eigensinnig und temperamentvoll, besaßen also eher feminine Eigenschaften.[255] Nur die erfahrensten Müller, die ein Verständnis für die Eigenheiten ihrer Mühlsteine entwickelt hatten, konnten mit einem solch kapriziösen Mühlwerk ausreichend Quantität und hohe Qualität produzieren.


    Mit den 1870er Jahren wurde eine Reihe von Neuerungen in den Mühlen eingeführt, die sich an den Ufern des Mississippi in der Nähe von Minneapolis (Minnesota) angesiedelt hatten. Indem sie sich die Vorteile der Wasserkraft der tosenden Saint-Anthony-Fälle zunutze machten, verfeinerten und verbesserten Charles Pillsbury und Cadwallader Washburn ausgehend von ungarischen und französischen Technologien die Mühlentechnik und veränderten dadurch radikal die Art und Weise, wie weltweit Mehl hergestellt wurde.[256]


    In diesem Fall machte Not erfinderisch. Den Mühlen in Minneapolis stand vor allem Frühjahrshartweizen aus ihrem Heimatstaat und den benachbarten Staaten North- und South-Dakota zur Verfügung. Bei dieser protein- und glutenreichen Sorte war aufgrund der Härte der Mahlvorgang im Vergleich zum Winterweizen problematischer, zudem ließen sich Unreinheiten im Mehl schwieriger aussieben. Die bemerkenswerteste Veränderung, die die Unternehmer in Minneapolis vornahmen, war die Umstellung von Mühlsteinen auf automatische Stahlwalzen, eine Modifikation, die Mehl von gleichmäßig überragender Qualität und Reinheit produzierte, und das auch noch in größeren Mengen bei geringeren Kosten. Die geriffelten Stahlwalzen hatten eine 30 Prozent höhere Effizienz, benötigten aber 47 Prozent weniger Energie. Und während Mühlsteine zweimal pro Woche neu eingerichtet werden mussten, liefen die Walzen monatelang ohne Nachjustierung.[257]


    Durch die Entwicklung neuer Technologien wurde es auch möglich, Bestandteile des Korns zu verwerten, die ansonsten auf dem Mühlenboden gelandet waren. Das Verfahren nannte man «erweiterte Verwertung»: Zusätzliche Produktionsschritte machten natürlich auch zusätzliche Maschinerie, Kontrollen und nicht zuletzt Ausgaben notwendig, allerdings kompensierte der Produktivitätsgewinn die Zusatzkosten mühelos. Das Mahlen war nunmehr ein vollkommen mechanisierter und automatisierter Prozess: «Vom Rohmaterial bis zum fertigen Produkt wird das Material völlig ohne direktes Zutun menschlicher Hände bearbeitet.»[258] Mit der erweiterten Verwertung verband sich allerdings auch ein erhöhter Energiebedarf. Neue Energiequellen – zunächst Dampf, später Elektrizität – kamen im Laufe der Zeit zum Einsatz, um komplexer werdende industrielle Anlagen zu versorgen.


    Anfänglich machten sich Kritiker über Cadwallader Washburn lustig, weil dieser die unerhörte Summe von 100.000 US-Dollar in seiner ersten Mühle versenkt hatte. Obwohl Washburns «Torheit» tatsächlich ein paar schmerzliche und kostspielige Erfahrungen mit sich brachte, zeigte der Unternehmer es allen.[259] Die Neuerungen waren eine Offenbarung, insbesondere für die Farmer in Minnesota, den Dakotas und Kanada. Der früher bei Müllern und Bäckern gleichermaßen unbeliebte Frühlingshartweizen wurde zum beliebtesten Brotmehl in Nordamerika und Europa. Das «neue Verfahren», wie es genannt wurde, ermöglichte es, mit dem in Minneapolis produzierten Mehl im Durchschnitt 12,5 Prozent mehr Brot zu backen als mit den besten bisher auf dem Markt befindlichen Winterweizenmehlen. Die Mühlenkapazitäten schossen in die Höhe. 1870 produzierte eine Großmühle 200 Barrel Mehl täglich; zwei Jahrzehnte später mahlten drei von vier Mühlen in Minnesota mehr als 1000 Barrel täglich.


    Kapitalstärkere Mühlen mit hohen Kapazitäten kauften Weizen in Großmengen direkt von Farmern oder Speicherbetrieben und profitierten so von Mengenrabatten sowie von einer Reihe von Sondertarifen bei Eisenbahngesellschaften und Reedereien.[260] Die kostengünstige Massenproduktion machte es Großmühlen zudem möglich, den boomenden Überseemarkt zu beliefern. Zur Jahrhundertwende verschifften die Mühlenbetriebe von Minneapolis 16 Millionen Barrel jährlich und die Stadt konnte zu Recht behaupten, die größte Mühle der Welt zu sein.


    Entscheidend für Minneapolis’ Vormachtstellung war der Mehlexport ins Ausland, insbesondere nach Großbritannien. 1880 war das Vereinigte Königreich das Ziel von drei Fünfteln des Mehlexports aus den USA; das Exportvolumen allein aus Minneapolis stieg von einer Million Barrel Mehl im Jahr 1881 auf 4,7 Millionen Barrel im Jahr 1900, mehrheitlich nach Großbritannien. Darüber hinaus ging Mehl aus Minneapolis nach Westeuropa, Hongkong, auf die Philippinen, nach Kuba, Brasilien, Haiti und Jamaika.[261]


    Durch das «neue Verfahren» landete das traditionelle Müllerhandwerk auf dem Müllhaufen der Geschichte und die gesamte Branche erlebte eine grundlegende Reorganisierung. Erfahrene Müller wechselten als Führungskräfte zu großen Mühlenfabriken, deren Leitung in den Händen von Industriekapitänen ohne frühere Branchenerfahrung lag. Im Laufe der Zeit etablierten sich die Mühlen von Pillsbury und Washburn als zwei der größten Hersteller weltweit; ihr Markenmehl (mit den bekannten Handelsnamen Pillsbury beziehungsweise Gold Medal) hatte nicht nur in nordamerikanischen Haushalten einen festen Platz, sondern wurde auch im Ausland aggressiv vermarktet.[262] Die Entwicklung bedeutete für die kleineren Getreidemühlen das Aus, wenig überraschend angesichts der hohen Kosten der Massenproduktion und der sich praktisch an allen Ecken und Enden offenbarenden Unmöglichkeit, im Wettbewerb mit den Branchenriesen mitzuhalten. Allein in Minneapolis entfielen bis 1890 ganze 87 Prozent des Volumens in der Stadt auf vier Mühlenunternehmen.[263]


    Ausländische Investoren erkannten das Potential des lukrativen Geschäfts. Pillsbury, eine Marke, die in England bereits einen guten Ruf besaß, weckte 1889 das Interesse eines britischen Konsortiums. Dieses Konsortium hatte bereits große Summen in Eisenbahnen und Brauereien in den Vereinigten Staaten investiert und wandte nun seine Aufmerksamkeit der Mühlenbranche zu. Die Investoren übernahmen die Kontrolle über drei Pillsbury-Mühlen, zwei weitere Getreidemühlen in Minneapolis, zwei Wasserkraftwerke und die Minneapolis and Northern Speicherbetriebe. Charles Pillsbury behielt als Manager die Kontrolle über die Getreidemühlen selbst und hielt zudem einen nicht unerheblichen Aktienanteil an der neuen Gesellschaft. Wie andere während des Gilded Age entstandene Konzerne auch hatten die Mühlenunternehmen mit beträchtlichen Schwierigkeiten zu kämpfen und brachen mitunter unter ihrer eigenen Größe zusammen. Überkapazitäten, Überproduktion, Preisverfall, niedrige Gewinnspannen und ein harter Konkurrenzkampf untergruben die Bemühungen der Trusts, eine Monopolstellung am Markt zu erringen. Das britische Engagement in der Mühlenbranche von Minneapolis erwies sich letztlich als relativ kurzlebig. 1924 tat sich die Familie Pillsbury mit anderen US-Investoren zusammen, um die britische Holding auszuzahlen und den Betrieb erneut selbst zu übernehmen.[264]


    Ungeachtet mancher Hindernisse erwiesen sich die Verlockungen einer Konzernbildung für Washburns Nachfolger bei Washburn-Crosby als bestechend. 1928 wurde General Mills gegründet, ein gewaltiger Zusammenschluss von Mühlengesellschaften aus dem mittleren Westen, dem Südwesten und Westen der USA. Das Konglomerat integrierte 27 Firmen aus 16 Staaten und wurde zum größten Getreidemühlenunternehmen der damaligen Welt.[265] (In den USA wurde der Namensbestandteil «General» mit dem Entstehen ungeheurer Unternehmen wie General Motors, General Foods oder General Electric zunehmend gleichbedeutend mit Marktdominanz.)


    Unter Wirtschaftshistorikern gibt es unterschiedliche Interpretationen, warum solche Industriekonglomerate gerade während des Gilded Age entstanden und welches Gewicht sie im In- und Ausland wirklich besaßen, doch herrscht weithin Einigkeit, dass solche Fusionen Folge der sogenannten Revolution der Manager waren – einer Revolution, die die Struktur aller Arten von Unternehmen weltweit grundlegend verändern sollte.[266]


    Derartige kapitalintensive Industrieunternehmen konnten nur wirtschaftlich funktionieren, wenn es ihnen gelang, in der Betriebsführung effiziente hierarchische Managementstrukturen einzuführen, durch die Einkauf, Kalkulation, Produktion und Marketing koordiniert wurden. Durch angestellte Manager wurden langfristige und kurzfristige Strategien entwickelt, um das Unternehmen vertikal zu integrieren. Die Integration «vorgelagerter Stufen» sicherte den Zugang zu Rohstoffen und Material, die «Vorwärtsverkopplung» schuf eine moderne, auf aktuelle Entwicklungen reagierende Vertriebsorganisation, um Güter und Dienstleistungen erfolgreich zu vermarkten.[267] Die Washburn-Crosby Company trat bereits 1882 als US-weit operierendes Unternehmen auf, als sie ein Verkaufsbüro in Boston eröffnete, und sie war die erste, die 1893 begann, ihr Produkt mit Anzeigen im Ladies Home Journal zu bewerben.[268]


    Für die US-Mühlenindustrie wurde der Wettbewerb im Ausland härter, als zahlreiche europäische Regierungen sich einer stärker protektionistischen Politik zuwandten, höhere Zölle erhoben und insgesamt bemüht waren, Mehl und Getreideprodukte verstärkt aus den eigenen Kolonien oder, im britischen Fall, aus den Ländern des Commonwealth zu importieren. Zudem dauerte es nicht lange, bis auch die britische Mühlenbranche die neuen Verfahren übernommen hatte: 1905 bereits importierte Großbritannien, das immer der beste Kunde der USA gewesen war, nur noch halb so viel Mehl wie in den beiden vorangegangenen Jahrzehnten. Kanadische Hersteller wie die Ogilvie Mühlen drangen auf den britischen Markt vor. Tatsächlich erwies sich die Hochsaison des Mehlexports aus den USA als kurzlebig: Die Exporte sanken von zwölf Millionen Barrel Mehl jährlich in den Jahren 1911 bis 1914 auf weniger als fünf Millionen Barrel in der Zeit der Weltwirtschaftskrise.[269]


    Die Etablierung von Markennamen und Verpackungen wurde zum Grundpfeiler im Konkurrenzkampf der Mehlindustrie. Pillsbury wie auch Washburn-Crosby gelang es erfolgreich, ihr Mehl als Marke am Markt durchzusetzen und so direkt an die Endverbraucher abzusetzen. Auf diese Weise schafften sie es, eigenwillige Groß- und Zwischenhändler auszuschalten, die bis zu diesem Zeitpunkt das Mehl unter eigenen Marken vermarkteten und versuchten, den Herstellern ihre Wünsche aufzudrängen. Das Ziel der Etablierung großer Markennamen war, den Verbrauchern gleichbleibende Qualität und Zuverlässigkeit zu suggerieren. Die Marke Pillsbury’s XXXX beispielsweise wurde als Anspielung auf mittelalterliche Bäcker gewählt, die ihr Hostien-Mehl mit Kreuzen markierten. Als übliche Verpackungsgröße setzte sich mit Blick auf die Kunden im Einzelhandel die 2,5-Pfund-Tüte durch. Groß- und Einzelhandel wurden aufgrund der steigenden Nachfrage nach unterschiedlichen Mehlsorten (wie etwa Weizenvollkornmehl, Weizenschrot, Hafermehl, Maismehl, Buchweizenmehl), wie sie in der heimischen und professionellen Bäckerei Verwendung fanden, im Laufe der Zeit stärker getrennt. Zudem gab es eine steigende Nachfrage nach speziellen Mischungen, die die Hersteller bedienten.[270]


    Angesichts der ungeheuren Mengen Weizen, die den Herstellungsprozess durchliefen, wurden naturwissenschaftliche Methoden Standard. Hatten die Einkäufer in der Vergangenheit das Getreiderohmaterial nach Farbe, Geruch und allgemeinem Erscheinungsbild beurteilt, wurden nunmehr die chemischen Eigenschaften (insbesondere der Protein- und Glutengehalt) streng wissenschaftlich im Fabriklabor festgestellt. Weizenchargen unterschiedlicher Herkunft, selbst wenn sie prinzipiell gleicher Qualität waren, unterschieden sich im Feuchtigkeits- und Proteinanteil. Unter diesen Bedingungen gleichmäßige Qualität sicherzustellen, war eine wirkliche Herausforderung. Der Weizen musste zunächst vergütet oder konditioniert werden, indem man ihm Feuchtigkeit zusetzte oder entzog, Verunreinigungen waren zu entfernen, bevor das Mahlen beginnen konnte. Das alles vollzog sich unter den wachsamen Augen erfahrener Techniker.[271]


    Techniker waren auch verantwortlich für die Farbe des Mehls, denn ganz offenkundig beurteilten Händler und Konsumenten die Ware danach, wie weiß sie war. Künstlich gebleichtes Mehr trat in England erstmals 1879 auf den Plan, in den USA 1904; man hatte das Mehl mit Wasserstoffperoxid behandelt, um es weißer erscheinen zu lassen.[272] Das sollte schon bald zum Industriestandard werden, ungeachtet von Protesten, die darauf hinwiesen, dass die Chemikalie für den menschlichen Verzehr ungeeignet sei. Obwohl die Mühlenindustrie enorme Summen ausgab, um die Vorwürfe zu entkräften, und technische Berichte veröffentlichte, wonach das Bleichen die Grundeigenschaften des Mehls nicht verändere, wurde von Reformern 1906 das Pure Food and Drug Act, ein Lebensmittelreinheitsgesetz, durchgesetzt, das vorschrieb, gebleichtes Mehl als solches zu kennzeichnen.[273] Die Journalistin Dorothy Thompson nutzte die Gelegenheit, das aus diesem weißen Mehl gebackene Brot mit spitzer Feder als «krank machende, blond-gebleichte, dünne, verderbliche, süßlich-klebrige Masse» anzugreifen.[274]


    Für die Mühlenarbeiter war die Produktion ungesund, die Arbeitsbedingungen in der Branche erinnerten unmittelbar an Dickens’ Harte Zeiten. Ein Labyrinth aus Förderbändern, Elevatoren, Rutschen und klappernden Maschinen – die neuen Getreidemühlen waren ein Angriff auf die Sinne. Der Lärm war ohrenbetäubend, «der durchdringende süßliche Geruch und Geschmack widerlich», die Luft insbesondere im Sommer stickig, denn durch den in der Luft liegenden Mehlstaub fiel das Atmen schwer, und für die Arbeiter war er zudem zweifellos gesundheitsgefährdend.[275] Eine Vielzahl sukzessiver Herstellungsschritte produzierte den Staub innerhalb der Fabrik in ungeheuren Mengen. In einer der größten Mühlen von Minneapolis «wurden allein in zwei Staubkollektoren unterhalb des Mahlwerks 3000 Pfund Staub täglich abgeschieden». Wurde der aufgewirbelte Mehlstaub nicht gebunden, das heißt, blieb er in der Luft – «eine so dicke Luft, dass man häufig eine nur zehn Fuß entfernte Glühbirne nicht mehr sehen konnte» –, so führte er in den nur schlecht durchlüfteten Fabriken bei den Arbeitern zu einer Vielzahl von Lungen- und Atemwegsproblemen, darunter Atemnot und chronischem «Müllerhusten», auch bekannt als Staubasthma.[276]


    Unter Umständen wurden die «neuen» Mühlen von einem Augenblick zum anderen zu einer Bombe. Um dem Staubproblem Herr zu werden, platzierte man zunächst in den verschiedenen Räumen der Mühle Abluftventilatoren. Doch erwies sich eine solche Lösung als tödlich, wenn der Staub «[…] sich unter ungünstigen Bedingungen entzündete und so rasch abbrannte, dass die freigesetzten Gase eine explosionsartige Kraft entfalteten».[277] Die erhöhte Explosionsgefahr führte dazu, dass Versicherungsgesellschaften mit Getreidemühlen nur widerstrebend Brandversicherungen abschlossen.


    Am 2. Mai 1878 explodierte in Minneapolis die sogenannte A-Mühle von Washburn. Die Kraft der Explosion war so gewaltig, dass sie das Dach mehrere hundert Fuß in die Luft schleuderte, das Gebäude insgesamt dem Erdboden gleich machte und drei benachbarte Mühlen ebenfalls vollkommen zerstörte. 18 Menschen starben bei der Explosion, davon allein 14 in der Washburn-Mühle. Durch die Explosion wurde die Mühlenkapazität der Stadt um die Hälfte dezimiert, doch binnen eines Jahres baute Washburn eine neue Mühle, in der speziell entwickelte Staubfilter und -kollektoren eingesetzt wurden, um die «Brandgefahr zu minimieren». Auch wurde eine neue Fabrikanlage hinzugefügt, und bis 1881 hatte sich die Menge des in den Mühlen von Washburn produzierten Mehls verdoppelt.[278] Doch letztlich sollte es nicht mehr lange dauern, bis Minneapolis’ hegemoniale Stellung in der Branche ins Wanken geriet. Weizenfarmen fanden sich überall in Nordamerika (und darüber hinaus), und in den 1920er Jahren war es nicht mehr wirtschaftlich, das Getreide zu einem zentralen Punkt zu befördern. Es entstanden Mühlen näher an den Erzeugern oder Verbrauchern. Darüber hinaus begannen die Eisenbahngesellschaften, wegen ihrer Sonderbehandlung der Branche unter Druck zu geraten und daraufhin die Frachttarife zu erhöhen, wodurch die Verschiffung über die Großen Seen an Attraktivität gewann.


    Die großen Mehlkonzerne begannen daraufhin, eine Reihe neuer Betriebe in größerer Nähe zu den Produzenten aufzubauen; zugleich achteten sie bei den Standorten darauf, ihre Betriebskosten möglichst zu senken. Die gestiegene Bedeutung der Großen Seen als Verkehrsverbindung für Weizen aus dem Westen der USA und aus Kanada sowie die im Überfluss vorhandene Elektrizität von den Niagarafällen führten schließlich dazu, dass um 1930 Buffalo zum wichtigsten Zentrum der Mühlenbranche weltweit wurde.[279]


    Trotz wiederkehrend auftretender Turbulenzen in der Getreide- und Mehlbranche einte Mehlhersteller, Farmer, Händler und Investoren letztlich ein gemeinsames Ziel: Die Verbraucher sollten mehr Getreide und Getreideprodukte essen. Erkleckliche Beträge flossen in Werbung und Aufklärungsprogramme, um Verbraucher weltweit zu überzeugen, dass es in ihrem vernünftigen Selbstinteresse liege, ihren Speiseplan entsprechend umzustellen.


    «Uneeda» – Esst

    mehr Kräcker


    Zur Epoche des Industriekapitalismus gehörte ein nicht endender Strom von Gütern aus Massenproduktion.[280] Knappheit löste sich in Überfluss auf, Fabriken stießen Waren in immer größeren Mengen und wachsender Vielfalt aus, und auch die Konsummuster sowie die Methoden, diesen Konsum zu fördern, veränderten sich. Der Fortschritt war greifbar. Überangebot und Überproduktion, so die Werbebranche, ließen sich durch starke Überzeugungskraft problemlos überwinden. Werbeagenturen sahen ihre Aufgabe darin, «ein neues Kapitel der Zivilisation aufzuschlagen». Ein Werbetexter erklärte voller Überzeugung: «Es liegt eine große Verantwortung darin, das tägliche Leben von Millionen unserer Mitmenschen zu gestalten, und ich bin überzeugt, dass die Macht zum Guten neben den Staats- und Zeitungsmännern einzig in unseren Händen ruht.»[281]


    Die Werbebranche, so der Kulturhistoriker Jackson Lears, bemühte sich für ihre Kunden aus der Wirtschaft um einheimische sowie zunehmend auch internationale Märkte und versprach dabei der Öffentlichkeit nicht weniger als eine «märchenhafte Verwandlung, die sich im Ritual des Kaufens vollzieht».[282] Entsprechend lautete die (nicht sehr unterschwellige) Botschaft, dass Getreide und Mehl viel mehr waren als bloßer Nährwert; ihr täglicher Konsum verhieß eine Steigerung des individuellen Selbstwerts. Wer das richtige Produkt aß, würde härter und besser arbeiten, effizienter sein und seinen Mitstreitern voraus. Eine Anzeigenkampagne für Quaker Oats aus der Zeit der Jahrhundertwende versprach, die Haferflocken würden «dem Körper ihre ganze Kraft spenden»; eine spätere Kampagne befand die «Freunde von Quaker Oats» – ein wenig angestrengt alliterierend – für «wach, willensstark und wagemutig, ganz gleich, ob sieben oder siebzig. […] Lebensfrohe Geister essen gern Quaker Oats. Matte Geister nicht.»[283] Obgleich der Rest der Welt die Innovationen aus den USA bei der Einführung von Markennamen und bei der Werbung für Produkte mächtiger Lebensmittelkonzerne nur langsam übernahm, sollten derartige Trends sich in den 1960er Jahren schließlich weltweit durchgesetzt haben.


    Die Konsumgewohnheiten veränderten sich in jener Epoche merklich; der Speiseplan, insbesondere von Städtebewohnern, begann sich beträchtlich auszudifferenzieren. Bereits in den 1890er Jahren waren es US-amerikanische Lebensmittelhersteller, die «ganz nebenbei das traditionelle amerikanische Frühstück zerstörten».[284] Der Aufstieg der «Corn Flakes» der Kellogg Company oder der «Toasties» von Post Cereals bedeutete morgens weniger Speck und Bohnen und dafür mehr Kohlehydrate aus Getreideprodukten auf dem amerikanischen Speiseplan. Ursprünglich zielten die Produkte auf die Mittelklasse und galten als gesünder; tatsächlich entstanden die Cornflakes als eine vegetarische Frühstücksalternative in einem religiös geprägten Sanatorium in Battle Creek (Michigan). Charles W. Post, ehemaliger Patient desselben Sanatoriums und begeistert von der Idee eines «gesunden Frühstücks», gründete sein eigenes Unternehmen, Post Cereals, und wurde so zum Herausforderer der Vormachtstellung der Kellogg Company. Post begann mit der Vermarktung der Marke «Grape-Nuts» als «Gehirnnahrung». Es sollte nicht lange dauern, und Frühstücksflocken wurden als Allheilmittel angepriesen, gut gegen Malaria und Schwindsucht, sogar gegen lockere Zähne. Posts Marketingstrategie richtete sich an besorgte Mütter mit der Frage, ob sie «ihre Kinder auch richtig ernähren». Keine Sorge, so beruhigte Post die Hausfrauen, denn schließlich enthielten «Grape-Nuts […], Eisen, Kalzium, Phosphor und andere Mineralstoffe, die von Millionen Zellen im Körper als lebensnotwendige Nährstoffe aufgenommen werden».[285] Als Teil der Ernährung wurden «Frühstückscerealien» zu einem Merkmal amerikanischer Identität und traten in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg ebenfalls einen internationalen Siegeszug an.


    [image: ]


    Werbefoto mit dem Baseball-Superstar Babe Ruth, der zum Frühstück Puffweizen verspeist, 1930. Die üppigen Werbebudgets von Firmen wie Quaker Oats und Pillsbury machten neue Produkte allgemein bekannt, insbesondere wenn nationale Berühmtheiten wie der «Sultan of Swat» George Herman Ruth lauthals verkündeten, wie wertvoll sie seien. Die Werbung richtete sich vielfach an Hausfrauen, aber auch Ehemänner und Kinder hatte man im Visier, wie dieses Beispiel zeigt.


    In ihrem Bemühen, die frohe Botschaft von der wohltuenden Wirkung der Getreideprodukte für Körper und Seele zu verbreiten, erhielten die Lebensmittelkonzerne Unterstützung durch Veränderungen bei der Verpackung, insbesondere durch den Übergang von der Papiertüte zur gefalteten Pappschachtel, den die gesamte Branche vollzog. Bei den Schachteln war die Gefahr geringer, dass sie während des Transports einrissen, es gab daher nur noch minimal unverkäufliche Packungen. Zudem schützten sie den Inhalt besser, sodass Produkte wie etwa Cracker besser beim Verbraucher ankamen. Und schließlich waren sie gut zu bedrucken und bildeten insofern eine attraktive Auslage im Geschäft. Vorreiter des Konzepts, die Produkte in «kleinen, sauberen, charakteristischen Packungen» zu verkaufen, wie sie heute weltweit in den Regalen stehen, war die Quaker Oats Company.[286]


    Nach dem Ersten Weltkrieg erlebte der Pro-Kopf-Verbrauch von Mehl allerdings sowohl in den USA als auch in Europa einen Absturz. Die Konsumenten in den USA verbrauchten nur noch wenig mehr als zwei Drittel der Menge von 1900. Eine Reihe von Faktoren war für diesen Niedergang verantwortlich: Lebensmittelrationierungen während des Krieges hatten die Konsumenten dazu angehalten, Weizen zu sparen und auf andere Lebensmittel auszuweichen, der Verbrauch von Milch, Zucker und Gemüse war angestiegen, Lebensmittelhersteller experimentierten mit Mehlersatz bei den Zutaten, es gab Diäten, das Brot wurde maschinell geschnitten. Eine 1952 publizierte Studie kam zu dem Schluss, «im Verlauf der letzten 50 Jahre gab es praktisch keinen Faktor, der zur Steigerung des Mehlkonsums beigetragen hätte».[287]


    Bereits in den 1920er Jahren waren sich Ernährungswissenschaftler weithin über die Unzulänglichkeiten des weißen Auszugsmehls im Klaren, und Konsumenten wussten im Großen und Ganzen, dass es notwendig war, dem eigenen Speiseplan Obst, Gemüse, Fleisch- und Milchprodukte hinzuzufügen; dennoch gestaltete es sich für die Gesundheitsbehörden sehr schwierig, gegen die Wirkung der massiven Werbekampagnen der Lebensmittelindustrie anzukommen. Eine illustre Mischung aus Vitaminexperten und Hollywoodstars verkaufte den Amerikanern weiterhin, dass Auszugsmehl gesund sei. Ein Industrieberater erschien vor einem Kongressausschuss und wetterte gegen die «bösartigen Unterstellungen von Lebensmittelliebhabern, die bemüht sind, den Leuten Angst vor Weißbrot zu machen».[288] Die Unternehmen gingen sogar so weit, Hauswirtschaftsexpertinnen anzuheuern, die in staatlichen Schulen und vor Frauenorganisationen kostenlose Tipps gaben; sie schalteten Anzeigen im Journal of Home Economics und verteilten Bildungsmaterial, das die Bekömmlichkeit und den Nährwert ihrer Produkte darlegte.


    Doch ganz abgesehen vom Gesundheitsaspekt boten die Massenprodukte der Lebensmittelindustrie natürlich Komfort, sie waren aus der Werbung bekannt und ihre Verpackung hatte sich eingeprägt. Die Unternehmen begannen damals mit der Art Marktforschung, die später zum weltweit gängigen Standard wurde. Sie führten Studien durch, um die «instinktiven Vorlieben und Abneigungen der Käufer» in Erfahrung zu bringen, damit ihre Marketingabteilungen die Form, Farbe und Beschaffenheit der Verpackung ausarbeiten konnte, wie sie später im Geschäft anzutreffen sein sollte.[289] Slogans, die «leicht zu lesen, einprägsam und charakteristisch» waren, verkauften die Markennamen der amerikanischen Konsumentenöffentlichkeit. So schuf Washburn-Crosby für eine aggressive Werbekampagne den Slogan «Eventually – Why Not Now» [Irgendwann – warum nicht gleich], der auf zahllosen Plakatwänden entlang der Eisenbahnlinien prangte. Gar nicht verlegen konterte der Konkurrent Pillsbury auf seinen Werbetafeln die rhetorische Frage von Gold Medal durch «Because Pillsbury’s Best» [Weil Pillsbury das Beste ist].[290]


    Die Hersteller hatten erkannt, dass sie es mit einem geschlechtsspezifischen Markt zu tun hatten. Das Marketing zielte auf Hausfrauen, denen die Getreideprodukte verkauft werden sollten, und es bedurfte nur eines Blicks auf die Zahlen, um die Gründe zu verstehen. In den 1920er Jahren kauften Frauen, Schätzungen von Forschern zufolge, mindestens vier Fünftel aller im Haushalt erworbenen Produkte. Um diese Kundinnen besser anzusprechen, ließen Marktforscher Fragebögen ausfüllen und machten Umfragen, um ein «Porträt der Hausfrau» zu umreißen. Werbeagenturen bemühten sich um Erkenntnisse darum, was alles in den Haushalten geschah, und wurden so zu Pionieren der «statistischen Erfassung des Privatlebens, eine Praxis, die für die Aufrechterhaltung der Hegemonie der Managerkultur zentral werden sollte».[291] Doch wie die Historikerin Jennifer Scanlon festgestellt hat, war die «typische Konsumentin» für die Werbebranche in den USA gleichbedeutend mit einer weißen Frau aus der Mittelklasse.[292]


    Washburn-Crosby kam auf die geniale Idee, eine Figur namens Betty Crocker zu erfinden, eine fiktive Gestalt, die Fragen amerikanischer Hausfrauen beantwortete und mit ihnen Rezepte austauschte. Schon bald hatte die allgegenwärtige Crocker, «die Verkörperung der traditionellen guten Nachbarschaft», in Zeitungen und Magazinen sowie in Radiosendungen einen festen Platz und bekräftigte die Rolle der Frau im häuslichen Bereich.[293] Überall im Land entstanden Kochschulen und das Unternehmen stellte 21 Hauswirtschaftsexpertinnen an, die in Betty-Crocker-Küchen arbeiteten und Gold-Medal-Rezepte testeten und vorführten. «Betty» musste bis zu 4000 Briefe täglich beantworten, in denen es um Probleme rund ums Backen ging, und ihre «eigene» Radiosendung, «The Betty Crocker School of the Air», war ein Hit.[294] Kaum verwunderlich, dass einer Umfrage zufolge General Mills’ Betty Crocker die zweitbekannteste Frau der USA war, einzig Eleanor Roosevelt lag vor ihr.[295]


    In den 1920er Jahren wurde das Radio zum wichtigsten Werbemedium und überholte sowohl den Zeitungsjournalismus als auch die Plakatwerbung. Eingängige, gesungene Radiospots tauchten erstmals auf; der Text einer solchen Werbebotschaft für Wheaties-Frühstücksflocken etwa war kurz und bündig:


    
      
        
          
            «Have you tried Wheaties?
          

        

      

    


    
      
        
          
            They’re whole wheat with all of the bran.
          

        

      

    


    
      
        
          
            Won’t you try Wheaties?
          

        

      

    


    
      
        
          
            For wheat is the best food of man.»
          

        

      

    


    
      
        
          
            [Hast du Wheaties schon versucht? Weizen aus dem vollen Korn. Wie wär’s
          

        

      

    


    
      
        
          
            denn mal mit Wheaties? Weizen ist das Beste, was es gibt][296]
          

        

      

    


    Nachdem sie die Frauen gewonnen hatten, wandten sich die Marketing-Strategen den Ehemännern und Kindern zu. General Mills trat als Sponsor von action-reichen Radioserien wie Jack Armstrong, All-American Boy auf, um jugendliche wie erwachsene männliche Hörer besser zu erreichen, und ließ dazu Folgen schreiben, in denen die eigenen Produkte schamlos in der Handlung platziert wurden. Als bekannter Markenname konnte sich Wheaties allerdings erst etablieren, nachdem es dem Unternehmen gelungen war, das Produkt strategisch mit Sport in Verbindung zu bringen und so die Männlichkeitsvorstellungen der Konsumenten anzusprechen. Man entwickelte den Slogan «Breakfast of the Champions» und bewarb Wheaties mit bekannten Sportlern, etwa mit Jack Dempsey, dem Schwergewichtsweltmeister im Boxen, Johnny Weissmüller, dem Schwimm-Olympiasieger, und dem Tennis-Star Don Budge.[297]


    Manche der Pioniere in der Branche waren enorm erfolgreich und nutzten ihr Alleinstellungsmerkmal auf dem Markt, um ihre Wettbewerber auszustechen und sich eine marktbeherrschende Position zu sichern. Die National Biscuit Company (Nabisco) beispielsweise war hauptsächlich dank ihres Flaggschiffs, einer Kräcker-Sorte mit dem Verkaufsnamen «Uneeda», ein Unternehmensschwergewicht, das allein für 70 Prozent des Gesamtvolumens der Kräcker-Branche stand. Ein gelungener Markenname war allerdings nicht alles, und deshalb steckte Nabisco die Kräcker in bunte, hygienische Verpackungen, baute ein eigenes Vertriebsnetz auf, um den Großhandel zu umgehen, und verkaufte an die Einzelhändler direkt. Der Geschmack der Kräcker war für die Werbeleute zweitrangig. Anzeigen zeigten einen Jungen in Regenzeug, der seine geliebte Packung Kräcker durch einen Wolkenbruch trägt, doch die Kekse sind doppelt versiegelt abgepackt und so vor den Elementen geschützt. Dank eines ungeheuren Werbeetats wurden «Uneeda» zu einem geläufigen Markennamen und die Amerikaner waren überzeugt, dass sie viele Gründe hatten, große Mengen davon zu konsumieren.[298]


    Lebensmittelhersteller mussten allerdings feststellen, dass es Grenzen dessen gab, was die Konsumenten zu verzehren in der Lage waren, und deshalb ein Zuwachs bei einem Produkt in der Regel einen Rückgang an anderer Stelle bedeutete. In einem solchen Nullsummenspiel blieb den Konzernen nur, die Aufmerksamkeit des Konsumentenpublikums zu gewinnen, koste es, was es wolle. Ein Verband der Mühlenindustrie rief die Verbraucher in den 1920er Jahren auf, «Esst mehr Weizen», und pries alle Vorzüge des Getreides. Die breite, ebenso ideen- wie facettenreiche Kampagne zielte darauf, das weitere Absinken des Pro-Kopf-Konsums zumindest zu stoppen.[299]


    Werbung und die Forschungs- und Entwicklungsabteilungen in den Unternehmen arbeiteten Hand in Hand: Erstere lieferte aktuelle Daten, letztere arbeiteten permanent an der Entwicklung neuer Produktlinien. Die Mühlen begannen, eine dürre- und rostresistente Hartweizenvariante zu verarbeiten, die ursprünglich aus Osteuropa kam und dann in den Dakotas angebaut wurde. 1919 betrug die durchschnittliche Hartweizenernte 40 Millionen Bushel jährlich allein in den USA. Die Branche brauchte nicht lange, die Vorzüge von Teigwaren aus Hartweizengrieß zu preisen. Die Industrie rührte für ihre nahrhaften Nudel-Produkte die Werbetrommel im brancheneigenen Macaroni Journal und kämpfte dafür, den Freitag zum landesweiten «Pastatag» zu machen. Nicht ganz uneigennützig stellte der Präsident eines Mühlenunternehmens fest: «Solch neue Produkte führen in der Ernährung zu einer Steigerung des Getreidekonsums; tatsächlich konkurrieren sie nicht so sehr mit anderen Getreideprodukten als vielmehr mit Nahrungsmitteln aus anderen Bereichen.»[300] Europäische Unternehmen standen den US-Firmen nicht nach, wenn es darum ging, mit eingängigen Kampagnen ihre Produkte zu bewerben.


    Nicht alle Getreideerzeugnisse erlebten in der von uns betrachteten Epoche eine solche Marketing- und Werberevolution. Kaum Anwendung fanden derartige Strategien beispielsweise bei Reis. Ansonsten lässt sich feststellen, dass die Verkettungen des Reishandels die der Weizenbranche eher komplementierten als dass sie mit ihnen konkurrierten. Am Reis zeigt sich, dass das Vorhandensein technologischen und infrastrukturellen Fortschritts zu jener Zeit nicht an und für sich garantierte, dass die Produzenten ihn willkommen hießen.


    Sonderfall Reis


    Im Unterschied zu den Getreidefarmern in den Siedlergesellschaften setzten die Reiserzeuger in den Anbaugebieten Süd-, Südost- und Ostasiens bis auf wenige Ausnahmen nicht darauf, die menschliche Arbeitskraft oder die eingesetzten Tiere durch Maschinen zu ersetzen; sie verzichteten auch weithin auf Kunstdünger sowie höheren Kapitaleinsatz in der Landwirtschaft.[301] Angesichts der Alternative, in Arbeitskraft oder Maschinerie zu investieren, entschieden sich Reisbauern in der Regel für Erstere. Nicht dass Reis und Mechanisierung inkompatibel wären; in den USA, in Australien und Südeuropa setzten Reisfarmer zur gleichen Zeit die neuesten Landwirtschaftsmaschinen ein, um Reis zu pflanzen und zu ernten. In den USA erfolgte der Reisanbau auf die gleiche in hohem Maße mechanisierte Art wie der Anbau von Weizen und anderen Getreidearten, das heißt, die Farmer verwendeten Erntemaschinen, Traktoren und sogar Flugzeuge. Auch die Erzeuger in Japan machten sich die Vorzüge der Technik rasch zunutze und tauschten zur Bewässerung eingesetzte Tretmühlen gegen kleine elektrische und Diesel-Pumpen aus, wie sie in den 1920er Jahren zur Verfügung standen. Tatsächlich veränderten die Pumpen den Reisanbau in Japan dramatisch, sie reduzierten den Arbeitskräftebedarf in der Ebene von Saga von 70 Personentagen pro Hektar im Jahr 1909 auf 22 Personentage im Jahr 1932, während sich die Produktion verdoppelte. Die große Mehrheit der Reisbauern freilich hatte sehr plausible Gründe, auf die Einführung neuer Technologien zu verzichten und Energie (und Gewinn) anderweitig zu investieren.
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    Karte 12: Weltweite Reisproduktion, ca. 1913–1925


    Ökologische Unterschiede, die Eigenheiten des Nassreisanbaus und die in ihrer überwiegenden Mehrheit geringe Größe der Reisfelder im asiatischen Monsungürtel erklären am besten, warum die Bauern an den traditionellen Techniken festhielten und die Produktivität auf andere Art zu steigern suchten. Ein großer Teil des Nassreisanbaulandes befand sich in Deltas, in Küstenregionen und im Einzugsgebiet großer Flüsse. Das Land war sumpfig, die Böden meist Tonschlick, Lehm oder weicher Sand, in denen Maschinen mit Rädern keinen Halt fanden. Für solche schlammigen Bedingungen am ehesten geeignet waren schwimmende Maschinen, die keiner Bodenhaftung bedurften.


    Reis gedieh, wie Weizen, unter ganz unterschiedlichen Umweltbedingungen. Beispielsweise konnte Reis im Hügel- oder Bergland angebaut werden, ohne die Notwendigkeit ständiger Bewässerung. Bergreis wurde indes vor allem in dünn besiedelten Regionen angebaut und hatte nur geringen Anteil an der Weltreisproduktion. Rund 90 Prozent der globalen Produktion in der von uns betrachteten Epoche war Tieflandreis, der in den heißen tropischen Niederungen mit ihrem reichlichen Regen auf entweder natürlich oder künstlich überfluteten Feldern gedieh.[302]


    Tieflandreis hatte, im Unterschied zu Weizen, allerdings in tropischen und subtropischen Anbaugebieten wenig Konkurrenten; einzig Mais sowie Sorghum- und Millethirse tolerierten tropische Hitze und Feuchtigkeit, und auch nur in Regionen mit mäßigen Niederschlägen im Sommer. Im asiatischen Monsungürtel hatte Reis noch einen Vorteil gegenüber den Konkurrenten: er wuchs «unter Wasser», war daher wenig gefährdet durch Schädlinge, Krankheiten und, natürlich, Trockenheit.[303]


    Im Unterschied zu Siedlergesellschaften, in denen Arbeitskräfte knapp waren und daher verstärkt Maschinen zum Einsatz kamen, gab es in den asiatischen Agrargesellschaften erfahrene Arbeitskräfte im Überfluss. Statt auf die Mechanisierung konzentrierten die Erzeuger sich auf die Verbesserung der Reiserträge. Mit ausreichend Arbeitskräften konnten Reisbauern in gutbewässerten Gebieten nicht selten zwei oder drei Ernten pro Jahr einbringen. Eine Studie zur Reisökonomie hat festgehalten: «Es ist kein Zufall, dass die meisten dicht bevölkerten landwirtschaftlichen Regionen der Welt, nämlich Java, das Tonkin-Delta (heute Vietnam) und die chinesischen Provinzen am unteren Yangzi, alle eine jahrhundertealte Tradition des Nassreisanbaus haben. Kein Weizenanbaugebiet kann solch große Bevölkerungen ernähren.»[304] Mehrfach ernten versetzten die Bauern auch in die Lage, binnen eines Jahres unterschiedliche Sorten anzubauen, was die Risiken verkleinerte und Marktnischen versorgte. Darüber hinaus erbrachte Reis, verglichen mit Weizen, Gerste oder Roggen, aus gehend von der Menge des eingesetzten Saatguts einen höheren Ertrag, sodass ein Zurückhalten von Reissaat am Ende der Ernteperiode für die Landbevölkerung nicht in gleichem Maße eine Härte bedeutete wie in der europäischen oder amerikanischen Weizenökonomie.


    Ein weiterer bemerkenswerter Unterschied zwischen Nassreis und anderem Getreide bestand darin, dass beim Reis Erträge auf der gleichen Anbaufläche von Jahr zu Jahr steigen konnten, um sich dann im Laufe der Zeit zu stabilisieren, «weil das Versickern des Wassers die chemische Zusammensetzung und Struktur der verschiedenen Schichten in den Böden veränderte, ein Prozess, der unter dem Namen Podsolisierung bekannt ist».[305] Der Bodentyp war beim Nassreisanbau weit weniger entscheidend als die richtige Bewässerung und Trockenlegung der Felder. Während die Böden beim Anbau von Weizen oder auch von Trockenreis nach einer gewissen Zeit ohne Dünger- oder Kunstdüngereinsatz einen Teil ihrer Fruchtbarkeit einbüßten, traf beim Nassreis das Gegenteil zu. Kaum verwunderlich also, wenn Reisbauern lieber immer die gleichen Felder bewirtschafteten, statt neue anzulegen.


    Nicht alle Anbaugebiete für Reis bedurften in gleichem Maße der Bewässerung. Die fruchtbaren Mündungsdeltas in Burma, Siam und Vietnam, Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts die drei wichtigsten Reis exportierenden Anbaugebiete der Welt, brauchten deutlich weniger Bewässerung als die Gebiete in Japan und Südchina, wo das Land knapp war und der Bevölkerungsdruck es erforderte, die Erträge zu maximieren. In den Deltas überspülten die Flüsse mindestens einmal jährlich ihre Ufer, wodurch sich nährstoffreicher Schlamm ablagerte und die Böden erneuerte; die Bauern konnten entsprechend Jahr um Jahr Reis anbauen, ohne auf Dünger oder Fruchtwechsel angewiesen zu sein. Unglücklicherweise kam der Reis aus allen drei Hauptexportgebieten in Südostasien zur gleichen Zeit auf den Markt. Die Ernten fanden gleichzeitig statt und das Ergebnis war ein «intensivierter Wettbewerb und in der Folge ein starker (Abwärts-)Druck auf die Preise, mit nachteiligen Folgen für die Einkommen der Erzeuger wie auch der staatlichen Stellen».[306] Da der Lebensunterhalt von mehr als 50 Millionen Menschen an der Reisproduktion hing, zeitigten Preisschwankungen oder rückläufige Erträge häufig schwerwiegende Folgen.


    In den stärker von Bewässerung abhängigen Anbaugebieten Japans und Chinas gab es unterschiedliche Arten, auf die Zwänge zu reagieren. Chinesische Reisbauern konzentrierten sich auf Mehrfachernten und auf frühreifende Sorten. In Japan verlegten sich die Erzeuger auf Sorten, die gut auf Düngung ansprachen, zudem «überzeugte» man nach dem Ersten Weltkrieg die Bauern in den Kolonien Taiwan und Korea, Reis auf neuen Flächen zu kultivieren.


    In der von uns betrachteten Epoche wurde Reis in erster Linie in Asien angebaut und auch gehandelt. Indien und China waren die größten Produzenten, doch befriedigte fast die gesamte Produktion die einheimische Nachfrage. Da der Reis vor allem lokal oder regional konsumiert wurde und sich Reis zudem deutlich einfacher verarbeiten ließ als Weizen, der zu Mehl gemahlen werden musste, folgten Transport, Lagerung, Handel und Weiterverarbeitung nicht den vom Weizen bekannten Mustern. Der geerntete (Roh-)Reis wurde auf Ochsenkarren zu Reismühlen transportiert oder aber von Männern auf dem Rücken dorthin geschleppt; Reis, der größere Strecken zurücklegen sollte, wurde verschifft. Eisenbahnen, ohne die der Transport von Weizen und anderen Getreidesorten nicht denkbar gewesen wäre, fanden zur Beförderung von Reis in Japan und Indien Verwendung, wo es, wie wir gesehen haben, die besten Eisenbahnnetze Asiens gab, doch in allen anderen Regionen dominierte der Schiffstransport. Da Lagerkapazitäten im besten Fall rudimentär existierten, wurde der Reis möglichst bald nach der Ernte weiterverarbeitet.


    Anlagen und Geräte zur Reisverarbeitung unterschieden sich beträchtlich, sie reichten von «bäuerlichen Werkzeugen wie handbetriebenen ‹Holzrollern›, mit denen im Grunde nur die Spelzen entfernt wurden, bis zu großen Anlagen, die viele Arbeiter beschäftigten und in den von Motoren angetriebene Maschinen den Reis schälten, schliffen, polierten und mit einem Überzug versahen».[307] Freilich verblassten, was Größe und Ausstoß anbelangte, selbst die größten Reismühlen im burmesischen Rangun im Vergleich zu den mächtigen Getreidemühlen Pillsburys in Minneapolis.


    Die Etablierung eines Systems einheitlicher Maße und Gewichte erwies sich als problematisch. Und selbst in Fällen, in denen Reissorten kategorisiert waren, richteten sich Preisangaben nach nominellen Einstufungen hoher, mittlerer und niedriger Qualität und wiesen erhebliche Unterschiede an den verschiedenen Reisbörsen auf. Eine 1940 publizierte Studie des Food Research Institute aus Stanford (Kalifornien) stellt fest:


    
      «Käufer von Rohreis […] müssen lernen, die unterschiedliche Qualität von Reis von Region zu Region und dabei noch viele individuelle Unterschiede aus eigener Erfahrung so gut wie möglich zu beurteilen. Angesichts des Fehlens von Handelsklassen wird der Handel notwendigerweise eine hochgradig subjektive Angelegenheit. Die Geschäftsrisiken sind entsprechend umfangreich […, und] der Aufschlag zwischen Produzenten- und Einzelhandelspreisen ist tendenziell hoch.»[308]
    


    Vor dem Zweiten Weltkrieg entfielen auf Asien 93 Prozent des globalen Reisexports, gleichzeitig war der Kontinent auch Ziel von drei Vierteln des Imports, wobei in Rechnung zu stellen war, dass der Reisanbau in Subsistenzwirtschaft vermutlich über 90 Prozent der Reisproduktion weltweit ausmachte. So wie es eine Handvoll prominenter Exportländer beim Weizenhandel gab, dominierten Burma, Französisch-Indochina, Siam (das heutige Thailand), Korea und Taiwan den Reishandel. Die Exportzahlen stiegen Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts ständig. 1940 exportierte Burma drei Millionen Tonnen Reis jährlich, während Indochina, Siam und Korea auf jährliche Exporte zwischen einer Million und 1,3 Millionen Tonnen kamen. Japan war der größte Reisimporteur – durchschnittlich waren es 1,7 Millionen Tonnen jährlich, wobei seit der zweiten Hälfte der 1920er Jahre fast die gesamte Menge aus den beiden Kolonien Korea und Taiwan kam. Die japanische Regierung privilegierte diese Kolonien, indem sie gegen «fremde» Reisimporte Einfuhrbeschränkungen verhängte. Britisch-Indien war mit einer Abnahme von 1,5 Millionen Tonnen Reis jährlich der zweitgrößte Importeur, während die Kolonien Ceylon und Britisch-Malaya pro Jahr jeweils eine halbe Million Tonne ausländischen Reis bezogen. Die chinesischen Importe wiesen von Jahr zu Jahr starke Schwankungen auf, was vor allem der Unvorhersehbarkeit der heimischen Reisernten geschuldet war.


    Genau wie die nationalen Regierungen in westlichen Ländern angesichts sinkender Preise für industrielle Produkte in den 1920er und 1930er Jahren eine zunehmend protektionistische Politik verfolgten, begannen nationalistische asiatische Regierungen Lebensmittelautarkie zu propagieren, um die eigenen Zahlungsbilanzen zu verbessern und die heimische Reisproduktion zu schützen. In manchen Fällen forderten die Regierungen die Bevölkerung sogar dazu auf, weniger Reis zu essen, um die Autarkieziele zu erreichen. Insofern der Grad der Urbanisierung – außer in Japan – in Asien gering war, hatte ein Verzicht auf Importe weniger gravierende Folgen als im stark verstädterten Westeuropa. Ungeachtet der wachsenden protektionistischen Tendenzen konnten die Reis exportierenden Länder sich während der Weltwirtschaftskrise erstaunlich gut behaupten, mit der bemerkenswerten Ausnahme Burmas freilich, dessen europäischer Abnehmermarkt jäh zusammenbrach, und unterschieden sich darin deutlich von den Weizen exportierenden Ländern. Eine vergleichende Studie stellte fest:


    
      «Reisexporte verzeichneten in der Zeit vor 1930 schnellere Zuwächse als Weizenexporte und nahmen infolge der weltweiten Depression relativ gesehen in geringerem Umfang ab; [… von 1936 bis 1938] erreichte Reis einen Stand geringfügig über dem Niveau vor der Depression, während Weizen um beinahe ein Viertel sank. Beim Reis expandierten Importmärkte stark genug, um die Kontraktionen an anderer Stelle zu kompensieren; beim Weizen hingegen hatte die Autarkiepolitik viel allgemeinere Folgen und wirkte wettbewerbsbeschränkend auf den Weltmarkt.»[309]
    


    Die Fähigkeit des Reishandels, die unbeständige Zwischenkriegszeit durchzustehen, ist umso bemerkenswerter angesichts der Tatsache, dass Weizen im Verhältnis zu Reis kontinuierlich billiger wurde (siehe Tabelle 12).


    Das demographische Wachstum in Asien, weitaus dynamischer als die Reisproduktion, sicherte die Nachfrage und erklärt zumindest teilweise die relative Stabilität des Reishandels unter schwierigsten Bedingungen. Ein anderer möglicher Grund war vielleicht, dass bis 1935 eines der wichtigsten Importländer, nämlich China, den Markt immer wieder stabilisierte, indem es vor allem bei niedrigen Preisen importierte, doch wenig kaufte, sobald die Preise in die Höhe gingen. Da China einer der Hauptakteure im Reishandel war, hielt eine solche Elastizität die Preise weltweit im Zaum. Das galt bis 1935, als die chinesische Regierung, um den heimischen Markt zu schützen, eine aggressive Wendung zum Protektionismus vollzog, was zu einem deutlichen Rückgang der Reisimporte führte.


    Die Hauptexportländer bedienten einen jeweils eigenen Markt, dem sie im Großen und Ganzen verbunden blieben. Reis aus Burma ging nach England, von wo aus ein Teil in andere europäische Länder, in die Karibik und nach Afrika reexportiert wurde. Vor dem Ersten Weltkrieg wurde Reis aus Burma, das von 1852 bis 1937 Teil Indiens war, nur während Hungersnöten auf asiatischen Märkten verkauft. Nach 1937 gingen die meisten burmesischen «Exporte» an Häfen in Indien, von denen aus sie dann nach Ostafrika, Britisch-Malaya und Ceylon weiterexportiert wurden. Nur selten floss Reis nach Ostasien. Exporte aus Siam und Cochinchina (dem späteren Südvietnam) waren hingegen gewöhnlich für Japan, China, die Philippinen, Niederländisch-Indien, die malayische Halbinsel und Java bestimmt, obgleich auch der französische Markt selbst in den Kolonien produzierten Reis aufnahm, insbesondere in Zeiten, da die ostasiatischen Märkte schrumpften.


    Tabelle 12: Indexierte Weizen- und Reispreise auf britischen Märkten, 1867–1939*
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    Quelle: Vernon D. Wickizer/Merrill K. Bennett, The Rice Economy of Monsoon Asia, Stanford 1941, S. 137.


    Mit dem Voranschreiten der von uns betrachteten Epoche wurden immer größere Mengen Weizen und andere Korngetreide aus den Anbaugebieten der frontier auf den europäischen Kontinent exportiert, doch interessanterweise war das bei Reis nicht der Fall, von dem immer weniger aus den asiatischen Exportländern den Weg nach Europa nahm. Stattdessen wurde der Reis von den Häfen Rangun, Bangkok und Saigon aus auf die wachsenden asiatischen Märkte verschifft oder aber unter Umgehung Englands aus den Anbaugebieten direkt in die Karibik und nach Afrika exportiert. Bevor Rohreis exportiert wurde, musste er gereinigt und geschliffen werden, da er in diesem Zustand besser haltbar war. Angesichts des Mangels an Lagerkapazitäten in den Erzeugerländern wurde Reis für den Überseetransport in Säcke verfüllt, also nicht wie Weizen und andere Korngetreide als Schüttgut verschifft.


    Die Fokussierung auf den Exporthandel verdeckt indes das Vorhandensein eines schwungvollen heimischen Handels in verschiedenen Ländern, der in der Hauptsache zwischen dem Land und den Städten verlief. Bengalischer Reis beispielsweise, der in Indien blieb, nahm vor allem den Weg in den Westen des Landes, während der Reisüberschuss aus Südchina in die nördlichen Provinzen ging.


    Obgleich Reis tatsächlich praktisch weltweit angebaut wurde – Spanien und Italien waren die größten Produzenten in Europa, der Süden der USA und Brasilien standen auf dem amerikanischen Doppelkontinent an der Spitze, Ägypten und Sierra Leone monopolisierten praktisch die afrikanische Reisproduktion –, war die Produktionsmenge außerhalb Asiens alles in allem niemals groß; am Vorabend des Zweiten Weltkriegs wurden weniger als fünf Prozent der Weltproduktion außerhalb des asiatischen Monsungürtels angebaut. Anders ausgedrückt, der Ertrag der USA und Brasiliens war zusammengenommen geringer als der des kleinsten asiatischen Produzenten, nämlich Taiwans. Erst in den 1930er Jahren begannen Afrika und die USA, Reis in nennenswertem Umfang zu exportieren.


    Es mag überraschen, doch waren es drei Mündungsdeltagebiete in Südostasien – die Mündungsregion von Irrawaddy und Sittang in Burma, das Delta des Chao Phraya in Siam und das Mekong-Delta in Vietnam –, die den Exporthandel nach Europa und China dominierten, obgleich die Reiserträge in diesen Regionen historisch relativ gering waren (und im Übrigen auch nach dem Zweiten Weltkrieg keinen Aufwärtstrend zeigten). Verglichen mit anderen Hauptanbaugebieten waren Doppelernten selten und der Düngereinsatz minimal, es fehlte an landwirtschaftlicher Erfahrung und Infrastruktur, und was die Bewässerung anbelangte, so waren Anlagen und Methoden unter dem Stand der ostasiatischen Produzenten. Doch gerade hier war die neue frontier, wo Reis auf größeren Flächen für den Export angebaut wurde.


    Gemeinsam waren den südostasiatischen Deltaregionen und den Siedlergebieten in Amerika und Australien weite, ungenutzte Territorien, die darauf warteten, kultiviert und von Zuwanderern besiedelt zu werden. Koloniale Eingriffe prägten die expandierenden neuen Reisanbaugebiete, häufig mit unbeabsichtigten Folgen. Ein faszinierendes Beispiel hierfür war das burmesische Tiefland. Die Kolonialverwaltungen erkannten sofort das unerschlossene wirtschaftliche Potential der Mündungsregion von Irrawaddy und Sittang. Was eine nur dünn besiedelte und unterentwickelte Region in der hintersten Ecke des Britischen Empire gewesen war, sollte binnen fünfzig Jahren zum größten Reis exportierenden Gebiet der Welt werden. Die Kolonialbehörden investierten ansehnliche Summen, um die Schienen- und Wasserverkehrswege zu entwickeln und technische Bildungseinrichtungen, Kreditinstitute und allgemeine Infrastruktur zu etablieren.


    Doch die Entwicklung verlief nicht nach Plan. Die britischen Stellen hatten ursprünglich Strukturen des kleinen Landbesitzes in der Deltaregion gefördert, weil sie davon ausgingen, dass selbstständige Bauern, viele von ihnen aus den «trockenen» Gebieten des burmesischen Hochlandes zugewandert, ihre Anwesen besser und effektiver bestellen würden als Großgrundbesitzer, die in den Augen der Briten bestenfalls eine Art Pachteintreiber waren. Da es sich um relativ unberührte Territorien handelte, auf denen bislang kein Pachtsystem bestand oder gar fest etabliert war, waren die Behörden überzeugt, dass es möglich wäre, eine ländliche Ökonomie mit selbstständigen Eigentümern zu entwickeln, die Erträge erwirtschafteten und aus deren «Surplus dem Staat – und nicht Pachtherren – Abgaben zuflossen».[310] Um dies zu fördern, erwarben informelle Siedler, die vor allem die Familienarbeitskraft ausnutzten, einen Anspruch auf Land, wenn sie es zwölf Jahre bewirtschaftet und für ihre Erträge Steuern bezahlt hatten. Hunderttausende burmesischer Binnenmigranten nutzten die Chance, die sich ihnen bot, und schafften den Übergang von der Subsistenzlandwirtschaft zur Produktion für den Export. Markt und Handel kontrollierten zum größten Teil ebenfalls Burmesen, auch wenn eine steigende Zahl südindischer Immigranten nach Rangun kam und an allen möglichen Stellen ins Exportgeschäft einstieg.


    Im Delta von Irrawaddy und Sittang dominierten Kleinbauern den Reisanbau noch in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts, als die Produktion exponentiell anstieg. Doch nach dem Ersten Weltkrieg schrumpften die Märkte, die Erträge stagnierten und die Preise für Land stiegen. Geldverleiher, Reishändler und Mühlenbetreiber, die den Kleinbesitzern auf ihren Rohreis Kredite gewährt hatten, begannen Land zu übernehmen, häufig infolge der Kündigung von Hypotheken. Als die Schuldenlast weiter anstieg, verloren viele Kleinbauern ihr Land und wurden zu Pächtern auf Großgrundbesitz. «Die soziale und ökonomische Stellung eines kleinen Segments der Delta-Gesellschaft, der Großgrundbesitzer, verbesserte sich erheblich», stellt der Historiker Michael Adas fest, «während die wirtschaftliche Lage und das Wohlergehen der großen Mehrheit der in der landwirtschaftlichen Produktion Beschäftigten immer weiter geschwächt wurden.»[311] Ein System, das dazu gedacht war, das Wirtschaftswachstum zu fördern sowie den Reisexport und die Einnahmen des Empire zu steigern, und an dem burmesische Kleinbauern, Händler und Unternehmer alle aktiv beteiligt waren, verlor zunehmend die Balance. Die Weltwirtschaftskrise schließlich traf die Deltaregion besonders hart. Die Reismonokultur brachte die landlosen Pächter weiter in Bedrängnis. Bauernunruhen und die japanische Okkupation verschlimmerten die Misere.


    Cochinchina steht für ein anderes Modell kolonialer Wirtschaftsentwicklung. Als die Franzosen Mitte des 19. Jahrhunderts in die Region kamen, war das Gebiet spärlich besiedelt; im Verlauf der folgenden siebzig Jahre unter französischer Herrschaft, in denen Kleinbauern aus dem Norden in die Region strömten, vervierfachte sich die Menge des angebauten Reises. Die Kolonialadministration investierte verstärkt in Bewässerungstechnologie und ließ ein durchdachtes Kanalsystem errichten. Um einen Teil der Kosten auszugleichen, verkauften die Kolonialbehörden große Stücke Land an Franzosen und französische Gesellschaften. 1930 konzentrierte sich der Grundbesitz in den Händen von rund 120 französischen Kolonisten, die schätzungsweise 100.000 Hektar Reisanbaufläche kontrollierten. Das Land verpachteten die Grundbesitzer, aufgeteilt in zehn Hektar große Stücke, an neu zugewanderte Kleinbauern, die im Gegenzug einen Teil der Reisernte abgeben mussten.


    Überall in Cochinchina und anderen Deltaregionen befand sich kultiviertes Reisland im Eigentum von Großgrundbesitzern, die ihren Pächtern Geld und Vorräte zu Wucherzinsen vorschossen und dafür Teile der Erträge verlangten. Große Teile der Ernten waren so bereits belastet, noch bevor der Reis gepflanzt war. Bald schon nach den Erntearbeiten mussten die Erzeuger ihren Verpflichtungen nachkommen und ihre Schulden bei Grundbesitzern und Händlern begleichen. Im Unterschied zu Weizenfarmern waren Reisbauern sich allzu häufig über Marktpreise, Kreditzinsen oder die Kosten der ihnen vorgeschossenen Materialien nicht im Klaren, ebenso wenig wie über Gewicht und Wert ihrer Ernte.


    In Japan übernahm der Staat eine aktive Rolle im Reisgeschäft. In allen größeren japanischen Städten wurden Reisbörsen gegründet, doch war es hier eben die Regierung und nicht (wie im Westen) die Privatwirtschaft, die den Handel organisierte. Dies sollte Spekulation verhindern, im deutlichen Gegensatz zum Chicago Board of Trade und anderen westlichen Warenbörsen.


    Der Reishandel war also in praktisch jeder Hinsicht das Gegenteil des Handels mit anderen Getreidearten. Die Exportmärkte waren in geringerem Maße global und blieben über längere Zeit bemerkenswert konsistent. Süd- und südostasiatische Exportländer bedienten in erster Linie asiatische Märkte; obwohl in Nord- und Südamerika, Afrika und Europa Reis produziert wurde, war der größte Teil davon für den jeweiligen Binnenmarkt bestimmt. Da der Reis in einer ganzen Reihe großer Exportländer im Wesentlichen gleichzeitig gepflanzt und geerntet wurde, zugleich aber die Lagerkapazitäten in diesen Hauptanbaugebieten ausgesprochen unterentwickelt waren, strömten große Mengen Reis zur gleichen Zeit auf den Markt, was unausweichlich auf die Preise drückte. Der Reishandel war im Vergleich zum Getreidehandel eine sehr viel weniger entwickelte Branche; es gab weniger Standards, die Verarbeitung fand in kleinerem Maßstab statt, die Märkte waren kaum integriert, die Infrastruktur für Transport und Lagerung war ganz offenkundig unzulänglich, und zugleich spielten Spekulationsgeschäfte, die für die Investitionen, die Börsenkurse und die Preisbildung im Westen dramatische Folgen hatten, auf den asiatischen Reismärkten keine Rolle.


    Obgleich sie neuen Technologien, Düngemitteln oder wissenschaftlichen Erkenntnissen gegenüber nicht grundsätzlich abgeneigt waren, investierten Reisbauern verständlicherweise Zeit und Geld eher in mehrfache Ernten, durch die es ihnen gelang, ihre Erträge zu steigern, als in Mechanisierung. Die dichte Besiedelung und die Möglichkeit, durch Einsatz von mehr Arbeitskräften die Erntemenge zu erhöhen, machten es weniger notwendig, auf kostspielige Maschinerie zurückzugreifen. Reis war immer schon ein von Kleinbauern angebautes Getreide und würde es auch bleiben. Selbst in den südostasiatischen Deltaregionen, in denen der Großgrundbesitz dominierte, waren es Kleinbauern, die das Land von Großgrundbesitzern gepachtet hatten, und die Reis anbauten.


    Dennoch gab es ein paar auffällige Ähnlichkeiten, die Erwähnung verdienen, wie etwa, dass Reis- und Getreideanbau in offenen frontier-Gebieten Zuwanderung anzogen oder sich Land und Reichtum in den Händen weniger konzentrierten (obgleich Reisanbau in weniger exportorientierten Regionen auch in Kleinbauernhand verblieb). Angesichts der Fruchtbarkeit der Deltaregionen bestand indes wenig Notwendigkeit, substanziell in Bewässerung oder andere Technologien zu investieren. Wie wir gesehen haben, spielten in beiden Bereichen formelle und informelle Kolonialverhältnisse eine Rolle: Die Mutterländer begünstigten ihre jeweiligen Kolonien. Interessanterweise bevorzugten die Konsumenten beim Getreide, sei es Reis, Weizen oder anderes Korngetreide, «weiße» Sorten – gesunder Ernährung zum Trotz.


    Dominoeffekte


    Das Wachstum des globalen Getreidehandels führte zu Multiplikatoreffekten, indem es die Entwicklung anderer Güter und Branchen begünstigte, die für den Anbau, die Verarbeitung, den Handel oder den Konsum des Getreides unverzichtbar wurden.[312] Durch die Nachfrage nach solchen Gütern und Produkten – sowie durch die Prozesse, die zu ihrer Nutzung wiederum nötig waren – erlebten auch die Herkunftsgebiete dramatische Veränderungen. Für die Revolution des Getreidehandels erwiesen sich stabile Naturfasern als unentbehrlich, die zugleich durch die Branche erst «entdeckt» wurden. Die Geschichten verschiedener solcher Fasern illustrieren, wie Warenketten geschmiedet wurden, und darüber hinaus, warum sie nach einer Blütezeit schließlich doch nicht in der Lage waren, ihre Position auf dem jeweiligen Markt in den stürmischen Zeiten der von uns betrachteten Epoche zu behaupten. Die Schicksale von Entrepreneurs und Kleinbauern in solch grundverschiedenen Regionen wie Bengalen im Nordosten Indiens, der Halbinsel Yucatán in Mexiko oder Niederländisch-Indien hingen nicht nur am Weltmarktpreis einer Faser und dem ihrer wichtigsten Konkurrentinnen, sondern gleichermaßen an der Achterbahn des Zyklus von Expansion und Rezession im Reis- und Getreidehandel, dem sie schließlich ihre Existenz verdankten.


    Ein umkämpfter Markt für stabile Naturfasern entstand im 19. und 20. Jahrhundert, als Hersteller auf neue Fasern setzten, die alle spezifische Stärken, Schwächen und Verwendungsweisen aufwiesen. Jede neue Faser rang mit bereits etablierten Rivalinnen um ihre Position, während sich der Markt ausdifferenzierte. Für manche der vielseitigeren Fasern fanden sich multiple Aufgaben, sodass sie von der zunehmenden Komplexität des Weltmarkts profitieren konnten; andere waren im Wesentlichen auf ein spezifisches Marktsegment beschränkt. Die neuen Fasern waren zunächst Gegenstand intensiver chemischer Eignungsuntersuchungen, denen sich kontrollierte Anbautests in landwirtschaftlichen Versuchsanstalten anschlossen, um danach die langfristige Markttauglichkeit zu prüfen. Generell lässt sich feststellen, dass es Fasern gab, die fast ein Jahrhundert lang eine beherrschende Marktposition behaupten konnten und zudem kurzfristig einen Ricardianischen komparativen Vorteil mit sich brachten. Doch obgleich in manchen Fällen neue Verwendungsweisen gefunden oder neue Anbau- und Verarbeitungstechniken entwickelt wurden, um den unvermeidlichen Niedergang aufzuschieben, erwies sich die Erwartung als illusorisch, die Faserpflanzen würden den Anbauregionen solide Entwicklungsperspektiven eröffnen. Derartige Exportökonomien konnten einfach nicht ausreichend Verkettungen mit vor- oder nachgelagerten Branchen aufbauen, um ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum anzustoßen. Der Anbau von Faserpflanzen in Afrika, Asien oder Lateinamerika funktionierte daher nie als Wachstumsmotor, noch trug die Branche zur wirtschaftlichen Integration der Länder bei. Letzteres war besonders bitter, da man Faserpflanzen, anders als Reis oder anderes Getreide, nicht essen kann.


    Eine kostengünstige Faser, die sich für die Lagerung und den Transport von Getreide, aber auch anderer Waren eignete, war Jute (aus Corchorus capsularis und Corchorus olitorius). Obwohl die Faser nicht so fest, haltbar und elastisch wie andere Naturfasern ist, sprach für die indische Jute, dass sie im Überfluss vorhanden, billig in der Produktion und einfach in der Verarbeitung ist. Schon bald eroberte sie den Sackmarkt. Handgewebte Jute (Hessian oder Sackleinen genannt), die auf Webstühlen in der bengalischen Delta-Region (im heutigen Bangladesch) hergestellt wurden, war seit dem 16. Jahrhundert eine wichtige Heimindustrie gewesen. Für Bekleidung zu rauh, fand Jute in der von uns betrachteten Epoche eine Marktnische als für Säcke hervorragend geeignetes Material. Die Niederländer waren die ersten, die in den 1830er Jahren das grobe Gewebe nutzten, um den auf ihren Plantagen auf der indonesischen Insel Java produzierten Kaffee zu verpacken. Als der Krimkrieg die Handelswege des russischen Hanfes abschnitt und der Bürgerkrieg in den USA eine Knappheit bei amerikanischer Baumwolle verursachte, konnte die Jutebranche reagieren.


    Günstige Arbeitskosten waren ein weiterer Faktor, der zur Popularität der Jute unter Faserkäufern beitrug. Kleinbauern und Pächter pflanzten Jute zwischen dem Reis im nördlichen und östlichen Bengalen, doch stellten Anbau und Verarbeitung der nur zum Verkauf angebauten Pflanze hohe Anforderungen an die Arbeitskraft. Der Juteanbau erforderte ein tiefes Pflügen des Bodens, Unkraut musste gejätet und die Pflanzen mussten von Hand geerntet werde; anschließend kamen sie zum sogenannten Wasserrotten in Tümpel, um den holzigen Stiel und die äußere Borke von den Fasern zu trennen. Händler, die den Erzeugern auch Kredite zu Wucherzinsen gewährten – einer Schätzung zufolge lagen die Zinsen niemals unter 36 Prozent –, transportierten die so gewonnenen Rohfasern in Ballen, zunächst per Schiff, später auf der Schiene, zum Hafen von Kalkutta in Westbengalen. Bis 1910 stieg die Produktion auf 900.000 Tonnen jährlich, und Ende des Zweiten Weltkriegs verfügte Indien bei Rohfasern praktisch über ein Monopol. Wenn der Vorsitzende der Indian Jute Manufacturer Association 1915 erklärte, «billige Jute, und zwar jede Menge» werde benötigt, so war offenkundig, was damit gemeint war: Der komparative Vorteil der indischen Jute waren die außerordentlich niedrigen Kosten der Arbeitskraft, sowohl auf den Feldern als auch in den Fabriken.[313]


    Jute wurde zu Sackleinen verarbeitet und eben zu Jutesäcken für praktisch alles, von Sand und Zucker bis zu Düngemittel und Tierfutter. Mit dampfkraft-betriebenen Maschinen überholten Mitte des 19. Jahrhunderts die Jutefabriken im schottischen Dundee die Branche in Indien, wo immer noch mit Handwebstühlen produziert wurde. Die Popularität der Jute rief zahlreiche Konkurrenz auf den Plan, darunter Hersteller aus Frankreich, Deutschland, Belgien, Österreich und Italien. Ende des 19. Jahrhunderts schließlich stürzten sich Jutefabrikanten aus Kalkutta, begünstigt durch die billige Arbeitskraft und die geringe Entfernung des Rohstoffs, in den Wettbewerb und wurden für die europäische Industrie zu einer ernsthaften Konkurrenz. Der Produktionsprozess selbst war relativ einfach: Zunächst wurden Rohfasern unterschiedlicher Länge, Dicke, Farbe und Elastizität zu einem gleichmäßigen Garn versponnen, dann wurde das Garn zu Sackleinen verwebt. Bereits 1875 berichtete der US-Generalkonsul in Kalkutta, die örtliche Juteindustrie sei eine Größe, mit der man rechnen müsse: «Es gibt allen Grund anzunehmen, dass Kalkutta zum großen Zentrum der Jutefabrikation auf der Welt werden wird.»[314]


    Die Jutefabriken lagen in und rund um Kalkutta an den Ufern des Hugli; geleitet wurden sie von Schotten, die man aus Dundee geholt hatte, doch das Kapital stammte von Auslandsbriten und einheimischen Unternehmern, die Beteiligungsgesellschaften gegründet hatten. Die Fabriken versorgten zunächst nur die heimischen Märkte sowie den Reishandel im nahegelegenen Burma, begannen dann aber, die Säcke international abzusetzen. Im Laufe der Zeit übernahmen zunehmend indische Kapitalisten die Kontrolle über die Holdings. Zur Jahrhundertwende gab es in Kalkutta und Umgebung 35 Fabriken, die mit 315.000 Spindeln und 15.340 Webstühlen 440.000 Tonnen Sackleinen und Jutesäcke produzierten.


    Aufgebrachte Jutefabrikanten aus Dundee ersuchten ihre Parlamentsabgeordneten eindringlich, für Einfuhrzölle und -quoten zu sorgen, weil sie erwarteten, derart die «emporgekommene Konkurrenz aus einem unselbstständigen Teil des Empire schließlich zur Räson bringen» zu können.[315] Sie sollten sich schmerzlich täuschen. Dundees Jutehersteller erlangten die verlorene Führungsposition nie wieder, und ihr ganzer politischer Aktionismus vermochte es nicht, indischer Jute zum Vereinigten Königreich oder dessen Kolonien den Zugang zu verwehren. Indische Jute konnte sich behaupten; nach der Jahrhundertwende war Sackleinen oftmals Indiens wichtigster Exportartikel, der dazu beitrug, die Verwaltungskosten des Empire während der britischen Herrschaft zu bestreiten. Diese Geschichte von zwei Städten ist ein aufschlussreiches Beispiel für die Grenzen des Empire. Die industrielle Herstellung von Sackleinen begann nahe des imperialen Zentrums, doch ihren Triumph feierte sie in der Kolonie. Man könnte darin eine Revanche Indiens sehen: Während die erste industrielle Revolution in England die Textilproduktion in Indien ruiniert hatte, erlaubte die zweite – und das Wachstum der landwirtschaftlichen Exporte (insbesondere beim Reis) – indischen Herstellern, ihre britischen Rivalen aus dem Feld zu schlagen.


    Zwischen 1870 und dem Ersten Weltkrieg stieg die Menge der in Indien produzierten Jutesäcke von 1,8 Millionen auf knapp 370 Millionen Säcke jährlich.[316] Zu Spitzenzeiten beschäftigten die Fabriken in Kalkutta zwischen 250.000 und 300.000 Arbeiter und Jute stand für knapp 30 Prozent des Gesamtvolumens indischer Exporte. Vor dem Ersten Weltkrieg hatten die Fabrikanten Kalkuttas zudem ein Kartell gegründet, die Indian Jute Manufacturer Association (IJMA), um die Produktion zu steuern, also etwa Rohfasern zu kaufen, wenn die Preise niedrig waren, und sie in Depots zu lagern.


    Zu Beginn des 20. Jahrhunderts hatten die aus Kalkutta stammenden billigen und groben Jutesäcke und die Säcke aus Hessiangewebe höherer Qualität die Märkte Australasiens, der Vereinigten Staaten, Südafrikas und des südamerikanischen Cono Sur erobert. Die Hegemonie Kalkuttas sollte sich allerdings als kurzlebig erweisen. Während der Weltwirtschaftskrise sorgten europäische Regierungen für eine Wiederbelebung der einheimischen Juteindustrie, indem sie importierte Ware mit hohen Zöllen belegten. Diese Entwicklung führte, im Verein mit dem Übergang zum Schüttguttransport bei Getreide sowie der Konkurrenz durch Papier- und Baumwollsäcke, zu einer Krise der indischen Jutebranche. Die Jute anbauenden Kleinbauern und Pächter, die kaum über Eigenkapital verfügten, wurden besonders hart getroffen. Der Wirtschaftshistoriker Omkar Goswami hat den langen Katalog der Nöte bengalischer Juteerzeuger am Tiefpunkt der Weltwirtschaftskrise beschrieben und dabei ein entmutigendes Bild gezeichnet: «Ohne Hoffnung auf eine Wende markierten zunehmende Verschuldung, Darlehen zu exorbitanten Zinsen, Übervorteilung, in der Folge Notverkäufe, Zahlungsunfähigkeit und die Beschlagnahme von Land für die enorm gestiegene Zahl pauperisierter Teilpächter und Landarbeiter den Weg in die Schuldknechtschaft.»[317]


    Jute kostengünstig zu produzieren wurde das Mantra der gesamten Branche. Erzeuger und Fabrikanten hatten indes allen Grund zur Besorgnis, über die Revolution im Lager- und Transportwesen ebenso wie über neuartige synthetische Materialien oder die protektionistische Politik alter Schule, auf die man in Europa zurückgriff. Letztlich aber war es die Einführung synthetischer Fasern – wie beispielsweise von Nylon, das DuPont 1934 patentieren ließ –, die das Schicksal der Branche besiegelte.


    [image: ]


    Arbeiterinnen an Garnwickelmaschinen in einer Fabrik von International Harvester in Chicago, Illinois, 26. April 1939. Henequén, Manilahanf und Sisalfasern, angebaut auf Plantagen an tropischen Orten wie Mexiko, den Philippinen und Ostafrika, wurden zu Tau- und Garnfabriken in den USA, Kanada und Europa transportiert. Diese modernen, mechanisierten Fabriken stellten aus den Naturfasern Schnüre her und verkauften dieses billige Produkt anschließend an nordamerikanische und europäische Landwirte, die damit den Weizen zu Garben bündelten.


    Während Jute eine Marktnische im Verpackungsbereich fand, entwickelte sich die auf den Philippinen angebaute Abacá (Musa textilis, «Manilahanf») zu einer wichtigen Rivalin des in Russland und den USA angebauten gewöhnlichen Hanfs (Cannabis sativa), dessen Fasern bevorzugt zur Herstellung von Tauwerk Verwendung fanden. Walfangschiffe, Clipper und schließlich Dampfschiffe brauchten eine schier endlose Menge davon für Takelage, Trossen und Leinen. Die kleinsten Schoner hatten eine Tonne Tauwerk an Bord, Fregatten hunderte von Tonnen. Auch das Aufkommen von Dampfschiffen schmälerte den Bedarf nicht, man benötigte weiterhin große Mengen Tauwerk für Leinen, Bändsel und Hilfssegel.


    Im späten 19. Jahrhundert überholte Manilahanf die Fasern des gewöhnlichen Hanfs in der Tauwerkbranche. Manilahanf, aus den Blättern der zur Familie der Bananengewächse gehörenden Abacá gewonnen, war von Natur aus resistent gegen Salzwasser, sodass das Tauwerk, im Gegensatz zu dem aus Hanf, nicht geteert werden musste. Der saubere Manilahanf, von nordamerikanischen Seilherstellern 1818 erstmals vorgestellt und erprobt, war langlebiger und 25 Prozent stabiler als geteerter Hanf, wies eine größere Flexibilität und Elastizität auf, wog ein Drittel weniger und war insgesamt kostengünstiger. Bis 1860 war Manilahanf, der vor allem auf der Bicol-Halbinsel am südöstlichen Ende der Insel Luzon angebaut wurde, fest im US-Seehandel etabliert; die Nachfrage seitens britischer und anderer europäischer Hersteller stieg ständig. Allein zwischen 1870 und 1880 verdoppelte sich die Produktion.


    Die Begeisterung der Branche für Manilahanf überschattete die Einführung einer neuen tropischen Pflanzenfaser. Obwohl die Henequen-Agave (Agave four-croydes) schon in vorkolumbischer Zeit auf der mexikanischen Yucatán-Halbinsel kultiviert worden war, um aus den Fasern Kleidung, Schuhe und Hängematten herzustellen, erkannten erst in der späten Kolonialzeit spanische Entrepreneurs das große wirtschaftliche Potential der Pflanze. Gemeinhin, doch nicht ganz zutreffend auch Sisal genannt – nach dem Namen des Hafens im Golf von Mexiko, von dem aus die Fasern verschifft wurden –, war Henequen wie geschaffen für minder beanspruchtes Tau- und Takelwerk, da die geringere Reißfestigkeit der Faser sie für Verwendungsweisen unter harter Beanspruchung nur bedingt geeignet machte.


    Da Manilahanf ungemein fester, beständiger und weicher als die Faser aus Yucatán war, was auch seinen höheren Preis rechtfertigte, blieb er für die Seefahrt erste Wahl. Henequen hingegen erwarb dennoch einen Ruf als ein zwar geringerwertiger, doch kostengünstiger Ersatz. Mischungen aus Manilahanf und Henequen kamen zu Preisen auf den Markt, die irgendwo in der Mitte zwischen den beiden «reinen» Naturfasern lagen. Die Preise beider Produkte waren dadurch untrennbar miteinander verbunden, sodass ein Überangebot oder eine Knappheit des einen den Preis des anderen unmittelbar berührte.


    Eine stetige Nachfrage war gesichert, da sich im Zuge des technischen Fortschritts für die einstigen Konkurrenten immer neue industrielle Verwendungsweisen auftaten. Versuche hatten gezeigt, dass sich durch Seile Kraft am wirtschaftlichsten übertragen ließ. So erwiesen sich Manilahanfseile als ideal geeignet für die Transmissionsanlagen in den überall in Nordamerika und Westeuropa entstehenden neuen Fabriken sowie ferner in der expandierenden Ölbranche. Henequen (und in geringerem Maße auch Manilahanf) sollte vor allem als Bindegarn Verwendung finden, mit weit reichenden Konsequenzen. In den frühen 1870er Jahren war bei der Getreideernte das arbeitsaufwändige Binden der Garben von Hand durch mechanische Drahtbinder ersetzt worden, die in Verbindung mit Mähmaschinen zum Einsatz kamen. Doch da Drahtstücke nicht nur die Maschinen blockierten, sondern auch in Getreidemühlen und ins Tierfutter gerieten, entwickelten Ingenieure Ende der 1870er Jahre Bindemaschinen, in denen biologisch abbaubare Garbenstricke den Draht ersetzten, was die Landmaschinenbranche revolutionierte. Eine mit zwei Männern besetzte Erntemaschine, die die Garben band und ablegte, konnte fünf bis sechs Hektar Weizen täglich ernten; die Leistung ließ sich so praktisch verdoppeln und das bei einer beträchtlichen Arbeitsersparnis. Die US-amerikanischen Hersteller Deering und McCormick, damals die weltweit größten Produzenten mobiler Landmaschinen, brachten sehr schnell, nämlich 1879 beziehungsweise 1881, eigene Mähbinder auf den Markt. Der Verkauf von Garbenbindemaschinen schoss in die Höhe, was um die Jahrhundertwende auch dazu führte, dass die Produktion von Henequen und Manilahanf exponentiell stieg, um die unersättliche Nachfrage zu befriedigen.


    Hohe Preise für Pflanzenfasern bedeuteten reichlichen Gewinn für Erzeuger und Händler. Geschäftsleute vor Ort waren die Ansprechpartner britischer und nordamerikanischer Broker und Fabrikanten, und ihr ansehnlicher Verdienst resultierte in der Regel aus Kommissionsentgelten und Provisionen, doch auch aus Geldgeschäften mit Wucherzinsen, die der Zugang zu ausländischem Kapital ihnen ermöglichte. Die ausländischen Investoren waren häufig bemüht, dauerhafte Monopole oder Kartelle zu bilden, um den Handel zu kontrollieren; die Geschäftspartner vor Ort hegten entsprechend den Wunsch, durch ein Kommunikationsmonopol gegenüber den ausländischen Unternehmen eine solche Marktkontrolle zum eigenen Vorteil zu nutzen. Angesichts solcher Einschränkungen war es für lokale Erzeuger schwierig, ihre Produktion am Markt auszurichten oder die Preisentwicklung vorherzusehen; die Kleinbauern vor Ort waren daher besonders anfällig für die Zyklen aus Expansion und Depression, die den Handel heimsuchten. Die chronische Preisinstabilität im Verein mit der Unfähigkeit zur Diversifizierung auf Seiten der Erzeuger hatte in jenen regionalen Ökonomien schwere Erschütterungen trotz anhaltenden Wachstums zur Folge.


    Yucatán war in Mexiko ein ökonomisches Juwel; die Henequen-Plantagen der Region erfreuten sich auf dem Pflanzenfasermarkt einer dominanten Position und lieferten 85 bis 90 Prozent der Fasern, die in nordamerikanischen Seilereien zu Tauwerk und Schnur verarbeitet wurden. Im Verlauf der letzten vier Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts wurden die noch kolonialzeitlich geprägten Haciendas der Halbinsel in betriebsame moderne Plantagen verwandelt; Zeitgenossen berichteten davon, wie Maisfelder und Weiden den rechtwinklig angelegten Reihen der Agaven mit ihren blaugrünen, spitz zulaufenden Blättern weichen mussten. Grundbesitzer, die zu Unternehmern geworden waren, machten Vermögen; die Händler auf dem Fasermarkt und die nordamerikanischen Seilereieigner sicherten sich im Naturfaserboom der Jahrhundertwende ebenfalls üppige Gewinne. Vor Ort beherrschte die aus 30 Familien bestehende sogenannte Casta Divina [Göttliche Kaste] – sowie eine kleine Gruppe weiterer reicher Grundbesitzer und Händler – die Henequen-Ökonomie und verwandelte die Hauptstadt Yucatáns, Mérida, in ein Schmuckstück; sowohl in der Hauptstadt als auch auf den Haciendas entstanden opulente Residenzen. Die Regierungen in Yucatán und in Mexiko-Stadt waren zunehmend angewiesen auf die Steuereinnahmen aus dem profitablen Exportgeschäft.


    Wie bei vielen anderen Rohstoffen auch herrschte im Geschäft mit Henequen ein mörderischer Wettbewerb; der Markt war wankelmütig und forderte bei kontinuierlicher Nachfrage nach Naturfasern immer kostengünstigere Angebote. Doch zeigten sich bei Fasern einige deutliche Vorteile gegenüber anderen tropischen Gütern. Die Pflanzenfasern waren nicht verderblich, daher mussten Produktion, Transport und Logistik nicht im gleichen Maße systematisch koordiniert werden wie bei vergänglicheren tropischen Erzeugnissen. Darüber hinaus war Henequen, anders als verschiedene Nahrungsmittel, ein ganzjähriger Rohstoff; das Fehlen einer Erntesaison hatte entscheidende Auswirkungen auf Handel, Vertrieb und Arbeitsregime.


    Im Jahr 1902 war die International Harvester Company (IHC), ein Zusammenschluss der fünf größten Landmaschinenhersteller (darunter McCormick und Deering), zum weltweiten Hauptabnehmer bei Rohfasern geworden. Bindeschnur, die in der IHC-Seilerei in Chicago produziert wurde, war ein wichtiges Nebengeschäft für das Unternehmen, denn schließlich waren Farmer für ihre Mähbinder auf Garbenstricke angewiesen. Da das Unternehmen nicht so sehr am Verkauf von Schnur, sondern in erster Linie am Geschäft mit Mähbindern und Bindemaschinen verdiente, waren die IHC und ihre Repräsentanten bemüht, den Preis für Schnur niedrig zu halten, um die Attraktivität der Landmaschinen nicht zu schmälern. Unter Historikern ist der Einfluss strittig, den IHC tatsächlich auf dem Markt besaß; klar ist, dass Geschäftspartner vor Ort wie Olegario Molina y Compañía in Yucatán in hohem Maße von dem Zugang zu ausländischem Kapital profitierten. Molina war dadurch in der Lage, Hypotheken zu erwerben, Guthaben direkt aufzukaufen und seinen Zugriff auf regionale Kommunikationsmittel, Infrastruktur und Banken zu konsolidieren – was alles in allem dazu beitrug, die lokale Naturfaserproduktion unter Kontrolle halten und Preise diktieren zu können. Kurzfristig profitierten von dem Boom die kleine Gruppe ausländischer Investoren und Händler sowie einheimische Eliten in Mexiko und auf den Philippinen, während die große Mehrheit der Erzeuger und zehntausende Arbeiter den Launen eines unbarmherzigen Marktes ausgeliefert waren.


    Eigentums- und Beschäftigungsverhältnisse, technologische Neuerungen sowie Markt- und Kreditverhältnisse wurden im Sog des Booms vielfach umgestaltet oder angepasst. Auf Preisveränderungen am Markt konnte bei Henequen nicht elastisch reagiert werden. Da Grundbesitzer sieben Jahre warten mussten, bevor die Agaveblätter erstmals geschnitten werden konnten, hing die Entscheidung über ein eventuelles Expandieren der Produktion ausnahmslos von den Bedingungen des Zugangs zu Kapital ab. Der zeitliche Abstand zwischen Anpflanzung und erster Ernte machte es den Eignern zudem unmöglich, künftige Preise oder die Entwicklung der Weltmarktnachfrage zu antizipieren. Die Folge war, dass Angebot und Nachfrage zumindest auf kurze Sicht für gewöhnlich nicht zueinanderpassten.


    Auf den ersten Blick glich ein Henequen-Gut einer modernen kommerziellen Plantage – mit neuester Maschinerie, Schmalspurbahnen und intensiven Anbaumethoden –, doch prägten das Familieneigentum, die Art des Managements und die ganze Mentalität Verhältnisse, die weiterhin alle Charakterzüge der Rinder- und Mais-Hacienda aus der Zeit vor dem Henequen aufwiesen. Das Henequen-Gut, Sinnbild einer ländlichen Gesellschaft inmitten eines komplexen Übergangs, lässt sich am besten als eine Art hybride Mischung begreifen, die trotz bestimmter Züge der Vergangenheit den unausweichlichen Wandel widerspiegelte, der Land, Technik, Arbeit und Infrastruktur erfasst hatte. Die Herausbildung einer vollentwickelten Plantagenwirtschaft blockierten darüber hinaus fortwirkende Überbleibsel älterer Strukturen, namentlich die Art und Weise, wie die hacendados Arbeitskräften begegneten.


    Wie das Henequen-Gut Merkmale einer traditionellen Hacienda und einer modernen Plantage synkretistisch vereinte, amalgamierten die Arbeits- und Beschäftigungsverhältnisse auf einem solchen Gut verschiedene Arten der Abhängigkeit. Gedeckt durch die Unterstützung des Staatsapparats waren es drei komplementäre Kontrollstrategien – Isolation, Knechtschaft und Sicherheit –, die es den henequeneros erlaubten, die Disziplin und den Arbeitsrhythmus dieser besonderen Art Monokultur aufrechtzuerhalten. In ihrem Zusammenwirken zementierten die drei Strategien strukturelle Verhältnisse, die in den Augen der Grundbesitzer nicht nur den Notwendigkeiten der Produktion entsprachen, sondern darüber hinaus – zumindest bis zum Vorabend der mexikanischen Revolution – auch dazu dienten, den Subsistenzbedarf der Arbeiterhaushalte zu decken.


    Die Intention der henequeneros war es, die Mobilität und Selbstständigkeit der Maya-Landarbeiter einzuschränken; die drei Techniken der Kontrolle verstärkten einander häufig gegenseitig, sodass es bisweilen schwer zu unterscheiden war, wo jede einzelne begann oder aufhörte. Einrichtungen wie beispielsweise der Hacienda-Laden hatten viele Funktionen: Zunächst einmal war der Laden für die henequeneros ein todsicheres Mittel, die Landarbeiterhaushalte weiter in Schulden zu treiben (Knechtschaft). Gleichzeitig befriedigte der Laden einen gewissen Grundbedarf an Nahrungs- und Haushaltsmitteln, wodurch es für die vor Ort lebenden peónes nicht oder seltener notwendig wurde, das Gut zum Einkaufen zu verlassen, was nicht zuletzt die Gelegenheiten minimierte, bei denen die peónes mit Leuten aus den umliegenden Dörfern oder gar mit revolutionären Agitatoren in Kontakt kamen (Isolation). Schließlich aber gewährleistete der Laden durch das Angebot an Mais, Bohnen und anderen Grundnahrungsmitteln auch die Subsistenz der Landarbeiter (Sicherheit). Mit anderen Worten, der Hacienda-Laden war ein perfektes Mittel, Arbeitskraft in einem kaum vorhandenen Arbeitsmarkt zu gewinnen und zu binden, insofern er zur Abhängigkeit beitrug und Mobilität blockierte, gleichzeitig aber den landlosen peónes ein gewisses Maß an Vorteilen und Sicherheit bot. Die Verheißung grundlegender Subsistenzsicherung in der Henequen-Monokultur in der Zeit des Booms in Verbindung mit dem wirtschaftlichen Untergang der umliegenden Dorfgemeinden zog Arbeiter an und spannte sie in den disziplinierten Arbeitsrhythmus der Naturfaserproduktion ein.


    Auch die Geschlechterverhältnisse auf Henequen-Gütern verstärkten die beschriebenen komplementären Mechanismen in ihrer Wirkung. Grundbesitzer und Landarbeiter waren sich letztlich einig darüber, welche Rolle den Mayafrauen auf den Gütern zukommen sollte. Zuallererst betraf das eine rigide Arbeitsteilung. Sache der Männer war die harte Arbeit auf den Feldern, zu ihren Aufgaben gehörten das Pflanzen, das Ernten und das Weiterverarbeiten der Pflanzenfasern auf dem Gut. Arbeiteten die Töchter oder Ehefrauen gelegentlich auf den Feldern, um etwa nach dem Abschneiden die Stacheln von den Henequen-Blättern zu entfernen (wie sie in früheren Zeiten bei der Maisernte geholfen hatten), begleiteten sie ihre Väter und Ehemänner; Frauen wurden für ihre Arbeiten niemals wirklich bezahlt.


    Frauen waren auf einem Henequen-Gut im Wesentlichen in die häusliche Sphäre abgedrängt. Ihre Aufgabe war es, die Kinder aufzuziehen, zu kochen, zu waschen, Wasser vom Brunnen und Feuerholz aus dem Wald zu holen, den Söhnen und Ehemännern das Essen aufs Feld zu bringen und sich um den Familiengarten zu kümmern. Geschäftsbücher verzeichnen gelegentlich Frauen als Domestikinnen, die im «Herrenhaus» des Gutes arbeiteten, oder auch als Arbeiterinnen, die Hängematten und Säcke machten oder Getreide mahlten, doch tauchten sie niemals im Zusammenhang mit Henequen auf. Es scheint daher, als ob der Naturfaserboom in das Regime der campesinas wenig Veränderung gebracht hätte, entsprach diese auf den Gütern anzutreffende strikte Arbeitsteilung doch den Mustern, wie sie bereits zuvor bestanden hatten. Selbst auf dem Höhepunkt der Naturfaserkonjunktur, als die Plantagenbesitzer verzweifelt auf der Suche nach Arbeitskräften waren, kamen Mayafrauen nicht auf den Feldern zum Einsatz.


    Welche Gründe gab es für Plantagenbesitzer, die sich regelmäßig über den Arbeitskräftemangel in den Henequen-Anbaugebieten beklagten und die nicht vor Zwang und Nötigung zurückschreckten, wenn es ihren Zwecken diente, keine campesinas in den Feldern einzusetzen? Die Strategie des hacendado zielte, indem sie dem Peón zubilligte, einen «Lohn» nach Hause zu bringen, eine Parzelle für ein bisschen Mais zu besitzen, zu jagen und die Macht über die Frauen in seinem Haushalt auszuüben, auf die «Loyalität» des Arbeiters und beschränkte zugleich seine Mobilität. Demzufolge wurden Familien in den Henequen-Anbaugebieten selten getrennt und es scheint auch nicht üblich gewesen zu sein, dass hacendados damit drohten, um Loyalität zu erzwingen.


    Der schöne Schein der Reziprozität prägte die Form der Geschlechterverhältnisse auf den Henequen-Gütern. Wenn ein Gutsbesitzer für einen peón eine Hochzeit arrangierte, gewährte er dem Bräutigam einen Kredit – es waren die ersten Schulden des jungen Paares –, um die religiöse Zeremonie, das Standesamt und eine Fiesta zu bezahlen. Es waren Arrangements, die eine gewisse Komplizenschaft zwischen den Männern auf dem Gut schufen, indem der Herr dem Knecht gestattete, über seinen eigenen Haushalt als eine Art untergeordneter Herrscher zu walten. Wenn derartige Verhältnisse zu häuslicher Gewalt führten, und das taten sie oft, so wurde solches auf dem Gut geklärt; nur selten wurden Auseinandersetzungen in den örtlichen Gerichtssaal getragen. In der Regel warfen Gutsherren und ihre Aufseher einen Delinquenten in den Kerker der Hacienda.


    Die Herrschaft des campesinos hatte indes Grenzen. Oft genug drangen der henequenero oder sein Aufseher in die Hütte des Knechts ein und nahmen sich das demütigende «Privileg» des «Rechts auf die erste Nacht», vergewaltigten also die Ehefrau oder Tochter. Doch obgleich eine solche Kränkung die reziproke Anerkennung der patriarchalen Herrschaft untergrub, war es für den peón eine weitere Lektion, wer auf dem Gut letztlich die Macht besaß. Der Knecht würde nur selten am Herrn Rache nehmen; häufiger sind tragische Fälle fehlgeleiteter Wut dokumentiert, in denen peónes ihre Frauen misshandeln, um ihre häusliche Herrschaft wieder geltend zu machen.


    Plantagenbesitzer mischten sich in die häuslichen patriarchalen Herrschaftsverhältnisse ihrer Landarbeiter nur selten ein, denn letztlich kamen die ihren wirtschaftlichen Interessen gelegen. Aus der Sicht des Gutsherrn bestand die vornehmliche Aufgabe der Mayafrauen darin, die nächste Generation von Henequen-Arbeitern zu gebären und großzuziehen. Den Frauen die Arbeit auf den Feldern zu gestatten, würde ein solches Rollenverständnis in Frage stellen und die sozialen Verhältnisse auf dem Gut in Unruhe versetzen – Verhältnisse, in denen sich sowohl die akkulturierte Identität der Maya als auch die Erfordernisse der Naturfaserproduktion widerspiegeln.


    Eine makabre Ironie wird dergestalt in der Warenkette der Henequen-Faser sichtbar: Kapitalistische Weizenfarmer in Nordamerika, also in einem demokratischen politischen System, die sich auf ihren – als Familienbetriebe geführten – Farmen avancierter Technologie bedienten, schufen eine Nachfrage nach Henequen aus Mexiko und trugen dort zu einer Verallgemeinerung unfreier Arbeitsverhältnisse und einer oligarchischen politischen Ordnung bei, zu Bedingungen also, die schwere körperliche Arbeit erzwangen und Familien zerrütteten. Letztlich wurde die im nordamerikanischen Mittleren Westen eingesparte Arbeitskraft in Yucatán von Maya-Landarbeitern verausgabt, die bis zur Erschöpfung auf den Agave-Feldern arbeiteten. Zudem führte der Erfolg der Farmer im Mittleren Westen auch zu einer Modernisierung der Maisproduktion: Man begann, Mais nunmehr in den Süden zu exportieren, wo er die Preise in Mexiko, wo die Pflanze ursprünglich einmal kultiviert worden war, unterbot und in der Folge drückte.[318]


    Nach dem Ersten Weltkrieg sahen sich Henequen und Manilahanf in ihrer praktischen Marktnische mit neuer Faser-Konkurrenz konfrontiert. In Yucatán war Sisal (die Faser der Agave sisalana) ein vertrautes Material, da die Agavenart auf der Halbinsel heimisch war und schon lange bei der handwerklichen Herstellung von Hängematten und Säcken Verwendung fand. In den 1890er Jahren drang die Sisalagave nach Deutsch-Ostafrika vor, und in den 1920er Jahren erlebten die Plantagen in Tanganjika und Kenia eine ökonomische Blütezeit. Später wandte man sich auch auf der südpazifischen Insel Java dem Sisal zu. Die Pflanze wurde zu einer echten Konkurrenz, denn die Sisalfaser war stabiler als Henequen und im Gegensatz zu Manilahanf war es möglich, sie maschinell aus den Blättern zu gewinnen. Die Arbeitskosten waren auf diesen Plantagen sogar noch niedriger als in Yucatán und auf den Philippinen, die Abwärtsspirale bewegte sich weiter. Im Jahr 1927 kam beinahe die Hälfte der weltweit produzierten Pflanzenfasern aus Ländern Asiens und Afrikas.


    Die Weltwirtschaftskrise und die Erfindung des Mähdreschers, der kein Bindegarn mehr benötigte, trafen den Handel mit Henequen und Manila hart. Der Absatz fiel jäh ab; der Henequen-Export erreichte im Jahr 1940 einen Tiefstand von weniger als einem Viertel der 600.000 Ballen, die während des Ersten Weltkriegs exportiert worden waren. Der Aufstieg kostengünstiger synthetischer Fasern nach dem Zweiten Weltkrieg sollte das Naturfasergeschäft insgesamt vernichten; tatsächlich ist die Nachricht von ihrem Tod kaum übertrieben, da Polypropylen-Erntegarne sukzessive Garne aus Sisal wie auch aus Henequen als Branchenstandard ersetzten.


    Die ökonomischen Multiplikatoreffekte dieser Rohstoffe waren alles in allem recht begrenzt, was das Ganze eher noch bitterer machte. Die lokale wirtschaftliche Bedeutung der Branche war zu gering, als dass ein Transfer von Gewinnen in andere Bereiche der Produktion stattgefunden hätte. Der Export von Naturfasern war, ungeachtet des großen Reichtums, den er einigen kurzfristig bescherte, nicht in der Lage, in Mexiko, auf den Philippinen, in Afrika, Bengalen oder Java eine selbstständige wirtschaftliche Entwicklung einzuleiten. In dieser Hinsicht führten Naturfasern eben zu deutlich weniger positiven Effekten als etwa Weizen, dessen weitverzweigte Warenkette dazu beitrug, durch technologische Innovation der Industrialisierung Impulse zu geben, vor- wie nachgelagerte Sektoren und Branchen einzubeziehen, Arbeitskräfte einzusparen und die Lebenshaltungskosten in den boomenden Städten zu senken. Im Vergleich etwa zu Reis zeitigte die Faserökonomie sogar große negative Folgen, insofern sie auf den Henequen- und Manilahanfplantagen Zwangsarbeitsverhältnisse ebenso förderte wie eine fast ausschließliche Marktorientierung. Reis hingegen diente weiterhin in erster Linie der Subsistenz, er ernährte die Menschen, die die Felder bearbeiteten, und spielte eine wichtige Rolle für die Entwicklung in den sich industrialisierenden Ländern wie Japan.


    Genussmittel


    Zum Schluss wollen wir uns einer Gruppe von Gütern zuwenden, denen in der von uns betrachteten Epoche für gewöhnlich nur unzureichend Aufmerksamkeit zuteilwird: den Genussmitteln. Häufig werden sie als Luxusartikel, «Überflüssiges», «Narkotika» und «Stimulanzien» abgetan. Manche, wie etwa Kokain, sind als illegale Güter am Rand des boomenden Welthandels verfemt. Andere Genussmittel, etwa Kava, die Kolanuss, Mate oder Qat, sind zwar erlaubt, doch blieb ihre Popularität regional beschränkt. Selbst Güter, die für die Weltwirtschaft eine bedeutende Rolle spielten, wie etwa Zucker, Kaffee und Tabak, wurden als «bittersüß» und «verderbliche Versuchung» belächelt.[319]


    Die meisten sind psychoaktive Substanzen, wirken also auf Bewusstsein und Körper ein. Zuzeiten und an bestimmten Orten galten sie als illegal. (Zucker musste freilich in Alkohol verwandelt werden, um zu solch zweifelhaften Ehren zu kommen.) Solche Substanzen zu sich zu nehmen, war eigentlich nicht Teil der Ernährung. So betrachtete man sie als Medikamente, Drogen oder Gewürze, doch stellte sich schon bald eine Assoziation zu Lebensmitteln her und die Genussmittel verdrängten gar das Hungergefühl (wenn auch nicht die körperliche Notwendigkeit der Nahrungsaufnahme). Für den internationalen und transkontinentalen Handel jedenfalls spielten sie eine wesentliche Rolle. Manche begannen als Luxusgüter und wurden zu Gütern des täglichen Bedarfs oder gar eigenen Branchen. Andere wurden zu unverzichtbaren Mitteln der Gesundheitsvorsorge oder der Kriegsführung. Eine enge Verbindung bestand zur Entwicklung der pharmazeutischen und der Lebensmittel-Industrie.


    Die Güter, die im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts von Bedeutung waren, waren noch durch alle Merkmale einer Epoche des sich nur langsam bewegenden und kostspieligen Handels sowie kaum institutionalisierter Märkte geprägt und auch die chemische Industrie steckte erst in ihren Anfängen. Angesichts der Gefahren des Seetransports mussten die Güter aber zugleich potentiell recht einträglich sein, um Händler zu bewegen, sich im Fernhandel damit abzugeben. Die lange Reise sollten sie gut überstehen, das heißt, sie durften nicht leicht verderben und mussten ein hohes Wert-Gewicht-Verhältnis aufweisen, um die Transportkosten zu rechtfertigen. Darüber hinaus musste die Kultivierung derartiger Genussmittel notwendigerweise auf bestimmte geographische Zonen beschränkt sein, da sie ansonsten einfach in dem Land hätten angebaut werden können, wo sie konsumiert wurden. Und nicht zuletzt stand ihr Konsum in einer Vielzahl kultureller und religiöser Kontexte, für die sie jeweils eine wichtige Rolle spielten.[320]


    Die in der Regel grundlegenden Unterschiede zwischen (häufig in tropischen Ländern produzierenden) Erzeugern und (meist in gemäßigtem Klima lebenden) Konsumenten spiegelten sich gewöhnlich, zumindest 1870, in der auffallenden Verschiedenheit der sozialen und kulturellen Situation der an diesem Handel Beteiligten wider. 1945 freilich hatten sich manche der Unterschiede zwischen den beiden Enden der verschiedenen Warenketten abgeschwächt, da das exportinduzierte Wachstum in den erfolgreicheren Agrarländern zu Entwicklung und Urbanisierung geführt hatte und selbst in manchen weniger mit dem Weltmarkt verbundenen Regionen städtische Inseln der Entwicklung entstanden waren.


    Die Epoche nach 1870 sah neue Verwendungsweisen sogar für Genussmittel, die – wie etwa Zucker – schon seit langem konsumiert wurden: Es war eine Epoche der Entstehung großer Städte, der Intensivierung der Arbeit, aber auch «längerer Tage», und selbst Arbeiter orientierten sich am Markt und konnten sich hin und wieder importierte Waren leisten. Dienten Genussmittel anfangs häufig der sozialen Distinktion und waren Statusmerkmale, die die Wohlhabenden und Privilegierten von der Masse abhoben, wurden sie mitunter Dinge des täglichen Bedarfs, die ebenso wichtig waren wie Lebensmittel im eigentlichen Sinn. Fabriken und Elektrizität stellten die Arbeitsdisziplin über die biologische Uhr der Arbeitenden; Genussmittel waren Luxus und dämpften das Elend.


    Wir konzentrieren uns auf Zucker, Kaffee, Tee und Kakao, weil sie zu den ersten Waren gehörten, die die Kontinente bereits im 16. Jahrhundert verbanden, und weil sie in den Jahren zwischen 1870 und 1945 weiterhin unter den wertvollsten Gütern im internationalen Handel rangierten. An ihnen lassen sich die unterschiedlichen und sich verändernden Dimensionen von Kolonialismus, Sklaverei, Migration, Mechanisierung und agrikulturellen Fortschritten in den Erzeugerländern sowie von Industrialisierung, Marketing, Veränderungen in der Finanzsphäre und wachsendem Massenmarkt in den Verbraucherländern auf zeigen. Die genannten Produkte ermöglichen uns darüber hinaus, Produktionsbedingungen auf verschiedenen Kontinenten gegenüberzustellen. Zuckerrohr wurde im tropischen Klima der karibischen und der südamerikanischen Kolonien angebaut, bekam aber Konkurrenz durch den Zuckerrübenanbau in eher gemäßigten Klimazonen. Kaffee wurde in der von uns betrachteten Epoche nach einer anfänglichen Erfolgsgeschichte in den südasiatischen Kolonien ganz überwiegend in den unabhängigen Ländern Lateinamerikas angebaut; Tee wuchs fast ausschließlich in Asien, zunächst in China und Japan, im 20. Jahrhundert jedoch war er meist kolonialen Ursprungs; und während Kakao anfangs im unabhängigen Lateinamerika kultiviert wurde, kam er nach dem Ersten Weltkrieg zunehmend aus den afrikanischen Kolonien. Die globale Reichweite und die kulturellen Verflechtungen des internationalen Handels unterstreicht die Tatsache, dass das Wort «Kaffee» arabischen Ursprungs ist, «Tee» einem chinesischen Dialekt entstammt und das Wort «Kakao» auf die Olmeken im Süden Mexikos zurückgeht. («Schokolade» ist eine Verballhornung des aztekischen Namens der Bohnen.)


    Die Bedeutung dieser Waren lässt sich nicht ausschließlich in blanker Münze beziffern. Ihre gesellschaftliche und politische Relevanz sowie ihre strategische Rolle und Bedeutung zeigten sich gleichermaßen daran, dass sie das Alltagsleben der Menschen prägten, sei es bei der Knochenarbeit auf den Feldern oder beim Genuss einer Süßigkeit, einer guten Zigarre, eines frisch gebrühten Kaffees, Tees oder Kakaos. Manche Genüsse waren besonders im Krieg hochgeschätzt.


    Zucker


    Eines der wertvollsten Güter auf dem Weltmarkt war Zucker. Anbau und Gewinnung erfolgten weltweit, denn neben dem traditionelleren tropischen Rohrzucker erlebte der Rübenzucker Ende des 19. Jahrhunderts in den gemäßigten Klimazonen eine Blütezeit. In der Konkurrenz zwischen beiden Arten von Zucker entwickelten sich technische und strukturelle Neuerungen, die den Markt für beide zunehmend expandieren und zugleich den Preis für die Konsumenten sinken ließen. Von beiden Arten von Zucker gab es zahlreiche Kultursorten, sie zogen Kapital und migrantische Arbeitskraft an, neue Geschäftsformen und Produkte entstanden rund um die Welt. Der Ökonom William Arthur Lewis hat festgestellt, dass Zucker das einzige tropische Pflanzenprodukt war, das noch vor dem Ersten Weltkrieg Teil einer wissenschaftlichen Revolution wurde.[321] Die Umstände der Zuckergewinnung in verschiedenen Teilen der Welt wiesen indes, wie wir sehen werden, beträchtliche Unterschiede auf.


    Innovation und Dynamik waren Merkmale, die sich mit Zucker verbanden, Freiheit hingegen beflügelten die Umstände nicht, auch wenn Sklaverei im engeren Sinn in der von uns betrachteten Epoche abgeschafft wurde. Doch im Großen und Ganzen waren hier weder die Arbeitskraft noch der Handel frei. Zwar entstanden manche der avanciertesten kapitalistischen Anbau- und Verarbeitungskomplexe weltweit in der Zuckerbranche, doch rekurrierten diese national und international zugleich auf manche Aspekte des Kolonialismus und Neokolonialismus, auf Formen des Arbeitszwangs wie Sklaverei, Schuld- oder Vertragsknechtschaft (Indentur), auf die Monopolisierung des Grundbesitzes durch Unternehmen und auf Nachfragemonopole für geerntetes Zuckerrohr; schließlich auf Kartelle und Trusts in den Verbraucherländern. Es überrascht keineswegs, dass die Arbeitsbedingungen auf den Zuckerrohrplantagen als Auslöser der Revolutionen in Haiti (1791–1804), Kuba (in den 1860er Jahren und 1896–1898) sowie Mexiko (1910) eine entscheidende Rolle spielten – wie überhaupt für die Herausbildung radikaler politischer Bewegungen in der Karibik und anderswo. Für die Konsumenten indes wurde Zucker, ehedem ein Luxusartikel, zu einem alltäglichen Genussmittel und Nahrungsbestandteil, der Süße und Kalorien versprach. Doch nicht nur Anbau und Verarbeitung wurden industrialisiert, sondern auch für die wachsende Nahrungsmittelindustrie stellte Zucker als Süß- und Konservierungsstoff ein wichtiges Ingrediens dar.


    Zucker, genauer gesagt der Zucker aus Zuckerrohr (Saccharum officinarum), war eines der ersten transkontinental gehandelten Güter; die Zuckerökonomie begünstigte Welthandel und Kolonialismus und setzte Arbeitskräfte über Ozeane in Bewegung. Die Pflanze wurde von Menschen seit vielleicht 2500 Jahren angebaut, blieb aber bis in die frühe Neuzeit von untergeordneter Bedeutung. Klimatisch auf frostfreie Anbaugebiete angewiesen, war Zuckerrohr eine im Wesentlichen in den Tropen anzutreffende Kulturpflanze. Das ursprüngliche Herkunftsgebiet des Zuckerrohrs war möglicherweise Neuguinea oder Indonesien, von wo es über Indien ins Mittelmeergebiet gelangte. In der frühen Neuzeit wandten Araber zur Zuckergewinnung Techniken an, die bei der Herstellung von Olivenöl entwickelt worden waren. Zuckerrohr wurde weiterhin in Indien, China und Persien angebaut, doch geschah das in einem solch kleinen Maßstab, dass der Zucker andere Süßungsmittel nicht ersetzte. Erst für die okzidentale Welt, insbesondere das Europa des 17. Jahrhunderts, lässt sich mit einigem Recht behaupten, Zucker sei – neben Silber – zu einer der beiden ersten transatlantischen Waren avanciert. Zucker verdrängte Honig, Sirup und Baumsäfte als dominante Süßungsmittel nicht zuletzt wegen des Vorteils, das Aroma der Speisen und Getränke, denen er hinzugefügt wurde, nicht zu verändern; zudem war Zucker, erst einmal hergestellt, billig im Transport, relativ unvergänglich und leicht zu lagern.[322] Darüber hinaus war Zuckerrohr der Ausgangsstoff heiß begehrter Genussmittel wie Melasse oder Rum.


    Gewiss waren nicht zuletzt die botanischen Merkmale des Zuckerrohrs für seine ungeheure Popularität in Europa verantwortlich – und entsprechend für die weitreichenden ökonomischen Folgen. Doch gab es andere entscheidende Entwicklungen und es waren in Europa sich vollziehende Veränderungen, die einer Nachfrageexplosion den Boden bereiteten, wie sie sich im 17. Jahrhundert bereits anbahnte, doch erst im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts voll entfaltete.


    Zucker entwickelte sich von einem Genuss- und Arzneimittel zu einem Statusmerkmal.[323] In Europa wuchs die Nachfrage danach im 19. Jahrhundert um atemberaubende zehn Prozent jährlich. Die Briten legten das größte Verlangen an den Tag oder waren wohlhabend genug, sich Zucker zu leisten – und hatten im europäischen Vergleich die schlechtesten Zähne. Im Jahr 1800 nahm jeder Brite durchschnittlich 18 Pfund Zucker zu sich, ein Jahrhundert später waren es 90 Pfund.[324] Großbritannien gab bereits 1846 die Schutzzollpolitik auf, die den Import von Kolonialzucker gefördert hatte, und wurde so zum größten freien Importmarkt der Welt, während die Zuckerproduktion in den britischen Kolonien zurückging. Diese Entwicklung spiegelt den Triumph der einheimischen Raffinerie- und Süßigkeitenbranche über die kolonialen und ausländischen Plantagen wider. Der Historiker Noel Deerr merkt resigniert an: «300 Jahre lang bestand in der britischen Zuckerindustrie ein Interessensgegensatz zwischen den Erzeugern und den Raffinerien; es ist keineswegs übertrieben, dabei als eine ständige Tendenz das Bemühen festzustellen, Erstgenannte herabzusetzen, auf dass sie nichts weiter als Leibeigene der Letzteren sind.»[325]


    Auf Zucker niedriger Veredelungsstufe waren die britischen Abgaben gering (oder existierten gar nicht), während für weiterverarbeitete, gewinnträchtigere Produkte entsprechend höhere Zöllen anfielen. Die Plantagen aus den Kolonien exportierten entsprechend ein industrielles Halbfabrikat, das die protektierten Raffinerien in Großbritannien zu lukrativen vollendeten Zuckerprodukten weiterverarbeiteten. Der freie Handel bedeutete somit, dass die kolonialen Erzeuger nicht geschützt wurden, die heimischen Raffinerien aber sehr wohl. Kontinentaleuropäische Länder wie Deutschland oder Österreich, aber auch die USA, verfolgten eine im Grunde gleiche Politik: Sie privilegierten die heimischen Industriezweige gegenüber den überseeischen.


    In den Jahren zwischen 1870 und 1945 – einer Epoche, die weniger wissenschaftliche Aufmerksamkeit als die der kolonialen Sklavenökonomie genießt – verzehnfachte sich die weltweite Zuckerproduktion und wuchs somit viermal so schnell wie die Weltbevölkerung. Selbst nachdem die letzten wichtigen Zuckerrohr-Erzeugerländer die Sklaverei abgeschafft hatten – in Kuba geschah das 1886 und in Brasilien 1888 –, stieg der weltweite Zuckerausstoß ständig weiter an und vervierfachte sich von 3,8 Millionen Tonnen im Jahr 1880 auf 16 Millionen Tonnen zu Beginn des Ersten Weltkriegs, um schließlich auf ganze 27,8 Millionen Tonnen im Jahr 1942 anzuwachsen. Der fortgesetzte Produktionsanstieg war indes nicht in erster Linie das Ergebnis freier Lohnarbeit, sondern beruhte letztlich ebenso sehr auf dem Rückgriff auf andere Formen erzwungener Arbeit, etwa Schuldknechtschaft und Kontraktarbeit, wie auf der zunehmenden Mechanisierung der Plantagen und Zuckerfabriken.[326]


    Die Zuckerökonomie war auch nach der Befreiung der Sklaven nicht nur in der Lage zu überleben, sondern in schwindelerregendem Tempo zu wachsen, und das, nachdem die wichtigsten Vertreter der Branche jahrhundertelang behauptet hatten, dass Zucker ohne Sklaverei nicht zu haben sei. (In Asien freilich waren es freie Kleinbauern, die das Zuckerrohr anbauten und schnitten.) Doch offensichtlich waren die amerikanischen Plantagenbesitzer durchaus fähig, sich an das radikal veränderte Arbeitsregime anzupassen. Das überrascht allerdings nicht übermäßig. Wie der Historiker Manuel Moreno Fraginals für Kuba gezeigt hat, waren die Plantageneigner mitunter flexible Kapitalisten und keineswegs engstirnige traditionalistische Latifundienbesitzer, die an vorkapitalistischen Formen von Arbeit hingen.[327]


    Zahlreiche Reformer und Historiker haben geltend gemacht, die Sklaverei habe die Industrialisierung verzögert; im Fall des Zuckers traf das jedoch eindeutig nicht zu. Zuckerrohr war nicht bloß ein «Rohstoff», der in Fabriken in Europa verarbeitet und veredelt wurde. Insofern die Verarbeitung bereits an Ort und Stelle auf der Plantage stattfand, war Zucker in gewisser Hinsicht bereits ein Industriegut. Doch zugleich konnte er auch als Halbfertigprodukt angesehen werden, da er tatsächlich in den meisten Fällen in den Verbraucherländern anderen Lebensmitteln zugesetzt oder weiterverarbeitet wurde. Die Verarbeitung des Zuckerrohrs, um den Rohrzucker zu gewinnen und dann zu veredeln – was mitunter in einer eigenen Anlage geschah – hatte indes Zuckerfabriken entstehen lassen, in denen avancierte chemisch-industrielle Verfahren angewandt wurden. Die Zuckerfabriken gehörten dabei zu den größten Unternehmen der Welt in der frühen Neuzeit, aber auch noch im 19. Jahrhundert. Mit gutem Grund lässt sich behaupten, Zuckerfabriken repräsentierten tatsächlich die ersten modernen Fabriken, in denen eine große Zahl disziplinierter Arbeitskräfte und integrierte, zeitsensible Produktionsprozesse zusammengebracht worden waren. Diese Fabriken wurden von einheimischen und oftmals immigrierten Großgrundbesitzern und Händlern aufgebaut, mitunter mit Hilfe abwesender Kapitalisten, und sie entstanden in den vermeintlich rückständigen Ländern der Karibik und Lateinamerikas, nicht in den entwickelten Zentren der industriellen Revolution.[328]


    Nach 1870 beflügelten die Abschaffung der Sklaverei, die Einführung der Elektrizität, ausländisches Kapital und moderne Verkehrsmittel eine neue technische Revolution. Die industrielle Natur der Zuckerproduktion bedeutete, dass die Nachfrage nach Zucker steigen konnte, während gleichzeitig die Preise für Zuckerrohr wie auch für verarbeiteten Zucker fielen. Auf den beschränkten Märkten des merkantilistischen Europa hatte steigende Nachfrage für gewöhnlich zu ebenfalls steigenden Preisen und zu rückläufigem Handel geführt. Doch nach 1870 veränderte der Wettbewerb der Kolonialreiche beinahe alles. Die Historiker Bill Albert und Adrian Graves haben dazu angemerkt: «Bis zum Ersten Weltkrieg war der einzige Aspekt der Zuckerproduktion, der seit dem frühen 19. Jahrhundert unverändert geblieben war, das Schneiden des Zuckerrohrs. Ansonsten hatte ein umfassender und radikaler Wandel stattgefunden.»[329] Der Wandel ging nicht nur zurück auf technologische Neuerungen oder Veränderungen im Arbeitsregime, sondern auch auf strukturelle Veränderungen in den Zuckerunternehmen. Der Wirtschaftshistoriker Alan Dye schreibt: «In den meisten Fällen waren die Industrien, die die Veränderungen der zweiten industriellen Revolution sowie die organisatorischen Neuerungen der gleichzeitigen Revolution der Manager berührten, vor allem in Europa und den USA beheimatet. In einer Branche waren sie das nicht: in der Zuckerindustrie.»[330] Der Markt expandierte weit über aristokratische und bourgeoise Kreise hinaus und erstreckte sich von den großen Städten bis in die Kleinstädte und Dörfer. In England bekamen sogar Dienstboten eine wöchentliche Zuckerration.[331] Die geknechteten Seeleute der Royal Navy erhielten eine großzügige Rumzuteilung. Zucker war, wie Adam Smith schon erkannt hatte, selbst wenn er auf Sklavenarbeit zurückging, ein kapitalistisches Unternehmen, das zunehmend einen Massenmarkt erreichte.


    Kapitalismus und Sklaverei gingen Hand in Hand; viele kapitalistische Plantagenbesitzer investierten einen Großteil ihres Kapitals in Sklaven.[332] Doch die Zuckerrohrplantagen zeigten sich zugleich als eine hybride Form. In Kuba verwendete man Eisenbahnen binnen fünf Jahren nach 1825, dem Jahr der Inbetriebnahme der ersten Linie in England, auf den Zuckerrohrplantagen, um Zucker zu transportieren. Durch Dampf und später Elektrizität angetriebene Maschinensysteme hielten Einzug in den immer größer werdenden Zuckerfabriken auf dem Land.


    Die Plantagenbesitzer begrüßten zwar den technologischen Fortschritt, waren aber nicht gewillt, sich kopfüber in die Welt der freien Lohnarbeit zu stürzen. Um das Ende der Sklaverei nicht zum Problem werden zu lassen, wurde überall in Amerika eine Übergangszeit, in der ehemalige Sklaven zu «Lehrzeiten» gezwungen wurden, für die Pflanzer zu einem Teil der Lösung (für die auf den Plantagen Arbeitenden war es eine Verlängerung des Zwangs). Mit dem Ende des atlantischen Sklavenhandels in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts förderten die Kolonialmächte, um die Arbeitskraft der vormals aus Afrika kommenden Sklaven zu ersetzen, die transozeanische Migration von (technisch gesehen) freien, doch häufig durch Schuld- oder Vertragsknechtschaft gebundenen Arbeitern aus einer Kolonie in eine andere. So kamen etwa auch indigene Mexikaner nach Kuba, oder Immigranten aus Indien und China sowie von den pazifischen Inseln auf die Fidschi-Inseln und nach Australien.


    Zu manchen der wichtigsten Veränderungen kam es in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, als das Ende der Sklaverei auch für die höchst erfolgreichen Zuckerproduzenten absehbar wurde. Große Mühlen wurden zentral errichtet, die sich der Zentrifugentechnik bedienten, um unter Vakuum die Zuckerkristalle von der Melasse zu trennen. Die technischen Neuerungen beschleunigten den Produktionsprozess ungemein und erlaubten eine zuvor nie für möglich gehaltene Massenproduktion, solange genügend Zuckerrohr zur Verfügung stand, um Verdampfer und Zentrifugen im Volllastbetrieb laufen zu lassen. Die neue Maschinerie erforderte somit eine gesteigerte Koordination zwischen der Ernte auf den Feldern und der Verarbeitung in den Fabriken.
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    Eine Zuckerfabrik in der Nähe von Havanna, Kuba, um 1904. Die kubanischen Zuckerbarone wurden Weltmarktführer in Sachen Zuckerproduktion, indem sie die fortschrittlichste Technologie der industriellen Revolution in ihren großen dampfbetriebenen Fabriken mit effizienten Eisenbahnnetzen verbanden, auf denen das Zuckerrohr aus den riesigen Plantagen herbeitransportiert und der verarbeitete Zucker in die Welt exportiert wurde. Die Knochenarbeit in diesen Fabriken auf der grünen Wiese wurde vom ländlichen Proletariat verrichtet.


    In Kuba führten die Einführung neuer Technologien im Verein mit der Zerstörung kleinerer Zuckerfabriken während des für die Unabhängigkeit von Spanien geführten Zehnjährigen Krieges (1868–1878) sowie das Ende des transatlantischen Sklavenhandels Mitte des 19. Jahrhunderts dazu, dass große Mühlen-Plantagen-Einheiten entstanden. Sie waren weder landwirtschaftliche Betriebe noch Fabriken im eigentlichen Sinn, sondern vielmehr, in den Worten des Soziologen Fernando Ortiz, ein komplexes «System aus Land, Maschinerie und Transportmitteln, aus Technikern und Arbeitern, aus Kapital und Menschen, das Zucker produziert. Ein solches System bildet einen umfassenden sozialen Organismus, so lebendig und komplex wie eine Stadt oder Gemeinde, oder auch ein Lehensgut, umgeben von Vasallen, Knechten und Leibeigenen.»[333]


    Bis zum offiziellen Ende der Kolonialzeit im Jahr 1898 wurde die kubanische Zuckerindustrie größtenteils von Spaniern finanziert, doch der Anteil von Investitionen aus den USA stieg stetig. Die neokoloniale Unabhängigkeit nutzten große US-Zuckerkonzerne, um riesige Zuckermühlen zu errichten. Die neuen Mühlen benötigten weniger Beschäftigte zur Verarbeitung weitaus größerer Mengen Zuckerrohr, produzierten schneller und konnten mehr Saccharose extrahieren. Die Großmühlen waren nicht nur effektiver, sondern besaßen gegenüber den kleineren Zuckerplantagen ein Nachfragemonopol. Die Kleinbauern, colonos genannt, begannen sich ganz auf den Anbau zu konzentrieren; das geerntete Zuckerrohr gelangte über gut ausgebaute Eisenbahnverbindungen zur Verarbeitung zu den großindustriellen Nachbarn. Die US-Fabriken siedelten sich zunehmend im Osten der Insel an, wo sie den Grundbesitz dominierten. Die colonos wurden zu Pächtern und Landarbeitern. Vor dem kubanischen Unabhängigkeitskrieg gegen Spanien (1895–1898) verteilten sich die weniger als eineinviertel Millionen Hektar Zuckerrohrland auf rund 91.000 Güter, die im Durchschnitt gerade einmal zwölf Hektar maßen. Der spätere Konzentrationsprozess führte dazu, dass in den 1920er Jahren 180 riesige Zuckerfabriken beinahe 23.000 Quadratkilometer Land besaßen, das heißt 20 Prozent des kubanischen Territoriums. Die unersättliche Zuckerindustrie war unter Kontrolle des US-Kapitals, so wie Kuba sich der militärischen und politischen Macht des nordamerikanischen Nachbarn unterworfen hatte. Bereits 1896 flossen rund drei Viertel der kubanischen Zuckerproduktion nach Norden in die USA, 1913 gingen beinahe 80 Prozent des kubanischen Exports nach Nordamerika.[334] Der größte Teil der Wirtschaft – neben Plantagen auch Eisenbahnen, Versorgungsunternehmen, Banken und sogar Hotels – war im Besitz von Yankees. Mit der Zuckerökonomie entstanden riesige Besitzungen in ausländischer Hand und moderne Agrarfabriken mitten auf dem Feld. Die Eigentümer waren nicht nur Fabrikanten und Plantagenbesitzer, sondern praktisch souveräne Herrscher, die Gesetze erließen, Geld in Umlauf setzten und auch über das Wohnen wachten.


    Die botanischen Merkmale des Zuckerrohrs, wozu eine oder maximal zwei mögliche Ernten pro Jahr ebenso gehörten wie der Umstand, dass die geernteten Pflanzen binnen höchstens zwei Tagen nach dem Schnitt verarbeitet werden mussten, da ansonsten der Zuckergehalt drastisch fiel, brachten es mit sich, dass die Mühlen lokales Zuckerrohr verarbeiten mussten – und außerhalb der Saison konnte auch keines von anderswoher importiert werden. Die Branche war infolgedessen abseits der Erntezeiten mit Produktionsstillstand und Arbeitslosigkeit konfrontiert. Verschärft wurde die saisonale Instabilität durch zyklische Schwankungen des Weltpreises infolge von Regen, Dürre oder Hurrikans. In diesem Kontext vollzog sich ein dauerhafter Rückgang der Preise: Zwischen 1870 und 1910 halbierte sich der Zuckerpreis, um dann, nach einem kurzzeitigen Anstieg im Ersten Weltkrieg, bis 1930 auf ein Viertel der Marke von 1870 zu fallen.[335] Da in den Zuckerfabriken enorm viel Anlagekapital steckte, konnten die Beteiligten auch nicht einfach zur Kompensation auf andere landwirtschaftliche Erzeugnisse ausweichen. Sie waren darauf angewiesen, die Effizienz der Produktionsprozesse wie auch des Transports kontinuierlich zu steigern, was zu weiterer Verschuldung und Abhängigkeit von Auslandsmärkten führte. Es überrascht daher nicht, wenn erste Untersuchungen zur «Dependenz» exportierender Länder von überseeischen Märkten und Kapital, die zu jener Zeit publiziert wurden, sich auf die Zusammenhänge der Zuckerindustrie stützten.[336]


    Kuba sowie in geringerem Maße die Dominikanische Republik und das von den USA besetzte Territorium Puerto Rico waren zu Beginn des 20. Jahrhunderts karibische Zucker-Erfolgsgeschichten. In den anderen europäischen ehemaligen Zuckerkolonien stagnierte oder sank die Zuckerproduktion, während die kubanische Produktionsleistung sich zwischen 1904 und 1914 verzweieinhalbfachte. Bis 1929 hatte sich die Produktion erneut verdoppelt, doch dann traf sie die Weltwirtschaftskrise relativ hart und ließ sie weitgehend zusammenbrechen.[337]


    Um die Herstellungskosten zu reduzieren und sich auf den rasch wachsenden Märkten in Nordamerika und Westeuropa zu behaupten, waren nicht nur bessere Maschinen notwendig. Einen wesentlichen Beitrag leisteten die Agrarwissenschaften: Landwirtschaftliche Versuchsanstalten in Kuba, Java und England entwickelten durch «Veredelung», das heißt Zuchtwahl, neue Zuckerrohrtypen die einen höheren Zuckergehalt und eine größere Resistenz gegen Krankheiten aufwiesen sowie klimatisch toleranter und einfacher zu ernten waren.


    Neben der Intensivierung und der Expansion des Anbaus und der Verarbeitung von Zuckerrohr in den spanischen Karibikkolonien trieben die Kolonialmächte die Bewirtschaftung neuer Anbaugebiete im Indischen Ozean voran. Die verlässlicheren und größeren Dampfschiffe sowie die Eröffnung des Suezkanals senkten die Kosten für den Transport als Massengut, sodass Zucker von Plantagen im Indischen Ozean mit karibischen Erzeugnissen auf den europäischen Märkten konkurrieren konnte.


    Die Niederländer verlegten sich auf Zucker, nachdem der Kaffeeanbau auf Java in den 1870er und 1880er Jahren durch eine Blattrostkrankheit zerstört worden war. In den 1920er Jahren war Java der zweitgrößte Zuckerexporteur weltweit, doch die Weltwirtschaftskrise und eine Änderung der britischen Einfuhrzölle auf Zucker in Indien ließen den Handel einbrechen. Der Erfolg des javanischen Zuckers beruhte auf einem System, das sich vom karibischen recht deutlich unterschied. Es war geprägt durch das, was der Ethnologe Clifford Geertz als «landwirtschaftliche Involution» bezeichnet hat, dass nämlich eine stark wachsende Bevölkerung immer mehr Arbeit in den Anbau von Zuckerrohr und Reis auf terrassierten Feldern steckte und so im «kleinsten Maßstab» Nahrungsmittel produzierte.[338] Für Geertz zeigte sich darin mehr als nur ein Kolonialverhältnis: «Zu keinem Zeitpunkt, nicht einmal zu Zeiten der [Niederländischen Ostindien-]Kompanie, gab es wirklich in einem umfassenden, analytischen Sinne eine niederländisch-indische Wirtschaft – es gab lediglich den zugegebenermaßen sehr selbstständigen Zweig der holländischen Ökonomie in ‹Ostindien› (oder ‹Tropisch-Holland›, wie es bisweilen genannt wurde) sowie am selben Ort, gewissermaßen auf Tuchfühlung, eine selbstständige indonesische Ökonomie.»[339]


    Andernorts, in Queensland (Australien), waren es britisches Kapital und Arbeitskräfte von den pazifischen Inseln, die zusammengebracht wurden. Im späten 18. Jahrhundert hatten die Briten die Herrschaft über den Kontinent übernommen und die indigene Aborigines-Bevölkerung verdrängt; Mitte des 19. Jahrhunderts begannen europäische Siedler mit Hilfe britischen Kapitals eine Zuckerindustrie aufzubauen. Es ist umstritten, ob und in welchem Umfang die ersten Arbeiter, die auf den Plantagen arbeiteten, freiwillig kamen oder «gekidnappt» wurden, doch dass sie durch Schuld- oder Vertragsknechtschaft gebunden waren, scheint klar. Doch sollten Rassismus und weitergehende imperiale Ziele Australiens Zuckerindustrie schon bald umgestalten. In Queensland war man bemüht, ein Land für «weiße» Landbesitzer und Farmer zu sein statt Plantagen aufzubauen, die typischerweise ausländisches Kapital und «braune» Arbeiter zusammenbrachten. Queensland unterstützte daher zunächst den Aufbau zweier Zuckerfabriken, um das Nachfrageoligopol der existierenden großen Raffinerien zu brechen. 1887 wurden die Zuckermühlen zur Colonial Sugar Refining Company (CSR) zusammengeschlossen, einer Gesellschaft, die australische Eigentümer haben sollte. Begleitet wurde das von einer Arbeitsgesetzgebung, die darauf zielte, die Vertragsknechtschaft für («braune») Arbeitskräfte zu beenden. 1893 schufen gesetzliche Bestimmungen Großmühlen in der Hand von Kleineigentümern. Streng marktwirtschaftlich kalkuliert wären die Australier wohl nicht konkurrenzfähig gewesen, doch entschied man im britischen Commonwealth, die «weißen» Australier durch Zölle und Subventionen zu unterstützen. Investitionen in neu gezüchtete Zuckerrohrsorten und in avancierte Technologie unter Federführung der Staatsregierungen sowie die CSR führten zu einer 70-fachen Steigerung der australischen Zuckerproduktion zwischen 1870 und 1910.[340]


    Die Geschichte des Zuckerrohrs auf den Fidschi-Inseln, die 1874 britische Kolonie wurden, nahm einen anderen Weg als in Australien. Auf den Inseln lebte eine umfangreiche indigene Bevölkerung, die allerdings unter dem Kolonialismus marginalisiert wurde. Die Zuckerindustrie befand sich in der Hand britischen und australischen Kapitals, die Arbeitskräfte kamen aus Britisch-Indien. Fidschi wurde mitunter gar als australische Kolonie bezeichnet, insofern die Zuckerbranche, die den Export dominierte, australisch kontrolliert war. Die gleiche CSR, die in Australien strategisch auf die Begünstigung von Kleineigentümern und Inlandsinvestitionen setzte, kontrollierte die Zuckerindustrie auf den Fidschi-Inseln, wo sie schlecht bezahlte indische Schuldknechte beschäftigte. Gewinne wurden nicht auf den Inseln reinvestiert, sondern nach Australien zurückgeführt. Auch den Bankensektor dominierten australische Banken, doch statt die ökonomische Entwicklung auf den Inseln zu unterstützen, wie sie es zu Hause taten, transferierten auch sie ihre Gewinne zurück nach Australien.[341] Hier wird eine wesentliche Unterscheidung in der britischen Kolonialpolitik deutlich. Zum Teil ist sie durch die Natur des Verglichenen zu erklären – auf der einen Seite eine kleine Inselgruppe, in der eine Nutzpflanze vorherrschte und insgesamt nur wenig Wirtschaftstätigkeit existierte, auf der anderen Seite ein riesiger, vielgestaltiger Kontinent. Zuckerrohrinseln waren zur Entwicklung naturgemäß weniger in der Lage als große kontinentale Territorien, in denen es zwar Zuckerrohr gab, die aber weniger auf Monokultur angewiesen waren, wie Brasilien oder Australien.


    Doch die Unterscheidung zwischen den Fidschi-Inseln (oder Mauritius, Barbados oder Jamaika) und Australien spiegelt auch unterschiedliche Politiken und ökonomische Muster wieder, die gegenüber tropischen Kolonien anders aussahen als gegenüber Kolonien, die in eher gemäßigten Breiten lagen. Letzteren (auch als Siedlerkolonien oder «weiße» Kolonien bezeichnet, insofern die indigene Bevölkerung stark marginalisiert war, wie etwa in Australien und Neuseeland oder zuvor in den USA und Kanada) wurde größere Selbstständigkeit gewährt und in sie flossen weit mehr Investitionen aus Europa.[342] Ein Enklaven-Beispiel für eine Siedlerkolonie war Natal an der Südspitze Afrikas, wo europäische Siedler die indigenen Afrikaner vertrieben und auf die Kontraktarbeit indischer Kuli-Arbeiter zurückgriffen. (Die Entlohnung war für schwarze Südafrikaner zu gering.) Wie in Australien wurden Ende des 19. Jahrhunderts Großmühlen eingeführt, die Vertragsknechtschaft wurde seltener und die Plantagen wurden durch kleinere Besitzungen abgelöst.


    Eine andere Form des Zuckerrohrkolonialismus entstand in Taiwan, wo die Zuckerproduktion vor allem zur Zeit der japanischen Kolonialherrschaft ausgebaut wurde. Taiwan hatte zwar von einem Zuckerboom zu Beginn des 18. Jahrhunderts profitiert, doch hatten die Familienfarmen und kleinen Zuckermühlen erhebliche Schwierigkeiten, mit den Fortschritten der Zuckerproduktion im Ausland mitzuhalten. Nachdem die Japaner die Insel 1895 annektiert hatten, blieb Taiwans Ökonomie agrarisch geprägt. Die Landwirtschaft dominierten weiterhin Familienbetriebe, doch die Zuckerverarbeitung wurde modernisiert. Japanische Großkonzerne bauten große, technologisch avancierte Zuckerfabriken und erwarben einen Teil der Anbauflächen. Wie in Kuba kontrollierten die Mühlen die in der Hand der Einheimischen verbliebenen Farmen. Auch wenn Zucker aus Taiwan international nicht konkurrenzfähig war, wurde er doch noch einmal zum Hauptexportgut der Insel, weil er zollfrei auf dem protektionistisch abgeschirmten japanischen Markt verkauft wurde.[343]


    Der Zuckerrohrkolonialismus der USA in Hawaii war ähnlich beschaffen. Zuckerrohr war schon vor der Ankunft Captain Cooks Ende des 18. Jahrhunderts auf den Inseln kultiviert worden, allerdings wurde die Pflanze gekaut und nicht dazu verwendet, den Zucker zu extrahieren. Die Zuckerextraktion und der Export setzten erst nach der Niederlassung nordamerikanischer Missionare ein. Zu jener Zeit schrumpfte die indigene hawaiische Bevölkerung infolge tödlicher Krankheiten, die durch die Fremden eingeschleppt worden waren. Um die Arbeitskraft zu ersetzen, holte man 46.000 chinesische, 180.000 japanische, 126.000 philippinische und darüber hinaus portugiesische und puertorikanische Arbeiter ins Land, häufig als nicht freie Vertragsarbeiter, die durch «semi-militärische Arbeitsverträge» geknebelt waren.[344] Hawaii, wo die USA 1893 massiv intervenierten und das sie fünf Jahre später annektierten, wurde zu einem bedeutenden Lieferanten für Zucker und Ananas. Unternehmen wie Spreckels Sugar Company oder Dole Pineapple banden die Inseln immer enger an die USA unter dem Schirm der US-Schutzzölle.[345] Diese Unternehmen kontrollierten nicht nur Anbau und Verarbeitung von Zuckerrohr und Ananas, sondern machten sie auch zu Markenprodukten und vertrieben sie als Großhändler.


    Im karibischen Raum und darum herum mussten die britischen, französischen, niederländischen, die – bis zum Verkauf der Jungferninseln an die USA im Jahr 1917 – dänischen und (bis 1898) spanischen Kolonien sowie unabhängige Anbauländer wie Brasilien erleben, wie ihre Zuckerexporte drastisch zurückgingen; entsprechend diversifizierten sich die Länder beim Export auf andere Erzeugnisse wie insbesondere Kaffee, Kakao und Bananen. Mit Ausnahme Kubas, das zu einem der weltweit bedeutendsten Zuckerrohrproduzenten wurde, und in geringerem Maße auch mit Ausnahme Puerto Ricos und der Dominikanischen Republik konzentrierten sich die Anbauregionen in der Neuen Welt wieder stärker auf ihre kolonialen Mutterländer oder aber auf heimische Märkte.


    Im unabhängigen Brasilien wandte man sich nach der Abschaffung der Sklaverei dem expandierenden Binnenmarkt für Zucker und Cachaça (Zuckerrohrschnaps) zu. In der brasilianischen Geschichtsschreibung wird bisweilen der Zusammenbruch der Zuckerindustrie darauf zurückgeführt, dass es im Nordosten misslungen sei, Einwanderer anzuziehen, und man zudem Arbeitskräften aus Afrika oder Asien nach 1888 den Zugang zum Arbeitsmarkt verwehrt habe. (Eine Ausnahme bildeten Japaner, die in großer Zahl in den 1920er Jahren in den Staat São Paulo kamen – allerdings, um in den Kaffeeplantagen zu arbeiten.) Modernization Without Change lautete beispielsweise der Untertitel einer bekannten Untersuchung über die angebliche Rückständigkeit der Zuckerökonomie. In den Blick geriet dabei indes lediglich Zucker als Exportgut. Tatsächlich aber ermöglichte der Bau neuer Eisenbahnlinien und Großmühlen (usinas) dem Land, auch nach der Abschaffung der Sklaverei einer der wichtigsten Zuckerproduzenten weltweit zu bleiben. 1945 produzierte Brasilien 1,2 Millionen Tonnen Rohrzucker und lag damit im globalen Vergleich nur noch hinter dem amerikanischen Konkurrenten Kuba, hinter Java sowie hinter den Rübenzuckernationen Deutschland und Russland.[346] Dieser Kraftakt fand allerdings wenig Beachtung, denn der Zucker wurde ja nicht exportiert, sondern blieb einfach im Land.


    Mexiko nahm eine vergleichbare Entwicklung, auch hier fand Zucker vor allem den Weg auf den heimischen Markt, der zum Wohle der nationalen Eliten protektionistisch abgeschirmt war. Die Industrie stützte sich auf einheimische Arbeitskräfte aus der verarmten und in der Mehrheit indigenen Bevölkerung der Landesmitte. Auf mit der Zeit knapper werdende und vor allem rebellische Arbeitskraft reagierte das Kapital in Form von Mechanisierung und Rationalisierung, insbesondere im Bereich der Verarbeitung und des Transports des Zuckerrohrs, und verringerte so die Zahl der Arbeitenden. Die Anbaugebiete wurden in Brasilien wie in Mexiko zu Brutstätten politischer Agitation, die die Wut über die expandierenden Zuckerplantagen nutzte. 1911 wurde Emiliano Zapata zum Anführer der revolutionären Landarbeiter in ihrem Heimatstaat Morelos, im Süden von Mexiko-Stadt. Die politische Unruhe im brasilianischen Nordosten war vor allem eine Sache der 1960er Jahre. Eine Revolution, die die Welt erschüttern sollte, brachte 1959 in Kuba Fidel Castro an die Macht.


    Die riesigen exportorientierten Zuckerrohrplantagen an der Küste Perus stützten sich im Wesentlichen auf die Arbeitskraft von rund 100.000 chinesischen Kontraktarbeitern, die unter brutalen Zwangsarbeitsverhältnissen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts bis 1874 dort arbeiteten. Die Kuli-Bevölkerung, beinahe ausschließlich Männer, reichte bald nicht mehr aus, um die Nachfrage nach Arbeitskraft zu befriedigen. Sukzessive brachte man indigene Arbeiter aus den Anden dazu, auf den Zuckerrohrplantagen zu arbeiten; bei der Anwerbung, dem sogenannten enganche, schleppten die Kontraktoren die Arbeitskräfte buchstäblich aus ihren Gemeinden ab. Doch blieben sie gewöhnlich Saisonarbeiter und kehrten, nicht zuletzt aufgrund der schlechten Behandlung, auf ihre eigenen kleinen Farmen in der Sierra zurück. Anders als die colonos in der Karibik wurden sie keine Proletarier, auch wenn das Bevölkerungswachstum, habgierige hacendados und Kriege die Selbstständigkeit der Kleinbauern in den Bergen einschränkten. Um die fehlende Arbeitskraft der indigenen Arbeiter und des reduzierten Pools der chinesischen Kulis aufzufüllen, schloss die peruanische Regierung 1898 einen Vertrag mit einer japanischen Auswanderungsagentur. Geschützt durch den Vertrag, über den sowohl die Agentur als auch die japanische Gesandtschaft wachten, wurden die 17.700 japanischen Arbeiter, die 1923 in Peru ankamen, um Zuckerrohr zu kultivieren, wesentlich besser als die chinesischen Kulis und die einheimischen Arbeiter behandelt.[347]


    In Argentinien versorgte die Provinz Tucumán im Landesinneren, die mit Buenos Aires seit 1876 durch eine Eisenbahnlinie verbunden war, den Binnenmarkt mit Zucker und produzierte darüber hinaus, unter dem Schutz hoher Zölle, sogar für den Export. Statt wie in den meisten anderen Zuckerökonomien Arbeitskräfte aus Afrika, Indien oder China einzusetzen, taten die Argentinier es den Peruanern und Mexikanern nach und setzten auf indigene Arbeitskräfte aus der Andenbevölkerung sowie auf das Regime der Schuldknechtschaft, ein Überbleibsel aus der spanischen Kolonialzeit, das nun auf einen neuen Produktionszweig übertragen wurde. Doch das System war erfolgreich genug und die argentinische Industrie begann Zucker in die Nachbarländer zu exportieren; die Provinz Tucumán indes blieb eine der ärmsten des Landes.[348] Der Erfolg der Zuckerindustrie in Argentinien war das Ergebnis eines nationalen Entwicklungsprojekts insofern, als der staatlich unterstützte Eisenbahnbau und die Schutzzollpolitik den Eliten im nordwestlichen Landesinneren zugutekamen. Für deren Arbeiter brachten diese Maßnahmen wenig.


    Die Verhältnisse in der Zuckerindustrie in den USA erinnern in gewisser Weise an die in Argentinien. Zuckerrohrpflanzer, etwa in Louisiana, hatten ursprünglich, als das Land ein Teil des französischen Kolonialreichs war, in erster Linie für den Export produziert. Nachdem die Franzosen die Kolonie, lange vor dem Amerikanischen Bürgerkrieg, verkauft hatten, war der US-Binnenmarkt in den Fokus gerückt. Der Bürgerkrieg forderte viele Opfer, zerstörte das Land und die Güter; die Emanzipations-Proklamation schließlich befreite mehr als 200.000 Sklaven allein auf den Zuckerrohrplantagen. Viele ehemalige Sklaven wurden zu Teilpächtern. Ungeachtet des Schutzes durch Zölle und Abgaben verzeichnete die Zuckerrohrproduktion im Süden der USA bis 1959, also bis zur Revolution in Kuba und zum anschließenden Embargo, kein nennenswertes Wachstum.[349]


    Zuckerrüben


    Einen tiefgreifenden Wandel erlebte die globale Zuckerindustrie im 19. Jahrhundert durch die Züchtung der in gemäßigten Breiten wachsenden Zuckerrübe (Beta vulgaris). Die Erweiterung des Angebots erfolgreicher Handelsgüter durch die Erschließung neuer Quellen, die Zucht neuer Sorten oder die Entwicklung chemisch-synthetischer Substitute war, wie wir bereits bei den Naturfasern sahen, ein typisches Merkmal der Weltwirtschaft im späten 19. und im 20. Jahrhundert. Im Falle des Zuckers begann die Rübe, eine bislang wenig bedeutende Wurzel, dem Zuckerrohr seinen Platz als weltweit tonangebendes Süßungsmittel streitig zu machen. Eine solche Entwicklung war ein Beispiel für die grundlegende Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse (aus der Chemie, den Agrar- und Ingenieurswissenschaften) auf ökonomische Problemstellungen, wie sie Forscher in Deutschland betrieben. Ohne tropische Kolonien und ohne deren Exporte hatten die deutschen Wissenschaftler eine Neigung zu autarken Lösungen entwickelt, die großen Einfluss auf die Weltmärkte haben sollten, so etwa bei Nitraten, Farbstoffen wie Cochinelle oder Indigo, Kautschuk oder Zucker. Das war nicht nur Resultat eines Talents für Chemie, von hochentwickelten Labors oder exzellenten Universitäten, sondern auch eine durch die Weltwirtschaft diktierte Notwendigkeit. Deutsche Wolle konnte nicht mit australischer konkurrieren, deutscher Flachs und Hanf verloren gegen mexikanische Henequen-Fasern, afrikanischen Sisal oder indische Jute, und die Pflanzenöle aus Deutschland waren keine Konkurrenz für Vaseline oder Margarine, die Palm-, Soja- oder Erdnussöl aus tropischen Ländern verwendete. Die Antwort bestand darin, Samen, Pflanzen und Düngemittel zu verbessern sowie chemische Ersatz- und Kunststoffe zu entwickeln. Deutsche Exporte gingen weiterhin im Wesentlichen nach Europa (während die Importe zunehmend aus «neu-europäischen» und tropischen Ländern stammten), doch der Schwerpunkt verschob sich grundlegend, von Rohmaterialien zu Halbfabrikaten und Fertigprodukten.[350] Sie waren dabei so erfolgreich, dass das deutsche Wort «Ersatz» Eingang in die englische Sprache fand.


    Einem deutschen Chemiker, Andreas Marggraf, gelang es 1747 erstmals, der Runkelrübe Zucker zu extrahieren. Ein halbes Jahrhundert verging, dann hatte die Forschung die Grundlagen entwickelt und die ersten Rübenzuckerfabriken konnten in Preußen, Russland und Österreich-Ungarn entstehen. Es war die britische Blockade des napoleonischen Frankreich ab 1806, die die Preise für Rohrzucker in astronomische Höhen trieb und so das Entstehen weiterer Rübenzuckerfabriken begünstigte. Kolonialmächte wie Frankreich entdeckten nach dem Ende der Blockade 1815 ihre Vorliebe für den Rohrzucker wieder, doch die Mitteleuropäer und die Russen setzten weiter auf die Rübe. Sie züchteten neue Sorten und entwickelten den Anbau weiter, um den Anfang des 19. Jahrhunderts bei sieben Prozent liegenden Saccharosegehalt auf acht Prozent in den 1870er Jahren und bis zu 11,9 Prozent im Jahr 1889 zu steigern.[351] Bessere Extraktion durch den Einsatz von Zentrifugen ab den 1840er Jahren und größere Zuckermühlen, die sich zu modernen Fabriken entwickelten, ließen die Rübenzuckerproduktion steigen.


    Doch beruhte die Erfolgsgeschichte der Rübe nicht allein auf Agrarwissenschaften und Technologie. Die Zuckerrübe wurde zu einer wichtigen Feldfrucht für die Landwirtschaft gerade armer Bauern, die sie wirtschaftlich rentabel machte. Wie Kartoffeln wuchsen Zuckerrüben in kälterem Klima ebenso wie in wärmerem. Dicht gepflanzt brauchten sie nicht viel Land oder Maschinerie. Sie waren mit einer einfachen Hacke zu kultivieren. Die Rübe bot als Feldfrucht weitere Vorteile, weil sie in gemäßigten Breiten einen sehr hohen Volumenertrag brachte. Sowohl die Blätter als auch die nach der Zuckerherstellung übrig bleibenden Rübenschnitzel konnten als Futter für das Vieh verwendet werden, dessen Mist wiederum die Rüben düngte. Rüben wuchsen schnell und steigerten den Stickstoffgehalt der Böden. Zu anderen Nutzpflanzen oder Getreide stand die Zuckerrübe daher nicht in Konkurrenz, sondern bildete eine mögliche Ergänzung im Fruchtwechsel, ohne das Land brachliegen zu lassen.[352] Auch bei der Ernte herrschte kein besonderer Zeitdruck, weil die reife Rübe einfach im Boden verbleiben konnte, bis der Bauer bereit war, sie einzubringen. Anders als Zuckerrohr also, eine exotische Pflanze, die ausländischen Besitz, ein Regime der Zwangsarbeit sowie die Konzentration von Land und Gewinnen, ferner großindustrielle Verarbeitungsanlagen und den Import von Arbeitskräften begünstigte, bot die Zuckerrübe möglicherweise eher den landwirtschaftlichen Erzeugern Vorteile. (Dennoch kamen viele Polen nach Sachsen und viele Mexikaner in den Mittleren Westen der USA, um im 20. Jahrhundert auf den Zuckerrübenfeldern zu arbeiten.)


    Allerdings bot der Anbau der Zuckerrübe bei allen Vorteilen nur geringe Aussichten auf Ertragssteigerung durch Massenproduktion oder Synergieeffekte. (Man konnte beispielsweise keinen Alkohol daraus machen.) Sozial und politisch attraktiv war der Anbau daher insofern, als auch der Boom die Kleinbauern nicht vertrieb. Zugleich waren die preußischen Junker und sächsischen Großgrundbesitzer in der Lage, ihr feudales agrarisches Erbe mit moderner Industrie zu kombinieren. Sie bewahrten ihren ausgedehnten Grundbesitz, wandten sich dem Zuckerrübenanbau zu und investierten gleichzeitig in die modernsten Mühlen und Zuckerfabriken.[353] Steigende Erträge verlangten nach mehr Arbeitern, denen nunmehr Löhne bezahlt wurden, statt ihnen eine Art Nießbrauch einzuräumen. 1913 arbeiteten hier rund 400.000 Wanderarbeiter, die meisten von ihnen aus Polen. Die Rübe veränderte auch die Beziehung zwischen dem Staat und der agrarischen Oberschicht: Der Staat, vormals von den Junkern dominiert, subventionierte nun den Großgrundbesitz. In dessen Interesse wurde importierter Zucker weiterhin mit hohen Abgaben belegt; umgekehrt gab es zugleich hohe Exportprämien, um einen Zahlungsbilanzüberschuss zu fördern. Das führte dazu, dass deutsche Konsumenten für Zucker einen Preis zahlten, der über dem Weltmarktpreis lag, während etwa britische Konsumenten in den Genuss günstigen, in Deutschland staatlich subventionierten Zuckers kamen. Um Rübenanbauer und vor allem Raffinerien zu schützen, verbot die deutsche Regierung zudem den Zuckerersatz Saccharin, einen synthetischen Süßstoff, den 1878 erstmals ein deutscher Chemiker zufällig bei der Kohlenteerdestillation entdeckt hatte und der billiger als Rübenzucker war, und verbannte den Stoff als Medikament in Apotheken.[354]


    Die Rüben bedurften des staatlichen Schutzes, denn am Preis gemessen war Rübenzucker gegen Rohrzucker nicht konkurrenzfähig: Er war zu teuer. Doch die Regierungen Preußens (und des Deutschen Reiches nach 1871), Österreich-Ungarns und Russlands förderten den Anbau und Export durch Subventionen. Dahinter stand staatlicherseits ebenso sehr das Bemühen um die weitere Industrialisierung und um positive Handelsbilanzen wie die politische Absicht, die Kleinbauern zu unterstützen, zumal die deutschen Bauern in der Vergangenheit mehr als einmal ihre Neigung und Fähigkeit zum Aufstand gezeigt hatten. Ein ernstes Problem war in Deutschland aber nicht zuletzt auch das große Angebot günstigen Weizens aus Russland und den «Weiten» Argentiniens und des Mittleren Westens der USA, was für nicht wenige Weizenbauern in Deutschland mit weniger ergiebigen Böden den Ruin bedeutet hatte. Es waren gerade diese Böden, auf denen die Zuckerrübe gedieh. Ende des 19. Jahrhunderts erntete mit staatlicher Hilfe die bäuerliche Landwirtschaft in Frankreich, in den Niederlanden, in Belgien, in Teilen Skandinaviens und in Spanien Zuckerrüben.[355] Es war eine einheimische Pflanze und keine koloniale oder neokoloniale wie das Zuckerrohr; dennoch war auch Rübenzucker eher ein Produkt staatlicher Planung und Subventionierung als das Ergebnis eines freien Spiels der Marktkräfte.


    Die Rübenzuckerproduktion war eingebettet in das, was marxistische Theoretiker «Staatskapitalismus» genannt haben. Wie bei einer Reihe anderer Waren auch kam es beim Zucker zu einer Zusammenarbeit von Regierungen, großen Banken und Handelshäusern, die Raffinerie-Oligopole und Kartelle bildeten. Zunächst hatte sich der Zuckerrübenanbau auf eine kleine Zahl von Ländern konzentriert. 1897 produzierte Deutschland allein ein Drittel und gemeinsam mit Österreich, Frankreich und Russland sogar ganze 86 Prozent des Rübenzuckers weltweit. In Russland und Frankreich wurde der Zucker hauptsächlich im Inland konsumiert, während Deutschland und Österreich mehr als die Hälfte der heimischen Produktion exportierten, in der Hauptsache in europäische Nachbarländer.[356]


    Auch im Mittleren Westen und im Westen der Vereinigten Staaten wurde der Anbau von Zuckerrüben durch Schutzzölle gefördert. Doch zunächst einmal gehörten die USA, ähnlich wie Großbritannien, immer noch zu den weltweit größten Zuckerimporteuren. 1886 wurden Rüben für die Zuckerproduktion (und verschiedenes andere) in den USA gerade einmal auf 1,3 Millionen Hektar Ackerland angebaut, was landesweit weniger als zwei Prozent der Anbaufläche ausmachte; auch der Anteil am Gesamtwert der landwirtschaftlichen Produktion belief sich auf etwa zwei Prozent. Zucker spielte eine untergeordnete Rolle, obwohl er gemessen am Flächenertrag wesentlich lukrativer war als Getreide, Baumwolle oder Kartoffeln. Nur Tabak überholte ihn noch. Der Grund, warum nicht mehr Farmer bereit waren, Zuckerrüben anzubauen, war der große Bedarf an billiger Arbeitskraft – oder aber die Notwendigkeit staatlicher Protektion. Die USA importierten daher weiterhin Zucker, vor allem Rohrzucker aus kolonialen oder semikolonialen Herkunftsgebieten wie Hawaii, Puerto Rico, den Philippinen und Kuba. Doch mit Anbruch des 20. Jahrhunderts und großzügiger Unterstützung der Regierung fasste die Rübenindustrie Fuß, vor allem in Kalifornien, Colorado, Utah und Michigan. 1920, nachdem Zuckerrübenanbau und -verarbeitung in Deutschland und Österreich durch den Ersten Weltkrieg, in Russland zusätzlich noch durch den Bürgerkrieg zerstört oder schwer beschädigt waren und sich die weltweite Produktionsmenge halbiert hatte, wurden die USA für kurze Zeit zum weltweit führenden Produzenten von Rübenzucker.[357] Nicht zuletzt aus Interesse an Schutz vor der Konkurrenz aus den Kolonien ließen amerikanische Rübenbauern ihre Stimme im Kampf gegen den amerikanischen Kolonialismus deutlich vernehmen.


    Der Zuckermarkt


    Die Zuckerproduktion stieg im Jahrhundert nach 1840 kontinuierlich, wenngleich bisweilen stockend (siehe Tabelle 13). Die Daten lassen den Markt homogener und monolithischer erscheinen, als er tatsächlich war. Unterschiede bestanden nicht nur zwischen Zuckerrohr- und Zuckerrübenerzeugern, sondern auch hinsichtlich der Besteuerung in verschiedenen Ländern und Kolonien. So kostete etwa in Großbritannien, in diesem Fall dank der Freihandelsdoktrin, Zucker nur ungefähr halb so viel wie in Ländern mit Schutzzöllen wie Deutschland, Österreich oder den USA.


    Den Weltmarkt für Zucker teilten sich Rohrzucker aus kolonial und neokolonial beherrschten Anbauregionen und nationalstaatlich subventionierter Rübenzucker. Es sollte daher nicht überraschen, dass der Weltmarkt für Zucker ein segmentierter und regulierter Markt war. Nationale Regierungen und nicht einzelne Unternehmen oder Konzerne waren die Akteure. Kriege zwischen Staaten, Revolutionen und Bürgerkriege veränderten die Produktionsbedingungen. Obgleich Großbritannien versuchte, den Weltmarkt für Zucker durch die Abschaffung von Abgaben und einen Verzicht auf koloniale Präferenzen zu öffnen, folgten andere wichtige Verbraucherländer dem Beispiel nicht. Die (bisweilen widersprüchlichen) staatlichen Interessen auf dem Weltmarkt waren offenkundig und manifestierten sich etwa auf den zahlreichen internationalen Zuckerkonferenzen in den Jahren nach 1870. Zucker war, gerade angesichts fallender Weltmarktpreise, ein solch zentrales Problem nationaler und kolonialer staatlicher Politik, dass es nur natürlich schien, wenn die großen europäischen Erzeugerländer und Kolonialmächte – Österreich-Ungarn, Belgien, Frankreich, Deutschland, die Niederlande, Italien und Spanien – versuchten, den Weltmarkt für Zucker zu regulieren. Eine Ausnahme in diesem Kreis war Peru als das einzige außereuropäische Land, das zu drei der zehn internationalen Konferenzen zwischen 1860 und 1912 Vertreter entsandte.[358]


    Tabelle 13: Rohrzucker- und Rübenzuckerproduktion weltweit in Tonnen (geschätzt)
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    Quellen für die Jahre 1840 bis 1889: Michael G. Mulhall, The Dictionary of Statistics, London 1899, S. 549, sowie für die Jahre 1900 bis 1940: Noel Deerr, The History of Sugar, London 1950, Bd. 2: S. 490–491.


    Tabelle 14: Indexierte Preise für Zuckerimporte im Jahre 1888 100 = Großbritannien (17 Pfund 11 Pence pro Tonne)
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    Quelle: Berechnet nach Michael G. Mulhall, The Dictionary of Statistics, London 1899, S. 470.


    Die Konferenzen waren bemüht, Differenzen über Subventionen, Zölle und nationale Kartelle beizulegen, scheiterten daran aber regelmäßig bis zur Brüsseler Zuckerkonferenz von 1902. Ein Problem war, dass Zucker zwar ein wertvolles Handelsgut und überhaupt eines der international meistgehandelten Güter war, doch zugleich, wie der Historiker Horacio Crespo angemerkt hat, ein Nahrungsmittel, das nicht zuletzt aufgrund seinen hohen Energiegehalts «immer wieder Hoffnungen auf nationale Selbstversorgung» speiste. Zucker wurde «ein Produkt, das Regierungen besonders schätzten, wenn sie einen Weg zur Nahrungsmittelautarkie suchten».[359] In Deutschland und Österreich dominierten Kartelle den Binnenmarkt, in anderen Ländern waren es Trusts. Erzeugerländer boten Exportprämien, um den Zugang zum britischen Markt zu ermöglichen, dem einzigen freien Markt, auf dem Zucker aus den Kolonien und subventionierter Zucker aus Kontinentaleuropa konkurrierten. Auch die Vereinbarung der Brüsseler Konferenz hatte nur wenige Jahre Bestand, weil die Liberale Partei, die 1905 in Großbritannien die Regierungsverantwortung übernahm, das Abkommen und die dadurch verursachten höheren Preise ablehnte.


    Die Zerstörungen des Ersten Weltkriegs in den europäischen Anbauländern für Zuckerrüben veränderten den Weltmarkt drastisch. Rohrzuckererzeuger, insbesondere Kuba, erlangten ihre frühere Dominanz zurück und mussten nun in etwaige Gespräche einbezogen werden. Doch erwies es sich als schwierig, wenigstens alle Hauptakteure von einer Teilnahme zu überzeugen, selbst wenn die außereuropäische Welt stärker repräsentiert war. Ein 1931 vom Völkerbund unterstützter Anlauf, der auch Kuba, Peru und Java sowie die großen Rübenanbaunationen einschloss, scheiterte, weil Länder zunächst einer Vereinbarung über Produktionsquoten nicht zustimmten und stattdessen ihre Produktion erhöhten. Ein 1937 in London vereinbartes, sicherlich aussichtsreicheres Abkommen bezog neben den Teilnehmern der vorangegangenen Konferenzen und den wichtigsten Verbraucherländern, darunter Großbritannien und die USA, nun auch China, Indien, die Sowjetunion und Südafrika mit ein und zeigte so den wahrhaft weltweiten Charakter der Diskussion. Allerdings trat das Abkommen vor dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs nicht mehr in Kraft. Zucker blieb auch in den Nachkriegsjahren ein politisch hochsensibles Handelsgut, doch verlor er seine Rolle als eine zentrale international gehandelte Ware zunehmend; Bodenschätze und industrielle Fertigprodukte gaben nunmehr den Ton an.


    Wie Tabelle 13 zeigt, fiel der Anteil des Rohrzuckers an der gesamten Zuckerproduktion von 67 Prozent im Jahr 1870 auf 48 Prozent im Jahr 1889, um im Jahr 1940 wieder auf rund zwei Drittel der Gesamtproduktion zu klettern. Zum Teil war das dem Krieg geschuldet, durch den zahlreiche Rübenzuckerfabriken zerstört und viele Bauern von ihrem Land vertrieben wurden. Doch auch in der Politik einzelner Staaten zeigten sich Verschiebungen, da Zucker als ein für die Versorgung in Kriegszeiten strategisches Gut begriffen wurde. Sowohl Großbritannien als auch die USA reagierten auf den Ersten Weltkrieg durch die Einführung von Schutzzöllen und Subventionen. Andere Erzeugerländer, durch den Krieg und die Weltwirtschaftskrise schwer erschüttert, schränkten ihre Zuckerproduktion notgedrungen massiv ein. Obwohl also der Weltmarkt für Zucker zwischen 1930 und 1942 stagnierte, verbesserte sich die relative Position der beiden englischsprachigen Mächte im globalen Maßstab. Der Anteil der Produktion aus Großbritannien, Irland und dem Commonwealth belief sich 1942 zusammengenommen auf zwölf Prozent des weltweiten Volumens. Die USA kamen gemeinsam mit ihren Territorien und Kolonien Hawaii, Puerto Rico und den (seit 1898 unter US-Kontrolle stehenden) Philippinen auf einen Weltmarktanteil von 13 bis 14 Prozent. Nimmt man Kuba – das allein mehr Zucker als alle britischen Kolonien zusammengenommen oder auch als die USA und ihre Territorien produzierte – und schlägt dessen Produktion den USA zu, weil die Insel über einen privilegierten Zugang zum nordamerikanischen Markt verfügte und außerdem in einem neokolonialen Abhängigkeitsverhältnis stand, so produzierten die Vereinigten Staaten samt «Hinterhof» im Jahr 1930 annähernd ein Drittel und 1942 ein Viertel des Zuckers weltweit. Aus den Einflussbereichen der beiden englischsprachigen Mächte USA und Großbritannien kamen somit am Ende der von uns betrachteten Epoche 40 Prozent des Zuckers weltweit.[360] Bezieht man noch die niederländische Produktion in Java mit ein, so belief sich der Anteil der drei Kolonialmächte auf annähernd die Hälfte der weltweiten Produktionsmenge.


    Die boomende Produktion von Zucker bei sinkenden Kosten und steigender Effizienz ging in den wichtigsten Verbraucherländern mit dem Entstehen von Oligopolen einher. Zucker war in der Weltwirtschaft eine Ware im ganz eigentlichen Sinn, bei der nur Gewicht, die Raffination und Süße zählten, die aber wenig Merkmale ihrer Herkunft zeigte und ebenso wenig, ob sie aus Zuckerrohr oder -rüben gewonnen worden war. Die Konzernbildung nun schloss an diesen Prozess der Kommodifizierung an. Eine kleine Zahl von Großunternehmen dominierte die Zuckerraffination auf den größten Märkten. In den USA verschmolzen 1887 unter der Führung von Henry O. Havemeyer acht Raffinerieunternehmen zur American Sugar Refining Company. Auf dem Höhepunkt ihrer Wirtschaftsmacht in den frühen 1890er Jahren kontrollierte die Gesellschaft 90 Prozent der Raffination in den USA. Auch politisch war sie einflussreich und soll nicht nur bei verschiedenen Präsidentschaftswahlen eine gewichtige Rolle gespielt haben, sondern auch auf dem Weg in den (Kubanisch-) Spanisch-amerikanischen Krieg. Andere Konzerne machten der Gesellschaft ihre Dominanz streitig, doch insgesamt blieb die Branche oligopolistisch kontrolliert. American Sugar schuf einen Markennamen, Domino Sugar, das gleiche taten Spreckels und eine Genossenschaft hawaiianischer Erzeuger, die California and Hawaiian Sugar Company, die ihren Zucker unter dem Namen C&H verkaufte. Die wichtigsten europäischen Produzenten folgten dem Beispiel nicht. Das mag daran liegen, dass sich in Kontinentaleuropa große Einzelhandelsunternehmen und Markennamen später als in den USA etablierten. In Europa war Zucker zunächst eine Zutat, ein Süßungsmittel, nicht so sehr selbst ein Produkt.


    Doch auch ohne Markennamen wurde Zucker ein fester Bestandteil im Alltagsleben der Menschen in den reichen Ländern Nordamerikas und Westeuropas, ebenso in den «neu-europäischen» (Ex-)Kolonien und den großen Städten der wichtigsten Exportländer Lateinamerikas. Er fand Verbreitung als Bestandteil von Getränken (einschließlich der aufkommenden Erfrischungsgetränke sowie Limonaden) und Marmeladen, aber auch als Konservierungsmittel und Geschmacksstoff in industriell hergestellten Lebensmitteln. Da es nur in den genannten Ländern und insbesondere in den USA eine nennenswerte industrielle Lebensmittelproduktion gab, wurde Zucker auch dort zuerst so omnipräsent, wie er es heute noch ist. In Studien zu den Alltagsbedürfnissen von Handwerkern in England tauchte Zucker als Grundbedürfnis auf. Und seine Verwendung expandierte. Bonbons und Sirup wurden für Kinder alltäglich.[361] (Wir werden im Abschnitt über den Kakao darauf zurückkommen.) Wie die Tabelle 15 zeigt, gab es eine enge direkte Korrelation zwischen dem Wohlstand eines Landes und hohem Zuckerkonsum.[362]


    Tabelle 15: Zuckerverbrauch pro Kopf 1933 (in Pfund)
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    Quelle: Noel Deerr, The History of Sugar, London 1950, Bd. 2, S. 532.


    Wir sahen, wie dramatisch sich der Weltmarkt für Zucker nach 1870 veränderte. Neue Arten, Sorten und Züchtungen, Erfindungen und Innovationen aus Chemie, Agrar- und Ingenieurswissenschaften ließen auf allen Kontinenten Zuckerproduktion entstehen, ausgenommen der Antarktis. Zu den Arbeitskräften zählten Sklaven, unfreie Abhängige und Kontraktarbeiter, Proletarier, Kleinbauern und Landarbeiter. Der Markt für Zucker, obwohl er zu den ältesten und größten gehörte sowie große Werte darauf gehandelt wurden, war offenkundig kein offener und freier Markt. Koloniale oder (wie Kuba nach 1898 zeigte) neokoloniale Logiken regierten die Rohrzuckermärkte, während beim Rübenzucker die Logik der nationalen Entwicklungsinteressen dominierte. In manchen Teilen der Welt konkurrierten Rüben- und Rohrzucker miteinander, denn geschmacklich waren sie gleich. Die größten Verbraucherländer allerdings holte eine der beiden Logiken ein. Auf dem Markt herrschten viel eher politische als ökonomische Kriterien.


    Kaffee


    Angesichts der vielen Millionen Menschen in Amerika, Europa, Afrika und Asien, die aufs Engste in den Anbau, den Transport, den Handel, die Verarbeitung, den Verkauf und den Konsum von Kaffee involviert waren, ist Kaffee mehr als nur ein Fallbeispiel, das allgemeinere Trends illustriert. Kaffee stand selbst im Mittelpunkt der Expansion der Weltwirtschaft; nicht nur eines der wertvollsten Wirtschaftsgüter im internationalen Handel – in der von uns betrachteten Epoche nur übertroffen von Getreide und Zucker –, war er zugleich auch eine ungemein populäre legale Droge. Jahrhundertelang war Kaffee ein wirklich globales Handelsgut; aufgrund seiner Frostempfindlichkeit war er ausschließlich in tropischen und subtropischen Breiten anzubauen, doch die Kosten und die psychoaktive Wirkung machten seit dem Ende des 18. Jahrhunderts vor allem die wohlhabenderen und kälteren koffeinsüchtigen Breiten Westeuropas und Nordamerikas zum Mittelpunkt des Kaffeekonsums.


    Kaffee verkörperte die Diversität und die Widersprüche der Weltwirtschaft. In den Anbauländern wurde Kaffee vor allem als landwirtschaftliches Erzeugnis für den Export angesehen, das viel traditionelle Handarbeit erforderte und auf bestimmte natürliche Ressourcen – Sonne, Boden und Regen – angewiesen war. In den entwickelten Verbraucherländern erschien Kaffee als modernes, leistungssteigerndes, geselliges und das Denken anregendes Getränk, völlig abgelöst von seiner agrarischen Vergangenheit. Im globalen Süden verwies Kaffee, mit anderen Worten, auf die Plantage und die Farm, während er im Norden an das Fließband, das Café oder auch an den heimischen Frühstückstisch denken ließ. Wie beim Zucker hatte der Kolonialismus in der frühen Neuzeit durch den Geschmack am Kaffee eine besondere Richtung genommen. 1870 jedoch wurden die Kaffeepflanzen in der Hauptsache in unabhängigen Ländern kultiviert, insbesondere in Brasilien. Der Verkauf und der Konsum von Kaffee haben dazu beigetragen, Staaten aufrechtzuerhalten: Kaffee sorgte für Einkünfte oder verlieh Armeen neue Energien. Der Anbau von Kaffee war aber auch der Ausgangspunkt für Kriege gegen andere Staaten und Revolten gegen Grundbesitzer.


    Die international am populärsten gewordene Kaffeeart ist der Arabica-Kaffee (Coffea arabica), der ursprünglich aus dem heutigen Äthiopien stammte, wo der Strauch in freier Natur wuchs. Es gibt hunderte verschiedene bekannte Coffea-Arten (und tausende Sorten), doch nur eine davon war 1870 weit verbreitet. Die Popularität von Arabica und die globale Verbreitung fußten auf Entscheidungen von Menschen; die Geschichte begann, wie der Name vermuten lässt, nicht in Äthiopien, sondern auf der anderen Seite des Roten Meeres, im Jemen.


    Wir würden heute nicht über Kaffee sprechen, wäre nicht das Getränk Kaffee bereits vor 1500 im Jemen populär gewesen, wo der Strauch in den Bergen gepflanzt und Kaffee zu einem Handelsgut wurde.[363] Obgleich Kaffee auch gekaut, gebacken und als Tee aufgebrüht wurde, wozu man die Schalen der Kaffeekirschen verwendete, bereiteten die jemenitischen Sufis ein Getränk aus den gerösteten Kirschsteinen oder «Bohnen», die im Übrigen wesentlich weniger leicht verderblich als andere Teile der Pflanze waren. Diese Geschmacksentscheidung war die Voraussetzung, dass Kaffee schon sehr bald für den Fernhandel in Frage kam. Bis zum 20. Jahrhundert wurde Kaffee – im Unterschied zu Getreide oder Reis – im Wesentlichen für den Export angebaut.


    Der Kaffeehandel war keine europäische Erfindung. Erst nach mehr als zwei Jahrhunderten des von Arabien ausgehenden internationalen Handels wurden die britischen, niederländischen und französischen Monopolhandels-Gesellschaften auf den Kaffee aufmerksam und nahmen ihn als eine Erweiterung in ihren Handel mit Gewürzen auf.[364] Um 1770 stammten mehr als 80 Prozent der Weltproduktion vom amerikanischen Doppelkontinent. Obwohl beinahe alles Arabica-Kaffee war, mussten die Händler über die Unterschiede der Herkunft Bescheid wissen. Weil der Transport relativ lange dauerte, die Verpackung dürftig und die Verarbeitung ebenso wie die Zubereitung primitiv waren, beschränkte man sich darauf, die «Qualität» der Bohnen durch Inaugenscheinnahme zu beurteilen, das heißt auf Farbe und Unversehrtheit der Bohnen zu achten. Das Wissen um die Herkunft und das Erscheinungsbild blieben für die Bewertung und den Preis bis weit ins 20. Jahrhundert hinein ausschlaggebend, bevor sich die Degustation – das Kosten eines aus einer frisch gerösteten Probe zubereiteten Kaffees – langsam durchzusetzen begann. Dies und ein nur rudimentär entwickeltes internationales Kredit- und Informationswesen stärkten zunächst die Position ethnischer und durch Familienstrukturen geprägter Händlergemeinschaften, da es vor allem persönliche Reputation war, die im Kaffeegeschäft zählte.


    In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts konzentrierte sich der Kaffeeanbau auf Amerika, Asien (hier insbesondere auf Java und Ceylon) sowie auf einige afrikanische Kolonien, deren Exporte zusammengenommen 1860 rund ein Drittel des internationalen Kaffeehandels ausmachten. Doch der sogenannte Kaffeerost (Hemileia vastatrix), eine Blatterkrankung der Kaffeesträucher, befiel die Kulturen in Afrika, sodass deren Anteil am Welthandel bis 1913 auf fünf Prozent abrutschte; bis 1945 sollte er niedrig (13 Prozent) bleiben.[365] Wie erwähnt, begann man in diesen Regionen Zucker, Kautschuk sowie Tee zu produzieren (worauf wir noch zurückkommen werden).
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    Karte 13: Weltweite Kaffeeproduktion, um 1925


    Der Markt für Kaffee, zu Beginn des 19. Jahrhunderts ein städtischer Luxusartikel, blieb bis zum letzten Drittel des Jahrhunderts relativ klein. Verkauft wurden ausschließlich grüne Arabica-Kaffeebohnen, bevor technologische Innovationen es gegen Ende des 19. Jahrhunderts erlaubten, gerösteten, gemahlenen und in Dosen verpackten Kaffee zu handeln. Doch selbst der Verkauf grüner Bohnen sorgte für eine Ausbreitung des Kaffeeanbaus. Auch der Wettbewerb im Handel wurde stärker, Händler aus verschiedenen europäischen Staaten und aus den USA begannen, Kaffeebohnen zu verschiffen und zu verkaufen. Die Preisdifferenzen zwischen den Erzeugern betrugen bisweilen 100 Prozent und aufgrund einer Vielzahl unterschiedlicher Zoll- und Steuertarife sowie Frachtraten variierten auch die Einzelhandelspreise, je nach Land und Region, erheblich.[366] Schon früh wurde der grüne Kaffee in Europa von Kommissionshändlern, die Stückfrachten übernahmen, auf Auktionen verkauft. Die Händler hatten eine bestimmte Vorstellung, welche Mengen Kaffee im Hafen ankommen würden, aber sie wussten nichts über die bevorstehende Ernte. Der relativ kleine und unübersichtliche Markt war sehr unbeständig. Händler und Reeder – manchmal die gleichen Personen – beherrschten den Handel und versuchten lokale Preisabsprachen zu treffen.


    Die Hauptunternehmer im expandierenden Kaffeegeschäft waren die Händler und die Plantagenbesitzer. Anders als beim Zucker spielten die europäischen Staaten nach der Mitte des 19. Jahrhunderts keine große Rolle mehr für die Ausdehnung der Produktion. Obgleich Kaffee immer im Rückgriff auf Zwangsarbeitsregime angebaut wurde, war der Kaffeemarkt einer der «freiesten» Märkte weltweit, insofern sich die Kolonialmächte aus dem Geschäft zurückgezogen hatten.


    Die Kaffeeproduktion in der niederländischen Kolonie Java schrumpfte dramatisch, nachdem zu Beginn der 1870er Jahre auch hier der Kaffeerost die Sträucher befallen hatte. Erst in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, nach der Unabhängigkeit, sollte Java als Anbauregion wieder Bedeutung erlangen.[367] In Amerika beschränkten sich die Niederländer auf eine Rolle als Händler oder Schiffseigner; in ihren kleinen Kolonien gab es wenig wirtschaftliche Entwicklung oder Expansion. Die Briten zogen die unternehmerischen Möglichkeiten vor, die der chinesische und später der indische Teehandel bot, statt die Kaffeeproduktion in ihren Kolonien Jamaika, Kenia oder Uganda zu fördern. Spanier und Portugiesen gaben in ihren Kolonien dem Kakao den Vorzug, sodass die Iberoamerikaner bis nach der Unabhängigkeit im frühen 19. Jahrhundert und die Angolaner bis weit ins 20. Jahrhundert hinein warten mussten, bevor sie beginnen konnten, in nennenswertem Umfang Kaffee zu produzieren. Und obwohl die Franzosen Kaffee liebten, mussten sie ihn auf dem Weltmarkt kaufen, nachdem 1804 die Haitianer – seinerzeit das größte Kaffee exportierende Land – ihre Unabhängigkeit blutig erkämpft hatten. Die französischen Kolonien in Afrika, namentlich die Elfenbeinküste, wurden erst nach dem Zweiten Weltkrieg zu wichtigen Kaffeeexporteuren. Der Kolonialismus spielte für die Kaffeeproduktion keine Rolle mehr; das führte auch dazu, dass in dem Moment, da Staaten begannen, auf dem Kaffee-Weltmarkt erneut Autorität zu beanspruchen – wie es erst nach dem Zweiten Weltkrieg geschah –, die Akteure unabhängige amerikanische Nationen und nicht europäische Kolonialregime waren.


    Kaffee war im imperialen Zeitalter des 19. Jahrhunderts eine ganz andere Geschichte als Zucker. Angesichts der niedrigen technologischen Anforderungen konnte eine ehemalige Kolonie wie Brasilien Kaffee in einer beispiellosen Größenordnung produzieren. Billiges, fruchtbares Neuland gab es reichlich, sodass mit einfachen Werkzeugen, rudimentären Maschinen und der Arbeit von (dank der Nähe zu Afrika) relativ kostengünstigen Sklaven in Brasilien Kaffee in Mengen angebaut wurde, die den Weltmarktpreis in den 1820er Jahren steil abstürzen ließen. Die Preise blieben bis ins letzte Viertel des Jahrhunderts auf niedrigem Niveau. Doch niedrige Preise sowie eine kontinuierlich expandierende Produktion stimulierten die Nachfrage.


    Der brasilianische Erfolg beruhte nicht auf europäischen Kolonialerfahrungen. Brasilien stieg zum weltweit führenden Kaffee exportierenden Land auf, nachdem es das portugiesische Joch 1822 abgeworfen hatte. Tatsächlich hatte die Kolonialmacht auf Zucker gesetzt, den Kaffeeanbau hingegen verworfen. Doch wichtiger noch als die Unabhängigkeit waren bei Brasiliens Aufstieg zur Koffein-Vorherrschaft exogene Veränderungen auf dem Weltmarkt: der Ausfall des bisherigen Weltmarktführers Haiti, die steigende Nachfrage nach Genussmitteln bei einer schnell wachsenden europäischen und später US-amerikanischen städtischen Bevölkerung, international verfügbares Kapital und nicht zuletzt Arbeitskraft.
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    Kaffeepflücker bei der Arbeit in Brasilien, zwischen 1900 und 1923. Zwischen 1888, als die Sklaverei in Brasilien abgeschafft wurde, und 1933 kamen fast drei Millionen Immigranten aus Südeuropa, insbesondere aus Italien und Portugal, nach Brasilien, um dort vor allem auf den Kaffeeplantagen zu arbeiten. Familien bekamen für die Arbeit auf den Plantagen Land zur eigenen Nutzung und ein wenig Geld. Dieses colono genannte System sorgte dafür, dass Brasilien zwischen 1880 und 1945 mehr als drei Viertel der weltweiten Kaffeemenge produzierte.


    Die brasilianische Kaffeeproduktion befriedigte nicht nur zu großen Teilen die steigende weltweite Nachfrage nach Kaffee, sondern stimulierte und transformierte den Platz, den Kaffee in Cafés und Haushalten in Übersee einnahm. Eine Dependenz-Perspektive auf die Produzenten, die Letztere einzig als untergeordnet und auf ihre Arbeitskraft reduziert darstellt, als Erzeuger, die mit ihrem Produkt lediglich die Bedürfnisse europäischer Käufer befriedigen, verkennt die Natur einer Beziehung, die keine zwischen (Handels-)Herr und Knecht ist. Brasilianer, ob autochthon oder mit afrikanischem oder portugiesischem Hintergrund, erfanden neue Produktionsmethoden, entwickelten ergiebigere Kaffeesorten und schufen ein aufwändiges heimisches Verkehrsnetz in geographisch schwierigen Gegenden, sie setzten Marktstandards und entwickelten Finanzinstrumente. Anders als im Fall anderer von uns untersuchter Handelsgüter wie etwa Reis oder Zucker, bei denen die Kolonialmächte eine wesentliche Rolle spielten, überflügelten beim Kaffee die Erzeuger im unabhängigen Brasilien die gesamte koloniale Konkurrenz.


    Es ist indes nicht falsch, wenn der Dependenz-Ansatz darauf hinweist, die Westeuropäer hätten im Exportboom des 19. Jahrhunderts den Ton angegeben: Brasilien freilich kam zugute, dass britische Dominanz im 19. Jahrhundert nicht zuletzt kostengünstige und zuverlässige Möglichkeiten des Seetransports, Versicherungen, Kredite, Investitionen in die Infrastruktur und Schutz der Seewege hieß. Während die Tee trinkenden Briten nämlich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts nicht allzu viel Kaffee aus ihren eigenen Kolonien aus- oder einführten, exportierten (oder re-exportierten) sie große Mengen Kaffee aus Brasilien in die USA und nach Westeuropa. Dessen ungeachtet spielten britische Händler im Kaffeehandel nur eine untergeordnete Rolle. Der Großteil der Kaffeeexporte ging in die beiden Länder, in denen die Industrialisierung die schnellste Entwicklung zeigte, nämlich die Vereinigten Staaten und Deutschland; entsprechend dominierten US-amerikanische, deutsche und auch französische Händler das Kaffeegeschäft zunehmend. Bei den Banken waren zunächst die Briten tonangebend, die Ende des 19. Jahrhunderts ihr Übergewicht bei der Finanzierung des Kaffeehandels an andere europäische sowie einheimische brasilianische Banken verloren; gleiches gilt für die Eisenbahnen, von denen viele sukzessive durch den brasilianischen Staat nationalisiert oder durch lokale Kapitalisten finanziert wurden.[368]


    Trotz der enormen Expansion der weltweiten Kaffeeproduktion in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts durch den Anbau in Brasilien, Ceylon und Java blieb die Warenkette in wesentlichen Zügen unverändert. Der exportierte Kaffee war nach wie vor grüner Arabica, der von Kommissionshändlern in Übersee verkauft wurde, die wiederum die Plantagenbesitzer (wenngleich nicht die Bauern) mit dem notwendigen Betriebskapital versorgten, damit die Kaffeeernte zum Hafen gelangen konnte. Die großen Plantagen setzten Standards beim Anbau, doch auch kleinere Besitzungen in Brasilien, die von Sklaven bewirtschaftet wurden, sowie in Java, auf denen unfreie Landarbeiter Kaffee produzierten, konnten sich im Wettbewerb behaupten. Trampsegler transportierten den in Lederbeuteln, Baumwoll- oder Jutesäcken verpackten Kaffee zu Umschlaghäfen und großen Marktplätzen, wo er für gewöhnlich auf Auktionen an Großhändler verkauft wurde. Das Rösten, Mahlen und Zubereiten geschah noch immer im Kaffeehaus oder zu Hause. Wie seit Jahrhunderten blieben die traditionelle Röstpfanne, Mörser und Stößel bis ins 20. Jahrhundert für die meisten Konsumenten die notwendigen Utensilien des Kaffeegenusses.


    Das Entstehen einer durch Freihandel geprägten Exportwirtschaft in Amerika, gleichzeitig Gegensatz und Ergänzung des expandierenden europäischen Kolonialismus in Afrika, Asien und Ozeanien, veränderte die Natur der Nachfrage nach Kaffee. Aus einem vor 1800 der Aristokratie und später der Bourgeoisie vorbehaltenen Getränk wurde gegen Ende des 19. Jahrhunderts in den wohlhabenden und am weitesten industrialisierten Ländern eines für die Massen. Die Sklaven Brasiliens (bis zur Abschaffung der Sklaverei 1888) stillten den Kaffeedurst der Fabrikarbeiter in den Industrieländern, und zwar insbesondere in den USA, in Deutschland und Österreich sowie den Niederlanden.


    Die Europäer hatten den Charakter des zubereiteten Kaffees bereits im 18. Jahrhundert verändert, als man in Wien und Paris begann, ihm Zucker und Milch hinzuzufügen; gleichzeitig fingen die Franzosen und Niederländer an, im karibischen Raum Kaffee anzubauen. Eine solche «Europäisierung» machte es nun Christen leichter, Kaffee zu genießen; in späteren Zeiten wurde Kaffee (und, wie wir sehen werden, Tee) ein populäres Getränk bis in die Arbeiterklasse. Kaffee besaß nicht nur von Natur aus psychotrope Eigenschaften, setzte beispielsweise Adrenalin frei und reduzierte das Hunger- sowie Müdigkeitsgefühl, sondern wirkte auch physiologisch positiv als Digestivum und Diuretikum; zudem war Kaffee gefahrlos, weil das Wasser vor der Zubereitung zum Kochen gebracht wurde. Durch das Hinzufügen von Zucker und Milch besaß Kaffee nun sogar einen gewissen Nährwert. Obwohl der internationale Milchhandel noch warten musste, bis Unternehmen wie Borden, Carnation und Nestlé länger haltbare sterilisierte und evaporierte Kondensmilch entwickelten, stimulierten die (bereits beschriebene) ungeheuer expandierte Zuckerproduktion und der dramatische Preisverfall dieses Handelsguts den Kaffeekonsum auch unter den weniger Begüterten in den Städten Westeuropas und der Vereinigten Staaten.[369]


    Brasilien vereinte um 1850 mehr als die Hälfte der weltweiten Kaffeeproduktion auf sich und war für rund 80 Prozent der beispiellosen Expansion dieser Branche im 19. Jahrhundert verantwortlich. Im Ausnahmejahr 1906 produzierten brasilianische Plantagen beinahe fünfmal so viel wie die Produzenten der übrigen Welt zusammen. Der Markt war indes keineswegs randständig. Im Vierteljahrhundert zwischen 1860 und 1887 überstiegen im Seehandel lediglich Getreide und Zucker den Wert der verschifften Kaffeebohnen.[370]


    Wie kam es dazu? Die von Brasilien ausgehende beachtliche Entwicklung der weltweiten Kaffeebranche, ihr erweiterter Umfang und ihre größere Verflochtenheit waren Ergebnis des Zusammenkommens einzigartiger Umstände: Dazu gehörten die natürliche Beschaffenheit des Landes, positive Externalitäten wie – bis zur Abschaffung des atlantischen Sklavenhandels im Jahr 1850 – die Verfügbarkeit von Sklaven aus Afrika sowie, nachdem die Sklaverei 1888 in Brasilien verboten worden war, von Arbeitskräften aus Südeuropa, ferner die wirtschaftlichen Vorteile, die sich durch die revolutionären Fortschritte im Transportsektor und in der Kommunikationstechnologie einstellten, und schließlich die grundlegenden Veränderungen des Kaffeegeschäfts in den USA und Westeuropa.


    Die explosionsartige Entwicklung des Kaffeegeschäfts während der ersten drei Viertel des 19. Jahrhunderts war nicht neuen Produktionsmethoden geschuldet.[371] Nur im letzten Viertel des Jahrhunderts zeigten sich im Anbau, bei der Ernte und Verarbeitung Veränderungen, die – wie auf den Zuckerplantagen – auf die Abkehr von der Sklavenarbeit zurückgingen. Wirklich neu waren die ungeheure Größe der Plantagen und eine Ernte im industriellen Maßstab, was die Kosten des Kaffees sinken ließ, aber auch seine Qualität.


    Der technische Fortschritt zeigte sich eher im Transportsektor als im Kaffeeanbau. Ab 1854 und verstärkt ab den 1870er Jahren erlebten die Anbaugebiete der Staaten Rio de Janeiro, Minas Gerais und São Paulo ein schnelleres Wachstum ihrer Eisenbahnen als jede andere Kaffeeregion. 1889, beim Sturz der Monarchie, war das Schienennetz ungefähr 9600 Kilometer lang, zur Jahrhundertwende maß es bereits 15.000 Kilometer, um bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs erneut um die Hälfte zuzulegen. Nun mochte eine solche Strecke im Vergleich zum Schienennetz in den industrialisierten Ländern Westeuropas und Nordamerikas kümmerlich erscheinen, übertraf aber dennoch die Netze aller anderen Kaffeeanbauländer. Kein anderes Anbauland in Lateinamerika hatte zu jener Zeit auch nur 1600 Kilometer. (Gewiss, Mexiko besaß ein weiter ausgebautes Schienennetz, doch nur ein kleiner Teil davon diente vor dem Ersten Weltkrieg als Transportmittel in den Kaffeeanbaugebieten.) Wenn anderswo Bahnstrecken seltener waren, ging das natürlich auch darauf zurück, dass die anderen Erzeugerländer entweder kleine Inseln in der Karibik und im Indischen Ozean waren oder aber arme und politisch nicht selten instabile Festlandregionen im Norden Südamerikas oder in Mittelamerika.[372] In Afrika bestanden damals nur in Äthiopien und Kenia, Uganda und Tanganjika Eisenbahnverbindungen zu den Seehäfen, doch war der Kaffeeexport dieser Länder verschwindend gering. Das brasilianische Eisenbahnnetz hingegen hob sich weltweit hervor, und es war länger als das gesamte afrikanische oder asiatische Schienennetz (außerhalb Indiens).


    Auch wenn Eisenbahnen die Frachtkosten nicht dramatisch reduzierten, weil die Eisenbahngesellschaften den Kaffeepflanzern nicht in gleicher Weise Preisnachlässe und Rabatte für Fernfracht wie den Weizenfarmern im US-amerikanischen Mittleren Westen und in Kanada einräumten, trugen sie dazu bei, die Qualität des in den Seehäfen ankommenden Kaffees zu verbessern. Wichtiger noch war, dass nun noch billigere und fruchtbarere Böden im Landesinneren erreichbar waren. Das war der eigentliche Schlüssel für den frappierenden Erfolg Brasiliens, denn schließlich war Kaffee eine Pflanze für den Anbau in frontier-Gebieten, für die dort unberührte Wälder abgeholzt wurden. Kaffeesträucher brauchten vier bis sechs Jahre Wachstum bis zur ersten ertragreichen Ernte, nach ungefähr 20 Jahren nahm der Ertrag deutlich ab und die Pflanzer zogen weiter. Zurück blieb Weideland – oder auch einfach landwirtschaftlich nicht weiter nutzbare Fläche. Statt Dünger einzusetzen, nutzten die fazendeiros die «Waldrente» des ergiebigen und noch unbeackerten Landes mit seinen schweren, nährstoffreichen Böden. Selten bedurfte es einer Bewässerung. Aufgrund der natürlichen Fruchtbarkeit des Landes lieferten die Kaffeesträucher den brasilianischen fazendeiros im weltweiten Vergleich sehr hohe Erträge. Der österreichische Agronom Franz Dafert nannte die brasilianische Methode «Raubbau».[373] Obwohl Dafert über die Destruktivität der nomadisierenden Plantagenwirtschaft bestürzt war, musste er zugeben, dass sie in den Tropen, wo es Land im Überfluss und kaum Bevölkerung gab, ökonomisch durchaus sinnvoll war.


    Die Weiten des Landesinneren waren durch die Eisenbahn in Reichweite der Seehäfen gerückt; immer größere Mengen geernteten Kaffees konnten so in zunehmender Geschwindigkeit auf den Markt gelangen, die Belastung des eingesetzten Betriebskapitals sank. Anders gesagt: Die Eisenbahnen, mitunter technische Meisterleistungen, die bei der Überwindung des steilen Anstiegs von den Häfen zu den Kaffeeplantagen wahre Pionierarbeit leisteten, schufen in Brasilien Voraussetzungen, die Weite des Landes zu nutzen und den Boom fortzusetzen. Den brasilianischen Plantagen gelang es, die geographischen Beschränkungen zu überwinden, die viele kleinere Anbaugebiete im Jemen, auf Java und Martinique, in Niederländisch-Guyana und auf Haiti daran gehindert hatte, den Weltmarkt qualitativ entscheidend zu verändern und in großem Maßstab – und damit wirtschaftlicher – zu produzieren. Eine Zeit lang trug die Eisenbahn zudem dazu bei, dass die Kaffeeplantagen weiterhin verstärkt auf die Arbeit von Sklaven zurückgriffen, was teilweise erklärt, warum Brasilien 1888 das letzte Land in der westlichen Hemisphäre war, das die Sklaverei abschaffte.[374]


    Festzuhalten bleibt indes, dass in Brasilien, ungeachtet der ungeheuren Ausdehnung des Landes oder einiger der größten für den Export produzierenden Plantagen aller Zeiten, die italienischen und portugiesischen Einwanderer, die in den späten 1880er Jahren die Sklavenarbeiter auf den Kaffeepflanzungen zu ersetzen begannen, eher als selbstversorgende Kleinbauern agierten denn als Proletarier von Fabriken auf dem Land, wie man sie beim kubanischen Zuckerrohranbau oder auch im Central Valley und im Imperial Valley in Kalifornien antraf. Die Hauptbeschäftigung jener Immigranten war die Subsistenzlandwirtschaft mit Mais und Bohnen, während der Anbau von Kaffee zweitrangig blieb und vornehmlich dazu diente, die Pacht zu begleichen.[375] Die Kaffeebäume waren unter den Familien aufgeteilt; die Autorität eines Familienpatriarchen organisierte, anders als im früheren Sklavensystem, die (Selbst-)Ausbeutung der Männer, Frauen und Kinder. (In anderen Kaffeeanbaugebieten, etwa auf Java oder im mexikanischen Chiapas, war die Feldarbeit überwiegend Sache der Männer.) Im Laufe der Zeit waren eingewanderte Landarbeiter in der Lage, ihre Vertragsknechtschaft abzulösen und eigenes Land zu erwerben. Im Gegensatz zu den Zuckerrohrplantagen schrumpfte die durchschnittliche Größe brasilianischer Kaffeepflanzungen mit der Zeit, während die Fabriken, in denen der Kaffee weiterverarbeitet wurde, wuchsen. Diese Verhältnisse erklären vermutlich, warum es in den brasilianischen Kaffeeanbaugebieten wesentlich seltener zu Aufständen kam als auf den Zuckerrohrfeldern.


    Eisenbahnen waren für eine Kaffeeexportökonomie nützlich, doch nicht notwendig – bis Anfang des 20. Jahrhunderts verfügte neben Brasilien kein anderes Kaffee produzierendes Land über umfangreiche Schienenwege. (Allerdings waren die relativ kurzen Eisenbahnverbindungen in Costa Rica und Mexiko wichtig.) Doch die großen Mengen billigen brasilianischen Kaffees, die auf der Schiene die Seehäfen erreichten, erweiterten den Weltmarkt und gestalteten ihn um, denn Brasilien produzierte mehr Kaffee als alle anderen Anbaugebiete der Welt zusammen. Nachzügler beim Ausbau der Schienennetze wie die hispanoamerikanischen Länder bedienten später bestimmte Nischen der großen nordamerikanischen und westeuropäischen Märkte, die sich dank der brasilianischen Massenproduktion (nicht zuletzt mit Hilfe der Eisenbahn) eröffnet hatten. Der Kaffeeanbau in den hispanoamerikanischen Ländern fand unter ganz unterschiedlichen Bedingungen statt, auf relativ kleinen Gütern in großen Teilen Costa Ricas sowie Teilen Nicaraguas, Venezuelas und Kolumbiens, aber ebenso auf großen Plantagen, auf denen ein Regime halbfreier Arbeit herrschte, in Guatemala, im südlichen Mexiko, gleichfalls in Nicaragua und in Teilen El Salvadors.[376]


    Die Erzeuger in den hispanoamerikanischen Ländern konnten zwar nicht so günstig wie die brasilianische Konkurrenz produzieren, fanden aber unter den nordamerikanischen und westeuropäischen – insbesondere deutschen – Großhändlern und Röstereien dennoch Abnehmer, die den teureren, doch qualitativ hochwertigeren und milderen hispanoamerikanischen Kaffee mit den billigeren brasilianischen Bohnen mischten, um die Nachfrage auf dem wachsenden Markt, nicht zuletzt in den USA, zu befriedigen.[377] Da ihnen natürliche Ressourcen, wie Brasilien sie bot, fehlten, spielte in ihrer Erfolgsformel Familienarbeit eine wichtige Rolle, egal ob auf einem eigenen kleinen Grundbesitz, auf gepachtetem Land oder als Teilpächter. Die Arbeit der gesamten Familie wurde dabei ausgebeutet; zur Selbstversorgung baute man, hierin wiederum Brasilien vergleichbar, auf benachbarten Feldern noch andere Pflanzen an. In Guatemala und im südlichen Mexiko reduzierten die Kaffeepflanzer die Erzeugerkosten auch durch die Ausbeutung unfreier indigener Saisonarbeiter und -arbeiterinnen, die man zur Erntezeit als Kontraktarbeitskräfte in die Anbaugebiete zwang. Durch das rasche Wachstum der indigenen Bevölkerung im 20. Jahrhundert wurden die immer weiter aufgeteilten Ländereien zu klein für eine Subsistenzbewirtschaftung; zu diesem Zeitpunkt war es eher der Markt als staatlicher Zwang, der die indianischen Arbeiter als Pflücker auf die Kaffeeplantagen trieb.


    Die Warenketten der Kaffeeökonomie entwickelten sich ebenso sehr aus ihrer eigenen Dynamik heraus wie aufgrund von Veränderungen, wie sie die Weltwirtschaft insgesamt durchlief. Ein deutliches Beispiel einer solchen Externalität, die das Verhältnis des brasilianischen Kaffees (und später seiner Wettbewerber) zur atlantischen Welt umwälzte, war die – oben bereits diskutierte – Revolution in der Seefahrt, die die Welt schrumpfen ließ.[378]


    Die nicht sehr kostspielige und reichliche brasilianische Kaffeeproduktion hielt immer mehr Konsumenten in Nordamerika und Europa wach und stillte ihren Durst, doch schuf die bemerkenswerte Entwicklung beim Anbau kein Monopol. Zwar trifft es zu, dass 1906 rund 80 Prozent des Kaffees weltweit aus Brasilien kamen, aber die Industrialisierung des Marktes, fahrplanmäßig verkehrende Großfrachter und Eisenbahnen, Lagerhäuser und Standards, Warenterminmärkte sowie schließlich – wie wir noch sehen werden – das Entstehen neuer Kaffeezubereitungen sorgten dafür, dass nordamerikanische und europäische Häfen und Märkte auch anderen lateinamerikanischen Produzenten offenstanden. Kaffee war kein Nullsummenspiel, sondern kam gleichermaßen allen lateinamerikanischen Erzeugerländern zugute. Bis zur Weltwirtschaftskrise gelang es entsprechend, die produzierte Menge beinahe jährlich zu steigern. Eine umfangreiche und dabei kostengünstige Produktion, verbunden mit dem im Überfluss vorhandenen Zucker, machte es möglich, dass Kaffee sowohl die konkurrierenden koffeinhaltigen Getränke wie Kakao, Tee oder Mate als auch Ersatz wie Zichorien- oder Malzkaffee weit hinter sich ließ. Lateinamerika verwandelte den größten Teil der westlichen Welt in Kaffeetrinker. Brasilien war, mit anderen Worten, nicht nur passiver Beobachter, sondern «machte» den Markt, und nach 1906 machte es infolge staatlicher Intervention auch die Preise.[379]


    Der Höhenflug des Kaffees im 19. Jahrhundert geht nicht nur auf den Anbau in Brasilien und sukzessive auch in anderen lateinamerikanischen Ländern zurück, sondern auch auf den wachsenden Konsum in den USA und Westeuropa. Die Revolution im Transportwesen und die gesunkenen internationalen Transaktionskosten reduzierten die Kosten des längsten Glieds der Warenkette; derartige Faktoren beschleunigten die Entwicklung der Handelsbeziehungen zwischen Brasilien und den USA und festigten zugleich das Entstehen enger diplomatischer Beziehungen.[380] Kaffee wurde zu jener Zeit erstmals ein Massenprodukt in den USA, und auch in Westeuropa stieg der Konsum.
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    Ein Kaffeeverkäufer, Tunesien, 1916. Auch nachdem sich die Kaffeeproduktion weitgehend nach Amerika und der Kaffeekonsum auf den amerikanischen Kontinent und nach Europa verlagert hatten, blieb das Getränk im Nahen und Mittleren Osten genauso wichtig, wie es das beinahe vier Jahrhunderte lang gewesen war. Dieses Foto zeigt das vertraute Bild eines Straßenverkäufers, der zwei Männern Kaffee ausschenkt. Im öffentlichen Raum war Kaffee üblicherweise Männersache.


    Kaffee-Händler profitierten von dem ausgebauten und effizienten Verkehrsnetz in den USA und in Westeuropa, das auch dem Handel mit Getreide und anderen Nahrungsmitteln zugutekam. In den USA stieg der Pro-Kopf-Konsum von Kaffee kometenhaft, und das bei einem gleichzeitig exorbitanten Bevölkerungswachstum. In Europa war die Entwicklung vergleichbar, und dank des leistungsfähigen Verkehrsnetzes konnte der in Hamburg, Le Havre, Amsterdam oder Triest gelöschte Kaffee die großen und weiter wachsenden Inlandsmärkte schnell und günstig erreichen.


    Auch die Politik der US-Regierung unterstützte den Kaffeemarkt. Die Vereinigten Staaten waren das einzige große Land, das nach 1832 auf den Kaffeeimport keine Zölle erhob. (Eine Ausnahme bildete die Zeit des Bürgerkriegs.) In Westeuropa hingegen wurde Kaffee recht hoch besteuert, was merkantilistischen Traditionen geschuldet sein mochte. Entsprechend stieg der Kaffeekonsum pro Kopf in den USA weltweit am schnellsten, nämlich von einem achtzehntel Pfund im Jahr 1783 auf neun Pfund ein Jahrhundert später. Angesichts eines in diesem Zeitraum in den USA zu verzeichnenden Bevölkerungswachstums um das 15-fache bedeutete das eine Steigerung des Kaffeeimports um ein 2400-faches. Die Hälfte des weltweiten Wachstums im 19. Jahrhundert ging auf den Anstieg der US-Kaffeeimporte zurück.[381] Der Rest des weltweiten Konsums entfiel fast vollständig auf Westeuropa, und zwar vor allem auf den nördlichen Teil. Die Kaffeeproduzenten hatten das große Glück, mit ihrem Erzeugnis auf Nachfrage insbesondere in den Ländern zu stoßen, in denen die Einkommen im globalen Vergleich am schnellsten anstiegen. (Kaffeebefürworter haben geltend gemacht, dass diese Korrelation kein Zufall sei. Nicht nur habe die Prosperität den Kaffee bezahlt, sondern der Kaffee habe als Wachmacher und Stimulans der Arbeitskraft auch zur Prosperität beigetragen.) Der Pro-Kopf-Konsum in den USA sollte bis in die 1940er Jahre mit der einen oder anderen Schwankung weiterhin ansteigen, Westeuropa hingegen sollte angesichts der drückenden Last zweier verheerender Weltkriege zurückfallen.


    Die Nachfrage im 19. Jahrhundert war in den USA und auch in Europa zunächst gleichermaßen einkommens- wie preiselastisch. Je mehr die Leute verdienten, desto eher waren sie auch bereit, Kaffee zu kaufen, und je niedriger der Preis lag, desto wahrscheinlicher war es, dass sie ihn zahlten. Ursprünglich wurde Kaffee als Luxusartikel angesehen, als ein Zeichen aristokratischer oder bourgeoiser Distinktion. Als Kaffee auch für die unteren Klassen der Stadtbevölkerung und schließlich sogar für die Landbevölkerung zu einem relativ niedrigen Preis verfügbar wurde, zogen sie den wirklichen Kaffee dem Kaffeeersatz oder Tee vor, den sie zuvor getrunken hatten, weil der Kaffee Wohlstand und Status symbolisierte. Es mag vielleicht überraschen, aber nachdem Kaffee ein fester Bestandteil des Frühstücks in der Arbeiterklasse und auch des Mittagessens in der Fabrikkantine geworden war, das heißt, gerade ab dem Moment, da er als unentbehrlich galt, stieg der Kaffeekonsum nicht mehr schneller als das Bevölkerungswachstum. Trotzdem zählt Kaffee zu den wenigen wichtigen, international gehandelten Gütern, die in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts einen Realpreiszuwachs und zugleich einen steigenden Pro-Kopf-Konsum verzeichneten. Anders formuliert: Die Leute kauften immer mehr Kaffee, obgleich sein relativer Preis kontinuierlich anstieg. Einmal mehr kam der Warenkette des Kaffees eine Externalität zugute: Der Preisverfall vieler Grundnahrungsmittel wie beispielsweise Getreide aufgrund weltweiter Überproduktion hatte zur Folge, dass die Arbeiterklassenhaushalte in Nordamerika und Europa über mehr disponibles Einkommen verfügten, um gelegentlich Luxusgüter wie Kaffee kaufen zu können. Billigerer Zucker machte Kaffee schmackhafter und erschwinglich.[382]


    Die rasche Entwicklung und Veränderung der Märkte in den USA und in Westeuropa führte zu neuen Strukturen und Verhältnissen, sodass in der länger werdenden Warenkette des Kaffees sukzessive Importeure und schließlich Röster entscheidende Positionen besetzten. Händler in den Erzeugerländern verloren an Einfluss, nachdem ein Tiefseekabel 1874 Südamerika mit New York und London telegraphisch verband. Informationen über Preise, Qualität, Nachfrage und Angebot wurden nun in Zeitungen und Handelsblättern in den Verbraucherländern veröffentlicht. Speicher wurden gebaut, um erhebliche Anteile der weltweit bekannten Vorräte einlagern zu können, was die Marktposition von Importeuren stärkte, die nunmehr ausgehend von ihrem Wissen über Lagerorte und -mengen versuchten, den Markt zu kontrollieren.


    Exporteure hatten nicht länger die Funktion von Kommissionsverkäufern, sondern wurden stattdessen zu Bevollmächtigten der Importeure im Ausland, die den Handel dominierten und die Preise festsetzten. Kaufleute wie der Deutsche Theodor Wille und der Engländer Edward Johnston begannen ihre Karriere in Brasilien, um von dort aus ihr Handelsgeschäft auf zahlreiche Häfen und Länder auszudehnen, unterhielten aber gleichzeitig auch im Landesinneren Büros, in unmittelbarer Nähe zu den Erzeugern. Daneben investierten sie in weitere Geschäftsfelder, wie etwa Versicherungsgesellschaften, Banken oder Speicher, und widerstrebend auch in Plantagen.[383] Röster wurden diese Kaufleute jedoch selten.


    Es waren indes die Röster, die große Produktionsanlagen in den Verbraucherländern bauten und das Geschäft schließlich dominierten. Bereits in den Anbauländern musste die Kaffeeernte zu Rohkaffee (Pergamentkaffee oder grünem Kaffee) verarbeitet werden, weil reife Kaffeekirschen zu schnell verdarben, als dass man sie so hätte exportieren können. Grüner Kaffee hingegen, auch bekannt als «Goldkaffee» (café oro), war haltbar und konnte verschifft werden.


    Von Historikern wird der exportierte Kaffee zwar häufig als Rohmaterial angesehen, doch ist er tatsächlich ein Halbfertigprodukt. Bis zur zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts musste das Rösten und Mahlen des Kaffees in den Verbraucherländern erfolgen, weil das fertige Produkt schnell an Würze und Aroma verlor. Als dann der Fortschritt in der Verpackungstechnologie im 20. Jahrhundert auch den Export gerösteten und sogar gemahlenen Kaffees erlaubte, standen Einfuhrzölle in den nördlichen Verbraucherländern und die Marktmacht der Röster weiterhin dem Export des Fertigprodukts entgegen.[384] Mit anderen Worten war Kaffee, was geographische und klimatische Anbauvoraussetzungen anging, an die tropischen Breiten beiderseits des Äquators gebunden und musste dort auch erstmals verarbeitet werden. Die Röstereien und Verpackungsanlagen waren in den Ländern mit den größten und florierendsten Kaffeemärkten zu finden, was gebot, dass die Verarbeitung zum Fertigprodukt in den USA und Westeuropa stattfand; später schützten Einfuhrzölle die Profite der westeuropäischen und nordamerikanischen Konzerne. Verschiedene Bereiche des Weltmarkts für Kaffee wiesen mithin verschiedene komparative Vorteile auf und monopolisierten im Kaffegeschäft verschiedene Aspekte des Wissens. Darin war die Kaffee- der Zuckerbranche vergleichbar, in der, wie wir sahen, Politik und Marktmacht den Import raffinierten reinen Zuckers behinderten, um die Position oligopolistischer Zuckerraffinerien und -händler in den Verbraucherländern zu schützen. Keine dieser gewaltigen internationalen Branchen agierte auf einem wirklich freien und unregulierten Markt.


    Mit wachsendem Handelsvolumen wuchsen auch Geschäftsvolumen und Marktmacht der größten Exporteure. Die meisten waren westeuropäische und nordamerikanische Firmen (sowohl Personen- als auch Aktiengesellschaften) mit einer üppigen Kapitalausstattung, dem Zugang zu Krediten, der Kontrolle über Handelsflotten und genauesten Informationen über die Branche sowie ihre Handels- oder Geschäftspartner auf den wichtigsten überseeischen Kaffeemärkten. Ende des 19. Jahrhunderts verschifften die fünf größten Exporteure über 40 Prozent des brasilianischen Kaffeeexports und die zehn größten über 60 Prozent.[385] Das Oligopol begünstigte Versuche, durch Beeinflussung des Marktes und Absprachen Spekulationsgewinne einzustreichen, sodass häufig Spekulationsblasen entstanden und platzten. Daraufhin gründeten Kaufleute im Jahr 1882, dem Beispiel der Getreidehändler folgend, eine Warenterminbörse in New York, die New York Coffee Exchange (NYCE), und später in Le Havre, um den Kaffeehandel in ihren Häfen zu fördern und durch den Terminkontraktmarkt Kapital anzuziehen. Ziel war ein reibungsloses Marktgeschehen; Transaktionen sollten sicher und Kapital verfügbar sein. Die Warenbörsen institutionalisierten den Zugang zu standardisierten Informationen. Die Gründung wichtiger Kaffeebörsen in Hamburg und London, zwei weiteren bedeutenden Umschlaghäfen für Kaffee, folgte bald darauf. Bereits im Jahr 1880 hatten Kaufleute – wie wir es auch auf dem Terminmarkt für Getreide gesehen haben – statt mit greifbaren Produkten mit der Idee der Kaffebohne gehandelt. In jenem Jahr wurden auf dem Hamburger Markt Terminkontrakte über 61 Millionen Sack Kaffee gehandelt, während die gesamte Welternte weniger als sieben Millionen Sack betrug! Es war diese Art Spekulation, die die deutsche Regierung veranlasste, den Terminkontraktmarkt für eine Weile zu schließen.


    In den meisten Ländern dominierte nicht ein einzelner Hafen den Kaffeeimport, doch die enorme Größe des US-Markts führte dazu, dass New York zwar weiterhin die überragende Position als wichtigster Importhafen für Kaffee behauptete, doch Baltimore, New Orleans und San Francisco importierten alle erhebliche Mengen, um ihr Hinterland zu versorgen.[386] Der Telegraph schuf die Möglichkeit einer stärkeren Integration des internationalen Warenmarktes und stärkte die Marktmacht der Import- und Verarbeitungsunternehmen in den Verbraucherländern durch einen erleichterten Zugang zu Informationen über Ernten und Preise. Die Preise und Qualitäten erfuhren so eine stärkere Standardisierung, obwohl Kaffee ein recht handwerkliches Unternehmen blieb und immer noch ist, das persönliche Beziehungen und Geschmacksurteile widerspiegelt.
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    Ein Wiener Kaffeehaus, um 1900. Im bürgerlichen Wien, der Hauptstadt des Habsburgerreichs, kam dem Kaffee während des prosperierenden fin de siècle eine ganz neue Rolle zu. Distinguierte und gebildete Männer aus der Mittel- und Oberschicht lasen in eleganten Kaffeehäusern Zeitungen und Bücher oder diskutierten über Politik und Kultur, während sie von Frauen bedient wurden.


    Gesellschaftliche Verhaltensmuster in den größten Importländern, den USA und Deutschland, prägten den Charakter der Nachfrage und steckten für die Röstereien die Möglichkeiten ab, darauf zu reagieren oder Einfluss zu nehmen. Der Umstand etwa, dass in den USA, Deutschland, den Niederlanden und den skandinavischen Ländern Kaffee viel häufiger zu Hause als in Cafés getrunken wurde, hatte auf die Struktur der Branche bedeutende Auswirkungen. Da Kaffee in den USA vorwiegend in Lebensmittelgeschäften verkauft wurde, nutzten ein paar Röstereien wie etwa Arbuckles und die Woolson Spice Company die Entwicklung von Industrieröstmaschinen im späten 19. Jahrhundert zur Etablierung von Markennamen. Die Durchsetzung von Markennamen bedeutete, dass Röstereien künftig kein Handelsgut – grüne Kaffeebohnen – mehr verkauften, sondern ein Markenprodukt wie etwa Arbuckles «Yuban». Genau wie bei anderen Nahrungs- und Genussmitteln auch, seien es Kräcker oder Mehl, Erfrischungsgetränke oder Zigaretten, waren die Unternehmen bemüht, durch Werbung und andere Marketingmaßnahmen (wie bunte Verpackungen und Sammelkarten) im expandierenden Lebensmitteleinzelhandel das Interesse auf bestimmte Marken zu lenken. Neue Kommunikationsinhalte traten hervor, über «Qualität» oder Preis hinaus; wichtig wurden die Ästhetik der Verpackung, die enthaltenen Sammelkarten oder modische Aspekte. Weniger wohlhabende Käufer verwendeten die Dosen und Kisten, in denen der Kaffee vertrieben wurde, als Gebrauchsgegenstände im Haushalt weiter.[387]


    In Deutschland, dem zweitgrößten Kaffeemarkt, wurde Kaffee in besonderen Geschäften verkauft, den sogenannten Kolonialwarenläden. Obgleich mehr als 90 Prozent des in Deutschland konsumierten Kaffees aus Lateinamerika kam – darunter in beträchtlichem Ausmaß von Plantagen im Besitz Deutscher oder deutscher Einwanderer in Guatemala, Brasilien und Mexiko – war die kollektive Vorstellung anhaltend beherrscht vom Traum afrikanischer Kolonien, explizit artikuliert auf der Berliner Afrika-Konferenz von 1884/85. Manche Marken warben mit Afrikabildern, häufig waren es Karikaturen von Afrikanern. Allerdings war ein großer Teil des Kaffees in Deutschland und Mitteleuropa aufgrund von Einfuhrzöllen, die den Import richtigen Kaffees behinderten, letztlich Kaffeeersatz aus Malz und Zichorienwurzeln.[388] Wenn also Deutsche «Kaffee tranken», konsumierten sie häufig einen Aufguss heimischer Knollen statt ein Getränk aus tropischem Import. In den USA unterstrichen Unternehmen häufig den ur-amerikanischen Charakter ihres Kaffees und bewarben ihn mit Markennamen wie «White House». Mittel- und Südamerika und seine Landarbeiter wurden ausgeblendet. Weder im Deutschen Kaiserreich noch in den republikanischen Vereinigten Staaten zollte man den Lateinamerikanern gebührende Anerkennung.


    Doch ein solches Auftreten verkaufte immer mehr Kaffee. Technischer Fortschritt und staatliche Politik begünstigten die Übernahme tausender von Einzelhändlern und kleineren Röstereien, die weiterhin grüne Bohnen oder geröstete Spezialmischungen verkauften, durch die ständig wachsenden Großröstereien. Diese waren bemüht, durch die sichtbar bessere Qualität der abgepackten Bohnen das Vertrauen der Konsumenten zu gewinnen. Ein erster Schritt, skeptische Käufer zu überzeugen, war die Vakuumverpackung, die 1900 erfunden wurde. Übernommen wurde sie von einem Chicagoer Butterhersteller, doch sollte es zwei Jahrzehnte dauern, bis die Vakuumverpackung breite Akzeptanz finden würde. In den 1920er Jahren begann «Komfort» ein wichtiges Attribut des Röstkaffees (und anderer konfektionierter Lebensmittel) zu werden, die Epoche des Jazz verstärkte die Wunschbilder von Geschwindigkeit und Muße.


    Doch das zweite Problem, die zweifelhafte Qualität der in Dosen abgepackten Bohnen, rief Regierungen auf den Plan; sie begannen, den Importeuren, die häufig Kaffee verschnitten und «streckten», die Herrschaft über den Markt streitig zu machen. In den USA setzte ein Reinheitsgesetz Standards, der auf einem rund dreißig Jahre älteren britischen Gesetz beruhende Pure Food and Drug Act von 1906. Das Gesetz zielte insbesondere auf die Fleischerei- und die Arzneimittelbranche, doch legte es ebenso fest, dass importierter Kaffee nach seinem Herkunftshafen zu bezeichnen sei. So wurde «Santos» eine bestimmte Art von Kaffee, ebenso «Java» oder «Mokka». Deutschland und andere westeuropäische Länder sollten dem Beispiel schon bald folgen.


    Industrielle Großröstereien gewannen das Vertrauen der Verbraucher und produzierten in großen Mengen fertig gerösteten Kaffee, wodurch sie sukzessive den Markt und mit ihm die gesamte Warenkette zu kontrollieren begannen. Zunächst aber verlängerten sie die Kette, indem sie das Rösten und Mahlen, beides zuvor eine Domäne der Hausfrau, industrialisierten und überhaupt erst kommodifizierten. Marken gliederten den Markt; verkauft wurden verschiedene Röstungen und Mischungen regionaler Provenienz. 1935 waren 90 Prozent des in den USA verkauften Kaffees fertig abgepackter Marken-Röstkaffee. Der Kaffee einer bestimmten Firma, den die Hausfrauen im Laden an der Ecke kauften, war keine beliebige Ware, sondern eben ein Markenartikel. In Deutschland war Kaiser’s Kaffee-Geschäft, das 1885 begonnen hatte, Röstkaffee unter eigenem Namen zu verkaufen, zu einer Lebensmittelkette gewachsen, die kurz vor dem Ersten Weltkrieg 1420 Filialen zählte. Die lachende Kaffeekanne fand sich überall im Land. Die Einführung neuer Verpackungen, von Markennamen und Werbung sollte sich in anderen westeuropäischen Ländern langsamer vollziehen; noch längere Zeit brauchten die Neuerungen, bis sie Lateinamerika und Asien erreichten, da dort der Kaffeekonsum weniger kommodifiziert war und die Verarbeitung weniger industrialisiert.[389]


    Die Großröstereien integrierten die Warenkette zugleich vertikal, indem sie ihre Bevollmächtigten und Aufkäufer in die Anbauländer und -gebiete schickten, um Kaffee direkt von den Erzeugern abzunehmen und bisweilen sogar selbst Plantagen zu erwerben. Vor dem Ersten Weltkrieg integrierte das Einzelhandelsimperium A&P extrem erfolgreich die verschiedenen Glieder der Kette. Das Unternehmen importierte, röstete, verpackte, benannte und verkaufte in Tausenden seiner Filialen Millionen Packungen und Dosen «Eight O’Clock». Die Herrschaft über die «Regalplatzierung» und der voranschreitende Konzentrationsprozess in der Branche sollte dem Unternehmen immer größeren Einfluss auf die Warenkette des Kaffees bescheren, während die Macht unabhängiger Kaufleute, von Kleinröstereien und Exporteuren weiter sank.[390] Wie bei vielen anderen Veränderungen, die Warenketten im Bereich konfektionierter Lebensmittel betrafen, befanden sich die USA in einer Vorreiterrolle. In den meisten Regionen der Welt sollten Supermärkte sich erst in den 1960er Jahren oder sogar noch später durchsetzen.


    Ein Ergebnis der Entwicklungen in den USA war, dass dem Handelsgut immer mehr Wert – im Sinne von Verarbeitungsschritten, denen ein Marktpreis zukam – hinzugefügt wurde, da nicht entlohnte Arbeitsgänge, die zuvor Hausfrauen bei der Zubereitung des Kaffees verrichtet hatten, nun von den Röstereien kommodifiziert wurden. Ein ständig größer werdender Anteil der Wertzusammensetzung von Kaffee kam somit in Verbraucherländern hinzu. Eine kleine Zahl von US-Firmen wie Folgers, Maxwell House und Hills Brothers konzentrierten sich ganz auf Marketing-Strategien, expandierten zunächst regional und schließlich, nach dem Zweiten Weltkrieg, landesweit. Es gelang ihnen den Löwenanteil des Gewinns in der Warenkette des Kaffees einzustreichen.


    Die Großröstereien setzten auf ihrer Jagd nach Profit im Kaffeegeschäft nicht nur auf ihre Marktmacht und ihren Einfluss in der Warenkette, sondern führten auch neue Kaffeeprodukte ein, die die Kette abermals verlängerten und es so ermöglichten, weiteren Wert hinzuzufügen. Ein japanischer Chemiker, Satori Kato, wandte auf Kaffee ein technisches Verfahren an, das er ursprünglich für Tee entwickelt hatte und das es ihm 1901 erlaubte, löslichen (oder Instant-)Kaffee herzustellen. Leider war das Verfahren kommerziell nicht sonderlich erfolgreich. «George Washington’s Instant Coffee», 1910 von einem belgischen Immigranten entwickelt, sollte es besser ergehen – letztlich weil er den richtigen Zeitpunkt erwischte. Das neue Wundergetränk kam vor dem Ersten Weltkrieg genau richtig. Das US-Kriegsministerium jedenfalls hielt den Instantkaffee für «einen der wichtigsten Bestandteile der Verpflegung in der Army». Die gesamte Produktion von «George Washington’s» wurde an die US-Truppen verschickt, die an der europäischen Front kämpften.[391] Als der Frieden kam, kehrten die Konsumenten wieder zum langsamer zubereiteten, doch besser schmeckenden und zudem billigeren gebrühten Kaffee zurück. Dennoch war der Keim der Veränderung bereits gesetzt, als die brasilianische Regierung gegen Ende der von uns betrachteten Epoche angesichts eines übersättigten Weltmarkts und kläglicher Preise an den Schweizer Milchpulverhersteller Nestlé appellierte, ein verbessertes Verfahren zu entwickeln. 1938 stellte das Unternehmen der Welt Nescafé vor. Erneut wurde Instantkaffee ein geschätzter Bestandteil der militärischen Verpflegung.


    Die eigentlichen Folgen sollten sich indes erst nach dem Zweiten Weltkrieg zeigen, als Nescafé zu großer Beliebtheit gelangte. Weil beim Instantkaffee der Zubereitungskomfort gegenüber dem Geschmack in den Vordergrund trat, wurde der – im Vergleich zum vorherrschenden Arabica – billigere und schneller reifende Robusta-Kaffee bevorzugt. Robusta (Coffea canephora) war eine Kaffeeart, die man in den 1860er Jahren in Zentralafrika entdeckt und dann auf Java und Ceylon kultiviert hatte, weil die Pflanzen wesentlich resistenter als Arabica gegen Kaffeerost waren.[392] Nach dem Ende der von uns betrachteten Epoche sollte dies das fast völlige Monopol Lateinamerikas im Kaffeeanbau untergraben, da man sich in Afrika und Indonesien (sowie viel später in Vietnam) beeilte, Robusta zu kultivieren und zu ernten. Aufgrund des hohen technologischen Aufwands und der Verwendung von Rohmaterial geringerer Qualität bei der Herstellung von Instantkaffee erhielten die Kaffeepflanzer einen immer geringeren Anteil des im Supermarkt letztlich zu zahlenden Kaffeepreises, so wie auch Weizen- und Reisbauern oder Bergleute aus den Kupferminen und Kautschukzapfer einen immer geringeren Anteil des Preises für das Endprodukt verdienten.


    Die Macht der Erzeugerländer auf dem Weltmarkt für Kaffee wurde durch die weitere Expansion der großen Röstereiunternehmen nochmalig unterhöhlt. Die technologische Überlegenheit und größere Effizienz bei der Herstellung sowie die ständige Weiterentwicklung beim Marketing führte zu immer weitergehender Konzentration in den Bereichen Verarbeitung und Vertrieb. 1950 wickelten die fünf größten Röstereien in den USA über ein Drittel des gesamten Kaffeegeschäfts im Lande ab und hielten 78 Prozent der Anteile. Sehr große Händler wuchsen noch, um die wachsende Nachfrage der Röstereien zu befriedigen. Nach Angaben der US-Wettbewerbsbehörde Federal Trade Commission (FTC) teilten in den 1950er Jahren die wichtigsten zehn Importeure mehr als die Hälfte des Gesamtgeschäfts unter sich auf.


    Zehn Exportunternehmen in Brasilien handelten in den 1920er Jahren zwischen zwei Drittel und 90 Prozent des Rohkaffees und kontrollierten danach immer noch mehr als die Hälfte des Handels. Da zwischen 40 und 80 Prozent des weltweit gehandelten Kaffees bis in die 1950er Jahre aus Brasilien exportiert wurden und die genannten Exporthäuser zudem in anderen Anbaugebieten tätig waren, dominierten einige wenige Unternehmen die weltweiten Exporte und den Informationsfluss.


    Im frühen 20. Jahrhundert brachten staatliche Eingriffe den Erzeugerländern einen gewissen Einfluss auf die Warenkette. Ab 1906 begannen verschiedene brasilianische Bundesstaaten, gegen Weltmarktschwankungen Lagerbestände aufzubauen und den Kaffee zu «valorisieren». 1924 gründete dann der Bundesstaat São Paulo, um die Jahrhundertwende der größte Kaffeeerzeuger weltweit, ein halbstaatliches Kaffee-Institut, das für die Finanzaufsicht, die Überwachung der Speicher und die Exportkontrolle zuständig wurde. Diese Politik fand 1931 ihre Fortsetzung in einem landesweiten Programm zur Stützung der Preise. Die Weltwirtschaftskrise führte zu einem dramatischen Rückgang der Nachfrage nach Kaffee und zu ins Bodenlose fallenden Preisen. Brasilien blieben ungeheure Mengen überschüssiger Lagerbestände. Der erste Lösungsversuch der brasilianischen Zentralregierung bestand darin, beinahe zehn Millionen Pfund Kaffee zu vernichten, was ungefähr dem weltweiten Konsum eines ganzen Jahres entsprach. Da dies die Preise indes nicht stabilisierte, folgte Diplomatie.


    Während frühere Anläufe, die Kaffeeanbauländer zusammenzubringen, um sich gegen fallende Preise zu wappnen, allesamt scheiterten – wie im Übrigen auch bei Zucker und Kautschuk –, hatte die Weltwirtschaftskrise zu einer ausreichend ernsten Notlage geführt; 14 lateinamerikanische kaffeeproduzierende Staaten trafen sich daher, um die Probleme zu diskutieren. Ein zeitgenössischer Beobachter der Branche fasst die Gründe der Konferenz zusammen: «Die Bedeutung des Kaffees für das Wirtschaftsleben der amerikanischen Republiken ist kaum hoch genug zu veranschlagen […] Stärker als bei vielen anderen Exporthandelsgütern verteilen sich die Erlöse aus ihrem Verkauf im Ausland unter den Bewohnern des exportierenden Landes.»[393] Selbst Länder, die am Weltmarkt nur als kleine Exportnationen auftraten, hingen in erheblichem Maße vom Kaffee ab, insofern der Export Devisen und Einnahmen für den Staat bedeutete. Das Interamerikanische Kaffeeabkommen (Inter-American Coffee Agreement, IACA) trat 1940 schließlich in Kraft. Der Zweite Weltkrieg blockierte den Schiffstransport nach Europa und die amerikanischen Märkte waren übersättigt. In Washington hatte man seit Beginn des 20. Jahrhunderts die brasilianischen Eingriffe in den Markt heftig bekämpft, doch nun sah man ein, dass eine Kooperation zwischen den wichtigsten Produzenten und dem Hauptabnehmer nottat. Ein neu eingerichtetes zwischenstaatliches Gremium, das Inter-American Coffee Board (IACB), verständigte sich über Preiskontrollen und Quoten. Die 36 Stimmen im IACB verteilten sich auf die Erzeugerländer (Brasilien hatte neun, Kolumbien drei und alle anderen hatten je eine Stimme) und den Hauptkonsumenten (die USA mit zwölf Stimmen). Das Kaffeeabkommen war die erste größere internationale Vereinbarung, die gleichermaßen Erzeuger wie größere Abnehmer einschloss, sieht man einmal von den Zuckerkonferenzen ab, auf denen Länder wie Deutschland und Österreich als Produzenten und als Konsumenten zugleich auftraten. Das interamerikanische Abkommen wurde zum Vorbild für das Internationale Kaffeeabkommen (International Coffee Agreement – ICA), das 1961 die große Mehrheit der Kaffee produzierenden Staaten und der Verbraucherländer aus aller Welt zusammenbringen sollte.


    Kaffee unterschied sich von anderen wichtigen globalen Handelsgütern zum einen durch die Entwicklung extensiver internationaler Koordination, zum anderen durch die außergewöhnliche Rolle, die ein einzelnes Land der südlichen Hemisphäre in der gesamten Branche spielte. Der Erfolg Brasiliens ging zurück auf die natürlichen Gegebenheiten des Landes, darauf, dass es dem Land gelungen war, bereits 1822 die europäische Kolonialmacht abzuschütteln, sowie auf die Fähigkeit, sich den Veränderungen des Weltmarkts im Rückgriff auf Kapital und Technologie aus dem Ausland sowie auf migrantische Arbeitskraft anzupassen. Der Umstand, dass Kaffee ein haltbares Genussmittel war, das sich gut transportieren ließ und so einer wachsenden Zahl von Konsumenten im städtischen, industrialisierten Norden als Stimulans dienen konnte, sowie das machtpolitische Gewicht eines postkolonialen Staates brachte Brasilien innerhalb der Weltwirtschaft in eine Position beispielloser Stärke – zumal für einen Agrarexporteur aus dem globalen Süden. Im Laufe der Zeit sollte allerdings ein wachsender Anteil der Erlöse aus dem Kaffeegeschäft den Röstereien und Handelsunternehmen in den Industrieländern zufließen.


    Tee


    Tee war dem Kaffee insofern durchaus vergleichbar, als auch er ein Genussmittel mit nur geringem Nährwert war, das nicht schnell verdarb und sich gut transportieren ließ. Das enthaltene Koffein hatte ganz erhebliche psychoaktive Wirkungen; es stimulierte das zentrale Nervensystem, sodass koffeinhaltige Getränke ebenso gut als Arznei gelten konnten, der Muße dienlich, der Arbeit förderlich und nützlich auch im Gefecht. Beide Genussmittel konkurrierten miteinander um die gleichen Konsumenten und dieselben Unternehmen verkauften oft Tee und Kaffee gleichermaßen. Und in beiden Fällen wurden die Handelsgüter, die für die internationalen Märkte – in der Regel im industrialisierten Norden – bestimmt waren, im globalen Süden von verarmten Landarbeitern angebaut. Und dennoch waren Geschichte, Herkunft, Handelsstrukturen und politischer Kontext beim Tee Welten entfernt vom Kaffee. Während Kaffee in der von uns betrachteten Epoche zu einem Produkt unabhängiger Staaten geworden war, wurde Tee – ehedem nur in China bekannt – zu einem Kolonialprodukt.


    Seit mindestens zweitausend Jahren wurde in China Tee angebaut, verarbeitet und getrunken. Abgesehen von Teepflanzen, die vor über einem Jahrtausend durch buddhistische Mönche nach Japan gelangten, war Tee ein chinesisches Monopol geblieben. Als die Niederländer und Portugiesen im 17. Jahrhundert, die Engländer ein Jahrhundert später Tee zu importieren begannen, war China das alleinige Exportland. Sein Monopol konnte es bewahren, bis britische und holländische Kolonien Mitte des 19. Jahrhunderts anfingen, kleinere Mengen Tee zu produzieren, und dann Japan sich in den 1860er Jahren öffnete. Tee wurde, noch vor Seide, zum wertvollsten Produkt im Chinahandel. Idiomatisch konnotiert er großen Wohlstand: «for all the tea in China» – um alles in der Welt.[394]


    Tee (Camellia sinensis) war eine in China heimische Pflanze. Millionen chinesischer Kleinbauern bauten die Sträucher auf kleinen Parzellen an. (Schätzungen für die 1920er Jahre sprechen von vier Millionen Teepflanzern.) Die Blätter und Stängel verarbeiteten sie an Ort und Stelle nach traditionellen Methoden. Das Rollen und Trocknen hatte beinahe unmittelbar nach dem Pflücken zu geschehen, da sonst die Blätter zu verrotten begannen; die handwerkliche Verarbeitung lag also ebenfalls in den Händen der Bauern. Zugleich waren sie gleichermaßen Konsumenten wie Produzenten. Das Getränk war eng verflochten mit chinesischer und japanischer Kultur, Religion und Identität.[395]


    Tee war in England aufgrund der besonderen Natur der Warenkette ein teures Luxusgut. Viele Bauern verkauften Tee an Händler vor Ort, die ihn zu einem der größeren Märkte brachten; erst Wochen später erreichte der Tee aus den abgelegenen Bergen im Landesinneren einen Hafen. Chinesische Kaufleute dominierten das gesamte Geschäft bis zu den Seehäfen wie Kanton oder Xiamen und machten dabei einen hübschen Schnitt. Die Anbaumethoden waren für eine Ertragssteigerung durch Massenproduktion ungeeignet; für den Export ebenfalls problematisch war der Transport des Tees aus dem Landesinneren, der entweder, häufig durch Lastenträger, über Land oder auf den größeren Flüssen mit kleinen Booten flussabwärts erfolgte.


    Für die Europäer war der Preis des Handelsguts auch deshalb ein besonderes Problem, weil die Chinesen den Tee einzig gegen Silber handelten, und Silber war knapp. Meist kam es aus den Minen in Peru und Mexiko auf der anderen Seite des Pazifik oder einmal um die Welt über den Atlantik und den Indischen Ozean. Um ein Äquivalent zu haben, das sich gegen Tee handeln ließ, griff die englische Ostindien-Kompanie im 19. Jahrhundert auf ein anderes Genussmittel zurück, das sie aus Indien bezog: Opium. Diese Droge führte in China zu verheerendem Suchtverhalten und war schließlich Anlass mehrerer Kriege, in deren Folge der chinesische Kaiser gezwungen war, den europäischen Mächten Handelshäfen abzutreten und ihnen den Opiumhandel zu gestatten. Doch brachte das noch immer nicht ausreichend Tee zu einem günstigen Preis nach Europa. Selbst auf dem Höhepunkt des Teehandels mit China konsumierten Chinesen mindestens die Hälfte der produzierten Menge selbst. In den 1920er Jahren wurden 70 bis 90 Prozent der chinesischen Produktion im Inland getrunken.[396]


    Die Grundlagen für eine Lösung des Problems, wie sich die steigende Nachfrage befriedigen ließe, wurden im 19. Jahrhundert gelegt, als die englischen und niederländischen Handelsmonopole chinesische Teepflanzen nach Indien und Java einführten, während zugleich in den staatlichen botanischen Gärten dieser Länder neue wissenschaftliche Methoden der Kultivierung erforscht wurden. Mithilfe einheimischer Kontraktarbeiter oder Tagelöhner, in Indien «Kulis» genannt, und unter Einsatz europäischen Kapitals sowie neuer Methoden begann man, Tee im Plantagenstil anzubauen. Zunächst wurden chinesische Teepflanzen importiert, da deren Tee im internationalen Handel die meiste Wertschätzung genoss. Noch hatte man nicht erkannt, dass die bisher wenig kultivierte einheimische indische Teepflanze (Camellia sinensis var. assamica) von guter Qualität und zudem im Plantagenanbau der chinesischen Variante überlegen war. Die Erzeuger in Indien ergänzten den Verarbeitungsprozess durch das sogenannte Fermentieren, wodurch schwarzer Tee entstand, im Gegensatz zum in China und Japan verbreiteten grünen Tee. Kostengünstiger Zucker und das nun stabile Angebot schwarzen Tees stießen auf wachsende Nachfrage in der britischen Arbeiterklasse, der, anders als den meisten der ursprünglichen Konsumenten in Asien, ihr Tee am besten gesüßt schmeckte.[397] Mit Dampfschiffen und Eisenbahnen konnten ungeheure Mengen Tee von Assam nach Kalkutta gelangen. Dort warteten bereits einige der schnellsten Seeschiffe der britischen Handelsmarine, auf denen die Fracht nach Europa transportiert wurde. Der Gewinn ging an britische Aktionäre in London und an britische Manager in Indien, die den Einsatz der indischen Arbeitskräfte dirigierten.


    Die Engländer lobten zwar die wissenschaftliche und technische Überlegenheit sowie die fortschrittlichen Produktionsmittel der neuen Branche in Indien, in den Plantagen selbst existierte allerdings keine moderne industriell-kapitalistische Arbeitsorganisation. Gewiss, die Investoren waren Kapitalisten und Tee wurde zu einem industriellen Produkt. Beginnend mit dem 1872 von William Jackson entwickelten maschinellen Tee-Roller wurde die Verarbeitung zunehmend mechanisiert. Heißlufttrockner, Maschinen zum Brechen und Rollen der Blätter, schließlich Sortiermaschinen folgten.[398]


    Mit der industriellen Verarbeitung ging indes, wie auch beim Zucker, vermehrt körperliche Arbeit in der Landwirtschaft einher. Die schwierigen und Geschick erfordernden Arbeiten beim Pflanzen, Pflegen und vor allem Ernten des Tees wurden nach wie vor von Hand erledigt, und zwar häufig von Frauen, unter Bedingungen, die Henry Cotton, der damalige britische Chief Commissioner von Assam, im Jahr 1896 «skandalös» nannte. In ihrer Mehrheit aus dem benachbarten Bengalen angeworben, waren diese Kulis, Cotton zufolge, «praktisch Schuldknechte, […] deren Knechtschaft endlos währen kann».[399] Es war unfreie Arbeit in enormem Maßstab. 1927 wurde alleine in Assam auf rund 170.000 Hektar Tee angebaut; auf den Plantagen arbeiteten dauerhaft 463.847 Kulis sowie weitere 41.176 Aushilfskräfte, die zeitweise noch von außerhalb hinzukamen.[400]


    Die Kombination aus kolonialer Administration, schlecht bezahlter Kontraktarbeit, Überbevölkerung und modernen Transportmitteln führte geradezu zu einer Explosion der indischen Teeproduktion. Während 1859 in Indien praktisch kein Teehandel existierte und China mehr als 70 Millionen Pfund nach England exportierte, waren vierzig Jahre später die chinesischen Exportzahlen um mehr als drei Viertel auf gerade noch 15 Millionen Pfund gefallen, wohingegen Indien mehr als das Dreifache des früheren chinesischen Volumens ausführte, nämlich annähernd 220 Millionen Pfund. 1932 beliefen sich die indischen Exporte auf 385 Millionen Pfund Tee.[401] Für das britische Kolonialregime, die Plantagenbesitzer und Händler war die Entwicklung des Teegeschäfts ein Glücksfall, für die chinesische Zahlungsbilanz eine Katastrophe. Und obwohl die Zahl der Arbeitskräfte kontinuierlich stieg, gab es im boomenden Assam, wo die Hälfte des in der Kolonie produzierten Tees angebaut wurde, relativ wenige Teeplantagen im Besitz von Indern. Allerdings gab es, wie eine zeitgenössische Quelle feststellt, in den Anbaugebieten Kangra, Darjeeling, Duars und Terai sogenannte «fair areas» im Besitz indischer Gesellschaften; in Hill Tippera (Tripura) seien alle Grünflächen auf diese Weise unter einheimischer Kontrolle gewesen.[402]


    Das Experiment in Indien war so erfolgreich, dass britische Pflanzer in der benachbarten Kolonie Ceylon sich ebenfalls dem Tee zuwandten, nachdem der Kaffeerost die einstmals florierenden Kaffeefelder zerstört hatte. Auch in diesem Fall war Tee im Großen und Ganzen ein Import: Britische Pflanzer bedienten sich britischen Kapitals und verpflichteten tamilische Kontraktarbeiter aus Südindien, um exotische, aus China über Indien importierte Teesträucher zu pflanzen und letztlich Tee zu produzieren, den Konsumenten in Großbritannien und im Commonwealth trinken würden. Die Singalesen sollten mit dem ganzen Teeanbau und -trinken nichts zu tun haben. Tee schuf allochthone Enklaven. Roland Wenzlhuemer hat diese Entwicklung zusammengefasst: «Mit dem Übergang vom Kaffee- zum Teeanbau in Ceylon veränderte die migrantische Arbeitskraft ihren Charakter. Die Arbeit auf den Kaffeebesitzungen war Saisonarbeit. Doch Tee bedurfte einer ständig anwesenden Arbeitskraft. […] Soziale Kontakte zwischen den Arbeitskräften auf den Plantagen und den indigenen Dorfgemeinschaften waren selten und in der Regel lediglich kommerzieller Art.»[403]


    [image: ]


    Arbeiter befördern Säcke mit Tee von Lipton in Ceylon (heute Sri Lanka), Anfang des 20. Jahrhunderts. Um das Teemonopol Chinas zu brechen, wurden in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts mehr als zwei Millionen Tamilen aus dem Süden Indiens nach Ceylon verfrachtet, wo sie entweder saisonal oder dauerhaft auf den Teeplantagen arbeiteten. Beinahe drei Viertel des international gehandelten Tees wurden innerhalb des britischen Commonwealth verkauft, insbesondere ins Vereinigte Königreich. Unternehmen wie der britische Marktführer Lipton bauten Tee an, trockneten, transportierten, verpackten und verkauften ihn im Groß- und Einzelhandel.


    Britische Plantagenbesitzer auf Ceylon starteten Ende des 19. Jahrhunderts eine intensive Werbekampagne, um in Großbritannien im Wettbewerb mit Tee aus Indien zu bestehen und anderenorts, etwa in den USA, neue Märkte zu erschließen. In der Werbung präsentierte sich die Teebranche für die britische Öffentlichkeit ganz abgelöst von ihrer geographischen Heimat und betonte, wie englisch, hygienisch und modern die Industrie sei. Es funktionierte. Ceylon wurde zum zweitgrößten Teeexporteur der Welt, als man 1917 das politisch erschütterte China überholte. 1933 entfiel ein Viertel der weltweiten Teeausfuhren auf Ceylon, dessen Anteil am Teehandel damit doppelt so groß wie der Chinas war. Auch in anderen britischen Kolonien versuchte man sein Glück mit Tee, insbesondere in Afrika. Doch sollten die Teeplantagen in Kenia, Uganda, Nyasaland (heute Malawi) und Südafrika vor 1945 auf dem Weltmarkt keine große Rolle spielen.[404]


    Tee wurde zum Kennzeichen britischer Identität, sogar eine Zwischenmahlzeit wird als «Tee» bezeichnet, und das Militär erhielt Teerationen. Noch 1933 war Großbritannien mit weitem Abstand der weltgrößte Importeur von Tee und brachte es auf über die Hälfte des Einfuhrvolumens weltweit; auch der jährliche Pro-Kopf-Konsum war hier am höchsten, nämlich annähernd zehn Pfund. Wie Historiker glaubhaft darlegten, wäre ohne Tee und Zucker die industrielle Revolution kaum möglich gewesen, schließlich habe beides dem schlecht bezahlten und hart arbeitenden britischen Industrieproletariat Kraft gegeben. Vermutlich realisierten weder die indischen Kulis noch die englischen Proletarier an den beiden Enden der Warenkette die Komplementarität ihrer jeweiligen Tätigkeiten, aus denen durch Intensivierung der Arbeit der Mehrwert ausgepresst wurde, den das Kapital akkumulierte.


    Tee hielt das Britische Empire zusammen. Doch anderenorts im Commonwealth (neben dem Vereinigten Königreich gehörten dazu Australien, Kanada, Neuseeland und Südafrika) war Tee eher das Getränk des Kolonialismus als der Industrialisierung. Auf die Länder des Commonwealth entfielen mehr als 70 Prozent des internationalen Teehandels; in den «weißen» Siedlergebieten lag der jährliche Durchschnittskonsum bei annähernd sieben Pfund pro Person. Die einheimische indische Bevölkerung hatte Tee nur in Gebieten getrunken, die, wie in Assam, zum natürlichen Verbreitungsraum der Pflanze gehört hatten, bevor die Briten sie überall in der Kolonie heimisch machten. Doch obgleich der Teegenuss zunächst eine Beschäftigung von «Weißen» war, wurde er immer populärer. 1950 nahm Indien beim weltweiten Teekonsum den zweiten Rang ein.


    Eine besondere Variante des Einflusses britischen Teekonsums fand sich im prosperierenden Argentinien, wo man ebenfalls Tee den Vorzug vor Kaffee gab. Getrunken wurde indes, wie auch im Süden Brasiliens, in der Regel ein Aufguss der einheimischen Yerba Mate statt des Imports aus Indien. Auch war in Argentinien der Genuss von Mate weniger ein Zeichen des Kosmopolitismus als eine indigene Gewohnheit, die aus einer ländlichen Identität stammte. Außerhalb des Cono Sur fand Mate praktisch keinen Markt.[405]


    Ein anderes wichtiges Land des Teekonsums war eine ehemalige britische Kolonie, nämliche die Vereinigten Staaten. 13 Prozent Anteil am globalen Teehandel machten die USA zum zweitgrößten Markt, auch wenn der Marktanteil nur einem jährlichen Konsum von weniger als einem Pfund pro Kopf entsprach. Amerikaner schwärmten im gleichen Maß für Kaffee wie Briten für Tee.[406]


    Das einzige wichtige Tee konsumierende Land, das nicht unter britischem Einfluss stand, war neben China und Japan der chinesische Nachbar Russland. Ganz offensichtlich war Tee für die russische Kultur zentral, schließlich verkörperte der Samowar Russland ebenso wie eine orthodoxe Ikone oder eine Flasche Wodka. Russische Kaufleute gründeten in China, vor allem in den Provinzen Fujian und Zhejiang, insgesamt etwa 18 Teefaktoreien, nachdem der Suezkanal den Seeweg zwischen China und den bevölkerungsreichen Zentren Russlands durch das Schwarze Meer verkürzt hatte. Robert Gardella hat diese Handelsbeziehungen untersucht und kam zu dem Schluss, dass der Handel mit Teeziegeln, die «recht betrachtet ‹gefertigte› Handelsgüter und keine einfachen Landwirtschaftserzeugnisse» sind, zu einem «beeindruckenden Grad der Kommerzialisierung» geführt habe. Gleichwohl, so Gardella, war «die vormoderne chinesische Ökonomie […] so organisiert, das sie die umfangreiche Expansion und Kontraktion des Handelsvolumens zyklisch ausgleichen konnte, ohne die Notwendigkeit struktureller Veränderung».[407] Der russische Import von Teeziegeln aus China brach im Gefolge politischer Erschütterungen in beiden Ländern zu Beginn des 20. Jahrhunderts stark ein. Tee für den russischen Markt wurde zudem bereits im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts im benachbarten Georgien produziert.


    Zu bedeutenden Teeproduzenten und -exporteuren wurden auch die Niederländer, die sich als erste Europäer überhaupt im Teehandel betätigt hatten. Teepflanzen und -samen importierten sie aus China und später aus Indien, was sie in die Lage versetzte, mit einigem Erfolg in Java und später Sumatra Tee anzubauen. Nach ersten Anfängen intensivierte man die Bemühungen, nachdem Kaffeerost, wie in der britischen Kolonie Ceylon, zu Beginn der 1870er Jahre die florierenden Kaffeeplantagen befallen und zerstört hatte. Anstelle des Kaffees kultivierten die niederländischen Pflanzer, gestützt auf die unfreie Arbeit javanischer Landarbeiter, Tee mit solchem Erfolg, dass die Exporte zwischen 1900 und 1927 um das Zehnfache stiegen. 1933 war die Kolonie der drittgrößte Teeexporteur der Welt und stellte ein Fünftel des internationalen Handels. Die gnadenlose Ausbeutung führte zu Volksaufständen in Niederländisch-Indien (heute Indonesien) und zu humanitären Protesten in den Niederlanden.[408]


    Die Japaner steigerten den Teeanbau gegen Ende des 19. Jahrhunderts vor allem in ihrer neu gewonnenen Kolonie Taiwan und machten sie zu einem wichtigen Exporteur von Oolong-Tee, der insbesondere nach Japan selbst und in die Vereinigten Staaten ging. Zwischen dem letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts und den 1930er Jahren nahm die Produktion um rund 50 Prozent zu. Doch unterschieden sich die Verhältnisse deutlich von denen in den britischen und niederländischen Kolonien. Sowohl in Japan selbst als auch in Taiwan wurde der Tee auf kleinen Parzellen in den Hügeln von Kleinbauernfamilien kultiviert. Der Teeanbau ergänzte den Anbau anderer landwirtschaftlicher Erzeugnisse, etwa von Reis. Ertragsverbesserungen erlaubten japanischen und taiwanesischen Bauern, die Flächen zu reduzieren, auf denen Tee wuchs, und so mehr Land für den Anbau anderer Feldfrüchte zur Verfügung zu haben. Wenngleich ein großer Teil der japanischen Exporte durch Unternehmen aus den USA vermarktet wurden, folgte Tee in Japan einer kleinbäuerlichen Logik, im Unterschied zur Exportlogik anderenorts in den asiatischen Kolonien.[409]


    In England war Tee zunächst in Cafés getrunken worden, um dann zu einem häuslichen Getränk zu werden, das zu Hause zubereitet und von Frauen und Männern gleichermaßen getrunken wurde. Tee galt, wie auch Kaffee, als ein «mäßigendes» Getränk, das nach viktorianischer Vorstellung eine zivilisierende Wirkung haben sollte. Händler begannen, für verschiedene Sorten Tee Markennamen im Einzelhandel einzuführen. Manche Unternehmen wie zum Beispiel die Lipton Tea Company erwarben Plantagen in Ceylon, auf denen Tee angebaut und verarbeitet wurde, und verkauften ihr Produkt in der eigenen Kette von Lebensmittelgeschäften im Vereinigten Königreich und den USA als «direkt vom Teegarten in die Teekanne» gewandert. Das Gleiche machte in den USA die Great Atlantic and Pacific Tea Company, besser bekannt als A&P, die in den 1920er Jahren rund 2400 Filialen hatte.


    Die US-Amerikaner veränderten den Charakter des Teekonsums grundlegend durch die Erfindung eines Produkts, das der amerikanischen Vorliebe für Geschwindigkeit und Komfort entsprach, die eher um Aroma besorgten Briten jedoch quälte: den Teebeutel. Thomas Sullivan schuf 1908 kleine Musterbeutel zu Werbezwecken und füllte Tee in Seiden-, später in Baumwollgaze-Säckchen. Die Zahl der Teetrinker nahm daraufhin gewaltig zu. Wie Roy Moxham anmerkte, führten Teebeutel dazu, «aus Tee, dessen Zubereitung eine Zeremonie war, ein Getränk für zwischendurch» zu machen.[410] Es dauerte zwar Jahrzehnte, bis sie dem Beispiel folgten, doch gegen Ende der von uns betrachteten Epoche stellten auch Tetley’s, Liptons und Twinings Teebeutel für ein inzwischen weniger zögerliches englisches Publikum her. Ein solch dramatischer Wandel in den Konsumgewohnheiten hatte allerdings auch vergleichbar dramatische Auswirkungen auf die Produktion, da Teebeutel mit zerrissenen Blättern oder Tee-Pulver gefüllt wurden. Der kleinere gemeinsame Nenner bereitete den fein sortierten Tees der meisten Teeplantagen ein Ende.[411] Eine ähnlich umwälzende amerikanische Innovation war Eistee. Als Getränk vornehmlich für heißere Breiten setzte es die Entwicklung von Kühlgeräten voraus, die Eis zubereiteten. Eistee wurde stark gesüßt und verwendete daher gewöhnlich Tee niedriger Qualität. Die spirituelle kulturelle Zeremonie aus China und Japan wurde vollständig kommodifiziert, adaptiert, säkularisiert, internationalisiert und modernisiert.


    [image: ]


    Karte 14: Weltweite Tee- und Kakaoproduktion, um 1925


    Schokolade


    Schokolade – das letzte wichtige Genussmittel, das wir hier in den Blick nehmen wollen – stammte ursprünglich vom amerikanischen Kontinent und fand durch die Spanier seinen Weg über den Ozean. Kakao, eine Baumfrucht, die unter anderem das Alkaloid Koffein und in höherem Anteil noch einen verwandten Stoff, das Theobromin, enthält, ließ sich nach der Ernte und Verarbeitung gut transportieren und lagern. Domestiziert wurde Kakao von den Olmeken im südlichen Mexiko vor dem Jahr 1000 v. Chr., doch viel später erst sollte er in der aztekischen Kultur zu einem wichtigen Symbol für Wohlstand und Status werden, als der Handel mit xocolatl sich über große Entfernungen durch ganz Mesoamerika zog. Kakao wurde mit den verarbeiteten Samen einer anderen in Mexiko heimischen Pflanze kombiniert, gewonnen aus den Früchten der Orchidee Vanille, die erstmals von den Totonaken, einer indianischen Nation aus dem Gebiet von Veracruz, domestiziert worden war; die Kombination von Kakao und Vanille wiederum geht auf die Azteken zurück. Die Spanier fanden Gefallen daran, Kakao mit Vanille heiß oder kalt zu trinken, und nannten das «Schokolade» – gegessen wurde es hingegen selten. Indigene Arten der Kultivierung bestanden nach der Conquista fort und indigene Bauern produzierten weiterhin die feinen Criollo-Kakaobohnen der mesoamerikanischen Tradition. Auf den ausländischen Markt kam, sobald Zucker hinzugefügt wurde, von Venezuela aus auch die kräftigere und ertragreichere Varietät Forastero.[412]


    Schokolade fand als Getränk in Westeuropa einen gewissen Anklang, insbesondere im Süden und vor allem in den Kreisen der Aristokratie sowie unter Wohlhabenden, doch war das Getränk weiter nördlich nicht wirklich konkurrenzfähig gegen Kaffee oder Tee. Zu jener Zeit wurde Schokolade als Getränk gewöhnlich in den gleichen Kaffehäusern serviert wie Tee und Kaffee, oder aber Kakao wurde von Apothekern als Arznei vertrieben. Wie die Konkurrrenten galt Trinkschokolade als ein «mäßigendes» Getränk. Möglicherweise zu Unrecht stigmatisierte man es in Nordeuropa als katholisch und weiblich. Es sollte bis zum 19. Jahrhundert dauern, bis neue industrielle Produktionsverfahren und neue Schokoladenprodukte den Forastero-Kakao interessanter machten, sodass Anbau und Verarbeitung sich ausweiteten.[413]


    Zwei der wichtigsten Erfindungen, die die Welt der Schokolade veränderten, gingen auf niederländische und Schweizer Unternehmer zurück. Der Niederländer Coenraad J. van Houten entwickelte 1829 ein Verfahren, das es erlaubte, bei der Verarbeitung der Bohnen die Kakaobutter abzuspalten, um so ein leicht lösliches Kakaopulver herstellen zu können. Dass ein Niederländer das Verfahren erfand, ist nicht besonders überraschend, schließlich war Amsterdam der weltweit wichtigste Marktplatz für Kakao, da die niederländische Kolonie Curaçao für den Kakao aus Venezuela zur Durchgangsstation geworden war. Van Houtens Verfahren öffnete Herstellern trinkbarer Schokolade die Tür. Ein sinkender Zuckerpreis trug das Seine dazu bei, den Markt für das Schokoladengetränk anwachsen zu lassen, auch wenn es sich immer noch nicht mit Tee oder Kaffee zu messen vermochte. Schokoladenfabrikanten wie der Schweizer Philippe Suchard oder der Engländer John Cadbury, die in den 1820er und 1830er Jahren begonnen hatten, ihre Schokolade unter einem Markennamen anzubieten, übernahmen van Houtens Verfahren zur Herstellung gut löslichen Kakaopulvers – das allerdings immer noch irgendwie kratzig und bitter war. Kakaopulver wurde unter anderem zu einer Zutat für Speisen und Getränke.


    Die dunkle Schokolade sollte erst zu einer populären Nascherei für Kinder und Erwachsene gleichermaßen werden, nachdem 1875 der Schweizer Daniel Peter seine Schokolade und das Milchpulver seines Nachbarn Henri Nestlé kombiniert hatte, um eine Milchschokolade zu produzieren. Andere Chocolatiers wie die Schweizer Gesellschaften Lindt und Tobler trugen zur weiteren Verbreitung des neuen Produkts bei, das zunehmend massenhaft genascht wurde – bisweilen gehörte Schokolade selbst zur militärischen Verpflegung. Ein Amerikaner, Milton Hershey, führte die Massenproduktion preiswerten Schokoladenkonfekts ein, unter Markennamen wie Hershey’s Kisses oder Mr. Goodbar. 1894 gründete Hershey die größte Schokoladenfabrik der Welt in Pennsylvania, in der Milch aus Hersheys Molkereien vor Ort, Rohrzucker von seiner Plantage auf Kuba sowie importierte Schokolade verarbeitet wurden. Die Verfügbarkeit guter und preiswerter Milch war indes für Fabrikanten immer weniger ein Problem, da Kühlung und neue, hygienische Verarbeitungsmethoden, durch entsprechende gesetzliche Bestimmungen geregelt, es möglich machten, Milch von Molkereien auch über größere Entfernungen zu beziehen. Nach dem Ersten Weltkrieg trugen Schokoriegel und -snacks, häufig mit Karamell und Nüssen gefüllte Süßwaren mit Schokoladenüberzug, dazu bei, den Genuss von Schokolade-Naschwerk zu einer weit verbreiteten Gewohnheit zu machen. Bekannte Riegel waren beispielsweise Clark, Baby Ruth oder die Produkte des Mars-Konzerns wie Snickers, Milky Way oder M&M’s.[414] Schokolade war zu einer festen Größe in der Nahrungsmittelindustrie geworden.


    Vanille war weiterhin eine treue Begleiterin der Schokolade, ob flüssig oder fest. Als Epiphyt war die Vanillepflanze indes recht anspruchsvoll im Hinblick auf ihren Standort, ökologisch sehr empfindlich und bedurfte bestimmter Bienen, Schmetterlinge, Ameisen oder Kolibris zur Bestäubung, was sie für einen industriellen Anbau oder auch die Anpflanzung außerhalb ihres angestammten Verbreitungsgebiets wenig geeignet machte. Erfreulicher war allerdings (aus Sicht der Konsumenten), dass bereits geringe Mengen Vanille ausreichten, um erhebliche Mengen Schokolade zu aromatisieren. In Veracruz besaß die indigene Bevölkerung, von der Vanille nebenbei kultiviert wurde, praktisch ein Weltmonopol, bis französische Immigranten Mitte des 18. Jahrhunderts eine Methode entwickelten, die Orchideen von Hand zu bestäuben. Das wiederum erlaubte es anderen Franzosen, Pflanzen in die französischen Kolonien im Indischen Ozean (wie Réunion oder Madagaskar) auszuführen.[415] Noch weiter konnte sich der Vanille-Geschmack ausbreiten, nachdem es deutschen Chemikern 1874 gelungen war, das Aroma synthetisch zu produzieren. Die Produktion wanderte aus dem Urwald ins Labor.


    Preisgünstige Milchschokolade schuf eine steil ansteigende Nachfrage nach Kakao (und nach Vanille), und das steigende Angebot bei Kakao wiederum ermöglichte eine rasch expandierende Produktion preisgünstigen Konfekts. Zunächst einmal änderte sich der verwendete Kakao, da das Hinzufügen von Milch und Zucker zur Rezeptur den bitteren Geschmack der robusten und ertragreichen Bohnen der Forastero-Varietät neutralisierte. Die früheren führenden Produzenten von Criollo-Kakao, nämliche Mexiko, die Länder Mittelamerikas und Venezuela, verloren sukzessive ihre Weltmarktposition, da es ihnen nicht gelang, die Produktion zu steigern, um die explodierende Nachfrage zu befriedigen. Ecuador und verschiedene Karibikinseln wie insbesondere Trinidad begannen Kakao auszuführen. Während 1890 der internationale Kakaohandel einen Umfang von lediglich 60.000 Tonnen hatte, sollte er sich bis 1914 mehr als vervierfachen, auf rund 280.000 Tonnen. In den 1940er Jahren überstieg der Handel mit Kakao die Marke von 600.000 Tonnen weltweit. Auch wenn das im Vergleich zu den 1,5 Millionen Tonnen, die Kaffee in den 1940er Jahren erreichte, nicht allzu viel ist, erlebte Kakao eine beispiellose Expansion. Die Wachstumsrate – eine Verzehnfachung binnen eines halben Jahrhunderts – ließ die von Kaffee weit hinter sich, der sein Handelsvolumen nur verdreifacht hatte, ganz zu schweigen von Tee, dessen Volumen in jenen Jahren abnahm. Das Geheimnis des sprunghaften Anstiegs der weltweiten Kakaoproduktion war die koloniale Transplantation von Forastero-Bäumen nach Afrika und die Entwicklung einer weiteren Varietät in Trinidad, genannt Trinitario. Die afrikanische Kultivierung begonnen hatten Portugiesen auf ihren Inseln São Tomé und Principe; von dort gelangte Kakao aufs afrikanische Festland, wurde in der britischen Kolonie Goldküste (heute Ghana) und später in Nigeria angebaut, schließlich von den Franzosen in der Elfenbeinküste. 1914 stammte der größte Teil der weltweiten Kakaoproduktion aus Afrika, größtenteils aus kleinen einheimischen Pflanzungen. Der Anteil afrikanischen Kakaos am Welthandel stieg bis zum Ende der von uns betrachteten Epoche auf zwei Drittel.[416] Kakao war somit, zusammen mit Palmöl, das wichtigste landwirtschaftliche Exportgut Afrikas vor 1945.


    [image: ]


    Ein kleines Mädchen entdeckt in einem Vogelnest eine Tafel Schokolade: Werbung für Schokolade von Nestlé, um 1910. Anfang des 20. Jahrhunderts war Schokolade, die aus Mexiko und Südamerika stammte, auch in Europa höchst populär, und zwar als Süßigkeit, der man Zucker und Milch hinzugefügt und Kakaobutter entzogen hatte. Wurde Kakao 1900 noch großteils in Lateinamerika produziert, so waren 1914 die afrikanischen Kolonien führend. Die Werbung von Nestlé verriet den Konsumenten jedoch nicht, woher die Schokolade stammte. Denn einst war Kakao das Getränk von Aztekenkriegern und später von europäischen Adligen gewesen, wurde jedoch im Laufe der Zeit als Produkt für junge und romantische Menschen «feminisiert».


    Die Arbeits- und Grundeigentumsverhältnisse in der Kakaoproduktion zeigten während unseres Untersuchungszeitraums eine deutlich größere Vielfalt als in allen anderen von uns untersuchten Branchen. Der Grund dafür ist, dass der Anbau sich auf viele unabhängige Länder und unterschiedliche Kolonien verteilte, während zugleich, wie beim Kaffee, der Produktionsumfang der einzelnen Pflanzungen genau genommen abnahm, es also mehr Erzeuger gab. Wie William Clarence-Smith festgestellt hat: «Während das Volumen der Kakaoproduktion ungeheuer anstieg, wurden die Anbaumethoden weniger intensiv.»[417] Große Ländereien waren nicht die effektivste Art, Kakao anzubauen. Dennoch existierten sie aufgrund vielgestaltiger Macht- und Grundbesitzverhältnisse in verschiedenen Ländern und konnten sich auch behaupten. Doch selbst wo Großgrundbesitz vorherrschte, war der Anbau nicht kapitalintensiv; zum Einsatz kamen vor allem Kontraktarbeiter, beispielsweise auf den Ländereien in einheimischem Besitz in Ecuador. Für einen Zeitraum von fünf oder sechs Jahren wurden ganze ecuadorianische Familien durch Kontrakte gebunden. Auch in der britischen Kolonie Trinidad wurde das System der Kontraktarbeit angewandt, doch stammten die verpflichteten Arbeiter nicht selten aus anderen britischen Kolonien der Karibik oder darüber hinaus aus Südasien. Das Gleiche galt für die niederländische Kolonie Suriname. Venezuela und Costa Rica hatten zwar nicht die Möglichkeit, an migrantische Kontraktarbeiter aus den britischen Kolonien in Asien zu kommen, doch fanden sie Arbeitskräfte auf den bevölkerungsreichen karibischen Inseln, deren ehemalige Zuckerarbeiter neue Beschäftigung suchten. In der Dominikanischen Republik und in Bahia (Brasilien) hingegen gab es ausreichend Kleinpflanzer und einheimische Landarbeiter, sodass weder Kapital noch Arbeitskraft eingeführt werden mussten. Aus anderen Landesteilen wanderten Lohnarbeiter, Teilpächter oder Parzellenbauern zu. In Chiapas (Mexiko) sowie in Guatemala allerdings waren indigene Maya auf verschiedenen Kakaoplantagen sklavenähnlichen Arbeitsbedingungen unterworfen, vergleichbar denen auf manchen Kaffeeplantagen.


    Die größten Unterschiede zeigten sich in Afrika. Die Kolonialregime divergierten, was die Billigung von Sklaverei und unfreien Arbeitsverhältnissen anging, doch alle begünstigten sie koloniale Landbesitzer. In Nigeria und in der sehr erfolgreichen Goldküstenkolonie unterbanden die Briten sukzessive den Sklavenhandel und schafften die Sklaverei schließlich ab. Ihr Problem bestand darin, die lokalen Herrscher zu überzeugen, auf Arbeitszwang zu verzichten, schließlich stützten die sich bei «ihren Kakaopflanzungen auf ein Potpourri aus Schuldknechtschaft, Sklaverei und Fronarbeit».[418] Dennoch wurde der größte Teil des Kakaos in der Kolonie von afrikanischen Parzellenbauern produziert. Verbreitet fanden sich unfreie Arbeitsverhältnisse beim Kakaoanbau in Afrika unter dem Regime der Deutschen in Kamerun und Togo, ebenso unter spanischer Herrschaft in Spanisch-Guinea und unter französischer im Kongo sowie auf Madagaskar. Sklaverei im engeren, legalen Sinne allerdings verschwand sukzessive. Am hartnäckigsten ignorierten in ihren Kolonien wohl die Portugiesen die weltweiten Abolitionsbestrebungen. Nachdem sie die Sklaverei 1875 in Angola abgeschafft hatten, führten sie sie in den 1880er Jahren wieder ein. Bis 1908 wurden tausende Sklaven und Kontraktarbeiter aus den portugiesischen Kolonien auf den Kapverdischen Inseln, aus Angola und Mosambik nach São Tomé und Principe verschifft, um auf den dortigen Kakaopflanzungen zu arbeiten.[419]


    In den sieben Jahrzehnten nach 1870 war Schokolade ein romantisches Präsent, ein Freizeitgetränk und eine Leckerei für Kinder. Der süße Genuss geriet mitunter in Konflikt mit der bitteren Realität globaler Kakaoproduktion. Im Laufe der Zeit war, so lässt sich immerhin feststellen, das Ausmaß und der Umfang ausländischen Grundeigentums auch in den Anbauländern tendenziell rückläufig. Wie bei Kaffee und Tee schlug die Warenkette von Kakao und Schokolade Brücken zwischen Kontinenten, überspannte Kolonialreiche, brachte den verarbeitenden Industrien in der entwickelten Welt unverhältnismäßig große Gewinne und war geprägt durch vielgestaltige Arbeitsverhältnisse, die sich insgesamt in Richtung freier Arbeit bewegten, zugleich aber in vielen Anbaugebieten weiterhin in hohem Maße unfrei waren. Die Wissenschaft spielte als Chemie, Agrar- und Ingenieurswissenschaft für Anbau, Verarbeitung, Transport, industrielle Weiterverarbeitung, Handel und Vertrieb dieser Lebensmittel ebenfalls eine wichtige Rolle.


    Die Illegalen


    Eine letzte Anmerkung zu unseren Warenketten: Wir haben darauf hingewiesen, welche Bedeutung Natur und Technologie, internationaler Politik und sozialen Traditionen zukommt, wenn es darum geht, Nachfrage zu stimulieren und zu befriedigen. Wir haben den gesetzlichen Rahmen erwähnt, die Patente, Schutzrechte und Warenzeichen, die die Eigentumsrechte und das Eigentum selbst sichern. Was wir bislang wenig diskutierten, ist die legale Abgrenzung, die manche Handelsgüter hervorhebt und ihnen Weltruf verschafft, den Herstellern große Vermögen und gesellschaftliche Anerkennung beschert, während sie andere zu illegalen Substanzen erklärt. Zucker, Kaffee, Tee und Schokolade galten den meisten Menschen und allen Regierungen als solide und modern, auch wenn Anbau und Verarbeitung mitunter besorgniserregende Zustände aufwiesen. Andere Güter mit ähnlich langer Geschichte, die man nicht selten zunächst als Wundermittel betrachtete, wurden an den Rand gedrängt. Opium, Heroin – ein von dem Farbenproduzenten und späteren Chemiekonzern Bayer entwickelter synthetischer Stoff –, Kokain und Marihuana wurden wegen ihrer abhängigmachenden Eigenschaften verdammt, ungeachtet des medizinischen Nutzens als Schmerzstiller, Anästhetika oder Schlafmittel. Es wirkt wie eine Laune der Zulassungsbehörden, dass Bayer, nachdem Heroin aufgegeben werden musste, seinen Aufstieg zu einem der weltgrößten pharmazeutischen Konzerne im Wesentlichen einem anderen schmerzstillenden Mittel verdankte, nämlich Aspirin. Internationale Vereinbarungen, die unter Federführung der USA zustande kamen und sukzessive, wenn auch manchmal widerwillig, von anderen Kolonialmächten angenommen und durch den Völkerbund sowie später die Vereinten Nationen sanktioniert wurden, begannen mit Erfolg bestimmte Betäubungsmittel zu ächten, während andere, legale Pharmazeutika riesige Gewinne einbrachten.[420]


    Erst in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts sollten staatliche Behörden die Kontrolle über Produktion und Einfuhr bestimmter Narkotika verlieren, als es den eher an der Peripherie der Weltwirtschaft, in Ländern wie Bolivien, Kolumbien, Afghanistan und der Türkei, agierenden Erzeugern gelang, sie in die reichen Länder der Ersten Welt zu schmuggeln. Ein vergleichbares Bemühen, eine populäre Droge, nämlich Alkohol, zu ächten und zu verbieten, scheiterte in der von uns betrachteten Epoche, als das seit 1919 in den USA geltende Prohibitionsgesetz, der sogenannte Volstead Act, 1933 wieder aufgehoben wurde. Das Verbot des legalen Alkoholgenusses hatte lediglich die Schwarzbrennerei und den Aufstieg von Gangstern begünstigt. Wohl noch wichtiger war, dass viele Menschen nicht auf Alkohol verzichten und die staatlichen Stellen sich die Steuereinnahmen nicht entgehen lassen wollten. Dennoch leben wir weiterhin mit einer porösen und bisweilen willkürlichen internationalen legalen Abgrenzung, wie sie erstmals in systematischer Weise in den Jahren vor 1945 institutionalisiert wurde.


    Zweifellos gehorchten Warenketten niemals einfach den Kräften von Angebot und Nachfrage. Sie funktionierten nicht in einem moralischen Vakuum, in dem einzig das Kalkül von Gewinn und Verlust zählte und Fragen der Gerechtigkeit und Angemessenheit hintanstanden. Ebenso wenig konnten sie kulturelle Werte einfach ignorieren. So wie es nicht ganz einfach ist, über Geschmack zu streiten, war es schwierig vorauszusehen, wo bei neuen Produkten auf dem Markt die Grenze zwischen dem rechtlich Erlaubten und dem Verbotenen gezogen werden würde.


    Schluss


    Die siebeneinhalb Jahrzehnte nach 1870 erlebten ein beispielloses Wachstum der Produktion und eine daraus resultierende ungeheure Steigerung des Handels, welcher häufig nationale Grenzen überschritt und die Distanz zwischen Kontinenten überbrückte. Industrialisierung, Fortschritte in der Landwirtschaft und Revolutionen im Handel berührten in den 1940er Jahren die meisten Menschen weltweit unmittelbar. Elektrizität, Erdöl und Dampf trieben die Welt auf völlig neue Art und Weise an, ließen die Entfernungen schrumpfen und verbannten die Nacht aus den Städten.


    Es war, so lässt sich mit einigem Recht feststellen, die erste Epoche nachdrücklicher Globalisierung. Doch die globale Verbreitung schuf keine homogenen Akteure, und es wurde auch nicht alles zur Ware oder verlief vorhersehbar. Der Warenketten-Ansatz und die Konzentration auf landwirtschaftliche Handelsgüter haben es uns ermöglicht, die allgemeinen Umrisse dieser ungestümen Veränderungen nachzuzeichnen und gleichzeitig die Vielfalt hervorzuheben, die bei Produktion, Verarbeitung, Transport, Handel und Konsum selbst beim gleichen Produkt (wie Weizen oder Zucker) zutagetritt. Wir konnten sehen, wie Handelsgüter – Baumwolle, Getreide oder Genussmittel – auf verschiedenste Weise mit der natürlichen Umwelt, mit gesellschaftlichen Strukturen, Wertordnungen und Marktinstitutionen sowie mit staatlichen oder kolonialen Behörden interagierten.


    Marktkontext und die Handelsbedingungen veränderten sich, waren abhängig von der Zeit und dem geographischen Ort. Entsprechend veränderten sich auch die Verknüpfungen mit dem vor- oder nachgelagerten ökonomischen Umfeld sowie die Konsequenzen, was etwa Beschäftigung oder Steuereinkommen angeht, je nach Ort und Zeit. Die Heterogenität der Weltwirtschaft bedeutete, dass zeitgleich mit der «großen Beschleunigung», also einer Entwicklung, in der schnellere Transport- und Kommunikationsmittel die Menschen durch einen intensiveren wirtschaftlichen Austausch einander näher brachten, auch eine «große Divergenz» erwuchs, das heißt, eine höchst ungleiche Verteilung der Vorteile, die der wirtschaftliche und technische Fortschritt brachte. Die Kluft zwischen Westeuropa, Nordamerika und den «neu-europäischen» Ländern einerseits sowie dem «Rest» der Welt andererseits weitete sich tendenziell. Der Warenketten-Ansatz erlaubt uns, die Verbindungen zwischen Erzeugung, Verarbeitung, Transport und Handel auf verschiedenen Kontinenten sichtbar zu machen, selbst wenn die zeitgenössischen Akteure dieser Prozesse einander nicht kannten oder sogar nicht einmal realisierten, dass sie Teil einer komplexen internationalen Kette waren.


    Technologische Fortschritte in den Bereichen der Kommunikation, des Transportwesens, der industriellen Verarbeitung, Konservierung und Verpackung führten zu einem ungeheuren Anwachsen und zur enormen Beschleunigung des Welthandels. Der Raum wurde durch Dampfschiffe, Kanäle und Eisenbahnen, aber ebenso durch Telegraphenverbindungen und schließlich das Telefon reorganisiert. Auch geographische Gegebenheiten waren Gegenstand des Wandels, wenn der Anbau bestimmter Nutzpflanzen über Ozeane hinweg verschoben wurde oder Migrationsströme Millionen Menschen erfassten; zugleich beherrschte der menschliche Eingriff die Natur mehr und mehr und veränderte sie grundlegend. In manchen Bereichen, insbesondere bei Nahrungsmitteln, begannen Menschen zu hinterfragen, was «natürlich» bedeute, ob solches rein und bekömmlich oder aber unbehandelt und gefährlich sei. Manche Dinge, die 1870 noch unbekannt oder selten waren, wurden bis 1945 für viele Menschen Güter des täglichen Bedarfs; Weltwirtschaft und Welthandel bereicherten so das Leben mancher Beteiligter, schufen zugleich aber eine größere Abhängigkeit von einem geldvermittelten Tausch. In den wohlhabenden Ländern entwickelte sich eine neue Klasse marktorientierter Konsumenten und neue Orte entstanden, an denen Güter zu erwerben waren, wie Supermärkte und Warenhäuser.


    Der erweiterte Konsum stand in direkter Beziehung zur Intensivierung der Arbeit. Genussmittel, Maschinen und neue landwirtschaftliche Methoden trugen dazu bei, mehr Arbeitsleistung aus der Arbeitskraft zu pressen. Freizeit wurde selbst zu einer geschätzten Ware. Manager, Investoren und immer mehr arbeitende Menschen kamen zu der Überzeugung, Zeit sei Geld; Uhren und elektrisches Licht führten in den industrialisierten Ländern und Regionen das Regiment über den individuellen Biorhythmus wie über die Jahreszeiten – oder ersetzten sie gar. Die Intensivierung und globale Durchsetzung der industriellen Revolution der Epoche von 1650 bis 1850 wurde durch gewaltige Fortschritte der Nahrungsmittelproduktion und Medizin in ihren Auswirkungen gemildert und zugleich vorangetrieben. Einsteins aus dieser Epoche datierende Lehre, dass Materie und Energie austauschbar seien, wenn genügend Kraft wirke, schien sich auf Arbeit und andere Güter übertragen zu lassen. Traditionelle Arbeitsbeziehungen und Orientierungen unterlagen, wenn auch ungleichmäßig, den Marktkräften. Auf den Märkten für wichtige Handelsgüter wie Weizen, Kaffee, Tee oder Naturfasern konvergierten die Preise regional und sogar weltweit, während beim Handel mit Terminkontrakten Dinge verkauft wurden, die noch gar nicht existierten.


    Die Epoche zeigte keine monolithische Entwicklungskurve, keine ständig ansteigende Prosperität. Sie war durchzogen von Zyklen, Booms und Crashs, Dynamiken und Rückschlägen. Die Jahre bis 1914 waren allgemein geprägt durch einen rasch aufsteigenden und sich ausbreitenden Liberalismus, durch sinkende Zölle, geringere staatliche Einmischung und ein wachsendes Vertrauen auf den Außenhandel, insbesondere im Britischen Empire, während die drei Jahrzehnte nach den Ereignissen von Sarajevo und dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs in erster Linie eine Zeit des «Rückzugs von einer kurzen Liaison mit dem Liberalismus» waren.[421] Wenn wir allerdings die globale Geschichte betrachten und uns nicht allein auf die Wirtschaftsbeziehungen des Nordatlantik konzentrieren, können wir Kevin O’Rourke und Jeffrey Williamson nicht ganz zustimmen, wenn sie geltend machen, «die Weltwirtschaft verlor die bisherigen Errungenschaften der Globalisierung in den drei Jahrzehnten zwischen 1914 und 1945».[422] Auch wenn die zuvor zu beobachtenden Konvergenzmechanismen der Weltmarktpreise sich auflösten und der Welthandel sich insgesamt verlangsamte, blieben die organisatorischen Strukturen des Handels – das, was ihn zusammenhielt – wie auch die technologischen Errungenschaften erhalten.


    Die globale Ausbreitung von Warenketten ist nicht einfach zu bilanzieren, denn schließlich gibt es ein paar Mehrdeutigkeiten. Zum einen brachten die Veränderungen, die wir untersucht haben, die Welt durch Handel, technische Innovationen und nicht zuletzt durch direkt oder indirekt imperialistische Strategien enger zusammen; zum anderen konzentrierten sich die Vorteile der Revolution des Welthandels im Wesentlichen an einigen wenigen Orten. Zwischen 1870 und 1914 kam es zu einer noch nie dagewesenen Konzentration von Macht und Reichtum im internationalen Maßstab. Schwerpunkt waren bestimmte Länder, mehrheitlich in Westeuropa und Nordamerika; innerhalb dieser Länder gab es zudem enorme Klassengegensätze und eine fortwirkende regionale Zerklüftung (man denke nur an den Gegensatz des Südens und des Nordostens der USA). Doch wäre es allzu einfach und falsch, sich die Welt als zwischen dem Westen und dem «Rest», zwischen Kolonialmächten und Kolonialisierten oder zwischen Industrie und Scholle gespalten vorzustellen. Es gab Vielfalt und Wachstum im «Nicht-Westen», die in beträchtlichem Ausmaß auf die Verbindungen zur Weltwirtschaft zurückzuführen waren. Es gab zugleich bedeutende Handelsströme innerhalb bestimmter Regionen, wie in China, die in Statistiken zum globalen Handel keinen Niederschlag fanden. Es gab mit Sicherheit in Weltstädten wie Buenos Aires, Rio de Janeiro oder Shanghai größeren Wohlstand und avanciertere Technologie als nicht nur in deren Hinterland, sondern auch beispielsweise in Wales, Andalusien oder New Mexico. Mit dem Aufstieg der industriellen Landwirtschaft im Bereich von Zucker oder Weizen oder auch mit der Einführung großindustrieller Verarbeitungsmethoden landwirtschaftlicher Erzeugnisse verschwamm zudem häufig eine einfache Unterscheidung zwischen Industrie und Landwirtschaft.


    Menschen, die nicht in den Weltmarkt eingebunden waren, betrachteten sich nicht notwendigerweise als «Verlierer». Deutlichen Widerstand leisteten koloniale Bevölkerungen oder ethnische Minderheiten wie Maya, Zulu, Apachen und Tamilen, die unterworfen oder unterjocht wurden. Die Menschen gaben nicht ohne Weiteres auf. Im Untersuchungszeitraum gab es entsprechend eine doppelte Dynamik, nämlich einerseits den Widerstand, der zu inneren Kriegen oder Bürgerkriegen führte, andererseits Reformen zum Besseren. Zugleich lehnten auch viele religiöse Bewegungen die Orientierung am Materialismus des Marktes ab und hielten an spirituellen Werten fest. Weltlich wiederum waren die Bewegungen der Anarchisten, Sozialisten und Sozialdemokraten, die für Reformen oder die Umwälzung des bürgerlichen, auf Privateigentum beruhenden kapitalistischen Regimes kämpften. In dieser Epoche wurde die hegemoniale Ideologie weltweit beständig infrage gestellt; gleichzeitig übte eine kleine Zahl von Menschen eine unerhörte Macht aus.


    Die zunehmende Machtkonzentration beruhte nicht allein auf der kleinen Gruppe Menschen, die einen Großteil des Kapitals und Knowhows kontrollierten, sondern gleichermaßen auf der Industrialisierung der Vernichtung. Moderne Waffen und die Mittel, sie über große Entfernungen hinweg zum Einsatz zu bringen (Maschinengewehre, Eisenbahnen, Kanonenboote, Kampfflugzeuge und Bomber, schließlich Raketen), festigten die Überlegenheit der Reichen; zugleich schufen sie ungeheure neue Märkte und Vermögen. Vordergründig rein wirtschaftliche Entscheidungen wie der Übergang von der Kohle- zur Ölfeuerung auf Dampfschiffen oder die Anbindung der Kolonien an das Telegraphennetz basierten ebenso sehr auf strategischen Überlegungen wie sie vom ökonomischen Kalkül getragen waren. Tatsächlich waren viele der imperialen oder strategischen Infrastrukturentscheidungen, kurzfristig betrachtet, wirtschaftlich wenig sinnvoll. Das Loblied auf den «ökonomisch kühl kalkulierenden Kopf» wurde von einer irrationalen und rassistischen Logik der Zerstörung in Frage gestellt.


    Obgleich in Läden und auf Märkten die Regale und Stände voll mit immer neuen und anderen Dingen waren, berührte die wachsende Auswahl das Alltagsleben der meisten Menschen nicht grundlegend. Schließlich war die Epoche ebenso sehr von Zwängen wie von Hoffnungen geprägt. Ein fast freier Handel und ein üppiges Angebot neuer und prächtiger moderner Güter auf den Märkten waren eine Seite einer Welt, deren andere Knechtschaft und Despotismus trübten. Gewiss, es war die Epoche zunehmender Freiheitsrechte, der Abschaffung der Sklaverei und der erstmaligen Einführung des Frauenwahlrechts. Liberale und Sozialdemokraten traten für die Verbreitung der Demokratie ein. Doch das Zeitalter sah auch Pogrome in Russland und in der Türkei, Kriege gegen die indigenen Bevölkerungen im Landesinneren Argentiniens, im Norden Mexikos, in den Prärien der USA und im australischen Outback, schließlich die institutionalisierte und mörderische «rassische Säuberung» der Nationalsozialisten.


    Zu Beginn der Epoche war das Britische Empire auf dem Gipfel seiner Macht, doch dann ließ Londons Einfluss nach und im 20. Jahrhundert sollten die USA, Deutschland, Frankreich, Russland (dann die UdSSR) sowie Japan die britische Dominanz infrage stellen. Ohnehin war die britische Herrschaft niemals monolithisch gewesen, und der Umgang mit «weißen» Siedlerkolonien wie Australien oder Kanada war weit entfernt vom Auftreten in den Kolonien in Afrika, Asien (eine teilweise Ausnahme bildete Indien) oder der Karibik. In manche unabhängigen Länder wie Argentinien oder Uruguay, auch in den Südosten Brasiliens flossen mehr Kapital oder Technologie aus Großbritannien als in die meisten tatsächlichen Kolonien; und auch das Handelsvolumen war höher.


    Kolonialreiche, transnationale Konzerne, internationale Institutionen und nichtstaatliche Organisationen führten ebenso wie die ungeheuren Fortschritte des Transportwesens und der Kommunikationsmittel zu einer Standardisierung von Maßen und Gewichten, internationalen Bestimmungen und Eigentumsrechten. Diese wiederum stärkten den privaten Sektor der Wirtschaft. Die Transaktionskosten im Handel sanken in manchen Bereichen gewaltig; Grund hierfür waren die Einführung des Goldstandards sowie die Existenz internationaler Bankenkonsortien, von Übereinkommen und Kartellen, alles vereinfacht durch die Entwicklung der Telegraphie.


    Doch selbst auf dem Höhepunkt des Liberalismus blieben die Staaten unverzichtbar, um sicherzustellen, dass die Gesetze des Marktes sich durchsetzten. Ohne staatliche Eingriffe wie bei der Entflechtung von Trusts und ohne internationale Übereinkommen hätte Monopolbildung über den Wettbewerb triumphiert; der Fortschritt wäre paralysiert. Es trifft keineswegs zu, dass staatliches Handeln einzig darin bestand, sich einzumischen und Steuern zu erheben, wie die lautesten Kritiker beklagten. Beamte sorgten für die Koordination und Finanzierung des Aufbaus von Infrastruktur, förderten wissenschaftliche Fortschritte und waren bemüht zu verhindern, dass der Markt durch unredliche Mittel manipuliert wurde. Darüber hinaus galt die staatliche Aufmerksamkeit der Befriedung und Kontrolle der Arbeiterklassen. Staaten waren für die Ausgestaltung des rechtlichen Rahmens, in dem der Handel stattfand, und die Durchsetzung des Rechts zuständig, ihnen oblag die Aufsicht über Warenzeichen, Patente und Urheberrechte, über Aktien, Schuldverschreibungen und monetäre Übereinkünfte sowie über das Grundeigentum und nicht zuletzt die Währungspolitik. Staaten waren unverzichtbar, wenn es darum ging, Eigentumsrechte zuzusprechen und zu verteidigen; Gerichte und Gefängnisse waren die andere Seite der Akkumulation großen Reichtums. In manchen der wohlhabenden Länder galt die Sorge des Staates zudem der Reproduktion der Arbeitskraft und es etablierten sich erste Ansätze, Gesundheitsvorschriften durchzusetzen, die medizinische Versorgung zu verbessern und das Bildungssystem auszubauen.


    Wachsende Bevölkerungen, Migration und Urbanisierung führten zu einer sozialen Verschiebung des Handels, weg von «natürlichen» Austauschbeziehungen und von Geschäften mit direktem, persönlichem Kontakt zur stärkeren Kommodifizierung und Marktförmigkeit. Zunehmend anonyme und unpersönliche Beziehungen wiederum implizierten auf lokalen Märkten ebenso wie im Handel über große Entfernungen die stärkere Präsenz einer nicht involvierten – gewöhnlich staatlichen – Instanz und Aufsicht. Bei zahlreichen Handelsgütern wie zum Beispiel Kaffee, Kautschuk, Zucker oder Tee indes unternahmen Staaten selbst den Versuch, den Markt gemeinsam zu reglementieren oder gar zu manipulieren. Erst die Öffentlichkeit, wie sie sich ebenfalls in dieser Epoche etablierte, veränderte die Trennungslinie zwischen dem Privaten und dem Staatlichen.


    Arbeitsschutzgesetze – die Männer, Frauen und Kinder betrafen – sowie Gesetze, die die Unbedenklichkeit von Produkten wie Lebens- und Arzneimitteln garantieren sollten, waren nur in relativ wenigen Ländern beschlossen worden. Sie trugen auf längere Sicht zum Schutz der Gesundheit bei und dienten so letztlich Gesellschaft und Wirtschaft gleichermaßen. In den wohlhabenden Ländern sowie in der Sowjetunion reagierten Arbeitsschutzgesetze und strengere Regeln für den Arbeitsplatz wohl auch auf Forderungen von Gewerkschaften. Mitunter taten sich Farmer zusammen, beispielsweise brasilianische Kaffeeerzeuger oder nordamerikanische Weizenproduzenten, und forderten ein Eingreifen der Regierung.


    Bei vielen Handelsgütern allerdings waren es nicht zuletzt Zölle, Abkommen und imperiale Präferenzen, die den Markt prägten und bestimmten. Beamte waren vermutlich ebenso sehr durch die Sorge um nationale Sicherheit und Integration, um Staatenbildung und den sozialen Frieden motiviert wie durch ökonomisches Kalkül oder das Interesse daran, bestimmte Kapitalisten reich zu machen. Auch religiöse Orientierungen besaßen weltlichen Einfluss. Märkte und die Jagd nach Gewinn bestimmten das menschliche Handeln nicht allein.


    Die Geburt der modernen Welt brachte den Glücklichen Wohlstand, Macht, ungeahnte Dinge und Möglichkeiten der Lebensführung. Für viele Menschen verbesserten sich Lebenserwartung und Lebensweise. Urbanisierung, die Verbreitung der Presse, die erleichterte Bewegungsfreiheit gaben vielen eine Stimme, die früher stumm geblieben wären. Es war nicht nur die Epoche der Monopole und multinationalen Konzerne, sondern auch die der Gewerkschaften und der internationalen sozialistischen Bewegungen.


    Sogar erste Ansätze einer Besorgnis über den Umgang mit der Umwelt sind zu erkennen. Doch im Großen und Ganzen begriffen die Menschen «Natur» weiterhin als natürliche Ressource, die dem Menschen zur Verfügung steht. Die Flora, Fauna und Mineralien auf der Erde schienen in grenzenlosem Überfluss vorhanden, und ebenso grenzenlos schien der menschliche Einfallsreichtum und Appetit auf mehr.


    An der Schwelle des 20. Jahrhunderts prognostizierten viele zeitgenössische Beobachter enthusiastisch ein Zeitalter weltweiten Friedens und Wohlstands aufgrund der angeblichen Herrschaft von Vernunft und Wissenschaft. Handel und Industrie mit ihren weltumspannenden prometheischen Kräften versprachen eine strahlende Zukunft. Doch die letzten dreißig Jahre unseres Untersuchungszeitraums waren von verheerenden Kriegen und kräftezehrenden Wirtschaftskrisen überschattet. Zehntausende Tote und wirtschaftlicher Stillstand führten zu verbreiteter Desillusionierung und revolutionärer Leidenschaft.


    Im Rückblick auf die Welt vor mehr als sechzig Jahren müssen wir darüber nachdenken, welche ihre wichtigsten Vermächtnisse sind. Es war eine Epoche der großen Triumphe, der Eisenbahn, des Flugzeugs und des Radios, der Massenproduktion und des Massenkonsums und zugleich eine Epoche der Konzentration des Reichtums, zweier Weltkriege, der Oktoberrevolution und der Atombombe. Eine beschleunigte wirtschaftliche Entwicklung führte zu kultureller Hybridisierung und synkretistischer Amalgamierung. Mehr Möglichkeiten der Kommunikation mündeten nur manchmal in mehr Verständnis. Es war eine Epoche scharfer Kontraste. Telegraph, Dampfschiff und Weltmarkt brachten manche Menschen zur Vorstellung einer Welt, ungeachtet der entzweienden Gegensätze. Sie schufen den Völkerbund, den Internationalen Gerichtshof, Esperanto, Nichtregierungsorganisationen (NGOs) wie das Rote Kreuz und die Pfadfinder, um nationale Grenzen zu überwinden. Weltausstellungen und Olympische Spiel brachten Menschen aus vielen Winkeln der Erde zusammen. Doch das Konkurrenzdenken war wohl stärker als der Wunsch zur Zusammenarbeit. Verstärkter internationaler Handel verstärkte zugleich Nationalismus und Imperialismus.


    Die genauere Betrachtung der globalen Warenketten einiger exemplarischer Handelsgüter zeigt, dass «der Markt» doch eine allzu einfache Vorstellung für die fragmentierten, instabilen und heterodoxen Beziehungen ist, in denen neue Güter aus unterschiedlichen Gründen mehr oder weniger geschätzt wurden. Das Handeln von Menschen an geographisch entlegenen Orten begann, auf ganz unvorhersehbare und unerwartete Art miteinander in Beziehung zu stehen. Ob die Kette, die Bauern mit bestimmten Warentausch-Netzwerken verband, positiv oder schädlich wirkte, hing von spezifischen historischen Umständen ab. Der Ausgang war nicht notwendig, vorherbestimmt, konsistent oder konstant. Neue Energiequellen, mechanische und chemische Erfindungen, Transport- und Kommunikationsmittel, schließlich neue Produkte hatten einen Geist aus der Flasche befreit, der nicht zwingend gut oder schlecht sein musste. Menschliche Geschichte und das Umfeld, in dem die Menschen lebten, prägten die Konsequenzen des ersten modernen Zeitalters der Globalisierung, während Warenketten Gebiete und Menschen verbanden, die historisch nur in begrenztem Umfang miteinander in Berührung kamen. Die in jener Epoche entfesselten globalen Kräfte hallen heute noch nach. Wie uns schon William Faulkner warnte: «Das Vergangene ist niemals tot, es ist nicht einmal vergangen.»
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    «Die Ausdehnung, welche Eisenbahnen, Dampfschiffahrt und Telegraphenlinien gewinnen, sprengt die Fesseln der Nationalitäten und bringt Völker, welche geographisch weit von einander getrennt sind, in enge commerzielle und politische Verbindung mit einander. Die ganze Welt wird dadurch zu einer Einheit gestaltet.» So schrieb David Livingstone, der berühmte schottische Missionar und Forscher, dessen Berichte über Afrika in der westlichen Welt großen Einfluss gewannen.[1] Im späten 19. Jahrhundert zog dieses Gemeinschaft stiftende Gefühl in der ganzen Welt seine Kreise und wurde auf die ein oder andere Weise sowohl von jenen aufgegriffen, die eine enger zusammenrückende Welt begrüßten, als auch von jenen, die sie fürchteten.


    Die im späten 19. Jahrhundert stattfindenden Umwälzungen im Transport- und Kommunikationswesen sowie auf dem Gebiet der Finanzen und des Handels transformierten Loyalitäten und Sensibilitäten, ließen räumliche Distanzen kleiner erscheinen oder sogar verschwinden und bedingten so seit der Mitte des 19. Jahrhunderts bis ins 20. Jahrhundert hinein die Entstehung einer Reihe sich stetig erweiternder internationaler und transnationaler Netzwerke. Christopher A. Bayly bezeichnete die Schritte auf dem Weg zur heutzutage vielbeschworenen Globalisierung treffend als die «große Beschleunigung». Viele ältere historische Abhandlungen gehen davon aus, dass die Europäer den Beginn der «Moderne» in dieser Ära prägten und deren Charakteristika, im positiven wie im negativen Sinne, durch neu aufkommende imperiale Strukturen, Handel und kulturelle Hegemonie in andere Länder exportierten. Bayly zeigte jedoch, «dass es möglich ist, die Welt im 19. Jahrhundert als einen Komplex sich überschneidender Netzwerke von globaler Reichweite zu beschreiben, während man gleichzeitig die ihnen innewohnenden, gewaltigen Machtunterschiede anerkennt». Die Europäer hatten zum Teil die Fähigkeit, «sich bestehende globale Netzwerke gefügig zu machen», schreibt er. «Es war der parasitäre und ‹vernetzte› Charakter westlicher Vorherrschaft und Macht, der dieser eine solche Stärke verlieh. Der Westen verband eine große Vielfalt brauchbarer Netzwerke und Bestrebungen miteinander und machte sie sich zunutze.»[2]


    Dieses Kapitel folgt Bayly und anderen Wissenschaftlern, die in der jüngsten Zeit darauf hingewiesen haben, dass neben der signifikanten Rolle der Euro-Amerikaner bei der Schaffung und Verbreitung von Modernität in dieser Ära auch die vielen sozialen und kulturellen Netzwerke, die die Erde zunehmend kreuz und quer überzogen, zur Entstehung und Beschleunigung dieser Wandlungsprozesse beitrugen. Es wird gezeigt, dass hinter Staatenbildungsprojekten, imperialen Bestrebungen, demographischen Bewegungen und ökonomischen Wechselbeziehungen bedeutende globale Verbindungen stehen, die jedoch bisher unerforscht geblieben sind, und dass die dichten und vielfältigen sozialen Netzwerke und kulturellen Verstrickungen unserer Zeit auf wichtigen Vorgängerstrukturen basieren. Eine ganze Bandbreite neuer internationaler Vereinbarungen und Institutionen sorgte für den Ausbau zwischenstaatlicher Beziehungen. Zudem bestanden viele nichtstaatliche Netzwerke mehr oder weniger unabhängig von Regierungen (oder agierten frei über diese). Solche Netzwerke brachten Menschen durch gemeinsame Ziele, Expertenwissen und Gemeinsamkeiten verschiedener Art miteinander in Verbindung. Dieses Kapitel beschäftigt sich – kurz gesagt – damit, wie sich trans nationale soziale und kulturelle Strömungen durch Staaten und über deren Grenzen hinweg ihren Weg bahnten und die Welt auf neue Weise vereinten.[3]


    Für den Anfang wird es hilfreich sein, sich die gewohnte Weltkarte vor Augen zu führen, mit pastellfarbenen Ländern und Herrschaftsgebieten, zusammengefasst in Kontinenten, die von blauen Meeren getrennt werden. Der größte Teil der Geschichte wurde aufgrund unsichtbarer Annahmen verfasst, die eine solche Karte nahelegte. Die Grundsätze professioneller Geschichtsschreibung kristallisierten sich schließlich im späten 19. Jahrhundert gemeinsam mit der Beschleunigung von Prozessen wie der Staatenbildung, der Imperienbildung und der Kartographie heraus. Lehrbücher enthalten zum Beispiel häufig Landkarten, um Gewinn und Verlust von territorialer Macht zu veranschaulichen. Kontrastreiche Farben markieren Grenzen von beherrschten oder eroberten Gebieten vor und nach dem Wandel. Beispiele sind etwa der häufige Gebrauch von Karten, welche die Zustände vor und nach dem Ersten Weltkrieg zeigen, die Aufteilung Afrikas, die Ausdehnung Japans in den 1930er und den frühen 1940er Jahren, das Zusammenschrumpfen und dann die Erweiterung des sowjetischen Reichs nach der bolschewistischen Revolution und vieles mehr. Solche Karten zeugen davon, wie Geschichte für gewöhnlich mit Blick auf geographisch eingegrenzte Nationalstaaten vermittelt und aufgenommen wird, und sie sind Beispiele dafür, wie stark sich Geschichte auf die Frage konzentriert, warum und auf welche Weise eine solche Verschiebung von Grenzen stattfand. Natürlich sind solche Karten enorm hilfreich, um eine bildhafte Vorstellung von der Welt zu gewinnen, und man würde nicht auf sie verzichten wollen. Geographische Informationen bilden eine solide Basis für die Visualisierung der Weltgeschichte. Aber solche Karten lassen auch in aller Stille ganze Forschungsbereiche entstehen, die sich fast ausschließlich auf die Entscheidungen und Handlungen jener sich ausweitenden oder zusammenschrumpfenden, sich bildenden und verschwindenden gelben, rosafarbenen und grünen Einheiten, genannt Staaten, beziehen.


    Andere Kartentypen sind denkbar und wurden auch entwickelt. Bildet man die Welt zum Beispiel im Hinblick auf ihre Bevölkerungszahlen ab, anstatt ihre geographische Ausdehnung zum Maßstab zu machen, dann stellen sich die Größenverhältnisse von Ländern oder Regionen ganz anders dar. Und wie verändern sich die Umrisse der Welt erst, wenn man wiederum eine Karte basierend auf den Daten zum Pro-Kopf-Einkommen, zur Urbanisierung, zum Energiekonsum, zur Anzahl von Menschen, die weniger als 80 Kilometer von ihrem Geburtsort entfernt leben, oder zu Dutzenden anderer Indikatoren erstellt. Wenngleich sie weniger üblich sind, so können solche Kartentypen doch historische Informationen sichtbar machen, die so wichtig zum Verständnis der Weltgeschichte sind wie die vertrauteren Karten, die territoriale Grenzen nachzeichnen.


    Dieses Kapitel unternimmt es, mit Hilfe von Worten eine ganz andere Karte zu entwerfen, die noch vielschichtiger ist. Möglicherweise kann man sie nur innerhalb der beweglichen Dimensionen der Imagination heraufbeschwören, denn diese Karte konzentriert sich nicht auf bestimmte Territorien oder auf die Informationen, die durch diese Form der Darstellung gewonnen werden können, sondern auf sowohl sichtbare als auch unsichtbare Beziehungen zwischen Territorien. Solche Netzwerke und verbindenden Strömungen in all ihren Ausprägungen können nicht eins zu eins auf geographische Räume übertragen werden, aber sie bilden gleichwohl eine gedankliche Karte, die das Terrain der Geschichtsschreibung verändern wird. David Livingstone und viele seiner Zeitgenossen auf der ganzen Welt sahen sich als Zeugen eines Umsturzes geographischer Gegebenheiten und durch sie bedingter Bindungen. Historiker müssen neue Karten entwerfen, um die erstaunliche Beschleunigung der wechselseitigen Vernetzung, die Entfernungen schrumpfen und Identitäten komplexer werden ließ, zu erklären und zu hinterfragen.


    Die nächsten Abschnitte folgen einigen der miteinander verwobenen Pfade, aus denen sich eine imaginäre Karte der sozialen und kulturellen transnationalen Geschichte ergeben könnte. Keine Geschichte der Welt kann allumfassend sein, und auch diese versucht nicht, jedes transnationale Netzwerk dieser langen und komplexen Epoche in jedem Winkel der Erde aufzuspüren. Zwar befindet sich das Konzept einer transnationalen Geschichte noch in seiner Entwicklungsphase, doch habe ich versucht, einige wichtige Kategorien und interpretative Leitthemen für jene Netzwerke zusammenzustellen. Diese habe ich mit Beispielen aus der ganzen Welt illustriert, wobei ich mich bisweilen auf dem konventionelleren Gebiet von Nationalstaaten bewege («Japan», «Argentinien», «die Vereinigten Staaten», «Deutschland» und so weiter), jedoch zugleich versuche, deren Primat entgegenzuwirken, gleichwohl sie durch ihre namentliche Nennung scheinbar in den Vordergrund treten. Im Zentrum stehen also nicht in erster Linie separate Länder und Gebiete, sondern jene Strömungen, die geographische Grenzen überwinden. Das Interesse dieses Kapitels gilt dem fließenden Reich des «Trans-».


    Um transnationale Netzwerke zu beleuchten, liefert die zentrale Metapher der Strömungen (currents), gerade im Hinblick auf das Zeitalter der Elektrizität, ein geeignetes Bild. Die globalisierenden Strömungen, die hier untersucht werden, treten ungleichmäßig und auf komplexe Weise zutage. Die Metapher der Strömungen durchbricht den bildlichen Rahmen von Rad und Speichen oder Zentrum und Peripherie, um kreuz und quer fließende Läufe zu bilden, die kraftvolle, inter aktive, und wenngleich ziemlich asymmetrische, so doch wechselseitige, dynamische Prozesse vor Augen führen.


    «Strömungen» verweisen auf eine Reihe von assoziierten Wörtern, die die hier analysierten globalen Interaktionen angemessen beschreiben. Elektrische Strömungen können zum Beispiel durch Schaltkreise fließen. Sie können in eine Richtung pulsieren oder interaktiv sein; sie können von einem Punkt zum nächsten fließen oder ein breiteres Feld aufladen. Sie verbinden sich in Knotenpunkten, wo sie sich sammeln und von wo aus sie wieder weiterströmen. Sie können durch Leitungen übertragen werden, die einzeln verlaufen oder miteinander verwoben sind. Sie haben sowohl sichtbare als auch unsichtbare Eigenschaften. Strömungen bewegen sich, verbinden und kommen aus verschiedenen Richtungen zusammen, aber ihr Netz kann auch überlastet sein, erschüttert werden oder zusammenbrechen. Strömungen können gleichmäßig und beruhigend fließen, aber sie laufen immer Gefahr, unterbrochen zu werden. Kurzum, das Wort Strömung eröffnet eine Vielfalt an Ausdrucksmöglichkeiten, die eher geeignet sind, Prozesse und Wandel zu beschreiben, als festgefügte Strukturen. All diese Konnotationen erweisen sich als nützlich für die schematische Darstellung einer Welt, die in dieser Ära der beschleunigten Vernetzung Gestalt annahm.


    Es erscheint hilfreich, einige Interpretationswege, die jene Metapher in den folgenden Abschnitten eröffnen wird, vorab genauer zu skizzierten.


    1. Strömungen fließen natürlich durch Netzwerke. Netzwerke zwischen Staaten und wechselseitige Verbindungen zwischen Völkern überschritten oftmals Grenzen und brachten Nationalitäten und Kulturen zusammen. Einige dieser Netzwerke waren in hohem Maße utilitaristisch und dienten einer Reihe bestimmter Funktionen. Viele neue Organisationen verfolgten zum Beispiel das Ziel, globale Beziehungen durch die Standardisierung von Normen und die Institutionalisierung regulativer und gesetzlicher Systeme zu vereinfachen. Andere Netzwerke waren visionärer. Ihre Anhänger teilten Ideen und Ziele, denen sie transnational Geltung verschaffen wollten. Ältere Weltgeschichten, die sich in erster Linie auf Staaten und Imperien konzentrierten, verloren oftmals die Vielfalt von Visionen aus den Augen, die Individuen dazu antrieben, Verbindungen über politische Grenzen hinweg aufzubauen und aufrechtzuerhalten.


    Globale Netzwerke überwanden oft geographische Schranken, aber sie trugen wiederum selbst dazu bei, dass andere Arten von Trennlinien gezogen wurden. Je häufiger bestimmte Grenzen in Frage gestellt und eingerissen wurden, desto mehr wurden andere durch die neuen Netzwerke verstärkt. Das gleichzeitige Beseitigen und Kultivieren von Verschiedenheit und Distinktion griff natürlich ineinander. Terminologien und Kategorien im Krankheitssektor, im Bereich von Geschlechternormen, Rassenideologie, kulturellen Neigungen, Religion und Wissenschaft überschritten zum Beispiel geographische Grenzen, schufen aber zur gleichen Zeit neue Grammatiken und Ebenen der Absetzung. Kulturelle Strömungen konnten Integration oder Ausgrenzung fördern und eine Neuordnung menschlicher Beziehungen anregen; ihre Wirkung konnte vorübergehend oder nachhaltiger sein.


    2. Obwohl sich globale Netzwerke nicht nach Staatsgrenzen, Herrschaftssystemen oder regionalen Zugehörigkeiten richteten, waren sie auch nicht unabhängig von ihnen. Transnationale Strömungen ermöglichen komplexere Interpretationen der Weltgeschichte, sowohl anhand einer räumlichen als auch einer zeitlichen Achse. Zunächst nahmen die globalisierenden Netzwerke dieser Ära im Kontext der westeuropäischen Nationenbildung, Imperienbildung und der wachsenden ökonomischen und kulturellen Hegemonie Gestalt an. Nationen und Imperien waren Räume, ihrerseits durch Netzwerke unterschiedlicher Art entstanden, die versuchten, die Bewegungen von Menschen, Waren und Ideen zu reglementieren und zu bestimmen. Außerdem setzten die meisten Entwürfe dessen, was in westlichen Ländern als «global» und «international» angesehen wurde, eine unvermeidliche und progressive Universalisierung bestimmter westlicher Ideen und Erfahrungen voraus. Das Vordringen des westlichen Universalismus spielte beim Aufbau vieler globaler Netzwerke eine bedeutende Rolle. So entwickelten sich transnationale Netzwerke nicht notwendigerweise in Opposition zu den sich verhärtenden Grenzen des Nationalismus und Imperialismus. Sie stellen auch nicht unbedingt eine Entwicklungsstufe dar, die jene Grenzen überwunden hatte, aber mitunter waren sie ein unverzichtbarer Gegenpart zur Staaten- und Imperienbildung.


    3. Eine Untersuchung globaler Strömungen lenkt die Aufmerksamkeit auf bestimmte Menschen, die den entstehenden Netzwerken und Zugehörigkeiten ihr Gesicht gaben, die als Vermittler für den Austausch dienten und mehrere Analyseebenen miteinander vereinen. Die genaue Betrachtung von Menschen und ihren Beziehungen kann verdeutlichen, wie transnationale, nationale und lokale Bereiche sich überschneiden, was sowohl Gefahren birgt als auch neue Freiheiten mit sich bringt (es stellt sich jeweils die Frage, für wen). Die Metapher der Strömungen mit ihren Verbindungsknotenpunkten erleichtert einen analytischen Prozess, welcher sich der oftmals unausgeglichenen Interaktion zwischen lokalen, regionalen und globalen Ebenen widmet, dabei hin und her treibt und den großen wie den kleinen Kontext in den Blick nimmt.[4]


    4. Historiker mit postkolonialem Bewusstsein haben versucht, sich von den Vorstellungen der vorangegangenen Epoche – der strengen Betonung territorialer Grenzen und den teleologischen Ansichten über das vorbestimmte Schicksal von Gebieten, Rassen und Klassen – zu lösen. Viele wollten erreichen, dass die vernetzte Interaktivität, die das kennzeichnete, was Mary Louise Pratt «Kontaktzonen» nannte, eine größere Wertschätzung erfuhr. Kontaktzonen sind «soziale Räume, in denen sich Kulturen begegnen, aufeinanderprallen, miteinander ringen, oftmals in Kontexten, in denen höchst asymmetrische Kräfteverhältnisse herrschen, wie etwa dem Kolonialismus, der Sklaverei oder deren Nachwirkungen». Pratt betrachtet den Kampf der Kulturen in einer zusammenrückenden Welt nicht einfach als eine Geschichte von Verlust, Imperialismus und Unterdrückung, sondern auch als eine Geschichte gegenseitiger Befruchtung, verschiedener, wenn auch ungleicher Machtformen, der Umkehrung der Verhältnisse durch Trickstergestalten, möglicher Harmonie und grundlegender Verwirrung. Die Anthropologin Anna Tsing hebt hervor, dass in transnationalen Räumen das Globale und das Lokale in unvorhersehbaren Begegnungen aufeinanderprallen, die sie als Momente der «Friktion» bezeichnet.[5]


    Verbindungsströmungen, die die ganze Erde vernetzten, ließen eine Vielzahl von Kontaktzonen entstehen. Deren Friktion erzeugte sowohl Kreativität als auch Unterdrückung und führte einerseits zu intensiver Zusammenarbeit, während andererseits «imperiales Wissen» aufoktroyiert wurde. Strömungen brachten vielfältigen Wandel mit sich.


    5. So schließt sich dieses Kapitel dem Anthropologen Arjun Appadurai an, der betont, dass der vermeintliche Universalismus der Moderne mit diversen Oppositionen einherging. Die Ansprüche von Universalismus und Partikularismus bedingten einander gegenseitig; aus der Interaktion von Globalem und Lokalem gingen sowohl Uniformität als auch Diversität hervor. Die Welt wurde mehr und mehr geprägt durch das, was ich «differenzierte Gemeinsamkeiten» (differentiated commonalities) nennen möchte – also Gemeinsamkeiten, die sich gleichwohl auf unterschiedliche Weise offenbarten, beeinflusst durch unvorhersehbare Friktionen, die durch geographische, zeitliche und soziokulturelle Gegebenheiten entstehen.[6]


    6. Strömungen rufen passenderweise auch das Zeitalter der Elektrizität in Erinnerung. Die globale Ausbreitung der Elektrizität war eine wissenschaftliche, technische und finanzielle Meisterleistung, die dieses Zeitalter der Vernunft geradezu mystisch verbrämte. Sie war beispielhaft für die Einheit von zwei häufig einander entgegengesetzten Aspekten des «modernen» Lebens – Verstand und Gefühl. Genaue Taxonomien und Berechnungsmethoden stützten den Verstand, während das Fluidum spektakulärer Inszenierungen Gefühle erregte. Da sie Zeit und Raum in dramatischer Weise schrumpfen ließen, wurden all die Errungenschaften der Elektrizität – Beleuchtung, Telefonie, Filme und vieles mehr – zwar einerseits als Wissenschaft angesehen, erschienen jedoch andererseits wie ein Wunder.


    Modernitätskonzepte sind natürlich Gegenstand enormer Forschungstätigkeit, jedoch entwickelt dieses Kapitel eine spezielle Perspektive. Es entwirft ein Bild des «Modernen» als Schöpfung zweier scheinbar entgegengesetzter Impulse. Verheißungen von «Ordnung und Fortschritt» bilden einen dieser Impulse. Er rückt Vernunft, Wissenschaft, Technik, Unternehmensorganisation und Klassifizierung in den Vordergrund. Durch ihn wurde die Anwendung von Wissen gefördert, und er trug dazu bei, dass sich Hierarchien von Geschlechtern und Rassen oder geographische Grenzen verfestigten. Ein zweiter Impuls entsprang verschiedenen neuen Unterhaltungsformen und dem medialen Wandel der Massenkommunikation. Er regte Spektakel, Bilderfluten, Unerwartetes und Disjunktion an und bildete eine Art von emotionalem Wissen, das sich oftmals als «populär» inszenierte. Wissenschaft und Spektakel, Sachverstand und Unterhaltung, Ordnung und Unordnung bilden freilich nur schematische Oppositionen. Aus den Kombinationen und dem Aufeinanderprallen dieser vermeintlichen Pole erwuchs die ungeordnete Vielfalt und Widersprüchlichkeit, die das moderne Leben charakterisierten.[7]


    7. Die Metapher der Strömungen, deren Kräftespiel von Polaritäten angetrieben wird, bietet sogar noch eine weitere Interpretation von Modernität. Ströme übertragen Kraft, erfahren Aufladung und aktivieren ihre Energie durch Polaritäten. Vergleichbar zeichnete sich der aufkommende Modernismus dieser zusehends vernetzten Epoche durch scheinbar binäre Pole aus, die einander schließlich produktiv bedingten: Homogenisierung und Differenzierung, das Globale und das Lokale, Trans- oder Internationalismus und Nationalismus, Vernunft und Spektakel – all diese Paare bestehen nicht nur aus Gegensätzen, sondern bergen Ergänzungen, die in schöpferischer Spannung miteinander agierten. Die folgenden Abschnitte beleuchten diese sieben Deutungspositionen.


    Jedes interpretative oder metaphorische Schema birgt Gefahren, und zwei von ihnen sollen gleich zu Beginn benannt werden. Elektrizität ist mit einem bestimmten Vokabular verbunden und zugleich mit der Vorstellung von Aufklärung, von der «Erleuchtung» «dunkler» Kontinente und Völker. Die Metapher selbst kann die diskursiven Konstruktionen des Zeitalters in ein Bild fassen, das so vieles verbirgt wie es offenbart. Autoren und Leser können den Tücken von Sprache und Diskurs indes nicht entkommen. Sie können nur nach der Art von kritischer Reflexion streben, welche die Gefahren mindert. Zudem lässt die Idee, Verbindungslinien und Strömungen in eine Karte zu übertragen, womöglich die vielen Menschen in der Welt im Dunkeln, die von diesen Netzwerken relativ unberührt geblieben sind oder von ihnen getrennt wurden. Breite Streifen der Erde, vor allem im Innern von Afrika oder Asien, könnten teilweise oder umfassend «netzunabhängig» im Hinblick auf den transnationalen Verbund der Epoche gewesen sein. Vielleicht waren sie in lokale Netzwerke eingebunden oder wollten sich mit Absicht gegenüber äußerlichen Bedrohungen abschirmen. Die Vorstellung, dass es im Innern der Kontinente von der Zeit unberührte Völker gibt, die noch immer wie ihre Vorfahren leben, hat sich dennoch als orientalistisches Klischee erwiesen. Transnationale Strömungen konnten sekundäre und tertiäre Effekte nach sich ziehen, die sogar weit entlegene Völker auf ungeraden und unvorhersagbaren Wegen erreichten. In manchen Fällen bildeten die Grenzen und Restriktionen der Kolonialherrschaft auch Schranken für Netzwerke: Koloniale Mächte in Afrika brachten zum Beispiel den vormals über weite Entfernungen betriebenen Handel zum Erliegen und zerstörten kulturelle Bindungen. Der Rohstoffabbau brachte manche Gebiete in engeren Kontakt mit globalen Netzwerken des ökonomischen und sozialen Austauschs, während er andere Gebiete eher isolierte. Der Aufbau bestimmter Beziehungsgeflechte konnte so die Auflösung anderer bedeuten.[8] Eine Darstellung transnationaler Strömungen kann demnach nicht den Anspruch erheben, eine von Konnotationen freie oder lückenlose Geschichte der gesamten Erde vor Augen zu führen. Tatsächlich wäre kein Schema in der Lage, sprachlich vollkommen neutral zu bleiben und alles Leben auf dem Planeten umfassend auszuwerten.


    Trotz der damit verbundenen Gefahren, möchte ich einzelne Beispiele auswählen, um an ihnen zu zeigen, welche Möglichkeiten sich bieten, wenn man Geschichte mittels der dynamischen, wenn auch ungeraden Wege transnationaler Strömungen darstellt. Dieses Kapitel konzentriert sich auf fünf Bereiche: internationale Vereinbarungen und Institutionen, soziale Netzwerke und Zugehörigkeiten, Ausstellungen und Sammlungen als Knotenpunkte, epistemische, auf Wissen basierende Zusammenschlüsse und die spektakulären Entwicklungen durch Massenmedien und Konsum. So wird versuchsweise die Karte einiger transnationaler globaler Verknüpfungen entworfen, die der Erfindung des Wortes «Globalisierung» in den 1960er und 1970er Jahren vorausgingen. Diese Strömungen unterscheiden sich in ihrem Charakter und ihrer Funktionsweise; sie umfassen weder ein kohärentes globales Projekt, noch kennzeichnen sie ein neues Stadium der Geschichte jenseits der nationalen oder imperialen Staaten. Wenngleich heutzutage intensiv über transnationale Netzwerke geforscht wird, so sind die bisherigen Ergebnisse in diesem Kapitel notgedrungen nur in Teilen dar gestellt und überschneiden sich in ihren Chronologien. Die zeitliche Abfolge ist wichtig: Jene Netzwerke die einst am meisten dazu beigetragen hatten, die wachsende europäische Dominanz zu stärken, entwickelten im Laufe des 20. Jahrhunderts Kreisläufe, welche die Macht Europas unterminierten. Dennoch sind Chronologie und Geographie in diesem Kapitel weniger bedeutsam als thematische Ausführungen. Die fünf Themenabschnitte, die nun folgen, erläutern diese «komplexe Interkonnektivität» – ein Begriff, den John Tomlinson für die Epoche nach 1970 einführte, der aber ebenso treffend die Ära zwischen 1870 und 1945 beschreibt.[9]


    


    

  


  
    
      
        1. STRÖMUNGEN DES INTERNATIONALISMUS
      

    


    Im frühen 20. Jahrhundert elektrisierte der britische Autor Norman Angell die Vorstellungen und Hoffnungen von Menschen, die sich selbst als «Internationalisten» bezeichneten. Norman, ein kleiner Mann, knapp anderthalb Meter groß, hatte seinen offiziellen Nachnamen Lane ändern lassen und wurde unter seinem zweiten Vornamen Angell bekannt. Im Alter von 17 Jahren war er in die USA ausgewandert. In den sechs Jahren, die er dort verbrachte, arbeitete er für kurze Zeit als Privatlehrer auf einer Plantage im Süden, als Cowboy, als Farmer nahe der «furchterregenden, kräftezehrenden, unbarmherzigen Wüste» um Bakersfield, Kalifornien, und nicht zuletzt als Journalist.[10] 1905 wurde er Paris-Korrespondent für die Daily Mail, und nachdem er 1912 nach England zurückgekehrt war, begann er politisch aktiv zu werden. Ein schmales Buch mit dem Titel The Great Illusion (1910) sollte ihn berühmt machen. Er war ein komplizierter Mann, kränklich, launenhaft und scheu, aber seine Ideen stießen international auf Resonanz, und er erwies sich als mitreißender Redner. The Great Illusion wurde in 25 Sprachen übersetzt, über zwei Millionen mal verkauft und regte kurzzeitig eine Bewegung an, die sich «Norman Angellismus» nannte.


    In The Great Illusion (der berühmte Anti-Kriegsfilm La Grande Illusion sollte später seinen ironischen Titel von Angells Buch ableiten) vertrat der Autor die These, dass militärische Kämpfe überflüssig geworden seien, erwiesen sie sich doch im Hinblick auf die Integration von Finanzwirtschaft und Handel in europäischen Ländern als kontraproduktiv. Die Eroberung von Gebieten, argumentierte er, trage nichts zum Wohlstand einer Nation oder ihrer Bürger bei. Angell münzte die populären darwinistischen Vorstellungen seiner Zeit um und verkündete, der Krieg begünstige «das Überleben der weniger Tüchtigen». «Die kriegerischen Völker können das Erdreich nicht besitzen», so der Autor weiter, sondern sie «repräsentieren das zerfallende menschliche Element primitiver Instinkte und veralteter Vorurteile». In vielen Ländern der Erde hatte der «Norman Angellismus» seine Anhänger. 1913 verkündete niemand Geringerer als der Präsident der Stanford University, David Starr Jordan, dass Krieg «unmöglich» sei. «Die Banker werden das Geld für einen solchen Kampf nicht auftreiben, die Industrie wird ihn nicht unterstützen, die Politiker können es nicht.»[11]


    Der Angellismus war nur ein Ausdruck der weitverbreiteten Überzeugung, dass die Revolution des Kommunikationswesens, die neuen Möglichkeiten zu reisen und Handel zu treiben, die Welt zusammenrücken lasse und größere Harmonie erzeuge. Die chinesischen Reformer Sun Yatsen, Kang Youwei und Liang Qichao zum Beispiel ließen sich im späten 19. Jahrhundert durch ihre Reisen um die Welt zu neuen Ideen anregen. Kang führte den Telegraphen, den Weltpostverein (Universal Postal Union) und das internationale Recht als Beispiele eines Verlaufs an, im Zuge dessen sich Staaten eines Tages in einem Weltparlament selbst organisieren könnten. Liang, der zwischen 1902 und 1907 eine einflussreiche, alle zwei Wochen erscheinende Zeitschrift mit dem Titel New Citizen herausgab, verlieh der Hoffnung Ausdruck, dass die neu entstehenden Nachrichtendienste ein Weltbürgertum fördern könnten, das nationale Feindseligkeiten und Kämpfe verschiedener Gruppen schlichten würde.[12]


    Tatsächlich etablierten sich im späten 19. und frühen 20. Jahrhundert auf der ganzen Welt neue «internationale Institutionen». Zeitgenössische Wissenschaftler definierten diese als «beständige und zusammenhängende Auswahl von Regeln, die häufig an international über Grenzen hinweg agierende Organisationen gebunden sind». Diese Institutionen reichen von Konventionen über Regime bis hin zu formalen Organisationen.[13]


    Diesen neuen Netzwerken und Institutionen lag ein scheinbares Paradox zugrunde. Die Rhetorik des Internationalismus suggerierte oft, dass seine Verfechter über den «engen» Nationalismus hinausstrebten und einen progressiven Universalismus begrüßten, der die Nationalstaaten Schritt für Schritt ersetzen könnte. Menschen, die sich als Internationalisten betrachteten, attackierten oft das, was sie als exzessiven oder militanten Nationalismus betrachteten. Wie das Wort «international» jedoch bereits nahelegt, bildete das «Nationale» den Grundbaustein des «Internationalen», und die meisten Internationalisten verfolgten Projekte, die kooperative Foren und regulative Systeme zur Vermittlung zwischen umgrenzten Staaten schufen – Staaten, die nach europäischem Modell eine Einheit bildeten. Die grenzverstärkenden Bemühungen von Staaten und Imperien können so weder als Voraussetzung für den Internationalismus gelten, noch standen sie zu diesem in Widerspruch, viel eher waren sie schlichtweg dessen notwendige Begleiter. In der Tat hatten die meisten der internationalen regulativen Regime zur Friedenssicherung, die sich im 19. und 20. Jahrhundert herausbildeten, solch regen Zulauf, weil viele Menschen glaubten, dass sie den Interessen ihrer Nationen dienten oder diese gar zu übergeordneten universalen Interessen erhoben.


    Betrachtet man die Entstehung von internationalen Netzwerken näher, so verschwindet das vermeintliche Paradox, welches in der Verbindung von «Internationalismus» und der Festigung nationaler und imperialer Grenzen besteht. In dieser Periode bildeten sich die erfolgreichsten internationalen Institutionen in erster Linie durch euroamerikanische Impulse heraus. Sie verfolgten das Ziel, die Welt zu einer Ansammlung «fortschrittlicher» Staaten umzugestalten, die ihre Imperien bilden und schützen konnten, während sie zur Verbreitung eines universalistischen westlichen Ethos mit übergreifenden Institutionen zusammenarbeiteten. Oft hatte es den Anschein, als sei der Internationalismus ein westliches Projekt, aber wie wir sehen werden, beinhalteten seine Visionen viele Variationen, die Bewegungen unterschiedlicher Ausrichtung anregten, einschließlich der mit dem Antikolonialismus verbundenen Nationalismen.


    Dieser Abschnitt erläutert, inwiefern der Erste Weltkrieg einen Wendepunkt für den Internationalismus darstellte. Im späten 19. Jahrhundert ließen die Verheißungen und Probleme, welche die immer rascher voranschreitenden technologischen Veränderungen mit sich brachten, Abordnungen einzelner Staaten zusammenkommen, um Verfahren zu regulieren, die vor allem die globale Kommunikation und das Transportwesen betrafen. Der schrumpfende Globus regte auch die Idee an, dass das internationale Recht seinen Geltungsbereich erweitern könne, indem es über spezielle praktische Domänen (wie die Navigation) hinaus umfassendere Systeme zur Schlichtung und Friedenssicherung entwickelte. Vor dem Weltkrieg blühte eine große Vielfalt von Vereinigungen auf, die sich in dem Optimismus sonnten, dass internationale politische Institutionen mit der voranschreitenden Globalisierung auf dem Gebiet der Ökonomie und Technologie Schritt halten könnten. Internationale Netzwerke waren im allgemeinen Sache der Eliten, und viele euroamerikanische Anführer waren der Meinung, dass nationalistische Kriege das Relikt einer weniger aufgeklärten Vergangenheit seien und dass Imperialismus und Internationalismus die Erde womöglich in eine Ära friedlich geteilter «Zivilisation» und gemeinschaftlichen Fortschritts führen könnten.


    Der Erste Weltkrieg ließ solche Träume jäh enden. An spezifischen internationalistischen Projekten wurde festgehalten, und viele der über die Jahre entwickelten internationalen Regulierungssysteme blieben als vitale Mechanismen zur Förderung der Netzwerke jener Zeit erhalten. Die Zerstörung des Krieges erschütterte jedoch den Optimismus der Vorkriegszeit, und der Internationalismus der Zwischenkriegsjahre verdankte sich scheinbar weniger der Hoffnung als der Furcht. Konnte man internationale Rivalitäten und Militarismus kontrollieren? Als eine größere Vielfalt von Menschen und Ideen die internationale Arena füllte, verstärkten sich Unstimmigkeiten eher, als dass sie beigelegt werden konnten, und die Bezeichnung «Internationalismus» wurde erst recht mit Widersprüchen und einer Vielzahl von Meinungen überfrachtet. Nachdem erst einer und dann ein zweiter Weltkrieg unfassbare Verwüstung angerichtet hatte, schrumpfte die Zahl der Menschen, die daran glaubten, dass eine gemeinsame Definition von «Zivilisation» das unabänderliche Telos der Geschichte sei.
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    Karte 15: Internationales Netz der wichtigsten Telegraphenverbindungen, 1924


    Das Ordnen von Raum und Zeit


    In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts wurde der Telegraph zum weithin sichtbaren Symbol einer zusammenrückenden und miteinander verflochtenen Welt. Durch die Telegraphie wurde es leicht, über große Entfernungen hinweg zu kommunizieren, was von strategischem und wirtschaftlichem Interesse war. So wurden in diesem Bereich schon früh internationale Normen und Verfahren festgelegt und aufeinander abgestimmt. Unter Wasser verlegte Telegraphenkabel zogen sich 1851 durch den Ärmelkanal und durchquerten erstaunlicherweise nur 15 Jahre später den Atlantischen Ozean. Nachdem die Telegraphie zunächst Europa und Nordamerika miteinander verbunden hatte, fand sie seit den 1870er Jahren auch im Mittleren Osten, in Asien und Lateinamerika Verbreitung. Großbritanniens Ausbau der Telegraphenleitungen von London nach Indien in den 1870er Jahren, nach Südafrika in den 1880er Jahren und zwischen Australien und Kanada kurz nach der Jahrhundertwende führt die Bedeutung der Telegraphie für imperiale Systeme vor Augen. Im Ersten Weltkrieg spielten Telegraphen eine wichtige Rolle für nationale Kriegsstrategien und bei der Informationsgewinnung.[14]


    Die International Telegraph Union (Internationaler Telegraphenverein), 1865 in Paris gegründet und bald darauf umbenannt in International Telecommunication Union (ITU, Internationale Fernmeldeunion) verfolgte das Ziel, die inter nationale Telekommunikation zu standardisieren und zu regulieren. Internationale Telegraphen hatten eine Version des Morsealphabets übernommen, ein System von langen und kurzen Klicks, das Samuel B. Morse während der 1840er Jahre in den Vereinigten Staaten für seine Western Union Company entwickelt hatte. Die ITU machte diese Praxis zum globalen Standard. Bald war die neue Organisation auch für die Zuweisung von Sende- und Empfangsfrequenzen zuständig und entwickelte Verfahren für internationale Telefongespräche. Europa richtete in den 1920er Jahren ein internationales Telefonsystem ein, jedoch konnte ein zuverlässiges transozeanisches und globales Telefonnetz erst nach dem Zweiten Weltkrieg bereitgestellt werden. In Europa waren Telegraphen- und Telefondienste in staatlichem Besitz, während die Vereinigten Staaten, wo über wiegend private Firmen die Eigentümer waren, bis nach dem Zweiten Weltkrieg zögerten, der ITU als offizieller Partner beizutreten. Dennoch sandten die USA Beobachter aus und nahmen an verschiedenen maßgeblichen Konferenzen teil. Sowohl Staaten als auch Unternehmen begrüßten die beschlossenen internationalen Normen, die halfen, monopolistischen und allzu nationalistischen Praktiken Einhalt zu gebieten und die wirtschaftlichen und sozialen Verbindungen systemübergreifend zu vereinfachen. Das historiographische Standardwerk auf diesem Gebiet betont, dass die ITU als erste genuin internationale Organisation zum Modell für nachfolgende internationale Gremien, einschließlich des Völkerbundes, wurde.[15] Die Art und Weise, in der die Telegraphie nationale und imperiale Bestrebungen mit internationalen Regelungen vereinte, veranschaulicht die Entstehung inter nationaler Regime.


    Ihrer Struktur und Funktion nach eng an die ITU angelehnt, regulierte die Universal Postal Union (UPU, Weltpostverein), die 1874 ursprünglich unter dem Namen General Postal Union (Allgemeiner Postverein) gegründet worden war, die Beförderung und Zustellung internationaler Post. Nationale, staatlich geführte Postdienste waren im Zuge der Maßnahmen zur Staatenbildung entstanden. Die Vereinigten Staaten etwa hatten ihre Dienste in einem einzigen Postbezirk zusammengefasst und 1863 in ihren größten Städten die Anlieferung frei Haus eingeführt. In der Hoffnung, die Bedingungen für den weltweiten Briefverkehr zu verbessern, forderten die US-Beamten einen internationalen Postkongress. Auch in England hatten Rowland Hills Reformen um die Mitte des Jahrhunderts kostengünstige, vorauszahlbare und einheitliche Portosätze eingeführt. Basierend auf solchen Ansätzen bemühte sich der Generalpostdirektor des Deutschen Reichs, Heinrich von Stephan, der unter Bismarck für den deutschen Postverkehr einheitliche Standards eingeführt hatte, eine beständige internationale Organisation einzurichten. Die europäischen Nationen, die Vereinigten Staaten, Russland, die Türkei und Ägypten trafen 1874 ein Abkommen, innerhalb einer gemeinsamen Postvereinigung zusammenzuarbeiten, und zwei Jahre später schlossen sich ihnen Japan, Brasilien, Persien und viele europäische Kolonien an. Bald gehörten der Union alle Länder der Erde an.


    Die Vereinigung brachte patente Leistungen zustande. Vor der Gründung der UPU mussten alle Länder untereinander separate Verträge aushandeln; nachdem sich die UPU etabliert hatte, gab es einen Vertrag, der die Länder an die Union band. Dadurch konnten alle Angehörigen einer beteiligten Nation miteinander korrespondieren, indem sie einen pauschalen, relativ günstigen Tarif zahlten, der von Entfernungen oder diplomatischem Status unabhängig war. Briefmarken der Mitgliedstaaten waren für alle internationalen Beförderungswege gültig und machten zusätzliche Marken für Länder entlang der Transitstrecke überflüssig. Jedes Land zog Gelder für die internationalen Postgebühren ein. Wie die ITU demonstrierte die UPU schlagend, wie nationale Ziele mit der Schaffung internationaler Regelungen und ihrer Durchsetzung übereinstimmen konnten.[16] Die rasche Ausbreitung eines einheitlichen globalen Postsystems durch die UPU förderte die Alphabetisierung und das Briefeschreiben. Sie trug zu einer Revolutionierung der schriftlichen Kommunikation und der Printmedien bei. Die Postreform brachte zum Beispiel die Verbreitung von Postkarten mit sich. In Österreich wurden diese 1869 eingeführt, in Deutschland kamen sie während des Deutsch-Französischen Krieges 1870/71 zum Einsatz, um die militärische Kommunikation zu erleichtern. Die Amerikaner erfanden in den 1870er Jahren die «Penny-Postkarte», die das Briefeschreiben weiter demokratisierte, indem sie eine kostengünstige, knappere und beiläufigere Form der Kommunikation anregte.[17] Bald entdeckten Werbeträger, dass durch effiziente Postdienste und Postkarten Kundenbindungen entstanden. Das Briefeschreiben breiter Bevölkerungsschichten wurde von nun an auch kommerziell bedeutsam. Die Veröffentlichung sowohl von Büchern als auch von Zeitschriften wurde zum globalen Wirtschaftszweig, der auf eine elitäre Kundenschicht abzielte, aber auch Produkte entwickelte, die neue Käufer aus der Mittel- und Arbeiterschicht ansprechen sollten. Um 1914 hatten alle großen Industrienationen Europas, die Vereinigten Staaten und Japan die Schulpflicht für Kinder über 14 Jahren eingeführt und fünf Jahre später eine Alphabetisierung von ungefähr 90 Prozent erreicht. Internationale Regulierungssysteme nützten oftmals den großen Firmen in den Ländern mit der höchsten Alphabetisierungsrate, denn diese Firmen konnten am ehesten von einem globalisierenden Markt profitieren.
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    Eine Postkarte mit dem Panathinaiko-Stadion in Athen, Schauplatz der ersten Olympischen Spiele der Neuzeit 1896. Als sich der internationale Postverkehr verbesserte, wurden Bildpostkarten zu einem beliebten Mittel der Kommunikation, weil man nunmehr keine ausführlichen Briefe mehr schreiben musste.


    Die expandierende Verlagsindustrie, gefördert durch die modernisierten Postsysteme und eine steigende Alphabetisierungsrate, orientierte sich ebenfalls an internationalen Regulierungen, um Autorenrechte zu gewährleisten und den Markt zu stärken. Mit der Berner Konvention von 1886 wurde eine allgemeingültige Vereinbarung zur Regelung literarischen Eigentums getroffen, und ein Internationaler Verlegerkongress, der gegen Ende des Jahrhunderts stattfand, sollte die Interessen der großen internationalen Verlagshäuser in Deutschland, Frankreich, Großbritannien und Amerika sichern.


    Die Revolutionierung der Printmedien kann in ihrer Bedeutung kaum hoch genug eingeschätzt werden. Befeuert durch die wachsende Alphabetisierung, neuartige Produktionstechnologien und regulative Abkommen, verband sie Menschen und sorgte für die Verbreitung von Ideen. Gleichzeitig etablierte sich jedoch so die Ungleichheit zwischen jenen, die Teil der Printwelt waren und jenen, die nicht daran partizipierten.


    Als internationale Regeln für elektronische und geschriebene Kommunikation standardisiert wurden und eine immer größere Anzahl von Unternehmen und Individuen ihre Kontakte ausbauten, schien die Regularisierung der Zeit dringlich zu werden. Die Kreisläufe von Sonne und Mond hatten die vorindustrielle Welt bestimmt, aber eine Vorhersagbarkeit, die auch über Entfernungen hinweg ihre Gültigkeit behielt, war ein entscheidender Faktor für die vernetzte und industrialisierte Welt. Während Großbritannien und schließlich Deutschland um die Mitte des 19. Jahrhunderts die Einführung einheitlicher Zeitzonen für ihre Nationen anstrebten, waren die Regeln in den Vereinigten Staaten und den meisten anderen Ländern noch chaotisch und durch lokale Autoritäten vorgegeben. 1870 hinkte die Mittagsstunde in Philadelphia derjenigen in Pittsburgh um 20 Minuten hinterher. Wer in Amerika mit dem Zug von Washington nach San Francisco reiste, musste seine Uhr mehr als 200 mal neu stellen, um in jeder Ortschaft, die der Zug passierte, auf dem aktuellen Stand zu sein. Schiffe konnten ihre Position auf See aufgrund der multiplen nationalen Meridiansysteme nicht klar übermitteln; Greenwich, Paris, Berlin, Bern, Uppsala, St. Petersburg, Rom und andere hatten unterschiedliche astronomische Gepflogenheiten, die an ihre besondere Lage und den jeweiligen Nullmeridian geknüpft waren.


    Die neue Geschwindigkeit von Eisenbahnen, Schiffen und Telegraphen machte die Koordination von globalem Raum und globaler Zeit unverzichtbar. Wie konnten ohne eine Standardzeit Geschäftstermine eingehalten werden? Wie konnten Reisende sich verabreden? Wie konnte die Sicherheit von Zügen und Schiffen gewährleistet werden? Da sie von rationalisierten Fahrplänen abhingen, waren die Eisenbahnen wegweisend. In den Vereinigten Staaten standardisierte die Bahngesellschaft ihre Zeitzonen gemäß der Greenwich-Zeit Großbritanniens, und die meisten Städte übernahmen diese Reform, die von einigen Gegnern verächtlich «Vanderbilt-Zeit» genannt wurde.


    Die Internationale Meridiankonferenz, die ein Jahr später in Washington, D.C. stattfand, brachte 25 Nationen an einen Tisch. Fast alle Länder Amerikas und Europas waren dort vertreten, darüber hinaus das Osmanische Reich, Japan und Hawaii. Obwohl Frankreich an seinem Pariser Nullmeridian festhielt (und das neue System bis 1911 nicht akzeptierte), setzte sich Großbritannien in den diplomatischen Rangeleien durch. Die Konferenz akzeptierte das Greenwich-Observatorium zur Festlegung des Nullmeridians und somit der Längengrade. Indem sie die Längengrade westlich und östlich von Greenwich bis zu ihrem Zusammentreffen an einer «Internationalen Datumsgrenze» im Pazifischen Ozean definierten, schrieben die Zeitspezialisten der Konferenz auch die weltweite Anpassung an einen 24-Stunden-Tag vor. Auch wenn in den ländlichen Gebieten Chinas, in Indien und andernorts weiterhin Sonnenuhren eingesetzt wurden, um eine Vielzahl von Ortszeiten einzuhalten, übernahmen in den nächsten Jahrzehnten doch die meisten Nationen Stück für Stück ein System von 24 Zeitzonen – ein System, das die Meridiankonferenz von 1884 diskutiert, aber nicht angeordnet hatte.[18]


    Da große Teile der Erde die Zeitstandardisierung übernommen hatten, beschäftigten sich neue Erfindungen und Praktiken damit, wie Zeit von nun an eingeschätzt, verstanden und erfahren werden konnte. Telefone setzten Entfernungen Gleichzeitigkeit entgegen. Die Stop-Action-Photographie fror die Zeit in einem bestimmten Moment ein. Das elektrische Licht drängte die Stunden der Dunkelheit zurück. Die Schlafwagons der Züge (zuerst von Pullman in den Vereinigten Staaten und von Wagons-Lits in Europa eingeführt) beförderten Reisende schnell und mit großem Komfort über weite Entfernungen – so etwa die legendäre «Orient-Express»-Route, die ihren Betrieb 1889 zwischen Paris und Istanbul aufnahm. Automobile regten den Bau zusätzlicher und besserer Straßen an. Die 1916 erfundene elektrische Uhr ermöglichte eine flüssige Bewegung des Sekundenzeigers. Filme ließen die Zeit langsamer und schneller laufen oder gar stillstehen. Die künstlerische und literarische Moderne brach mit den althergebrachten Traditionen und spielte mit dem neuen Bewusstsein von Zeit und Raum; Salvador Dalís Die Beständigkeit der Erinnerung (1931) wurde berühmt für seine verbogenen und zerfließenden Uhren als Sinnbilder der verfliegenden Zeit. Frederick Taylor verkürzte Arbeitsabläufe, um die industriellen Arbeitsprozesse zu beschleunigen, während Schreibmaschinen das Tempo der Büroarbeit steigerten. Die internationalen Netzwerke, die die Welt und ihre Bevölkerung synchronisierten, zogen auch kulturelle und emotionale Veränderungen nach sich, indem sie neue Visionen von Globalität anregten, die einerseits die Hoffnung einer universalistischen Verständigung und andererseits die Furcht vor einer maschinengleichen Konformität nährten.[19]


    Die Rationalisierung der Zeit regte andere Standardisierungsprozesse an. Es wurden Anstrengungen unternommen, die Spurweiten und Maße der Eisenbahnschienen zu koordinieren. Die von vielen Industrieländern 1875 unterzeichnete Meterkonvention schuf ein internationales Amt für Gewichts- und Maßeinheiten, das die Ausbreitung des metrischen Systems kontrollieren sollte. (Großbritannien und die Vereinigten Staaten blieben außerhalb der metrischen Zone.) Die Internationale Elektrotechnische Kommission (IEC), die 1906 als eines der frühesten nichtstaatlichen Gremien zur Standardisierung gegründet wurde, kodifizierte elektrische Standards und Symbole. 1938 enthielt ihr Internationales Elektrotechnisches Wörterbuch mehr als 2000 Begriffe auf Englisch, Französisch, Deutsch, Italienisch, Spanisch und Esperanto. Ingenieure, die neuen Experten und Helden der Stunde, leiteten an der Spitze vieler dieser Bewegungen die Koordination nationaler, regionaler und internationaler Systeme. Das Internationale Statistische Institut (ISI), 1885 in Den Haag als halbstaatliche Organisation gegründet, unterstützte solche Bestrebungen, indem es die Statistikämter verschiedener Regierungen miteinander verband. In der Zwischenkriegszeit, als der Handel zwischen 90 Ländern durch Erhebungen festgehalten werden konnte, übernahm die statistische Erfassung des Völkerbundes einige Aufgaben des ISI. Ihre Berechnungen eruierten Zahlungsbilanzen, Arbeitslosigkeit, Preisniveaus und nationales Einkommen.


    Die sich ausbreitende Matrix von Statistiken förderte, besonders nach dem Ersten Weltkrieg, einen neuen Wissenschaftszweig, dessen Konzept einer «Ökonomie» national ausgerichtet war, jedoch transnational seine Wirkung entfaltete. Sowohl die Weimarer Republik als auch das «Dritte Reich» nutzten ökonomische Statistiken zur Machtausübung. Schließlich wurde die aufkommende wirtschaftliche Analyse selbst ein transnationales Unternehmen, da professionelle «Ökonomen» Untersuchungsmethoden übernahmen, welche die «Wirtschaft» als eine von «Gesellschaft« und «Politik» unabhängige Sphäre darstellten.[20]


    Die internationale Standardisierung, die von den europäischen Regierungen und den Vereinigten Staaten bestimmt wurde, setzte sich durch alle möglichen Lebensbereiche hindurch fort.[21] Die Begeisterung für die Prinzipien der Uniformität und deren Effizienz vermischte sich freilich mit dunklen Vorahnungen und mit der Sehnsucht nach den vormaligen lokalen Gepflogenheiten. Internationale Netzwerke bildeten sich Seite an Seite mit lokalen, zuweilen anti-imperialen Gegenbewegungen aus und wurden überdies durch die konkurrierenden Ansprüche aufeinanderprallender nationaler Standards geprägt. Die damaligen Bemühungen zur Standardisierung können dennoch nicht genügend gewürdigt werden. Sie waren es, die die Infrastruktur für die Ausbreitung transnationaler Strömungen aller Art bereitstellten und die Welt zusammenrücken ließen.


    Internationale Netzwerke für Sport


    Parallel zur Regelung von Kommunikation und Zeit, hatte es sich das Internationale Olympische Komitee (IOK) zum Ziel gesetzt, vereinfachende Standards für sportliche Wettkämpfe festzulegen. Der französische Adlige Baron Pierre de Coubertin, einer der frühesten Vorkämpfer der Olympischen Spiele, gründete 1894 das ursprüngliche IOK. 1896 wurden in Athen die ersten Olympischen Spiele der Neuzeit eröffnet, an denen 300 Sportler aus 13 Ländern teilnahmen. Die beiden darauffolgenden Spiele fanden im Rahmen von Weltausstellungen, 1900 in Paris und 1904 in St. Louis statt. Coubertin und das IOK versuchten daraufhin, eine regelmäßige Tradition zu etablieren, und so wurden weitere Wettkämpfe 1906 in Athen und 1908 in London abgehalten.


    Für Coubertin boten die Olympischen Spiele eine Möglichkeit, die Entstehung einer internationalen Gemeinschaft durch sportliche Ereignisse zu unterstützen. Die Wettkämpfe, so argumentierte er, stärkten die Männlichkeit, überwanden nationale Unterschiede und förderten den gegenseitigen Respekt. Mit dem Motto «friedlicher Internationalismus» wollte er junge Leute dazu anregen, körperliche und charakterliche Stärke auszubilden. Jene idealistische Vorstellung, die Grenzen von Staaten durch staatlich geförderte Wettkämpfe zu überwinden, spiegelte den internationalistischen Geist der Vorkriegsära, rief aber ebenso Kritiker auf den Plan. Einige bemängelten, dass die Spiele unbedeutend seien, während andere der Meinung waren, dass Wettkämpfe den Nationalismus eher anregten als schwächten. Tatsächlich zeichneten sich während der Olympischen Spiele in Stockholm 1912 Spannungen ab, die sich bis zum Krieg hin verschärfen sollten. Überdies waren sportliche Ereignisse eher die Domäne einer männlichen Elite, mit der sich die Vorstellung von Führungsqualitäten verband. Die Frage, ob Frauen als Teilnehmer zugelassen werden sollten, schürte Auseinandersetzungen.[22]


    Die Popularität internationaler sportlicher Wettkämpfe führte im frühen 20. Jahrhundert zur Schaffung eines Gremiums, das sich weltweit dem Fußball widmen sollte. Die Fédération Internationale de Football Association (FIFA), 1904 in Paris gegründet, hielt 1906 einen wenig erfolgreichen internationalen Wettkampf ab, erlangte jedoch Anerkennung durch ein weiteres Turnier, das während der Olympischen Sommerspiele 1908 in London stattfand. Vor dem Ersten Weltkrieg erhielt die FIFA weiteren Zulauf, als Länder außerhalb Europas wie Südafrika, Argentinien, Chile, Kanada und die Vereinigten Staaten die Mitgliedschaft beantragten.


    Die Weltkriege machten spürbar, wie sportliche Ereignisse Nationalismus und Internationalismus miteinander verwoben hatten. Die Störung des Reiseverkehrs, die militärische Einberufung von Sportlern und der nationale Hass, den der Erste Weltkrieg nährte, versetzten der Welt des internationalen Sports einen empfindlichen Schlag. Sowohl die olympische Bewegung als auch die Bemühungen der FIFA scheiterten, und die für 1916 in Berlin geplanten Olympischen Spiele fanden nicht statt. Die gleich nach dem Krieg abgehaltenen Olympischen Wettkämpfe, ebenso wie die Spiele der FIFA, zogen indessen eine geringere Anzahl von Nationen an und erregten weit weniger öffentliches Interesse als ihre Vorläufer vor dem Krieg. Um die Mitte der 1920er und in den frühen 1930er Jahren machte sich jedoch ein frischer Wind bemerkbar. Die FIFA rief 1930 die Fußballweltmeisterschaften ins Leben, und das IOK veranstaltete seine Spiele 1924 erfolgreich in Paris, 1928 in Amsterdam (wo endlich Sportlerinnen in fünf Leichtathletikdisziplinen teilnehmen durften) und 1932 in Los Angeles (berühmt geworden durch die erstaunliche Leistung der Sportlerin Mildred «Babe» Didrikson in verschiedenen Disziplinen). Durch die wachsende Popularität der seit 1922 bis in die späten 1930er Jahre alle vier Jahre abgehaltenen Frauen-Weltspiele hatten sich die Bestrebungen, Frauen in die Olympischen Spiele zu integrieren, verstärkt.[23] Während der berüchtigten Olympischen Spiele in Berlin 1936 versuchte Hitler, die «arische Rasse» und die deutsche Überlegenheit zur Schau zu stellen. Sein nationalistisches Gebaren, das ganz offensichtlich in Frage gestellt wurde, als der Afroamerikaner Jesse Owens vier Goldmedaillen gewann, trübte die Rhetorik des Internationalismus, welche die Spiele begleitete.[24] Die globalen militärischen Auseinandersetzungen während des Zweiten Weltkriegs lähmten jede Wiederbelebung des erhofften harmonischen «olympischen Geistes». Auch wenn viele Wissenschaftler, die sich mit den Olympischen Spielen beschäftigen, internationale und nationale Impulse als widersprüchlich betrachten, so ergänzten sie sich doch auch gegenseitig. Man musste zuerst einer Nationalität angehören, um an einem internationalen Wettstreit teilnehmen zu können.


    Im Sport bildeten sich die Hegemonien, die auch in anderen internationalistischen Zusammenhängen vorkamen, deutlich ab. Sowohl die Olympischen Spiele als auch der Fußball erhoben den Anspruch, eine globale, im Sport verbundene Gemeinschaft zu symbolisieren, aber die organisierenden Gremien spiegelten nicht nur nationale Loyalitäten, sondern auch imperiale Bindungen und Gender-Interessen. Universalisierte Werte und Regeln gingen, im Sport wie in anderen Bereichen, von mächtigen Staaten und Bürgern aus, die internationale Vorgaben und Übereinkünfte mit ihren eigenen Interessen perfekt in Einklang zu bringen vermochten. Als Fußball die europäischen Kolonien in Afrika, der Karibik und Asien erreicht hatte und sich Baseball in den amerikanischen Einflusszonen durchgesetzt hatte, stellte jede der Kolonialmächte ihre favorisierte Sportart als eine Art Wunderelixier dar, das Zivilisation und Männlichkeit fördere. Beamte, Missionare und Bildungsinitiativen der informellen wie auch der formellen Kolonien waren an der Verbreitung der nationalen sportlichen Vorlieben beteiligt. Geschlechter- und Rassenunterschiede wurden durch die internationale Ausweitung sportlicher Initiativen gleichermaßen bekräftigt wie in Frage gestellt.


    Internationale Gesetzgebung

    und Schiedsgerichtsbarkeit


    Die Verbreitung internationaler institutioneller Strukturen, die sich im späten 19. Jahrhundert herausgebildet hatten, schien zu bestätigen, dass Nationen supranationale Regulierungssysteme entwickeln konnten. Es war nur ein kleiner Sprung vom Aufbau funktionaler Kollaborationen wie der ITU oder der Interparlamentarischen Union (IPU) hin zu der Vorstellung, dass Staaten selbst Bündnisse oder Vereinigungen zu noch ambitionierteren Zwecken wie der Schiedsgerichtsbarkeit oder der multilateralen Friedenssicherung bilden könnten.


    Einige Theoretiker proklamierten, dass globale Handels- und Kommunikationsnetzwerke souveräne Staaten obsolet machten. In den 1860er Jahren begannen Juristen aus verschiedenen europäischen Ländern eine «wissenschaftliche» Perspektive zu entwickeln, und schlugen vor, universale Rechtsgrundlagen Schritt für Schritt zu kodifizieren, um sie so zu verbreiten.[25] Universitäten richteten Lehrstühle für internationales Recht ein, und in Expertenkreisen diskutierten Juristen über die Standardisierung von Rechtssystemen.


    Die Schaffung weltweit gültiger Gesetze war stark mit dem zivilisatorischen Auftrag des Westens verbunden und ging mit der evolutionären, fortschrittsorientierten Geschichtsauffassung der Epoche Hand in Hand. Die Idee einer neuen Gesetzesordnung weckte das universale Bewusstsein einer geeinten Welt und schuf gleichzeitig eine Kluft zwischen «zivilisierten» Nationen und «rückständigen» Gebieten, die transformiert werden mussten. Dieser Diskurs des transformativen Universalismus zeitigte um die Jahrhundertwende viele Versuche, eine Körperschaft internationalen Rechts und Gerichte zur Schlichtung von Konflikten einzurichten.[26]


    Die meisten Wissenschaftler stimmen darin überein, dass sich das Konzept des internationalen Rechts weitgehend aus dem Seerecht entwickelte. Hugo Grotius’ Interesse an einem internationalen Rechtswesen rührte zum Beispiel von seinen Überlegungen zur Freiheit der Meere her. Als größter freier Raum inmitten nationaler Staaten waren die Meere Gegenstand komplizierter Fälle für die Rechtsprechung, und das Internationale Übereinkommen zum Schutz des menschlichen Lebens auf See (International Convention for the Safety of Life at Sea), infolge der Titanic-Katastrophe formuliert, stellte einen wichtigen Schritt in Richtung eines multilateralen Prozesses zur Gesetzgebung und zum Gesetzesvollzug dar. Diese und andere internationale rechtliche Vereinbarungen, die versuchten, den ungestörten Ablauf von Seetransporten und die unbehelligte Passage durch territoriale Gewässer zu gewährleisten, hatten es sich zum Ziel gesetzt, die Wasserwege der ganzen Welt von Konfliktschauplätzen in sichere Handelsstraßen zu verwandeln.


    Im späten 19. Jahrhundert träumten viele europäische Politiker und Juristen davon, dass die internationale Schiedsgerichtsbarkeit als eine Möglichkeit, Auseinandersetzungen beizulegen, an die Stelle von Kriegen treten könnte. Eine Gruppe von Juristen, die für den rechtlichen Internationalismus einstanden und sich in mehreren einflussreichen Vereinigungen organisierten, hatte im Laufe des späten 19. Jahrhunderts einen rechtlichen Rahmen für Schiedsgerichtsverfahren entwickelt. So regelte zum Beispiel der sogenannte Alabama Treaty – 1873 zwischen Großbritannien und den Vereinigten Staaten geschlossen – die Ansprüche, die daraus erwuchsen, dass ein in Großbritannien hergestellter Kreuzer der Konföderation während des Amerikanischen Bürgerkriegs 70 Schiffe der Union versenkt hatte. Richtungsweisend für die Kompetenz von Schiedsgerichten definierte der Vertrag die Rechte und Pflichten neutraler Länder und war die treibende Kraft für die Aufnahme von Schiedsgerichtsklauseln in weitere multilaterale Verträge wie die Kongoakte von 1885 und die Antisklaverei-Akte von 1890.[27] 1889 vereinte die Interparlamentarische Union (IPU), gegründet von den Friedensaktivisten William Randal Cremer und Frédéric Passy, Staaten mit Parlamenten (1913 waren es 24), um die Verfahren der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit zu verbessern.


    Die Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 1907 bildeten vor dem Krieg den Höhepunkt der internationalistischen Bestrebungen, Gesetz und Schiedsgerichtsbarkeit an die Stelle von Krieg und Gewalt treten zu lassen. Internationale Politiker, Intellektuelle und Juristen hatten die Idee des russischen Zaren Nikolaus II. aufgegriffen, eine große internationale Konferenz zur Standardisierung von internationalem Recht und Schiedsgerichtsverfahren einzuberufen. Der Plan, internationale Friedenskonferenzen in Den Haag abzuhalten war ein bedeutender Impuls für viele Friedensaktivisten und Verfechter einer internationalen Gesetzgebung. Henri Dunant, der Gründer des Roten Kreuzes, spielte eine wichtige Rolle, denn ihm gelang es, die Weltmächte davon zu überzeugen, auf den Vorschlag des Zaren einzugehen. Die österreichische Baronin Bertha von Suttner, erfolgreiche Journalistin und Autorin des in viele Sprachen übersetzten Bestsellers Die Waffen nieder! (1889), trug dazu bei, die aufkeimende internationale Friedensbewegung für die Idee zu gewinnen. Sie hatte sich bereits zuvor engagiert, indem sie Alfred Nobel, den Erfinder des Dynamit, dafür gewann, Geld zur Einrichtung eines Preises zu stiften. Die Auszeichnung sollte in seinem Namen an die Person verliehen werden, die «am meisten oder am besten auf die Verbrüderung der Völker und die Abschaffung oder Verminderung stehender Heere sowie das Abhalten oder die Förderung von Friedenskongressen hingewirkt hat».[28] Der exzentrische britische Journalist William Thomas Stead gründete in London eine neue Wochenzeitung mit dem Titel War against War, um seinen Kreuzzug für den Internationalen Frieden weiter voranzutreiben und die Konferenzen in Den Haag zu fördern. Auch der Universale Friedenskongress stützte die Idee. Ihm gehörten eine wachsende Zahl von Aktivisten und Aktivistinnen an, die jährlich zusammenkamen, um sich für die Rüstungsbegrenzung zu engagieren.


    Die Konferenzen in Den Haag widmeten sich nicht nur hochfliegenden pazifistischen Zielen, sondern versuchten auch praktische Maßnahmen zum Aufbau einer Struktur internationalen Rechts einzuleiten. Der Internationalismus, den Den Haag verkörperte, setzte sich trotz seines begrenzten Handlungsspielraumes über Europa und die Vereinigten Staaten hinaus bis hin nach China, Japan, Siam, in die Türkei, nach Persien und Mexiko durch (in der Konferenz von 1907 schlossen sich den bisherigen Teilnehmern aus der Neuen Welt 17 weitere Delegationen des amerikanischen Kontinents an). Die Delegierten verfolgten drei spezifische Ziele: die friedliche Beilegung von Auseinandersetzungen zu fördern, «exzessive» Grausamkeit oder Kriegsführung einzudämmen (zum Beispiel durch die Begrenzung des Einsatzes an «Dum-Dum»-Kugeln und Projektilen, die die Zivilbevölkerung in Mitleidenschaft ziehen könnten) und das Wettrüsten und dessen belastende Auswirkungen auf die Staatskassen zu unterbinden.


    Die Idee der Schiedsgerichtsbarkeit als Weg, Konflikte zwar nicht aus der Welt zu schaffen, aber ihnen doch vorzubeugen, war möglicherweise das wichtigste Konzept, das in den Versammlungen von Den Haag ausgearbeitet wurde, wenngleich spezielle Probleme der Rechtsprechung bestehen blieben. Die teilnehmenden Nationen unterzeichneten eine Konvention zur friedlichen Erledigung internationaler Streitfälle. Sie schufen den Ständigen Schiedshof (Permanent Court of Arbitration), der vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs zum Einsatz kam und nach dem Krieg durch den an den Völkerbund gebundenen Ständigen Internationalen Gerichtshof abgelöst wurde.


    Die Vereinbarungen kodifizierten auch die Kriegsgesetze, darin eingeschlossen die Regeln für den Beginn von Kampfhandlungen, die Rechte neutraler Staaten und Personen, den Status von Handelsschiffen und die Land- und Seekriegsführung.[29] Trotz der mitreißenden Reden, der hohen Erwartungen und der aufwendigen Zeremonien, Bankette und Presseberichterstattung, wurden die Den Haager Konferenzen oft als Fehlschlag erachtet. Schließlich folgte ihnen der Ausbruch des Ersten Weltkriegs auf dem Fuße. Dennoch trafen sie klar den Nerv der Zeit – geprägt durch das Interesse an der Festlegung internationaler Standards und die Vision, dass rechtliche Regelwerke nationale Grenzen überwinden und die Führung von Staaten übernehmen könnten, so wie sie bereits Individuen innerhalb erfolgreicher Staaten lenkten. Die Konferenzen verliehen einerseits der Angst Ausdruck, dass nationaler Konkurrenzkampf zu verheerenden Kriegen führen könnte, andererseits aber stärkten sie die Hoffnung, dass die globale Kommunikation und andere Netzwerke eine neue internationale Ordnung mit friedenssichernden Mechanismen ermöglichten.[30]


    Vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs, der mit dem Optimismus der Haager Konferenzen zusammenfiel, bewegte die Vorstellung, dass große Kriege obsolet geworden seien, «Internationalisten» auf der ganzen Welt. Raymond Landon Bridgman, ein Anti-Imperialist aus Neuengland, veröffentlichte zum Beispiel 1911 «The First Book of World Law». Bridgman verkündete, dass «seit mehr als einer Generation das wahre Weltrecht erwachsen sei», und er legte ein Kompendium von Vereinbarungen vor, die jedem Bereich Rechnung trugen, von der Kommunikation über die Hygiene bis hin zur Weltregierung. Er schrieb, dass «die Organisierung der gesamten Menschheit in einer politischen Einheit im Laufe einer verhältnismäßig kurzen Zeit rasch vorangeschritten sei», und dass eine ungeschriebene, auf weithin akzeptierten Grundsätzen aufbauende Weltverfassung bereits die Basis für eine entstehende Weltorganisation bilde.[31] Wie bereits erwähnt, lasen Menschen in vielen Teilen der Erde Norman Angells The Great Illusion und bejubelten ihn wie einen Propheten. Die «Kanonen des August», die den Ersten Weltkrieg auslösten, bewiesen allerdings, dass der Nationalismus mühelos über die internationalistischen Träume von Annäherung und Frieden triumphierte. Bestrebungen, internationale Institutionen aufzubauen, wurden jedoch auch während des Krieges und nach dessen Ende weiterverfolgt.


    Ein Völkerbund


    Die niederschmetternden Verluste, die der Erste Weltkrieg einer ganzen Generation von Europäern zufügte (mehr als 16 Millionen Tote und mehr als 20 Millionen Verwundete) schienen die Absurdität militärischer Auseinandersetzungen zu bestätigen. Obwohl rückblickend deutlich wird, dass die Verwüstungen des Ersten Weltkriegs der Ausbreitung kommunistischer und faschistischer Diktaturen Vorschub leisteten und dem Zweiten Weltkrieg den Boden bereiteten, schien der Krieg doch zunächst denen in die Hände zu spielen, die sich für die neuen internationalen Mechanismen zur friedlichen Beilegung von Konflikten stark machten. Die Idee eines Völkerbundes verkörperte im frühen 20. Jahrhundert die internationalistische Überzeugung, dass liberale kapitalistische Demokratien, freundliche imperialistische Verwaltungen und internationale Gremien gemeinsam ein System zuwege brächten, das den Rest der Welt zivilisieren und für die Verbreitung allgemeiner Normen sorgen würde.[32]


    US-Präsident Woodrow Wilson wurde in der Nachkriegsära zur bedeutendsten Stimme für den Aufbau des Friedens durch einen weltweiten Föderalismus, der sich auf internationale rechtliche Normen gründete. Wilsons Versprechen, dass kollektive Sicherheitsabkommen und das «Selbstbestimmungsrecht» der Völker aggressiven Nationalismus und ethnische Konflikte eindämmen könnten, hatte globalen Einfluss. Der Glaube an Wilsons Ideale wurde jedoch durch Widersprüche erschüttert. Wilsons Land sollte dem Völkerbund niemals bei treten, obwohl diese Organisation für immer mit seinem Namen verbunden bleibt, und sein Konzept der Selbstbestimmung wies letztlich untragbare Beschränkungen auf.


    Präsident Wilson hatte seine internationalistischen Ideen entwickelt, als eine Reihe von diplomatischen Krisen mit Mexiko die Außenpolitik seines Landes bestimmten und schließlich 1914 der Krieg in Europa ausbrach. Er sah sich in dem Glauben bestärkt, dass nur Vereinigungen kooperierender demokratischer Nationen einer durch Revolutionen und Kriege entfesselten zerstörerischen Gier die Stirn bieten konnten. Für die westliche Hemisphäre schlug er einen panamerikanischen Pakt vor, der das kollektive Handeln der Nationen lenken und Unrecht in diesem Erdteil bekämpfen sollte (Unrecht, an dem die Vereinigten Staaten in Wilsons Augen nie beteiligt waren, gleichwohl viele Lateinamerikaner anderer Meinung waren). Der Pakt selbst führte zu nichts, aber mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs 1914 wandte sich Wilson enger an Berater, die meist von Angell, Jordan und anderen beeinflusst waren und internationale Abkommen, Rüstungsabbau und Widerstand gegen den Nationalismus als Weg zum Frieden ansahen. Nachdem es zum Krieg gekommen war, schlug Wilson 1918 sein 14-Punkte-Programm vor, einen Nachkriegsplan zum Wiederaufbau des internationalen Systems nach Richtlinien, die, wie er glaubte, die grundlegenden Ursachen des Krieges beseitigen würden.[33]


    Auf der ganzen Welt sahen Reformer und Internationalisten jeder Couleur in Wilson – und vielleicht in den Vereinigten Staaten – einen Grund, daran zu glauben, dass aus dem Leid des Krieges eine neue Ordnung erwachsen könne. Zwei der Punkte des Präsidenten sollten besonders tiefgreifenden Einfluss haben. Zum einen das «Selbstbestimmungsrecht», ein vages Konzept zur Stabilisierung, das Wilson den ethnischen Spannungen im alten österreichisch-ungarischen Imperium entgegensetzte, das aber den Kolonialländern der ganzen Welt bald zur Parole wurde, um ihren eigenen nationalen Sehnsüchten Ausdruck zu verleihen. Der zweite maßgebliche Punkt betraf die «kollektive Sicherheit», eine Idee, die durch einen Völkerbund verkörpert werden sollte. Indem er eine zukünftige Welt individueller, selbstbestimmter Staaten ersann, die sich in einer Proto-Föderation vereinten, griff Wilson mit seiner Vision die Ziele zahlreicher internationalistischer Strömungen der Vorkriegszeit auf.


    In gewisser Weise war Wilson ein wenig überzeugender Geburtshelfer für die sogenannte «Neue Diplomatie», die sich auf offene Konventionen, «Frieden ohne Sieg», Selbstbestimmung und auf die kollektive Sicherheit demokratischer Nationen gründete. Wilson war ein distanzierter Intellektueller, der Präsident der Princeton University gewesen war. Er hatte Truppen nach Mexiko entsandt, US-Militärgesetze in Haiti eingeführt, die militärische Kontrolle in der Dominikanischen Republik verschärft und Nicaragua einer US-Verwaltung unterstellt. Als erster Südstaaten-Präsident seit der Zeit vor dem Bürgerkrieg hatte er in der Hauptstadt seiner Nation die Rassentrennung eingeführt und viele aus den Südstaaten stammende demokratische Anhänger der Rassentrennung auf der ganzen Welt als Spitzendiplomaten eingesetzt.
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    Die Satzung des Völkerbundes versucht, die amerikanische Verfassung vom Thron zu stoßen. Diese politische Karikatur, die im San Francisco Chronicle erschien, unterstützte Präsident Woodrow Wilsons republikanische Widersacher, die den Vorwurf erhoben, der Völkerbund wolle die Souveränität der Nation einschränken. Der US-Senat weigerte sich, den Vertrag von Versailles zu ratifizieren, weil dieser Vertrag den Völkerbund ins Leben rief.


    Dennoch hatte Wilson auch enge Verbindungen zu internationalen Kreisen, die für Arbeitsrechte, Feminismus, Anti-Imperialismus und sogar für den Sozialismus eintraten. Sein Entwurf einer konfliktfreien Welt selbstbestimmter Demokratien und Gesetze fand seinen Widerhall in den Absichten vieler Reformer überall auf der Erde, einschließlich antikolonialer Führer in China, Indien, Ägypten, Korea und andernorts. Viele Internationalisten im eigenen Land und über dessen Grenzen hinaus prangerten Wilsons Kompromisse und seine rigide Haltung an, ließen sich jedoch durch seinen Glauben an das Konzept eines Verbundes selbstbestimmter Staaten anregen. Zwar stieß Wilson auf der Versailler Friedenskonferenz 1919 auf Widerstand und fand letztendlich auch im eigenen Senat keinen Rückhalt, da sich dieser weigerte, den Vertrag von Versailles wegen des Artikels zur Gründung des Bundes zu ratifizieren. ‹Sein› Völkerbund aber verkörperte dennoch viele der Hoffnungen – und Widersprüche – der Internationalisten jener Epoche.[34]


    Um 1918, als die alten autokratischen Imperien (das russische, das österreichisch-ungarische, das deutsche und das osmanische) zerfielen und ein Dutzend neuer Republiken ausgerufen wurden, hofften liberale Internationalisten wie US-Präsident Wilson, dass nun die Kooperation zwischen den neu entstehenden demokratischen Staaten die entsetzlich hohen Kriegskosten rechtfertigen könnten. Wilsons Vorstellung, dass Krieg dazu dienen könne, Stabilität und internationale Verständigung herbeizuführen, war allerdings von Anfang an eine Illusion. Von 1914 an bis in die frühen 1920er Jahre hinein wurde der größte Teil der Erde Zeuge gewaltiger Zerstörungen. Dazu zählten die Toten des Weltkriegs, die Opfer der russischen, mexikanischen und chinesischen Revolutionen, die verheerenden Auswirkungen von Grippeepidemien und anderen Seuchen und die Vertreibung der Bevölkerung im Zuge des zu Kriegszeiten ausufernden Nationalismus. In Europa, dem selbst ernannten Sitz der Zivilisation, kamen aus diesen Gründen etwa 13 Millionen Menschen um. Diese Todeszahl hatte schwer wiegende Auswirkungen auf Gesellschaften und Kulturen, denn sie wurde nicht nur zu einem Symbol für Instabilität, sondern zugleich zu einer weiteren Ursache dafür.


    Neue Diktaturen, die durch demographische Verschiebungen und aufkommende Ideologien an Boden gewannen, erstickten schon bald jede Hoffnung auf eine liberale republikanische Norm. Das seit 1917 herrschende sowjetische Revolutionsregime regte eine transnationale kommunistische Bewegung an, deren Ziel es war, der Arbeiterklasse mehr Macht zu verschaffen. Sie verfocht zudem eine Doktrin der Selbstbestimmung, die, anders als diejenige Wilsons, eng an den Anti-Imperialismus gebunden war und damit Nationalisten auf der ganzen Erde ansprach, die nach Unabhängigkeit von den Kolonialmächten strebten. In vielen Ländern wandten sich liberale Republikaner, die nach dem Krieg mit der ökonomisch instabilen Lage und der Bedrohung ihrer Macht durch kommunistische Bewegungen konfrontiert waren, dem rechten Lager zu. Teils als Reaktion auf die wachsende Stärke kommunistischer Parteien und die Schwäche liberaler Parlamente kamen in Italien, Spanien und Portugal in den 1920er Jahren und in Deutschland und Japan in den 1930er Jahren verschiedene Formen nationalistischer Diktaturen auf. Autoritäre korporative Staatsformen bildeten sich auch in Mexiko, Brasilien, Argentinien und andernorts aus. Die internationalistische Struktur des Völkerbundes konnte dieser politischen und ökonomischen Polarisierung kaum standhalten – weniger noch den virulenten Nationalismen, in deren Klima die vielen sich konsolidierenden Diktaturen blühten und gediehen. Die Strukturen des Völkerbundes waren schlecht dazu geeignet, dem «Zeitalter der Extreme», wie Eric Hobsbawm es nannte, und seinen aufeinanderprallenden imperialen Bestrebungen die Stirn zu bieten.


    Dennoch war der Völkerbund in der Zwischenkriegszeit ein bedeutender Vermittler transnationaler Beziehungen. Mit Hauptsitz in Genf gehörten ihm seit seiner Gründung 32 Mitgliedstaaten an, 13 weitere wurden später eingeladen beizutreten. Mit seiner Struktur, die vage an die der IPU erinnerte, stellte der Völkerbund die erste internationale Organisation dar, die sich einer breiten Agenda widmete, darunter der Beilegung von Konflikten, der Abwendung von Kriegen und der internationalen Koordination sozialer und ökonomischer Programme. Er bündelte die transnationalen Beziehungen, die sich zwischen professionellen Gruppen seit dem 19. Jahrhundert etabliert hatten, und brachte sie unter das Dach einer einzigen internationalen Organisation. Das Sekretariat des Bundes beschäftigte in den frühen 1930er Jahren mehr als 700 Mitarbeiter aus der ganzen Welt, wenngleich der europäische Teil der Belegschaft bei weitem die Mehrheit stellte. Das dichte Netzwerk von Menschen, die während der Zwischenkriegszeit in ökonomischen, sozialen und kulturellen Einrichtungen tätig waren, die durch den Völkerbund gefördert wurden, kann wohl als dessen nachhaltigste Leistung betrachtet werden. So schrieb eine Politikwissenschaftlerin, dass die Vertretungen des Völkerbundes zu seiner Entstehungszeit «Bilder eines kreuz und quer von elektrischen Energieströmen überzogenen Globus zauberten».[35] Internationalistische Rechtstheoretiker betrachteten den Völkerbund als Samenkorn, aus dem ein globales Rechtssystem erwachsen konnte. Der Ständige Internationale Gerichtshof hörte zwischen 1921 und 1940 im Streit liegende Staaten an, und verschiedene Einrichtungen des Völkerbundes waren damit beschäftigt, das internationale Recht speziell in den Bereichen von Kommunikation, Transportwesen und Rüstungskontrolle zu kodifizieren. Der Völkerbund ergriff außerdem Maßnahmen zur Beschränkung des Opiumhandels (woraus die Genfer Konvention von 1931 resultierte), zum Schutz von Frauen und Kindern vor illegalem Handel und Ausbeutung, zur Beendigung des Sklavenhandels, zur Förderung des intellektuellen und kulturellen Austauschs und zur Umsiedlung von Flüchtlingen.


    Die als Organ des Völkerbundes geschaffene Organisation für Wirtschaft und Finanzen (EFO, Economic and Financial Organization) widmete sich dem Bedürfnis der Zeit nach Standardisierung, indem sie Statistiken zur Wirtschaftslage der einzelnen Nationen und zur gesamten internationalen Wirtschaft erstellte. Der Völkerbund erweiterte seinen Geltungsbereich schließlich über die Sammlung von Daten hinaus, als führende Nationen und Bankiers auf aktive Hilfe drängten, um die nach dem Krieg in die Krise geratene Wirtschaftslage zu stabilisieren. Indem sie sich auf die Kompetenz der führenden Ökonomen Europas stützte, begann die EFO im Hinblick auf Tarife, Handel, Finanzsysteme, Produktion und Armut eine bestimmte Politik zu verfolgen. Sie berief zudem die Weltwirtschaftskonferenzen von 1927 und 1933 ein. Auch wenn die EFO keineswegs verhindern konnte, dass die Welt in den 1930er Jahren in die Depression rutschte, so bildeten ihre statistischen Jahrbücher und von Wirtschaftsexperten geknüpften Netzwerke doch eine Basis für die Schaffung internationaler wirtschaftlicher Handlungspotentiale nach dem Zweiten Weltkrieg.


    Die Gesundheitsorganisation des Völkerbundes (LNHO, League of Nations Health Organization), die 1923 als Reaktion auf die Epidemien der Nachkriegszeit gegründet worden war, koordinierte auch die Politik der einzelnen Nationen, um internationale Normen voranzutreiben. Die wissenschaftliche Arbeit der LNHO, zu einem Drittel von der Rockefeller-Stiftung subventioniert, brachte anerkannte Gesundheitsexperten aus Ländern und Gebieten der ganzen Erde zusammen, um Daten zu erheben und statistische und epidemiologische Verfahren zu standardisieren. Die Katalogisierung von Blutgruppen ist hierfür ein Beispiel. Die LNHO förderte weltweit die Einrichtung staatlicher Gesundheitsprogramme und berichtete regelmäßig über den Gesundheitszustand auf der ganzen Erde. Vom Völkerbund aufgestellte Hygieneprogramme trugen dazu bei, die Todes raten zu senken.[36]


    Die Internationale Arbeitsorganisation (ILO, International Labour Organization), die im Versailler Vertrag verankert wurde, unter anderem um der Anziehungskraft des Kommunismus nach der bolschewistischen Revolution entgegenzuwirken, wurde eines der betriebsamsten Gremien des Völkerbundes. Die ILO baute auf einer langen, aber ziemlich wirkungslosen Tradition internationaler Konferenzen auf, die von Arbeitsaktivisten einberufen worden waren. In den 1870er Jahren hatten führende Arbeitsreformer begonnen, internationale Zusammenkünfte abzuhalten, und im Jahr 1900 tagte in Paris eine Internationale Vereinigung für Arbeitsrecht (IALL, International Association for Labour Legislation) zur informellen Koordination nationaler Gesetze und zur Offenlegung des Arbeitsmissbrauchs in bestimmten Ländern. Die Beschlüsse solcher internationaler Foren hatten jedoch wenig Einfluss auf die nationale Gesetzgebung. Durch den Rückhalt einer formalen Institution war die ILO in der Lage, Rechte für Arbeitnehmer und Arbeitervereinigungen stärker voranzutreiben. Ihre erste Jahresversammlung im Oktober 1919 verabschiedete sechs Beschlüsse, die Arbeitsplatzsicherheit, Arbeitszeit und den Schutz von in der Industrie angestellten Frauen und Kindern behandelten. Schrittweise übernahmen viele Länder die Vereinbarungen der ILO, auch wenn die sich verschärfende Wirtschaftskrise der 1930er Jahre das Tempo der Ratifizierung drosselte. 1926 richtete die ILO ein Kontrollsystem ein, das die Anwendung ihrer Standards in den einzelnen Staaten überwachte.[37]


    Innerhalb der ILO trafen allerdings in Bezug auf Nationalität und Ideologie verschiedene Herangehensweisen aufeinander. Die ILO sah Gewerkschaften und Arbeitgeber als Partner von nationalen Staaten an – eine Dreiteilung, die «öffentliche» und «private» Bereiche auf eine Weise vermischte, die zu Unstimmigkeiten führte. Überdies wurde die ILO auch von Gruppen, die auf Seiten der Arbeiterschaft standen, häufig mit rivalisierenden Ansichten über den Stil des Aktivismus konfrontiert – es handelte sich hierbei um konservative Gewerkschaftler wie den Amerikaner Samuel Gompers bis hin zu einer Reihe weniger entgegenkommender Anführer. Gemeinhin unterstützte die Organisation jedoch ein liberales kapitalistisches System, das mithilfe von kooperierenden nationalen Staaten agierte, und sie wandte sich gegen eine alternative transnationale Arbeiterbewegung, wie sie die Dritte Internationale propagierte (der folgende Abschnitt widmet sich diesem Thema).


    Dem Kolonialismus gegenüber bezog der Völkerbund ebenfalls keine klare Position, denn er unterminierte und stützte dessen Rechtfertigungen gleichermaßen. Die Gewinner des Krieges entledigten die besiegten Mächte, Deutschland und das Osmanische Reich, ihrer Kolonien und wandelten diese Besitzungen in Mandatsgebiete um. Dieses Vorgehen drängte den Kolonialismus der besiegten Länder tatsächlich zurück und schuf Strukturen für eine aufgeklärtere Kontrolle. Die Mandatsgebiete wurden von designierten «fortschrittlichen» Nationen verwaltet, bis sie zur Autonomie bereit waren, und der Verwalter eines Mandatsgebietes verpflichtete sich, die «indigene» Bevölkerung und Minderheitenpopulationen zu schützen und für die «Entwicklung» des Landes zu sorgen. Das Mandatssystem sanktionierte und rechtfertigte jedoch von neuem die Fremdverwaltung, und der Völkerbund tat wenig, um den Imperien der Sieger Einhalt zu gebieten. Die Kolonialvölker, die gehofft hatten, dass Wilsons Aufruf zur Selbstbestimmung nach dem Krieg die Kolonialherrschaft in ihre Schranken weisen würde, sahen sich bitter enttäuscht. Ihres Erachtens integrierte der Völkerbund den Kolonialismus in einen eurozentrierten Internationalismus, anstatt einen inklusiveren Entwurf zu bieten. Nationalistische Bewegungen, die in den kolonialisierten Gebieten gediehen, begrüßten die Parole der Selbstbestimmung, organisierten sich nach dieser und lehnten sich schließlich auch gegen die Nachkriegsvereinbarung auf, die die Kolonialordnung wieder herstellte und legitimierte. Ein neuer antikolonialistischer Internationalismus nahm Gestalt an.[38]


    Nach dem Ersten Weltkrieg schufen Länder – parallel zu den Bemühungen des Völkerbundes zur Standardisierung – zusätzliche Strukturen zur Etablierung gemeinsamer Gesetze. Die meisten dieser disziplinarischen Autoritäten bedrohten die Souveränität der nationalen Staaten nicht, sondern verbesserten ihre Möglichkeiten, die globale Reichweite von Einwohnern und Unternehmen auszudehnen. Das übergeordnete Interesse aller Staaten schien darin zu bestehen, Schnelligkeit, Stabilität und Sicherheit des internationalen Handels und der internationalen Kommunikation zu gewährleisten. Die 1925 gegründete Internationale Rundfunkunion (International Broadcasting Union), die später in der ITU (International Telecommunication Union) aufging, widmete sich den Aspekten der neu aufkommenden Radioübertragungen. Die Internationale Luftfahrtkommission (International Commission for Air Navigation) und der Internationale Luftverkehrsverband (International Air Traffic Association), 1919 ins Leben gerufen, entwickelten Technik- und Sicherheitsstandards für Flugzeuge, wenngleich die kommerzielle Luftfahrt vor dem Zweiten Weltkrieg begrenzt blieb. Internationale Schifffahrtskonferenzen trafen Vereinbarungen über die Sicherheit des Seeverkehrs. Die Haager Konferenz zur Kodifizierung des internationalen Rechts versuchte 1930, über eine Bandbreite von Fragen zur Determinierung von Nationalität und Staatsbürgerstatus abzustimmen.


    Trotz — oder in Wahrheit aufgrund – des Ersten Weltkriegs lebten auch die Bemühungen zur Rüstungsbegrenzung wieder auf. Gleichwohl er Mängel enthielt und einiges ausließ, versuchte der Washingtoner Vertrag von 1922 ein Limit für bestimmte Kategorien von Schlachtschiffen einzuführen und einen neuerlichen Rüstungswettlauf, wie er vor dem Ersten Weltkrieg betrieben wurde, zu bremsen. Das 1925 unterzeichnete Genfer Protokoll zur Haager Konvention, das auf den öffentlichen Protest gegen das zu Kriegszeiten eingesetzte Senfgas und die Furcht vor der Entwicklung noch tödlicherer Wirkstoffe reagierte, verbot «die Verwendung von erstickenden, giftigen oder gleichartigen Gasen sowie allen ähnlichen Flüssigkeiten, Stoffen oder Verfahrensarten im Kriege» und dehnte dieses Verbot auch auf «bakteriologische Kriegsmittel» aus. 61 Nationen unterzeichneten letztlich den Briand-Kellogg-Pakt von 1928, der den Krieg ächtete, aber dem multilateralen Abkommen fehlten Mechanismen zur Durchsetzung und zum Schuldnachweis. Friedensbewegungen, die den Nationalismus anklagten, schossen während der frühen 1930er Jahre in zahlreichen Ländern wie Pilze aus dem Boden, sogar noch während ultra-nationalistische faschistische Regierungen die Politik in Italien, Deutschland und Japan bestimmten und zum Krieg rüsteten.


    1935 erhielt Norman Angell, der ein Vierteljahrhundert zuvor durch seine Friedenspamphlete bekannt geworden war, den Friedensnobelpreis. Mit seiner Dankesrede animierte er all jene, deren Hoffnung auf Frieden noch immer an internationale Gesetze und den Völkerbund geknüpft waren. Krieg, sagte er, «wird nicht immer von schlechten Menschen geführt, die wissen, dass sie im Unrecht sind, sondern er ist das Ergebnis einer Politik von Menschen, die Gutes im Sinn haben und leidenschaftlich davon überzeugt sind, dass sie im Recht sind».[39] Nur durch die Anwendung von Gesetzen und die Vermittlung einer Organisation, wie sie der Völkerbund darstellte, so schloss er, könnten Leidenschaften und übereifriger Patriotismus, die in Gewalt mündeten, in Zaum gehalten werden. Der Optimismus früherer Schriften Angells klang jedoch nur noch zaghaft durch. Die Netzwerke der Internationalisten verbreiteten nicht länger die Zuversicht, dass sie einen natürlichen Prozess anführten, durch den neue ökonomische und kulturelle Wechselbeziehungen in internationale Gesetze und Gremien zur Friedenssicherung umgewandelt werden konnten.


    Die Brüche und Umwälzungen, die der Erste Weltkrieg nach sich zog, bildeten den Nährboden für Ideologien kommunistischer und schließlich faschistischer Autoritarismen. Zudem stärkte die schwer auf den parlamentarischen Demokratien und liberalen kapitalistischen Regimen lastende Weltwirtschaftskrise diesen Diktaturen den Rücken. Während der frühen 1930er Jahre festigte Josef Stalin in der Sowjetunion seine Macht, führte die Ukraine in eine Hungersnot, der ungefähr drei Millionen Menschen zum Opfer fielen, und gründete Institutionen zur Durchführung des Großen Terrors, im Rahmen dessen Dissidenten, Bauern und Angehörige nationaler Minderheiten gezielt ermordet wurden. Im selben Jahr, in dem Angell seinen Preis entgegennahm, marschierten italienische Armeen in Äthiopien ein. Hitler proklamierte seine Kampagne zur Erneuerung und «Säuberung» Deutschlands, und in den darauffolgenden Jahren fasste er Pläne zur Ausweitung eines Deutschen Reichs, das von Juden und Osteuropäern «gereinigt» werden sollte, um Platz für deutsche Siedler und deutsche «Zivilisation» zu schaffen. Als die NS-Ideologie extremer wurde und auf den Krieg zustrebte, führte dieses Vorhaben zur systematischen Implementierung einer «Endlösung» der «Judenfrage» durch Massenvernichtung. Nach der Befreiung Deutschlands im Mai 1945 waren ungefähr sechs Millionen Juden – oder zwei Drittel der Vorkriegsbevölkerung europäischer Juden – ermordet worden; Millionen anderer «unerwünschter Personen» – Roma, Homosexuelle, Behinderte, Polen und andere Osteuropäer – hatten ebenfalls den Tod gefunden; zudem weisen Dokumente darauf hin, dass die Massenvernichtung Nicht-Deutscher in den Ländern, die Hitler im Osten neu besiedeln wollte, erst begonnen hatte. Japanische Führer, die «Zivilisation» ebenfalls mit ihren eigenen Plänen einer Siedlungskolonie verbanden, sandten Hunderttausende von Bauern und Technikern aus, um die Mandschurei zu erschließen. Ihre Armee und die berüchtigte Einheit 731, die schreckliche Experimente an lebenden Menschen vornahm, festigten indessen ihre Kontrolle über die Einwohner.[40]


    Als Angell und viele seiner internationalistischen Mitstreiter mitansehen mussten, wie die Regierungen von Japan und Deutschland aus dem Völkerbund austraten, ihre expansionistischen Programme verfolgten und im September 1939 einen neuen Krieg auslösten, begriffen sie die Notwendigkeit eines kollektiven militärischen Einsatzes gegen den Faschismus. Sie verfochten auch weiterhin ein internationales Gremium zum Aufbau von Bündnissen zwischen Demokratien, das sogar noch verstärkt werden sollte, aber sie konnten nicht länger an der Idee festhalten, dass die neuen verbindenden Strömungen des 20. Jahrhunderts das Führen von Kriegen zur «Großen Illusion» machen könnten. Gut funktionierende globale ökonomische Märkte und leistungsfähige parlamentarische Systeme waren gleichzeitig zusammengebrochen.[41] Jene transnationalen Beziehungen, in die viele Internationalisten zur Schaffung weltweit kooperierender Institutionen große Hoffnungen gesetzt hatten, rissen nun den größten Teil der Erde in den Strudel eines Zweiten Weltkrieges. In einer vernetzten Welt nährten Bündnisse, Zugehörigkeiten, ethnische Spannungen, Klassenhass und die Erforschung moderner Kriegstechniken die globale Feuersbrunst. Der Internationalismus des späten 19. Jahrhunderts geriet in der zunehmend vernetzten und zugleich stärker militarisierten Welt der Mitte des 20. Jahrhunderts in eine angstvolle Defensive.


    Wie bereits durch den Ersten Weltkrieg wurden globale Verbindungen durch den Zweiten Weltkrieg gleichermaßen beschnitten und erweitert. Die Weltwirtschaftskrise und die ansteigende Flut autarker Nationalismen und regionaler Blöcke hatten die Institutionen der globalen Wirtschaft angegriffen, zugleich jedoch verstärkte der Krieg für viele das Bedürfnis nach der Wiederherstellung eines funktionierenden Weltsystems. Der britische Premierminister Winston Churchill und der US-Präsident Franklin D. Roosevelt trafen im August 1941 in Neufundland an Bord eines Kriegsschiffes zusammen und gaben in der sogenannten Atlantik-Charta eine Erklärung ab, in der die internationalistischen Ziele der Nachkriegszeit umrissen wurden. Die Charta vertrat die maßgebenden internationalistischen Standpunkte, indem sie sich für den Abbau von Handelsbarrieren, die Förderung globaler wirtschaftlicher und sozialer Zusammenarbeit, die Freiheit der Meere, Abrüstung und gerechten Frieden aussprach. Innerhalb weniger Monate stimmte jede der ‹Vereinten Nationen› der Kriegsallianz den Prinzipien der Charta zu. Als sich der Krieg hinzog, wurde die Bildung transnationaler Bande jeglicher Art für alle Kriegsteilnehmer immer drängender: Der Zugriff auf Rohstoffe aus der ganzen Welt erwies sich als strategisch entscheidend, ebenso die Aufrechterhaltung des globalen Transportwesens und der Kommunikationssysteme. Überdies führte die enorme Mobilmachung – sowohl zur Kriegsarbeit als auch zum Kampfeinsatz – Millionen von Menschen aus ihrer Heimat fort in andere Länder und fremde Kulturen. Internationalisten der Zwischenkriegsära – und bis zu diesem Zeitpunkt gab es viele Ansichten darüber, wofür der Internationalismus gezielt einstehen sollte – konnten gewissermaßen noch immer auf den Wiederaufbau einer funktionalen Weltordnung nach dem Krieg hoffen.


    Die Organisation der Vereinten Nationen und die mit Ende des Zweiten Weltkriegs getroffenen ökonomischen Vereinbarungen von Bretton Woods gründeten sich sowohl auf die Hoffnungen als auch auf die Ängste, die den Internationalismus während des vorangegangenen Jahrhunderts angetrieben hatten. In ihnen spiegelten sich auch die Widersprüche früherer internationaler Abkommen, Institutionen und regelgebender Regime. Wie der Völkerbund trieben diese Einrichtungen einen Internationalismus voran, hinter dem sich oft nationalistische und imperialistische Absichten verbargen. Die Konferenz von San Francisco, die 1945 die Charta der neuen Organisation der Vereinten Nationen besiegelte, ehrte beispielsweise Jan Smuts dafür, an der Gründung des Völkerbundes beteiligt gewesen zu sein. Smuts betonte wortgewandt die Notwendigkeit einer neuen Institution zum Schutze der Gerechtigkeit und der «fundamentalen Menschenrechte». Aber Smuts verkörperte auch die imperiale und rassistische Ideologie des britischen Kolonialismus, und er verteidigte deren Werte gegenüber einer in seinen Augen fehlgeleiteten Humanität, die sein eigenes Land Südafrika in ein schlechtes Licht rücken könnte. Smuts, so schreibt Mark Mazower, gehörte einer Generation an, «die durch internationale Zusammenarbeit das Überleben eines auf den Regeln der Weißen gegründeten Imperiums zu sichern suchte». Vergleichbar signalisierten die internationalen Zusammenkünfte zur Neuordnung des globalen Währungssystems in Bretton Woods 1944 weniger die Verheißungen als vielmehr die Grenzen neuer kooperativer Institutionen der Nachkriegszeit. Stalin verweigerte die Teilnahme; Großbritannien und die Vereinigten Staaten gerieten aneinander; die Stimmen kleinerer Länder und Kolonien hatten weniger Gewicht, und die neu ins Leben gerufenen Finanzgremien erwiesen sich von Anfang an als so ineffektiv, dass das britische Finanzsystem ein Jahr nach Beendigung des Krieges fast kollabierte.[42]


    Durch die im Zuge der Industrialisierung stattfindenden Umwälzungen im Kommunikations- und Transportwesen verbreitete sich im späten 19. Jahrhundert die Vorstellung von der Welt als einem einzigen großen zusammenhängenden Feld. Gleichzeitig konnten durch Vermögen, das sich mit Hilfe der erweiterten globalen Wirtschaftsbeziehungen neu gebildet hatte, eine ganze Reihe internationaler Initiativen und Strukturen finanziert werden, durch die Staatslenker an einen Tisch gebracht wurden, um Regeln zur Handhabung von Gesetzen und gemeinsame Vorstellungen zu artikulieren. Vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs, als die westlichen Nationen Vormachtstellung genossen und transnational vernetzte Eliten ihren Einfluss geltend machten, spiegelte sich in vielen Projekten, die sich der internationalen Zusammenarbeit und Sicherung fortdauernden Friedens verschrieben, ein überschäumender Zukunftsoptimismus.


    Den Beteiligten erschien es, als könnte die seit dem späten 19. Jahrhundert wachsende Vielfalt internationaler Institutionen universalisierte Wert- und Praxisnormen schaffen und so Nationen und ihre Völker zu kooperativem Handeln veranlassen. Die Zerstörung, die beide Kriege im 20. Jahrhundert anrichteten, und die Brutalität imperialer Regime jedoch führten die Grenzen und die Naivität solcher Visionen von Universalität deutlich vor Augen.


    Die Internationalisten der Jahrhundertwende hatten im 20. Jahrhundert auf die Entwicklung einer Welt der Annäherung und des «Fortschritts» gehofft. Um diese stand es jedoch bis 1945 düster. Am Ende dieser Ära stellte sich die vergangene Jahrhunderthälfte als eine Geschichte von Zerfall, Krieg, Depression, verlorenen Generationen und misslungenen kolonialen Unternehmungen dar. Teile wichtiger Infrastrukturen von kooperativen regelgebenden Regimen blieben jedoch bestehen – zum Beispiel Bestimmungen für die Telegraphie, das Postwesen, die Zeitmessung oder Maßeinheiten, ebenso wie Bestrebungen, Gesetze und Statistiken einander anzupassen –, aber diese Hinterlassenschaften waren größtenteils zu eng gefasst und zu spezifisch, um den Weg in eine post-nationale oder konvergente Zukunft zu ebnen.


    Natürlich gab es auch immer wieder gewichtige Stimmen, die über die Vorstellung, der Internationalismus könne ein neues universalistisches Zeitalter einläuten, spotteten. Während der gesamten Epoche hatten verschärfte nationale Rivalitäten, angsteinflößende neue Waffen und der durch den Kolonialismus erzeugte Hass scharfsichtige Warnungen provoziert. H. G. Wells entwarf 1898 einen «Krieg der Welten». Mark Twain schrieb bittere Essays wider die Selbsttäuschung und das Schweigen der Imperialisten. Joseph Conrad nahm die Finsternis im Herzen kolonialer Beziehungen ins Visier. Wachsende antikoloniale Netzwerke, deren Hoffnungen durch die Wilsonianischen Internationalisten und deren Parole der Selbstbestimmung zunächst beflügelt, letztlich jedoch enttäuscht worden waren, verbanden sich, um den westlichen konvergenten Systemen die Stirn zu bieten und den Stimmen derjenigen mehr Gewicht zu verleihen, die sich durch die neu entstehenden internationalen Institutionen entrechtet und an den Rand gedrängt fühlten. So sorgten Internationale Abkommen und regelgebende Institutionen zwar für die Entstehung von Netzwerken, doch wurden dadurch oft jene begünstigt, die bereits mit wirtschaftlicher und politischer Macht ausgestattet waren. Die Widersprüche des «Internationalismus» traten durch das Blutvergießen des Ersten Weltkriegs, das Aufkommen kommunistischer und faschistischer Diktaturen, die Brutalität des Kolonialismus, den antikolonialistischen Widerstand und durch die entsetzlichen Zerstörungen des Zweiten Weltkriegs deutlich zu Tage.


    


    

  


  
    
      
        2. SOZIALE NETZWERKE UND IHRE VERSTRICKUNGEN
      

    


    Die soziale Vernetzung von Menschen, die geographisch voneinander getrennt sind, verschiedenen Klassen angehören, unterschiedlichen Alters sind oder sich durch andere Attribute voneinander unterscheiden, wird oft als ein Phänomen der Computer-Ära betrachtet, aber sie geht der Revolution durch das Internet klar voran. Im Zeitalter der Elektrizität entstanden durch erweiterte Kommunikationsmöglichkeiten – Massenveröffentlichung, schnelleres und günstigeres Reisen, Telegraphie, Telefon und Radio – Strömungen, die Menschen in die Lage versetzten, global zu interagieren wie nie zuvor. Wie vorausgehend gezeigt, sah eine Vision weltweiter Harmonie die Annäherung nationaler Staaten durch regelgebende Regime wie die Haager Konventionen oder den Völkerbund vor. Zudem entstanden viele verschiedene nichtstaatliche transnationale Bündnisse und Angliederungen, die diese Form des Internationalismus einerseits stärkten und andererseits in Frage stellten.[43]


    Soziale Netzwerke nichtstaatlicher Art bildeten sich aufgrund von Klassenzugehörigkeit, Religion, Geschlecht, «Rasse», Funktion, Vorstellungen und moralischen Begriffen. Sie boten transnationale Anbindungen; das heißt, sie liefen ober- und unterhalb der formalisierteren Strukturen nationaler Staaten, Imperien und internationaler Institutionen oder überkreuzten sich mit diesen. Wenngleich das heutige Konzept einer «vernetzten Gesellschaft» oft mit einer horizontalen, nichthierarchischen Struktur in Verbindung gebracht wird, möchte ich einen flexibleren Begriff sozialer Netzwerke vermitteln: Diese nahmen hierarchische oder horizontale Formen an; sie basierten auf klaren Managementstrukturen oder waren lockere Zusammenschlüsse ineinander verwobener Verbindungen. Soziale Netzwerke kamen in allen möglichen Ausprägungen vor.


    Das Verhältnis von transnationalen Einbindungen und nationalen oder imperialen Zugehörigkeiten ist komplex. Transnationale Netzwerke proklamierten oftmals universalistische Ziele und richteten sich gegen den mutmaßlichen Partikularismus nationaler Staaten und Imperien. Wie dieser Abschnitt zeigt, konnten sich die Bemühungen um universale Verbesserungen aber auch auf ein unausgesprochenes Gefühl ethnisch-nationaler und imperialer Überlegenheit stützen. Sowohl innerhalb der weiter oben dargestellten internationalen Netzwerke als auch innerhalb der transnationalen Geflechte, die in diesem und den nachfolgenden Abschnitten erörtert werden, sind universale und partikulare Aspekte für gewöhnlich miteinander verwoben, und jede Seite bezog Kraft aus diesem Spannungsverhältnis und der gemeinsamen Produktivität.


    Die historische Periodisierung der Globalisierung, die Antony G. Hopkins und andere hervorhoben, macht eine Beschleunigung im späten 19. Jahrhundert und eine Verlangsamung des Globalisierungsprozesses seit den 1920er Jahren bis zur Wiederaufnahme eines hohen Tempos in der Nachkriegszeit sichtbar. Diese Kurve beschreibt treffend die Veränderungen in den wirtschaftlichen Beziehungen. Untersucht man jedoch die komplexe Matrix transnationaler sozialer Netzwerke, so ist es schwierig, einen solchen Meta-Verlauf von Beschleunigung und Verlangsamung herauszuarbeiten. Eher könnte man unregelmäßige Muster postulieren, innerhalb derer sich einige Verstrickungen verstärken, während sich andere auflösen; einige soziale Netzwerke werden dichter, während andere verkümmern.


    Dieser Abschnitt versucht viel eher, die Unregelmäßigkeit und Vielfalt von Verbindungsströmen darzustellen, als ihren übergreifenden Verlauf nachzuzeichnen. So soll eine Vorstellung von Beziehungen und Anbindungen und auch von Blockaden und Brüchen vermittelt werden. Die Netzwerke und Zusammenschlüsse, die im Folgenden skizziert werden, ergaben keine kohärente transnationale Vision; einige liefen nebeneinander her, einige waren ineinander verwoben, einige wirkten in verschiedene Richtungen, einige waren unvereinbar. Auf transnationalem Gebiet ist der historische Verlauf kein singulärer, sondern ein pluraler.


    Sprache und Photographie


    Der grundlegendste Baustein der Kommunikation – die Sprache – wurde für transnationale Reformer zu einem anziehenden Medium. Ludwik Lejzer Zamenhof, der davon überzeugt war, dass sprachliche Trennungen nationalistische Ideologien verstärkten und damit zu globalen Konflikten führten, startete den Versuch, eine neue internationale Sprache mit dem Namen Esperanto zu kreieren. Aufgewachsen als Teil der jiddischsprachigen jüdischen Mehrheit in einer zum Russischen Reich gehörenden polnischen Stadt, in der andere Gruppen Polnisch, Russisch und Deutsch sprachen, veröffentlichte Zamenhof 1887 das erste Buch zur Grammatik des Esperanto. Seine Idee fand vor allem bei Angehörigen der Mittelklasse, die im grenzüberschreitenden Handel und im Tourismus beschäftigt waren, Anklang. Die neue Sprache verbreitete sich während der folgenden Jahrzehnte zunächst vor allem in Russland und Osteuropa, dann bis nach Westeuropa, auf dem amerikanischen Kontinent, in China und Japan. Der erste Esperanto-Weltkongress fand 1905 in Frankreich mit 688 Esperanto sprechenden Teilnehmern aus 20 Nationen statt. Der 1908 von einem Schweizer Journalisten gegründete Esperanto-Weltbund hielt weiterhin jährlich Kongresse ab. Die Sprache wurde schon bald so sehr mit dem Internationalismus in Verbindung gebracht, dass sie unter den Vertretern des Völkerbundes hohe Glaubwürdigkeit erlangte, wenngleich Frankreich sich mit dem Argument, dass Französisch bereits eine universale Sprache war, gegen jeden offiziellen Gebrauch von Esperanto sperrte. Der Esperantismus, so formulierte es ein Historiker, war nicht nur «eine Sprachentheorie», sondern «eine Doktrin über seine Finalität, die eine Form des Humanismus ist».[44]


    Während der 1920er Jahre, einer Zeit starker Ernüchterung durch Nationalismus und Krieg, zugleich aber auch der dynamischen Bildung von Netzwerken für Weltbürgertum und Frieden, schwamm Esperanto auf der Welle der populären Globalität. Esperanto, so ein Wissenschaftler, «half dabei, den ideologischen Rahmen einer Welteinheit zu generieren».[45] Aber auch diese Bewegung teilte sich in den 1920er Jahren, als ein Flügel enge Verbindungen mit sozialistischen Kreisen einging. Beide Flügel wurden von überzeugten Nationalisten im Allgemeinen misstrauisch beäugt, und so geriet die Bewegung während der 1930er Jahre in Deutschland und der Sowjetunion, den Ländern, in denen sie zu Beginn am stärksten war, unter Beschuss. Adolf Hitler und Josef Stalin verunglimpften die Sprache, indem sie sie mit den Juden und mit zersetzenden Kräften assoziierten. Es gelang ihnen, sie auszumerzen.


    Andere neue Methoden zur Erweiterung der Kommunikation kamen im späten 19. Jahrhundert auf. Louis Braille, ein Junge aus Paris, der sein Augenlicht verloren hatte, entwickelte ein System erhabener Punkte, die es ermöglichten, durch Fühlen zu lesen. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts kamen Varianten dieses Systems in Umlauf, und 1878 legte ein internationaler Kongress in Paris ein Standardsystem fest, das schließlich 1932 für die englischsprachige Welt kodifiziert wurde.


    Solche Projekte im Sinne einer humanistischen Sprachreform verkörperten die Hoffnung, dass neue Arten von Codes über Grenzen hinweg einheitliche Bedeutungssysteme bilden und so das Zustandekommen von Austausch und Frieden erleichtern könnten. In dieser Hinsicht galt auch die Photographie als eine jener neuen potentiell transnationalen «Sprachen», die im späten 19. Jahrhundert entstanden. Der französische Photograph und Ballonfahrer Gaspard-Félix Tournachon, der den Namen «Nadar» annahm, machte auf die Möglichkeiten der Aerophotographie in einem öffentlichen Spektakel aufmerksam, als er 1858 über Paris in die Luft stieg. Einige Jahre später ließ er seinen riesenhaften Ballon Le Géant fliegen, was zwar nicht von Erfolg gekrönt war, jedoch Jules Verne zu seinen Phantasien von Flügen um die Welt inspirierte. Die Erde von hoch oben oder bei der Durchquerung zuvor unsichtbarer Gebiete zu entdecken und zu photographieren wurde zur Hauptbeschäftigung vieler Forscher. Zahlreiche Abenteurer, die lieber zu Hause in ihren Sesseln blieben, lernten die Welt durch mittlerweile massenhaft produzierte Bücher und Zeitschriften kennen.


    Die Sehnsucht, die Welt in Photographien einzufangen, gab im späten 19. Jahrhundert den Anstoß zu einer Vielzahl bedeutender Projekte. Der schottische Photograph John Thomson veröffentlichte eine der berühmtesten und einflussreichsten frühen Sammlungen, Illustrations of China and Its People (1873), nachdem er ein Jahrzehnt lang den Fernen Osten bereist hatte. Diese Sammlung wurde für die Dokumentarphotographie wegweisend.[46] Die Zeitschrift National Geographic veröffentlichte 1889 ihr erstes Photo und zeigte vor dem Ersten Weltkrieg viele Touren, die einer wachsenden Zahl von Anhängern Bilder der Erde vor Augen führten. Die ersten Photos der tibetischen Hauptstadt Lhasa, des Nordpols, des Machu Picchu und einige der ersten Farbfotos von Gärten in Belgien erschienen beispielsweise in National Geographic. Frankreich und Deutschland waren von Beginn an führend auf dem Gebiet photographischer Techniken, und internationale Konferenzen wie die Internationale Photographie-Ausstellung, die 1909 in Dresden stattfand, sorgten für den Zusammenschluss von Photographen vieler Länder in technischen und künstlerischen Vereinigungen. Im Allgemeinen betrachteten sich diese frühen Photographen selbst als Sammler neuartiger Informationen, die der transnationalen Entwicklung von Naturwissenschaft, Sozialwissenschaft und Zivilisation dienten.


    Albert Kahn, ein französischer Photograph, Bankier und Internationalist, stand für die Idee ein, dass seine autochrome Photographie – ein transportables Verfahren zur Fertigung farbiger Bilder – Menschen aus der ganzen Welt in Harmonie vereinen könne. Von 1909 an bis zum Beginn der Wirtschaftskrise, die ihn in den finanziellen Ruin trieb, entsandte Kahn Photographen in mehr als 50 Länder und sammelte etwa 72.000 Bilder, die er als «Die Archive des Planeten» bezeichnete. Dieses Archiv konnte sich der wahrscheinlich frühesten Farbphotographien rühmen, welche die ägyptischen Pyramiden und das indische Taj Mahal zeigten. Es führte den Alltag von Kurden, Vietnamesen, Brasilianern, Mongolen, Europäern und Nordamerikanern vor Augen. Die farbigen Bilder waren und sind atemberaubend, aber der Hintergrund ihrer Entstehung war vielleicht noch faszinierender: Kahn hoffte, in der Photographie ein Werkzeug zu finden, das durch seine Fähigkeit, die menschliche Vielfalt für jeden sichtbar zu machen, mehr Vertrautheit und Frieden zwischen den Kulturen der Welt stiften könnte.[47]


    Dennoch war die Semiotik der Photographie komplexer und ging über die simple Erweiterung menschlicher Vorstellungen und Vertrautheiten hinaus. Kahn hatte gehofft, dass die Photographie eine neutrale symbolische Sprache werden könnte, durch die gegenseitige Anerkennung gefördert würde, doch gründet sich die Bedeutung photographischer Bilder zwangsläufig auf variable und instabile Bedingungen sowohl des Produzenten als auch des Empfängers. Die neuen photographischen Darstellungen der Welt transportierten also nicht nur eine einzige Absicht.


    [image: ]


    Photo aus Albert Kahns «Les Archives de la Planète», um 1920. Es zeigt Angkor Wat, die berühmte Tempelanlage in Kambodscha. Kahns Archiv bestand aus 4000 Stereophotoplatten, 72.000 Farbphotographien und rund 183.000 Metern Film. In der Absicht, den Frieden zu fördern, indem man die Völker der Welt dokumentierte, machten fünf Photographen und Kameraleute unter der Leitung des französischen Geographen Jean Brunhes Aufnahmen in 48 Ländern auf so gut wie allen Kontinenten.


    Die Entwicklung photographischer Technologien wurde besonders stark im Zentrum von Imperien vorangetrieben, wo sie oftmals einer imperialistischen Perspektive dienten. Eine mehrbändige, in London veröffentlichte Zusammenstellung von 468 Photographien, The People of India (1868–1875), begleitete Indiens erste Volkszählung 1872 und die 1878 begonnene Landvermessung. All dies zeigte die Bestrebungen der Machthaber, die Kolonialbevölkerung in Kategorien einzuteilen, um sie auf diese Weise leichter überschaubar zu halten.[48] So wurde auch das Osmanische Reich zum frühen Förderer der Photographie, und Sultan Abdülhamid II. bediente sich der Photographie, «um die Amtsträger in den Provinzen besser kontrollieren zu können».[49] In Russland begann der Pionierphotograph Sergej Michajlovi? Prokudin-Gorskij einen photographischen Überblick über das russische Reich zu erstellen, um diesen in farbigen Dia-Projektionen zu präsentieren. Er zog damit die Aufmerksamkeit von Zar Nikolaus II. auf sich, der schließlich zum offiziellen Sponsor des Projekts wurde. Zwischen 1909 und 1912 durchquerte Prokudin-Gorskij zahlreiche Gegenden Russlands und versuchte, dem russischen Publikum verschiedene Landstriche und Völker in seiner Diashow näher zu bringen. Wie auch andere imperiale Regierungen erkannte das zarische Regime, dass das Abbilden des Imperiums dabei helfen konnte, dieses als vertraute und umgrenzte Einheit darzustellen.


    Viele der von Imperien gesteuerten photographischen Projekte führten in ihren Bildern Herrschaft vor Augen – über Land, Tiere und die indigene Bevölkerung. Einige scheinen gemacht worden zu sein, um die Menschen in der Heimat nüchtern über neue Gebiete und die zivilisatorische Rolle imperialer Institutionen aufzuklären. Andere wiederum sollten klar der Unterhaltung dienen. So waren Photographien imstande, die Begegnung ihrer Betrachter mit kulturellen Unterschieden auf die ein oder andere Art zu lenken. Exotische und oft stark sexualisierte Frauen waren zum Beispiel beliebte Postkartenmotive; Photos von weißen Frauen mit tierischen Trophäen führten die Überlegenheit der Fähigkeiten Weißer – sogar im Hinblick auf die Männlichkeit Eingeborener – vor Augen; Gegenüberstellungen von traditioneller Lebensweise und modernen Maschinen – Autos, Kameras, Plattenspieler – wurden zum beliebten Standard. Wie dies auch die internationalen Institutionen der Zeit spiegeln, wurden die vielen Hierarchien der Andersartigkeit – Rasse, Geschlecht, Gebietszugehörigkeit – immer stärker herausgemeißelt, je mehr die Welt «eins» wurde.[50]


    Laura Wexlers Untersuchung von Bildern der amerikanischen Photojournalistin Frances Benjamin Johnston, die einige imperiale Abenteuer der USA um die Jahrhundertwende festhielt, zeigt, wie photographische Kunstgriffe eine «Wirklichkeit» vorgaukelten, indem sie die imperiale Mission als wohlwollende Überlegenheit oder, wie die Autorin es ausdrückt, als «zarte Gewalt» darstellten. Ernest Hallen, der von der US-Regierung offiziell mit der photographischen Dokumentation der Bauarbeiten am Panamakanal beauftragt wurde und ein eindringliches, systematisches Bildarchiv erstellte, bevorzugte Techniken, die auf grandiose panoramatische und panoptische Überblicke hin ausgerichtet waren.[51]


    Die Bedeutungen von Photographien waren dennoch niemals leicht zu erfassen. In seiner Untersuchung der frühen US-Kolonialzeit auf den Philippinen kommt Vicente Rafael zu dem Ergebnis, dass sich Eliten in den Kolonien häufig die Technik der Photographie aneigneten, um ihr eigenes selbstbewusstes Auftreten als Anführer von Proto-Nationen abzubilden. Rafael schreibt, dass «auf den Archivbildern manchmal bestimmte undurchsichtige Elemente, merkwürdige Details oder eigentümliche Gefühlslagen auftauchen, die sich in die visuelle Enzyklopädie der Kolonialherrschaft nicht ohne weiteres einfügen». Eine Studie zu den imperialen photographischen Archiven von Samoa in der gleichen Epoche stößt ebenso auf schwer zu deutende Ansichten, die mit dem stereotypen imperialen Blick augenscheinlich unvereinbar sind. Esther Gabara zeigt, wie die photographischen Konventionen von mexikanischen und brasilianischen Modernisten der 1930er Jahre verzerrt und abgewandelt wurden.[52]


    Albert Kahn starb, als die Nationalsozialisten Frankreich besetzt hielten. Zu dieser Zeit hatten sich nationale Staaten die Photographie und ihren Nachfolger, den Film, bereits ganz zu eigen gemacht, um Unterschiede hervorzuheben und Krieg und Gewalt anzufachen. Die von den Nazis aufgezogene Propaganda-Maschinerie stützte sich auf den Einsatz von Bildern und auf die Erkenntnis, dass sorgfältig gestellte Photographien leicht für die «Wirklichkeit» gehalten wurden und so Werkzeuge zur Motivation und Manipulation darstellten. NS-Filmemacher übertrafen sich bei der Erzeugung von Bildern, die mit den bestehenden Vorurteilen arbeiteten, um Hass zu schüren. Sie zeigten den Feind auf eine Weise, die seine Vernichtung zu rechtfertigten schien.[53] Auch die meisten anderen Nationen, die am Zweiten Weltkrieg beteiligt waren, übernahmen diese Praxis und führten mit Filmen Krieg. Was John Dower treffend als einen «Krieg ohne Erbarmen» im Pazifik bezeichnete, gründete sich auf einen Krieg der Bilder. Entlang transnationaler Netzwerke übernahmen und adaptierten Photographen und Filmemacher oftmals Techniken voneinander und setzten sie schließlich zu nationalen Zwecken ein.


    Überall in der transnationalen Welt frei anwendbar und verhältnismäßig kostengünstig, setzte sich die Technik der Photographie einerseits über vermeintliche Grenzen hinweg, verschärfte aber andererseits auch nationalistische und imperialistische Teilungen. Wenngleich ihre Bilder und ihre Symbolsprache Verbindungsströme hervorbrachten, die die Erde vernetzten, erwiesen sich die so in Umlauf gebrachten und bis heute in den photographischen Archiven bewahrten Absichten und Wirkungen als wechselhaft und vielschichtig. Auf diese Weise versinnbildlicht die Photographie die differenzierten Gemeinsamkeiten der Epoche.


    Arbeit und antikolonialer Transnationalismus


    Als Telegraphie, Postdienste, Massenpublikation und Photographie die weltweite Übermittlung von Nachrichten beschleunigten, fanden Aktivisten verschiedener Ausrichtung neue Adressaten. Transnationale soziale Netzwerke breiteten sich immer stärker aus. Zwar waren sie mitunter in Prozesse der Staatenbildung und der Konsolidierung von Imperien verwickelt, doch trugen transnationale Bewegungen durch ihren weitreichenden Einfluss zur Bildung vieler der bedeutendsten globalen Trends des späten 19. und frühen 20. Jahrhunderts bei.


    Der Kampf um die Abschaffung der Sklaverei bildete eines der markantesten Netzwerke. Die britischen Abolitionisten hatten 1840 in London die World Anti-slavery Convention einberufen. Von der Mitte des Jahrhunderts an hatten sich die Sklavereigegner des amerikanischen Kontinents, der Karibik, Europas und aus anderen Teilen der Erde zusammengetan, um eine transnationale Antisklaverei-Bewegung aufzubauen. Doch auch das Engagement auf nationaler Ebene behielt einen hohen Stellenwert, und es wäre irreführend zu glauben, dass nationale und imperiale Ziele nicht mit der transnationalen Antisklaverei-Bewegung in Verbindung standen. Die zahlreichen Versammlungen und Beschlüsse wider die Sklaverei in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts verdankten sich letztlich besonderen nationalen und lokalen Umständen wie dem Widerstand der Sklaven an der Basis, dem Bürgerkrieg in den Vereinigten Staaten, wirtschaftlichen Veränderungen zugunsten freier Arbeit und dem Sieg liberaler Revolutionen in einigen Ländern. Die Bestrebungen zur Abschaffung der Sklaverei wurden schließlich auch in imperiale Rechtfertigungsstrategien verwickelt. Da sie den strukturellen Aufbau einer wohlwollenden «zivilisatorischen» Mission der Kolonialmächte unterstützten, zogen Antisklaverei-Kampagnen manchmal Diskurse über nationale Bestimmung nach sich und förderten mitunter eine universalistische Rhetorik, die imperiale Tugenden hervorhob. Mit der Berliner Afrika-Konferenz von 1884/85 und der Brüssler Akte von 1890 verpflichteten sich die Kolonialmächte beispielsweise, den Sklavenhandel zu verbieten und auf die Abschaffung der Sklaverei hinzu arbeiten, während sie gleichzeitig Gebiete der Erde untereinander aufteilten und zerstückelten.


    Transnationale Strukturen erwiesen sich als entscheidend für die Stigmatisierung der Sklavenhaltung und die langfristigen Folgen von Antisklavereikampagnen. Als Antisklaverei-Netzwerke sich auf der ganzen Erde zusammenschlossen, um Daten zu sammeln und auszutauschen, fielen auch andere Formen des Missbrauchs von Arbeitskräften in ihren Geltungsbereich. Bestimmte Formen von Vertragsarbeit, Schuldknechtschaft, illegaler Handel mit Frauen und Kindern beispielsweise erschienen oft analog, oder zumindest auf gleicher Ebene mit der Chattel-Sklaverei (durch die über Sklaven verfügt werden konnte wie über Privatbesitz). Die gut organisierten Antisklavereikampagnen des 19. Jahrhunderts förderten so die Zusammenarbeit unter Reformern in einer Reihe von Angelegenheiten und verstärkten den Einfluss einer Bewegung, die sich im 20. Jahrhundert mit den Menschenrechten im Allgemeinen befasste.[54]


    Als die Industrialisierung voranschritt, brachten die Versuche, bessere Bedingungen für die wachsende Zahl von Industriearbeitern in den Städten zu schaffen, ebenfalls eine Reihe transnationaler Bemühungen zur Bekämpfung der sogenannten «Lohnsklaverei» mit sich. Auf der Suche nach transnationalen Lösungen für die wirtschaftliche Ausbeutung, begrüßten Anwälte für Arbeitsrecht die Idee, dass Arbeiter gemeinsame Interessen verfolgten, die nationale Bindungen in den Hintergrund drängten. Viele betrachteten den Nationalstaat als eine Schöpfung der besitzenden Klasse. Dieser Vorstellung zufolge konnten internationaler Frieden und internationale Gerechtigkeit nicht durch die Zusammenarbeit von Institutionen nationaler Staaten gewährleistet werden, solange sich nicht überall von Arbeitern geführte demokratische Regierungsformen durchgesetzt hatten. Von der Arbeiterschaft getragene Bewegungen, die versuchten, transnationale, von Klassen statt von Nationen geprägte Netzwerke zu bilden, verfolgten allerdings Ziele, die eher Rivalität als Zusammenhalt stifteten.


    Jean Jaurès, der an der Spitze der Sozialistischen Partei Frankreichs stand, wurde zu einem der einflussreichsten Führer der vor allem in Europa und der westlichen Hemisphäre wachsenden sozialdemokratischen Bewegung. 1889 war Jaurès an der Gründung der «Zweiten Internationalen» beteiligt, einer Vereinigung, die den 1. Mai feierlich zum Internationalen Tag der Arbeit erklärte. Verbunden mit der Pariser Weltausstellung desselben Jahres führte der Kongress Organisationen der Arbeiterklasse zusammen, um eine gemeinsame, nationale Grenzen überschreitende Vision zu entwickeln. Eine andere Konferenz, die mit der Pariser Weltausstellung von 1900 zusammenfiel, brachte 2000 Abgeordnete aus 16 Ländern an einen Tisch und richtete ein Internationales Sozialistisches Büro mit Hauptsitz in Brüssel als Clearing-Zentrale für die geographisch weit verstreuten Arbeiterorganisationen ein.


    Zwischen 1900 und 1914 trat Jaurès für die Solidarität der Arbeiterklasse ein und wurde angesichts der Industrialisierung und des wachsenden Nationalismus zu einem ihrer einflussreichsten Verfechter. In einer elektrisierenden Rede auf dem Kongress von 1912 verkündete er: «Wir alle bieten jenen die Stirn, die bereit sind, Scharen von Menschen den bronzenen Klauen des Kriegsdämons auszuliefern. Es liegt an uns, Arbeiter und Sozialisten aller Länder, den Krieg zu verhindern.» Seine «Zweite Internationale» hielt bis zum Ersten Weltkrieg regelmäßige Versammlungen ab. Jaurès engagierte sich für die Abschaffung des Wehrdienstes und rief zu Generalstreiks in Frankreich und Deutschland auf, durch die, wie er hoffte, die Regierungen gezwungen würden, miteinander zu verhandeln.[55]


    Jaurès wurde am 31. Juli 1914, unmittelbar vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs, von einem französischen Nationalisten ermordet, seine Botschaften jedoch fanden in der Zwischenkriegsära internationale Resonanz. Frieden (zwischen Besitzenden und Arbeitern wie zwischen Nationen), so hatte er eingewandt, sei unter dem Kapitalismus unmöglich. Ein von kooperierenden Gewerkschaften und Arbeitergenossenschaften geschmiedeter Sozialismus dagegen könne in einzelnen Ländern unterstützende politische Prozesse in Gang bringen und darüber hinaus einen großen moralischen Wandel herbeiführen. Wenngleich sich Jaurès’ «Zweite Internationale» während des Krieges auflöste, beriefen seine Anhänger 1923 von neuem die Sozialistische Arbeiterinternationale ein. Im Zuge der von der «Zweiten Internationale» und ihren Nachfolgern angestrebten Entwicklung sollten sich alle Länder schrittweise zu einem transnationalen demokratisch sozialistischen Staat vereinen, der die Interessen der Arbeiterklasse wahrte und Produktionseigentum aus privater Hand nahm.


    Versuche zum Aufbau einer internationalen Arbeitersolidarität waren jedoch von Rivalitäten bestimmt. Die um Anerkennung kämpfende Arbeitsorganisation des Völkerbundes suchte, wie bereits erwähnt, innerhalb der bestehenden Ordnung nationaler Staaten Arbeitsreformen zu überwachen und Gewerkschaften den Rücken zu stärken. Von Frauen wie Clara Zetkin angeführte sozialistische Netzwerke breiteten sich seit den 1890er Jahren auf der ganzen Erde aus und konzentrierten sich in der Regel darauf, geschlechterbezogene Gesetze voranzutreiben, die eine spezielle Arbeitsplatzsicherung für Frauen vorsahen. Der Internationale Frauentag, der am 8. März 1913 zum ersten Mal stattfand, war von Sozialisten ins Leben gerufen worden, die den Leistungen arbeitender Frauen mehr Anerkennung und Geltung verschaffen wollten.


    Anarchismus und syndikalistische Leitsätze waren ebenfalls weltweit in Umlauf. Eine Reihe von Faktoren mögen hilfreich sein, die rasche Verbreitung anarcho-syndikalistischer Ideen um die Jahrhundertwende zu erklären: so etwa die erweiterten kostengünstigen Publikationsmöglichkeiten, die Massenmigration von Juden und Italienern, zweier Gruppen, in denen die anarcho-syndikalistische Doktrin stark verbreitet war; die grenzüberschreitenden Bewegungen von Seefahrern, die dafür sorgten, dass neue Ideen die Hafenstädte vieler Kontinente erreichten; und der Einfluss maßgeblicher syndikalistischer Organisationen, speziell der Confederación Nacional del Trabajo (CNT) in Spanien, der Confédération générale du travail (CGT) in Frankreich und der Industrial Workers of the World (IWW) in den Vereinigten Staaten. Einige Historiker weisen auch darauf hin, dass das Anwachsen gefahrvoller Beschäftigungen wie zum Beispiel des Bergbaus oder der Seefahrt den «virilen Syndikalismus» förderte. Diese aggressiv antikapitalistische maskuline Strömung berief sich auf eine um körperliche Stärke und gewaltsamen Widerstand gegen Autoritäten kreisende männliche Gemeinschaft.[56] Der Anarcho-Syndikalismus gewann vor dem Ersten Weltkrieg vor allem auf lokaler Ebene an Intensität, besonders in den städtischen Zuwanderergebieten der Vereinigten Staaten und Lateinamerikas, und er verbreitete sich, unter anderem durch den Austausch von Studenten, bis nach Ostasien. Nach dem Ersten Weltkrieg schwächten Kampagnen gegen den Radikalismus die transnationale Stoßkraft des Anarchismus spürbar. In Spanien erhielt die CNT dennoch starken Zulauf, indem sie in der Zwischenkriegszeit erfolgreich Generalstreiks aufmarschieren ließ und damit die Unterstützung großer Teile der spanischen Arbeiterpartei für sich gewann.


    Die bolschewistische Revolution in Russland 1917 verfolgte eine andere radikal transnationalistische Vision. 1919, während in Russland der Bürgerkrieg tobte, forderten die Bolschewiken eine «Dritte Internationale», die in Moskau abgehalten werden sollte. Unter der Führung von Lenin wurde die Komintern ins Leben gerufen, eine zentrale Organisation zur Steuerung einer weltweiten kommunistischen Revolution. Die Schaffung der Komintern formalisierte die durch den Krieg verschärfte Spaltung zwischen pro-sowjetischen kommunistischen Parteien und den sozialdemokratischen Parteien, die die Kriegsanstrengungen ihrer Nationen unterstützt hatten. Der 1920 in Baku, der Hauptstadt des sowjetischen Aserbaidschan, abgehaltene Kongress der Völker des Ostens versammelte etwa 2000 Delegierte von Arbeiterparteien und antikolonialen Gruppierungen aus der Türkei, Persien, Ägypten, Afghanistan, Arabien, Syrien, Palästina, Armenien, Georgien, Turkestan, Indien, China, Japan, Korea und anderen Gegenden. Diese Abgeordneten kamen zusammen, um mehr über die von den kommunistischen Parteien finanzierte Förderung kolonialer Selbstbestimmung zu erfahren.[57] Die ersten beiden kommunistischen Parteien Afrikas bildeten sich in den frühen 1920er Jahren in Südafrika und Ägypten. Seit den frühen 1920er Jahren existierten kommunistische Parteien in fast allen Ländern und Kontinenten der Welt.


    Als Stalin Mitte der 1920er Jahre begann, den «Sozialismus in einem Land» zur Doktrin zur erheben, schwächte sich die internationalistische Ausrichtung der Sowjetunion ab. Trotzki hatte den Aufbau einer transnationalen Revolutionsbewegung vorangetrieben, aber seine Vertreibung aus der Sowjetunion 1928 und seine spätere Ermordung in Mexiko machten Stalins nationalistische Wendung auf dramatische Weise deutlich. Um 1934 akzeptierte Stalin, dass kommunistische Parteien «Volksfronten» mit sozialdemokratischen Parteien bilden mussten, um den Aufstieg des Faschismus zu bekämpfen, und 1943 wurde die Komintern aufgelöst. Indessen hatten Trotzkis Nachfolger 1938 eine «Vierte Internationale» gegründet, aber ihre transnationale Bewegung zersplitterte weiter.[58]


    Obwohl weiterhin Spannungen zwischen transnationalen Verbindungen und nationalen oder ethno-linguistischen Zugehörigkeiten bestanden, fanden die meisten kommunistischen oder sozialistischen, von der Arbeiterschaft getragenen Vereinigungen Wege, sowohl lokale als auch globale Bestrebungen in ihre Visionen zu integrieren. Lenin zum Beispiel versuchte die nationale Frage zu lösen, indem er eine angeblich föderative Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken (UdSSR) gründete. Viele Marxisten in Österreich-Ungarn hegten den Plan, die habsburgische Monarchie in eine Art Föderation umzuwandeln. Transnationalisten der Arbeiterbewegung äußerten sich häufig im Sinne des Universalismus, bildeten ihre Netzwerke aber weniger in Opposition zu bestimmten nationalen Loyalitäten als in Annäherung an diese.


    In den Kolonialgebieten hatte sich die Anziehungskraft der revolutionären Ideologie des Kommunismus durch den Unmut über die falschen Versprechungen der Wilsonianischen Selbstbestimmung noch verstärkt. So entstand ein transnationaler Kontext, der die Ausweitung von Netzwerken des anti-imperialen Widerstands begünstigte. Besonders in der Nachkriegszeit bekamen diverse Bewegungen der einheimischen Bevölkerung, die sich gegen die westlichen Hegemonien wandten, Unterstützung durch die globalen Netzwerke ihrer Anführer. Der orientalische Zweig der Kommunistischen Arbeiterpartei beispielsweise agierte sowohl auf lokaler Ebene als auch in ganz Asien. Von 1928 bis 1937 gab der aus Trinidad stammende George Padmore die Zeitschrift The Negro Worker heraus, die zugleich kommunistische und antikoloniale Interessen vertrat und deren Botschaft durch Seefahrer und Kaufleute über weite Teile Afrikas und andere Gebiete der schwarzen Diaspora verbreitet wurde.


    Anhand der Karrieren dreier Anführer der nationalistischen Bewegung Indiens lassen sich die Verknüpfungen zwischen anti-imperialen transnationalen Netzwerken und lokalen Zusammenschlüssen, die auf nationale Selbstbestimmung drängten, beispielhaft verfolgen. Narendra Nath Bhattacharya, bekannt unter dem Namen M. N. Roy, war ein transnationaler anti-imperialistischer Aktivist, ein bengalischer indischer Revolutionär und ein Politiktheoretiker. Roy hatte Teile seiner revolutionären Philosophie in New York entwickelt, wo er seine zukünftige Frau Evelyn Trent kennenlernte. Nachdem er während des Ersten Weltkriegs das neutrale Mexiko bereist hatte, gründete er eine Vereinigung, aus der schließlich die Kommunistische Partei Mexikos hervorging. Als der Krieg endlich zu Ende ging, verstärkte er seine transnationalen Aktivitäten, indem er die Kommunistische Partei Indiens gründete, die über einige Jahre hinweg mit der Komintern kooperierte, und indem er den Aufbau einer revolutionären Bewegung in China unterstützte. Mit Trotzkis Vertreibung fiel Roy in Stalins Moskau in Ungnade und verließ daraufhin die Komintern und die Sowjetunion. Während der 1930er Jahre lebte er wieder in Indien, wo ihn sein anhaltendes Engagement für die transnationale Revolution ins Gefängnis brachte. Dort begann er, von der westlichen Demokratie und dem Kommunismus gleichermaßen enttäuscht, sein eigenes Zukunftsmanifest auszuarbeiten, das sich auf Indiens Unabhängigkeit gründete und die große Vision eines «Neuen Humanismus» entwarf. Als universal anwendbare Philosophie verfolgte Roys Humanismus wissenschaftliche und kritische Erkenntnisansätze, vereint mit ethischen Grundlagen. Trotz erheblicher Meinungsverschiedenheiten arbeiteten Roy und Jawaharlal Nehru zusammen in dem Bestreben, Indien in die Unabhängigkeit zu führen.


    Nehru war ebenfalls stark in transnationale und anti-imperiale Bewegungen involviert. Als Abgeordneter des Indischen Nationalkongresses half er 1927, in Brüssel den Internationalen Kongress gegen koloniale Unterdrückung und Imperialismus zu organisieren. Eng an die sowjetischen Ziele angelehnt, suchte der Kongress Arbeiterbewegungen mit antikolonialistischen Spitzen zusammenzubringen. Vor dem Zweiten Weltkrieg knüpfte Nehru Beziehungen zu Vertretern der Freiheitsbewegungen in Ägypten, Syrien, Palästina, im Irak und in Nordafrika, von denen schon viele freundschaftliche Verbindungen zu Mohandas K. Gandhi unterhielten. Es war Nehru, der 1947 die Unabhängigkeit Indiens verkündete und für den Säkularismus und eine liberale parlamentarische Demokratie eintrat.


    [image: ]


    Mahatma Gandhi und Sarojini Naidu auf dem gewaltlosen «Salzmarsch» von 1930. Gandhi wie auch Naidu wurden nach dieser Kampagne zusammen mit weiteren 80.000 Indern verhaftet, die sich gegen die britische Steuer auf Salz und die britische Herrschaft in Indien richtete. Naidu stand als erste Frau dem Indischen Nationalkongress vor.


    Durch sein Konzept des gewaltfreien Widerstands gegen die Kolonialherrschaft hatte sich Gandhi eine transnationale Anhängerschaft erworben. Als er sich vor dem Ersten Weltkrieg in Südafrika aufhielt, verbündete er sich mit Frauen aus der breiten indischen Arbeiterbevölkerung, um schließlich erfolgreich zu fordern, dass die Regierung die zuvor für ungültig erklärten Ehen von Hindus, Muslimen und Parsen anerkannte.[59] Nach seiner Rückkehr nach Indien machte er durch seine berühmten Salzmarsch-Kampagnen von 1930/31 in spektakulärer Weise auf den gewaltfreien Widerstand aufmerksam, und der Einfluss der Philosophie Gandhis durchdrang nicht nur andere antikolonialistische Bewegungen in Asien und Afrika, sondern auch die oft miteinander verwobenen Netzwerke westlicher Friedensaktivisten. Die Internationale der Kriegsdienstgegner (War Resisters’ International, WRI) und die Christian International Fellowship of Reconciliation (FOR) waren nur zwei der vielen transnationalen Organisationen, die dazu beitrugen, Gandhis Ansichten unter europäischen und nordamerikanischen Gruppen von Kriegsgegnern vor und nach dem Zweiten Weltkrieg populär zu machen.[60]


    Gandhi und Nehru vertraten das Konzept des Vasudhaiva Kutumbakam oder der Welt als einer Familie. Sie stellten sich Indien als einen Knotenpunkt vor, der Ostasien, Südasien, den arabischen Nahen Osten und Nordafrika verbinden könne. Die Leiden unter der Kolonialherrschaft würden, wie sie annahmen, gegenseitige Anteilnahme und Verbundenheit erzeugen, deren Ausstrahlung womöglich die ganze Welt erreichen und so ein transnationales Bewusstsein ebenso wie die nationale Selbstbestimmung fördern werde.


    Roy, Nehru und Gandhi zeigen, wie Indiens Nationalismus und das Streben nach Unabhängigkeit durch transnationale Netzwerke genährt wurden, die globale Solidarität zwischen anti-kolonialistischen Bewegungen stifteten. Wie Sugata Bose schreibt, war der «Antikolonialismus als Ideologie an die Vorstellung von Heimat gebunden, während er jedoch aus extraterritorialen Zusammenschlüssen Stärke bezog».[61] Wie andere Ausprägungen universalistischer Ideologien des frühen 20. Jahrhunderts – ob in Großbritannien, Frankreich, Deutschland, den Vereinigten Staaten oder der Sowjetunion – sahen die indischen Führer die eigenen nationalistischen Bestrebungen kaum im Widerspruch zu den transnationalen Netzen, die sie aufzubauen und zu festigen suchten. Sie betrachteten ihren eigenen nationalistischen Kampf als Station auf dem Weg zu einer umfassenderen globalen Ordnung, durch die, wie sie hofften, Gerechtigkeit und Frieden über Ungleichheit und Krieg triumphierten.


    Kontakte zwischen Arbeiterbewegungen und antikolonialistischen Vereinigungen schlossen sich in viele Richtungen. Irische Revolutionäre knüpften Beziehungen zu Arbeiterbewegungen in den Vereinigten Staaten; Sikh-Migranten in Kanada standen in Verbindung mit antikolonialistischen Aktivisten in Indien; Nationalisten aus Südostasien unterhielten Kontakte mit Sympathisanten aus Afrika und dem Süden Asiens; Sen Katayama setzte sich sowohl in Japan als auch in den Vereinigten Staaten für antikolonialistische und kommunistische Angelegenheiten ein; der in Paris gegründete Nordafrikanische Stern (Étoile Nord-Africaine) vereinte Algerier und französische Befürworter in ihrem Engagement für die Unabhängigkeit Französisch-Nordafrikas; in Paris oder New York veröffentlichte philosophische Abhandlungen und Handbücher zum Bau von Bomben tauchten in Widerstandsbewegungen auf der ganzen Welt auf. So wie nationale Staaten internationale Gremien einsetzten und Vereinbarungen trafen, bildeten Gruppen, die für die Arbeiterrevolutionen einstanden oder solche, die auf die Abschaffung der Kolonialherrschaft und die Gründung ihrer eigenen Staaten (oder Nicht-Staaten, im Falle von anarchistisch beeinflussten Bewegungen) hofften, ebenfalls transnationale Netzwerke.[62]


    Netzwerke der Diaspora


    Durch die Immigrationswellen (sowohl erzwungene als auch freiwillige), die jene Epoche kennzeichneten, vermischte sich die gesamte Weltbevölkerung, und überall in der Diaspora entstanden transnationale Netzwerke. Wenngleich sie keinem verbindlichen Muster folgten und keine durchgängige Beziehung zu nationalen Identitäten aufwiesen, so waren die ethnisch-kulturell begründeten Bande der Diaspora doch wichtige Träger sich globalisierender Strömungen.


    Aufgrund der Sklaverei war im gesamten atlantischen und in Teilen des pazifischen Raumes eine afrikanische Diaspora entstanden. Mit dem offiziellen Ende der Sklaverei 1880 verstärkten fast überall billige Arbeitskräfte des indischen Subkontinents, aus China und anderen Ländern, die bevorzugt in der Landwirtschaft eingesetzt wurden, die Zahl der ehemaligen Sklaven. Die globale Verbreitung von Arbeitern aus Afrika und Asien und die koloniale Vergangenheit ihrer Heimatländer schufen ein Milieu, dessen diasporische Netzwerke oft mit der Arbeitersolidarität und dem Antikolonialismus verwoben waren.


    Der «Panafrikanismus» wurde zu einer der markantesten transnationalen Strömungen der Diaspora. Der afroamerikanische Intellektuelle W. E. B. Du Bois verkündete eindringlich, dass Afrikaner, wenngleich sie in allen Teilen der Erde verstreut lebten, Teil eines aufkommenden schwarzen Nationalismus werden könnten. Im Jahr 1900 organisierte Du Bois einen Panafrikanischen Kongress, der sich der Integrität und Unabhängigkeit der afrikanischen Staaten widmete. Die erste panafrikanische Konferenz, die der aus Trinidad stammende Anwalt Henry Sylvester Williams in London einberief, sollte der Auftakt zu einer Reihe von Kongressen sein, zu denen sich Delegierte aus Europa, den Karibischen Inseln, den Vereinigten Staaten und Afrika einfanden, um dem Kolonialismus und dem Rassismus die Stirn zu bieten. Du Bois setzte sich jedoch nicht nur für transnationale Solidarität in der afrikanischen Diaspora ein, sondern er vertrat auch die Interessen der afrikanischen Bevölkerung in den einzelnen Nationen. Er entwickelte die Vorstellung, dass Afroamerikaner mit einem «doppelten Bewusstsein» leben mussten, in dem Gewahrsein, dass das eigene Ich sich von der Rolle, die tonangebende Gruppen vorschrieben, unterschied. «Das Problem des 20. Jahrhunderts», so erklärte Du Bois 1900 in seiner berühmten Rede vor dem Kongress, «ist das Problem der color line». Der First Universal Races Congress tagte 1911 in London, um den globalen Kampf gegen den Rassismus voranzutreiben.[63]


    Das Ende des Ersten Weltkriegs brachte neue panafrikanische Initiativen mit sich. Ein Panafrikanischer Kongress fand 1919 in Paris gleichzeitig mit der Friedenskonferenz von Versailles statt. Die teilnehmenden Abgeordneten beriefen sich auf Wilsons Begriff der Selbstbestimmung und entwarfen den Vorschlag, die ehemals deutschen Kolonien in Afrika in einen neuen Staat umzuwandeln, aber die Beauftragten von Versailles ignorierten dieses Bestreben weitgehend. Ein fünfter, 1927 in New York abgehaltener Panafrikanischer Kongress war hauptsächlich durch Addie W. Hunton und die Internationale Frauenliga für Frieden und Freiheit (WILPF, Women’s International League for Peace and Freedom) finanziert worden. Diese gemeinsame Förderung zeigte deutlich, dass sich die Ziele des Panafrikanischen Kongresses und des transnationalen Frauenverbandes der WILPF überschnitten. Während der 1920er Jahre verfochten Du Bois, Hunton und andere konsequent die Selbstbestimmung in Afrika, ebenso wie die Gleichstellung der aus Afrika stammenden Bürger in ihren eigenen Ländern. Den internationalen Konferenzen wohnten während der 1920er Jahre nur wenige Delegierte aus Afrika bei, denn die Kolonialverwaltung erlegte ihnen Reisebeschränkungen auf. Dennoch formierten sich in ganz Afrika Gruppen zur Bekämpfung der weißen Minderheitsregierung, die die neuen Kommunikationsnetzwerke nutzten, um sich Gleichgesinnten in anderen Teilen der Erde anzuschließen. Die von George Padmore herausgegebene Zeitschrift The Negro Worker erreichte die afrikanische Bevölkerung auf der ganzen Welt. Des Weiteren trug Padmores Arbeit an der Spitze des von der Komintern gestützten «Internationalen Gewerkschaftskomitees der Negerarbeiter» (ITUCNW) – bevor er sich von der Kommunistischen Partei wegen ihrer Kolonialpolitik distanzierte – zur Ausbreitung des Panafrikanismus bei. Ebenso sein gewerkschaftliches Engagement in ganz Afrika und der Karibik während der Weltwirtschaftskrise in den 1930er Jahren.[64]


    Marcus Garvey setzte sich für einen Panafrikanismus anderer Art ein. In Jamaika geboren, gründete er dort 1914 die Universal Negro Improvement Association (UNIA) und verkündete in den Vereinigten Staaten die charismatische Botschaft des Rassenstolzes, mit der er nach dem ersten Weltkrieg eine enorme Anhängerschaft gewann. Zwischen 1919 und 1922 steuerte Garveys Schifffahrtsgesellschaft, die Black Star Line, verschiedene Häfen an und fand enthusiastische Förderer. Indem er schwarze Matrosen beschäftigte, gelang es Garvey, ein globales Informationsnetzwerk aufzubauen, durch das Ableger der UNIA in Afrika, Australien, der Karibik und in ganz Amerika entstehen konnten. Auf ihrem Höhepunkt gehörten der UNIA ungefähr tausend Verbände in 43 Ländern und Gebieten an. Wie Du Bois und andere Panafrikanisten forderte Garvey für die afrikanischen Nationen das Selbstbestimmungsrecht, aber er lehnte die assimilative, antirassistische Botschaft von Du Bois’ «doppeltem Bewusstsein» ab. Als Vertreter eines essentialistischen Standpunktes propagierte Garvey den Begriff des Rassenstolzes. Amerika sei ein weißes Land, so predigte er, und die Schwarzen sollten nach Afrika zurückkehren, um Staaten zu errichten, die sich auf ihre eigene «Rasse» gründeten. Er warb für die Besiedlung Liberias, wurde jedoch 1923 wegen betrügerischen Bankrotts ins Gefängnis gebracht. 1927 wurde er nach Jamaika abgeschoben, und die Bewegung, die er ins Leben gerufen hatte, verlor ihre Kraft. Der globale Einfluss der UNIA schwand so schnell, wie er gewachsen war, Garveys kompromissloser Kampf für den schwarzen Nationalismus und sein Aufruf zum Rassenstolz jedoch prägten auch weiterhin die panafrikanische Bewegung auf mehreren Kontinenten.[65]


    Mit ihren Schriften unterstützten Léopold Senghor, der der erste Präsident des Senegal werden sollte, und der auf Martinique geborene Dichter Aimé Césaire den Aufbau einer ähnlichen transkontinentalen intellektuellen Bewegung mit dem Namen Négritude. Schwarze Intellektuelle aus Afrika und der Karibik kamen während der 1930er Jahre in Paris zusammen und schlossen sich der wachsenden schwarzen Kunst- und Kulturszene in Haiti und Harlem an. In ihrem Streben nach einer gemeinsamen Identität lehnten sie die Assimilation ab, werteten die Bezeichnung nègre zu einem positiven Begriff auf und behaupteten sich im Widerstand gegen den französischen Rassismus. Das Ziel dieser Intellektuellen war weniger die politische Unabhängigkeit von Frankreich als vielmehr die Schaffung einer inklusiveren transnationalen Kultur, die sich auf gegenseitigen Respekt gründete. Wie der französische Kolonialismus sowohl durch den universalisierenden Diskurs eines größeren Frankreich als auch durch einen partikularisierenden Rassendiskurs geprägt war, so reagierte auch die Négritude «zweigleisig» auf die koloniale Modernität Frankreichs. Auf der einen Seite begrüßte sie die französische Staatsbürgerschaft im französischen Imperium und andererseits verfocht sie einen kulturellen Nationalismus, der die mythische schwarzafrikanische Kultur und Seele der vermeintlichen Entmenschlichung der westlichen Moderne gegenüberstellte.[66]


    In seiner Untersuchung eines Phänomens, für das er die Bezeichnung «Schwarzer Atlantik» wählt, bedient sich Paul Gilroy der Metapher des Schiffs. Die Umsiedlung von Afrikanern auf andere Kontinente erzeugte das Verlangen, die Erinnerung an ferne Orte wach zu halten und den Atlantischen Ozean eher als Verbindungsweg denn als Barriere zu betrachten. Durch die Zirkulation von Menschen, Ideen und Künsten innerhalb dieses Schwarzen Atlantiks, so argumentiert Gilroy, bildete sich unter der Führung von Persönlichkeiten wie Du Bois, Padmore, Garvey und Césaire ein Nationalempfinden aus, das sich sogar über die erschwerten Bedingungen eines durch die geographischen und kulturellen Verlagerungen fragmentierten Bewusstseins hinwegsetzte. Die Menschen der afrikanischen Diaspora, so Gilroy weiter, waren sich ihrer Identität ungewiss und reihten verschiedene Identitäten aneinander, lange bevor der Begriff «Postmoderne» sich im späten 20. Jahrhundert etablierte.[67]


    Als transnationaler Nationalismus verbreitete sich der Panafrikanismus jedoch nicht allein über die ozeanischen Verbindungswege, sondern auch durch die neuen Strömungen des Zeitalters der Elektrizität. Du Bois’ Schriften und sein Magazin The Crisis waren weithin im Umlauf; Padmores The Negro Worker und Garveys Zeitung The Negro World waren Teil dieses globalen Netzwerkes. Andere bedeutende Persönlichkeiten der panafrikanischen Bewegung verbreiteten ihre Ideen und Foren ebenfalls durch die neuen Verbindungsnetze erweiterter Reise- und Kommunikationsmöglichkeiten: Einige der führenden Aktivisten des Panafrikanismus – C. L. R. James, Claude McKay und Paul Robeson, die alle den Sozialismus und seine antikolonialen Zielsetzungen befürworteten – waren während der 1930er Jahre erfolgreiche Autoren und Künstler.[68] Darüber hinaus profitierten viele Afrikaner, die später postkoloniale Regierungen führten, von diesem transnationalen Kreislauf. Kwame Nkrumah ging in den Vereinigten Staaten zur Schule, verbrachte einige Zeit in London und wurde der erste Präsident Ghanas. Julius Nyerere studierte in Schottland, bevor er zum Staatsoberhaupt der neuen unabhängigen Republik Tansania wurde und sich für die Gründung der Organisation für Afrikanische Einheit (OAU, Organization of African Unity) einsetzte.


    In der Diaspora schlossen sich verwandte Bewegungen an, die im späten 19. und frühen 20. Jahrhundert an Einfluss gewannen. Sie alle wiesen, abhängig von der Dichte der Diaspora und der Kraft der Gruppierung, mit der sie sich verbündet hatten, regionale Unterschiede auf. Die Ghadar-Partei zum Beispiel formierte sich in San Francisco durch die Sikh, die versuchten, Migrantengruppen für einen anti-imperialen, anti-britischen Aufstand in Indien zu gewinnen. Irische Nationalisten mobilisierten ihre weitgespannten Netzwerke in ähnlicher Absicht. Die chinesischen «Tong» machten ihren Einfluss bei den Immigrantengemeinden auf verschiedenen Kontinenten geltend.


    Pan-ethnische oder pan-nationale Vereinigungen erwiesen sich dennoch mitunter als zweifelhaft oder sogar enttäuschend. So erhoben zum Beispiel Programme, die für den «Panamerikanismus» und den «Panasianismus» warben, den Anspruch, weithin regionale Identitäten zu stiften, sie können jedoch ebenso als der verlängerte Arm expansionistischer nationaler Staaten betrachtet werden. Die jeweiligen Versuche der Vereinigten Staaten (nach den 1880er Jahren) und Japans (vor allem in den 1930er Jahren), geographisch zusammenhängende Einflussbereiche zu schaffen, sind Beispiele für solche verstärkt nationalistischen Programme, die sich hinter scheinbar regionalen Interessen verbargen. Sowohl die Panamerikanische Union als auch die Gründung Mandschukuos bekundeten den fruchtbaren regionalen Austausch von Ideen, die eine Entwicklung hin zur Moderne propagierten. Augenscheinlich handelte es sich jedoch um satellitenstaatliche Abhängigkeiten oder in hohem Maße asymmetrische Beziehungen.[69]


    Slavische, türkische, deutsche und arabische Völker, um weitere Beispiele zu nennen, behaupteten ihre Identität ebenfalls grenzüberschreitend. Auch diese Bewegungen erwuchsen oft aus dem regionalen kulturellen Austausch, wurden aber schließlich durch expansionistische Staaten und Imperien vereinnahmt, die bemüht waren, ihre Gebietsansprüche, Annexionen oder Ausgrenzungsversuche zu rechtfertigen. Die auf regionalen Interessen beruhenden transnationalen Bestrebungen verstärkten sich durch die Konfrontation mit den Forderungen oppositioneller Netzwerke (zum Beispiel in den Schwellenregionen von Balkan und Kaukasus). Überdies erwiesen sich transnationale Beziehungen als nützliche Waffen im nationalen Rivalitätskampf.


    Die jüdische Diaspora begründete eine andere Variante transnationaler Verbundenheit. Um 1900 lebten 82 Prozent aller Juden in Europa, die Mehrheit von ihnen in Osteuropa; seit 1939 war ihre Zahl auf 57 Prozent gesunken. Zu neuen bedeutenden Zentren jüdischen Lebens waren die Vereinigten Staaten und in geringerem Maße Palästina geworden. Die Juden dieser mehr und mehr globalisierten Diaspora spielten eine wichtige Rolle für viele der in diesem Kapitel diskutierten intellektuellen Strömungen und sozialen Bewegungen – für den Internationalismus, den Sozialismus und Pazifismus ebenso wie für eine Reihe von ökonomischen, künstlerischen und epistemischen Netzwerken. Der jüdische Transnationalismus, oftmals in Zusammenhang mit dem globalen Antisemitismus-Diskurs vorangetrieben, kombinierte Gefühle ethnischer Zugehörigkeit, nationale Bindungen an bestimmte Länder und einen Universalismus, der darauf ausgerichtet war, Unterschiede zu tolerieren. Wenngleich sich Verknüpfungen zwischen den weitverstreuten jüdischen Gemeinden für transnationale Netzwerke aller Art als nützlich erwiesen, existierten wenige gemeinsame Stränge. Transnationale jüdische Beziehungen waren sowohl säkularer als auch religiöser Art; sie stärkten Kapital und Arbeitskräfte; nationale, imperiale, geschlechterspezifische oder ethnische Interessen wurden durch sie gleichermaßen gestützt und unterminiert.


    Die moderne nationalistische Bewegung des Zionismus stellte indes einen transnationalen Impuls dar, der im weitesten Sinne als Analogie zum Panafrikanismus betrachtet werden kann, suchte sie doch die nationale Identität einer versprengten Gemeinschaft zu fördern, die sich nur in den Konstruktionen der Erinnerung auf eine gemeinsame Heimat berufen konnte. Als eine Bewegung mit vielen Wurzeln und einer komplexen Geschichte, die im 19. Jahrhundert begann, begründeten die zionistischen Gruppen einen «internationalen Nationalismus», dessen Ziel die Errichtung eines nationalen Heims der Juden in Palästina war. Ihr Zusammenhalt wurde schrittweise stärker in Reaktion auf die Pogrome in Russland, die nicht eingehaltene Zusage eines Heimatlandes in der Balfour-Deklaration von 1917 und die Schaffung eines palästinensischen Mandatsgebietes durch den Völkerbund, auf den Antisemitismus der Zwischenkriegszeit in Europa und letztlich auf die jüdische Massenvernichtung durch die Nationalsozialisten im Holocaust. Wie für andere Gruppierungen der Diaspora wurden die Sehnsucht nach einem festen Heimatland und die transnationalen Bemühungen zur Erreichung dieses Ziels zu verbindenden Elementen.[70]


    Religiöser Transnationalismus


    Alle großen Weltreligionen hatten in der Ära, die der Konsolidierung der Nationalstaaten vorausging, starke transnationale Netze geknüpft. Dennoch konkurrierten Projekte zur Staatenbildung im 19. Jahrhundert oft mit religiösen Zusammenschlüssen und versuchten zuweilen sogar, diese zu unterdrücken. Überdies schienen der wachsende Einfluss wissenschaftlicher Verfahren, evolutionären Gedankenguts, des Säkularismus und des Marxismus religiöse Erkenntniswege in Frage zu stellen.


    In diesem Kontext säkularer Staatenbildung und wissenschaftlicher Modernität befruchteten sich religiöse Beziehungen dennoch untereinander und erlebten sogar eine Blütezeit. Tatsächlich gelangten Christentum, Judentum, Islam, Hinduismus, Buddhismus, die Yoruba und andere Gruppierungen zu neuer Entfaltung. Verbesserte Kommunikationswege und die immer rascher fließenden Ströme von Menschen und Ideen brachten diese neue Energie hervor. In dieser Periode, so argumentiert Christopher A. Bayly, festigten sich Religionen, um zu universalen Identifikationskategorien zu werden, und «viele moderne Nationalismen [waren] selbst von entstehenden religiösen Solidaritäten […] stark beeinflusst».[71] Dennoch existierten auch immer inhärente Spannungen zwischen religiösen Universalitätsansprüchen und Praktiken, die in der Anpassung an lokale kulturelle Traditionen wurzelten. Aus der Uniformität religiöser Lehren entstanden unterschiedliche lokale Pfade oder «differenzierte Gemeinsamkeiten».


    In gewisser Hinsicht scheint das Christentum in unserer Zeit an Einfluss zu verlieren. Im späten 19. Jahrhundert verlieh Friedrich Nietzsche, Sohn eines evangelischen Pastors, dem Verdruss über das Christentum wirksam Ausdruck, während Karl Marx eine höchst materialistische Sichtweise der Conditio humana proklamierte. In der Generation vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs erschütterten diese und andere Philosophen die Grundsätze christlichen Glaubens in vielerlei Hinsicht. Schließlich stürzte die von Orthodoxen geplante Ermordung des Erzherzogs Franz Ferdinand – Thronfolger von Österreich-Ungarn und ein frommer Katholik – Europa in einen zerstörerischen Krieg, der christliche Herrscher gegeneinander aufbrachte. Die österreichischen und deutschen Kaiser stellten sich gegen den britischen König, den russischen Zaren und schließlich gegen den US-Präsidenten, und jede Seite bediente sich einer extravaganten Rhetorik, die es rechtfertigte, im Namen des christlichen Gottes in den Kampf zu ziehen. Wie die Kriegskosten die europäischen Staaten auf wirtschaftlicher Ebene schwächten, so forderten die Gefechte ihre Opfer und erschütterten das Christentum sowohl in territorialer als auch in spiritueller Hinsicht. Mit der russischen Revolution von 1917 begann die Unterdrückung der etablierten russisch-orthodoxen Kirche. Christliche Gemeinden, vor allem die der Armenier und anderer Gebiete an der östlichen Grenze zur neuen Türkischen Republik, wurden verfolgt, auseinandergerissen und getötet, als das alte Osmanische Reich zerfiel. Großbritanniens Kolonialherrschaft war gefährdet, und in der Irland-Krise bekämpften sich Katholiken und Protestanten. Die entmutigte Generation, die die Verwüstungen des Ersten Weltkriegs überlebte, blieb mit allerlei erschütterten Überzeugungen zurück. Nach Sichtung der Denkmäler für die Opfer dieses Krieges schreibt Diarmaid MacCulloch, «Der größte Unglücksfall, den diese Vielzahl von Kreuzen und Symbolen des Krieges ins Bewusstsein ruft, ist die Union zwischen christlichem Glauben und weltlicher Macht: das Christentum selbst.»[72]


    Dennoch gab es ebenso Anzeichen für die Ausweitung des Christentums, welche die Widersprüche des Zeitalters vor Augen führten. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts trat eine Reihe von Visionären auf den Plan. Neue Endzeittheorien, die in den USA aufkommende dynamische Pfingstbewegung und vor allem eine Welle christlichen Missionseifers erregten die Gemüter. Durch private Spenden finanziert, unternahmen protestantische Missionsgesellschaften Anstrengungen zur «Zivilisierung» von Völkern auf der ganzen Welt durch seelische Errettung, die Förderung der Alphabetisierung (um das Lesen der Bibel zu erleichtern) und die Unterweisung in Tugenden wie der monogamen Ehe und disziplinierter Arbeit. Das Christentum drang so auf alle Kontinente vor.


    Die Heilsarmee zum Beispiel wurde 1878 in England gegründet und entwickelte sich zu einem weltweiten Netzwerk von Schulen, Krankenhäusern und anderen Institutionen. Zunächst von anderen Staatsregierungen argwöhnisch beäugt, wurde sie später als nützliches Werkzeug zur Kontrolle «gefährlicher» Bevölkerungen wahrgenommen. Die Heilsarmee stellte die Armen in den britischen Städten ebenso wie die «Heiden» und «Wilden» in den britischen Kolonien als Bevölkerungsgruppen dar, die der von ihr angebotenen sozialen Errettung bedurften. Als eine imperiale Kraft, die die sozialen Bedrohungen sowohl in der Heimat als auch in den Kolonien diskursiv miteinander verband und beiden entgegenwirkte, wurde die Heilsarmee auf der ganzen Erde aktiv. Sie wurde zum Beispiel eingesetzt zur Wiedereingliederung ehemaliger Sträflinge an solch entlegenen Orten wie Japan, Australien, Südafrika, Französisch-Guyana und andernorts.[73]


    Der Social-Gospel-Protestantismus förderte die globale evangelikale Bewegung. Die 1886 gegründete amerikanische studentische Missionsbewegung Student Volunteer Movement for Foreign Missions (SVM) verkündete die «Evangelisierung der Welt in dieser Generation». Die SVM-Bewegung, verbunden mit dem Christlichen Verein Junger Männer (Young Men’s Christian Association, YMCA), verbreitete sich schon bald in Großbritannien und anderen westeuropäischen Ländern und bildete Verbände in Syrien, Ägypten, China, Indien und auf dem ganzen Globus.[74]


    Die Hungersnöte des späten 19. Jahrhunderts, besonders in Indien, China und anderen Missionsgebieten arbeiteten der Evangelisierung zu, denn die aufsehenerregende Berichterstattung über diese Tragödien spornte missionarische Aktivitäten weiter an, brachte neue Missionszeitschriften in Umlauf und sorgte für erbarmungswürdige Spendenaufrufe zur Unterstützung umfassender christlicher Hilfsaktionen. Die dramatischste Kampagne wurde in den Vereinigten Staaten durch den Christian Herald geführt, der das verhältnismäßig neue Medium der Photographie einsetzte, um drastische Bilder von Menschen in verschiedenen Stadien des Hungertodes zu zeigen.[75] Solche Bilder waren für wohltätige Zwecke gedacht, sie unterstrichen aber zugleich die Überlegenheit christlicher Zivilisationen und legten die Notwendigkeit imperialer Interventionen nah. Außerdem beschworen Missionare und andere humanitäre Aktivisten in ihren Aufrufen häufig Ideale einer menschlichen Gemeinschaft, wollten jedoch nicht sehen, dass die imperiale Politik des Westens in mancher Weise genau jenes Unheil herbeigeführt hatte, das soziale und ökologische Muster veränderte und so die Produktion und Verfügbarkeit von Nahrung abschnitt.


    Zur Zeit der Weltmissionskonferenz 1910 war das protestantische Christentum zu einem rasch weiter anwachsenden globalen Netzwerk geworden, das viele Kirchenführer in nicht-westlichen Gebieten einband. Mit der Ausbreitung des Glaubens wurden seine Deutungen und Praktiken immer vielfältiger. Der afrikanische Prophet William Wadé Harris beispielsweise setzte sich 1913 über die kolonialen Grenzen hinweg, um in Westafrika eine übergreifende Erneuerungsbewegung ins Leben zu rufen, durch die sich etwa 100.000 Menschen bekehren ließen. Harris lehrte in einer Missionsschule im Südosten Liberias und verkündete in den von europäischen Missionaren noch unbehelligten Gebieten ein Christentum, das sich mit den eingeborenen Riten verband. Er brachte seine Bekehrten dazu, ihren Naturgeistern, die sie vor der kolonialen Eroberung nicht beschützen konnten, abzuschwören und sich dem christlichen Gott zuzuwenden. Dieser, so Harris, werde ihnen die Eigenständigkeit wiedergeben und notwendige Kenntnisse und Technologien bringen. Indem er die Anpassung an westliche Sitten predigte, zugleich aber den Brauch der Polygamie weiter aufrechterhielt, gelang es Harris, die größte christliche Bekehrungswelle des afrikanischen Kontinents auszulösen. Als westliche Missionare später in den Gebieten Westafrikas eintrafen, waren sie oft erstaunt über den regen Zulauf der Harristenkirche. In der Tat kämpften die eingeborenen Häuptlinge und Propheten in ganz Afrika seit den 1920er Jahren energisch für die Gründung ihrer eigenen, von europäischen Einmischungen unabhängigen, christlichen Kirche.[76]


    Die Grippeepidemie von 1918/19 förderte das transnationale Wachstum der Göttlichen Heilungskirche (Divine-Healing Church). Die Lehren der 1918 in Philadelphia gegründeten Faith Tabernacle Congregation gelangten bis nach Ghana, in ein Gebiet, in dem auch viele Heilkulte der Ureinwohner existierten. Durch Flugblätter und Schriftverkehr versprachen die Führer der Kongregation, die Menschen von der Influenza zu heilen, zu einer Zeit, in der medizinische Autoritäten weder das Fachwissen noch die Mittel hatten, um stark betroffene Völker angemessen zu behandeln. Die Kolonialregierung Ghanas verbannte einheimische Heilkulte als «Hexerei», ließ aber christliche Heiler zu. Als Berichte von erfolgreichen Behandlungen bekannt wurden, erhielt die Evangelisation der Faith Tabernacle Congregation weiteren Zulauf. Sie verbündete sich schließlich mit der Apostolischen Kirche Englands, verbreitete sich entlang der Elfenbeinküste und in Togo und wurde schließlich zum Vorläufer der großen Pfingstbewegung, die ihre Wirkung noch weiter entfalten sollte, als die Faith Tabernacle Congregation bereits Mitte der 1920er Jahre zerfiel.[77] Die Pfingstbewegung, die ihren modernen Ursprung im 19. Jahrhundert in Großbritannien und den Vereinigten Staaten hatte, und in deren Lehre Heilungen, Zungenreden und die direkte Beziehung zu Gott eine zentrale Rolle spielten, wurde zu einer der dynamischsten Bewegungen des Christentums im 20. Jahrhundert.


    [image: ]


    William Wadé Harris (Mitte) mit Sängern und Missionaren nach einer Missionsreise in die Küstenstadt Assinie in der französischen Kolonie Elfenbeinküste, 1914. Der Prophet Harris stand an der Spitze einer Massenbewegung, die Anfang des 20. Jahrhunderts überall in Westafrika das Christentum verbreitete.


    Auch die Katholiken widmeten sich stärker den sozialen Problemen und verstärkten ihre globalen Missionsbemühungen. In seiner 1891 veröffentlichten Enzyklika Rerum Novarum stellte Papst Leo XIII. den Katholizismus hinter die Versuche zur Abmilderung der durch die Industrialisierung entstandenen Extreme zurück. Er sprach sich für faire Löhne und Rechtsschutz für Arbeiter aus. In den 1920er Jahren räumte Papst Pius XI. der weltweiten Sozialarbeit Priorität ein. Er gründete neue Missionszentren auf dem gesamten Globus, befürwortete lebendige Nationalkirchen unter Führung von Ureinwohnern und weihte sechs chinesische Bischöfe, einen Bischof in Japan und einen in Vietnam – die ersten nichtwestlichen Bischöfe seit dem 18. Jahrhundert. Überdies war innerhalb der katholischen Auslandsmission eine der größten Gruppen französischer Männer und Frauen tätig, obwohl diese oftmals Konflikte mit den imperialen Verwaltungsbeamten der resolut säkularen Dritten Republik auszutragen hatten. Die französische Imperialpolitik in Indochina, Polynesien und Madagaskar zum Beispiel geriet ins Kreuzfeuer uneiniger Religionen und profaner Absichten, und die indigenen Gemeinden nutzten diese Zwistigkeiten mitunter zu ihrem eigenen Vorteil.[78]


    Die transnationalen Netzwerke dieser Periode waren alle mit den Interessen ihrer Teilhaber verwoben – auf nationaler, imperialer, rassenpolitischer oder regionaler Ebene. In vielen christlichen Missionsgebieten etwa blieben Missionare unter sich, da ethnische und nationale Zugehörigkeiten über die Ideale einer christlichen Gemeinschaft triumphierten. Die soziale Abschottung von den «fremdrassigen Eingeborenen» wurde pro forma fast überall praktiziert, und Missionare gliederten sich auch untereinander in nationale Gruppen auf. Britische Missionare in Asien und Afrika sahen amerikanische Christen oft als zu eifrig, zu egalitär und zu unkultiviert an – eine Meinung, die auch die antiamerikanischen Diskurse außerhalb des Missionsbereichs prägte.[79]


    Während sie bestrebt waren, indigene Völker zu «erheben», entwickelten sie die Art ambivalenter Beziehungen zu den Kolonialstaaten, die «Kontaktzonen» so oft kennzeichnen. Die Heilsarmee und andere Missionsbemühungen, die von Großbritannien ausgingen, wurden in der Heimat und im Ausland zum verlängerten Arm der Politik. Ebenso bildete die amerikanische YMCA während des Ersten Weltkrieges eine Stütze der staatlichen Militärmacht. Sie erstellte Pläne für die Truppenentsendung nach Frankreich und leitete die anti-bolschewistischen Spionageaktivitäten in der neuen Sowjetunion. Missionare begünstigten den Kolonialismus, indem sie ihre Konvertiten in ihren eigenen sozialen Gepflogenheiten unterwiesen, was etwa die monogame Ehe, Hygienerituale, Arbeitsgewohnheiten und Geschlechterrollen anbelangte. Da sie ihre Tätigkeit oft in prekären, unsicheren Gebieten ausübten, sahen sie die durchsetzungsstarke Kolonialherrschaft als Weg zur Förderung von Ordnung, Fortschritt und Bekehrung an.[80]


    Die Instabilitäten und Ungerechtigkeiten der Kolonialherrschaft konnten jedoch auch bewirken, dass religiöse Mission und die ökonomischen und politischen Strukturen des Empire in Konflikt gerieten. In China regten die Absichten der amerikanischen YMCA zur Verbesserung der wirtschaftlichen Bedingungen einige Missionare zur Kritik an den Kolonialmächten und den ausländischen Händlern an, die genau jene Völker auszubeuten schienen, denen zu helfen sie gelobt hatten. Überdies entwickelten Missionare Kenntnisse in den Sprachen der «Eingeborenen», und einige hegten Sympathien, die in kulturellem Verständnis wurzelten. Da sich die Missionare für Bildung, Gesundheit und den Erhalt von Sprachen einsetzten, entstand eine Vielfalt an lokalen Ausdrucksformen ethnischer Identität – wovon zeitweise auch antikoloniale Bewegungen profitierten. Wenngleich Missionare nicht vermeiden konnten, als Teil dieser imperialen Präsenz zu gelten, ihr manchmal sogar angegliedert zu sein, so suchten doch manche, sie zu verändern, übten Kritik und stellten sich ihr mitunter aktiv entgegen.


    Auch durch die christlichen Eingeborenen, die auf lokaler Ebene Führungsposten übernahmen, wurden die ohnehin angespannten Beziehungen zwischen transnationaler Religion und Kolonialismus noch komplexer. Die vieldeutige Geschichte, die sich um den Missionar Bernard Mizeki rankt, veranschaulicht dies. Mizeki wurde im heutigen Mosambik geboren, konvertierte in Kapstadt zum Anglikanismus und wurde in den 1890er Jahren als «eingeborener Katechet» nach Rhodesien gesandt. Nachdem er 1896 durch Aufständische niedergestochen worden war, entschwand sein Körper, wie berichtet wird, auf wundersame Weise gen Himmel. Der Ort, an dem das Wunder geschah, wurde im heutigen Simbabwe zum Symbol für die verachtete koloniale Zusammenarbeit und zugleich für einen wachsenden kulturellen Nationalismus, der durch die alljährlichen Pilgerfahrten der Anhänger eines transafrikanischen Anglikanismus an Anziehungskraft gewann.[81] Um es kurz zu sagen, konnten Missionare einerseits zur Verkörperung der globalen Ungleichheiten des imperialen Zeitalters werden, andererseits jedoch für deren Milderung einstehen.


    Korea veranschaulichte hinsichtlich der Überschneidung von Antikolonialismus und Christentum einen anderen Aspekt. Nachdem Japan ihr Land 1910 annektiert hatte, verbanden koreanische Christen ihren Glauben mit der koreanischen Identität und machten ihn zu einem Symbol des nationalistischen Widerstands gegen die japanische Besatzung. Diese Verbindung ebnete den Weg für die spätere kraftvolle Entfaltung des Christentums in Korea.


    Wie das neubelebte Christentum, begleitet von der wirtschaftlichen Expansion des Westens, Missionare in die ganze Welt entsandte, so formierte sich im Islam zur gleichen Zeit eine Gegenbewegung, die der Verbreitung des Christentums Einhalt gebieten sollte. Die Ausweitung der europäischen Einflussbereiche bis nach Indien, Südostasien und Afrika regte die Bildung panislamischer Netzwerke an, und die neuen Publikations- und Kommunikationsformen festigten Verbindungen auf allen Seiten. Als der Islam sich in Westafrika ausbreitete und sich, wie andere Religionen, an lokale Besonderheiten anpasste, waren einige Gruppierungen besonders erfolgreich, indem sie sich der neuen Technologien bedienten, deren Einführung der Kolonialismus unterstützte. Scheich Ibrahim Niass etwa nutzte Radioübertragungen, um die Wiederbelebung des Tidschani-Sufi-Ordens in Gambia und dem Senegal durchzusetzen, und aus den Beziehungen, die er knüpfte, erwuchs schließlich eine der bedeutendsten religiösen Mächte Westafrikas. Straßen, die zum Ausbau des imperialen Handels verbessert wurden, kamen auch den Netzwerken muslimischer Wissenschaftler zugute. Yacouba Sylla, der sich vom Orden der Tidschani abgespalten hatte, entfachte eine religiöse Aufstandsbewegung, die vor allem an der Elfenbeinküste ihre Anhänger fand.[82]


    Die Struktur transnationaler Netzwerke war offenbar zur Verbreitung des Islam wie geschaffen. Zumindest galt das seit den 1970er Jahren als einflussreiche Meinung, die Ira M. Lapidus in seiner wissenschaftlichen Forschung vertritt. Lapidus und andere argumentieren, dass das Prinzip eines Netzwerkes für eine Zivilisation, die trotz der Anfeindungen der Kolonialverwaltungen versuchte, ihre Identität zu bewahren, eine kraftvolle «root metaphor» darstellte. Dieser Ansicht nach wurden transnationale Interaktionen von Muslimen Teil eines Netzwerks von Praktiken, das sich um starke Symbole etablierte – um den Koran und die Moschee. Beide wurden in einem gewaltigen Territorium, das größtenteils von fremden politischen Autoritäten überwacht wurde, zum islamischen Sinnbild für persönliche Treue und Opferbereitschaft.[83]


    Pilgerfahrten trugen zur Wiederbelebung solcher transnationalen Praktiken bei und schufen eine gemeinschaftliche Bindung an besondere symbolische Orte. Natürlich sind Pilgerfahrten Bestandteil aller transnationalen religiösen Bewegungen, denn sie können diverse lokale Gebräuche und Glaubensmeinungen in einem gemeinschaftlichen, orthodoxen Sinne vereinen. Der Hadsch (die Pilgerfahrt nach Mekka) war jedoch von besonderer Bedeutung für die ausgedehnten islamischen Netzwerke, die von Westafrika über den Mittleren Osten und Südasien bis nach Indonesien reichten.


    Der Hadsch, so schreibt Sugata Bose, stellte ein «integratives Schlüsselelement für die Wirtschaft, die Religion und die Kultur des Indischen Ozeans in der präkolonialen Ära dar», aber die Einführung von Dampfschiffen und Eisenbahnen verstärkten seine Bedeutung für die islamische Welt noch.[84] Die Öffnung des Suezkanals 1869 und die von britischen und niederländischen Dampfschiffen regulär angebotenen Hadsch-Reisen trugen zum Aufbau panislamischer Verbindungen zwischen Kairo, Mekka und Indonesien bei, das sich zum bevölkerungsreichsten islamischen Land entwickelte. Der osmanische Sultan Abdülhamid II. positionierte sich selbst als Verteidiger des Islam gegen das christliche Vordringen und ließ die strategisch wichtige Eisenbahnlinie von Istanbul nach Bagdad fertigstellen, die den Hadsch ebenfalls etwas vereinfachte. Der Sultan schickte außerdem Abgesandte in viele entfernte Länder, um den Islam zu verkünden.


    Als Ägypten dank des Suezkanals zu einem wichtigen Kreuzungspunkt im Osmanischen Reich wurde, stellte das für den Sultan und für die panislamischen Bewegungen generell eine Herausforderung dar. Die Öffnung des Kanals beschleunigte den Transport von Handelswaren, Menschen und kulturellen Gütern und brachte viele Teile der Welt einander näher. Sie begünstigte auch die wachsende Hegemonie europäischer Staaten im Nahen Osten und in Afrika, das die Kolonialmächte in den 1880er Jahren untereinander aufteilten. Die Vermischung islamischer und christlicher Einflüsse unter der Kolonialherrschaft provozierte Zusammenstöße, förderte aber auch Austausch und Entgegenkommen. Als der Zugriff Europas mit seinen Technologien die Wege der Karawanen im nordwestlichen Afrika veränderte, sorgten beispielsweise islamische Gesetze weiterhin für die Strukturierung und Verbesserung der Handelsbeziehungen und kulturellen Netzwerke in dieser Region.[85] Mit dem Untergang des Osmanischen Reichs nach dem Ersten Weltkrieg gewannen die britische Kolonialregierung und der saudische Staat größeren territorialen Einfluss über Mekka und Medina, die zweite heilige Stadt des Islams. Dennoch gelang es muslimischen Netzwerken auf geschickte Weise, Verbindungen über die Meere hinweg zu schaffen und religiöse Beziehungen zu stiften, die von Staatsgrenzen nicht eingedämmt oder kontrolliert werden konnten. Die strenge Kolonialherrschaft des Westens verstärkte oft die Anziehungskraft oppositioneller islamischer Praktiken.


    Der Islam war aufgrund doktrinärer Auseinandersetzungen gespalten, und verschiedene Bewegungen innerhalb des Islam hatten selbst transnationalen Einfluss. Der auf dem sunnitischen Islam basierende Salafismus zum Beispiel rief zu einer Rückbesinnung auf den traditionellen Islam auf, der jedoch die modernen technologischen und wissenschaftlichen Entwicklungen Europas miteinbezog. Seit der Mitte des 19. bis hinein ins 20. Jahrhundert waren Schriften von bedeutenden Anhängern der Salafiyya vor allem bei den intellektuellen Eliten in Umlauf und beeinflussten antikoloniale und nationalistische Bewegungen, besonders unter arabischen Muslimen. Diese panislamistische Anziehungskraft, eng verbunden mit den Aufrufen an die muslimischen Gesellschaften, sich zu modernisieren, um sich so selbst von der europäischen Kolonialherrschaft zu befreien, bildete ebenso die Basis für transnationale Beziehungen wie auch für einen militanten anti-westlichen Nationalismus. Zur gleichen Zeit förderten schiitische Eliten und Naqschbandi-Sufisten, oftmals angespornt durch gegenseitige Rivalitäten, auf ihre Weise eine Neubelebung des Islam innerhalb nationaler Grenzen und über diese hinweg.


    All diese Erneuerungsbestrebungen waren sowohl universalistisch als auch sektiererisch geprägt. Auch wenn der Hadsch eine bedeutende integrative und symbolische Rolle für den Panislamismus spielte, blieb die Zahl der tatsächlichen Anhänger in dieser Periode verhältnismäßig klein. Vor dem Zweiten Weltkrieg war die Zahl der Pilger aus Übersee selten höher als 100.000. Das Spitzenjahr 1927 verzeichnete ungefähr 132.000 Pilger, aber die globale Wirtschaftskrise ließ starke Einbrüche folgen. Die imperialen Regime Europas beobachteten die durch neue Transportmittel erleichterten Pilgerbewegungen mit Argwohn. Besorgt, dass Pilger sowohl politisch subversive Ideen als auch ansteckende Krankheiten verbreiten könnten, wurden koloniale Regeln über den Hadsch verhängt und Haupthäfen gemäß internationaler Hygienevorschriften geschlossen. Kalkutta etwa blieb nach dem Ausbruch der Pest 1896 als Pilgerhafen 30 Jahre lang geschlossen. Allein im niederländisch regierten Indonesien unterstützte ein Kolonialoffizier, Snouck Hurgronje, gut geführte Pilgerfahrten nach Mekka. Hurgronje, ein geachteter niederländischer Orientalist, glaubte, dass eine religiöse Verständigung mit dem Islam die niederländische Herrschaft erleichtern und den politischen Radikalismus nicht verstärken, sondern mindern werde.[86] Ferner konnten auch Spaltungen innerhalb der muslimischen Gemeinschaften während des Hadsch die panislamische Solidarität gefährden. Die Überlegenheit der Wahabiten in Saudi-Arabien ließ von Zeit zu Zeit Feindschaft seitens der schiitischen und sufitischen Pilger aufkeimen.[87]


    Die rasche Ausbreitung von Christentum und Islam regte auch hinduistische, buddhistische und konfuzianische Reformbewegungen an. Wie im Islam riefen viele Reformer zu einer Rückbesinnung auf Traditionen auf, die mit der Anpassung an die Moderne vereinbar waren, um so den Imperialmächten effektiver die Stirn bieten zu können. Teilweise um der Anziehungskraft von Christentum und Islam entgegenzuwirken, systematisierten diese Glaubensrichtungen ihre Lehren, Rituale und Organisationsstrukturen. Sie nahmen sogar bekehrende Elemente auf und integrierten nationale oder protonationale Visionen. So etwa der Buddhistische Verein Junger Männer (Young Men’s Buddhist Association), der sich selbst nach dem Vorbild der YMCA formierte. Die Vereinigung spielte in China, Burma und andernorts eine Rolle, indem sie für eine nationale Stärkung eintrat, die sich den europäischen Einflüssen widersetzte.


    Ein gutes Beispiel für die Verflechtung wachsender transnationaler religiöser und nationaler Impulse führt Swami Vivekananda, ein Schüler des im 19. Jahrhundert bedeutenden Mystikers Ramakrishna, vor Augen. Als Wandermönch bereiste er Indien und brach dann zu einer Weltreise auf, die ihn nach China, Japan, Kanada, in die Vereinigten Staaten, nach England, Frankreich und Italien führte. Als 1893 in Chicago anlässlich der Weltausstellung das Weltparlament der Religionen tagte, wurde er als Vertreter Indiens zugelassen und errang mit seinen Reden großen Beifall. Er stellte den Hinduismus als internationale Kraft dar, die alle Religionen tolerierte und verkündete darüber hinaus die spirituelle Überlegenheit des Ostens (besonders Indiens) gegenüber dem westlichen Materialismus. Während seines Aufenthalts im Westen hatte er einem Freund gegenüber angeblich geäußert, er hoffe, bei seiner Heimkehr einen «elektrischen Schauer» durch «Indiens nationale Venen» zu schicken.[88] In der Tat wurde er bei seiner Rückkehr nach Indien 1897 als Prophet des indischen Nationalismus bejubelt. Seine enthusiastische Aufnahme im Westen, wo er zur Symbolfigur für Indiens Geltung in der Welt wurde, ließ ihn zum vielleicht bedeutendsten Vertreter der indischen Kultur werden. Swami Vivekananda blieb eine einzigartige Persönlichkeit, sowohl für die transnationale Verbreitung der Hindu-Lehren des Vedanta und Yoga als auch für die Entstehung eines indischen Nationalbewusstseins, das Gandhi und andere anregte.


    Auch die Theosophie verbreitete sich in der ganzen Welt und förderte in den 1920er Jahren den indischen Nationalismus. Wie die Lehren Vivekanandas kam die Theosophie im Westen im Kontext einer speziell orientalistischen Vision Indiens auf. Annie Besant, eine britische Sozialistin, die für die demokratische Selbstregierung in Indien kämpfte und 1917 zur Präsidentin des Indischen Nationalkongresses gewählt worden war, war Theosophin und leitete die Theosophische Gesellschaft. Theosophische Betrachtungsweisen, die um eine Art mystischen Spiritualismus kreisten, trugen dazu bei, Vorstellungen einer menschlichen Gemeinschaft und einer grundlegenden gemeinsamen Wahrheit aller Religionen populär zu machen. Zugleich passten sie sich aber auch dem geltenden Konzept der Rassenhierarchie an.[89]


    Lokale religiöse Traditionen konnten sich auch innerhalb einer speziellen Diaspora weltweit verbreiten. Wohin auch immer der Sklavenhandel Afrikaner verschleppte, religiöse Praktiken kamen mit ihnen, wurden übernommen und lebten sogar neu auf. Besonders in der neuen Welt versuchten bestimmte afrikanische Gruppen, ihre Überzeugungen und Rituale zu bewahren und weiterzugeben. Die religiöse Kultur der Yoruba zum Beispiel wurde als Candomblé in Brasilien und als Santería in Kuba weiter praktiziert.[90]


    Innerhalb der bedeutenden religiösen Gruppen der Epoche scheinen sich die transnationalen Ansichten über angemessene Geschlechterrollen, zumindest oberflächlich betrachtet, zu ähneln. Einige christliche und islamische Reformer und Reformerinnen begründeten zum Beispiel die geforderte Ausbildung von Frauen mit dem maternalistischen Argument, dass deren Moralbildung grundlegend sei, um zukünftige männliche Führungspersönlichkeiten aufzuziehen. Die Förderung von Mutterschaft und moderner Haushaltsführung innerhalb des moralischen Rahmens einer religiösen Tradition ging Hand in Hand mit den Absichten der Verfechter des Nationenaufbaus, der Alphabetisierung, von Gesundheitsprogrammen und anderen Erscheinungen der Moderne. Der religiöse Transnationalismus bot in der Tat einen stabilen (wenn sicherlich auch nicht den einzigen) Rahmen für die sich im späten 19. Jahrhundert ausbildenden Netzwerke von Frauen.


    Frauenwelten


    Wie auch andere transnationale Bewegungen und Zusammenschlüsse unterschieden sich die Netzwerke von Frauen stark in ihren Zielsetzungen, und ihr Aufbau kann keineswegs unabhängig von anderen Bewegungen betrachtet werden. Gender-Netzwerke knüpften Beziehungen zu Gruppen, die mit der Arbeiterschaft, dem Antikolonialismus, dem Sozialismus, der Rassensolidarität oder der Religion in Verbindung standen, und wandten sich ebenso epistemischen, künstlerischen und professionellen Gemeinschaften zu. Ohne Frage gab es nicht nur eine einzige «Frauenbewegung», die sich allein an einem bestimmten Ort bildete. Viel eher existierte ein kräftiger Strom diverser «Frauenbewegungen», der von vielen Orten aus floss. Durch diese Vielfalt untergruben und verstärkten die an Geschlechterrollen orientierten transnationalen Identifikationen andere Abgrenzungskategorien wie ethnische Zugehörigkeit, Nationalität, Klasse, Religion und Region.[91]


    Aus vielen Gründen taten sich Frauen der Elite zusammen, die die Mittel aufbringen konnten, internationale Reisen zu unternehmen. Die formalisierten transnationalen Frauenbewegungen hatten ihre Basis deshalb zumeist in Europa, in den europäischen Siedlerkolonien und den Vereinigten Staaten. Transnationale Netzwerke bildeten sich größtenteils gleichzeitig mit lokalen Aktivistengruppen, und beide unterstützten einander. Kampagnen für den Erhalt des Wahlrechts, für eine größere Rolle im Gemeindeleben, zur Kontrolle von Prostitution und Alkohol, Empfängnisverhütung und zum speziellen Schutz von Arbeiterinnen bildeten einige der verschiedenen Stränge innerhalb des größeren Stroms der Frauenvereinigungen.


    Neuseeland war das erste Land, das Frauen 1893 das Wahlrecht zuerkannte. Vor dem Ersten Weltkrieg waren Wahlrechtskampagnen auch in anderen Staaten erfolgreich – in Australien, Finnland, Norwegen und einigen Teilen der USA. Ohne Frage stellten die lokale und nationale Politik eine Plattform für die Wahlrechtsbewegung dar, aber der transnationale Einsatz bot einen anderen grundlegenden Kontext. In den Vereinigten Staaten und Großbritannien waren Deklarationen, die die Grundrechte und die politischen Rechte von Frauen stärkten (und gleichzeitig den Zugang zu verbesserter Bildung und höheren beruflichen Positionen gewährleisteten) um die Mitte des 19. Jahrhunderts einflussreich und zugleich umstritten. Die Schriften von Mary Wollstonecraft und John Stuart Mill fanden weithin Verbreitung, zunächst in der englischsprachigen Welt und schließlich darüber hinaus durch Übersetzungen, wie dies auch bei der Seneca Falls Declaration von 1848 der Fall war. Die Anführerinnen der Wahlrechtsvereinigungen in den USA, in Großbritannien und Frankreich gründeten 1888 den Internationalen Frauenrat (International Council of Women), die erste beständige transnationale Frauenorganisation. Sozialistische Gruppen schlossen sich 1912 zum Weltbund für Frauenstimmrecht (International Woman Suffrage Alliance) zusammen. Vor dem Ersten Weltkrieg räumten Finnland, Neuseeland, Australien und Norwegen den Frauen das Stimmrecht ein (Frauen der Aborigines waren jedoch in einigen Staaten Australiens davon ausgenommen). Die bedeutende Rolle, die Frauen während des Ersten Weltkriegs in vielen Ländern spielten, gaben dem Kampf für das Wahlrecht weitere Impulse. Dänemark, Schweden, Kanada, Sowjetrussland, die baltischen Staaten, Deutschland, Polen, die Tschechoslowakei, Ungarn, die Niederlande und die Vereinigten Staaten führten das Frauenwahlrecht während oder kurz nach dem Krieg ein. In Großbritannien wurde den Frauen zunächst ein parlamentarisches Stimmrecht zugestanden, wenngleich sie erst 1928 vollständige Gleichberechtigung erhielten. Andere Länder wie Burma, die Türkei und Ecuador führten das Wahlrecht für Frauen während der 1920er Jahre ein. Als sich die Kampagnen der Frauenbewegungen ausweiteten, schienen die bereits errungenen Erfolge neue Siege hervorzubringen.[92]


    Indem sie aus ihren globalisierten Netzwerken Inspiration und taktische Anleitung bezogen, erweiterten die Vereinigungen, die für das Wahlrecht und andere Frauenrechte kämpften, während der Zwischenkriegszeit ihren Einflussbereich und dehnten sich in Westeuropa, im alten russischen, österreichisch-ungarischen und Osmanischen Reich, in Ägypten, der Türkei, Indien, Japan und Lateinamerika aus. Die erste, 1924 in Kanton abgehaltene Konferenz zur Feier des Internationalen Frauentages (First International Women’s Day Celebration Conference) widmete sich den Aktivistinnen in China. Als Hoda Shaarawi, eine der führenden ägyptischen Feministinnen, 1923 von einer Frauenkonferenz in Rom zurückkehrte, stand sie am Bahngleis und zog ihren Schleier herunter, während die weibliche Zuschauermenge applaudierte. Mit der Gründung der Ägyptischen Feministischen Union (Egyptian Feminist Union), deren Präsidentin sie von 1923 bis 1947 war, stand sie für eine größere Unabhängigkeit der Frauen und für die nationale Unabhängigkeit Ägyptens ein. Auf Drängen amerikanischer und kubanischer Feministinnen richtete die Panamerikanische Union 1928 eine Interamerikanische Frauenkommission (Comisión Interamericana de Mujeres) ein. Die transnationale Friedensaktivistin Rosika Schwimmer floh nach dem Krieg 1920 von Ungarn aus in die USA, wo sie, obwohl ihr der Oberste Gerichtshof wegen ihres unverdeckten Engagements für die feministische Friedensbewegung die Staatsbürgerschaft verweigerte, ihre Arbeit fortsetzte. 1934 erkannte die Türkei Frauen das Stimmrecht für nationale Wahlen zu, eine Maßnahme, die durch die islamischen Netzwerke große Strahlkraft entwickelte.[93] Der globale Frauen-Aktivismus wurde zum Teil durch transnationale Organisationen unterstützt, während Bücher und Ideen zur Entstehung lokaler Initiativen beitrugen, die von größeren organisatorischen Strukturen unabhängig waren. Sowohl zurückhaltende reformerische Ansätze als auch wagemutige gesetzeswidrige Aktionen fanden Rückhalt in den offiziellen und inoffiziellen Zirkeln, die von Frauen gebildet wurden.


    Für viele Frauen, die darum kämpften, wählen zu dürfen, waren die nationalen Kampagnen zum Frauenstimmrecht, über ihren eigentlichen Zweck hinaus, ein Mittel, um andere soziale Belange zu thematisieren. Frauen in vielen Ländern setzten sich für reformerische Ideen ein, die im Speziellen die Probleme der weiblichen Bevölkerung betrafen. Josephine Butler bemühte sich um den Schutz von Prostituierten in England und den britischen Kolonien, und Ghénia Avril de Sainte-Croix führte Butlers Werk in Frankreich und innerhalb des Völkerbundes während der Zwischenkriegszeit fort. Transnationale Bestrebungen zielten darauf ab, Frauen Schutz vor männlicher Unterdrückung und sexueller Ausbeutung zu gewährleisten.


    [image: ]


    Hoda Shaarawi (Mitte) und die ägyptische Delegation auf der 9. Internationalen Konferenz zum Frauenwahlrecht in Rom, 1923. Shaarawi war die treibende Kraft hinter der Ägyptischen Feministischen Union, der ersten explizit feministischen Organisation in Ägypten. In der Union verschmolz der Feminismus mit dem Kampf für einen antikolonialen Nationalismus und eine islamische Moderne.


    Mitglieder der Abstinenzbewegung Christlicher Frauen (Women’s Christian Temperance Union, WCTU) argumentierten, dass eine größere politische Beteiligung von Frauen zum Schutz der Heimat beitragen könne, plädierten sie doch für Maßnahmen zur Abschwächung der durch die Übel von Alkohol und Prostitution verursachten Brutalität. Die in den Vereinigten Staaten gegründete WCTU wurde zu einer der größten transnationalen Frauenbewegungen, die sich entlang christlicher Verbindungsströme und größtenteils innerhalb der kulturellen Einflussbereiche Angloamerikas ausbreitete. Die Mitglieder der WCTU glaubten, dass die Vereinigten Staaten den meisten übrigen Ländern der Erde überlegen waren, was ihre Trinkgewohnheiten anging. Tatsächlich hatten wahre Kreuzzüge im Namen der Mäßigung den Alkoholkonsum des Landes erfolgreich gesenkt. Überdies vertrat die WCTU die Überzeugung, dass durch die Einführung von Frauenrechten und Temperenzgesetzen auch das Christentum, die Friedensarbeit, der Kampf gegen die gewaltsame Unterdrückung der Arbeiterschaft und der Widerstand gegen Preisboxen und Tierquälerei auf der ganzen Erde gefördert würde. Sich auf den biologischen Essentialismus berufend, vertrat die WCTU die Ansicht, dass Frauen als Mütter von Natur aus Hausfrauen und Friedensstifterinnen seien, während Männer Militarismus und ausbeuterische Profitgier verbreiteten. In der Tat wurden Frauen als Mütter der menschlichen Spezies und als Hüter der internationalen Moral und des internationalen Wohlergehens dargestellt. Ian Tyrrells globale Geschichte der WCTU zeichnet das Werk von einigen der 38 Missionarinnen nach, die die Organisation entsandte, um auf der ganzen Erde weibliche Mitglieder anzuwerben.[94]


    Die Aktivierung von Frauen zur Bekämpfung des Militarismus galt den transnationalen Frauenverbänden als roter Faden. Mit dem Ziel, einen sofortigen Friedensschluss in Europa zu erwirken, trat eine internationale Frauengruppe 1915 in Den Haag zusammen und gründete die Internationale Frauenliga für Frieden und Freiheit (Women’s International League for Peace and Freedom, WILPF). Die neue Organisation weitete ihre Mission bald aus, um nicht nur Militarismus, sondern auch Kolonialismus und Rassismus zu bekämpfen. Sie wurde zu einer der wenigen multiethnischen Verbände der Zwischenkriegszeit – einer Zeit, in der strenge Rassenhierarchien noch an der Tagesordnung waren.


    Eine weitere Angelegenheit, die auf transnationaler Ebene vorangetrieben wurde, war die Empfängnisverhütung. Indem sie sich auf Medizinerinnen berief, die den Gebrauch von Scheidendiaphragmen befürworteten, setzte sich Margaret Sanger für die Geburtenkontrolle in den Vereinigten Staaten ein und erntete weltweit sowohl Zustimmung als auch Anfeindungen. Nachdem zum Beispiel Baroness Shizue Ishimoto (später Katō) Sanger 1919 in New York getroffen hatte, kehrte sie nach Japan zurück und gründete dort eine Bewegung für Geburtenkontrolle. Als die japanische Regierung sich weigerte, Sanger ein Besuchsvisum auszustellen, buchte diese ein Schiff nach China, legte auf dem Weg in Japan an und empfing Besucher in ihrer Kabine. Unter Druck geraten, erteilte die Regierung Sanger schließlich die Erlaubnis, eine Vortragsreise zu unternehmen, während Ishimoto (Katō) ihre Anstrengungen zur Verbreitung von Sangers Botschaft verstärkte. Dennoch brachten nationalistische, pronatalistische Standpunkte, verbunden mit dem wachsenden Militarismus in Japan (wie in Deutschland) die vor dem Krieg aktive Bewegung zur Geburtenkontrolle in den späten 1930er Jahren zum Stillstand.[95]


    Die Forderung nach weiblicher Gleichberechtigung war auf vielerlei Weise mit der Bildung von Imperien verbunden. Manchmal verknüpften die westlichen Vertreter der Frauenrechte ihre Bemühungen mit imperialen Rechtfertigungen. Oft verwiesen sie dabei auf Praktiken wie Sati (Witwenverbrennung), das Füßebinden und den Harem als Beweise für Rückständigkeit und Ungerechtigkeit, die durch die koloniale «Erhebung» kuriert werden könnten. Im Besonderen der Harem wurde in großen Teilen des Westens als das genaue Gegenteil jedes achtbaren Begriffs von familiärer Ordnung und als Zeichen einer degenerierten Gesellschaft gewertet, die nur durch imperiale Autorität Besserung erfahren könne.


    [image: ]


    Margaret Sanger, Ishimoto (später Katō) Shizue (nebeneinander, Mitte) und andere Befürworter der Geburtenkontrolle in Japan, 1937. Diese beiden Frauen arbeiteten in ihren jeweiligen Ländern und auch global daran, die Stellung der Frau zu verbessern und Frauen mehr Mitspracherecht bei der Familienplanung zu verschaffen. Katō, die 104 Jahre alt wurde, wurde als eine der ersten Japanerinnen ins Parlament ihres Landes gewählt, nachdem die Frauen 1946 das Wahlrecht bekommen hatten.


    Zur gleichen Zeit erkannten Frauen in weniger stark kolonisierten Gebieten, dass ihnen sowohl durch imperiale als auch durch geschlechtsspezifische Ungleichheiten Beschränkungen auferlegt wurden. In diesem Sinne gingen Feminismus (ein Begriff, der im 19. Jahrhundert in verschiedenen Sprachen Westeuropas aufkam) und anti-imperiale Anstrengungen Hand in Hand. Außerdem konnten die Aktivistinnen in den Kolonien Frauen in den Metropolen auffordern, ihre Belange zu unterstützen und ihnen zu internationaler Geltung zu verhelfen. In den 1880er und 1890er Jahren rief beispielsweise die Inderin Pandita Ramabai Netzwerke in England und den Vereinigten Staaten dazu auf, ihren Widerstand gegen Hindu-Gebräuche wie Kinderheirat oder Sati voranzutreiben. Sie konvertierte überdies zum Christentum. So halfen ihr Verbindungen zu Frauenbewegungen und christliche Netzwerke, ihre Mukti-Mission zu finanzieren, die sie 1889 zur Erziehung und Ausbildung armer Frauen, speziell von Witwen, einrichtete. Dennoch erwuchs der indische Feminismus weniger aus den transnationalen Frauenverbänden. Vielmehr entsprang er lokalen Missständen und Traditionen und schloss sich dann breiteren Netzwerken an. Und diese konnten brüchig sein. Pandita Ramabais Feminismus beunruhigte einige britische Sponsoren ihrer Mission so sehr, dass sie sie schließlich als Ketzerin ansahen.[96]


    Durch die globalen Reisemöglichkeiten kam ans Licht, dass nicht allein Aktivistinnen aus Europa und Amerika die weibliche Gleichberechtigung in den übrigen Ländern der Welt maßgeblich vorantrieben. Als sich die Amerikanerin Carrie Chapman Catt entschloss, «den Status von Frauen zu untersuchen», indem sie zwischen 1911 und 1913 eine Reise um die ganze Welt unternahm, stieß sie sowohl auf Erwartetes als auch Unerwartetes. An vielen Orten wurde sie Zeugin von weiblicher Entrechtung und sogar Isolation und berichtete über die Misere von Frauen aus einer eindeutig orientalistischen Perspektive. Doch sie bereiste auch Orte wie Rangun (Birma), wo Frauen aufgrund matriarchalischer Traditionen in lokalen Wahlen ihre Stimme abgaben, Grundbesitz hatten, ihre Ehemänner aussuchen und sich scheiden lassen konnten und große Teile des privaten Handels kontrollierten. In einigen Gebieten Südostasiens erlebte Catt, wie die Frauenbewegungen mit dem wachsenden Einfluss von Islam und Christentum an Kraft verloren. Am Ende bezeichnete sie ihre Reise als «eine Erfahrung, die all unsere vorgefassten Begriffe und Vorstellungen so durcheinander wirft, dass ihr Einfluss auf uns schwer abzuschätzen ist».[97] Frauennetzwerke waren auf unvorhersehbare Weise mit den unbeständigen Strömungen des Transnationalismus verwoben.


    Transnationale Organisationen, die sich für die Besserstellung von Frauen engagierten, wurden im Laufe der Zeit, besonders im Westen, schwächer wahrgenommen. Ältere Frauen dominierten diese Bewegungen, und die Jüngeren schienen zögerlich, sich den offiziellen Verbänden anzuschließen, die das Frauenwahlrecht verteidigten, für die Sittlichkeit einstanden und sich meist einer Reihe von religiösen und politischen Themen widmeten.[98] Die jüngeren Frauen, vor allem jene, die in den Städten lebten, wurden von einer ganz anderen transnationalen Strömung angezogen – dem Konsumismus. «Modern Girls» tauchten im frühen 20. Jahrhundert plötzlich auf jedem Kontinent auf. Wie die organisierten transnationalen Frauenbewegungen, mit denen sie sich gelegentlich überschnitten, strebten diese «modernen» Frauen nach geistiger Unabhängigkeit und neuen Freiheiten. Die Welt der Frauen des 19. Jahrhunderts lehnten sie jedoch ab – eine Welt deren Werte sich an homosozialen Beschränkungen, Geschlechter-Essentialismus und Häuslichkeit orientierten. Stattdessen nahmen viele moderne junge Frauen eine freiere Form von Weiblichkeit für sich in Anspruch, zu der heterosexuelle Lebensgemeinschaften, ein sportlicher und androgyner Look und eine neue, veränderte Art von Familienleben gehörten. Der letzte Abschnitt dieses Kapitels widmet sich den «Modern Girls» und ihrer Einbindung in ein Geflecht transnationaler, durch den Konsumismus entstandener «Codes». Die Beziehungen, die sie entwickelten, waren weniger von geschlechtlicher Zuneigung geprägt als vielmehr durch Kaufaktionen und das Bedürfnis nach Selbstinszenierung im Zeitalter der Massenmedien.


    Die Vielfalt der Ziele, die globale Frauenbewegungen verfolgten, spiegelten die unterschiedlichen Vorstellungen von natürlichen Geschlechterrollen wider. Definitionen von Männlichkeit, Weiblichkeit und angemessener Sexualität variierten stark auf der ganzen Welt. Als globale Netzwerke begannen, auf lokale Gebräuche Einfluss zu nehmen, konnte sich die Wahrnehmung von Geschlechterdifferenz und Sexualverhalten auf unvorhersehbare Weise wandeln oder in Frage gestellt werden. Diskurse über Maskulinität gingen in der Regel in imperiale Ideologien ein, ebenso wie sich die Rhetorik eines wohlwollenden Paternalismus mit der Androhung militärischer Gewalt vermischte. Wie gezeigt wurde, partizipierten viele Frauenverbände an diesen maskulinen imperialen Vorstellungen und unterstützten eine extreme Form der Häuslichkeit, die das Gegengewicht zu einer vermeintlich rationalen und durchsetzungsfähigen Männlichkeit bildete. Andererseits boten die globalen Beziehungen sogar innerhalb von Imperien Netzwerke, durch die Menschen die koloniale Abgrenzung überwinden, vorherrschende soziale Werte zur Diskussion stellen und alternative Verbindungen aufbauen konnten. Im transnationalen Raum fanden Feministinnen und gleichgeschlechtliche Vereinigungen eine Basis für ihren Widerstand gegen rigide geschlechtliche und sexuelle Normen. Durch den Kosmopolitanismus konnte auf diese Weise genau jener Männlichkeitsdiskurs angefochten werden, der Bestandteil imperialer oder anderer hierarchischer Beziehungsgeflechte war. Fragestellungen, die Geschlechterrollen oder Intimität betrafen, wurden also, wie Ann Stoler herausgearbeitet hat, nicht abseits der imperialen und globalen Politik diskutiert, sondern standen im Fokus des Interesses.[99]


    In dieser zunehmend vernetzten Welt riefen ästhetische Strömungen, die Musik, Literatur und Kunst in Umlauf brachten, weniger greifbare und doch bleibende Phänomene hervor. Mit dem Realismus, Impressionismus, Kubismus, der Art Nouveau, dem Surrealismus, Dadaismus und Neoklassizismus trafen ästhetische Bewegungen aufeinander, die eine globale Semiotik entwickelten und oftmals Zirkel von kooperierenden Künstlern und Intellektuellen bildeten. In Paris traf eine intellektuelle Avantgarde zusammen. Als transnationaler Versammlungsort bot die Stadt fruchtbaren Boden für interkulturelle Beziehungen innerhalb globalisierter künstlerischer Gemeinschaften aller Art.


    Es wäre indes unmöglich, alle transnationalen Vereinigungen und intellektuellen Strömungen dieser Ära nachzuzeichnen.[100] Ziel dieses Abschnitts war keineswegs deren umfassende Auflistung. Viel eher sollten einzelne Beispiele vor Augen geführt und einige zentrale Argumente entwickelt werden: Erstens bargen transnationale Verbindungen fast immer Spannungen zwischen universalistischen und partikularistischen Interessen. Zweitens waren transnationale, nationale, imperiale und lokale Bereiche nicht voneinander getrennt; die meisten Menschen hatten an allen gleichermaßen Anteil. Globale Strömungen und die darin involvierten Menschen prägten die lokalen Tendenzen und umgekehrt; Transmissionslinien führten in diverse Richtungen und die Spannungen zwischen ihnen erwiesen sich oft als wechselseitig konstitutiv. Die folgenden Abschnitte, in denen die Vielfalt transnationaler Strömungen der Epoche weiter untersucht wird, vertiefen diese Thesen.


    


    

  


  
    
      
        3. AUSSTELLUNGEN ALS KNOTENPUNKTE
      

    


    Ausstellungen, welche die Vielfalt an Ländern und Völkern auf der ganzen Erde vor Augen führten, wurden im Zuge der sich verdichtenden transnationalen Strömungen der Zeit immer populärer. Das Sammeln und Kategorisieren steigerte sich schließlich zur Manie – zu einem Vorhaben, durch das sowohl die Wissenschaft als auch die Unterhaltungsindustrie versuchten, die großen Unterschiede auf der Welt unter Kontrolle zu bekommen, zu ordnen und begreifbar zu machen. Die Tradition des Sammelns von «Kuriositäten» und typischen Dingen aus allen Teilen der Welt hatte sich zweifellos bereits vor dem ausgehenden 19. Jahrhundert etabliert. Dennoch waren die Sammler dieser Ära felsenfest davon überzeugt, dass die Summe all dessen, was sie zusammengetragen hatten, über geographische Grenzen hinweg ein System universalisierten Wissens schaffen würde. Die meisten von ihnen sahen den «Tatbestand» ihrer Sammlungen in der Schaffung eines einheitsstiftenden Systems. In Großbritannien, so schreibt Thomas Richards, «bildete sich das administrative Herzstück des Empire um wissenserweiternde Institutionen wie das British Museum, die Royal Geographical Society, das Survey of India und die Universitäten». Des Weiteren versprach die Erfassung von Daten eine Rationalisierung des Imperiums – und der ganzen Welt – durch die Einteilung in «Kategorien von Kategorien».[101] Dieser enthusiastische Glaube an das Sammeln von Fakten und Artefakten resultierte aus dem Zusammenspiel von Romantik, evolutionären Ideen, bürokratischen Methodologien und dem raschen Zusammenschrumpfen von Raum und Zeit.


    Wer aber sammelt was, und was wird gesammelt? Wer erstellt Kategorien, und was wird kategorisiert? Antworten auf solche Fragen helfen dabei, Machtstrukturen und hierarchische Konstruktionen nachzuzeichnen, die sich vormals als naturgegeben tarnten.


    Die Manie des Sammelns formte und spiegelte zugleich die transnationalen Strömungen und Machtverschiebungen der Zeit. Zur Klassifizierung von Sammlungen entwickelte Taxonomien unterteilten die auf der Welt angeblich relevanten Unterschiede – in nationale Potentiale, rassen- und geschlechtsspezifische Merkmale und in Hierarchien von Tieren und Pflanzen. Sie spielten bei der Bildung imperialer Strukturen und der Sicherung von Vorteilen einzelner Nationen und Klassen eine Rolle. Durch Sammeln, Katalogisieren und Ausstellen kann Kontrolle ausgeübt (oder vorgetäuscht) werden. Je mehr diese Ausstellungen sich als Knotenpunkte mit umfassenderen globalen Netzwerken verlinkten, desto weniger war es möglich, ihre Bedeutungen sorgfältig zu lenken. Die Ausstellungen und Sammlungen jenes Zeitalters entwarfen gewiss dominante Hierarchien, aber sie spiegelten auch die ungeordneten Zustände in den «Kontaktzonen» – transnationale Verbindungsbereiche, in denen keine eindeutigen Vorgaben herrschten.


    Weltausstellungen


    Die damaligen Weltausstellungen machten den Geist, der im Ausstellungsbetrieb jener Epoche wehte, vielleicht am besten spürbar. Sie gaben vor, Reisen um die Welt zu präsentieren, jedoch war jeder dieser Streifzüge auf einen Ort festgelegt und räumlich wie zeitlich begrenzt. Weltausstellungen erhielten ihre Gestalt aufgrund der Politik einzelner großer Städte, die um Aufmerksamkeit rangen, und zeigten die Welt so, wie ihre meist aus dem Westen stammenden Sponsoren sie sich vorstellten. Diese Weltausstellungen wurden eröffnet und innerhalb weniger Monate wieder abgebaut. Doch trotz ihres scheinbar ortsgebundenen und ephemeren Charakters stellten sie inmitten der transnationalen Strömungen dieser Periode überaus wichtige Knotenpunkte dar. Weltausstellungen wurden zu großen kulturellen Ereignissen von globaler Bedeutung, denn sie entwarfen einprägsame Bilder der Erde, ihrer diversen Kulturen, der herrschenden Beziehungen und Spaltungen. Von ihnen blieben oft Kataloge, Sammlungen, Gebäude, die zu Wahrzeichen wurden, Netzwerke zwischen Menschen und nicht zuletzt Erinnerungen, die auch weiterhin die Wahrnehmung der «realen» Welt strukturierten. Eine Weltausstellung bot ihren Besuchern, wie auch Außenstehenden, denen auf indirektem Wege Wissen zugetragen wurde, eine begrenzte und leicht verständliche Auswahl an Exponaten.


    Nach dem Erfolg der 1851 im Londoner Kristallpalast gezeigten Great Exhibition lösten, über das nachfolgende Jahrhundert verteilt, eine ganze Reihe von Weltausstellungen einander ab. Die Idee war einfach: Wenn die meisten Menschen nicht in der Lage waren, die Erde zu bereisen, so konnte man diesen doch gesammelte Eindrücke und Artefakte aus der ganzen Welt in einer Schau präsentieren. Welche Stadt und welches Land auch immer Gastgeber war, jede Weltausstellung versuchte, eine fesselnde Attraktion zu bieten, die sowohl der Bildung als auch der Unterhaltung diente.[102]


    Dutzende von kleinen und großen Ausstellungen – die meist im Westen stattfanden und im Rahmen des Kolonialsystems eine besondere Rolle spielten – ließen keineswegs ein einheitliches Weltbild erstehen, sondern vermittelten verschiedene Perspektiven. Dennoch geben die Vorstellungen, die sie hinsichtlich des Zustandes der Weltbevölkerung und ihrer Geschichte entwarfen, Aufschluss über zwei bedeutende Themen dieses Kapitels. Erstens vermischten die Weltausstellungen Bilder des nationalen und kulturellen Partikularismus mit Exponaten, in denen sich der Universalismus manifestierte. Sie boten strukturierte Präsentationen des neuen Imperialismus, der das Zeitalter bestimmte – ein Zeitalter nationalistischer Exzesse und eindeutig hierarchischer Visionen –, aber sie ließen diese Visionen wie ein harmonisches Miteinander disparater Teile erscheinen. Der Weltfrieden war bestimmendes Thema der meisten Ausstellungen, ebenso jedoch natürlich der Nationalismus. Zweitens waren diese Präsentationen zwar durch rationale Diskurse geprägt, im Zuge einer aufkommenden Kultur der Massenmedien waren sie jedoch zugleich auf spektakuläre Außenwirkung hin angelegt. Weltausstellungen verbanden die modernistischen Impulse von Vernunft und Klassifizierung mit Phantasie-Projektionen und sensationellen Inszenierungen.


    Prinz Albert, Queen Victorias Ehemann, der sich für die Londoner Great Exhibition von 1851 eingesetzt hatte, prophezeite, dass diese eine neue Plattform schaffen werde, von der ausgehend fortan alle Nationen in der Lage seien, sich einzubringen. In gewisser Weise hatte er recht, nicht weil die Great Exhibition die globale Entwicklung, die er vor Augen hatte, tatsächlich vorantrieb, sondern weil sie ein umfassendes Modell dafür war, wie Visionen des Fortschritts in zukünftigen Ausstellungen und im öffentlichen Raum Gestalt annehmen, artikuliert und diskutiert werden konnten. Themen wie Partikularismus und Universalismus oder Vernunft und Spektakel waren hier bereits angelegt.


    Die Great Exhibition fand im Londoner Hyde Park in einem riesigen «Kristallpalast» statt, den Sir Joseph Paxton, ein Spezialist für den Bau von Gewächshäusern, aus Eisen und Glas konstruiert hatte. Die Kombination von hartem Eisen und lichtdurchlässigem Glas erschien wie eine Metapher für die Ausstellung, in der sich Materialität und Phantasie verbanden. Der Crystal Palace etablierte vier Kategorien, die auch von der Mehrzahl der nun folgenden Weltausstellungen wieder aufgegriffen werden sollten: Fabrikate, Maschinen, Rohstoffe und bildende Kunst. Innerhalb dieser vier Bereiche wurden 13.000 Ausstellungsstücke aus der ganzen Welt gezeigt. Sechs Millionen Besucher (die in Massen an den günstigen «Shilling Days» herbeiströmten) wurden gezählt, und die Ausstellung erzielte Gewinne, durch die später einige der großen britischen Museen und Unternehmen zur Förderung von Wissenschaft, Design und Naturkunde finanziert wurden. Die Exponate feierten die Fortschrittsperspektiven der Nationen, aber ebenso der ganzen Erde. Sie lenkten die Aufmerksamkeit auf die Grenzen zwischen Nationen, Kulturen und Klassen, erhoben jedoch zugleich den Anspruch, diese zu überwinden.


    Die Great Exhibition von 1851 konzentrierte sich darauf, zu zeigen, dass Maschinen, die durch Rohstoffe angetrieben, von industriellem Erfindergeist erdacht und von qualifizierten Arbeitskräften bedient wurden, eine transformative Wirkung entfalten konnten. Freilich waren als Ausstellungsstücke vor allem Produkte aus Großbritannien und den Kolonialgebieten ausgewählt worden, aber die übergreifende Absicht schien letztlich der Verweis auf die Fülle an Waren, die durch den weltweiten Freihandel in Umlauf gebracht werden konnten, zu sein. Webstühle, Haushaltsgeräte, Erntemaschinen und eine Menge anderer Neuheiten stimmten Loblieder auf die industrielle Revolution und den globalen Austausch an. Nationaler technologischer Fortschritt und internationaler Wohlstand bildeten eine Einheit.[103]


    Zukünftige Diskussionen um die Frage, ob ein solcher materieller «Fortschritt» dem guten Geschmack und der Würde der Arbeit zu- oder abträglich sei, warfen in der Great Exhibition gleichsam ihre Schatten voraus. Möglicherweise um die Demonstrationen von Macht und Industrie aufzulockern, zeigte die Great Exhibition auch Druckkultur und Prinzipien für «korrektes» Design. So verschmolzen in diesen Präsentationen Maschinen mit kunsthandwerklichen Traditionen und Design-Reformen des frühen 19. Jahrhunderts. Die ausgestellten Objekte führten die Veredelung von Arbeit in einer neuen mechanisierten Welt vor Augen. Kunstfertige Handwerker konnten ihre Fähigkeiten in den Dienst der modernen industriellen Technik stellen – zuvor mussten jedoch die Konsumenten durch solche Vorführungen in ihrer ästhetischen Urteilskraft geschult wurden.[104]


    Die Besucher des Kristallpalastes wurden mit Visionen konfrontiert, die vor Augen führten, wie die Industrialisierung einen zivilisatorischen Prozess fördern und wie verbesserte Lebensstandards die persönliche Moral heben und den allgemeinen Geschmack positiv beeinflussen konnten. In der riesigen Glashalle wurden auf der größten Orgel der Welt bedeutende Konzerte gespielt, der berühmte Seiltänzer Blondin trat auf, Kunst und Architektur aus dem alten Ägypten und der Renaissancezeit waren dort beherbergt, Luftfahrt- und Motorentechnik wurden präsentiert, und verschiedene Szenen aus der Welt der Natur waren nachgestellt. In Zusammenhang mit der Great Exhibition wurde zudem eine Segelregatta ins Leben gerufen, aus der später der America’s Cup hervorgehen sollte. Unter solche Vorführungen der Leistungskraft von Menschen und Maschinen mischten sich Ausstellungen erlesener kleinformatiger Entwürfe, etwa für Sheffield-Messer und Silberscheren, für Spitzenborten, die von Frauen gestaltet worden waren, für feines französisches Porzellan und für künstlerische Erzeugnisse im Bereich der Drucktechnik. In einer Welt, die nur auf eine Verbesserung durch die vermeintlichen Erleuchtungen und Errungenschaften des imperialen Zeitalters wartete, schien der Kristallpalast also glücklicherweise eine positive moralische und materielle Wirkung zu entfalten.


    Präsentationen anderer Nationen verliehen dieser ersten modernen Weltausstellung besonderes Ansehen. Die Besucher betrachteten mit Erstaunen das Aufgebot an landwirtschaftlichen Produkten und Rohstoffen aus der ganzen Welt – Kräuter, Getreide, Gewürze, Früchte, Kohle und Tonerde. Speziell die prachtvollen Schmuckarbeiten, Tücher und Seidenwaren aus Indien riefen eine einzigartige kunsthandwerkliche Tradition ins Bewusstsein. Die globale Dimension solcher Darbietungen passte sich der übergreifenden Thematik der Weltausstellung an, die darum kreiste, wie freier Handel, qualifizierte Arbeit und Design einander ergänzen konnten.


    Die Botschaft des Kristallpalastes war jedoch zweischneidig, denn seine Ausstellungen entwarfen ein Bild von der Welt, das die physischen, wirtschaftlichen und kulturellen Unterschiede zwischen Nationen und Völkern hervorhob. Wie es in einem Begleitbuch hieß, zeigten die Präsentationen nicht nur «die verschiedenen Industrien der Nationen, sondern auch der Jahrhunderte».[105] Die Waren Indiens wurden als Erzeugnisse einer romantischen, zeitlosen Tradition dargeboten, als die märchenhaften Verlockungen eines «unveränderlichen Orients». Ethnographische Modelle indischer Handwerker nahmen die in zukünftigen Weltausstellungen gebräuchliche Praxis vorweg, lebendige menschliche «Typen» aus der ganzen Welt auffallend in Szene zu setzen. Aus den Ton- und Holzmodellen des Kristallpalastes, die Themen wie Exotismus und Orientalismus verkörperten, wurden später Demonstrationen der westlichen Evolutionslehre mit «echten» Menschen. In diesem Sinne stellte das «vormoderne Handwerk» eine Kontrastfolie dar, vor der die «moderne» britische Industrie definiert wurde. Aber es wurde auch darauf hingewiesen, dass Großbritannien in der Lage sei, vormoderne Länder zu erneuern und gleichzeitig deren kulturelle Potentiale zu erhalten. In der Welt des Kristallpalastes wurden durch kulturellen und wirtschaftlichen Austausch im Rahmen des imperialen Systems einerseits Grenzen eingerissen und andererseits neue gezogen.


    Nach Meinung vieler Besucher und Kommentatoren fing die Great Exhibition einen verheißungsvollen Moment ein: Mit Vernunft und Achtsamkeit schien man die Zukunft gestalten zu wollen und schwamm auf einer Welle des Optimismus. Dennoch ließ sich nicht jeder von ihr forttragen. Die Ausstellung löste weitreichende Debatten um die Rolle von Maschinen und deren Wirkung auf den Menschen aus. Der erhebenden Botschaft des Kristallpalastes standen andere Kommentare entgegen, die darauf beharrten, dass die Arbeiter in diesem sich etablierenden System des industriellen Kapitalismus zu Verlierern würden. So weigerte sich der Künstler und Schriftsteller William Morris, den Kristallpalast zu betreten. Neben anderen wandte auch Karl Marx ein, dass die Ausstellung einen verderblichen Konsumfetischismus verbreite, der die Würde und den guten Geschmack untergrabe und die Arbeiter unter das Joch kapitalistischer Erfordernisse stelle. Die vielbeklagten Maschinen würden diejenigen, die sie bedienten, zu Sklaven machen und für die Zersetzung der ihnen huldigenden Nationen sorgen. In den Worten Jeffrey A. Auerbachs war die Weltausstellung «ein vielgestaltiges Ereignis mit zahlreichen möglichen Bedeutungen».[106] Sie verbreitete nicht nur die verheißungsvolle Vision einer nationalen Identität, die sich auf den Kapitalismus, den Kolonialismus und die Bestimmung Großbritanniens gründete, sondern löste auch eine öffentliche Debatte um miteinander konkurrierende Vorstellungen aus.


    Solche Diskussionen, die die eigentliche Botschaft des Kristallpalastes in ihr Gegenteil verkehrten, hallten auch in den darauffolgenden Weltausstellungen nach. Der Kristallpalast war nicht die erste große Industrieausstellung in Europa gewesen. Eine Reihe von französischen Ausstellungen hatten seit 1798 international Beachtung gefunden, da sie neue landwirtschaftliche Verfahren und fortschrittliche Technologien präsentiert hatten. Nur ein Jahrzehnt vor der Great Exhibition 1851 hatten Bern, Madrid, Brüssel, Bordeaux, St. Petersburg, Lissabon und Paris Ausstellungen veranstaltet. Aber der Kristallpalast setzte einen neuen Standard, indem er internationale Aussteller aus der ganzen Welt einlud. Schon bald fand dieses Modell seine Nachahmer, denn zahlreiche Städte und Länder wollten der Avantgarde des weltweiten materiellen und moralischen Fortschritts angehören. Ein einziges Gebäude hatte die opulente Londoner Veranstaltung beherbergt, doch fanden die immer bombastischeren Weltausstellungen nach 1851 auf weitläufigen Anlagen statt, auf denen charakteristische Gebäude, trotz vereinheitlichender ästhetischer Richtlinien, kulturelle Unterschiede sinnfällig machten.


    Zu den wenigen Ausstellungen außerhalb von Westeuropa gehören die General Exposition in Istanbul von 1863 und eine weitere, die 1869 in Kairo anlässlich der Öffnung des Suezkanals stattfand. Sie präsentierten das Osmanische Reich und Ägypten als moderne Nationen nach europäischem Vorbild. Die Zeitung Nil schrieb 1869 über Kairo, dass Fremden die alte Stadt in einem neuen Licht erscheinen würde, als das «Paris des Orients», mit «Bällen, Konzerten, Varietés, Zirkussen, Ballettaufführungen […] erstklassigen Hotels mit luxuriöser Ausstattung, Unterhaltung und festlicher Bewirtung».[107] Von 1851 bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs fanden solche spektakulären Ausstellungen mit ihrer atemlosen Medienberichterstattung im Schnitt alle zwei Jahre statt.


    Allein Paris richtete etwa alle elf Jahre eine Exposition Universelle aus – 1855, 1867, 1878, 1889, 1900 und noch nach dem Ersten Weltkrieg, bis hin zur aufsehenerregenden Schau von 1937, die mehr als 100 Hektar überdachte Ausstellungsfläche bot. Die Exposition Universelle von 1878 erstreckte sich über einen Außenbereich von mehr als 26 Hektar und brach damit alle bisherigen Rekorde. Überdies führte sie neue ästhetische Standards ein, die auch der Aufwertung zukünftiger Ausstellungen dienen sollten. Eine «Avenue des Nations», die mit prächtigen architektonischen Kostproben aus aller Herren Länder aufwartete, schien eine umfassendere Weltreise zu bieten, als dies bisher in einem einzigen Gebäude möglich gewesen war. Hatten die bildenden Künste im Londoner Kristallpalast eine untergeordnete Rolle gespielt, so räumten ihnen die Pariser Weltausstellungen den Vorrang ein, getreu der französischen Devise, dass eine Produktion nur dann erfolgreich sein könne, wenn sie sich an künstlerischen Traditionen orientiere. Die Ausstellung von 1878 lockte 13 Millionen zahlende Besucher an, und ihre Organisatoren verkündeten, dass sie sich als Goldgrube erwiesen habe, auch im Hinblick auf die wachsenden Einnahmen aus dem Handel.


    [image: ]


    Der Eiffelturm auf der Pariser Weltausstellung, 1889. Elektrische Lichter erhellten die Nacht und kündigten ein aufregendes neues Zeitalter an, in dem die Dunkelheit im übertragenen wie im wörtlichen Sinne zurückgedrängt werden konnte.


    Die Pariser Exposition Universelle von 1889, zugleich eine Hundertjahrfeier der Revolution von 1789, baute die Themen von Technologie, Kunst und Kolonialismus weiter aus. Als Teil der Strategie der Dritten Republik, die vorsah, nationaler Identität und imperialen Bestrebungen mehr Gewicht zu verleihen, hob sich die Ausstellung vor allem aufgrund ihres unverwechselbaren Eingangstors ab – des eigentümlichen und damals kontrovers diskutierten Eiffelturms, der (bis 1930) das höchste Gebäude der Welt war. Wie bereits die vorangegangenen Weltausstellungen, sollte die Schau von 1889 sowohl die feinsten Errungenschaften französischer Kultur als auch die neuesten Entwicklungen auf dem Gebiet des Maschinenbaus vorführen.


    Die Welt, die sich im Schatten des Eiffelturms präsentierte, war erneut eine harmonische Komposition von Unterschieden. Die Amerikaner präsentierten den Konsumenten Neuheiten wie Thomas Alva Edisons Phonographen. Der mexikanische Nationalpavillon, der einem Aztekenpalast nachempfunden war, verkündete die modernisierenden und an der «weißen Rasse» orientierten Ziele des Regimes von Porfirio Díaz. Die außerordentlich populäre Kolonialausstellung präsentierte Frankreich als Herrscher über ein weitreichendes Imperium, das die ganze Welt mit der französischen Kultur vertraut machte. Der algerische und der tunesische Bereich waren in gemischten Palästen untergebracht. Diese sollten mit den aufwendigen Präsentationen, welche die Briten für Indien entworfen hatten, konkurrieren und den Wohlstand und die Errungenschaften der französischen Kolonien zur Schau stellen. Ein village nègre zeigte in einer Live-Show etwa 400 lebende «Eingeborene». Ein Besucher berichtete: «Die erfindungsreichen Franzosen haben Kolonien für Wilde eingerichtet, denen sie versuchen, Kultur beizubringen. Sie sind der wahre Maßstab und täuschen sich nicht.»[108] Europäische Harems-Phantasien ließen Bauchtänzerinnen zur beliebtesten und lukrativsten Attraktion werden, die etwa 2000 Zuschauer pro Tag anlockte. Begegnungen mit nicht westlichen künstlerischen Traditionen konnten anregend sein: Claude Debussys charakteristischer Musikstil war, wie berichtet wird, durch Formen des Théâtre Annamite inspiriert. Paul Gauguin trennte in seinen post-impressionistischen Gemälden Farben nach Art der japanischen Cloisonné-Technik.[109] So schien es, als hielten «exotische» Sujets kreative Gaben bereit.


    Die Amerikaner, die nach weltweiter Anerkennung strebten, veranstalteten ebenfalls Ausstellungen, die um ihre Leistungen, ihren Erfindergeist und Visionen ihrer zukünftigen internationalen Herrschaft kreisten. 1876 wurde in Philadelphia mit der Centennial International Exhibition die Unterzeichnung der Unabhängigkeitserklärung gefeiert. Etwa zehn Millionen Besucher erlebten ein Spektakel, das die Bedeutung eines Landes hervorhob, dessen Einwohner ein gewaltiges, durch zwei Ozeane weitgehend isoliertes Territorium besiedelten und sich scheinbar vom Rest der Welt absetzten. Der offizielle Titel der Veranstaltung lautete International Exhibition of Arts, Manufactures, and Products of the Soil and Mine. In ihren 200 Gebäuden, darunter eine Gartenbauhalle aus Eisen und Glas, die an den Londoner Kristallpalast erinnern sollte, versammelte die Hundertjahrfeier Exponate aus 37 Nationen und präsentierte stolz Amerikas Spezialprodukte. Eine Maschine zur Schraubenherstellung, Telefone, Schreibmaschinen und Hire’s Root Beer zeugten von der Erfindungsgabe der Amerikaner. Ein Frauenpavillon war der Rolle und den Leistungen der Frauen gewidmet und begründete eine Tradition, die in späteren Weltausstellungen weitergeführt wurde. Zugleich jedoch konnten die weiblichen Errungenschaften auf diese Weise separiert und in sicherem Abstand von der breiten Masse männlicher Wunderwerke gezeigt werden. Die Ausstellung eröffnete mit einer Zeremonie, in der die eindrucksvolle Corliss-Dampfmaschine in Betrieb genommen wurde, die alle anderen Maschinen der Veranstaltung mit Energie versorgte. Li Gui, der chinesische Abgesandte, dessen Interesse der Frage galt, wie durch westliche Technologien die «selbststärkenden» Maßnahmen in China unterstützt werden konnten, war voller Ehrfurcht. «Nichts kann ohne Maschinen erreicht werden. […] Das ganze Universum scheint ein Makrokosmos der Maschine zu sein», schrieb er in seinem Reisebericht.[110]


    Auch wenn Maschinen einen Besucher aus dem Osten beeindruckten, so waren doch wiederum die Präsentationen aus Japan und China bei den Amerikanern am beliebtesten. Seit Commodore Matthew Perry 1853 und 1854 in Japan vor Anker gegangen war, übten Asien und die asiatischen Märkte eine wachsende Faszination aus. Die Handelsverträge, die die Vereinigten Staaten nacheinander mit Japan und China abschlossen, beflügelten die Hoffnung auf Erweiterung der großen Handelsstraßen der Pazifikregion. Japan errichtete ein eigenes separates Gebäude, um seine vornehmsten Traditionen vorzuführen – anspruchsvolle Bronzen, prächtige Lackarbeiten, kunstvolle Schirme und aufwendig geschnitzte Figuren und Möbelstücke. Chinas Präsentation des Pagoden-Stils umfasste reich verzierte Paravents, Urnen und Vasen.


    Besonders der japanische Pavillon weckte große Begeisterung für die Kunst des «Orients». Während der kommenden Jahre sollte eine neue Generation amerikanischer Kunstsammler und Forscher wie Ernest Fenollosa, Edward S. Morse und John LaFarge Japan bereisen und einer im 19. Jahrhundert allgemein gehegten Hoffnung Ausdruck verleihen: Die «femininen» Künste des Ostens sollten sich mit den «maskulinen» Industriemaschinen des Westens vereinen, um die zivilisatorische Entwicklung zu ihrem vorbestimmten Höhepunkt zu führen. Wenngleich einige Menschen in Asien von ausländischen Teufeln sprachen und einige Amerikaner eine Politik der Ausgrenzung verfolgten, die die Immigration aus China und Japan stark beschränkte, so hob dieser philosophische und ästhetische Standpunkt doch den zivilisatorischen Gewinn hervor, der durch den pazifischen Austausch und die «Vermählung» unterschiedlicher kultureller Traditionen erlangt werden konnte. Beeinflusst durch die stilistische Einfachheit japanischer Bauwerke mit ihren offenen Wohnbereichen, Wandschirmen und Schiebetüren ebnete Frank Lloyd Wright auf der Weltausstellung 1893 in Chicago den Weg für eine elegante modernistische Architektur nach dem Grundsatz «Form follows function».


    Wie ihr Vorbild in England 1851 erntete die Centennial Exhibition Bewunderung aber auch Empörung und Furcht. Einer ihrer Architekten schilderte seine Befriedigung beim Anblick der «ungeduldigen, freudigen Massen, die von einem Ort zum anderen drängelten», und weiter schrieb er, «das ganze gleicht einem Märchenland, einem Zauber, etwas, von dem wir uns wünschen, es möge nie mehr entschwinden». Der kommissarische Beauftragte Japans, Fukui Makoto, hingegen bemerkte kritisch, «die Menge ähnelt einer Herde von Schafen, die hierhin und dorthin und irgendwohin rennen. Einer macht den Anfang und Tausende folgen ihm. Niemand sieht mehr irgendetwas, niemand kann sich mehr rühren. Alle hetzen umher, schubsen sich, zerren aneinander, schreien, machen viel Lärm, sagen oft ‹verdammt großartig›, werden dann sehr müde und gehen nach Hause». Henry Adams schrieb an einen Freund: «Ich habe einen Eid geschworen, nie wieder eine dieser vulgären Ausstellungen zu besuchen. Die Menschenmassen dort waren grauenerregend, und es gab jede Menge Krankheiten und Aufregung – viele holen sich dort Typhus und, wenn sie Pech haben, bekommen sie auch Gelbfieber.»[111]


    Die berühmte White City auf der World’s Columbian Exposition in Chicago von 1893 stellte die Weltausstellung von Philadelphia in ihrem Ausmaß, ihrem didaktischen Anspruch, ihrer Spektakularität und Umstrittenheit dennoch in den Schatten. Förderer verbündeten sich mit Wissenschaftlern, Pädagogen und Firmenvertretern, um eine Schau zu entwickeln, die, wie man hoffte, die Amerikaner (und die ausländischen Besucher) etwas über die Welt lehren würde. Die Ausstellung öffnete ihre Tore während einer ernsten wirtschaftlichen Krise, die die Stabilität der gesellschaftlichen Ordnung in den Vereinigten Staaten bedrohte. Nach dem Modell ihrer Vorgänger stellte sie den Glauben an die Nation, deren Einheit und Ziele in den Vordergrund, gab aber zugleich die Parole der internationalen Harmonie aus.


    Wie frühere internationale Ausstellungen betonte die Columbian Exposition sowohl den industriellen als auch den moralischen Fortschritt. Eine Reihe in Amerika hergestellter landwirtschaftlicher Maschinen kreiste um einen riesigen Globus in einem Teil des Gebäudes für Ackerbau. 1:1-Modelle von Pullman-Wagen und Lokomotiven präsentierten die Eisenbahn als Botin des globalen Wohlstandes. Aufzüge, pneumatische Förderanlagen, Modelle von Ozeandampfern, erschwingliche Fuhrwerke, Dynamos der Westinghouse Electric Company, Telefone, elektrische Wägen, Maschinen zur Straßenreinigung, Nähmaschinen der Firma Singer und dampfbetriebene Zeitungspressen – all das kündete vom Erfindungsreichtum der Amerikaner und machte das Land zum Vorreiter der künftigen Vernetzung des ganzen Erdballs. Während das strahlende Westinghouse-Beleuchtungssystem das gesamte Ausstellungsgelände und seine Gebäude mit Licht versorgte, beschworen der drei Tonnen schwere Scheinwerfer der General Electric Company und der 26 Meter hohe, bunt leuchtende Edison Tower den Anbruch des elektrischen Zeitalters.


    Inmitten all dieser Wunder der Technik begründete die sogenannte White City eine Praxis, die zum Standardelement zukünftiger Weltausstellungen werden sollte. Sie berief einen Weltkongress von Experten auf allen nur denkbaren Gebieten ein, um Ideen zu entwickeln, die «Fortschritt, Wohlstand, Einheit, Frieden und Glück» fördern sollten. Dieser Kongress führte eine ganze Reihe neuer Berufsstände zusammen, die, wie der folgende Abschnitt zeigen wird, transnationale epistemische Gemeinschaften bildeten. Anhand des Ausstellungsgeländes selbst wurde etwa demonstriert, wie neue Erkenntnisse im Gesundheits- und Hygienesektor eine verschmutzte städtische Umgebung voll von Krankheitserregern in eine «City Beautiful» verwandeln konnten. Die kubanische Reisejournalistin Aurelia Castillo de González wollte die zunehmend imperialen Bestrebungen der Vereinigten Staaten offenbar nicht sehen und pries eine Vision von Modernität, die Lateinamerika übernehmen sollte. Durch ein solch annehmbares Modell einer planvollen, ausgereiften und harmonischen Zukunft, so schrieb sie, könne imperialen Übergriffen vorgebeugt werden.[112]


    Über die Verheißungen der Technologie und das vielversprechende Potential angewandten Expertenwissens hinaus lieferte die evolutionäre Wissenschaft ein weiteres strukturierendes Prinzip für die White City. Die Anthropologen der Smithsonian Institution wollten eine beliebig erscheinende Ansammlung interessanter Dinge vermeiden und konzipierten stattdessen eine allegorische und moralische Lektion über die Zivilisation und ihr Fortschreiten. Die Präsentation von «Rasse-Typen» und evolutionären Klassifikationen verdeutlichte das zweifelhafte «Rassenkonzept» und sollte den Betrachter in die damals aktuelle Rassenlehre einführen. Einige «Rassen» (die «Angelsachsen») waren dazu ausersehen, die Welt zu beherrschen, während «mindere Rassen» als Rückschläge für die Evolution dargestellt wurden, die entweder aussterben oder diszipliniert werden müssten. In der White City reichte das Thema der Säuberung von den sanitären Anlagen, über die Stadtplanung bis hin zur Rassenlehre.


    Der zur Unterhaltung eingerichtete «Midway» verband sinnliche Verlockungen mit dunkleren «Rassen», die Gesang, Tanz und weitere Anreize beisteuerten. Hier wurden die Amerikaner, die aus den Städten und von ihren Farmen nach Chicago strömten, von erotischen Tänzerinnen und exotischen Lokalitäten verführt. Die Tänzerinnen von «Little Egypt» präsentierten mit nacktem Bauch und halb durchsichtigen Röcken Bewegungen, die im amerikanischen Slang als «hootchy-kootchy» bezeichnet wurden und über die sich Anthony Comstock, der für die Sittlichkeit zu Felde zog, empörte.[113] Weiße Besucher aus dem Westen, bei denen Rassenunterschiede womöglich Widerwillen und Angst vor ethnischer oder biologischer Verseuchung auslösten, konnten Exotik im Schutz der White City erleben. Zwar stellte der osmanische Sultan Abdülhamid II. 1819 Photographien zur Verfügung, welche die Naturschönheiten des Osmanischen Reichs, seine architektonischen Schätze und modernen Institutionen vor Augen führten, doch blieben den meisten Besuchern die Inszenierungen orientalistischer Phantasien zweifellos stärker in Erinnerung.


    Das aufwendige Spektakel, die gewaltigen Ausmaße der Veranstaltung und die vielseitige Mischung aus hochtrabendem Bildungsanspruch und derber Unterhaltung gingen Hand in Hand mit ausufernder Konsumgier und kennzeichneten die Weltausstellung von Chicago als durch und durch amerikanisch. Die Schau zeigte künftig omnipräsente Produkte wie Postkarten, Hamburger, Softdrinks und das Ferris-Rad, ein Riesenrad, das nach George Washington Gale Ferris Jr. benannt war. Ferris, ein Ingenieur für Brückenbau, hatte den Plan gefasst, mit seinem Rad ein riesiges Wahrzeichen aus Metall zu schaffen, das den Pariser Eiffelturm übertreffen sollte.


    Wie die vorhergehenden Weltausstellungen löste die Columbian Exposition Debatten um nationale Identität aus. Die Anfrage einer afroamerikanischen Delegation, die in der White City mit einer Präsentation beteiligt sein wollte, wurde abgelehnt. Frauen hatten zwar wieder einen eigenen Pavillon, aber auch hier waren afroamerikanische Frauen ausgeschlossen. Diese rassistische Ausgrenzung entfesselte eine Serie von Protesten und stachelte die Anführer afroamerikanischer Bewegungen zum Handeln an.[114] Kritiker führten andere erwartbare Klagen ins Feld – die Ausstellung sei überfüllt, zu elitär, zu unzüchtig, zu restriktiv. Die Schau entwickelte auf klar verständliche Weise Themen aus den Bereichen Technologie, Wissenschaft, Nationalität und Rassenlehre, aber um die genaue Bedeutung dieser Themen entbrannten Diskussionen und Kontroversen.


    Die Weltausstellung in Chicago zeigte bereits, dass Amerika auf dem Weg zur Weltmacht war, und der Geist eines expansiven, rassistisch geprägten Nationalismus manifestierte sich 1898 auch in der Außenpolitik. Als sich die Vereinigten Staaten aufgrund kolonialer Interessen in Übersee mit dem einstmals mächtigen Königreich Spanien anlegten, zettelten sie einen «hübschen kleinen Krieg» an, wie Staatssekretär John Hay sich ausdrückte. Die Regierung unter der Präsidentschaft des Republikaners William McKinley rechtfertigte die Annexion von Hawaii, einem Gebiet, das für die USA durch den Zuckerexport von Interesse war, als Kriegsmaßnahme. Als Spanien seine seit drei Jahrhunderten bestehenden Besitzansprüche auf den Philippinen abtrat, befand McKinley, dass der zivilisatorische Auftrag Amerikas die koloniale Kontrolle seines Landes über das pazifische Archipel notwendig machte, was langfristig den Eintritt in den begehrten chinesischen Markt gewährte. Nach den Plänen der US-Strategen sollte die Karibik zum «Amerikanischen Mittelmeer» werden, unter dessen Hoheit ein Handelsweg durch den Panamakanal führen sollte. Puerto Rico wurde zur amerikanischen Kolonie, und 1903 unterwarfen die Vereinigten Staaten sowohl Kuba als auch Panama ihrem Protektorat.


    Das Streben nach Macht und kolonialer Herrschaft, das zu diesen imperialen Schritten geführt hatte, stand auch im Zentrum einer Serie extravaganter amerikanischer Weltausstellungen, abgehalten 1898 in Omaha, 1901 in Buffalo, 1904 in St. Louis (zur Feier des Erwerbs von Louisiana), 1905 in Portland, 1909 in Seattle, 1915 in San Francisco und San Diego und 1926 in Philadelphia. All diese Veranstaltungen, die auf lokaler, städtischer Ebene aus Profitgründen und zur Verbesserung des regionalen Status vorangetrieben wurden, zelebrierten Amerikas Aufstieg zur imperialen Weltmacht und stellten den zunehmend skeptischen Bürgern die neuen kolonialen Untertanen der Nation vor. Theorien über Rassenunterschiede, die von physischen Anthropologen vertreten wurden, lieferten Rechtfertigungen für die vorherrschenden weißen Interessen in beiden politischen Parteien. «Die Südstaaten», so schreibt Lee D. Baker, «schnitten den anthropologischen Diskurs über rassische Minderwertigkeit auf die Propaganda und die Jim-Crow-Gesetze zu», während sich die Republikaner den anthropologischen Rassendiskurs zunutze machten, um zu demonstrieren, dass die unterlegenen «Rassen» im Pazifik und in der Karibik moralischer und zivilisatorischer Erhebung bedurften.[115] Jene imperialistisch geprägten Ausstellungen in Amerika griffen auch Modelle der vielleicht bedeutendsten aller Weltausstellungen auf – der Pariser Exposition Universelle von 1900.


    Auf der Pariser Weltausstellung von 1900, die etwa 50 Millionen Menschen anzog, präsentierte sich der Kolonialismus auf höchst selbstbewusste Weise. An der Schwelle zum neuen Jahrhundert, 15 Jahre bevor der Erste Weltkrieg Europa in einen Alptraum aus Schuld und Selbstzweifeln stürzte, betonte diese Ausstellung die Aussicht auf Weltfrieden und wirtschaftlichen Aufschwung – Entwicklungen, die, wie so viele Europäer damals glaubten, das 20. Jahrhundert prägen würden. Der anlässlich der vorangegangenen Ausstellung errichtete Eiffelturm wurde gelb gestrichen und mit elektrischen Lichtern geschmückt. In den vorigen Dekaden gehörten Arbeitsorganisation, Streiks und industrielle Konflikte zu den bestimmenden Themen. Die Weltausstellung von 1900 stärkte jedoch den Glauben an den industriellen Kapitalismus und den gemeinsamen Fortschritt, der durch wirtschaftliche Beziehungen vorangetrieben werden konnte. Diese bedeutendste aller Weltausstellungen hob die Themen ihrer Vorgänger auf noch markantere Weise hervor: Kapitalismus, Kolonialismus und Weltfrieden waren im Namen des zunehmenden Fortschritts miteinander verwoben.


    Die Pariser Weltausstellung von 1889 hatte ein vielbeachtetes Musée social eingerichtet. Dieses bot eine Plattform für Diskussionen um «soziale Fragen», die die industrielle Zivilisation aufwarf. Die Organisatoren des Musée social für die Schau von 1900 orientierten sich an diesem Vorgängermodell von 1889 und den Kongressen der Ausstellung in Chicago. Sie versammelten Experten zum Austausch wissenschaftlicher Erkenntnisse auf allen möglichen Gebieten, vom Fischfang über das Verlagswesen, die Zahnheilkunde, Hypnose oder Philatelie bis hin zum öffentlichen Gesundheitswesen und der Medizin. Ihr spezielles Interesse galt dem Umgang mit den Verunsicherungen, die das Industriezeitalter mit sich brachte. Zur Verbesserung der Zustände suchten sie nach beispielhaften Maßnahmen verschiedener Länder oder Bewegungen. Unterabteilungen widmeten sich dem Schutz arbeitender Kinder, der Regelung von Arbeitsbedingungen, Löhnen und Gewinnbeteiligungen, Arbeiter- und Angestelltenvereinigungen, landwirtschaftlichen Krediten, Arbeiterunterkünften, Arbeitergenossenschaften, Ersparnissen und Versicherungen, der Hygiene, dem Alkoholkonsum, den Elendsvierteln und der Armenfürsorge. Die Industrienationen konnten eine Reihe von Modellen beisteuern – etwa Deutschlands umfangreiche, staatlich geregelte Unfall- und Altersvorsorge, Italiens Arbeitergenossenschaften, Frankreichs Beispiele ehrenamtlicher Hilfsorganisationen oder Amerikas aufgeklärten Kapitalismus und dessen «Vorzeige-Unternehmen». Im Rahmen der Pariser Ausstellung wurde ein Kongress zu «Frauenarbeit und Fraueneinrichtungen» abgehalten, auf dem die gesetzliche Gleichstellung der Geschlechter diskutiert wurde, der sich aber in erster Linie dem Ausbau von Bildungschancen und speziell dem gesetzlichen Schutz der in Fabriken angestellten Frauen und Kinder widmete. Die Zusammenkunft war durch die maternalistischen Impulse der wachsenden inter nationalen Frauennetzwerke geprägt, die betonten, dass es die spezielle Aufgabe von Frauen sei, sich um weniger begünstigte Menschen zu kümmern.


    Die Ausstellung gab so den transnationalen Diskussionen über die Rolle von Staat, Arbeit und privatem Kapital Raum. Aber es herrschte, wie Daniel Rodgers schreibt, «kein Konsens darüber, wie eine wirksame Gegenkraft zur Welt aus Eisen aufgebaut werden könnte. Staatlicher Paternalismus, privater Paternalismus, Mutualismus, Sozialismus, Maternalismus: All diese Schlagworte führten zu unterschiedlichen Konfigurationen von Macht und Politik.»[116] Die Pariser Schau präsentierte eine Art Sammelsurium, ohne eine klar vorherrschende Strategie zur Strukturierung der neuen Industriegesellschaft.


    Die Fläche, welche die Weltausstellung von 1900 kolonialen Themen vorbehielt, war größer als jemals zuvor und führte noch fantastischere Bauwerke vor Augen, welche die Vergangenheit und die Zukunft der Kolonien repräsentierten. In den Konferenzhallen und Art-Nouveau-Palästen tauchte nichts auf, das auf die Kämpfe und das Leid der Kolonialkriege oder auf Streiks und soziale Konflikte hinwies. Die Kolonien schienen Orte zu sein, die den neuen Anordnungen der kompetenten Kolonialregierung große Förderung verdankten: Niederländisch-Ostindien war mit drei Pavillons vertreten; fast 20 französische Kolonien oder Protektorate bekamen Raum für eigene Präsentationen oder sogar ganze Gebäude; die Amerikaner stellten ihren «zivilisatorischen» Einsatz in Kuba und in indianischen Missionsschulen zur Schau. Auch andere Nationen konnten mit architektonischen und kulturellen Besonderheiten aufwarten: Russland war mit neun Pavillons vertreten, in denen mehr als 3000 Menschen beschäftigt waren; Serbien baute ein byzantinisches Schloss, in dem Seidenraupen und Kokons gezeigt wurden; die osmanische Regierung, die an früheren Pariser Ausstellungen nicht beteiligt gewesen war, errichtete einen riesigen neo-islamischen Pavillon mit einem Basar, Werkstätten, einem Café, einem Militärmuseum und einem Theater, das Vorführungen türkischen Lebens darbot.[117]


    Auf der Pariser Weltausstellung von 1900, ebenso wie auf den nachfolgenden Veranstaltungen in den 1920er Jahren und auf der Kolonialausstellung in Paris 1931 wurden die Auftritte lebender Menschen zur beliebtesten Attraktion. Auf den Schauen des 19. Jahrhunderts waren bereits Handwerker und Bedienstete aus den Kolonien vorgeführt worden, aber die Idee, Menschen auszustellen, fand noch größeren Zuspruch, als Teams von Anthropologen und Unterhaltungskünstlern die in den westlichen Ländern kursierenden Vorstellungen einer Evolution der «Rassen» veranschaulichten. Joseph-Arthur de Gobineaus Essay über die Ungleichheit der Menschenrassen (1853), der die Theorie einer biologisch begründeten Rassenhierarchie darlegte, war während der ersten beiden Dekaden des 20. Jahrhundert in Amerika und Frankreich so beliebt wie nie zuvor. Als sich dieses rassifizierte Weltbild durchsetzte, begann man auch, Menschen aus allen Teilen der Erde zu importieren und mit den bereits gewohnten Pflanzen und Tieren zur Schau zur stellen. Menschen wurden tatsächlich präsentiert wie Zootiere – und wie sehr profitable obendrein. Diese «Völkerschauen» wurden zu lebendigen Katalogen evolutionärer Kategorien, die primitive Topoi und Narrative einer Weltgeschichte entwarfen.


    Solche Präsentationen glitten leicht zu belustigenden und erniedrigenden Karikaturen ab. Je exotischer die Show, desto mehr Zuschauer zog sie an. Ein Besucher aus Ägypten kritisierte, dass die moderne ägyptische Industrie völlig ausgespart worden sei und es nicht einen intellektuellen Beitrag gebe. Ein ägyptischer Autor beschrieb das Beispiel eines Besuchers, der angesichts der Vorführung zweier ägyptischer Tänzerinnen so verwirrt gewesen sei, dass er die Ausstellung beschämt verlassen habe.[118] Ein britischer Verfasser von Reiseführern, Alex M. Thompson, pries die «bunten Behausungen der verschiedenen asiatischen und afrikanischen Eingeborenen […] Hier kann man sitzen und Tee oder Kaffee trinken, serviert von Menschen fremder tropischer Herkunft, deren Gesichter so poliert aussehen wie ein heimischer Feuerrost, während […] der Bauchtanz dröhnend im Gange ist».[119]


    In der Weltausstellung von St. Louis übernahmen die Amerikaner diese Form der Menschenschau und präsentierten den Besuchern ebenfalls ihre neuen kolonialen Untertanen. Die größte und beliebteste Vorführung war das «Philippinische Reservat», das eine riesige und aufwendig gestaltete Fläche bespielte und alles, was die Briten für Indien oder die Franzosen für Algerien arrangiert hatten, in den Schatten stellte. Anthropologen hatten verschiedene Völker der philippinischen Inseln (etwa 1200 an der Zahl) sorgfältig eingeteilt, um nun in diesem Reservat Darstellungen «rassischer» Entwicklungsstufen vorzuführen. Der koloniale Fortschritt wurde anhand der Weiterentwicklung der «primitiven» Völker demonstriert, die sich in gut gekleidete und disziplinierte Polizeitruppen verwandelten. Dieses Thema sollte die amerikanischen Weltausstellungen bis in die 1930er Jahre hinein bestimmen. Überdies wurden die exotischen Verlockungen des «Midways» (bald Vergnügungszone genannt) immer aufwendiger und greller. Der allseits beliebte Bauchtanz wurde auf der Ausstellung in San Francisco mit einem riesigen Gemälde angekündigt, in das ein mechanisch betriebener, kreisender Unterleib integriert war.[120]


    Auf allen Weltausstellungen des frühen 20. Jahrhunderts wurden den Kolonien ihre eigenen Gebäude und Identitäten zugestanden. Die militärische Brutalität, die Gier und die kulturelle Zerstörung, die der Kolonialismus mit sich brachte, wurden indessen verschwiegen, der wirtschaftliche und moralische Fortschritt hingegen betont. Die britischen Entscheidungsträger für Indien zum Beispiel befürworteten aufwendige indische Paläste, die üppig mit Waren angefüllt waren. Diese riesigen Paläste führten die Reichtümer vor Augen, die aus Indien nach England gekommen waren, sie sollten aber auch demonstrieren, dass die britische Regierung Fortschritt und wirtschaftlichen Aufschwung nach Indien gebracht hatte. Demgegenüber blieb die große Hungersnot und Armut in den britischen Kolonien im Verborgenen. Ebenso wetteiferten Australien, Kanada, Neuseeland und Südafrika miteinander um ihre nationalen Besonderheiten und die materiellen und kulturellen Leistungen, die der weißen Herrschaft zu verdanken seien. Die Dezimierung der Aborigines fand keine Erwähnung. Frankreich arbeitete sorgfältig Darstellungen aus, die jedes einzelne koloniale Besitztum in Algerien, Tunesien und französisch Indochina hervorhoben. Portugal, Belgien, die Niederlande und Japan stimmten vereint in den Jubel über den imperialen Aufschwung ein und zeigten auf den Ausstellungen der 1920er und der frühen 1930er Jahre immer prachtvollere Präsentationen kolonialen Lebens etwa in Brasilien und Angola, im Kongo und in Indonesien oder in Taiwan und Korea.


    Je stärker die Weltausstellungen darauf ausgerichtet waren, die Kolonialherrschaft zu zelebrieren, desto enger waren sie mit den großen und erfolgreichen Imperialmächten verbunden. Spanien, Deutschland, Russland, Österreich und andere Länder legten bald keinen großen Wert mehr auf die Teilnahme, und so überzeugte der internationalistische Auftrag solcher Veranstaltungen immer weniger. Daher riefen die Weltausstellungen gleichzeitig Festivals ins Leben, die die internationale Vernetzung feierten. Zugleich wurden sie zu Orten, an denen sich die zunehmende Abgrenzung der Nationen immer stärker zeigte.


    Den Ausstellungspräsentationen von Kolonialismus und Internationalismus war ein weiteres zentrales Paradox eigen: Zwar sollten sie Einigkeit und Frieden unter den Menschen demonstrieren, doch letztlich gründete sich der Erfolg der einzelnen Vorführungen auf die sichtbaren Unterschiede zwischen den Völkern der Erde. Während die Weltausstellungen noch eine schwärmerische, einseitige Vision des Kolonialismus als Überbringer von Wohlstand und Fortschritt entwarfen, manifestierten sich in den einzelnen reich ausgestatteten Gebäuden bereits die unterschiedlichen Konstruktionen kolonialer Identitäten.[121] Diese Konstruktionen (die architektonischen wie die kulturellen) übten in den Kolonien auch nach Ausstellungsende noch großen Einfluss aus. Indem die Weltausstellungen Führungsspitzen von Metropolen und Kolonien zur Planung und Umsetzung an einen Tisch brachten, trugen sie zur Vereinigung disparater und unabhängiger ethno-nationalistischer Identitäten bei. Überdies betrachteten die Menschen, die während der kolonialen Vorführungen in exotischen Gewändern präsentiert wurden, ihrerseits diejenigen, die sie anstarrten, und bildeten sich ebenfalls eine Meinung. Was sie wahrnahmen oder erlebten, ist kaum dokumentiert. Nach Beendigung der Ausstellungen hielten sich einige noch außerhalb ihrer Heimatländer auf; andere kehrten dorthin zurück. Aber die gewonnenen Einblicke, so unterschiedlich und speziell sie auch gewesen sein mögen, ließen sicherlich ein neues Bewusstsein für kulturelle Unterschiede entstehen und brachten ganz eigene Nationalismen hervor.


    Dieses Paradox findet seinen Ausdruck in den instabilen Grenzen zwischen den Welten der Weißen und der Nicht-Weißen während der Pariser Ausstellung im Jahr 1900, auf der, mit finanzieller Unterstützung der US-Beauftragten, das Leben von «Negern» in den Vereinigten Staaten gezeigt wurde. Eine solche Präsentation stand automatisch im Widerspruch zu den primitivistischen Vorführungen, die in der kolonialen Sektion vorherrschten. Der afroamerikanische Soziologe W. E. B. Du Bois hatte eine Reihe von Photographien zusammengestellt, welche die Lebenswelt der schwarzen amerikanischen Mittelschicht zeigten. Zu sehen waren Berufstätige mit qualifizierter Ausbildung, Autoren oder Experten, deren Intellektualität und Kultiviertheit die vorgegebene Rassentrennung in Frage stellten.[122]


    Während der Dekade der Wirtschaftskrise in den 1930er Jahren schwanden die offenkundigen Rechtfertigungen für den Kolonialismus, der Widerstand gegen den Rassismus wuchs, und man stellte in den Pavillons der Kolonialländer meist keine Menschen mehr aus. Auf der New Yorker Schau von 1930 verdrängte zum Beispiel das Thema «Democracity» allzu unverhohlene imperiale Präsentationen. Dennoch behielten die Weltausstellungen in Chicago 1933/34, in Paris 1937 und in New York 1939 viele strukturelle Elemente früherer Veranstaltungen bei: das demonstrative Selbstvertrauen angesichts des Fortschritts, des Handels und des Kolonialismus, die Verheißung von Wissenschaft und Technologie, den verschwenderischen Gebrauch von elektrischer Leistung für bestaunenswerte Beleuchtungssysteme und effiziente Transportmittel, die Vision einer Vereinigung von Kunst und Technologie. Während wirtschaftliche Depression und internationales Chaos herrschten, erschien dieser zur Schau getragene Optimismus immer künstlicher. Zugleich verhalf die Krise den Vergnügungen des «Midways» zu noch größerer Beliebtheit. Auf der Weltausstellung von Chicago wurde im Bereich des «Midways» ein großer Ballsaal eingerichtet, in dem 200 Eintänzer für 10 Cent mit den Besuchern tanzten. Zudem gab es ein Varieté-Theater, in dem Sally Rand den berüchtigten Fächertanz aufführte, ein Liliputaner-Dorf, «Freak-Shows» in einem Kuriositätenkabinett, ein orientalisches Dorf mit einem Sklavenmarkt, einen Flohzirkus und eine Monsterschlangenschau. Die traditionellen Weltausstellungen verkamen mehr und mehr zu Karnevalsveranstaltungen und Spektakeln, die jedoch immer noch unter dem Deckmantel des Internationalismus abgehalten wurden.[123]


    Auf der Pariser Weltausstellung von 1937 veranschaulichte ein über 60 Meter hohes Wandgemälde, bestehend aus 250 bemalten Paneelen den «Geist der Elektrizität» von den Griechen bis zur Gegenwart. Passend zu diesem Thema stellten die Vereinigten Staaten ihre in der Zeit der Wirtschaftskrise entwickelten Elektrizitätsprojekte vor (Staudämme, ländliche Elektrifizierung), und die Sowjetunion präsentierte die elektrischen Neuerungen als die Seele des Kommunismus. Es gab jedoch einen weiteren Teil der Ausstellung, für den Picasso ein ganz anderes Gemälde geschaffen hatte. Es zeigte nicht den Fortschritt, sondern die Zerstörung, die durch den deutschen Luftangriff am 26. April 1937 über die spanische Stadt Guernica hereingebrochen war. Die wachsenden Gräuel des Spanischen Bürgerkrieges verhießen noch größeres Ungemach. Jay Winter schrieb treffend, «in den beiden Gemälden manifestierte sich die Kollision von Hoffnung und Verzweiflung, welche die ganze Expo von 1937 massiv spaltete».[124] Nur wenige Monate später schloss die Weltausstellung ihre Pforten, und zugleich nahte auch das Ende der Spanischen Republik. Wieder einige Monate später sollte der Platz des Friedensturmes, der alle Länderpavillons überragte und von französischen pazifistischen Veteranen des Ersten Weltkriegs gestiftet worden war, Hitlers Militärmächte beherbergen.


    So war die Weltausstellung von 1937 von Widersprüchen geprägt. Das Gebäude der Spanischen Republik stand neben jenem, in dem die Pontifikalstaaten das Schicksal der katholischen Märtyrer in Spanien zelebrierten. Der wuchtige Pavillon NS-Deutschlands, den Albert Speer als Denkmal für das Leid und das neue Erstarken seines Landes entworfen hatte, stand einem imposanten sowjetischen Bau, bekrönt durch eine 75 Tonnen schwere, Bauern und Arbeitern gewidmete Figurengruppe, genau gegenüber. Dahinter, dem deutschen Bau jedoch ebenfalls zugewandt, stand der Land-of-Israel-Pavillon, ein Monument des Zionismus, das von den Juden Palästinas errichtet worden war. Der Völkerbund bespielte einen Pavillon ebenso wie die Japaner, deren Invasion in China die Machtlosigkeit dieser Institution so deutlich vor Augen geführt hatte.


    Die Präsentationen des Britischen Empire waren deutlich verringert und an den Rand gedrängt worden. Die Vertreter Indiens hatten gefordert, als eigene Nation, nicht als Kolonie beteiligt zu sein, und waren letztlich ganz abgewiesen worden. Zwar stellten die Franzosen ihre eigene Kolonialherrschaft immer noch als Ausweitung des Republikanismus dar, andere Länder jedoch verzichteten weitgehend auf koloniale Vorführungen und Völkerschauen. Sogar schon vor 1937, auf der Kolonialausstellung in Paris 1931, hatten die Vereinigten Staaten zugelassen, dass Teile ihres Kolonialreiches – Alaska, Hawaii, Puerto Rico, die Jungferninseln und Samoa – zum ersten Mal auf einer Ausstellung im Ausland vertreten waren. Auch wenn die Eugenics Society einen Wettbewerb zur Prämierung der «schönsten kolonialen Hochzeit» ausrief, waren die Tage des Kolonialismus und seiner optimistischen Selbstdarstellung gezählt.


    Weltausstellungen wurden beschrieben als Projektionsflächen für lokalen und nationalen Stolz, als Förderer der Ideale des Friedens und des Internationalismus, als Strukturen, in denen sich koloniale Hierarchien verdeutlichten, als Foren zur Weitergabe von Fachwissen und für kulturellen Austausch, als Orte, an denen gestärkte und «sich modernisierende» Staaten ein Selbstbild entwerfen konnten, als Plätze, an denen die Kolonialländer ihre eigenen nationalen Vorstellungen kultivierten. All diese, oftmals aufeinanderprallenden Interessen kamen dort zusammen. Die Modernität, wie sie die Weltausstellungen verkörperten, war komplexer, als die Veranstalter zunächst geglaubt hatten.


    Die gleichzeitige Vereinigung und Abgrenzung verschiedener Kulturen wurde vor allem in Kunst und Architektur sichtbar. Viele Weltausstellungen boten fesselnde visuelle Experimente, indem sie islamische Einflüsse in westliche Gebäude integrierten und sich westlicher Stilrichtungen bedienten, um neo-islamistische Formen zu entwerfen. Diese wurden oftmals wieder neu angepasst und fanden Eingang in das künstlerische Repertoire der Gastländer. Auf der Chicagoer World’s Columbian Exposition und der Pariser Exposition Universelle von 1900 machten sich klassizistische Einflüsse stark bemerkbar. Die Exposition Internationale des Arts Décoratifs et Industriels Modernes, die 1925 in Paris stattfand, gab hingegen dem Art Déco mit seinen internationalen eklektischen Einflüssen den Vorzug. In Antwerpen fand 1930 die größte Weltausstellung außerhalb Großbritanniens und Frankreichs statt. Sie präsentierte einen imposanten kongolesischen Pavillon, der allerdings in orientalistischem Stil gebaut wurde, weil die Architekten afrikanische Formen für zu bescheiden hielten und sie deshalb nur zur Dekoration verwandten. Die Kunstgalerie der Pariser Weltausstellung von 1931, die als Museum der Kolonien bestehen blieb (heute das Museum für afrikanische und ozeanische Kunst), zeigte Artefakte aus den französischen Kolonien und daneben Werke von gefeierten französischen Künstlern wie Cézanne und Gauguin. Beide hatten sich natürlich selbst sowohl stilistisch als auch thematisch von der nicht-westlichen Kunst inspirieren lassen. Solche Potpourris waren Ausdruck einer Welt, die in Bewegung war, und sie führten einen Eklektizismus vor Augen, der sich aus den Widersprüchen zwischen transnationalen und partikularistischen Einflüssen speiste.


    Als Knotenpunkte im transnationalen Umlauf von Formen und Ideen boten Weltausstellungen Raum für einen komplexen kulturellen Austausch. Die materiellen und intellektuellen Architekten der Ausstellungen fügten die Welt zusammen, auch wenn ihre Teile einzeln präsentiert wurden, und wie sich zeigte, provozierten Kontakte zwischen den Kulturen sowohl Anziehung als auch Abneigung. Indem sie Verschiedenartiges mischten und versuchten, die Kulturen der Welt mit ihren zufälligen und regellosen Beziehungen in ein System zu bringen, entwickelten die Weltausstellungen eine Absicht und dekonstruierten diese gleichzeitig. Trotz der Intentionen von Förderern und Organisatoren erwies sich die Modernität dieser Veranstaltungen als instabil und beschränkt. Zunächst als Reisen um die Erde konzipiert, repräsentierten die Weltausstellungen am Ende etwas viel Komplexeres – die chaotische Erscheinung und widersprüchliche Empfindung der Modernität im 20. Jahrhundert.


    Museen


    Weltausstellungen waren Teil dessen, was Tony Bennett als «Ausstellungskomplex» bezeichnet. Ein solcher nahm in den festen Mauern eines Museums noch greifbarer Gestalt an.[125] Museumskuratoren klinkten sich in die globalen Netzwerke ein, übernahmen Ideen von ihren Kollegen aus anderen Ländern und nutzten internationale Beziehungen zum Aufbau ihrer Sammlungen.


    Deutsche Ethnologen richteten im späten 19. Jahrhundert in Hamburg, Berlin, Leipzig und München einige der wichtigsten Museen der Welt ein. Ihre ethnographischen Ausstellungen, die auf der ganzen Welt an Einfluss gewannen, machten die gleiche Art von Universalismus und Partikularismus sichtbar, von der andere imperiale Visionen der Zeit durchdrungen waren. Als vielgereiste Weltbürger glaubten diese Ethnologen an die Einheit aller Menschen und waren der Meinung, dass nur ein Museum die reichen und vielfältigen Schätze der Menschheit angemessen präsentieren und mit Verstand zusammenstellen konnte. Gleichzeitig war die Gestaltung ihrer Museen darauf ausgerichtet, die Institution selbst, ihre Stadt und ihre Nation, die sich weiter konsolidierte, als Spitze eines neuen wissenschaftlichen Internationalismus zu feiern. Wenngleich die Ausstellungen im späten 19. Jahrhundert nicht vordergründig imperial erschienen, so hingen die Museen hinsichtlich ihrer Sammeltätigkeit doch von der sich etablierenden Kolonialordnung ab und partizipierten, indem sie «ethnographische Grenzen» erweiterten und bis in die exotischsten und «wildesten» Erdteile vordrangen. Wenngleich die «Alterität» nicht von Beginn an der Motor für die globale Wissenschaft der Ethnographie war, so wurde sie doch mehr und mehr zu deren Grundlage.[126]


    Viele der großen öffentlichen Museen, die während des späten 18. und frühen 19. Jahrhunderts eingerichtet worden waren, wurden im späten 19. Jahrhundert umgestaltet, um den (manchmal gegensätzlichen) Zielen der fortschreitenden wissenschaftlichen Forschung und der Vermittlung neuester naturgeschichtlicher Erkenntnisse Rechnung zu tragen. So öffnete zum Beispiel das berühmte Natural History Museum in London 1881 seine Pforten, und ein neuer Kurator, William Henry Flower, versuchte, es zu einer bedeutenden Lehreinrichtung zu machen, indem er die ursprüngliche Ausstellung zu wissenschaftlichen Lektionen über die Evolution in der Welt der Natur umstrukturierte.[127] Gemeinsam mit den modernen naturwissenschaftlichen Museen in Berlin und anderen großen Hauptstädten Europas setzte das Londoner Natural History Museum Maßstäbe, die weltweit großen Einfluss haben sollten.


    Nach europäischem Vorbild erhoben neue Museen den Anspruch, als Institutionen intellektuelle und professionelle Strömungen zu verkörpern und zu zentralen Symbolen des imperialen und nationalen Bewusstseins zu werden. Die meisten von ihnen wurden zu stolzen Vermittlern sowohl einer globalen Vision als auch lokaler Besonderheiten. Die Sammlungen der großen lateinamerikanischen Museen dieser Zeit waren zum Beispiel Ausdruck eines nationalen Diskurses, der innerhalb der transnationalen Netzwerke fachkundiger Kuratoren entstand. Hermann Conrad Burmeister, ein preußischer Naturforscher, wurde 1862 zum Direktor des Naturkundemuseums Bernardino Rivadavia in Buenos Aires ernannt und führte dieses 30 Jahre lang. Der Brasilianer Ladislau Netto, der seine Ausbildung am Muséum national d’Histoire naturelle in Paris erhalten hatte, leitete das Museu Nacional do Rio de Janeiro. Dem Museu Paulista in São Paulo stand der in Deutschland geborene Hermann von Ihering vor. Sie alle forschten über die geologischen Formationen der südlichen Hemisphäre und zeigten Ausstellungen über deren Lebewesen, wie etwa die Wale der südlichen Meere oder riesige ausgestorbene Gürteltiere.[128] Ein niederländischer Mediziner namens J. W. B. Gunning wanderte im späten 19. Jahrhundert in die Kapkolonie aus, wurde dort der erste Direktor des Staatsmuseums (später umbenannt in Transvaal Museum) und verfasste eines der ersten Überblickswerke über die südafrikanische Vogelwelt.


    Die damalige Gründung großer Museen an entlegenen Orten veranschaulicht, dass analytische Größen wie Nation, Imperium, Region und Welt am besten aus ihrem Zusammenspiel heraus zu verstehen sind. In dieser Epoche behielten bedeutende Museen Teile ihrer Sammlung Studienzwecken vor und separierten diese von der öffentlich zugänglichen Ausstellung. Die meisten Museen wurden Sponsoren transnationaler Expeditionen und konnten so ihre Forschungssammlungen erweitern. Das American Museum of Natural History in New York zum Beispiel unterstützte in seinen besten Jahren zwischen 1929/30 57 sammelnde Beiträger. Lateinamerikanische Museen stürzten sich begierig auf Fossilien, die deutliche Hinweise auf paleontologische Verbindungen zwischen den Kontinenten von Südamerika, Afrika und Australasien gaben.[129] Zugleich wurden Ausstellungen aufregender, denn es standen verbesserte Möglichkeiten der Taxidermie zur Verfügung, und es verbreitete sich die Praxis, Exponate vor aufwendigen, naturalistischen Dioramen zu präsentieren. Riesige Meeressäuger hingen mitunter von der Decke; wieder zusammengefügte Knochengerüste gewaltiger ausgestorbener Landlebewesen versetzten die Besucher in Erstaunen. Wie die Weltausstellungen rühmten sich Museen als Vertreter von Wissenschaft und Rationalität, sie bedienten sich jedoch genauso der Art von Spektakularität, deren es bedurfte, um das Publikum anzuziehen.[130]


    Es kam vor, dass sich die Sensationslust der Ausstellungsmacher ins Extreme steigerte. Robert Peary brachte 1897 sechs Eskimos auf einem Schiff nach New York, wo sie im Museum of Natural History, in einem Keller eingesperrt, beobachtet wurden. Nachdem ein Mann gestorben war, präparierte das Museum sein Skelett, um es auszustellen und weigerte sich, die Knochen an seinen Sohn Minik zurückzugeben, der ebenfalls der Gruppe der Verschleppten angehörte und schließlich 1918 in New York an einer Grippe starb.[131]


    Als sich zeigte, dass der Aufbau von Museumssammlungen Macht implizierte, wurde die Plünderung fremder Sammlungen zur neuen, symbolischen Herausforderung. Die alte kaiserliche Garten- und Palastanlage in Peking (Yuanming Yuan) zum Beispiel stellte um die Mitte des 19. Jahrhunderts eine der großartigsten Sammlungen der Welt dar. Zwar handelte es sich nicht um ein öffentliches Museum nach westlicher Tradition, doch verliehen die unschätzbaren Altertümer und Kunstgegenstände, welche die Tempel, Galerien und Hallen schmückten, der Anlage ihre große symbolische Bedeutung. Ihr Park beherbergte vorzügliche Reproduktionen berühmter südchinesischer Landschaftsgärten. 1860 wüteten französische und britische Truppen in Yuanming Yuan, plünderten die Anlage und rissen wertvolle Artefakte als Eroberungstrophäen an sich. Die Absicht, die dahinter stand, war natürlich, die Chinesen zu demütigen und zu bestrafen, Furcht und Verzweiflung zu verbreiten und den Qing-Hof zu schwächen. Dieses Ereignis hinterließ eine tiefe Narbe bei den Chinesen. «Von da an und für lange Zeit», so schreibt Young-Tsu Wong in A Paradise Lost, «schätzten sie zwar die Wunder westlicher Wissenschaft und Technologie, es widerstrebte ihnen jedoch, Loblieder auf die Wertvorstellungen des Westens zu singen».[132] Innerhalb Chinas hatte der Palast von Yuanming Yuan einst als das Zentrum der Welt gegolten; die Zerstörung seiner Sammlung signalisierte die Neuordnung der Welt.


    Das Sammeln von Pflanzen


    Auch botanische Gärten führten ihre Besucher durch die ganze «Welt». Sie waren stark von den aktuellen Kontakten des globalen Handels abhängig, wobei der Austausch von Pflanzen und Gartenbauästhetik schon lange vor 1870 begonnen hatte. Missionare, Kaufleute und Reisende hatten unbeabsichtigt oder gezielt Pflanzen befördert. Gartenbaupraktiken verbreiteten sich mit den europäischen Siedlern, die in fremden Ländern Trost suchten, indem sie Pflanzen aus der Heimat importierten und diese in vertrauter Manier arrangierten. Gemeinschaften, die Gartenbau betrieben und ihre Vegetation an ein neues Klima anpassten, wurden ebenso wie Bauern in Siedlerkolonien innerhalb von Imperien zu Mittelsmännern. In der Hoffnung, den Boden zu verbessern oder gewinnbringendere Praktiken einzuführen, übernahmen sie bestimmte Methoden oder adaptierten sie und gaben einige davon durch die imperialen Netzwerke von einem Kontinent oder Kontext zum anderen weiter. Schon vor der Mitte des 19. Jahrhunderts wurden viele Gärten des Mogulreiches nach englischem Vorbild umgestaltet; botanische Gärten mit angegliederten Museen entstanden in Melbourne, Kalkutta, Ceylon, Trinidad, New South Wales, Hongkong und Kanton. Frankreich legte in Algier den berühmten Jardin d’Essai an, um dort Forschungen zur Akklimatisierung zu betreiben, und seine Gärtner experimentierten schließlich mit chinesischen Yamswurzeln, mit Bambus und anderen Pflanzen, die möglicherweise eine gute Ergänzung zu den in Frankreich heimischen Gewächsen waren.[133]


    Durch Netzwerke von Spezialisten für den Austausch von Pflanzen und Tieren und deren Akklimatisierung nahm die Artenvielfalt einerseits ab, andererseits aber auch wieder zu. Ginster etwa, ein widerstandsfähiges, feuerbeständiges Immergrüngewächs, das zum Schutz vor Feuer und Wind aus Westeuropa nach Neuseeland und Australien importiert worden war, vermehrte sich dort auf so aggressive Weise, dass es andere Pflanzenarten verdrängte. Wie ein Historiker schreibt, war die Einführung von Karpfen aus Deutschland in Nebraska «vergleichbar mit der Ausrottung der Büffel […] eine der schlimmsten, von der Regierung gelenkten Umweltkatastrophen in den Vereinigten Staaten».[134] Demgegenüber waren die neuen Beziehungen aber auch für eine Reihe gelungener Anpassungen verantwortlich. Durch sie entstand eine neue Gartenbauästhetik, und neue Handelsprodukte kamen auf den Markt. Amerikanische Gärtner züchteten eine alte mexikanische Pflanze und gaben ihr den neuen Namen Poinsettia, nach dem amerikanischen Diplomaten, der sie entdeckt und populär gemacht hatte. Verschiedene Sorten rötlicher Poinsettia-Gewächse (Weihnachtssterne), die von einem deutsch-amerikanischen Gärtner und seinem in Ungarn geborenen Kompagnon in Kalifornien gezüchtet worden waren, entwickelten sich zur beliebten Weihnachtsdekoration. Thomas Kearney, ein amerikanischer Spezialist für Pflanzen mit hoher Dürre-Toleranz baute Baumwolle aus Ägypten in der Wüste von Arizona und Kalifornien an und produzierte so die im frühen 20. Jahrhundert weit verbreitete Pima-Baumwolle (benannt nach den Pima-Indianern, die in der Nähe von Kearneys Forschungsstation außerhalb Yumas lebten). Das Versuchslabor, das Louis Trabut im algerischen Rouiba leitete, unterhielt Beziehungen zu amerikanischen Pflanzenzüchtern zur gegenseitigen Unterstützung bei der Anpflanzung von Feigenbäumen und Dattelpalmen in Kalifornien und der Sisal-Agave in den Trockengebieten von Algerien.[135]


    Einige Sammlungen passten sich den imperialen Netzwerken an und klinkten sich in deren spezifische Projekte ein. Die Kew Gardens bei London gehörten beispielsweise zu den ersten Anlagen, die Raum für botanische Sammlungen und Experimente boten.[136] Die Kuratoren der Kew Gardens schufen gemeinsam mit der Horticultural Society of London eine unübertroffene Sammlung chinesischer Pflanzen, indem sie Expeditionen von den kolonialen Gärten Hongkongs aus ins Landesinnere entsandten. (Besondere Arten chinesischer Teepflanzen wurden so die Basis für Teeplantagen in Indien.) Direktor der Kew Gardens wurde schließlich Oberst David Prain, der zuvor Superintendent der Botanischen Gärten von Kalkutta, einem wichtigen Zentrum zur Erforschung tropischer Gewächse, gewesen war. Er zählte auch zu den Autoren einer 37 Bände umfassenden Übersicht über die Botanik des britischen Weltreiches. Unter seiner Leitung knüpften die Kew Gardens Beziehungen zu anderen botanischen Forschungseinrichtungen des Empires.[137] Kew wurde nicht nur zum Sammler, sondern auch zum Vermittler: Zwischen 1863 und 1872 wurden mehr als 8000 Pflanzen pro Jahr ins Ausland versandt. Außerdem waren die Experten der Kew Gardens führend auf dem Gebiet der Methodik und Taxonomie zur Klassifizierung botanischer Gattungen.[138]


    Bevor sie zur wichtigen Handelsware wurden, waren Pflanzen bereits ein wertvolles Gut für die Medizin gewesen. Kew bemühte sich um eine wichtige Rolle in der Chinin-Produktion, denn als wirksames Heilmittel gegen Malaria war Chinin der europäischen Expansion in Afrika und andernorts dienlich. Im frühen 19. Jahrhundert hatte Peru versucht, den Export von Cinchona-Samen und Setzlingen, aus denen Chinin gewonnen wurde, zu verbieten, jedoch gelang es, diese Auflagen durch Schmuggel zu umgehen. Ein Wettrennen um die Entwicklung wirksamer Cinchona-Pflanzen, die auf den Kolonialplantagen angebaut werden konnten, begleitete im 19. Jahrhundert das «Great Game» des Empires. In diesem Wettbewerb bestimmten eindeutig imperiale Interessen den Auftrag der Kew Gardens. Deren transnationale Netzwerke wurden von der britischen Regierung genutzt, was sie zu einem überaus wichtigen Werkzeug machte.


    Sowohl unter medizinischen als auch unter kommerziellen Gesichtspunkten trug der globale Handel mit Chinin dazu bei, die Macht des Empire zu stärken. Die Hälfte der Chininproduktion in Bengalen ging zum Beispiel an die Sanitätslager der Regierung, während Madras sogar fast seine ganze Produktion ablieferte. Das königliche Beinahe-Monopol auf dieses lebenswichtige Medikament verstärkte den Einfluss des britischen Raj.[139] Dennoch verblassten die Fortschritte der Briten beim Chininanbau im Vergleich zu den Niederländern. Erfolgreicher als Kew im Kultivieren von Sorten, die auf den Plantagen gedeihen konnten, machten die Niederländer das Chinin in ihren ostindischen Kolonien zu lukrativen Nutzpflanzen. Während der 1930er Jahre produzierten niederländische Plantagen in Java den weltweit größten Anteil an Chinin. Innerhalb einer Generation hatte sich die peruanische Pflanze zu einem globalen Handelsgut entwickelt, von dem alle möglichen imperialen und transnationalen Interaktionen abhingen.


    Neben den Kew Gardens bemühten sich auch andere botanische Einrichtungen um verbesserte Methoden zum Sammeln von Pflanzen und ließen so das ehemals Fremde vertrauter erscheinen. Zum Beispiel wurde der Deutsch-Russe Carl Maximowicz, ein Botaniker, der die ganze Welt bereiste und sich dann während der 1860er auf das Studium der japanischen Pflanzenwelt konzentrierte, zum Direktor des botanischen Gartens von St. Petersburg ernannt. In dieser Position verfügte er über ausreichende finanzielle Mittel, um Teams von japanischen Experten mit der Erweiterung der Sammlungsbestände seiner Institution zu beauftragen, des ältesten und berühmtesten botanischen Gartens in ganz Russland.


    Während einige Gartenanlagen imperiale Interessen repräsentierten, definierten sich andere weniger durch die Verbindung zu einem Staat oder Imperium. Vielmehr ging es ihnen darum, spezielle Projekte im kommerziellen, gemeinnützigen oder wissenschaftlichen Bereich voranzutreiben. Der lebhafte Austausch von Pflanzen zwischen wasserarmen Gebieten in Australien, Hawaii, Südafrika, Kalifornien und anderen Ländern veränderte die Anbaumethoden an all diesen Orten und veranlasste diejenigen, die sich vor Ort mit der Anpassung beschäftigten, botanische Sammlungen einzurichten, um auf diese Weise neue, verfügbare Gewächsarten bekannt zu machen. Durch finanzielle Unterstützung aus dem Bürgertum konnte in San Diego um die Jahrhundertwende der Balboa Park gegründet werden. Dort stellte die in ihrem Aktivismus unaufhaltsame Gartenarchitektin Kate Sessions eine Reihe fremder Pflanzenarten zusammen, durch die sich die Landschaft Kaliforniens verändern würde, wie sie hoffte, die aber zugleich in das trockene Klima dort passten. Im frühen 20. Jahrhundert richtete Henry E. Huntington, ein Eisenbahnmagnat und Unternehmer aus Los Angeles die Huntington Library and Botanical Gardens ein. Er entwickelte dort einen berühmten Wüstengarten mit einer der ältesten Sammlungen von Kakteen und Sukkulenten, die durch Reisende aus Zentral- und Südamerika nach Kalifornien gelangt waren. Ein britischer Naturforscher trug während der 1940er Jahre in seinem Jardín Botánico Lankester in Costa Rica eine der eindrucksvollsten Privatsammlungen von Orchideen, Bromelien und Palmen zusammen. Verbesserte Transportbedingungen und Anbaumethoden ermöglichten es vielen privaten Gärtnereien, die heute einesteils berühmt, andernteils vergessen sind, Geschäfte durch den globalen Vertrieb von Samen und exotischen Pflanzen, vor allem Blumen, zu machen. Zwischen 1920 und 1950 fesselte der britische Pflanzenjäger Frank Kingdon-Ward viele Leser mit Berichten über seine Heldentaten. Sein vielverkauftes Buch Plant Hunting on the Edge of the World (1930) feierte das Vorgehen mutiger Pflanzensammler, die fremde exotische Länder entdeckten und die dortigen Gewächse zähmten, indem sie sie in die vertrauten Taxonomien eingliederten und zu potentiellen Produkten machten. Die Suche nach Pflanzen und deren Akklimatisierung war eine Parabel auf die vernetzte Welt und ihre Hierarchien.


    Das Sammeln von Pflanzen und ihre Verteilung hing von globalen Kooperationen, die Brücken zwischen Kulturen bauten, und von der Bildung interaktiver Netzwerke ab. Trotz allem waren es die Einheimischen, die Zugang zu Informationen über Fundorte, Eigenschaften, mögliche Techniken zur Vermehrung und den Nutzen der für außenstehende Sammler unbekannten Pflanzen hatten. Auch wenn die kulturellen Traditionen, die das Verständnis von Pflanzen prägten, den Anhängern europäischer Taxonomien willkürlich und unsystematisch erschienen, konnten sich die lokalen mündlichen oder geschriebenen Überlieferungen als unbezahlbar erweisen. Britische Sammler etwa, die im späten 19. Jahrhundert das Innere Chinas durchkämmten, beklagten sich zwar häufig über chinesische Nachschlagewerke, griffen jedoch stets auf diese zurück. Die meisten von ihnen heuerten chinesische Sammler an, um sie in Gebieten, die für Ausländer aus dem Westen zu Feindesland werden konnten, zu flankieren. Auch wenn orientalistische Betrachtungsweisen die Schriften westlicher Sammler beeinflussten, so durchbrachen ihre Beobachtungen und Verfahren doch simple Generalisierungen. Chinas ethnische Vielfalt, Verhandlungen in verschiedenen Regionen oder auch die Aneignung von Wissen, die auf verschiedenen Wegen zur Hybridisierung führte – all das erklärt die Bildung globaler Netzwerke, die aus ungleichen Machtstrukturen erwuchsen.[140]


    Das Sammeln von Tieren


    In diesem von Netzwerken bestimmten Zeitalter kam auch das Sammeln und Ausstellen von Tieren rasch in Mode. Wenngleich Wanderzirkusse mit exotischen Tieren schon seit Jahrhunderten gebräuchliche Unterhaltungs- und Unternehmensformen waren, stellten die Tiersammlungen in den zoologischen Parks solche Zirkusvorführungen in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts weit in den Schatten. Neue «wissenschaftliche» Zooeinrichtungen wurden zum Ausdruck der umfassenden, systematischen und globalen Sammlungstätigkeit der Epoche.


    Jean Delacour lieferte ein Beispiel für transnationale Netzwerke, die durch das Sammeln entstanden. Er schuf den, nach Meinung vieler, besten Privatzoo der Welt, und seine Karriere veranschaulicht den Übergang von der privaten Tiersammlung zur öffentlichen Einrichtung. Besonders als Sammler seltener Vogelarten bekannt, hielt Delacour auf seinem Anwesen, Château de Clères in der Normandie auch eine Reihe nicht fleischfressender Tiere wie Gibbons, Gazellen, Kängurus, Flamingos und Kraniche. Als Besitzer von etwa 500 verschiedenen Vogelarten richtete er Volieren für kleinere Vögel ein und hatte ein besonderes Augenmerk auf die ganz seltenen Exemplare. Auf seinen zwischen 1922 und den späten 1930er Jahren jährlich stattfindenden Expeditionen, bevorzugt in tropische Länder, fing er Tierarten in freier Wildbahn und verschickte sie an andere Sammler – etwa 30.000 Vögel und 8000 Säugetiere wurden zwischen Paris, London und New York verschifft. Delacour veröffentlichte maßgebliche Handbücher über die Vogelwelt Südostasiens und anderer Erdteile. 1939, am Vorabend des Zweiten Weltkriegs, wurde sein Anwesen niedergebrannt, woraufhin er nach New York floh, um dort für den Bronx Zoo, das American Museum of Natural History und schließlich für das Los Angeles Museum zu arbeiten. Nach dem Zweiten Weltkrieg baute er sein Schloss und den zoologischen Park in Clères wieder auf und vermachte beides nach seinem Tod dem französischen Staat.[141] Wie Weltausstellungen, naturwissenschaftliche Museen und botanische Gärten gingen zoologische Einrichtungen auf den transnationalen Austausch unter Experten zurück, auch wenn ihre Entstehung zudem durch nationale, lokale oder persönliche Interessen vorangetrieben wurde.


    Zoos verbreiteten sich im Zuge der Urbanisierung und Industrialisierung, die die ländliche, agrarwirtschaftlich geprägte Welt veränderten. Sie entstanden am zahlreichsten in Nationen, die bereits von diesem Wandel eingeholt worden waren. Um 1903 konnte ein Reiseführer durch Europa 16 zoologische Gärten in Deutschland, vier in Großbritannien und vier in Frankreich verzeichnen; auch in Antwerpen, Amsterdam und Rotterdam waren Zoos eröffnet worden. Unter der Leitung des bengalischen Wissenschaftlers Ram Bramha Sanyal wurden die zoologischen Gärten von Kalkutta, sowohl was ihre Tierschau als auch die dort geleistete Forschung anbetraf, zu einer führenden Einrichtung. Der erste Zoo in den Vereinigten Staaten, dessen Gründer sich an europäischen Vorbildern orientierten, eröffnete 1874 in Philadelphia. Zahlreiche weitere Städte in den USA – Kansas City, Baltimore, Providence, St. Louis, St. Paul – folgten diesem Beispiel, als Förderer aus den Gemeinden zoologische und botanische Gärten in die Gestaltung neuer kommunaler Parks einbezogen. Die National Zoological Gardens in Pretoria öffneten 1916 ihre Tore. In Europa und andernorts entstanden Zoos oft aus Privatsammlungen (wie im Falle Delacours) mit der Unterstützung von privaten Mäzenen, während sie in den Vereinigten Staaten durch Bürgerbewegungen zur Einrichtung öffentlicher Parks ins Leben gerufen wurden. Weltausstellungen begannen damit, Tierschauen zu integrieren, die mitunter bestehen blieben. Die Pariser Exposition Coloniale Internationale von 1931 zum Beispiel führte exotische Tiere vor, die schließlich den Grundbestand für den Zoo des Bois de Vincennes bildeten. Im frühen 20. Jahrhundert hatten sich zoologische Einrichtungen, die versuchten, eine naturschützerische Mission zu erfüllen, auf der ganzen Welt etabliert.[142]


    Die Tiere solcher Sammlungen repräsentierten auf der einen Seite die Vernetzung der Welt und auf der anderen Seite ihre regionalen Unterschiede. Carl Hagenbecks berühmter Tierpark, der im frühen 20. Jahrhundert am Stadtrand von Hamburg eröffnet wurde, entwickelte neue international einflussreiche Modelle, die botanische und naturgeschichtliche Exponate in Verbindung mit Tieren zeigten, um großangelegte Darstellungen fremder Erdteile zu entwerfen. Durch Reihen von hintereinander gestaffelten Gehegen mit für die Besucher unsichtbaren Gräben und Scheiben bot der Tierpark ein afrikanisches und ein arktisches «Panorama», das Tiere in ihrem «natürlichen» Lebensraum vor Augen führte. Nach der Eröffnung von Hagenbecks sensationeller Ausstellung 1907 wurden die visuellen Nachahmungen natürlicher Landschaften in Panoramen und andere Besonderheiten zur obligatorischen Kulisse von Tiersammlungen und den ebenfalls von Hagenbeck präsentierten Völkerschauen. Von der Manie der Epoche für Taxonomie beeinflusst und in dem Bestreben, sich von den Tierschauen vergangener Zeiten abzusetzen, beanspruchten Zoos für sich den Status wissenschaftlicher Einrichtungen, die die Forschung voranzutreiben und ihren Besuchern Wissen über Biologie und Naturkunde zu vermitteln suchten. Tatsächlich aber kam in den Präsentationen zunehmend eher der schöne Schein der Wissenschaft zum Tragen als ihre eigentliche Substanz. Der Analyse von Eric Baratay und Elisabeth Hardouin-Fugier zufolge war der wissenschaftliche Nutzen von Zoos ein weitverbreitetes Argument, doch rangierten sie in der Forschung weit hinter Universitäten oder den Laboratorien der Museen.[143]


    [image: ]


    «Das Paradies», eine Anlage für Wildtiere in Carl Hagenbecks Tierpark in Hamburg, 1908. Der Tierpark, der ein Jahr zuvor eröffnet worden war, zeigte Tiere – und oftmals auch Menschen – in großzügig angelegten «realistischen» Umgebungen und beeinflusste die Ausgestaltung von Zoos überall auf der Welt.


    Zoos bemühten sich darum, Wissenschaft und Spektakel in Balance zu halten. Ein Elefant zog jedoch mehr Besucher an als eine komplette und sorgfältigst zusammengestellte Gruppe kleiner Säugetiere. Die Stadtbewohner waren daran gewöhnt, von Zirkustieren, Wandermenagerien und exotischen Wesen in Lokalen und öffentlichen Parks unterhalten zu werden. Auch die Weltausstellungen konditionierten die Gier nach exotischen Sensationen. Zoos mussten konkurrenzfähig bleiben, und die Kluft zwischen wissenschaftlichem Bildungsanspruch und publikumswirksamer Inszenierung war schwer zu überbrücken. Albert Geoffroy Saint-Hilaire, im späten 19. Jahrhundert Direktor des Pariser Jardin d’Acclimatation, versuchte, die wissenschaftlichen Ziele seines Vaters und Großvaters weiter zu verfolgen, stand jedoch bald vor dem Bankrott und war so gezwungen, aufsehenerregende ethnographische Ausstellungen zu zeigen – über Nubier, Eskimos oder argentinische Gauchos. Eine Schau, in der Zwerge vorgeführt wurden, nannte er das «Königreich Lilliput». Ota Benga, ein afrikanischer Pygmäe, war 1906 für kurze Zeit im Bronx Zoo zu sehen, jedoch zeigten Zoodirektoren in ihren ethnographischen Ausstellungen sonst nur ungern lebende Menschen, die auf dem «Midway» der Weltausstellungen populär geworden waren. Die meisten Zoos präsentierten zwar niemals tauchende Pferde oder Elefanten auf Wasserrutschen, wie sie in Coney Island oder anderen Vergnügungsparks vorgeführt wurden, steuerten jedoch auf schwankendem Kurs zwischen Wissenschaft und Effekthascherei. Bei der Gründung des amerikanischen Nationalzoos in Washington D.C. im Jahr 1889 wurden als Zielsetzungen sowohl «die Förderung der Wissenschaft» als auch «die Erholung der Menschen» verkündet.[144]


    Zoos finanzierten sich oft teilweise durch Eintrittsgelder, und eine Möglichkeit, Besucher anzuziehen war das Einrichten von Mini-Welten. Dies geschah auf verschiedene Weise. Da sie eine hierarchische Politik verfolgten, stellten zoologische Sammlungen den Sammler und das Publikum über alle Kreaturen – die ungeheuerlich exotischen und die gewöhnlichen, die riesengroßen und die winzig kleinen, die furchterregenden und die scheuen. Sie waren Teil einprägsamer, wenngleich in biologischer Hinsicht irreführender Lektionen über soziale Hierarchien. Der Löwe zum Beispiel war der «König» der Tiere. Oftmals wurde eine allzu sentimentale Sichtweise der Tierwelt vermittelt. Im Grunde hatten die städtischen Zoobesucher nämlich größtenteils wenig direkte Erfahrung mit Tieren und fanden sie am interessantesten, wenn ihnen im Rahmen kitschiger Vorführungen menschliche Züge zugesprochen wurden. Käfige und Gehege wurden geräumiger, so dass sie ganze «Tierfamilien» beherbergen konnten, deren Aktivitäten dann vermenschlichend beschrieben wurden.


    Die explosionsartige Verbreitung von Zoos, von großen wie kleinen, führte zu einem erhöhten Bedarf an «exotischen» Tieren (zu dieser Zeit wurden in Zoos selten gewöhnliche Bauernhoftiere gezeigt). Als Reaktion darauf bildeten sich dichte transnationale Netzwerke zur Erleichterung des Handels mit Tieren aus fernen Ländern, einem Handelszweig, der stark von der wirtschaftlichen Infrastruktur, etwa dem Ausbau des Suezkanals, und von der Kolonialherrschaft abhing. In solche Netzwerke waren Unternehmer, Reedereien, lokale Verwalter und Vermittler involviert, die Geschäfte aushandelten, zuverlässige Helfer engagierten und kulturelle Missverständnisse aller Art klärten.


    Hamburg wurde zu einem der wichtigsten Knotenpunkte für das Sammeln von Tieren. Carl Hagenbeck, dessen Vater ein Fischhändler in der Stadt gewesen war, begann bereits als Teenager, Tiere zum Aufbau seiner örtlichen Menagerie zu kaufen und erweiterte seine Tätigkeit rasch, indem er Tiere in die ganze Welt versandte. Zusammen mit einigen italienischen Forschungsreisenden organisierte er einen riesigen Schiffstransport afrikanischer Wildtiere – Elefanten, Giraffen, Strauße, Löwen, Hyänen –, die weithin öffentliche Aufmerksamkeit erregten und ihn berühmt machten. Um die Mitte der 1880er Jahre gelang es ihm, gemeinsam mit seiner Familie mehr als 1000 Löwen, 300 Kamele, 150 Giraffen, Zehntausende von Affen und Vögeln und Tausende von Reptilien für den Verkauf zu organisieren. Sein Tierhandel wurde Teil eines größeren Unterhaltungsimperiums, das Wanderzirkusse und ethnographische Ausstellungen ebenso einschloss wie den eigenen Tierpark, der 1907 eröffnete und für seine «natürlichen» Kulissen mit ihren Hintergrundspanoramen gerühmt wurde.[145] Hagenbecks Handelsunternehmen lieferte auch die Art von «kuriosen» menschlichen Wesen, die er in seinen eigenen Zirkusvorführungen und in seinem Hamburger Zoo zur Schau stellte. Charles Reiche, ein Deutscher, der nach New York City auswanderte, baute ein ähnliches Tierhandelsunternehmen in der Nähe von Hannover auf, nahm Vertreter in Ägypten und Ceylon unter Vertrag und belieferte einen Großteil des US-Marktes. Tatsächlich waren es deutsche Unternehmer, die den globalen Handel mit Wildtieren bis zum Ersten Weltkrieg dominierten.[146]


    Nach dem Ersten Weltkrieg begannen die deutschen Netzwerke zu zerfallen. Deutschland verlor seine Kolonien, seine Schiffshandelsgesellschaften litten unter den Folgen des Krieges, und die Maul- und Klauenseuche machte neue Bestimmungen für den Tierimport notwendig. Die Nachfrage von Seiten privater Sammler, von Vergnügungsparks und Zoos stieg dennoch weiter. Eine neue Generation von Tiersammlern, darunter der Amerikaner Frank Buck, wurde durch ihre Aktivitäten berühmt. Buck schlug Kapital aus dem Niedergang der deutschen Netzwerke und machte Karriere mit dem Vertrieb von Tieren aus Südasien und Ostindien. Zoos profitierten auch unmittelbar von Jagdexpeditionen, die für sie zum günstigen Werbeträger wurden. Der Direktor des amerikanischen Nationalzoos, William M. Mann, leitete selbst Expeditionen, um Tiere aus Tanganjika, Niederländisch-Ostindien und Liberia zu beschaffen. Zwar versprach sich Mann von seinen Reisen sowohl öffentliche Aufmerksamkeit als auch neue Tiere, schließlich gewann er jedoch vor allem ersteres. So schrieb seine Frau während eines Aufenthaltes in Batavia (heute Jakarta) in ihr Tagebuch, sie hätten in den Städten «fast so viele Händler und Sammler vorgefunden, wie es Tiere gab».[147]


    Ein Helfer, den William Mann in Borneo anheuerte, Liang Gaddi Sang, verkörpert die globale Natur des Sammelns von Tieren. In Borneo geboren, aber größtenteils in Siam aufgewachsen, arbeitete Gaddi zu verschiedenen Zeiten für die malayische und siamesische Regierung, für die amerikanische Fischereikommission, für Kronprinz Leopold von Belgien und für das Britische Museum.[148]


    Die wachsende Anzahl zoologischer Einrichtungen und die enormen Ausmaße des globalen Handels mit Vögeln, Säugetieren und Fischen vernichtete Lebewesen in unvorstellbarer Zahl. Für die Netzwerke der Sammler erschien der Reichtum der Natur unerschöpflich. Wenn vier Tiere für eines, das lebend ausgestellt werden konnte, starben (und einmal in ihren endgültigen Gehegen angelangt, gingen viele mehr zu Grunde), dann zählte für die meisten Tierhändler nur der finanzielle Verlust. Die Ausrottung von Populationen bestimmter Vögel und Säugetiere konnte sogar noch als neuer Rechtfertigungsgrund für Zoos gelten. Diese rückten nun, ungeachtet der erschreckenden Sterberate durch den Tierhandel und die Haltung in Zoogehegen, den Erhalt der Arten in den Vordergrund.


    Als die transnationalen Verbände von Tiersammlern und Händlern immer unbarmherziger vorgingen und bestimmte Arten bereits vom Aussterben bedroht waren, entstanden globale Organisationen, deren Ziel es war, diesem Missbrauch Einhalt zu gebieten. Die Anzahl transnationaler Bewegungen und Vereinbarungen, die sich dem Artenschutz widmeten, vervielfachte sich ganz besonders in jenen Ländern, deren Einwohner die Zerstörung am aktivsten vorantrieben. Im Laufe des 19. Jahrhunderts entstanden in vielen Städten Europas und Amerikas Tierschutzvereine, deren Anführer Teil eines transnationalen Netzwerks von Reformern waren. Einige von ihnen verfochten zudem eine vegetarische Lebensweise und weiteten ihre Aktivitäten auch auf die Kolonialgebiete aus. 1903 gründeten britische und amerikanische Naturforscher die Society for the Preservation of the Wild Fauna of the Empire, um den Tierschutz in Afrika zu fördern. Durch die Initiative T. Gilbert Pearsons, eines der Gründer der National Audubon Society, formierte sich 1922 in London der Internationale Rat für Vogelschutz (International Council for Bird Preservation).[149] Das Töten bestimmter Walarten wurde 1930 durch ein internationales Abkommen verboten, und 1933 trat eine weitere Konvention zur Erhaltung von Fauna und Flora in ihrem natürlichen Zustand (Convention Relative to the Preservation of Fauna and Flora in their Natural State) in Kraft.


    Transnational kursierende Ideen zur Förderung des Naturschutzes verbanden sich indessen mit Diskursen über Nationen, Imperien und «Rassen». Jäger und Wanderer, denen es ein Anliegen war, ihre dynamische Lebensweise beizubehalten, kämpften oft für die Einrichtung von Wildreservaten und Nationalparks, in denen bestimmte Regeln galten. In Afrika, Indien und anderen Teilen der kolonialen Welt machten die Vorschriften solcher Reservate einheimische Jäger zu «Wilddieben» auf europäisch kontrollierten Ländereien. Die Tierjagd in diesen Gebieten wurde zur beliebten Freizeitbeschäftigung für Kolonialbeamte, die auf private Trophäen aus waren oder Sammlungen für die naturhistorischen Museen ihrer Regierung aufbauten. Der Naturschutz wirkte sich demnach oft ungünstig auf die Autarkie der indigenen Bevölkerung und speziell auf deren Versorgung mit Nahrungsmitteln aus. Naturschützer beriefen sich auch auf ihre besondere Absicht, dem wissenschaftlichen Fortschritt zu dienen. Auf die internationale Forderung von Maßnahmen zum Schutz der aussterbenden Gorillapopulation und zur Unterstützung wissenschaftlicher Expeditionen gründete König Albert von Belgien zum Beispiel 1925 im Kongo den Albert-Nationalpark als den ersten Nationalpark Afrikas. In den Kolonialgebieten gingen Regelungen zur Förderung von Jagd und Wissenschaft oft mit rassistischen Restriktionen Hand in Hand.


    Die schwärmerische Verklärung von Naturszenerien und Tieren instrumentalisierte den Naturschutz, der als notwendige Maßnahme dargestellt wurde, um im Sinne der nationalen und ethischen Bestimmung handeln zu können. Im frühen 20. Jahrhundert kam es in Kalifornien, Deutschland, Südafrika und andernorts zu Überschneidungen zwischen eugenischen Gesellschaften und Naturschutzvereinen. Die Einrichtung von Nationalparks in Afrika bietet hierfür ein Beispiel. Obwohl Reservate in Südafrika bereits vor dem Ersten Weltkrieg entstanden waren, führte die an Einfluss gewinnende Bewegung des Afrikaner Nationalism nach dem Krieg neue ästhetische und praktische Argumente zur Schaffung eines größeren Nationalparks ins Feld. Der Krüger-Nationalpark, der Schwarzafrikanern nur eingeschränkt zur Verfügung stand, wurde 1926 als öffentlicher Raum für die Weißen gegründet. Weiße Touristen konnten dort der Besiedlung dieses an wilden Tieren reichen Landes durch ihre Vorfahren gedenken und diese nostalgisch feiern.[150]


    Sammler veranstalteten Ausstellungen oder richteten Museen, botanische Gärten und Zoos als Knotenpunkte ein, die für den Besucher zur greifbaren Darstellung «der Welt» werden sollten. Oftmals vermischten sich diese Formen des Sammelns. Weltausstellungen zeigten Präsentationen von Museen, Zoos und botanischen Gärten, aus denen manchmal dauerhafte Institutionen wurden. Zoos integrierten Gärten, und Gärten wiederum beherbergten Zoos. All diese Einrichtungen verkündeten den Anspruch, die Wissenschaft voranzutreiben, den Besuchern etwas von der Welt zu vermitteln und zu unterhalten, auch wenn diese Ziele sich oftmals widersprachen. Viele Gebräuche, die sich auf diesen Ausstellungen etabliert hatten, überschnitten sich mit der Welt der Vergnügungsparks, des Kinos oder der Populärliteratur (wie dies der letzte Abschnitt zeigen wird). Solche Sammlungen, die überwiegend im Westen zu finden waren, jedoch durch die Netzwerke der Imperialmächte und des Handels in viele andere Teile der Welt wanderten, hatten es sich zum Ziel gesetzt, Kategorien zur Universalisierung und Kontrolle von Wissen zu schaffen. Da sich diese Kategorien an imperialen und evolutionären Betrachtungsweisen der Welt orientierten, entwarfen sie oft ein System ineinandergreifender Hierarchien: «Zivilisierte» Europäer standen als Förderer von Wissenschaft, Technik und Fortschritt in ihrer Entwicklung über den Primitiven, die sich entweder langsam verändern oder sterben würden. Die rationale Ordnung, die in Gartenanlagen herrschte, zähmte die offenkundige Anarchie der Natur. Menschen waren die Herren über die Tierwelt.


    Dennoch verfolgten die durch das Sammeln entstandenen Netzwerke komplexere Ziele als die Durchsetzung von Hegemonien. Sammler aller Art und verschiedener Abstammung durchstreiften die Welt aus ganz unterschiedlichen persönlichen oder finanziellen Beweggründen heraus. Sammlungen wiederum konnten an ganz verschiedenen Orten zusammengetragen werden und sich über die Zeit verändern oder weiterreisen. Sogar Ausstellungen, die zeit- und ortsgebunden blieben, pflegten wechselseitigen Austausch innerhalb dichter Netzwerke. Menschen, Pflanzen, Tiere, Objekte oder Ideen – sie alle waren in Bewegung und vielleicht sogar von Neuem in Bewegung. Abenteurer, wohlhabende Mäzene, Exzentriker, Kapitalunternehmen, verschiedene Institute und Regierungen setzten auf den globalen Austausch, um ihre Verbindungen zu knüpfen. So waren an das Sammeln und Ausstellen nicht nur neue Machtverhältnisse gebunden, sondern auch unzählige Interaktionen, die die Welt auf vielen Ebenen enger zusammenrücken ließen.


    Diese Einrichtungen – Weltausstellungen, Museen, botanische und zoologische Gärten – veranschaulichen den für beide Seiten grundlegenden Diskurs über Nation, Imperium und Welt. Das Streben nach Ruhm und die Rivalitäten zwischen Imperien und Nationen stachelten Institutionen und Eliten an, von anderen Fachleuten nicht nur zu profitieren, sondern diese zu übertreffen. Dennoch nahm jede Ausstellung und jede Sammlung erst durch den transnationalen Umlauf von Expertenwissen und Akquisitionen Gestalt an.


    Ausstellungen als Kreuzungspunkte verschiedener Strömungen kombinierten, wie gezeigt wurde, rationale Klassifizierung mit spektakulärer Unterhaltung. Sie bedienten sich jüngster wissenschaftlicher Erkenntnisse und technologischer Erfindungen und verschmolzen diese Wunder mit den emotionalen Reizen, die sich in den Vergnügungsparks bewährt hatten. In gewaltigen Hallen wurden Klassifizierungshierarchien und professionalisierte disziplinäre Strukturen vorgeführt, während daneben exotische Verlockungen die Instabilitäten und Ambivalenzen durchlässiger Gesellschaftsformationen spürbar machten. Vernunft und Spektakel spielten gleichermaßen eine zentrale Rolle für die kulturellen Schaltkreise, durch die neue globale Sichtweisen entstanden. Allerdings war die Vielfalt kultureller Bedeutungen nicht durch eine einzige Vorstellung zu erfassen oder zu bändigen. Eine Kakophonie verschiedener möglicher Anschauungen charakterisierte die Epoche.


    


    

  


  
    
      
        4. EXPERTENNETZWERKE: INGENIEURE, WISSENSCHAFTLER UND HEILER
      

    


    Datenerhebungen und die Weitergabe von technischem Fachwissen spielten nicht nur für Ausstellungen, sondern auch für die transnationalen professionellen Vereinigungen der Epoche eine zentrale Rolle. Die neuen Experten des späten 19. Jahrhunderts vertrauten im Allgemeinen auf die Wissenschaft und den Positivismus: Wenn zu einer bestimmten Fragestellung eine ausreichende Menge an Daten verfügbar war, dann konnten diese Informationen geordnet, analysiert und angewandt werden, um Probleme der Umwelt oder in sozialen Bereichen zu lösen. Angesichts dieser bedeutenden Aufgabe rückten religiöse oder ideologische Grenzen und sogar nationale Zugehörigkeiten in den Hintergrund, denn Spezialisten vereinbarten gemeinsame wissenschaftliche und statistische Richtlinien. So war es möglich, in der Natur, zum Wohle der Menschheit, neue Techniken zum Einsatz zu bringen; soziale Bereiche konnten neu geordnet werden, um grobes Unrecht zu vermeiden, und man war in der Lage, Epidemien auszumerzen. Die Fachleute der neuen Generation arbeiteten verstärkt an der Bildung transnationaler epistemischer Gemeinschaften und begrüßten gemeinhin die Vorstellung, dass sich der Prozess der globalen Entwicklung durch ihre Erkenntnisse steuern lasse.


    Im späten 19. Jahrhundert mehrten sich internationale Kongresse für verschiedene wissenschaftliche Disziplinen (Mathematik, Statistik, Chemie, Philosophie), und viele von ihnen stießen Projekte zur Erstellung internationaler Kataloge oder Bibliographien an. Zur selben Zeit öffneten die Universitäten in Westeuropa ihre Tore für Ausländer und sorgten so – gemeinsam mit der Verbreitung von Übersetzungen und Publikationen – für das Zustandekommen transnationaler Begegnungen. Durch solche professionellen Verbindungen bildeten sich Spezialisierungen in alten und neu hinzugekommenen Disziplinen und Kategorien aus. Im Zuge dessen erfuhren die Naturwissenschaften, die Sozialwissenschaften und die Geisteswissenschaften eine Neuordnung.


    Diejenigen, die sich für den Umlauf von Expertenwissen engagierten, behaupteten, dass sie Beobachtungen aus allen Teilen der Erde zusammenstellen und ihre Fachkenntnisse erweitern könnten, indem sie auf weitgespannte Netzwerke zugriffen, boten diese doch die Möglichkeit, lokale «Fakten» zu vergleichen, zu überprüfen und in einen Zusammenhang zu stellen. Experten aus den westlichen kolonialisierenden Ländern dominierten diese Wissenskreisläufe oftmals, jedoch setzten sich auch viele führende Köpfe und Intellektuelle für die Idee eines umfassenden Fortschritts durch die Weitergabe wissenschaftlicher Erkenntnisse ein. Die Anziehungskraft des transnationalen Austauschs von Wissen erwuchs teilweise aus der notwendigen Selbstverteidigung gegen technisch versiertere Gegner und teilweise aus der Faszination für die Idee eines universalen wissenschaftlichen Projektes.


    Viele Regierungen ermutigten ihre Bürger, sich für die Entwicklung trans nationaler Wissenschaft und Technologie zu engagieren. Durch die weitreichenden Reformen, die Zar Alexander II. während der 1860er und 1870er Jahre in Russland durchführte, sollte sich der russische Nationalismus mit der Europäisierung verbünden. Ebenso leiteten die osmanischen Herrscher um die Mitte des Jahrhunderts die Tanzimat-Reformen ein, eine Modernisierungskampagne, die auf die Stärkung des Militärwesens zielte, sich aber auch auf andere Bereiche erstreckte. Die japanische Meiji-Regierung begrüßte die Einführung westlicher Wissenschaften mit offenen Armen und entsandte von 1871 bis 1873 eine berühmte Kommission, bestehend aus 48 Personen, unter der Führung von Iwakura Tomomi in die Vereinigten Staaten und in die großen Städte Europas. Das Ergebnis dieser «Iwakura-Mission» waren 68 Bände mit Tagebuchaufzeichnungen, Dokumenten, Kommentaren und speziellen Berichten zur Bewertung westlicher Verfahren und deren Anwendungsmöglichkeiten in Japan. Nach dem Taiping-Aufstand förderten die Qing-Herrschaft und ihre gebildeten Eliten die Übersetzung grundlegender wissenschaftlicher Texte wie etwa Joseph Edkins’ Primers for Science Studies (1886), später erschienen unter dem Titel Primers of Western Learning (1898).[151] König Chulalongkorn von Siam orientierte sich auf den Gebieten der Verwaltung und Architektur an westlichen Vorbildern. Während der Regierungszeit des Diktators Porfirio Díaz war in Mexiko die Elite der Cientificos tonangebend. Die Positivisten, die die brasilianische Republik 1891 mitgestalteten, schrieben sich ordem e progressso auf die Fahnen. Der Sieg der Japaner im Russisch-japanischen Krieg von 1905 war von globaler Bedeutung für jene, deren Ziel es war, den technologischen Errungenschaften Europas zu trotzen und diese nicht zu übernehmen, sondern viel eher zu übertreffen. In der Zwischenkriegszeit strebten nationalistische Anführer in Indien, Korea und andernorts danach, westliche Erkenntnisse und Technologien mit ihrem eigenen Erbe zu verschmelzen. Die Berufung auf transnationale Expertenkreise, von deren Kenntnissen profitiert wurde, entwickelte sich zum globalen Phänomen – zum «gemeinsamen Entwicklungsprojekt», das die diskursiven Schranken zwischen Ost und West überwand und die Grenzen zwischen Konzepten, die als kapitalistisch, korporativ, sozialistisch, staatlich oder auf irgendeine Art als «national stärkend» bezeichnet werden konnten, verwischte.[152]


    [image: ]


    Japanische Darstellung der Abreise der ersten umfassenden Auslandsmission Japans, die 1871 von Yokohama aus in die USA aufbrach und an deren Spitze Iwakura Tomomi stand, seines Zeichens außerordentlicher Botschafter und Bevollmächtigter der Regierung. Die Iwakura-Mission, die fast zwei Jahre dauerte und dem Studium von Praktiken diente, die Japan bei der Modernisierung helfen konnten, besuchte Städte in den USA, in Westeuropa, Russland, Ägypten, Süd- und Südostasien sowie China.


    Wie diese Beispiele zeigen, existierte durchaus eine Spannung zwischen transnationalem Expertentum und nationalen oder imperialen Zielen. Die disziplinarische Spezialisierung konnte das Bedürfnis nach nationaler Abgrenzung nicht verdrängen, und verschiedene nationale Gruppen strebten nach Anerkennung für ihre Modelle zur Produktion und Verbreitung von Wissen. Die nationalistischen Spannungen konnten dennoch durch Expertennetzwerke entschärft werden, deren Mitglieder zwar nationalen Institutionen und verschiedenen Kulturen angehörten, jedoch an Universitäten im Ausland studieren, zu Weltkongressen reisen und sich über internationale Fachzeitschriften Meinungen austauschen konnten. Die Wirkung solcher vermittelnden Wissenskreisläufe waren weder vorhersehbar noch einheitlich. Wie Peter Wagner schreibt, «konnten transnationale Ausrichtungen in der intellektuellen Interaktion ihren Ausdruck finden und einerseits Debatten erweitern oder in eine neue Richtung lenken, andererseits aber die Position individueller Herangehensweisen im nationalen Bereich stärken».[153]


    Transnationale epistemische Gemeinschaften konnten so nationale Projekte durch die Vermischung von Wissen unterminieren oder ihnen durch die Akzentuierung von Unterschieden neue Geltung verschaffen – oder sie konnten beides auf einmal bewirken. Pasteurs Durchbruch in der Bakteriologie zum Beispiel verlieh Frankreich ein neues nationales Prestige, unterstützte die koloniale Strategie des Landes und trug zur Erweiterung transnationaler Forschungsnetzwerke bei. Wie auf anderen Ebenen der Interaktion ging das Streben nach Universalität mit der Forderung nach nationaler und imperialer Distinktion oft Hand in Hand. In der Tat definierten sich Nationen meist am stärksten über den universalen Geltungsanspruch ihrer wissenschaftlichen Diskurse.


    Auch während sie sich für den Aufbau globalisierter Wissenskreisläufe stark machten, widmeten sich Experten gleichzeitig Diskussionen um nationale Unterscheidungen. Michael Adas hat gezeigt, wie der Einsatz von Maschinen im Westen zu einem Indikator für das «menschliche Maß» («measure of man») wurde, dem wichtigsten Indikator, der die vermeintliche Überlegenheit des Westens über den Rest der Welt anzeigte. Afrikaner zum Beispiel wurden gemeinhin so dargestellt, als seien sie nicht in der Lage, eine technologische Zivilisation zu entwickeln, und die Angehörigen westlicher Staaten, die archäologische Beweise gewaltiger architektonischer und technischer Meisterleistungen fanden, wie etwa in Simbabwe, schrieben die Reste solcher Bauwerke irrtümlicherweise dem Eingriff Außenstehender zu. Eines der in imperialistischen Darstellungen am häufigsten vermittelten Bilder gibt das Erstaunen der vorindustriellen Bevölkerung angesichts einiger kleiner Wunder der Technik (Gewehr, Plattenspieler, Kamera) wieder.[154] So wurde die Aneignung westlicher Erkenntnisse und Technologien in den Schilderungen, die in professionalisierten Kreisen vorherrschten, zu einem der wichtigsten Indizien für den Fortschritt.


    Historiker aus dem Westen, die wissenschaftliche und technologische Errungenschaften selbst für den getreuesten Maßstab zur Bewertung menschlicher Leistungen hielten, setzten damals fraglos voraus, dass das moderne Wissen im Westen seinen Ursprung hatte und von dort aus bis in «rückständige» Regionen vorgedrungen war. Diese Geschichte von der Verbreitung der Aufklärung lieferte wiederum Rechtfertigungen für die Kolonialherrschaft.


    Die postkoloniale Kritik jedoch hinterfragte solche Prämissen. In ihren Gegenentwürfen zeigte sie wissenschaftliche und technische Netzwerke als Lieferanten von abstraktem und keineswegs zweckdienlichem «imperialen Wissen», das mit den kontextbezogenen und lokal anwendbaren Erkenntnissen konkurrierte. In solchen Studien deutete sich eine Kluft zwischen Globalem und Lokalem an, erwies sich doch das Globale als imperialer Feind des Lokalen.


    Andere postkoloniale Forschungen verzeichneten jedoch «Koproduktionen» zwischen transnationalen und lokalen Bereichen. Sie führen ins Feld, dass selbst in einer Welt, die durch ungleiche Machtverhältnisse, Rassenschranken und imperiale Hierarchien bestimmt wurde, nützliche Erkenntnisse durch gemeinschaftlich aufgebaute Wissenskreisläufe gewonnen werden konnten. Durch diese war man in der Lage, Experimente durchzuführen, Vergleiche anzustellen und Formen der Zusammenarbeit zu pflegen, die erst aufgrund transnationaler Beziehungen möglich wurden.[155] Der bengalische Gelehrte J. C. Bose, der italienische Erfinder Guglielmo Marconi und der serbisch-amerikanische Ingenieur Nikola Tesla leisteten zum Beispiel durch Radioübertragungen einen aktiven Beitrag zu solchen Wissenskreisläufen und spielten für den Durchbruch transnationaler Forschungen im 19. Jahrhundert eine entscheidende Rolle.


    Dieser Abschnitt widmet sich den Rahmenbedingungen internationaler Zusammenarbeit. Wissenskreisläufe waren oftmals durch imperiale und hierarchische Vorgaben beeinflusst, doch auch Interaktionen auf lokaler Ebene modifizierten sowohl Forschungsergebnisse als auch deren Anwendung. Wenngleich Wissenschaftler die Idee einer gemeinsamen, einheitlichen Sprache und Methodik befürworteten, veränderten differenzierte und durch die Zusammenarbeit an der Basis entstandene Ausdrucksformen oftmals ihr Bewusstsein für Gemeinsamkeiten. Zwar sind ungleiche Machtverhältnisse bei der Analyse epistemischer Kreisläufe weiterhin zu beachten, doch werden sich Themen wie Zusammenarbeit und «differenzierte Gemeinsamkeiten» im Folgenden als hilfreich erweisen.[156]


    Wissenschaftler, Landvermesser, Ingenieure


    1870 wettete ein Verfechter der Vorstellung, dass die Erde flach sei, 500 Pfund Sterling darauf, dass niemand die Erdkrümmung auf einer Wasserfläche wissenschaftlich nachweisen könne. Der britische Naturforscher und professionelle Landvermesser Alfred Russel Wallace nahm die Herausforderung an. Er baute eine Versuchsanordnung auf einer Strecke von knapp 10 Kilometern entlang des Bedfordkanals in Norfolk auf Höhe des Wasserspiegels auf und platzierte an den Enden der Strecke Messlatten. Diese zeigten sich, von einem Punkt aus mittels eines Theodoliten vermessen, unterschiedlich hoch, und Wallace wurde zum Sieger gekürt. Das Ergebnis stachelte den Verlierer jedoch nur dazu an, jahrelang gegen Wallace zu prozessieren und diesen als Betrüger zu beschimpfen.[157] Obwohl das sogenannte «Bedford Level Experiment» bis ins 20. Jahrhundert hinein an vielen anderen Orten wiederholt wurde, konnten die Verfechter der «Erdscheibe», die transnational ihre Anhänger fanden, nicht akzeptieren, dass die Welt eine Kugel sein sollte.


    Die Theorie einer runden Erde hatte natürlich schon vor Kolumbus’ Entdeckungsfahrt existiert, und man könnte meinen, dass die berühmten Forschungsreisen des 17. und 18. Jahrhunderts den Glauben an eine flache Erdscheibe widerlegt hätten. Aber wissenschaftliche Korrekturen tief verwurzelter «Wahrheiten» über die Beschaffenheit der Erde erfolgen nie problemlos.


    Die globale Verbreitung neuer wissenschaftlicher Methoden erzeugte Gegenreaktionen und Unsicherheit. Welche Auswirkungen konnte es für die Menschen haben, wenn die Erde tatsächlich rund war? Oder wie sollte man mit all den Beweisen umgehen, welche die – ebenfalls von Wallace vertretene – Evolutionstheorie zu bestätigen schienen? Konnte die Wissenschaft – mit ihren Theorien darüber, wie die Erde und alle Lebewesen sich langsam über einen Zeitraum von wesentlich mehr als sieben Tagen entwickelt hatten – in Einklang mit der Bibel, dem Koran oder anderen spirituellen Systemen gebracht werden? Trotz der stürmischen Kontroversen, die solche Fragen sogar (oder vor allem) unweit der Forschungszentren aufwarfen, verbreitete sich der Glaube an Wissenschaft und Technik rasch. Wissenschaftler (diese Bezeichnung wurde in den 1830er Jahren geprägt und war im späten 19. Jahrhundert in aller Munde) bildeten Netzwerke zur Verständigung und suchten nach Techniken, durch die man aus den natürlichen Systemen der Erde spezialisiertes Wissen gewinnen und dieses für den Menschen nutzbar machen konnte. Unterstützt durch die aufkommenden professionellen Standards und durch Gegenstimmen nur noch weiter angespornt, gelangte professionelles Wissen bald transnational in Umlauf.


    Das wissenschaftliche Verständnis der Erde setzte die detaillierte Kartographie und Vermessung des Planeten mit Hilfe von Techniken voraus, wie sie Wallace benutzt hatte. Zwar war das Verzeichnen von Handelsrouten seit langem üblich, doch war man seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in der Lage, noch präzisere Karten in anderen Maßstäben anzulegen als zuvor. Zu dieser Zeit widmeten sich Experten der Erforschung und Vermessung der letzten verbliebenen Regionen der Erde, die bisher auf keiner Karte aufgetaucht waren. Sie taten dies im Namen der Wissenschaft und für gewöhnlich auch im Auftrag eines Imperiums. Neue Triangulations-Techniken ermöglichten Landvermessungen in großem Maßstab, und solche wissenschaftlichen Vermessungen schlossen oftmals die Erhebung genauer Daten zu den Menschen, den Tieren, den Pflanzen und den natürlichen Gegebenheiten einer Region ein.


    Forschungsexpeditionen, die zur Vermessung und Beschreibung der verbliebenen «unbekannten» Welt entsandt wurden, brachten Helden hervor. Vor allem Nationen und Imperien, die daraus einen Nutzen ziehen konnten, praktizierten dieses Vorgehen. Großbritanniens legendäre trigonometrische Vermessung Indiens etwa, wurde zu einem der meist gefeiertsten Versuche des 19. Jahrhunderts, ein umfassendes Wissensarchiv zu generieren, das imperialen Zwecken diente. Damals, zwischen 1863 und 1885, engagierten die Briten einheimische Inder, um das Gebiet des Transhimalaya zu vermessen und zu verzeichnen. Zur Tarnung als Panditen bezeichnet, verkleideten sich diese Kartographen als Pilger und riskierten ihr Leben und ihre Gesundheit, um genaue Daten dieser Region zu liefern, die eigentlich zu China gehörte. Auf seinem ersten Vermessungsmarsch legte Nain Singh nahezu 2000 Kilometer zurück und verzeichnete die Zahl seiner Schritte anhand der Perlen eines speziell angefertigten Rosenkranzes. In der Folgezeit gewann er internationales Ansehen und wurde von der Royal Geographical Society ausgezeichnet. Pandit Sarat Chandra Das schrieb zwei Bücher und inspirierte Rudyard Kipling zur Figur des Hurree Chunder Mookerjee in seinem berühmten Roman Kim, der vor dem Hintergrund des «Great Game» in Zentralasien spielt. Ein Pandit, der unter dem Namen Kinthup (oder K. P.) bekannt wurde, kehrte nach vier entsetzlich gefahrvollen Jahren nach Indien zurück – mit genauen Aufzeichnungen zum Lauf des Brahmaputra, von seinem Ursprung bis nach Indien. Obwohl ihre Aktivitäten während des Kartographierens streng geheim geblieben waren, wurden diese und andere Panditen schon bald enthusiastisch umjubelt, denn sie hatten durch ihre technischen Fähigkeiten entscheidend zur Verbesserung der Vermessungsverfahren beigetragen, und ihre Ausdauer versinnbildlichte die Stärke des Imperiums.


    Europäische Expeditionen ins subsaharische Afrika profitierten ebenfalls von Experten vor Ort. Etwa um Streitigkeiten über den Ursprung des Nils beizulegen, zog Richard Francis Burton arabische Informanten heran, während sich sein Rivale John Hanning Speke auf ugandische Auskünfte berief. Ihr Zwist endete in einem großen Drama, als sich Speke im Vorfeld des öffentlichen Entscheidungskampfes mit Burton selbst erschoss. Henry Morton Stanleys Versuch, diese Kontroverse zu schlichten, wurde zu einer der sensationellsten Begebenheiten des späten 19. Jahrhunderts.[158]


    Während des 19. Jahrhunderts fanden zahlreiche Landvermessungen statt. Zudem wurden immer neue wissenschaftliche Kommissionen gebildet. Die Ziele der einzelnen Nationen waren eng mit Diskursen von Experten verbunden, durch deren Einsatz die gesamte Welt «lesbar» werden sollte. Nur Regierungen konnten sich aufwendige Triangulationen leisten, und nur nationale Staaten hatten ein übergeordnetes Interesse an der Erschließung systematischer und einheitlicher statistischer Daten. Sowohl Russland als auch die Vereinigten Staaten gaben beispielsweise wissenschaftliche Vermessungen in Auftrag, um Angaben über ihre inländischen Imperien zu sichern und Landkarten zu erstellen. John Wesley Powell, der später zum Direktor des geologischen Bundesamtes der USA (U.S. Geological Survey) wurde, leitete in den 1860er Jahren die berühmte Expedition zur Erforschung des Colorado River und des Grand Canyon. Verschiedene biologische Bestandsaufnahmen in den Vereinigten Staaten, die der Gründung des U. S. Fish and Wildlife Service 1939 vorangingen, sollten ebenfalls der Forschung dienen. Russische Fachleute sammelten Informationen über Sibirien, über die Grenzgebiete in Zentralasien und Tibet. Im Vorfeld der französischen Intervention in Mexiko berief Napoleon III. eine wissenschaftliche Kommission, die Commission scientifique du Mexique, ein, um «diese unbekannte Welt emporzuheben und von Chaos zu befreien». Diese Kommission (1864–1867), die den unglückseligen Versuch Frankreichs flankierte, in Mexiko ein Kaiserreich unter Erzherzog Maximilian zu errichten, scheiterte zwar an einigen ihrer hochgesteckten Ziele, erstellte jedoch einen aufwendigen, 16 Bände umfassenden Bericht mit wichtigen Angaben zur Pflanzen- und Tierwelt Mexikos. Die kartographische Erfassung der unzugänglichsten Gebiete der Erde wurde zum «globalen Sport der Norweger und der Schweden», als rivalisierende Forscher nördlich von Sibirien die Nordostpassage wagten, nördlich von Kanada über die Nordwestpassage bis nach Zentralasien gelangten und sich dann ein Wettrennen zum Südpol lieferten.[159]


    Durch die Kolonialverwaltung erhöhte sich der Bedarf an Wissen über Land und Leute, und jede Kolonialmacht gründete eine Art von Expertenkommission, um Informationen über erworbene Gebiete zusammenzutragen und auszuwerten.[160] Die Vereinigten Staaten sammelten nach 1898 auf den Philippinen umfassende Datenmengen. Diese Berichte waren so angelegt, dass die Charakterisierung von Landstrichen und Menschen des Archipels Rassenhierarchien untermauerte und die Einteilung der Weltbevölkerung nach Hautfarbe, Physiognomie, landwirtschaftlichen Verfahren und Geschlechternormen rechtfertigte. Auch die modernisierenden Eliten in Manila hatten ein Interesse an der Sammlung von Daten, da sie bestrebt waren, ihre eigenen administrativen Kapazitäten zu steigern und einen höheren Grad der Selbstverwaltung durchzusetzen. Wenngleich Vermessungen und Datenerhebungen den Kolonialmächten zur Rechtfertigung dienten, wurden sie oft von den Angehörigen der unterworfenen Länder unterstützt, die sich für den Aufbau ihrer eigenen Nation und im Rahmen karrierefördernder Projekte engagierten.[161]


    Internationale Abkommen wie die zahlreichen Grenzvereinbarungen dieser Periode – zum Beispiel der Anglo-afghanische Vertrag von 1875, die Übereinkünfte zwischen Kanada und den USA und die nach dem Ersten Weltkrieg durch den Versailler Vertrag geregelten Gebietsausgleiche – stützten sich auf präzisere, allgemein gebräuchliche Karten. Die Vorstellung, dass die ganze Welt «erfassbar» war, stärkte zu jener Zeit nicht nur das Vertrauen in die Vermessungstechnik, sondern auch die Überzeugung, dass die Welt mit Hilfe der Wissenschaft zu einem einheitlichen – wenn auch hierarchisch geordneten – Ganzen verschmolz. Kartierungsprojekte zeigen deutlich, dass Nationalismus, Imperialismus und Transnationalismus oftmals nicht in Opposition zueinander standen, sondern voneinander abhängig waren.


    Während man die leeren Flecken auf den Weltkarten ausfüllte und kalibrierte, entwickelte sich auch die Entdeckung der Menschheitsgeschichte durch die Archäologie, über die lokale Ebene hinaus, zu einem globalen Wissens gebiet. Genauer gesagt, beeinflussten und formten lokale Erkenntnisse die aufkommenden transnationalen Verfahrensweisen auf jenem Gebiet. Besonders deutsche Archäologen waren für diese Entwicklung im späten 19. Jahrhundert ausschlaggebend. Alexander Conze sollte der Erste sein, der seine archäologischen Ausgrabungen mit Hilfe von Photographien dokumentierte; Carl Humann entwickelte wichtige Ausgrabungstechniken, arbeitete im ganzen Osmanischen Reich und kooperierte mit dem Archäologen Osman Hamdi Bey, dem Begründer des Archäologischen Museums Istanbul. Teobert Maler wurde als Sohn deutscher Eltern geboren, kam mit der österreichischen Armee zur Unterstützung von Erzherzog Maximilian nach Mexiko und blieb dort, um schließlich mexikanischer Staatsbürger zu werden. Im Auftrag des Peabody Museum der Harvard University leitete er die Erkundung und Dokumentation der Ruinenstätte von Palenque und widmete sein Leben dem Studium der Maya-Kultur. Heinrich Schliemann, der nach Kalifornien gereist war und dort während des Goldrausches mit Bankgeschäften ein Vermögen gemacht hatte, leitete bedeutende und als Sensationen umjubelte Grabungen zur Freilegung des homerischen Troja. Während der Jahrzehnte, die dem Ersten Weltkrieg vorausgingen, entwickelten die Deutschen ein ausgeprägtes Interesse für die Historizität der Bibel und folglich auch für nahöstliche Archäologie.[162] Weltgewandte Wissenschaftler erläuterten Natur- und Menschheitsgeschichte, aber ihre Aktivitäten führten oft zur Plünderung von Grabungsstätten, zur Entwendung von Artefakten, zur geopolitischen Positionierung und auch zur Profitmacherei im Namen der Wissenschaft. Die Laufbahnen dieser deutschen Forscher verdeutlichen zum einen die Globalität jenes neuen Zeitalters der Entdeckungen, zum andern aber auch den unebenen Weg, der zur Etablierung professioneller Verfahren auf diesem Gebiet führte.


    Solche Beispiele scheinen zu bestätigen, dass durch Vermessungen und archäologische Grabungen gewonnene wissenschaftliche Erkenntnisse oft den Interessen des Westens angepasst waren. Benennung ist eine Art, Ansprüche geltend zu machen; Kontrolle über geographische und historische Darstellungen zu haben, stellte eine wirksame Form von Machtausübung dar. Dennoch waren die neuen Kulturen, die diese Professionalität hervorbrachte, nicht nur von einer Seite gesteuert. Die Bildung transnationaler Wissenskreisläufe beruhte auf lokalen Kenntnissen und auf verschiedenen Formen der Zusammenarbeit. Überdies wurden professionelle Weltreisende immer mehr zu Kosmopoliten, indem sie ihre Fähigkeiten zur Anpassung an fremdes Territorium verbesserten und erfolgreich als Kulturvermittler auftraten.


    Das Ingenieurswesen, oftmals als angewandte Wissenschaft betrachtet, wurde zu einem der angesehensten Berufsfelder dieses instrumentalistischen Zeitalters. Sandford Fleming, ein in Schottland geborener Kanadier, der mehr als 70 internationalen Gesellschaften angehörte, Landvermesser und Kartograph war, überdies ein Verfechter der Nullmeridian-Reform und Initiator der transozeanischen Kabelverbindung quer durch den Pazifik, sah seine Aufgabe als Ingenieur darin, in den sozialen Turbulenzen der Industrialisierung Frieden zu stiften. 1876 schrieb er, dass Ingenieure für gewöhnlich nicht besonders redegewandt seien, aber dass sie gegen die «Natur in ihrer Wildheit» zu Felde zögen, um «Wege zu ebnen, damit andere diese beschreiten können». «Dabei ist es ihr Sonderrecht, zwischen den beiden großen Kräften zu stehen, dem Kapital und der Arbeit, und wenn sie immer gerecht zwischen Unternehmern und Beschäftigten vermitteln, dürfen sie hoffen, sich den Respekt sowohl der Vorgesetzten als auch der Untergebenen zu verdienen.»[163] Des Weiteren wurden die erstaunlichen technischen Meisterleistungen, die in den 1860er Jahren den Bau des Suezkanals und des Panamakanals ermöglichten, zum Sinnbild dafür, dass die Ingenieurskunst die Welt geographisch zusammenschweißen konnte. Vor allem Bauingenieure, die an Projekten wie Kanälen, Straßen oder Brücken arbeiteten, trugen aktiv zur Bildung trans nationaler Netzwerke bei, auf professioneller wie auf persönlicher Ebene.


    Zwar kursierte überall dieses Idealbild des politisch neutralen Ingenieurs, der universelle Techniken kundig anwandte, doch herrschten auf vielen der gewaltigen Baustellen der Jahrhundertwende Arbeitsbedingungen, die schwerlich von allen Seiten «Respekt erwarten» ließen. Der Bau des Panamakanals zum Beispiel erforderte eine der umfangreichsten, globalen Arbeitermobilisierungen in der modernen Geschichte. Tätigkeiten und deren Vergütung wurden nach «Rasse» und Nationalität zugeteilt (Westinder mussten die gefährlichsten Arbeiten verrichten und bekamen den geringsten Lohn), und so zahlten Zehntausende von importierten Arbeitern aller Kontinente einen hohen, gemeinhin übersehenen Preis an Leib und Leben, während Ingenieure mit Ruhm überhäuft wurden. Andere koloniale Bauprojekte mobilisierten auf ähnliche Weise Massen von Arbeitskräften, nicht etwa, um den so oft in professionellen Kreisen verkündeten erhabenen Zielen zu dienen, sondern um die Kosten auf dem zusehends globalisierten Arbeitsmarkt niedrig zu halten.[164]


    Der Einsatz von Ingenieuren, die gegen die «wilde Natur» und manchmal auch gegen Arbeiterkader kämpften, wurde fast immer durch verworrene Begründungen gerechtfertigt, die den Dienst an der Welt mit dem Nutzen für Imperien und Nationen verbanden. Am Beispiel Indiens lässt sich dies veranschaulichen. Unter der Herrschaft der East India Company und letztlich der Krone wurde Indien zum Experimentierfeld für die Anwendung wissenschaftlicher und technischer Erkenntnisse. Der Bau von Kanälen, Bewässerungsanlagen (für die Landwirtschaft) und Eisenbahnlinien war für die Briten und ihr Konzept des imperialen Fortschritts ein zentrales Vorhaben, wenngleich diese Transportinfrastruktur eine große Anzahl von Bauingenieuren erforderte, die in der Lage waren, lokal angepasste Verfahren zu entwickeln. Bevor die East India Company ihre Herrschaft über Indien 1858 an die britische Krone abtrat, hatte sie Hochschulen für Ingenieurwesen in Bombay, Roorkee, Kalkutta, Roona und Madras eingerichtet. Die große Bedeutung, die staatlich gelenkten Bauprojekten beigemessen wurde, wuchs in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts weiter an (während die Briten ironischerweise nach außen hin zeitgleich Laissez-faire-Theorien vertraten). Die 1880 einberufene Kommission zur Linderung der Hungersnot (Famine Commission) forderte eine Reihe von erprobten Spezialisten, die direkt in den Dörfern zum Einsatz kommen sollten, und wies darauf hin, dass deren Erfolg ein Beweis imperialen Wohlwollens sein könnte. Nach weiteren Hungersnöten gegen Ende des Jahrhunderts verkündete der neue Vizekönig, George Curzon, dass die Weiterentwicklung der praktischen Wissenschaft absolute Priorität habe, und er rief einen wissenschaftlichen Beirat (Board of Scientific Advice, BSA) ins Leben, der bis 1924 bestand. Das zuerst in Indien eingeführte Modell staatlich geförderter Ingenieursschulen und ambitionierter Projekte wurde schließlich auch in Großbritannien und in anderen Ländern nachgeahmt. Indische Hochschulabsolventen wurden Teil eines weitreichenden transnationalen Netzwerkes von Experten aus allen möglichen Ländern der Erde, die ihre Ideen zur fachlichen Ausbildung und zur Entwicklung von Infrastruktur einander weitergaben.[165]


    Großbritannien, die USA, Frankreich und Deutschland folgten jeweils etwas unterschiedlichen Modellen zur Ausbildung, Prüfung und Beschäftigung von Ingenieuren. Ungeachtet dieser Abweichungen war jedoch in erster Linie von Bedeutung, dass europaweit und überdies in den Kolonialgebieten eine wachsende Anzahl technischer Hochschulen eingerichtet wurde, die auf die vorhandenen Rohstoffe und industriellen Gegebenheiten der jeweiligen Region spezialisiert waren. Nationale und imperiale Rivalitäten trieben so die Verbreitung und den Austausch technischer Verfahren voran. Der Bau von Kanälen und Eisenbahnnetzen, Flussregulierungen und die Trockenlegung von Sumpfgebieten zu landwirtschaftlichen Zwecken, all das diente den exportorientierten Zielen der Kolonialmächte und kam zugleich den Modernisierungsvisionen außereuropäischer Eliten entgegen. In Ägypten zum Beispiel waren während der 1880er Jahre die meisten Bewässerungsingenieure Ägypter, die ihre technische Ausbildung an der École Polytechnique in Frankreich erhalten hatten. Im eigenen Land geschulte Experten wurden zusätzlich jahrzehntelang überall in der Region eingesetzt.[166]


    In China gedieh der technische Fortschritt ebenfalls im Kontext sowohl transnationaler Experten-Netzwerke als auch nationaler Interessen. Die chinesische «Selbststärkungsbewegung», die sich nach dem zweiten Opiumkrieg formiert hatte, förderte in erster Linie Militärtechnologien, Ingenieurswissenschaften und Grundlagenforschung. Die Marinewerft von Fuzhou, einer der bedeutendsten Industrieschauplätze im China der späten Qing-Dynastie, beschäftigte Ausländer, um Lehrgänge zur Schiffsbautechnik abzuhalten. Ebenso wurden im erweiterten Jiangnan-Arsenal, das sich auf die Ausbildung im Bereich maschineller Technologien spezialisiert hatte, um das Jahr 1892 unter Anleitung ausländischer Fachleute 47 Maschinentypen produziert. Zudem gelang dort die erfolgreiche Herstellung schnell feuernder Maschinengewehre zur Küstenverteidigung Chinas. Durch die chinesische Regierung geförderte neue Hochschulen orientierten sich an der westlichen Forschung und legten ihren Schwerpunkt auf die Ingenieurswissenschaften, zumal immer mehr Chinesen im Ausland studierten. Auch wenn Chinas Verteidigungsindustrie angesichts des Rückgangs von Ressourcen und aufgrund von Kriegsniederlagen ins Stocken geriet, verdeutlicht sie, welche entscheidende Rolle der Zugang zu transnationalen Expertennetzwerken im 19. Jahrhundert für den Aufschwung oder Niedergang eines Landes spielte. In den späten 1920er und den frühen 1930er Jahren kooperierte die nationalistische Regierung in China mit deutschen Experten, um die industrielle Infrastruktur von den Vertragshäfen weg zu vermeintlich weniger angreifbaren Standorten im Inland zu verlagern. Als jedoch der Krieg nahte, kam auch dieses Vorhaben zum Stillstand.[167]


    Japanische Wissenschaftler bemühten sich erfolgreich um den Zugang zu transnationalen Fachkreisen. Der Staat stand den Attributen der Moderne selbstbewusst und offen gegenüber, unterstützte die Teilnahme an technischen und fachlichen Konferenzen, veröffentlichte die umfassenden Berichte der Iwakura-Mission und förderte Auslandsaufenthalte japanischer Studenten. Japanische Forscher lieferten unter anderem spezielle wissenschaftliche Beiträge auf dem Feld der Seismologie.[168] Japans Wissenschaftler und Anhänger der Modernisierung sahen diese transnationale Integration nicht als Verwestlichung an, denn sie importierten westliche Verfahren nicht als kohärente Einheit, sondern adaptierten sie fragmentarisch. An dem Tag, an dem 1889 die neue japanische Verfassung verkündet wurde, schrieb die Zeitung Nihon: «Wir hegen eine hohe Wertschätzung gegenüber der westlichen Wissenschaft, Wirtschaft und Industrie. Diese sollen jedoch nicht übernommen werden, nur weil sie aus dem Westen kommen; sie sollen ganz einfach deshalb übernommen werden, weil sie zum Wohle Japans beitragen können.»[169] Man könnte die Überschneidung von transnationalen Kreisläufen und staatlichen Aufbauprojekten kaum besser in Worte fassen.


    Ingenieurwissenschaftliche Projekte dienten oft der Kontrolle von Wasserressourcen. Nachdem verbesserte Turbinen und Leitungen zur Verfügung standen, konnten vor allem in den Vereinigten Staaten, in Skandinavien und in den Alpen eine Reihe hydroelektrischer Staudämme gebaut werden. Der 1931 begonnene und 1936 abgeschlossene Bau der amerikanischen Hoover-Talsperre, als gewaltigste von Menschenhand geschaffene Konstruktion der Welt und Wunder der modernen Ingenieurskunst gefeiert, läutete eine Ära großangelegter Staudammprojekte ein. Andere riesige Dämme folgten: Die Shasta-Talsperre in Kalifornien und der Grand Coulee-Damm in Washington. Gleichzeitig, während der späten 1920er und frühen 1930er Jahre, waren in der Sowjetunion amerikanische Ingenieure an der Bauleitung des ukrainischen Dneprostroi-Dammes beteiligt. Die hier benötigten riesigen Stromgeneratoren wurden zuerst von der General Electric Company hergestellt. Während der Bauarbeiten verkündete man, der Dneprostroi-Damm werde der größte in ganz Europa. 1932 vollendete Frankreich den Bau des Kembs-Stauwehres am Rhein. Der Fluss war schon im späten 19. Jahrhundert zur Gewinnung von Wasserkraft genutzt worden und sollte nach dem Zweiten Weltkrieg durch ein System von Dämmen und Schleusen sorgfältig reguliert werden. Die Nutzung des Rheins (leider bis in jüngere Zeit hinein nicht durch Schutzmaßnahmen begleitet) lag in den Händen von Ingenieuren der Rhein-Kommission. Diese bestand seit 1815 als die älteste Kommission Europas, an der mehrere Staaten beteiligt waren. In China schmiedete die nationalistische Regierung, von ausländischen Vorbildern angeregt, bereits während der 1920er Jahre Pläne für einen riesigen Staudamm an den drei Schluchten des Yangzi (ein Plan der erst nach 1989 ausgeführt wurde).[170]


    Im Rahmen von Präsident Roosevelts New Deal-Programm wurde die Tennessee Valley Authority (TVA) gegründet – eine Organisation, in der sich die Vorstellung der Top-Down-Planung für jene überdimensionalen, von Technokraten auf der ganzen Welt mit Modernisierung und Fortschritt assoziierten Projekte am gründlichsten widerspiegelte. Die TVA beabsichtigte, durch ein Staudammsystem zur Regulierung des gesamten Flusslaufes einen weitreichenden Nutzen für Gesundheit und Wohlergehen der Menschen in der Region zu erzielen. Dämme konnten sowohl Hochwasserschutz für die landwirtschaftliche Entwicklung bieten, als auch kostengünstig Strom zur Beschleunigung der Industrialisierung erzeugen. Bauern und Arbeiter, Region und Nation – sie alle sollten profitieren. Das Vorbild der TVA machte weltweit seinen Einfluss geltend, und in den folgenden Jahrzehnten orientierten sich Millionen von Menschen daran. Der TVA-Vorsitzende David Lilienthal machte die Idee populär, dass Staudämme jedem Land, dessen wilde Flüsse «darauf warteten, von den Menschen gezügelt zu werden», Fortschritt brächten. Seine Schriften wurden in viele Sprachen übersetzt.[171] Die meisten der großen, durch das Vorbild der TVA beeinflussten Dammbauprojekte in den Entwicklungsländern wurden nach dem Zweiten Weltkrieg, oftmals mittels Finanzierungen der Weltbank umgesetzt. Dennoch bestätigen die während der 1930er Jahre von den Amerikanern, den Sowjets oder den Nationalsozialisten vorangetriebenen Dammbauunternehmungen die Bedeutung eines transnational einflussreichen Entwicklungsprojektes, das nicht unbedingt an bestimmte Vorgaben nationaler Staaten gebunden war. Seit dem späten 19. Jahrhundert etwa waren deutsche Ingenieure damit beschäftigt, dem Rhein eine neue Gestalt zu geben. Im Dritten Reich legten sie die östlichen Sumpfgebiete trocken und entwickelten gleichzeitig Ideen zur Umgestaltung der Landschaft und seiner Bevölkerung. So setzte freilich jeder Staat die gemeinsame Vorstellung eines mit der Wassernutzung verbundenen Developmentalismus in etwas anderer Form um.


    Trotz der Zerrüttung durch den Ersten Weltkrieg und des schwindenden Ansehens deutscher akademischer Einrichtungen, die zuvor auf fachlichen Gebieten oft führend gewesen waren, entwickelte sich die Zwischenkriegszeit zur Blütezeit transnationaler Expertenvereinigungen, vor allem im Bereich der Naturwissenschaften. Unter der Schirmherrschaft des 1919 in Brüssel gegründeten International Research Council bildeten sich noch im selben Jahr internationale Verbände für Astronomie, Biologie, Chemie, Geophysik und Physik. In den 1920er Jahren folgten Fachgebiete wie Geographie, Funktechnik, Mechanik, Bodenwissenschaften und Mikrobiologie. 1931 entstand durch die Neuformierung des Research Council der Internationale Wissenschaftsrat (International Council of Scientific Unions, ICSU) mit Sitz in Paris, der weiterhin für die Pflege professioneller Netzwerke zuständig war. Ebenso förderte die Komintern ihre eigenen transnationalen Expertenvereinigungen, wobei sie der wissenschaftlichen Aufarbeitung im Bereich von Biologie und Naturkunde besondere Bedeutung beimaß.


    Starke universalistische wissenschaftliche Gemeinschaften und imperiale Hierarchien waren außerhalb von Europa meist schwer vereinbar. Die meisten indischen Wissenschaftler etwa wurden in den wissenschaftlichen und administrativen Zirkeln Großbritanniens als Menschen zweiter Klasse behandelt. 1876 rief Mahendar Lal Sircar die Indian Association for the Cultivation of Science ins Leben (IACS), eine von der kolonialen Obrigkeit unabhängige Organisation, die sich schließlich der Fakultät für Physik und Chemie der Universität von Kalkutta anschloss. Aus der Vereinigung gingen letztlich Wissenschaftler hervor, die global hohe Anerkennung erlangten, darunter etwa C. V. Raman, der 1930 als erster asiatischer Wissenschaftler den Nobelpreis erhielt. P. C. Ray, einer der großen Chemiker der Jahrhundertwende, der von den Entwicklungen in Deutschland stark beeinflusst war, verkündete 1918, dass «die Hindus große Erfolge auf dem Feld der experimentellen Wissenschaften zu verzeichnen hätten». Er verfasste zwischen 1902 und 1909 sein monumentales Werk A History of Hindu Chemistry, in welchem er das wissenschaftliche Erbe seiner Nation unter der kolonialen Herrschaft sorgfältig dokumentierte.[172] Indem sie die Wissenschaft in den Dienst der Industrie stellten, trieben prominente indische Forscher wie Rays Schüler Meghnad Saha den nationalen Fortschritt weiter voran. Auch wenn sie sich dessen bewusst waren, dass Forschung immer mit bestimmten nationalen Absichten verbunden war, teilten indische Fachleute wie Saha die Überzeugung, dass die Wissenschaft, als transnationales Unternehmen über partikulären Interessen stehen und die Welt einen sollte. Saha schrieb: «Rivalitäten zwischen Nationen sollten der Zusammenarbeit weichen, und Politiker sollten ihre Befugnisse in die Hände eines internationalen Gremiums von wissenschaftlich ausgebildeten Industriellen, Ökonomen und Eugenikern legen, die zum Wohl der gesamten Menschheit handeln.»[173] Muslimische und hinduistische Wissenschaftler bildeten manchmal getrennte Gruppen mit unterschiedlichen Zielen. Dennoch vertrat Rabindra Narayan Ghosh, der Schriften über den Nutzen der wissenschaftlichen Methode verfasste, die Ansicht, dass technologische Errungenschaften kulturelle Einheit stiften könnten. Ohne ihren religiösen Hintergrund zu verleugnen, so erklärte er, könnten Menschen durch wissenschaftliches Denken zueinander finden.


    Die wissenschaftlichen und technischen Bestrebungen dieser Periode waren also nicht unbedingt durch den Westen auferlegte Zwänge, denen man sich nur widerwillig beugte. Zwar waren Expertennetzwerke durch Ungleichheit geprägt und ordneten sich häufig imperialen Interessen unter, doch waren sie es, die von verschiedenen Orten aus den entscheidenden Funken für Veränderungen und Neuerungen entfachten. Ashis Nandy zum Beispiel wies darauf hin, dass der kreative Scharfsinn des indischen Mathematikers Srinivasa Aiyangar Ramanujan seinen Usprung in den fruchtbaren kulturellen Einflüssen habe, welche dieser in seinem Leben erfahren habe. Ramanujan entzog sich beharrlich solchen Beweisführungen, wie sie Professoren aus Cambridge forderten, und berief sich stattdessen auf hinduistische Gottheiten, um seine bahnbrechenden mathematischen Erkenntnisse zu erklären.[174] Kurzum, epistemische Strömungen wurden kräftiger, da die Zahl ihrer Teilhaber wuchs und auf diese Weise verschiedene kulturelle Hintergründe ineinanderflossen.


    Agrar- und Forstwissenschaften


    Die verheerenden Hungersnöte, die seit den 1870er Jahren bis zur Jahrhundertwende vor allem in Indien und China wüteten, ließen Rufe nach landwirtschaftlichem Fachwissen laut werden. Diese «spätviktorianischen Völkermorde», um Mike Davis’ Begriff zu gebrauchen, scheinen mit der Art und Weise verbunden, in der die Kolonialpolitik sowohl globale als auch lokale Ordnungen veränderte. Regierungseliten und Agrarexperten aus Amerika und Europa vertraten gemeinhin noch immer die Überzeugung, dass westliche Wissenschaft und Ingenieurskunst die Lösung und nicht das Problem seien. Agrarwissenschaftler taten sich mit Ingenieuren zusammen, um Wissenskreisläufe zu bilden, die Ertragssteigerungen, Kontrolle über Flut und Erosion und die Ausrottung der Pest versprachen. Dabei waren sie blind dafür, wie die Interaktion mit dem Westen oftmals komplexe soziale und ökonomische Netzwerke zerstören konnte, die die inländische Produktion unterstützten und für den Erhalt eingespielter Systeme des Grundbesitzes und der Landnutzung sorgten. In Indien weihte George Curzon zum Beispiel feierlich eine ganze Reihe experimenteller Farmen und Landwirtschaftsschulen ein; eine Truppe amerikanischer Bodenwissenschaftler wurde in missionarischer Absicht nach China entsandt. Hydrologen gaben Anleitung zur Trockenlegung von Sumpfgebieten und zum Anbau von Export-Reis in den Flussdeltas Indiens und Südostasiens. Durch die von Landwirtschaftsexperten unterstützte weltweite Ausbreitung der Plantagenwirtschaft gerieten immer mehr Menschen in die Abhängigkeit von Arbeits- und Rohstoffmärkten.[175]


    Im frühen 20. Jahrhundert arbeiteten Agrarwissenschaftler aus dem Westen an einer Steigerung der Exportgewinne aus Rohstoffen. Zugleich aber ermöglichten globale Netzwerke durch die Einführung neuer Methoden eine optimale Kombination alter und neuer Verfahrensweisen. Anders als in vielen Teilen der kolonialen Welt, lehnten die einheimischen Bauern im Kigezi-Distrikt im Südwesten Ugandas die Landpolitik und die «Geldpflanzen» der Kolonialregierung ab, übernahmen jedoch neue Maßnahmen zum Bodenschutz, durch die sie ihre präkolonialen Gebräuche ergänzen konnten. Ihre vorsichtigen und begrenzten Anknüpfungen an landwirtschaftliche Expertennetzwerke versetzten sie in die Lage, trotz des Bevölkerungszuwachses, Überschüsse zu erwirtschaften.[176]


    Mit dem Ausbau der Kolonialherrschaft wurde nicht nur mehr Gewicht auf die Agrarwissenschaften, sondern ebenso auf den Ausbau der Forstwissenschaften gelegt. In vielen Teilen der Erde waren Wälder Allgemeinbesitz, oder zumindest hatten verschiedene Bevölkerungsgruppen aufgrund unterschiedlicher Nutzungsrechte Zugang. Als die traditionelle Waldwirtschaft jedoch unter den globalisierten Märkte zusammenbrach, plädierten Forstspezialisten mehr und mehr für eine systematische Top-down-Intervention, um die schnell voranschreitende Landrodung und die Rohstoffgier einzudämmen. Die Behauptung, dass durch Regierungen unterstützte Experten umsichtiger von den Ressourcen Gebrauch machten als Einheimische, stärkte Argumente für eine Standardisierung und überdies Kommerzialisierung forstwirtschaftlicher Praktiken.


    Eingriffe in die Waldwirtschaft hatten, vergleichbar mit jenen im landwirtschaftlichen Bereich, verschiedene Auswirkungen. Einige veränderten die Landschaft in dramatischer und irreversibler Weise durch den Einsatz intensiver Nutzungsmethoden, die zur globalen Entwaldung beitrugen. Die Forstwissenschaft konnte leicht gegen lokale Gruppen vorgehen, die in Mischwäldern lebten oder von diesen abhängig waren. Amerikanische Holzexperten zum Beispiel entwickelten Verfahren zur systematischen Abholzung in der philippinischen Kolonie. In Deutsch-Ostafrika war der «wissenschaftliche Forstbetrieb», wie eine Studie folgert, weder sinnvoll noch effizient, sondern diente allein den Interessen der kolonialen Rohstoffindustrie. Forstexperten der Kolonialregierung in Südostasien wurden gleichermaßen zu Befürwortern und Vermittlern im Dienste der riesigen Kautschukplantagen, die dort schließlich die Landnutzung dominierten. Überall in der kolonialen Welt führte die Forderung nach mehr Platz für Zucker-, Gummi- oder Ananasplantagen zur Zerstörung der Mischwälder und des Lebens der Menschen, die von ihnen abhingen.[177]


    In anderen Fällen begriffen Waldexperten aufgrund transnationaler Erfahrungen, wie wichtig die wechselseitigen Beziehungen waren, die zwischen Wäldern, gesunder Umgebung und Kultur existierten. Im frühen 19. Jahrhundert beeinflusste der deutsche Naturforscher Alexander von Humboldt die Vorstellung von den Tropen grundlegend. Geboren in Preußen, lebte er lange Zeit auf dem amerikanischen Kontinent und in Paris, wurde zur transnationalen Gestalt und beschäftigte sich mit den zerstörerischen Folgen, die die Rodung in Gebirgen mit sich brachte. Von noch größerer Bedeutung für die Forstwirtschaft war das Werk des amerikanischen Wissenschaftlers George Perkins Marsh, der von 1861 bis 1882 US-Botschafter in Italien war. Marshs richtungsweisende Bücher Man and Nature (1864) und The Earth as Modified by Human Action (1874) untersuchten die globalen Beziehungen zwischen Wäldern, wildlebenden Tieren, Wasserscheiden und gesunden Lebensgemeinschaften. Sein Werk beeinflusste den deutsch-australischen Botaniker und Geographen Ferdinand von Mueller, der Beziehungen zwischen den Anbaubedingungen in Kalifornien und Australien aufzeigte und den Austausch von Samen und Pflanzen anregte, darunter verschiedene Formen des australischen Eukalyptus, der sich in Kalifornien großflächig verbreitete.[178]


    Professionalisierte Forstbehörden bildeten sich oftmals aufgrund transnationaler Zusammenarbeit. Britische Kolonialbeamte erklärten tropische Wälder in Indien zum Ausbildungsgelände, und indische Förster halfen daraufhin bei der Einrichtung von Forstverwaltungen in Neuseeland, Ceylon, Kenia, Nigeria und andernorts. Gifford Pinchot, der Gründer der Forstverwaltung der Vereinigten Staaten (U.S. Forest Service), der zuvor an der staatlichen Forstschule in Nancy studiert hatte, entwickelte das Nachhaltigkeitskonzept des «wise use», das in Kanada, Australien und Südafrika großen Einfluss gewann. Die Forstverwaltungen der großen Kolonialmächte beobachteten einander genau und übernahmen wechselseitig Praktiken.


    Die Forstwissenschaft teilte sich so in verschiedene, teilweise miteinander konkurrierende, sich jedoch häufig ergänzende Richtungen auf – orientiert am wirtschaftlichen Nutzen, am Bewusstsein für ökologische Interaktion, an der Zusammenarbeit von Experten der Kolonialmächte und der einheimischen Bevölkerung. Wie andere professionelle Netzwerke, hatten auch in diesem Fall transnationale Beziehungen maßgeblichen Einfluss auf Politik, angewandte Verfahren und Debatten, die von Historikern allzu häufig nur im Kontext nationaler oder imperialer Geschichte betrachtet wurden.


    Wissenschaft im sozialen Bereich


    Die Vorstellung von der Welt der Natur veränderte sich im Laufe des 19. Jahrhunderts durch genaue Beobachtung, sorgfältige Dokumentation und kreatives Experimentieren zusehends. Alfred Russel Wallace reiste während der späten 1850er und frühen 1860er Jahre durch das heutige Malaysia und Indonesien, sammelte dort 125.000 Insekten und Tierarten und beobachtete akribisch deren unterschiedliche Merkmale. Er formulierte Überlegungen zur natürlichen Selektion und zur Evolutionstheorie, wie sie auch sein Freund Charles Darwin aufgrund der Erfahrungen seiner berühmten, fast fünf Jahre andauernden Reise auf der H. M. S. Beagle entwickelte.[179] Diese Revolution im wissenschaftlichen Denken über die Welt der Natur, verbunden mit dem Glauben an die Effizienz angewandter wissenschaftlicher Techniken, interagierte mit dem sogenannten «sozialen» Bereich. Im späten 19. Jahrhundert vermischte sich der Einfluss jener Theorie, die man als «Sozialdarwinismus» bezeichnete, mit Philosophien wie Auguste Comtes «Positivismus». So entstand ein breiteres Milieu, das Fortschritte in der sozialen Entwicklung durch die Anwendung professionellen Wissens verhieß.


    In seinem Buch Atlantic Crossings zeigt Daniel T. Rodgers, wie die Entwicklung des industriellen Kapitalismus in Europa und Nordamerika einen transatlantischen Austausch anregte, durch den gemeinsame soziale Probleme gelöst werden sollten. Intellektuelle und praxisorientierte Fachleute neuer Berufsfelder wie der Volkswirtschaft, der Soziologie und der Erziehungswissenschaft widmeten sich Fragen zu öffentlicher Hygiene, Mängeln, Arbeitsbestimmungen, Währung, Armut, Wohnungswesen, Behinderung und Alter. Sie diskutierten überdies die Rolle, die zentrale Regierungen bei der Beseitigung sozialer Schäden spielen sollten. Konnten transnationale Expertenvereinigungen eine «Sozialwissenschaft» entstehen lassen?


    Ein solcher Austausch bedeutete freilich weder eine Übereinstimmung in bestimmten Themen, noch umfasste er ausschließlich Westeuropa und die Vereinigten Staaten. Die vielen transnationalen Gespräche, die sich darüber entspannen, wie soziale Probleme zu bewältigen seien, bewirkten keinen programmatischen Zusammenhalt. Deutsche Pläne zur Sozialversicherung etwa, die in den 1880er Jahren eingeführt wurde, boten ein einflussreiches Vorbild, das jedoch in scharfem Kontrast zu den Versuchen mit Arbeitergenossenschaften oder zu den privateren, von Unternehmen dominierten Wohlfahrtssystemen in den USA standen. Die sowjetische Regierung trieb in der Zwischenkriegszeit ganz unterschiedliche sozialistische Modelle voran, die Führer marxistischer Parteien nach Moskau lockten, um Studien zu betreiben und Ideen auszutauschen. Auch wenn die einzelnen Modelle variierten, bildeten diese transnationalen erkenntnistheoretischen Disziplinen, die sich nun «Sozialwissenschaften» nannten, ein gemeinsames Bezugssystem heraus. Sie teilten die Überzeugung, dass die ganze Welt tatsächlich ein gigantisches Versuchslabor für Experimente zur sozialen Verbesserung werden konnte.[180]


    Diese wechselseitige Befruchtung sozialwissenschaftlicher Netzwerke reichte weit über die atlantische Gemeinschaft hinaus und involvierte auch Vertreter der Modernisierung im Osmanischen Reich, in Japan, China und Lateinamerika. Die japanische Meiji-Regierung etwa studierte und übernahm um 1870 eine Reihe internationaler Modelle zur Bewältigung sozialer Probleme. Ebenso tat dies die türkische Regierung unter Mustafa Kemal in der Zwischenkriegszeit. Ferner gelangten sozialpolitische Diskussionen oft über imperiale Netzwerke in Umlauf, beeinflusst durch lokale Bedingungen und, nach Ann Laura Stoler, durch die «vergleichende Politik» zwischen Imperien. Die führenden Köpfe der neuen Sowjetunion verkündeten während der Zwischenkriegszeit, dass sie imstande seien, eine neue soziale Ordnung aufzubauen und sogar einen neuen Menschen zu schaffen. Durch internationale Konferenzen, Weltausstellungen, Reisen, durch den Austausch von Studenten und die Massenpublikation entstanden Kreisläufe, die Staats- und Parteichefs aus der ganzen Welt in Kontakt brachten.


    Im Geiste der Wissenschaft wurden vor allem in den Vereinigten Staaten Organisationen zum Sammeln von Fakten gegründet. Vor dem Ersten Weltkrieg hatten es sich neue Einrichtungen wie die Russell Sage-Stiftung, die Brookings Institution, das National Industrial Conference Board, das National Bureau of Economic Research und der Twentieth Century Fund zum Ziel gesetzt, eine intellektuelle Revolution, basierend auf der praktischen Anwendung von Wissen, voranzutreiben.[181] Auch in den verschiedenen Gremien des Völkerbundes, vor allem in jenen des Arbeits- und Gesundheitssektors, schlug sich die Mentalität des Faktensammelns nieder. Trotz einer wachsenden Anzahl von Andersdenkenden, die vor der Hybris und den inhärenten anti-demokratischen Tendenzen einer solchen Absolutsetzung technokratischen Expertentums warnten, schenkten die Anhänger eines neuen Zeitalters den Gegenstimmen so wenig Beachtung wie die Naturwissenschaftler denjenigen, die an die Erdscheibe glaubten.


    Das besondere Interesse der Sozialwissenschaftler galt Experimenten im Ausbildungsbereich, und die betriebliche Ausbildung stellte eines der bedeutenden neuen transnationalen Modelle des frühen 20. Jahrhunderts dar. Gewerbliche Ausbildungsprogramme passten sich der entstehenden Kolonialordnung an. Das Hampton Institut und das Tuskegee Institut waren Wegbereiter für Gewerbeschulen in den Südstaaten von Amerika, in den philippinischen Kolonien, im von den USA militärisch besetzten Haiti, im Protektorat Kuba und in den Missionsgebieten Afrikas. Zwischen 1901 und 1909 versuchten deutsche Experten die Strukturen des Tuskegee-Modells in Togo zur Anwendung zu bringen, um die Baumwollproduktion für den Export zu steigern. In den frühen 1920er Jahren setzten sich öffentlich vielbeachtete Kommissionen, die von der Phelps-Stokes-Stiftung finanziert wurden, zur Förderung der betrieblichen Ausbildung in Afrika ein. Die Empfehlungen dieser Kommissionen fanden große Unterstützung seitens der britischen Kolonialverwaltung, ebenso von John Dube, dem Präsidenten des South African Native National Congress (dem späteren African National Congress) und dem von der Goldküste stammenden James Aggrey, der Booker T. Washingtons Programm der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung über alle Maßen verehrte. Auch die Afro-Kubaner pflegten enge Beziehungen zu Tuskegee, um so die Wahrnehmung panafrikanischer Verbindungen zu stärken und durch die Übernahme der Tuskegee-Modelle ihre eigenen Aufstiegsziele verfolgen zu können. Die Verknüpfungen zwischen Bildungsstrategien, die sich an amerikanische Inder, afrikanische Amerikaner und die Kolonialgebiete richteten, weisen auch auf die komplexen transnationalen Überschneidungen zwischen den sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen der Fortschrittsära und den Ideen der christlichen Social-Gospel-Bewegung hin. Anhand dieser Verknüpfungen zeigt sich auch, dass Praktiken, die durch transnationale Expertennetzwerke in der ganzen Welt Verbreitung fanden, sowohl mit den Interessen des westlichen Kolonialismus als auch mit den Absichten antikolonialer Bewegungen verbunden waren.[182]


    Rassenlehre


    Da in dieser Epoche des sich Näherrückens immer häufiger Menschen unterschiedlicher «Rassen» aufeinandertrafen, verwundert es kaum, dass Rassentheorien in allen sozialwissenschaftlichen Diskussionen eine wichtige Rolle spielten. Auf transnationaler Ebene betrachtet, kann man die Wissenssysteme, die seit der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts um die Rassenfrage kreisten, nicht verallgemeinernd darstellen. Will man sich kurz fassen, so könnte man jedoch vier dominante Stränge aufzeigen: einen missionarischen Diskurs, einen physisch-anthropologischen Diskurs, einen Diskurs der Kulturen und einen Diskurs, der sich um die Vermischung von Rassen und um die Aufwertung indigener Zivilisationen drehte (auch als Indigenismo bezeichnet). Alle vier waren transnational im Umlauf; oftmals kamen sie jedoch auch in verzerrter oder abgeschwächter Form zum Tragen. Sie alle jedoch dienten der Rechtfertigung imperialer Bestrebungen und waren gleichzeitig Teil anti-imperialer Argumentationen. Diese vier konkurrierenden und sich mitunter überschneidenden Sichtweisen der Bedeutung von Rasse trugen zum Aufbau einer gemeinsamen Sprache und zu Übereinkünften von Sozialwissenschaft und Weltgeschichte bei, welche die Diskussionen über Vergangenheit und Zukunft lange Zeit prägten.


    Der durch den Missionseifer angeregte, um die Mitte des 19. Jahrhunderts vorherrschende imperiale Diskurs, stellte in Aussicht, dass fremde Rassen durch Transformation gerettet werden könnten; dass alle Merkmale ihrer Kultur eliminiert und durch eine aufzuzwingende universalisierte Moral und Disziplin ersetzt werden könnten. William Holden, der als britischer Missionar bei den Xhosa in Kaffraria lebte, schrieb, wenn es gelänge, die Macht der Häuptlinge zu brechen und die Xhosa in Erziehungs- und Arbeitslager zu bringen, dann könnten britische Aufseher «die schwarzen Rassen […] auf die höchste Stufe der gesellschaftlichen und kirchlichen Welt heben». Der amerikanische Gründer der Carlisle Indian Industrial School, Captain Richard H. Pratt, fasste es prägnanter in Worte: «Töte den Indianer in ihm und rette den Menschen.» Die Gewalt, die in solchen Ansichten zum Ausdruck kommt (und die die koloniale Kriegsführung unter Beweis stellte), war von Sentimentalitäten bezüglich der grundlegenden Gleichheit aller Menschen begleitet. Völker konnten in der Tat dazu gezwungen werden, sich der christlichen «Bruderschaft der Menschen» anzuschließen.[183]


    Die «Wissenschaft» der «Rassen», die sich um die Jahrhundertwende in der physischen Anthropologie niederschlug, verdrängte solche Ansichten nicht etwa, sondern stellte ihr weitere zwingende Rechtfertigungen zur Seite. Wenn «Rassen» tatsächlich verschiedene rivalisierende Arten waren, wie viele Sozialdarwinisten behaupteten, dann hing der Fortschritt der Menschheit davon ab, dass die widerstandsfähigste und stärkste «Rasse» die feste Kontrolle übernahm und mit der Zeit den genetischen Gen-Pool beherrschte. Theorien über den «Rassen-Selbstmord», die scheinbar vor allem bei den angloamerikanischen Eliten Panik auslösten, förderten im Hinblick auf die «besseren Rassen» eine pronatalistische Politik, im Hinblick auf die «niederen Rassen» jedoch eine Politik der Auslöschung und Sterilisierung oder der drakonischen Kontrolle. So verkündete Theodore Roosevelt, «wenn so viel Konkurrenzkampf zwischen den Rassen herrscht, die sich selbst auf Kriegsführung oder Geburten reduzieren, dann hat keine Rasse die Chance, einen bedeutenden Platz zu erringen, wenn sie nicht besonders fruchtbar ist und aus guten Kämpfern besteht».[184]


    Wissenschaftler (vor allem Biologen und Anthropologen) und Ärzte des 19. Jahrhunderts, die über «Rassetypen» schrieben, stellten Rassenvermischung für gewöhnlich als Degeneration innerhalb der menschlichen Spezies dar. Des Weiteren machten sie erfolgreiche Nationen auch gern zu Repräsentanten einer idealen Rassenzusammensetzung. Solche Ansichten fanden besonders in Siedlerkolonien wie den Vereinigten Staaten, Australien, Südafrika und in Teilen von Südamerika großen Anklang. In solchen Gebieten schien es eben deshalb so dringend, ein «weißes» Land zu werden, weil dies so problematisch war. Die erfolgreiche Entstehung einer weißen Bevölkerung zeigte in einer Welt, in der das Prinzip des «Survival of the Fittest» herrschte, die nationale Bestimmung an.


    Ein weißer Körper, so hoben Warwick Anderson und andere hervor, war trotz allem kein verlässliches Kennzeichen, und seine biologischen Definitionen veränderten sich je nach Standort. Wenngleich häufig im Bezug auf Blut und Vererbung diskutiert, war «weiß» weniger eine Kategorie der Abstammung, sondern viel eher eine kulturelle Kategorie, die Gesundheit, Kompetenz und Leistungsfähigkeit implizierte. Auch wenn «weiß» ein unpräziser Begriff war, erwies sich dieser, gemeinsam mit einer bestimmten Konzeption von Maskulinität, in Abgrenzung zu seinem «nicht-weißen» Gegensatz, als nützlicher Indikator des Fortschritts. «Zu Weißen machen» («to whiten») bedeutete die Ausgrenzung und oftmals Feminisierung von Gruppen, die als «ineffizient» oder «degeneriert» erachtet wurden. Rassenlehre, Imperialismus und Globalwirtschaft schufen vereint eine Doktrin der «weißen Rassenreinheit» («whiteness») und somit einer rassistischen Rechtfertigung, die für die Beschaffung billiger Arbeitskräfte entscheidend war.[185]


    In Argentinien, Chile, Brasilien und anderen Teilen Lateinamerikas wurden Pläne, die Bevölkerung durch Immigration «zu einer weißen zu machen» («whiten»), im Rahmen nationaler Staatenbildung ein Hauptziel. «Gobernar es poblar» («Regieren heißt bevölkern»), wie Juan Bautista Alberdi, der berühmte argentinische Politiker und Intellektuelle 1852 schrieb. Als die Rassenlehre mit dem fortschreitenden Jahrhundert mehr Gewicht erhielt, erschien Alberdis Ausspruch immer zwingender. Der Direktor des Museu Nacional do Rio de Janeiro schloss sich um die Jahrhundertwende dem Vorschlag anderer einflussreicher Mitglieder der regierenden Elite an, die Bevölkerung Brasiliens von einer schwarzen in eine weiße umzuwandeln.[186] Durch den Diskurs über Rassenhierarchien angeregt und diesen wiederum bekräftigend, wurden in Lateinamerika verschiedene Maßnahmen ergriffen, um Immigranten aus Europa anzulocken, begleitet von der Devise durch Modernisierung und Effizienz zu einer «weißen» Zivilisation aufzusteigen.


    Während einige Reformer des späten 19. Jahrhunderts ihre Nationen durch eine weiße Bevölkerung zu vervollkommnen suchten, verfolgten viele wiederum andere Ziele, die damit in Verbindung standen: Was wäre, wenn professionelle, durch die Staatsmacht gestützte Interventionen das Gemeinwesen durch die Verbesserung und Standardisierung individueller weißer Organe stärken könnten? Die Erneuerung nicht nur des nationalen Körpers, sondern auch seiner einzelnen Gliedmaßen könnte bedeuten, dass starke weiße Körperschaften nicht länger an gemäßigte Klimazonen gebunden wären, sondern die Tropen beherrschen und die Welt erobern könnten.


    Die Sozialdarwinisten sahen den ultimativen Triumph der weißen «Rassen» auf der ganzen Erde durch das Überleben der Tüchtigsten einerseits als gesichert an, witterten aber andererseits Gefahr, falls diese Stärke nicht aufrechterhalten werden konnte. Deshalb wurde die Eugenik, vorangetrieben von organisierten Netzwerken und Instituten, zum Gegenstand transnationaler Konversation. Francis Galton, ein Cousin von Charles Darwin, war einer der Begründer der Eugenik – der Vorstellung, dass Menschen, aufgrund der Erblichkeit körperlicher und geistiger Merkmale, durch wissenschaftliche Eingriffe in die Fortpflanzung vervollkommnet werden könnten. Eugenische Ideen, die für den Aufbau von Staaten und Imperien bedeutsam erschienen, kursierten in den Zirkeln der Eliten. Diese setzten es sich zum Ziel, ihre Bevölkerung zu «verbessern», indem sie gemischtrassige Vereinigungen zu verhindern und die Fortpflanzung derjenigen zu verbieten suchten, deren vermeintlich erbliche Belastungen (wie Epilepsie, «Schwachsinn» und selbst Alkoholismus) sie zu unerwünschten Personen abqualifizierten. Die internationale Fachliteratur, die besonders im Westen in Umlauf war, vermeldete einen alarmierenden Geburtenrückgang in Europa, vor allem nach den großen Verlusten durch den Ersten Weltkrieg, und hoben die Notwendigkeit hervor, die Bevölkerungen zu «stärken». Dieses Anliegen spiegelte Rassenangst und Besorgnis darüber, dass die wachsende Zahl weißer Frauen, die an öffentlichen Arbeitsplätzen außerhalb ihres Heimes beschäftigt waren, die Fertilitätsrate ebenfalls nachteilig beeinflussen könnte.


    Die Eugenik war jedoch ein weites Feld, und ihre Anhänger waren keineswegs alle gleicher Ansicht. Ein Zweig der Eugenik (vorherrschend in den Vereinigten Staaten, Großbritannien und Deutschland) ging von der Annahme aus, dass Biologie und Fortpflanzung die Geschicke lenkten. Zwei Kalifornier, Eugene Gosney und Paul Popenoe, gründeten 1928 die Human Betterment Foundation (HBF) und veröffentlichten 1929 die Abhandlung Sterilisierung zum Zwecke der Aufbesserung des Menschengeschlechts (dt. Übers. 1930, original: Sterilization for Human Betterment). Das Buch verbreitete sich, begleitet von anderen Publikationen, in denen die eugenische Maßnahme der Zwangssterilisation vertreten wurde, auf der ganzen Welt und hatte vor allem in Deutschland großen Einfluss. Allen voran führten Kalifornien und Schweden eugenische Sterilisierungsprogramme durch – vielfach unter Zwangsandrohung.[187] Während der 1930er Jahre übernahmen auch die Einwohner britischer Siedlungskolonien in Kenia eugenische Ideen und bildeten eine aktive Bewegung. Professionelle Mediziner unterstützten eine auf der Rassenlehre basierende eugenische Politik in Kenia, doch konnte sich diese am Ende nicht durchsetzen, da sie in der britischen Kolonialverwaltung keinen Rückhalt fand.


    Im Dritten Reich erwuchs aus der Verbindung von Rassenhygiene, rassistischen Lehren und dem Interesse an medizinischen Experimenten ein System, das darauf ausgerichtet war, das Vaterland durch immer schreckenerregendere Verfahren der eugenischen Medizin zu säubern. Kurz nach der Machtübernahme Adolf Hitlers wurden deutsche Gesetze verabschiedet, die zur Sterilisierung von etwa 200.000 bis 400.000 Menschen führten. Der NS-Staat finanzierte eugenische Institute, setzte Erbgesundheitsgerichte ein, die über Sterilisationen entschieden, verfolgte die Genealogien «krimineller Typen» und baute einen rassistischen Sozialstaat auf, der Juden und andere, »lebensunwerte» Gruppen ins Visier nahm. Die grauenerregenden medizinischen Experimente in Auschwitz und der Massenmord an den Juden und anderen «unerwünschten Personen» wurzelten in jenen Ideen der «Besserung» der Menschheit durch die Eliminierung sich potentiell fortpflanzender «Unbrauchbarer».


    Historiker haben versucht, das Aufkommen solch extremer Vernichtungspraktiken in Deutschland zu erklären. Einige wiesen darauf hin, dass die deutsche Anthropologie im 19. Jahrhundert tolerante, humanistische und internationalistische Absichten verfolgte, während angloamerikanische und französische Kollegen zu dieser Zeit Rassen in evolutionäre Hierarchien einteilten. Zu Beginn des frühen 20. Jahrhunderts jedoch ließen die angloamerikanischen Kulturanthropologen die physische Vermessung von «Rassetypen» hinter sich und betonten den Pluralismus kultureller Traditionen. Tatsächlich sahen sich der in Deutschland geborene Kulturanthropologe Franz Boas und seine Studenten an der Columbia University in der Nachfolge der deutschen humanistischen Tradition. Die Deutschen schlugen jedoch schließlich eine andere Richtung ein – hin zu einer nationalistischeren Sichtweise, die mit biologisch begründeten Rassentheorien und mit «wissenschaftlichen» Methoden zur Bestimmung von Rassenmerkmalen verschmolz.[188]


    Studien konnten verschiedene Faktoren aufzeigen, die jenem Wandel zugrunde lagen. Selbst im 19. Jahrhundert hatte der preußische Staat ein langfristiges koloniales Projekt in Osteuropa geplant, und das Bild der minderwertigen, kulturell unterlegenen osteuropäischen Bevölkerung setzte sich gemeinhin durch. Der Aufbau des Imperiums in Ostafrika, vor allem der brutale Krieg gegen das Volk der Herero von 1904 bis 1908 trug weiter zu einer rassifizierten Vision der Nation bei (ebenso wie die Kolonialkriege auch in anderen imperialen Staaten Rassenideologien geschürt hatten). Insbesondere der Erste Weltkrieg erwies sich jedoch aus einer Reihe von Gründen als entscheidend für die Entwicklung rassistischer Ideologien in Deutschland. Zunächst einmal erhielten deutsche Anthropologen während des Krieges Zutritt zu Gefangenenlagern und arbeiteten an einer Klassifizierung Kriegsgefangener zur Herausbildung einer «Wissenschaft», die Menschen gemäß ihrer Rassenmerkmale in Hierarchien einteilte. Zudem leitete die große Angst vor Typhus Desinfektionskampagnen ein, die soziale Randgruppen wie Juden und Osteuropäer als Krankheitsüberträger identifizierten. Gesundheitskampagnen waren mehr und mehr von einer exterminatorischen Rhetorik geprägt, während zugleich die notwendige Ausrottung gefährlicher Keime und Seuchen sowie deren vermeintlicher Wirte als Rechtfertigung für eugenische Säuberungen diente. Zudem vermischten sich Rassendiskurse überall mit Darstellungen von Maskulinität, und in Deutschland entwickelte sich nach dem Ersten Weltkrieg ein besonders romantisches Bild von der Männlichkeit des weißen Soldaten. In der heroischen Gestalt von General Paul von Lettow-Vorbeck, dem Kommandeur der Schutztruppe für Deutsch-Ostafrika, verkörperte sich diese Vorstellung des weißen deutschen Soldaten, der mit starker Hand das Kommando über gehorsame schwarze Truppen führte. Dieses Bild kontrastierte scharf mit den «undisziplinierten» afrikanischen Truppen, die die alliierten Armeen vor allem im Ruhrtal gegen Deutschland zum Einsatz gebracht hatten. Darstellungen des «weißen Helden» und von Schwarzafrikanern, die entweder als brave Untergebene oder als furchterregende und bedrohliche Gestalten gezeigt wurden, illustrierten in der Zwischenkriegszeit zuhauf die miteinander verwobenen Diskurse über Maskulinität und Rasse. Auch wenn Hitler eine weniger kultivierte Männlichkeit vertrat, als sie der berühmte General repräsentierte, war auch nach der nationalsozialistischen Anschauung die Erneuerung der Maskulinität gleich bedeutend mit der Wiederherstellung der Nation. Inmitten der Depression der 1930er Jahre spielte Hitler letztlich der starke nationale Groll gegen den Versailler Vertrag und die wirtschaftliche Ordnung in die Hände, denn für die beklagten Missstände wurden alle möglichen Randgruppen verantwortlich gemacht, vor allem aber die Juden.[189]


    Als der eugenische Ansatz in Deutschland außer Kontrolle geriet, forderten andere Gruppen pronatalistischer Eugenik-Experten (stärker vertreten in romanischsprachigen und in fernöstlichen Ländern) eine Verbesserung der sozialen Bedingungen und verurteilten Zwangsmaßnahmen und verbissene deterministische Anschauungen. Die Kluft zwischen rivalisierenden Gruppen von Eugenikern, die alle an transnationale Netzwerke angeschlossen waren, machte sich auf den internationalen Eugenikkonferenzen der Zwischenkriegszeit bemerkbar. Die Frage, ob sich die Erneuerung von Rassen und Nationen in erster Linie auf die Verbesserung des Genpools oder des Umfeldes konzentrieren sollte, entfachte eine anhaltende Debatte. Diverse Berufsgruppen und Menschen in verschiedenen Lebensumständen hatten natürlich abweichende Meinungen.[190]


    Da der «wissenschaftliche» Rassismus und die Eugenik unterschiedliche Anhängerschaften bildeten, standen Bedeutung und Stellenwert des Rassebegriffs wichtigen transnationalen Herausforderungen gegenüber. Auf dem 1911 in London abgehaltenen «Rassekongress» kamen 50 Völker aus Asien, dem Nahen Osten und dem gesamten amerikanischen Kontinent zusammen, um sich für die Harmonie zwischen den Rassen einzusetzen. Die Redner auf der Konferenz befürworteten menschliche Universalität und Rassenunterschiede gleichermaßen; auf der einen Seite verliehen sie der Idee Nachdruck, dass die Geschichte im Grunde eine Geschichte der «Rassen» sei, auf der anderen Seite jedoch prangerten sie diese Sichtweise an. So führte die Zusammenkunft weder zu einem bestimmten Ergebnis noch zu einer einhelligen Antwort auf die Rassenfrage, sie bot jedoch Raum für Pluralität und für unterschiedliche Meinungen aller Art.[191]


    Überdies begannen führende Anthropologen, die einst die Vorstellung vertreten hatten, dass Menschen in klar definierte hierarchische Kategorien eingeteilt werden konnten, daran zu zweifeln, dass die Rassenzugehörigkeit irgendwelche grundlegenden Charakteristika vorgab. Wie bereits erwähnt, rückte Franz Boas von den Regeln der physischen Anthropologie und ihrer Betonung der biologisch begründeten Rassenunterschiede ab. Mit dem Argument, dass Unterschiede in der Kultur wurzelten und nicht durch Eigenschaften wie Hautfarbe oder Schädelgröße festgelegt seien, gaben Boas und andere Kollegen der Disziplin der Anthropologie, in Absetzung von den rassistischen Strömungen, eine neue Ausrichtung. Viele von Boas’ Studenten gewannen während der Zwischenkriegszeit an Einfluss. Nach dem Krieg zählten zu seinen Anhängern Alfred L. Kroeber, Margaret Mead, die afroamerikanische Volkskundlerin Zora Neale Hurston, der mexikanische Anthropologe Manuel Gamio und der brasilianische Soziologe Gilberto Freyre. 1915 veröffentlichte Kroeber im American Anthropologist einen Artikel mit einer Liste professioneller Leitlinien, darunter diejenige über «die absolute Gleichheit und Identität aller menschlichen Rassen und Volksstämme als Träger der Zivilisation».[192]


    Als sich diese kulturalistische Sichtweise vom unerbittlichen Determinismus eines rassistischen Essentialismus ablöste, verloren die Programme zur «Schaffung weißer Bevölkerungen» als Zeichen sozialen Fortschritts ihre wissenschaftliche Rechtfertigung. Die Betonung kultureller Unterschiede diente jedoch noch immer der Unterstützung imperialer Zwangspolitik, die weiterhin die kulturelle Transformation der Schwächeren verfolgte. Boas’ bahnbrechendes Buch The Mind of Primitive Man (1911) stellte primitive Kulturen – verglichen mit zivilisierten Völkern – als weniger komplex und mehr intuitiv dar. Die Bezeichnung «primitiv» wurde im allgemeinen Sprachgebrauch zum Gegenbegriff zu Modernität, sie betonte die Andersartigkeit und schuf eine tiefe, durch Unterschiede begründete Kluft. Das «Primitive» kam schließlich im Westen in Mode und beeinflusste transnationale künstlerische und kulturelle Stilrichtungen. Josephine Baker bezauberte die Pariser mit ihrem danse sauvage – kostümiert mit einem Rock aus künstlichen Bananen über ihrem nackten Körper. Art Déco-Design (dessen Verzierungen oftmals in Umrisslinien Josephine Bakers Gesichtszüge nachzeichneten) wurde weltweit zur Sensation, nachdem die Pariser Exposition des Arts Décoratifs folkloristische Kunstformen populär gemacht hatte. Antimodernisten aus allen Teilen der Welt besuchten Mabel Dodge Luhans Anwesen in New Mexiko, wo sie die Traditionen der mexikanischen Indios kennenlernten und zu der Erkenntnis gelangten, dass die Eingeborenen ein besseres Leben lebten als jene, die sich der modernen Industrieherrschaft unterworfen hatten. Die Anziehungskraft des Primitivismus basierte teilweise auf dem Gedanken, dass er eine Lebensweise repräsentierte, die mehr und mehr verloren ging. In den meisten sozialwissenschaftlichen Fachkreisen blieb «primitiv» eine Bedingung, die in einer Welt, die moderner wurde und zusammenrückte, vom Aussterben bedroht war.


    Andere Sozialwissenschaftler verkehrten das Paradigma der Rassenunterschiede, das in den professionellen Gemeinschaften des weißen Westens noch immer sehr einflussreich war, in sein Gegenteil. Intellektuelle wie José Vasconcelos Caldéron in Mexiko und Gilberto Freyre in Brasilien sahen die Sozialwissenschaft immer noch als einen Bereich an, für den die Rassenfrage eine tiefgreifende Bedeutung hatte, sie verliehen jedoch dem Gedanken Nachdruck, dass eine Vermischung von «Rassen» eher zur Bereicherung als zum Verfall einer Bevölkerung beitrage. Vasconcelos, einer der bedeutendsten Intellektuellen auf Seiten der mexikanischen Revolution und schließlich erster Bildungsminister, vertrat einen mexikanischen Nationalismus auf Grundlage der Idee, dass die ethnische Vermischung in diesem Land eine überlegene «kosmische Rasse» hervorgebracht habe. Ebenso argumentierte Freyre gegen die Behauptung an, dass die Europäer den größten Anteil an der Entstehung der brasilianischen Gesellschaft hätten. Stattdessen sah er die Zukunft Brasiliens in der Mischung von Portugiesen, Afrikanern und Indern begründet. Er betonte dass Brasiliens «rassische Demokratie» mit dem evolutionären Fortschritt Hand in Hand gehe.[193]
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    Detail aus Diego Riveras «Maler und Färber (Tarasca-Kultur)», 1942. Dieses Wandgemälde, das den Palacio Nacional in Mexiko-Stadt ziert, ist eine Hommage an die Arbeit, Kunstfertigkeit und Gelehrtheit des prähispanischen Mexiko. Rivera und die anderen bedeutenden Wandmaler Mexikos lehnten rassistische Sichtweisen ab, welche die weiße Bevölkerung in den Vordergrund rückten und über die Ureinwohner stellten, und leisteten einen Beitrag dazu, dass sich aus dem Stolz auf die indigene Vergangenheit ein mexikanischer Nationalismus entwickelte.


    Dieser Stolz auf die ethnische Vielfalt brachte neuen Respekt für einheimische indigene Kulturen und den Bruch mit den Ideen des rassifizierten Sozialdarwinismus mit sich. Eine Bewegung, die als Indigenismo bezeichnet wurde, hatte tiefgreifenden Einfluss auf die Rassendiskussion in der gesamten westlichen Hemisphäre und darüber hinaus. Durch die dramatischen Wandgemälde, die mexikanische Maler wie David Alfaro Siqueiros und Diego Rivera zwischen den Kriegen anfertigten, erlangte der Indigenismo weltweite Bekanntheit. Infolgedessen erfuhr der historische Beitrag eingeborener und «gemischtrassiger» Völker neue Würdigung und fand in den Schilderungen des nationalen und zivilisatorischen Fortschritts neue Beachtung. Diese Form des Anti-Rassismus wurde oft durch kommunistische Netzwerke, die den Rassismus als Hemmnis für die Solidarität der Arbeiterklasse ansahen, unterstützt und verbreitet.


    So wurde die hierarchische, biologische Rassenlehre von verschiedenen Seiten her in Frage gestellt. Die Kulturanthropologie zweifelte ihre wissenschaftliche Grundlage an. Intellektuelle, die gegen die industrielle Moderne zu Felde zogen, engagierten sich für die Aufwertung indigener Einflüsse. Die kommunistischen Parteien stützten den Aufbau der Klassensolidarität durch Programme zur Förderung von Rassengleichheit und Antikolonialismus. So hatten die transnationalen Strömungen, die sich mit der sozialwissenschaftlichen Bedeutung von «Rassen» beschäftigten, nicht alle die gleiche Ausrichtung, doch jede erhielt neue Impulse durch die vielfältigen, kreuz und quer laufenden Verbindungen ihrer Netzwerke.


    Die Kommunalisierung der Welt


    An Netzwerke angeschlossene Experten, die sich der Verbesserung sozialer Bedingungen widmeten, richteten ihr Augenmerk besonders auf die im späten 19. Jahrhundert expandierenden Städte. Die Dominanz von Städten variierte freilich stark. Im 19. Jahrhundert lebten fast 40 Prozent der Westeuropäer in Großstädten oder Städten mit über 5000 Einwohnern. Auch wenn in vielen Teilen Afrikas gar keine Ansiedlungen dieser Größe existierten, haben neuere Forschungen die lange Zeit ignorierte Bedeutung der urbanen Geschichte Afrikas zur Kenntnis genommen. Einige Städte (vor allem in Europa und Amerika) entwickelten sich zu großen produktiven Zentren; andere (wie Shanghai, Kalkutta oder Buenos Aires) wurden zu bedeutenden Handelsknotenpunkten. Ein paar von ihnen, darunter Chicago, konnten sowohl mit industrieller als auch mit kommerzieller Macht aufwarten. In jedem Fall zogen die urbanen Eliten Nutzen und Statusgewinn aus einer sich globalisierenden Konjunktur, und die Städte selbst wurden schließlich zu Symbolen der neuen transnationalen Wirtschaftsbeziehungen. Wo auch immer in der Welt Industrialisierung und Kommerz sich ansiedelten, trieben sie den beschleunigten Puls des urbanen Lebens weiter in die Höhe und verbanden Städte miteinander. In diesen neuen «Weltstädten» herrschte ein Kosmopolitanismus, der durch diverse Immigrantenströme – Fremde auf der Durchreise oder Arbeiter mit zeitweiligem Wohnsitz – verstärkt wurde.


    Die meisten Städte wiesen ähnliche Muster auf. Die urbanen Lebensbedingungen verschärften die Kluft zwischen Arm und Reich und zwischen ethnischen Mehrheiten und Minderheiten. Unzureichende Wasservorräte und Sanitärsysteme beschworen das Schreckgespenst ansteckender Krankheiten, das leicht von den armen und übervölkerten Gebieten aus überwechseln konnte, um die Gesundheit der Mächtigen zu bedrohen. Die Ober- und Mittelschichten, gleich welcher Region oder Nationalität sie angehörten, versuchten Kriminalität und Laster in separate Zonen zurückzudrängen, auch wenn Angehörige dieser Schichten von jenen Vierteln profitierten und sie möglicherweise selbst frequentierten. Solche Grenzen verschärften sich an den Außenposten von Imperien sogar noch, denn dort richteten Kaufleute und Verwalter aus der Metropole privilegierte Sektoren ein, in denen sie unter sich bleiben konnten, um ihr vertrautes Umfeld zu imitieren und nach ihren Sitten und Gebräuchen zu leben. In den Städten eroberten sich viele Frauen den öffentlichen Raum und lernten so neue Freiheiten, zugleich aber neue Gefahren kennen. Konsumgüter, Werbung, Vergnügungsparks, Sportclubs, Bars, Kaffeehäuser und Kinos veränderten das Zusammenleben der Menschen. Radikale Gewerkschaftler, antikoloniale Aktivisten, Bohemiens und Dissidenten aller Art fanden Versammlungsorte und konnten Ideen austauschen. Ebenso die transnationalen Eliten, deren Terrain die oftmals im klassischen Stil erbauten Banken und Handelshäuser waren. Aus welchem Blickwinkel auch immer betrachtet, schien das urbane Leben mit seiner ethnischen Vielfalt sowohl die Verheißungen als auch die Gefahren der Epoche zu verkörpern.


    Städte waren jedoch nicht nur multikulturelle Räume, sondern auch Räume, die unter Umweltverschmutzung litten. Vor allem die an Eisenhütten oder Bergwerke grenzenden Gebiete waren in Mitleidenschaft gezogen, denn der Partikelausstoß der Schwerindustrie verdunkelte den Himmel, vergiftete das Wasser und machte die Bevölkerung krank. Industriegebiete verdichteten sich um bestimmte Städte herum: in England, Belgien, Deutschland, innerhalb der Vereinigten Staaten in Pennsylvania und Ohio, in der Ukraine, um das japanische Osaka und weniger ausgeprägt in Südafrika, Indien und Australien.[194] Solche Beeinträchtigungen ließen Forderungen nach einer räumlichen Umstrukturierung, nach der Schaffung sanitärer Systeme und nach der Eindämmung industrieller Abgase und Abwässer laut werden.


    Berlin und New York rühmten sich ihrer richtungsweisenden elektrischen Beleuchtung, die die Schaufenster flutete und dunkle Straßen weniger bedrohlich machte. Aber die Elektrifizierung erreichte keineswegs nur die großen Städte. In den frühen 1870er Jahren hatten zum Beispiel zehntausend Gaslampen Denver, Colorado erleuchtet, und diese konnten mühelos elektrisch umgerüstet werden; Förderer nannten Denver ohne Ironie Amerikas «Stadt des Lichts» und behaupteten, keine Stadt in den Vereinigten Staaten habe bessere öffentliche und private Beleuchtungssysteme (obwohl Buffalo, New York und andere diesen Anspruch bereits für sich erhoben hatten).[195] Die städtische Beleuchtung wurde zum Symbol des Fortschritts, der öffentlichen Sicherheit, der Aufklärung. Namen wie «Great White Way» und «White City» ließen die rassistische Kodierung der Zeit anklingen. Die Umwandlung der um die Jahrhundertwende geschaffenen lokalen elektrischen Systeme in die großen regionalen «Energiespeicher» der 1920er Jahre diente, gemeinsam mit der multinationalen Ausbreitung von Versorgungsunternehmen (besonders von amerikanischen Betrieben), dem nationalen Wohl und überwand Grenzen zugunsten der transnationalen Vernetzung. T. P. Hughes macht auf die Analogie von Elektrizität und Modernität aufmerksam, wenn er schreibt, dass «moderne elektrische Systeme heterogene Formen und Funktionen annehmen und so die umfassende Komplexität» modernen Lebens ermöglichen. Der Energieverbrauch jedenfalls schnellte in die Höhe.[196]


    Es verwundert kaum, dass sich Städte in einigen ihrer Grundstrukturen einander anglichen. Netzwerke des Kommunikations- und Transportwesens wetteiferten schließlich miteinander, und die vielen Weltausstellungen dienten als Knotenpunkte zur gemeinsamen Präsentation internationaler Stilrichtungen. Zudem kam das Fachwissen der Stadtplaner, vergleichbar mit vielen anderen professionellen Bereichen, transnational in Umlauf, und die Experten auf diesem Gebiet begrüßten die Idee, dass so eine universalistische «Kommunalwissenschaft» entstehen könnte. Die Notwendigkeit städtischer Elektrizitätsnetzwerke und neuer Leuchttürme rief Kader von Fachleuten, Technikern und Kapitalisten auf den Plan. Sie alle trugen weltweit zum Aufbau der Stromkreisläufe bei, die das neue Zeitalter der Elektrizität mit Energie versorgten.[197] Andere Expertengruppen, die sich sowohl innerhalb als auch außerhalb imperialer administrativer Netzwerke bewegten, spezialisierten sich auf Hafen- und Bahnhofsbauten, Straßenplanung, sanitäre Anlagen, Lebensmittelkontrolle und soziale Einrichtungen. So hat sich die jüngere Forschung damit beschäftigt, «die urbane Geschichte als einen Zugang zur Historisierung der Globalisierung darzustellen».[198] Die sogenannte «Weltstadt», so wird betont, ist nicht allein ein Phänomen der heutigen Zeit, sondern begann bereits im späten 19. Jahrhundert Gestalt anzunehmen.


    Selbst auf dem am wenigsten von der Urbanisierung ergriffenen Kontinent der Erde, in Afrika, spielten Städte eine bedeutendere Rolle als ihre Zahl und die ihrer Einwohner das vermuten ließen. Durch die Erschütterungen der Kolonisierung veränderten sich die Muster und Einrichtungen städtischen Lebens in ganz Afrika. Städte hatten lange Zeit als Kreuzungspunkte gedient, meist als Handelsposten an inländischen Wasserstraßen oder in Küstennähe. Mit der Kolonisierung jedoch blühten einzelne Hafenstädte, die meist den westlichen Handelsnetzwerken angeschlossen waren, auf, und anders als zuvor überlagerten nun Modelle weißer Weltstädte die bereits vielgestaltigen, kulturell zusammengewürfelten Gemeinden. In Durban, einer der bedeutenden Industriestädte Südafrikas zum Beispiel begann man im frühen 20. Jahrhundert mit offiziellen Planungen und beabsichtigte, die – planlos gewachsenen – «Slums» durch formalisierte Zonen zu ersetzen, zu denen die Einwohner der «ungeordneten» indischen und afrikanischen Viertel nur beschränkt Zugang hatten. Moderne Hafenanlagen, westliche Architektur, einschließlich christlicher Kirchen, nach «Rassen» eingeteilte Zonen, reglementiertes und «gesäubertes» Wohnen und ungleich verteilte sanitäre An lagen wandelten das Erscheinungsbild und den Betrieb vieler afrikanischer Städte.[199]


    Die wirtschaftlichen, imperialen und professionellen Netzwerke, die oftmals Stadtverwaltungen auf der ganzen Erde miteinander verbanden, waren bestrebt, einen wissenschaftlichen und universalistischen Ansatz zur Lösung urbaner Probleme zu entwickeln. Deutschlands Bau- und Planungsgesetze fanden in vielen Ländern Nachahmer; Großbritanniens Gartenstadtgesellschaft (Garden City Association) und Amerikas Bewegung zur Stadtverschönerung (City Beautiful Movement) entwarfen einflussreiche Modelle einer planmäßigen Stadtentwicklung, die zugleich die geistige und physische Gesundheit ihrer Bewohner fördern sollte. Das Städtebaurecht im französisch verwalteten Marokko beeinflusste wiederum Frankreichs eigene Planungsbemühungen nach dem Ersten Weltkrieg. Die Union internationale des villes (UIV), die 1913 zum ersten Mal zusammentrat, hatte sich über Netzwerke europäischer Sozialisten und Internationalisten gebildet, die einen Zusammenschluss einzelner Städte bewirken wollten. Nach dem Ersten Weltkrieg wurde die Union unter der Führung des belgischen Sozialisten Emile Vinck zu einer stärker formalisierten internationalen Vereinigung, dem Internationalen Städte- und Gemeindeverband (International Union of Local Authorities), der auf dem amerikanischen Kontinent, in Asien und Afrika Mitglieder gewann. Betrachtet man die Entwicklung, die Pierre-Yves Saunier als erste Welle der «Kommunalisierung der Welt» bezeichnet, näher, dann wird deutlich, dass ein enger transatlantischer und transpazifischer Austausch über Stadtgestaltung und Verwaltung bestand. Bibliotheken für Stadtplanung in Melbourne, Australien, belegen, dass Stadtbeamte dort nicht nur in britischen Abhandlungen Anregungen fanden, sondern darüberhinaus auch in schriftlichen Quellen, die in den Vereinigten Staaten, Bombay, Dunedin, Toronto und an anderen Orten entstanden waren. Daniel Burnham, der berühmte amerikanische Architekt, dessen Firma schließlich zum größten Architekturbüro der Welt werden sollte, leitete den Bau der «White City» in Chicago, realisierte Projekte in Manila und Baguio City und erlangte 1909 mit seinem stadtplanerischen Generalentwurf für Chicago («Plan of Chicago») internationales Ansehen. In Buenos Aires engagierten sich die Eliten im späten 19. Jahrhundert für die Neugestaltung ihrer rasch anwachsenden Stadt und entwarfen sie als das «Paris Südamerikas». In Japan entstanden unter der Meiji-Regierung in den 1880er Jahren für Tokio ebenfalls Pläne nach dem Vorbild von Paris (die allerdings nicht umgesetzt wurden); Deutsche Experten halfen bei der Ausarbeitung von Verwaltungsstrukturen für mehrere japanische Großstädte, kleinere Städte und Dörfer; der fortschrittliche Bürgermeister von Osaka, Seki Hajime, versuchte, die urbanen Reformen verschiedener Länder auf eklektische Weise zu übernehmen; und der Bürgermeister von Tokio suchte für den Wiederaufbau nach dem verheerenden Erdbeben von 1923 den Rat des berühmten Stadtexperten und Historikers Charles Beard (seine Empfehlungen zeigten jedoch wenig Wirkung). Die an der industriellen Moderne ausgerichtete «internationalistische» Bauweise von Le Corbusier in Frankreich, von Ludwig Mies van der Rohe und Walter Gropius in Deutschland sah eine Vereinfachung der Formen und den Verzicht auf Zierrat und Ornament vor. Die maschinelle Ästhetik dieser Design-Bewegung sollte das Gesicht der Städte auf der ganzen Erde prägen. Auch wenn sie auf die unverwechselbaren Ausdrucksformen ihres eigenen kulturellen Erbes pochten, so legten Stadtexperten weltweit doch Wert darauf, Teil transnationaler Netzwerke zu sein, die Spezialisten für kommunale Verwaltung und Gestaltung miteinander verbanden.[200]


    Wie im Falle anderer transnationaler Entwicklungen, waren das «Globale» und das «Lokale» in den Städten weniger gegensätzliche Bereiche als vielmehr einander wechselseitig bedingende Einflüsse. Der von Michael Smith geprägte Begriff des «transnationalen Urbanismus» beschreibt Städte mit ihren Migrantengruppen, Flüchtlingen, Aktivisten, Unternehmern und Institutionen als räumlich konzentrierte Standorte, an denen transnationale Bereiche entstehen und zur Wirkung gelangen.[201] Das Zusammenspiel übernommener Modelle, lokaler Praktiken und diverser transnationaler Netzwerke beeinflusste überall das städtische Leben, auch wenn sich dies an jedem einzelnen Ort unterschiedlich manifestierte. Der kommunale Transnationalismus drückte sich in «differenzierten Gemeinsamkeiten» aus und dient so als ein weiteres Beispiel für das leitende Thema dieses Kapitels.


    Organisationen des Gesundheitswesens


    Ging es den Menschen in transnationalen Städten und deren Umgebung wirklich gut? Die Verbreitung von Krankheiten traf vor allem die Hafenstädte und wurde zur Gefahr für den Warenumlauf und die Menschen, welche diesen gewährleisteten. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts fegten etliche Pandemien über den Erdball hinweg. Immer mehr Menschen waren um ihre Gesundheit besorgt, und die Angst vor ansteckenden Krankheiten wuchs.[202]


    Die Verbindungswege für Reisende und Handel konnten urplötzlich zur größten Bedrohung für das Wohl der Menschen werden. Die Cholera schien von Indien aus ihre Infektionswege gefunden zu haben. Sie wurde häufig von Pilgern übertragen, die sich von oder in Richtung Mekka auf dem Hadsch befanden. Durch Seereisen befördert, brach überall das Gelbfieber aus, das in den späten 1870er Jahren global wütete und zu dieser Zeit in Madrid, Havanna, Memphis und in anderen Städten tausende von Menschenleben forderte. Die Beulenpest, die durch Schiffsratten und Flöhe übertragen wurde, verbreitete sich auf alarmierende Weise und war zwei Jahrzehnte vor Beginn des Ersten Weltkriegs in fast jeder Hafenstadt angelangt. Die Influenza-Pandemie von 1918 bis 1919, die als «Spanische Grippe» bezeichnet wurde, aber ihren Ursprung vermutlich in Kansas hatte, tötete etwa fünfzig Millionen Menschen weltweit. Die Virulenz solcher Pandemien ließ Wissenschaftler verzweifelt nach Mitteln zur Vorbeugung und Heilung suchen. Für den Handel, den Kolonialismus und die Zivilisation selbst schien es unabdingbar, der globalen Verbreitung von Infektionskrankheiten Einhalt zu gebieten.


    Pandemien erforderten den Einsatz von Teams transnationaler Gesundheitsexperten. Diese Fachleute gingen in zunehmendem Maße von der Krankheitsübertragung durch Keime aus und gaben einander Testergebnisse und Theorien weiter. Forschungseinrichtungen wie das Institut Pasteur in Paris, das Robert Koch-Institut in Berlin, das Lister Institute in London und das Kitasato Institute in Japan arbeiteten an der Entwicklung von Impfstoffen und Antitoxinen. Bis 1930 hatten die transnationalen Bemühungen einer Reihe von Laboren zur Gewinnung von Impfstoffen gegen Typhus, Cholera, Tuberkulose, Pocken, Pest, Diphtherie und Tetanus geführt. Neue Bürokratien im Gesundheitswesen schrieben in vielen Ländern Impfprogramme vor und tauschten Erkenntnisse darüber aus, wie die Maßnahmen zur Eindämmung von Krankheiten an der Basis am besten greifen konnten. Zuweilen wurde den Impfprogrammen in den Kolonien weniger Bedeutung beigemessen. In Gambia etwa sah die britische Politik in den ersten drei Dekaden des 20. Jahrhunderts keine Impfungen vor, während gleichzeitig jedoch große Aufwendungen für Handelsstraßen und -kanäle oder für Anlagen und Clubs getätigt wurden, in denen europäische Kaufleute sich entspannen konnten. Dennoch versuchten Staaten und Kolonialregierungen seit dem späten 19. Jahrhundert vielerorts Pflichtimpfungsprogramme einzurichten, wenngleich sich fast überall Anti-Impfungs-Bewegungen bildeten, um dieser Form der Machtausübung entgegenzuwirken. Tatsächlich gingen mit den frühen Impfverfahren erhebliche Gesundheitsrisiken einher. Der Widerstand gegen diese Prozeduren hatte immerhin den nutzbringenden Effekt, dass er technische Verbesserungen vorantrieb, die immer sicherere und weniger schmerzhafte Impfungen ermöglichten.[203]
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    Eine Schlange von Menschen, die auf eine Impfung warten, Elfenbeinküste, 1920er Jahre. Epidemien, die keine geographischen Grenzen kannten, beförderten transnationale wissenschaftliche und medizinische Anstrengungen. Die Imperialregierungen, denen es vor allem um die Gesundheit ihrer Funktionäre und der kolonialen Arbeitskräfte zu tun war, ordneten häufig Massenimpfungen an.


    Eine Serie internationaler «Gesundheitskonferenzen» brachte im Laufe des späten 19. Jahrhunderts Abgeordnete aus Europa, dem Osmanischen Reich, Persien, China, Japan und aus beiden Amerikas an einen Tisch. 1907 wurde das Office international d’hygiène publique als dauerhafte Einrichtung zur globalen Koordination der Gesundheitspolitik gegründet. Solche transnationalen Initiativen trugen zur Regelung der Quarantänebestimmungen bei, die vor allem in Hafenstädten zur Anwendung kamen. Sie förderten des Weiteren Sanitärprojekte zur Verbesserung von Abwasser- und Wasserversorgungssystemen in krankheitsgefährdeten Gebieten. Nach dem Ersten Weltkrieg übernahm die Gesundheitsorganisation des Völkerbundes in einigen Bereichen Funktionen zur Überwachung und Koordination.


    Wirkstoffe gegen Epidemien wurden oftmals aufgrund der Zusammenarbeit von transnationaler Wissenschaft und lokalen Experten entdeckt, wenngleich solche medizinischen Zusammenkünfte ungleichmäßig stattfanden. Während der militärischen Besetzung Kubas durch die USA nach 1898 und Panamas während des Kanalbaus orientierten sich amerikanische Wissenschaftler beispielsweise an der Moskito-Theorie des kubanischen Arztes Carlos Finlay, um wirksam gegen Gelbfieber und andere Seuchen anzugehen. Der Erfolg, den die Maßnahmen zur Beseitigung von Moskitos zeigten, beeinflusste all jene, die sich an anderen Orten der Welt zur Bekämpfung von Krankheiten engagierten. Zugleich stellte er eine Rechtfertigung für den amerikanischen Imperialismus dar, der nach dieser Lesart notwendig war, um Krankheiten in den Griff zu bekommen.


    Die Unterschiede in der Bedeutung von Gesundheit und Krankheit verbanden in verschiedener Hinsicht auch China mit dem Westen. Ärzte für traditionelle chinesische Medizin bedienten sich westlicher Theorien, um ihre eigenen Modelle moderner (jedoch nicht-westlicher) Heilmethoden zu entwickeln. Transnationale medizinische Diskurse gewannen in China an Gewicht und zogen eine Verknüpfung imperialer westlicher und japanischer Einflüsse nach sich. Die chinesischen Eliten nutzten diese Konvergenz in ihrem Bestreben, die Mängel des Landes zu beseitigen und die nationale Gesundheit durch die Einführung von Hygienekonzepten zu stärken. Ruth Rogaski analysierte die Offenheit der Führungsschichten in der nordchinesischen Stadt Tianjin für Güter und Praktiken, die die «hygienische Moderne» (weisheng) voranbrachten, die Reinlichkeit und damit die körperliche Vitalität förderten.


    China übernahm jedoch nicht nur westliche Verfahren, sondern versuchte ferner, diese zu übertreffen. Unternehmen für chinesische Medizin lancierten erfolgreiche Marketingkampagnen gegen westliche Medikamentenfirmen, um Käufer in Südostasien zu gewinnen. Überdies gelangten medizinische Fachkenntnisse und Verfahren nicht ausschließlich aus dem Westen in den Osten und Süden. George Soulié de Morant lebte während der ersten beiden Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts als französischer Diplomat in China. Während einer Cholera-Epidemie hatten ihn die Erfolge der chinesischen Akupunktur so tief beeindruckt, dass er bedeutende Abhandlungen über diese Technik verfasste und während der 1930er Jahre eine beträchtliche Anhängerschaft in Frankreich gewann, die sich in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg noch vergrößern sollte. Wie in China ergab sich in vielen Teilen der Welt ein «medizinischer Pluralismus», durch den Patienten einen regelrechten Eklektizismus bei der Auswahl von Heilverfahren aus einer Reihe von lokalen und importierten Systemen an den Tag legen konnten. Allerdings war die gesundheitliche Versorgung oft ungleich verteilt.[204]


    Imperiale Netzwerke von Gesundheitsexperten arbeiteten mitunter zusammen, um alternative Heilmethoden gemeinsam zu entwickeln oder auszutauschen. Dennoch prallten westliche Medizinwissenschaften und lokale Traditionen oftmals aufeinander. Epidemien hemmten die imperiale Stabilität und die Entwicklung von Infrastruktur, weshalb ihrer Bekämpfung von offizieller Seite höchste Priorität eingeräumt wurde. Durch koloniale Rivalitäten erhöhte sich diese Dringlichkeit noch. Pflanzenspezialisten aller Imperialmächte wetteiferten zum Beispiel untereinander um die Einführung und Anpassung der peruanischen Cinchona-Pflanze zur Produktion ausreichender Mengen an Chinin, das zum Schutz gegen Malaria benötigt wurde.


    Das zivilisatorische Potential der Medizin wurde seit der Mitte des 19. Jahrhunderts zum zentralen Diskurs im Rahmen imperialer Rechtfertigungsstrategien, aber medizinische Praktiken konnten sich auch leicht als imperiale Fehlschläge entpuppen oder Widerstand gegen koloniale Autoritäten provozieren. Während der Anfangszeit der französischen Herrschaft in Algerien etwa boten sowohl die Vermittlung neuester medizinischer Erkenntnisse als auch die Einführung moderner Verwaltungsstrukturen eine starke moralische und pragmatische Rechtfertigung für den Kolonialismus. Als Frankreich in Algerien mit dem Aufbau von Institutionen zur medizinischen Versorgung begann, ließen sowohl die Kosten als auch Schwierigkeiten, die sich aus der Einrichtung eines umfassenden Gesundheitssystems ergaben den anfänglichen Optimismus schwinden. Zwar hielten Ärzte und andere Mitarbeiter, die in der Stadt Algier tätig waren, an der Vorstellung fest, eine Struktur zum Wandel des Gesundheitsstatus in der Kolonie zu schaffen, die ländlichen Gebiete erreichten sie jedoch nur vereinzelt und stießen dort zudem auf Widerstand. Um die Jahrhundertwende gesellten sich Ideologien der Unterlegenheit von «Rassen» zu den unlösbaren Problemen der Kosten, der Armenverwaltung und den gerichtlichen Kämpfen zwischen der Kolonialmacht, den Algeriern und der französischen Armee. Das Vorhaben, Algerier zu Ärzten auszubilden und eine medizinische Versorgung nach französischem Vorbild im ganzen Land zu etablieren, wurde größtenteils fallen gelassen, und das medizinische Personal aus den Reihen der Algerier, das die französischen Bemühungen zunächst unterstützt hatte, nahm mehr und mehr von den kolonialen medizinischen Netzwerken Abstand. Beklagt wurden die tiefgreifenden Ungerechtigkeiten des Systems, und so blieben von der Vision, die die Algerier einst mit den französischen Ärzten geteilt hatten, nur Desillusionierung und Ressentiment. Zur gleichen Zeit gingen die französischen Bemühungen zur Gesundheitsförderung Stück für Stück in Bestrebungen auf, die «Krankheit» im kolonialen Körper zu isolieren, sodass sie nicht durch die Häfen nach außen gelangen konnte, um womöglich gesunde französische Städte zu kontaminieren oder zu bedrohen. Nicht genug, dass die medizinischen Interventionen der Franzosen nur geringfügige oder negative Auswirkungen auf die Gesundheit der Algerier insgesamt hatten, überdies stempelte die französische Verwaltung Algerien selbst zum kranken Staat.[205]


    In ähnlicher Weise verurteilten britische Funktionäre während der 1920er Jahre zunehmend die «moralische und wirtschaftliche Rückständigkeit» des Sudan aufgrund der Praxis der Genitalbeschneidung. Durch eine im Westen gegründete transnationale Bewegung zur Abschaffung dieser Sitte angetrieben, starteten sie eine umfassende Kampagne, um «wissenschaftliche» Medizin und im Besonderen neue Geburtshilfeverfahren einzuführen. In den späten 1920er Jahren führten in Kenia eine «Beschneidungskrise» und die mit ihr verbundenen Debatten im britischen Parlament zur Vorgabe noch strengerer Richtlinien, um Praktiken, die die Gesundheit von Frauen und Kindern im gesamten Empire gefährdeten, zu unterbinden. Durch die Kooperation von kolonialer Politik, von lokalen Vertretern beider Seiten und von britischen Hebammen, deren Mission die Reformierung der vermeintlich schädlichen arabischen Kulturgebräuche war, entstand vor dem Hintergrund eines wachsenden Nationalismus und abweichender religiöser Vorstellungen über mehrere Dekaden hinweg ein komplexes Milieu. Es gelang jedoch während dieser Zeit keineswegs, der kulturellen Verwurzelung von Genitalverstümmelungen erfolgreich entgegenzuwirken.[206]


    Krankheiten wurden so zum zentralen kulturellen Topos dieses vernetzten Zeitalters, der eine Vielzahl von Deutungen einschloss. Innerhalb transnationaler Kreisläufe waren Krankheiten als Metaphern oft Teil eines moralischen Diskurses, der tropische Gesellschaften als rückständig und schädlich einstufte und Eingriffe von außen, den Kolonialismus eingeschlossen, rechtfertigte. Die «Tropenmedizin», die zum Spezialgebiet der medizinischen Forschung wurde, isolierte die «Tropen» als ein Gebiet voller Gefahren und Krankheiten, auch wenn dessen geographische Grenzen alles andere als klar zu definieren waren.[207] Gleichzeitig konnten Epidemiewellen und Hungersnöte auch Bedrohungen für den westlichen Überlegenheitsanspruch darstellen, der die imperiale Macht und die Herrschaft über andere Rassen rechtfertigte. Innerhalb mancher kolonialisierter Gesellschaften konnten Krankheitsmetaphern Außenseitern und Überträgern als Begründung dienen, den Kontakt zu Imperialbeamten oder transnationalen Gesundheitshelfern zu vermeiden. Darüberhinaus begrüßten antikoloniale Nationalisten öffentliche Gesundheitsprogramme bisweilen als eine Maßnahme zur Stärkung lokaler Gemeinschaften und Institutionen, die auf diese Weise der kolonialen oder neokolonialen Herrschaft besser die Stirn bieten konnten. Ansichten darüber, wer Krankheiten übertrug und wer in der Lage war, ihnen Einhalt zu gebieten, wurden Teil umfassenderer Diskussionen. Das Vermögen von Heilern beeinflusste, wie jedes andere Expertentum auch, die globalen Wissenskreisläufe und provozierte Meinungsverschiedenheiten.[208]


    Zahlreiche transnationale Organisationen widmeten sich in dieser Zeit den Fragen der globalen Gesundheit. Zum Beispiel die Religiöse Gesellschaft der Freunde (Quäker), die Caritas Internationalis und andere religiös verankerte Gruppen riefen großangelegte Hilfsaktionen ins Leben. Save the Children International engagierte sich verstärkt für Kinder in Katastrophen- und Kriegsgebieten. Zwei transnationale Organisationen, die Internationale Rotkreuz- und Rothalbmond-Bewegung und die Rockefeller Foundation, verdienen besondere Beachtung aufgrund der einflussreichen und nachhaltigen transnationalen Netzwerke, die sie aufbauten.


    Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) ging auf den Vorschlag des Schweizer Geschäftsmannes Henri Dunant zurück, der 1859 Zeuge der blutigen Schlacht von Solferino in Norditalien geworden war und daraufhin den Entschluss gefasst hatte, das Leid des Krieges zu lindern. Die Organisation übernahm die Gestaltung der Schweizer Flagge, machte ein rotes Kreuz auf weißem Grund zu seinem Erkennungszeichen und nahm ihre Tätigkeit in den vom Krieg erschütterten Gebieten auf. 1877 erklärte sich das IKRK zögerlich damit einverstanden, dass das Osmanische Reich einen Halbmond anstelle des Kreuzes führen durfte. 1901 erhielt Dunant den ersten Friedensnobelpreis. Als private Institution mit Sitz in Genf spielte das Rote Kreuz eine bedeutende Rolle als neutraler Vermittler während des Ersten Weltkrieges, in dem es medizinische Hilfe leistete und sich für eine bessere Behandlung von Gefangenen einsetzte. Trotz seiner föderalen Struktur weitete sich das Rote Kreuz international aus und gewann nach und nach lokale Verbände auf der ganzen Welt hinzu.[209]


    Clara Barton, die sich während des Amerikanischen Bürgerkriegs für die Beschaffung und Verteilung von medizinischen Hilfsgütern an verwundete Soldaten einsetzte, engagierte sich 1887 für die Gründung einer amerikanischen Rot-Kreuz-Organisation (ARC). Das ARC versorgte Soldaten, während Amerika 1898 Krieg führte und wurde 1905 zur halbamtlichen Institution, als ihm der Kongress eine Gründungsurkunde verlieh und Fördermittel bereitstellte. Nach seinem Einsatz während des Ersten Weltkriegs und in der Zwischenkriegsära erweiterte das ARC seine Aktivitäten, um auch in Friedenszeiten international Katastrophenhilfe zu leisten und um sich, anders als das IKRK, übergreifenderen Themen wie der Gesundheitsreform und der Vorbeugung von Epidemien zu widmen. Nach dem großen japanischen Erdbeben von 1923 übertrug Präsident Calvin Coolidge die Koordination und Weiterleitung aller amerikanischen Nahrungsmittel- und Medikamentenspenden dem Roten Kreuz. Trotz einiger Spannungen hinsichtlich der Hauptaufgaben stellten die Internationale Rotkreuz- und Rothalbmond-Bewegung gemeinsam mit dem Amerikanischen Roten Kreuz eine starke und sich immer mehr ausweitende globale Infrastruktur bereit, die humanitären und medizinischen Zwecken diente.[210]


    Wohltätige Stiftungen, die durch das Vermögen einiger amerikanischer Industriebarone ins Leben gerufen werden konnten, engagierten sich ebenfalls immer stärker zur Lösung von Problemen des globalen Gesundheitswesens. Der Öl-Magnat John D. Rockefeller gründete 1909 eine Gesundheitskommission zur Ausrottung des Hakenwurms in den Vereinigten Staaten. Aus diesem Projekt erwuchs schließlich die neue Rockefeller Foundation, die es sich zum Ziel setzte, das Wohlbefinden auf der ganzen Welt zu fördern. Die Internationale Gesundheitskommission der Stiftung (International Health Board, IHB) nahm ab 1913 für die folgenden 38 Jahre ihren Dienst auf und erreichte mit ihrer Kampagne gegen den Hakenwurm eine Milliarde Menschen in 52 Ländern. Sie erweiterte zudem Stück für Stück ihre Zielsetzungen, um sich auch der Malaria und 22 anderen Krankheiten oder gesundheitlichen Missständen anzunehmen. Eine spezielle Gelbfieber-Kommission, die 1915 zusammentrat, ging gegen Moskitos vor und entwickelte einen wirksamen Impfstoff.


    Die Arbeit der Stiftung ergab sich oft durch Beziehungen und aus der Zusammenarbeit mit Organisationen vor Ort. Nach dem Ersten Weltkrieg wurde ein europäisches Büro in Paris eingerichtet, um von dort aus europäische Partner für Programme zur Förderung grundlegender Forschungsprojekte anzuwerben. Die Foundation gründete in einigen Dutzend Städten Institute zur Pflege des öffentlichen Gesundheitswesens, in denen Forschung betrieben und medizinische Hilfskräfte ausgebildet wurden. Zudem half sie beim Aufbau von Hochschulen für Frauen in China, Indien und Japan. Das besondere Interesse der Stiftung galt China, wo sie 1928 eine unabhängige Institution, das China Medical Board gründete und das Peking Union Medical College maßgeblich unterstützte. Nach diesem chinesischen Modell etablierte die Foundation Partnerschaften in Beirut, Hongkong, Singapur, Bangkok und andernorts, indem sie dort die Möglichkeiten für eine umfassende medizinische Ausbildung schuf und Forschungsinstitute einrichtete.


    Kader der an den jeweiligen Orten geschulten Helfer gliederten sich an das transnationale Netzwerk des IHB an. 1935 startete die Foundation eine Basisinitiative, um das Gesundheitswesen und die gesellschaftliche Entwicklung in den Dörfern der chinesischen Provinzen voranzutreiben. Hebammen und Sanitäter wurden entsandt, um auch den Bauern in den ländlichen Gebieten grundlegende medizinische Hilfe zu gewährleisten. In diesem Sinne unterstützte die Stiftung die Entwicklung lokaler Programme mit größerer Reichweite zur gesundheitlichen Basisversorgung.


    In vielen Ländern nahmen solche Programme durch die Verbindungen zwischen der Foundation, den Reformern des öffentlichen Gesundheitswesens vor Ort und den nationalen, staatenbildenden Eliten Gestalt an. In Costa Rica und Brasilien zum Beispiel gingen Forschung und Maßnahmen zur Bekämpfung der Hakenwurmkrankheit und des Gelbfiebers den Bemühungen der Stiftung voraus. Fördermittel aus dem Rockefeller-Fonds stellten jedoch schließlich die Finanzierung von Gesundheitsaktivisten vor Ort sicher, die wiederum bestrebt waren, ihren Nationen mehr Geltung zu verschaffen. Viele Regierungen fürchteten die wirtschaftlichen Konsequenzen von Epidemien und begrüßten das Vorhaben, die Häfen offen zu halten, um den Handelsverkehr nicht zu beeinträchtigen. Des Weiteren waren lokale Behörden mit Hilfe der Foundation in der Lage, Ausbilder und Experten im Bereich des öffentlichen Gesundheitswesens zu finanzieren, die auf Hygienemaßnahmen und die Ausrottung der Moskitos spezialisiert waren.[211]


    In der britischen Kolonie Ceylon entwickelte das IHB der Rockefeller Foundation ein Modellprojekt zur Beseitigung des Hakenwurms. Plantagenbesitzer wehrten sich zunächst gegen die kostspieligen Gesundheitsbestimmungen, die in Kraft gesetzt werden sollten, woraufhin das IHB seine Strategie änderte. Im Fokus standen nun eine Reihe weiterer Infektionskrankheiten, Bildungskampagnen in den Dörfern ermöglichten Schulungen für örtliche Kräuterheiler, und die Regierungen der Provinzen wurden zur Schaffung von Gesundheitsbehörden ermutigt. Seit Mitte der 1920er Jahre schloss sich das IHB mit einer neuen Generation lokaler Führungskräfte zusammen, deren Ansatz auf Präventivmaßnahmen wie Impfungen und Geburtshilfe basierte. Diese Kursänderung von der kurativen zur präventiven Medizin führte zu einer dramatischen Senkung der Sterberaten. Die Rolle von wissenschaftlichen Gesundheitsexperten und wohltätigen Stiftungen kann nur mit Blick auf den spezifischen Kontext beurteilt werden und ist kaum durch eine einzige Deutung zu erfassen. Die professionelle transnationale Medizin war in gewisser Hinsicht mit der kapitalistischen Globalisierung verbunden; sie durchkreuzte die gewohnten Sitten und Gebräuche im Namen der Modernisierung. So könnten professionelle Mediziner als Übermittler westlicher Heilmethoden gelten, die im Interesse des westlichen Imperialismus handelten. Sie können jedoch auch, zusammen mit lokalen Eliten, als Teil eines globalen Wissenskreislaufes angesehen werden, der die gemeinsame Entwicklung von Heilmitteln ermöglichte, und der mit der Stärkung lokaler Behörden zugleich anti-kolonialistische nationale Bestrebungen unterstützte. Gesundheitsprogramme seitens gesellschaftlicher Basisgruppen und Frauenbewegungen erwiesen sich in vielen Gebieten als bedeutsame, wenngleich kontroverse und mitunter kontraproduktive Kräfte. Wie andere Expertennetzwerke dieser Ära, diente das professionelle Gesundheitswesen in mehrerer Hinsicht und teilweise gleichzeitig dem Imperialismus, dem Nationalismus, lokalen Zwecken und transnationalen Idealen. Die Tendenzen, die in Umlauf kamen, trugen oftmals zur Verfestigung von Rassenhierarchien und kultureller Ungleichheit bei, jedoch unterschieden sich die lokalen Auswirkungen stark voneinander, denn zuweilen ignorierten, veränderten oder übernahmen die Empfänger von Geldmitteln bestimmte Maßnahmen in ihrem eigenen Interesse.


    Das 19. Jahrhundert vertraute darauf, dass der transnationale und neutrale Charakter von Wissenschaft und Expertentum ein universales Gerüst bilden und die fortschrittliche Annäherung der «Zivilisation» vorantreiben würde. Im Laufe der Zeit war dieser Glaube jedoch Anfechtungen von verschiedenster Seite ausgesetzt. Für viele stellte der Erste Weltkrieg die Bankrotterklärung der westlichen Faszination für den technologischen Wandel dar. Der chinesische Reformer und Gelehrte Liang Qichao, der kurz nach dem Krieg die erschütterten Hauptstädte Europas besuchte, prophezeite, dass die «friedvollen» Traditionen östlicher Kulturen in den Ruinen des kriegstreiberischen westlichen Techno-Materialismus von neuem erblühen würden. Intellektuelle ganz verschiedener Ausrichtung wie Rabindranath Tagore, Muhammad Iqbal und Liang Shuming entwickelten übereinstimmend Kritiken des westlichen Materialismus und forderten die Neubelebung ihrer eigenen religiösen und kulturellen Traditionen.[212] Paris beherbergte eine «Verlorene Generation» von Künstlern und Intellektuellen, die ebenfalls hofften, das Ende der mechanischen Weltanschauung des Westens verkünden zu können. Diese Gruppe von Andersdenkenden entwickelte aus den zerfallenden Konventionen und der Revolte gegen Formalismen aller Art eine transnationale Ästhetik. Die amerikanische Pädagogin Mary Parker Follett warnte davor, dass die transnationalen Netzwerke professioneller Eliten nur Begrenzungen erzeugen würden. Sie schrieb in The New State (1918): «Derjenige, der die ‹beste› Gesellschaft von St. Petersburg, Paris, London und New York, und nur diese kennt, ist ein beschränkter Mensch, denn die Ideale und Normen der ‹besten› Gesellschaft in London, Paris und New York sind dieselben. Er kennt das Leben auf einer waagrechten Ebene, aber nicht darunter – er kennt eine horizontale Zivilisation anstelle einer vertikalen, der wie allem Horizontalen die Höhen und Tiefen fehlen. Der Betreffende hat sich seit jeher unter der gleichen Sorte von Menschen aufgehalten, sein Leben erfuhr keine Bereicherung durch spannungsvolle Ideen und Ideale, die der Begegnung von Menschen mit unterschiedlichen Möglichkeiten, Geschmäckern und Maßstäben entspringen». Eine Welt ohne Kontraste, so legte sie nahe, sei eine provinzielle.[213]


    Eine andere kritische Argumentationslinie verfolgten Bruno Rizzi, der 1939 in Paris La bureaucratisation du monde veröffentlichte, und James Burnham mit seinem 1941 in New York erschienenen Werk Die Revolution der Manager. Beide Schriften vertraten die Ansicht, dass die Sowjetunion, NS-Deutschland und der New Deal alle eine neuartige bürokratische Mentalität offenbarten, die sich in der vorausgegangenen Jahrhunderthälfte herausgebildet habe. Nach Meinung dieser beiden Ex-Trotzkisten übten mittlerweile auf der ganzen Welt neue Gruppen von Menschen, die ein spezialisiertes Expertenwissen für sich in Anspruch nahmen, Macht über Regierungen, Imperien und Unternehmensstrukturen aus. Diese Menschen seien weder Inhaber von Produktionsmitteln noch von großem Vermögen. Sie seien Manager, und sie hätten ultimative Autorität, weil sie aufgrund der Macht spezialisierten Wissens und technischen Expertentums wüssten, was das Beste für die Gesellschaft sei, in deren Namen sie sich erlaubten zu handeln. Obwohl Rizzi und Burnham sich in erster Linie dafür interessierten, wie diese neue Klasse von Experten innerhalb nationaler Staaten emporgekommen war, richtete sich ihre Kritik an «bürokratisierten» und von Managern durchstrukturierten Systemen auch an die Netzwerke von Wissenschaftlern, Technikern und Fachleuten, die sich seit dem späten 19. Jahrhundert transnational zusammengeschlossen hatten.[214]


    All diese Kritiken neigten jedoch zu einer Überbewertung der Einheitlichkeit innerhalb wissenschaftlicher und technischer Netzwerke. Bei näherer Betrachtung dieser transnationalen Kreisläufe zeigt sich, dass Expertennetzwerke ihre Theorien und «Fakten» nicht einfach auf höchster Ebene entwickelten, um sie dann an verschiedenen Plätzen auf der Welt umzusetzen. Viel eher interagierten die Anhänger transnationaler Zirkel von vielen verschiedenen geographischen und sozialen Positionen aus. Durch ihre Begegnung konnten die verschiedenen spezifischen Kontexte ihren Einfluss geltend machen und veränderten vermeintlich universalisierte Gesetze und Voraussetzungen. Wissenschaft, Technologie und Gesundheitswesen verkörperten weder neutrale Mächte, noch waren sie gleichbleibend einer Seite zuzuordnen. Sie waren ein gemeinschaftliches Produkt, das in vielfältigen Konfigurationen durch das oftmals von Ungleichheit geprägte Aufeinandertreffen von Globalem und Lokalem hervorgebracht wurde. Expertenwissen konnte imperialen Modellen dienen, aber auch zu deren Wandel beitragen; es konnte zugunsten nationalistischer Visionen eingesetzt werden, diesen aber auch Einhalt gebieten.


    Wenngleich die Euphorie, welche die «Eine-Welt-Ideologie» des 19. Jahrhunderts, den Aufbau transnationaler Verbindungen und die vermeintlich unpolitischen Bande im Bereich von Wissenschaft und Technik begleitete, nach dem Ersten Weltkrieg abebbte, blieben die kreuz und quer entstandenen Verknüpfungen doch bestehen und erweiterten sich sogar noch. Diese «weichen» Netzwerke, die zwischen wissenschaftlichen Gemeinschaften, Ingenieuren und Organisationen des Gesundheitswesens entstanden waren, umspannten den Globus ebenso wie die «harten» in Gestalt von Kabeln, Telefondrähten, Eisenbahnschienen und Ozeandampfern. Das Bedeutungsspektrum, das jene Kreisläufe transportierten, blieb komplex und oftmals widersprüchlich. Die globale Reichweite und die Relevanz transnationaler epistemischer Gemeinschaften vergrößerten sich jedoch stetig und erzeugten so einerseits eine umfassendere Einheit, andererseits jedoch auch ortsspezifische Variationen.


    


    

  


  
    
      
        5. SPEKTAKULÄRE STRÖMUNGEN: ABENTEURER, SHOWS UND KONSUMRAUSCH
      

    


    Die Welt schrumpfte zusammen, und die Menschen umrundeten sie mehr und mehr – aus Abenteuerlust, Bildungsgründen und sogar der öffentlichen Aufmerksamkeit wegen. Li Gui behauptete, der erste Chinese zu sein, der als offizieller Repräsentant seines Landes um die Welt reiste. Er verfasste einen Bericht seiner 1876 unternommenen Entdeckungsfahrt und beschrieb den chinesischen Lesern darin Teile der Erde, in denen er sich aufgehalten hatte: die sozialen Gebräuche, die industrielle Organisation und die materielle Kultur, die dort herrschten. In den frühen 1880er Jahren entschloss sich König Kalakaua von Hawaii, die Immigration sowie die Regierungsformen anderer Herrscher zu erkunden, und unternahm zu diesem Zwecke als erster amtierender Monarch eine Weltreise, auf der er mit anderen Regierungsoberhäuptern zusammentraf. Im Auftrag von Joseph Pulitzers New York World und inspiriert von Jules Vernes 1873 erschienenem Roman Reise um die Erde in 80 Tagen brach die amerikanische Journalistin Elizabeth Cochrane Seaman («Nellie Bly») am 14. November 1889 von New York aus zu einer über 40.000 Kilometer langen Erdumrundung auf. 72 Tage, sechs Stunden, 11 Minuten und 14 Sekunden später kam sie wieder in New York an, nachdem sie England, Frankreich, den Suezkanal, Ceylon, Hongkong und Japan durchreist hatte. Sie erregte großes öffentliches Aufsehen und errang ihren ersehnten Weltrekord, der jedoch nur wenige Monate später von einem anderen Amerikaner wieder gebrochen werden sollte. Mark Twain, der aufgrund einer Fehlinvestition praktisch bankrott war, profitierte ebenso von diesem todsicheren Markt für abenteuerliche Erdumrundungen und veröffentlichte 1897 unter dem Titel Dem Äquator nach (Following the Equator) einen Bericht seiner Reise durch das Britische Empire. Der bengalische Dichter Rabindranath Tagore unternahm 1916 eine weite Reise über den Ozean, von Indien nach Burma, dann nach Japan und Nordamerika. 1924/25 überquerte er von Lateinamerika aus den Indischen Ozean, das Mittelmeer und den Atlantik. Und dies waren nur wenige der vielen Globetrotter, deren Abenteuer einen Eindruck der ungeheuer weiten und doch zugleich kleinen, durch allerlei Strömungen vernetzten neuen Welt vermittelten.


    In solch einer Welt wartete das Abenteuer, und das Aufeinandertreffen von Unterschieden erweiterte die Imaginationskraft. Die neuen transnationalen Netzwerke, die tief in der Wirtschaft und ihrer Kultur der Stimulation von Begierden wurzelten, wandelten die Vorstellung einer festgelegten Identität und schienen neue Möglichkeiten der Selbststilisierung zu eröffnen. Grenzen aller Art, geographische sowie durch Rasse oder Geschlecht definierte, zeigten sich durchlässiger und weniger beständig. Die Unterhaltungsformen der modernen Medientechnologie stellten alles Traditionelle in den Schatten und erschufen neue globale Netzwerke, die um Starkult und Konsumrausch kreisten.


    Wie in den vorangegangenen Abschnitten gezeigt, folgte die ältere Geschichtsschreibung, die sich mit dieser Epoche befasste, einer linearen Teleologie und legte starkes Gewicht auf die Ausbreitung des Westens mit seiner vermeintlich rationalen Kultur der Wissenschaft und Vernunft, die eine Zukunft voller Entwicklungsmöglichkeiten, genannt Fortschritt, mit sich brachte. Die jüngere Forschung im Bereich von Anthropologie und Geschichte stellt die narrativen Strukturen, die dieser Betrachtungsweise zugrunde liegen, jedoch in Frage. Erstens sind es eher transnationale Netzwerke als klar zu bestimmende geographische Zentren, die den häufig als Moderne bezeichneten Wandel abbilden. Zweitens sehen ganz verschiedene Wissenschaftler wie der Historiker Christopher A. Bayly, der Anthropologe Arjun Appadurai und das interdisziplinäre «Modern Girl»-Forscherkollektiv ein wesentliches Charakteristikum der vernetzten modernen Welt in der gleichzeitigen (und zusammenhängenden) Herausbildung von Einheitlichkeit und Verschiedenheit. Bayly spürt in seiner Arbeit zum Beispiel dem Aufkommen «globaler Uniformitäten» nach, während er ebenso zeigt, wie Beziehungen auch das Gefühl der Andersartigkeit und sogar der Feindseligkeit zwischen Menschen nähren konnten. Appadurai bezeichnet diesen vereinheitlichenden und differenzierenden Prozess als «Modernität in ihrer Gesamtheit» («modernity at large»). Das «Modern Girl»-Projekt, welches das fast gleichzeitige Erscheinen von «Modern Girls» in allen Teilen der Erde während des frühen 20. Jahrhunderts analysiert, illustriert das, was ich «differenzierte Gemeinsamkeiten» nenne, denn es beschreibt die Entstehung lokaler Variationen innerhalb uniformer globaler Trends.[215] Drittens stellen Forscher fest, dass die Moderne weniger den Triumph des Rationalen vor Augen führte, als vielmehr die Fusion des Rationalen mit einer neuen, von den Medien getriebenen Spektakularität.


    Diese Themen werden weiterhin Gegenstand dieses Abschnitts sein. Die Untersuchung von Abenteurern, Berühmtheiten, Reisen und Konsumismus zeichnet ein Bild der vernetzten Welt der «differenzierten Gemeinsamkeiten» und gibt Beispiele dafür, wie die Sensationsgier – von der Suche nach Publikum und von der Sehnsucht der Menschen nach Selbstinszenierung vorangetrieben – mit dem Rationalismus verschmolz, den wirtschaftliches Kalkül und die von Maschinen bestimmte Massenkultur erforderten.


    Abenteuer


    Während des 19. und des frühen 20. Jahrhunderts wurden die größten Kartographie- und Katalogisierungsprojekte des Zeitalters der Entdeckungen zum Abschluss gebracht. Die Kartierung der Erde und sogar ihrer entlegensten Regionen war fast lückenlos vollendet. Nur wenige leere Flecken waren geblieben, und so wurden noch einige der meist gefeierten und heldenhaftesten Expeditionen der Epoche auf den Weg gebracht. Das Lechzen nach wissenschaftlichen Entdeckungen hatte einst eine Welle geographischer Forschungsreisen ausgelöst. Als die Wissenschaft kaum mehr eine hin reichende Rechtfertigung für neue Expeditionen darstellte, stürzten sich die aufkommenden Populärmedien auf die «Eroberungen» noch immer nicht verzeichneter Plätze. Durch die massenhafte Verbreitung der Medien verführt, schlossen sich Abenteurer, die einst den wissenschaftlichen Aspekt ihrer Unternehmungen in den Vordergrund gestellt hatten, sensationsgierigen Zeitungen an, um Ruhm und Profit zu erlangen. Zwar beanspruchten sie für sich immer noch den Status von Vermittlern naturwissenschaftlicher Bildung, doch inszenierten sie sich selbst als weltreisende Showstars. Um die Jahrhundertwende jagte eine Heldentat die andere, denn Abenteurer stachelten sich gegenseitig an, zu den unerforscht gebliebenen arktischen Gebieten und Hochgebirgsregionen vorzudringen. Doch es war auch die Zeit der Sensationsucher und sogar der Scharlatane, für die die Chance, berühmt zu werden, verlockender war als die seriöse Beurteilung und wahrheitsgetreue Darstellung von Fakten. «Als die Welt ‹kleiner› wurde, wurden die Geschichten der Reisenden größer», schreibt Felipe Fernàndez-Armesto.[216]


    Das Zeitalter der Industrialisierung verbesserte in hohem Maße die Ausrüstung, die es Forschern erlaubte, unter extremen Bedingungen zu überleben, und so wagten immer mehr Menschen eine solche Reise. Abenteurer hatten bessere Möglichkeiten, sich mit Spezialkleidung für tropische oder arktische Klimabedingungen, mit Orientierungshilfen oder mit Medikamenten gegen Malaria auszustatten. Dampfmaschinen, Panzerschiffe, Eisenbahnen und Telegraphie erleichterten und beschleunigten Reisen an viele Orte. Nicht mehr nur durch physische Ausdauer, sondern durch verschiedene Formen von industrieller Leistungsfähigkeit wurde die Welt ‹kleiner› und einfacher zu durchqueren. Die Gefahren von Forschungsreisen blieben jedoch gegenwärtig genug, um Seiten von Abenteuergeschichten zu füllen. So schreibt der Landvermesser und Forscher Kenneth Mason über die unerbittlichen Bedingungen in noch immer abgeschiedenen Territorien: «Es gab dort keine Straßen und wenige Pfade; es existierten keine Karten; die Menschen waren misstrauisch. […] [Bergsteiger] hatten keine Bergausrüstung, keine Eispickel, Steigeisen, Kletterhaken, keine Nylonseile, wetterfeste Kleidung oder widerstandsfähige Zelte. Sie machten sich mit Erfrierungen und Schneeblindheit auf harte und schmerzhafte Weise vertraut. Sie hatten keinen Sauerstoff und keine Pervitintabletten bei sich.»[217]


    Maurice Isserman und Stewart Weaver weisen in ihrer Geschichte der Besteigung des Himalaya auf ein zentrales Paradoxon hin, das die Expeditionskultur hervorbrachte. «Sie war verbunden mit Visionen imperialer Bestimmung, die die Herrschaft weißer Europäer über dunkelhäutigere Asiaten voraussetzten, und viele ihrer Konventionen rührten von der hierarchischen Ordnung englischer Schulen und der British Army her. Gleichzeitig gab es einzelne Bergsteiger, die häufig Außenseiter ihrer eigenen Gesellschaft waren, romantische Rebellen, die in den Bergen spirituelle Erfüllung und Freiheit fanden.» Diese Kultur der Bergbesteigungen und Expeditionen nährte «koloniale Arroganz», zugleich jedoch eine Mischung aus Individualismus und «Verantwortungsgefühl anderen gegenüber».[218] Die von den Medien begleiteten Abenteuergeschichten der Zeit bedienten sich dieser Paradoxien zur Schaffung ikonischer Erzählungen von moralischer, ethnischer und physischer Überlegenheit, umhüllt von einer der Extremsituation geschuldeten Verbrüderung.


    Das Zeitalter einer übersteigerten Expeditionskultur und das goldene Zeitalter der Boulevardpresse gingen Hand in Hand wie eine im Himmel gestiftete Ehe. Während die Forscher des 19. Jahrhunderts für gewöhnlich im Auftrag von Regierungen bemüht waren, wissenschaftliche Entdeckungen zu publizieren und Gebietsansprüche zu markieren, suchte die neue Generation nach Geschichten, die sich verkauften. Gut publizierte Abenteuer fanden ihren Weg in Theater, Musiksäle, Ausstellungen, in die «Yellow Press» Amerikas, in die britische «Penny Press» und in Magazine mit hoher Auflage wie den National Geographic. Nahezu auf der ganzen Welt wurden neue Zeitungen gegründet und Theater eröffnet. Allein die Zahl der in China gedruckten Zeitungen vervierfachte sich zwischen 1905 und 1920 von 200 auf 800. Das Abenteuergenre sollte Material für den Photojournalismus, ebenso wie für die neuentstehende Filmindustrie liefern. Fast in jedem Jahr dieser Ära dominierte ein spektakulär aufgezogenes Abenteuer die Nachrichten überall dort, wo die Massenmedien hingelangten. Geschichten zogen das Publikum in ihren Bann und kursierten wie ein Fieber innerhalb der Informations- und Unterhaltungsnetzwerke, die Imperien miteinander verbanden und den Erdkreis umspannten.[219]


    Die Expedition Henry Morton Stanleys veranschaulicht die Union von Massenunterhaltung und Abenteuer am besten. Stanley übertraf jeden, wenn es darum ging, aus erdachten «Fakten» Entdeckergeschichten zu machen. So verschleierte er sogar seine eigene Geburt als John Rowland in Nordwales und behauptete stattdessen, er stamme aus New Orleans. Von James Gordon Bennett Jr., dem Herausgeber des New York Herald 1869 nach Afrika entsandt, führte er dort ein Interview mit Dr. David Livingstone, Missionar im Dienste der britischen Kongregationalisten, Forscher und Aktivist im Kampf gegen den Sklavenhandel. Livingstone, dessen Motto «Christentum, Kommerz und Zivilisation» auf seinem Denkmal am Fuße der Victoria-Fälle in Simbabwe geschrieben steht, war während seiner besessenen Suche nach den Quellen des Nils verschwunden. Stanleys Expedition auf den Spuren dieses berühmten Mannes wurde, in Zeitungsberichten festgehalten, zur Sensation. Im November 1871 erreichte Stanley das Ufer des Tanganjikasees, fand dort den erkrankten Livingstone und begrüßte ihn mit den bald schon legendären Worten: «Dr. Livingstone, nehme ich an?» Stanleys Exklusivberichte für den Herald und das sensationelle Ende des Abenteuers (das durch den Tod des Doktors anderthalb Jahre später aufgrund von Malaria sogar noch eine Steigerung erfuhr) trieben Auflage und Gewinne der Zeitung enorm in die Höhe.


    Stanley wurde das, was im 20. Jahrhundert als «Celebrity» bezeichnet werden sollte, ein kulturelles Phänomen, das der neuen Effekthascherei der Populärmedien und der globalen Vernetzung entsprang. Die Royal Geographic Society, die ihrerseits eine Expedition entsandt hatte, um Livingstone aufzuspüren, legte Stanley einen Mangel an wissenschaftlicher Glaubwürdigkeit zur Last. Dessen ungeachtet versuchten die Londoner Zeitungen, die gewinnbringende Formel des Herald nachzuahmen. 1874 schloss sich der Londoner Daily Telegraph mit dem Herald zusammen, um eine weitere Afrikaexpedition zu sponsern, die von Stanley angeführt und durch dessen aufregende Berichte öffentlich dokumentiert werden sollte. Der Telegraph etablierte damit in der englischen Presse den Trend, sensationell aufgemachte, oftmals brutale Abenteuer auf die Titelseiten zu bringen. Die enorme Popularität von Stanleys Artikeln und die vielen Charaktere, die er in ihnen umriss, veränderten auch die Konventionen des Abenteuergenres. Die Livingstone-Stanley-Geschichte wurde zu einer Art Mythos und blieb bis heute eine der bekanntesten Geschichten der Welt. So veranschaulicht Stanleys Ruhm die globale Verbreitung von Geschichten, die Mission, Abenteuer, koloniale Gewalt und Starkult miteinander verbanden.[220]


    Die Schriften sowohl des religiösen Livingstone als auch des sensationslüsternen Stanley beeinflussten die Betrachtungsweise Afrikas, die in den globalen Netzen populärer Veröffentlichungen kursierte. Eine wissenschaftliche Studie von Claire Pettitt wirft die Frage auf, welche Rolle Livingstones (und Großbritanniens) Beziehung zu seinen afrikanischen Sklaven Jacob Wainwright, Susi, Chuma und Wekotani spielte. Sie weist darauf hin, dass den Sklaven keine historische Bedeutung beigemessen wurde. Sie tauchen hier und dort auf Photographien und in vereinzelten Berichten auf, hinterlassen jedoch keine signifikante Spur, anhand derer zu verfolgen wäre, welches Bild des berühmten Livingstone und seiner Begegnungen in Afrika sich aus ihren Sichtweisen, Stimmen oder Erzählungen ergeben hätte. Die «eingeborenen» Sklaven sind stille Teile einer Gemeinschaft, in der nur eine Seite die Art von Berichten hinterließ, aus der für gewöhnlich die «Wirklichkeit» und schließlich Geschichte wird. Wie die Studie zeigt, war in dieser Ära des Kommunikationswesens die Kommunikation selbst oft gar nicht ausschlaggebend, sondern viel eher die Projektionen derjenigen, die durch Veröffentlichungen ihr zukünftiges Publikum erreichen konnten. Einmal mehr waren es transnationale Strömungen, die Machtunterschiede einerseits überbrückten, andererseits aber auch verschärften.[221]


    Der National Geographic wurde natürlich zu einem der beliebtesten Lieferanten von Abenteuern und eines der einflussreichsten Medien, durch das nicht nur Amerikaner lernten, sich ein Bild von der Welt zu machen und diese zu verstehen. 1903 etwa dokumentierte das Magazin die Entdeckungsreisen von Fanny Bullock Workman, einer Forscherin, die als Frau den Höhenrekord im Bergsteigen hielt, und ihrem Mann, William Hunter Workman.[222] Ihre vielen Abenteuerbücher wie Ice-Bound Heights of the Mustagh trugen zur Popularisierung von Bergsteigerberichten bei, denn dass ein Mann und eine Frau zu zweit einen Gipfel bezwangen, war zu dieser Zeit noch ungewöhnlich genug, um besondere Aufmerksamkeit zu erregen.[223]


    Das Streben nach Auszeichnungen und Anerkennung in der neuen Welt der Massenmedien brachte auch Gefahren mit sich. Otto von Ehlers zum Beispiel schrieb Reiseberichte, die in Deutschland und darüberhinaus zu Bestsellern wurden. Durch den Erfolg beflügelt, versuchte von Ehlers 1895 den zentralen Gebirgszug Neuguineas von Küste zu Küste zu überqueren, schätzte jedoch falsch ein, wieviel Zeit diese 240 Kilometer lange Tour kosten würde. Seiner 43 Mann starken Truppe gingen die Nahrungsmittel aus, sie verlor ihren Kompass, und die Teilnehmer litten unter den von Blutsaugern beigebrachten Wunden, in denen rote Maden nisteten. Nach sieben Wochen erschossen einige noch verbliebene eingeborene Führer die Deutschen, um dadurch wenigstens ihr eigenes Überleben zu sichern. Das Abenteuer brachte nur wenig wissenschaftlichen oder imperialen Nutzen. Es zeigte jedoch, dass es tödlich enden konnte, dem breiten, nach Berichten von Mühsal und Gefahr gierenden Publikum eine waghalsige Unternehmung präsentieren zu wollen.[224] Vergleichbar erzählte das im Jahr 1900 erschienene Buch Sailing Alone around the World die aufregende Geschichte der drei Jahre andauernden, 74.000 Kilometer langen Reise, zu der der Autor Joshua Slocum in seinem 50. Lebensjahr aufbrach. Als erster Mensch, der eine solche Umsegelung allein unternahm, erlangte Slocum durch diesen Bericht große Berühmtheit. Bei dem Versuch, zehn Jahre später eine andere spektakuläre Heldentat zu vollbringen, verschwand er auf hoher See.


    Im frühen 20. Jahrhundert erregten Expeditionen zum Nord- und Südpol großes öffentliches Aufsehen und hielten die Presse in Atem. 1909 behaupteten die Amerikaner Frederick A. Cook und Robert E. Peary beide, am Nordpol gewesen zu sein (vermutlich war dies nie der Fall gewesen), und zwei rivalisierende Zeitungen, der New York Herald und die New York Times bauschten die Auseinandersetzung auf, um ihren Umsatz durch die Sensationsberichte und gegenseitigen Anklagen der beiden Kontrahenten in die Höhe zu treiben. Nachdem Cook telegraphiert hatte, dass er den Pol erreicht hatte, brachte der New York Herald die Neuigkeit auf einer ganzen Titelseite mit der Überschrift: «Hunger und Eis bezwingend erreicht heldenhafter Entdecker das große Ziel». Einige Tage später, als Peary ebenfalls Erfolg vermeldete, kommentierte sein Sponsor, die New York Times, «die Welt glaubt ihm ohne den Hauch eines Zögerns» und berichtete, dass Peary Cook als einen Betrüger bezeichne, der «der Welt nur einen vergoldeten Ziegelstein überreicht hat». Dem Historiker Beau Riffenburgh zufolge etablierte der Herausgeber des Herald, James Gordon Bennett Jr., mit solchen Schlagzeilen «die Funktion der Presse als Generator einer modernen Darstellung des Unbekannten», indem er nicht die Fakten, sondern aufregende Geschichten um Rivalitäten, extreme Bedingungen und womöglich Tragödien in den Vordergrund rückte. Die globale Verbreitung von Zeitungen und Nachrichtennetzwerken spielte eine grundlegende Rolle für die Entstehung jener Art von Spektakularität, deren wiederholte Muster die Vorstellung von Abenteuer im frühen 20. Jahrhundert dominierten.[225]


    Das Interesse an der Nordpol-Debatte gipfelte schließlich in einem weiteren «Wettrennen zum Pol», diesmal in die Antarktis. 16 verschiedene Expeditionen aus neun Ländern steuerten auf die Antarktis zu, um die Auszeichnung zu erringen, als Erster dort gewesen zu sein. Letztendlich blieben jedoch nur noch zwei Konkurrenten übrig. Wieder pushten die Medien die harten Bedingungen und Rivalitäten hoch. 1912 kam die Nachricht, dass die Gruppe des Norwegers Roald Amundsen den Südpol erreicht hatte. Darauf folgte die fesselnde Geschichte von Robert Falcon Scott, dem berühmtesten Entdecker Großbritanniens, der sich mit seinen Männern bis zum Pol durchgeschlagen hatte, nur um erkennen zu müssen, dass Amundsen bereits einige Wochen zuvor am Ziel gewesen war. Auf ihrem mühseligen Rückweg durch die Gletscher starben Scott und andere letztlich an Hunger und Kälte. Apsley Cherr-Garrard, ein Mitglied von Scotts Truppe, veröffentlichte 1922 in seinem Buch Die schlimmste Reise der Welt eine der eindringlichsten Schilderungen dieses Überlebenskampfes. Den größten Ruhm jedoch errang im Zuge dieses Wettrennens zum Pol der erfahrene Antarktisforscher Sir Ernest Shackleton, der einst zu Scotts Team gehört hatte, bevor es zwischen den beiden zu einem Zerwürfnis gekommen war. Mit seiner Imperial Trans-Antarctic Expedition, die zu Beginn des Jahres 1914 aufbrach, hatte sich Shackleton zum Ziel gesetzt, als erster die Antarktis von Meer zu Meer zu durchqueren, doch waren er und seine Männer unfassbaren Torturen ausgesetzt, als sie vom Treibeis eingeschlossen wurden und versuchten, sich nach dem Untergang ihres Schiffes aus der tödlichen Gefahr zu befreien. Shackletons Schilderung, die er 1919 unter dem Titel South publizierte, war ein Abenteuer, das den Lesern das Blut in den Adern gefrieren ließ, und er selbst wurde wegen seiner bemerkenswerten Ausdauer, dem Einsatz für sein Team und seiner wahrhaft sensationellen Geschichte zur Legende. Der ebenfalls berühmt gewordene Amundsen widmete sich weiterhin der Erkundung der Nordwestpassage und der Nordpolregion, wo er 1928 bei dem Versuch, einen ehemaligen Kameraden zu retten, mit seinem Flugzeug verschwand.


    Nach dem Wettrennen zu den Polen wandten sich die Menschen und die Nationen dem Himalaya-Gebirge als dem einzigen noch «unberührten» Flecken Erde zu, der eine wahrhafte Herausforderung darstellte. Einige nannten die Gipfel des Himalaya den «dritten Pol». Während der 1920er Jahre schloss sich der englische Bergsteiger George Mallory Expeditionen an, deren Ziel es war bis dato nicht in Karten verzeichnete Gebiete des Himalaya zu vermessen und zu erobern. Mallory verfolgte dennoch keine utilitaristischen Absichten. Er vertrat sein Anliegen als Spätviktorianer mit Persönlichkeit und beharrte darauf, dass er nur deshalb Berge erklimme, weil sie nunmal da seien und eine individuelle Herausforderung darstellten. Er führte damit vor Augen, dass Bergsteigen mit Selbstdisziplin und der Bereitschaft, an sich zu arbeiten, verbunden war, Werte die in diesem imperialen Zeitalter hochgehalten wurden. Mallory war nicht darauf aus, Sensationen zu liefern, aber seine berühmten Besteigungen zwischen 1921 und 1924 waren dennoch spektakulär. Bei dem Versuch, als Erster den Gipfel des Mount Everest zu bezwingen, verlor er sein Leben. In der von Mutlosigkeit geprägten Atmosphäre der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg fesselten Mallory und andere Bergsteiger Menschen auf der ganzen Erde, indem sie zeigten, was die Stärke des Einzelnen ausrichten konnte. Während der Zwischenkriegszeit hatten es sich Expeditionen aus der ganzen Welt zum Ziel gesetzt, den Mount Everest zu erobern (was jedoch erst 1953 gelang).[226]


    Abenteurer drangen nicht nur in die verbliebenen unverzeichneten Gebiete, sondern auch in Himmelshöhen vor. Im Juli 1909 überquerte der französische Pilot Louis Blériot mit seinem Flugzeug in 36 ½ Minuten den Ärmelkanal, und fast ganz Europa feierte diese Leistung. Der bekannte Wiener Autor und Pazifist Stefan Zweig sah das Fliegen als Zeichen einer positiven Entwicklung an. So schrieb er in seiner Autobiographie: «Wie sinnlos, sagten wir uns, diese Grenzen, wenn sie jedes Flugzeug spielhaft leicht überschwingt, wie provinziell, wie künstlich diese Zollschranken und Grenzwächter, wie widersprechend dem Sinn unserer Zeit, der sichtlich Bindung und Weltbrüderschaft begehrt!»[227] Manch einer hegte die Hoffnung, dass allein die Möglichkeit von Luftbombardements den Krieg verhindern könnte, und es gab Bestrebungen, dass die Haager Friedenskonferenz von 1915 (die nicht abgehalten wurde), dieses Thema aufgreifen sollte.


    [image: ]


    Titelseite der New York Daily News, die das Gelingen der historischen Alleinüberquerung des Atlantiks (von New York nach Paris) durch Charles Lindbergh verkündet, 22. Mai 1927. Auf dem Times Square versammelte sich eine Menschenmenge, um der Nachricht von seiner Landung in Paris zu lauschen, und die Journalisten machten «Lucky Lindy» zu einem der bekanntesten Menschen auf der Welt. Lindbergh wurde zum Symbol für das neue Zeitalter des Fliegens.


    Obwohl der Erste Weltkrieg zeigte, dass das Fliegen nicht nur die gegenseitige Vernetzung, sondern auch das Töten erleichterte, schuf die verbreitete Faszination für die Luftfahrt einen neuen Schauplatz für abenteuerliche Schlagzeilen. Charles Lindbergh wurde der berühmteste Pilot der späten 1920er Jahre, als er 1927 allein, ohne Zwischenlandung von Long Island nach Paris den Atlantik überquerte. Er zog damit die Massen in seinen Bann und erregte globales Medieninteresse. Lindberghs gutes Aussehen und der Individualismus seiner gefeierten Leistung machten ihn zur medialen Sensation und trugen ihren Teil dazu bei, dass Abenteuerflüge in dieser Dekade konstant die Nachrichten und Kinoleinwände beherrschten. Der erste Flug über den Südpol 1929 brachte frischen Wind in diese neue Art des «Wettrennens zum Pol». Weitere Flugrekorde aller Art wurden aufgestellt und gebrochen, von neuem aufgestellt und wieder gebrochen. Die Geschichte um Amelia Earhart, der mit Auszeichnungen versehenen Pilotin, die während ihres Versuchs, die Erde zu umrunden, 1937 verschwand, verlieh Flugabenteuern schließlich eine geheimnisvolle und tragische Aura. Die enorme öffentliche Resonanz, die jene Pionierjahre des Fliegens auslösten, rührte natürlich von der Faszination her, die auch Zweig und so viele andere erfasst hatte: Menschen konnten nun über geographische Grenzen hinwegschweben, als würden diese nicht existieren; sie konnten entfernte Länder innerhalb von Stunden anstatt von Wochen erreichen. Zeit und Raum begannen dramatisch schnell zu schrumpfen.[228]


    Wieder auf dem Erdboden, oder unter seiner Oberfläche, lockten «versunkene Städte» andere Abenteurer und Sensationshungrige. Ruinen vergangener Kulturen von den Mykenern über die Maya bis zu den Anasazi regten weitere Grabungen an, und oft war es nicht leicht, zwischen wissenschaftlichen Archäologen und Profitgierigen, die auf der Jagd nach Schlagzeilen waren, zu unterscheiden. In den 1870er Jahren brachte der Archäologe Heinrich Schliemann viele Stätten ans Tageslicht, die, wie er behauptete, die historische Authentizität von Homers Ilias und Vergils Aeneis vor Augen führten. Wenngleich sie große Aufmerksamkeit auf sich zogen, waren und bleiben seine Funde umstritten aufgrund des Verdachts, er habe einige der spektakulären Objekte, die er schließlich aushob, zuvor vergraben. Der Amerikaner Hiram Bingham stieß 1911 auf die Ruinen des Machu Picchu und machte sich daran, diese freizulegen, zu photographieren und sie der Welt zu präsentieren, als sei er ihr Entdecker gewesen (was er vermutlich nicht war). Die Inka-Artefakte, die er fand, wurden in Kisten verpackt der Yale University übersandt.[229]


    Der Amerikaner Roy Chapman Andrews verkörperte den Typus des Star-Wissenschaftlers. Als Naturforscher am American Museum of Natural History brach er in den frühen 1920er Jahren zu seiner berühmten Zentralasien-Expedition in die Wüste Gobi auf, hoffte er doch, dort Relikte frühester menschlicher Entwicklungsstadien zu finden. Exemplarisch für das Amerika dieser Zeit wollte Andrews große Öffentlichkeitswirkung erreichen, indem er mit Automobil-Karawanen durch eines der unwirtlichsten Gebiete der Erde reiste. Für seine Expedition von 1925 brauchte er 125 Kamele und eine riesige Mannschaft, die das nötige Gas, Öl, Reifen und die Reparaturausrüstung für seine sechs motorisierten Fahrzeuge trug. Zwar fand er keine bedeutenden menschlichen Hinterlassenschaften, er entdeckte jedoch fossile Überreste und Eier von Dinosauriern, die er nach New York sandte. Seine Extravaganz und die Art, wie er sich diese Fossilien aneignete, führten zu Streitigkeiten über Eigentumsrechte mit der chinesischen Regierung, was schließlich in so großen Komplikationen endete, dass er seine Expedition abbrechen musste. Dennoch veröffentlichte Andrews ein Buch nach dem anderen, um über seine Heldentaten zu berichten, und einige glauben, dass er das Vorbild für die Indiana Jones-Filme war, die die nachfolgenden Generationen in Aufregung versetzten.[230]


    Ebenso zeigte der berühmte «Tiersammler» Frank Buck bei der Vermarktung seiner Abenteuer Talent zum Varieté-Darsteller (was er auch gewesen war). In der Zwischenkriegszeit begeisterten seine «Bring ’em back alive»-Bücher, -Filme und -Radioshows Fans auf der ganzen Welt mit Geschichten von Begegnungen mit Dschungeltieren und den aufregenden Transporten der Tiere in die «Zivilisation». Durch Buck inspiriert entstand ein ganzes Produktgenre – darunter King Kong und seine vielen Ableger. Es handelte sich um Geschichten, in denen seltene Tiere, eingeborene Jungen und unerschrockene Euro-Amerikaner nach vorhersehbaren Drehbüchern in den Dschungeln der Welt agierten. Nicht etwa Tötungs- oder Jagdszenen erzeugten die Dramatik der Handlung, sondern die physischen Gefahren und finanziellen Schwierigkeiten, die mit dem Ziel verbunden waren, die Tiere auf dem Transport am Leben zu erhalten. Frank Buck warb für seine Heldentaten auch auf der New Yorker Weltausstellung von 1939, wo er in seinem Dschungelland 30.000 Tiere und Vögel präsentierte – bei weitem mehr als in den größten Zoos der Zeit zu sehen waren.[231]


    Abenteurer auf, über und unter der Erde befriedigten die Gier der Konsumenten, die von den effektvollen Geschichten und Bildern ferner Länder nicht genug bekommen konnten. Erdachte Schilderungen der Entdeckung und Erkundung versunkener oder auf keiner Karte eingezeichneter Welten hatten ohne Zweifel Hochkonjunktur in diesem neuen vernetzten Zeitalter, das die Menschen dazu beflügelte, durch ihre Imaginationskraft die oftmals unfassbaren Darstellungen der wirklichen Abenteurer noch zu übertreffen. Der französische Autor Jules Verne erreichte mit seinen Erzählungen von Abenteuern unter dem Meer, in der Luft und auf unbekannten Inseln seit den ersten Veröffentlichungen bis ins Zeitalter der Massenfilme hinein Scharen von Lesern. Die Werke des von Verne beeinflussten Japaners Oshikawa Shunrō wurden zwar nicht außerhalb seines Heimatlandes übersetzt, machten das Abenteuergenre in Japan jedoch kurz nach der Jahrhundertwende populär. Die Bücher des deutschen Schriftstellers Karl May, die im Wilden Westen Amerikas, in Asien und Nahost spielten, verkauften sich mit einer Auflage von mehreren hundert Millionen Exemplaren in 33 Sprachen. Der britische Autor James Hilton erschuf in seinem 1933 erschienenen Roman Der verlorene Horizont inmitten des unwirtlichen Himalayagebirges das legendäre «Shangri-La». Der Amerikaner Edgar Rice Burroughs verkündete, dass Stanleys Bericht In Darkest Africa neben ihm gelegen habe, als er seine über die Maßen populären Tarzan-Phantasien niederschrieb, deren erste 1912 herauskam. Wie Jules Verne fand auch Burroughs mit seinen vielen Tarzanbüchern eine weltweite Anhängerschaft und lieferte die grundlegende Formel für das neue Medium Film. Indessen verbreiteten auch billige Hefte, die global in Umlauf kamen, und ihre auf jedem Kontinent aus dem Boden schießenden lokalen Nachahmer Abenteuergeschichten und waghalsige Husarenstücke aller Art.


    Abenteuer fesseln Leser durch dramatische Ereignisse. Zwar muss natürlich eine körperliche Heldentat im Zentrum stehen, die Popularität des Abenteuergenres verdankt sich jedoch letztlich der konstruierten narrativen Form. Die Struktur von Abenteuergeschichten – Hoffnung, Gefahr und schließlich Triumph oder Tragödie – offenbart uns weniger über die Welt als vielmehr über die Erwartungen des Publikums. Kurz gesagt schienen die in Abenteuerberichte eingebetteten transnationalen Begegnungen zwar etwas von der Welt zu zeigen, ihre Beliebtheit lag jedoch darin begründet, dass der dramatische Konflikt und dessen Lösung vertraute Wahrheiten widerspiegelte: die Bedeutung von Nation, Imperien, von Männlichkeit. So schienen Abenteuergeschichten oftmals Vorstellungen von menschlicher Gemeinschaft, jedoch auch von fremden Rassen zu bestätigen, und sie verschleierten in der Regel die Gegensätze zwischen beiden.


    Shows und Unterhaltung


    Abenteuergeschichten lieferten die Strukturen für die meisten populären Vergnügungen dieser Periode. Es war die Blütezeit extravaganter Live-Shows, die um die Welt gingen und diese angeblich repräsentierten. Während des späten 19. und frühen 20. Jahrhunderts führten so viele legendäre männliche und weibliche Showmaster ein so großes Publikum durch die «Welt», dass es schwierig ist, das Ausmaß und die Bedeutung dieser Medienspektakel zu bestimmen, mit denen die Menschen in fast allen Ländern vertraut waren. Auch als sich die professionellen Zirkel seriöser Wissenschaftler und Ingenieure auf der ganzen Welt ausweiteten, boomten die transnationalen Netzwerke, die um Fantasy und Spektakel kreisten, weiter. Beide waren in gewisser Weise von den Leistungen des anderen abhängig.


    Bei der Durchsicht von biographischen Materialien und Beschreibungen der großen Shows der Epoche sticht sofort die Häufung sprachlicher Superlative ins Auge. Jede Show wird als die spektakulärste ihrer Zeit und als das Vorbild für die anderen angekündigt. Es zeigt sich, dass eine räumliche oder chronologische Reihenfolge keinen Sinn ergäbe. Die Kunst des Spektakels «begann» weder an einem bestimmten Ort noch in einem einzigen Moment, um dann einen vorhersehbaren Weg zu nehmen. Viel eher liefen die Strömungen der Unterhaltungsbranche transnational und oftmals sogar gleichzeitig in alle möglichen Richtungen. Zeitungen, Migration, Reisen und schließlich der Film schufen Zusammenschlüsse von Entertainern auf der ganzen Erde, die voneinander Elemente übernahmen und immer extravagantere Darbietungen ersannen. Die im Folgenden diskutierten großen Unterhalter der Ära erscheinen nicht in chronologischer Reihenfolge oder nach Bedeutung geordnet. Als Gruppe geben sie Aufschluss über den beherrschenden Einfluss von Spektakeln in dieser Epoche der rationalen Kategorisierung und beleuchten den Hintergrund, vor dem die bedeutendste transnationale Unterhaltungsform des Zeitalters entstehen konnte – der Film.


    Zirkusse gehörten zu den zentralen Vergnügungen des 19. Jahrhunderts und kurz vor und nach der Jahrhundertwende erlangten viele große Zirkusfamilien internationalen Ruhm: George Sanger und Frank Bostock in Großbritannien; Carl Hagenbeck in Deutschland, die Familie Gautier in Frankreich, Albert Salamonsky in Moskau, Herman Renz in den Niederlanden.[232]


    Dem amerikanischen Zirkuspionier Phineas Taylor Barnum, der auf brillante Weise Veranstaltungen inszenierte und Werbung betrieb, dienten die großen Zirkusse Europas als Modell. Barnum plante jedoch im größeren Stil und perfektionierte die Reisefähigkeit seiner riesigen Zirkustruppe, die schließlich in der Lage war, binnen kurzer Zeit große Strecken zurückzulegen. Barnum schloss sich mit Hagenbeck zusammen, der sein Mittelsmann im Ausland zur Beschaffung von Tieren wurde. Er stellte bald fest, dass Präsentationen der «Welt» und ihrer «exotischen» Kreaturen der stärkste Magnet für den Zirkus waren, und schöpfte diese Anziehungskraft bis an ihre Grenzen, und darüber hinweg, aus. Barnums «Großer ethnologischer Kongress kurioser Menschen aus allen Teilen der Erde» zeigte «unzivilisierte» Exemplare der Weltbevölkerung, die, wie er verkündete, das Publikum etwas über die Welt lehrten. Er warb zum Beispiel in Queensland neun Aborigines an, die mit seinem Zirkus in den 1880er Jahren auf Tour gingen (gemeinsam mit dem riesigen Dickhäuter Jumbo). Sein «Kongress» versammelte bärtige Frauen, Männer ohne Arme, einen chinesischen Riesen, einen burmesischen Zwerg und eine Familie von Sioux-Indianern.[233]


    Während der 1870er und 1880er Jahre entbrannte zwischen den prominenten Showveranstaltern Amerikas ein Konkurrenzkampf um die Präsentation von Elefanten – zunächst ging es um die Anzahl, dann darum, wer den größten zeigen konnte und schließlich darum, wer den weißesten zu bieten hatte. In ihrer Geschichte des Zirkus in den Vereinigten Staaten stellt Janet Davis Vermutungen über die Macht solcher exotischer Attraktionen an: «Das moderne Kind nahm das exotische Fremde zuerst durch Zirkusbesuche und Spielzeuge wahr, eine prägende Begegnung, die dazu beitrug, koloniale Hierarchien zu einem Teil der «natürlichen» Welt des kindlichen Spiels zu machen. Diese Welt ließ die Schranken zwischen Geschlechtern, Rassen und Klassen – und im speziellen die Grenzen zwischen Mensch und Tier – einerseits verschwimmen, verstärkte sie jedoch andererseits wieder. Gut dressierte indische Elefanten wurden zu Repräsentanten Indiens, und «wilde» Elefanten zum Wahrzeichen Afrikas. Echte weiße Elefanten waren schließlich die begehrtesten Tiere überhaupt.


    Der Aufbau des Imperiums war eines von Barnums Standardthemen. Durch sein Zutun wurden die Feierlichkeiten des Durbar von Delhi 1903 zu einem pompösen Volksschauspiel. Seine Ankündigungen beschrieben den Durbar in übertriebenen orientalistischen Formeln: «eingeborene Soldaten auf stolzen Kamelen mit wiegendem Gang folgen den mystischen Priestern Buddhas, die die heiligen Zebus und Opferrinder führen; man erblickt dort einen Prinzen von Siam mit seinem Gefolge von Kriegern und wohlgestalten orientalischen Tänzerinnen, […] während die Potentaten der indischen Königreiche der Imperialmacht ihre Ehrerbietung erweisen.»[234]


    Die Präsentationen von «Abnormalität» und Fremdartigkeit, die den Kern von Barnums Spektakeln bildeten, entwickelten viele Bedeutungen. Sie konnten die Normativität der amerikanischen Mittelklasse-Werte bekräftigen, aber sie boten auch verlockende Blicke in ganz unterschiedliche Alternativwelten. Von Zirkusleuten mitgenommen zu werden, konnte eine furchterregende, abschreckende Vorstellung sein oder eine verführerische Möglichkeit. Wie auch immer sie auf die Empfindungen der einzelnen Besucher einwirkten, trugen Zirkusspektakel doch in jedem Fall zur Standardisierung von Unterhaltungsformeln bei. Auch wenn sie Vielfalt, Spontaneität und Unerwartetes vor Augen führten, beruhte ihr Erfolg doch auf der Präzision, die für die Wiederholung der Darbietungen und das Reisen mit der Eisenbahn erforderlich war. Indem Zirkusse von Ort zu Ort wanderten, verbreiteten sie Aufsehen erregende Sensationen und steigerten die Erwartung auf die Begegnung mit dem Außergewöhnlichen. Sie ermöglichten es ihren Besuchern, den eigenen lokalen Bedingungen zu entfliehen und führten Techniken der regionalen, nationalen und sogar der internationalen Massenkultur ein.


    Auch regionale Zirkusse gediehen in diesem internationalen Milieu von Artisten und Techniken. In China und Japan, beides Länder, deren akrobatische Kunst europäische Darbietungen im 19. Jahrhundert beeinflusst hatten, traten Gruppen von Artisten an verschiedenen Orten auf und zogen manchmal als Teil europäischer und amerikanischer Zirkusse umher. In Südafrika reiste der Zirkus der Boswell Brothers mit seiner Tierschau nach dem Ersten Weltkrieg auf Ochsenkarren und Zügen über Land. Der 1909 in Indien gegründete Great Royal Circus und der Bombay Circus gaben hauptsächlich in Panjab Vorstellungen und hatten während der 1920er und 1930er Jahre starken regionalen Zulauf. Argentinien und Brasilien entwickelten im frühen 20. Jahrhundert die Unterhaltungsform des Circo-Teatro, die Darbietungen im Stil von Wanderzirkussen mit Zauberei, musikalischen und melodramatischen Showeinlagen kombinierte. In ihrer ganzen Vielfalt, durch ihre Verbindungen und wechselseitigen Einflüsse wurden Zirkusse zu beispielhaften Vertretern globalisierender Netzwerke.


    Viele Spektakel der Jahrhundertwende waren sowohl mit Zirkussen als auch mit Weltausstellungen verbunden. Carl Hagenbeck, der Impresario des Tierhandels und Gründer des viel kopierten Hamburger Tierparks vermischte beispielsweise die Konzepte von Zoos, Zirkussen und Ausstellungen, um ein globales Unterhaltungsimperium zu schaffen. Zwar präsentierte Hagenbeck seine Shows mit dem wissenschaftlichen Anspruch, zoologische Vielfalt zu dokumentieren und andere Länder «authentisch» vor Augen zu führen, er war jedoch zugleich ein enthusiastischer Befürworter der spektakulären Unterhaltungswelt. Teil seines Tierparks war ein Dinosaurier-Gelände mit riesengroßen Skulpturen. In seiner Völkerschau präsentierte er eine Wild-West-Show mit 42 Sioux-Indianern aus dem Pine Ridge Reservat in South Dakota, die mehr als eine Million Menschen anzog. Wie Barnums Unternehmen reisten seine Wanderzirkusse um die Erde und präsentierten die Tiere, Menschen und Ausstellungen, die bereits im Tierpark eine so große Anhängerschaft gefunden hatten.


    Der in Österreich-Ungarn geborene Imre Kiralfy wurde mit seinen extravaganten Produktionen auf ähnliche Weise berühmt. In den Vereinigten Staaten schufen Kiralfy und seine Brüder unter anderem eine über einen langen Zeitraum hinweg gezeigte Version von Jules Vernes Reise um die Welt in 80 Tagen, die viele weibliche Tanzeinlagen und ungewöhnliche Spezialeffekte enthielt. Für die kolumbianische Weltausstellung in Chicago inszenierte Kiralfy Amerika, ein Spektakel, das in seinen sieben Monaten Laufzeit fast eine Million Dollar einspielte. Nach seinem Umzug nach London baute er eine kleinere Nachbildung der «White City» von Chicago in Earl’s Court und eröffnete 1895 die Ausstellung «Empire of India». Den Höhepunkt seiner Karriere markierte eine riesige «Great White City» im Londoner Stadtteil Shepherd’s Bush, in der jährlich Ausstellungen stattfanden und 1908 sogar die Olympischen Spiele abgehalten wurden.[235]


    Buffalo Bill Codys Wild-West-Show reiste um die Welt mit einer vermutlich unübertroffenen Zahl an Aufführungen. Wie die Groschenromane und hochmobilen Zirkusse, von denen Cody Ideen und Technik übernahm, gewannen seine Wild-West-Shows ein riesiges Publikum, indem sie sich der vertrauten Formel bedienten, imperiale Bestimmung und zivilisatorischen Fortschritt zu verbinden. Mit Liedern wie «The Passing of the Red Man» transportierte selbst die Begleitmusik seiner Show diese Botschaft. In Codys Schauspielen wurde der Cowboy-Held im amerikanischen Grenzgebiet zur mythischen Gestalt von unanfechtbarer Kraft und Gewandtheit, der seine bösen Widersacher stets bezwang. Er war von Natur aus ein edler Mensch: zivilisiert und ritterlich, jedoch ein Feind sowohl unkultivierter Rohheit, als auch von Überfeinerung. Sein Drama, in dem das Gute über das Böse, die Zivilisation über die Barbarei triumphierte, zog offenbar weltweit die Massen an.


    Die große Beliebtheit des Wilden Westens war auch auf seine geschickte Vermarktung und erfahrene Manager zurückzuführen. Aufmerksamkeit erregende Stunts, überlebensgroße Bilder und vereinfachte Stereotypen waren Teil der Kunst, die mit der aufkommenden Werbeindustrie perfektioniert werden sollte. Überdies wurde die mechanisierte Präzision der Welttourneen selbst Teil des Spektakels. Bei der Vorführung von mitunter 1000 Darstellern und all den Pferden und der Ausrüstung, die dazu gehörte, traf die durch den Wilden Westen verkörperte Vergangenheit unweigerlich auf die «taylorisierte» Effizienz der Zukunft. Speziell ausgestattete Züge, die Modelle des Wanderzirkus übernahmen, erleichterten die Logistik schneller Transporte und des raschen Aufbaus der Show von Zielort zu Zielort. Die in der Vorführung so oft umjubelten militärischen Einsätze wurden noch übertroffen durch die militärische Geschwindigkeit und Manövrierbarkeit der Show selbst.


    Ab 1893 nannte sich die Truppe «Buffalo Bill’s Wild West and Congress of Rough Riders of the World». Diese Änderung signalisierte eine transnationale Ausrichtung, und die Show etablierte eine riesige globale Fangemeinde, zu der ebenso Könige wie das gemeine Volk zählten. Mit seinen Aufführungsskripten passte sich Cody verschiedenen Zuschauergruppen und den aktuellen Schlagzeilen an und reagierte flexibel bei der Aufstellung von Helden und Bösewichten. Die Indianer, die Codys besiegte Erzfeinde spielten, konnten ihr Haar verändern, um zu chinesischen Boxern zu werden, die von den Mächten des Fortschritts überwältigt wurden; in feierlichen Wiederaufführungen der amerikanischen Militärsiege des Krieges von 1898 wurden die spanischen, philippinischen oder kubanischen Gegner besiegt; Russland konnte sich durch monumentale Inszenierungen seiner Attacken zur Zivilisierung der Steppe geschmeichelt fühlen. Die romantische Verklärung des «Westens» führte so weit, dass einige Deutsche von einer eigenen Frontier in Osteuropa träumten. An der Wende zum 20. Jahrhundert war Buffalo Bill Cody der wohl berühmteste Amerikaner auf der ganzen Welt, und sein Unterhaltungsmodell beeinflusste die Produktionen der Massenkultur durch alle Medien hindurch, bis hin zu den neuen Möglichkeiten, die der Film eröffnete.[236]


    Die Leinwand revolutionierte die transnationalen Bedingungen des Showbusiness. Filme, die sich in Frankreich, Deutschland und den Vereinigten Staaten etwa parallel aus verschiedenartigen Vorläufern heraus entwickelt hatten, boten die relativ kostengünstige Möglichkeit, Bilder und Geschichten fast gleichzeitig auf der ganzen Welt zu zeigen. In Frankreich fanden 1895 die ersten Filmvorführungen der Gebrüder Lumière statt, und um 1899 wanderten ihre Projektionen nach Istanbul, Damaskus, Jerusalem, Kairo, Bombay, Mexiko, Rio de Janeiro, Buenos Aires, Australien, Shanghai, Peking, Tokio und Yokohama.[237] In der Anfangsphase konzentrierten sich Filme auf Berichte von bedeutenden Ereignissen; die Technologie selbst war es, die den gefilmten Gegenstand zum Spektakel werden ließ. Die meisten der Pionierfilme, die nur einige Minuten lang waren, entwickelten ihre Anziehungskraft durch die Überwindung von Entfernungen und Klassenunterschieden. Beliebte Dokumentationen zeigten Bilder von feierlichen Ereignissen, denen die meisten Zuschauer niemals persönlich hätten beiwohnen können: Départ de Jérusalem en chemin de fer (1896) (Abfahrt aus Jerusalem mit dem Zug), La Presa di Roma, 20 settembre 1870 (1905) (Die Eroberung Roms, 20. September 1870), The Coronation of Edward VII (1902) (Die Krönung Edwards VII.), The Durbar at Delhi (1912) (Der Durbar in Delhi), Carnival Scenes at Nice and Cannes (1909) (Karnevalsszenen in Nizza und Cannes). Vor dem Ersten Weltkrieg beherrschten Filme aus Frankreich und Italien die Weltmärkte, aber nur wenige Menschen scherten sich in diesem Bereich um die Kategorie des Nationalen. In der Stummfilmära florierte die Produktion allerorten. Für den Vertrieb standen eine Reihe von Schauplätzen zur Verfügung, von opulenten Theatern, die in jeder großen Stadt eröffneten, bis hin zu mobilen Leinwänden, die auf Wägen auch in ganz entlegene Gegenden der Welt transportiert wurden.


    Nach dem Ersten Weltkrieg dominierten amerikanische Filme mehr und mehr die globale Produktion und den Vertrieb. Die ältere Forschung bezeichnet die Muster und Techniken der Hollywoodfilme oftmals als «amerikanisch» und deren weltweite Verbreitung als «Amerikanisierung». Hollywood war jedoch ein globaler Ort, der sich innerhalb der transnationalen Netzwerke des frühen Kinos herausbildete. Hollywood war innovativ und an vielen Orten der Erde so populär, weil Filmemacher mit transnationalem Hintergrund und Beziehungen dies bewirkten. Amerikanische Filme verdankten sich weniger den Traditionen der Elitekunst (wie das in Europa der Fall war), als vielmehr immigrierten Filmschaffenden, die ein vielfältiges, multi-ethnisches Publikum unterhalten wollten. Besonders in der Stummfilmära, als die Sprache noch keine Barriere darstellte, bedienten solche Filme auf perfekte Weise den Weltmarkt.


    Hollywoods globale Anziehungskraft brachte natürlich gewisse Vorteile für Investoren und Firmen in den Vereinigten Staaten mit sich. In der Zwischenkriegszeit besaßen amerikanische Unternehmen mehr als die Hälfte der führenden Kinos auf der ganzen Welt, und amerikanische Hersteller lieferten den größten Teil der Film- und Produktionsausrüstung. 1925 umfassten amerikanische Produktionen etwa 95 Prozent all dessen, was in Großbritannien und Kanada gezeigt wurde, 70 Prozent der in Frankreich und 80 Prozent der in Südamerika laufenden Filme.[238] Japan entwickelte eine bedeutende Filmindustrie, die im eigenen Land den überwiegenden Marktanteil behielt, für die internationalen Vertriebsnetzwerke spielten japanische Filme jedoch keine große Rolle. Besonders während der 1930er Jahre litt die nationale Produktion in vielen Ländern stark unter dem Konkurrenten Hollywood, unter den Folgen der Weltwirtschaftskrise und dem Aufkommen der Tonfilme, die es Filmen in marktschwachen Sprachen schwer machten, sich durchzusetzen.


    Doch auch wenn amerikanische Firmen den internationalen Filmhandel beherrschten, blieben die transnationalen Strömungen in der Filmkultur weiterhin stark. Einige Regisseure entwickelten «differenzierte Gemeinsamkeiten», als die transnationale Filmproduktion das zu zeigen begann, was die Filmwissenschaftlerin Miriam Hanson als «volkstümlichen Modernismus» («vernacular modernism») bezeichnete. Einen Aufschwung erfuhr die Filmindustrie etwa in Indien, wo durch das Zusammenwirken lokaler Neuerungen und globalisierender Produktions- und Vertriebsnetzwerke neue Technologien und Stilrichtungen aufkamen. Zwischen 1912 und 1931 wurden in Indien etwa 1300 Stummfilme produziert. Doch auch nachdem Tonfilme auf den Markt kamen, florierte dort die Branche. Der Regisseur Pramathesh Barua zum Beispiel studierte in Paris und London und entwickelte einen unverwechselbaren Ansatz. Seine in Indien während der 1930er Jahre außerordentlich beliebten Filme übertrugen die narrativen Traditionen, das Melodram und die Visualität der transnationalen Filmkultur während der Kolonialzeit auf einige der präkolonialen indischen Kulturformen. Zwar brachte ihm die populäre Orientierung seiner Filme gemischte Rezensionen von der späteren Filmkritik ein, jedoch verkörperte Barua beispielhaft eine Richtung, die sich viele berühmte Regisseure zu eigen machten, indem sie das Globale mit dem Lokalen geschickt in Einklang brachten. Zwischen den Kriegen entwickelte auch der Regisseur Sun Yu moderne Formen, die von globalen Strömungen inspiriert waren. In Lateinamerika, Argentinien und Brasilien importierten Filmemacher während des späten 19. Jahrhunderts französisches Equipment; vor dem Ersten Weltkrieg unterhielten Argentinien, Uruguay und Chile einen regen Austausch, was die Produktion von Filmen und deren Vertrieb anbetraf. Sogar angesichts der unerbittlichen Hollywood-Konkurrenz entstanden in Argentinien mehrere Dutzend Filme im Jahr, darunter viele über das Tangotanzen. Mit zu den stärksten Vertretern der Branche gehörte vor dem Zweiten Weltkrieg auch Mexiko, dessen florierende Filmindustrie durch das nahegelegene Hollywood beeinflusst war, sich jedoch zugleich von diesem distanzierte.[239]


    Hollywood selbst wurde sogar zunehmend internationaler, denn Regisseure, Produzenten und Filmtechniker aus vielen Ländern emigrierten dorthin, als der aufkommende Faschismus immer bedrohlicher wurde. Auch wenn jeder, der nicht aus den Vereinigten Staaten oder Europa stammte, mit Hindernissen zu rechnen hatte, war es gleichsam einer der kosmopolitischsten Orte der Welt, der die «amerikanischen» Filmproduktionen der späten 1930er Jahre hervorbrachte. Casablanca (1942) ist hierfür ein Beispiel: Der Regisseur Michael Curtiz war in Budapest geboren worden, der Produzent Hal Wallis in Chicago, Max Steiner, der die Filmmusik komponierte, stammte aus Wien, die Drehbuchautoren Julius und Philip Epstein und der Kameramann Arthur Edeson aus New York City, der Cutter Owen Marks aus England und der Art Director Carl Jules Weyl aus Stuttgart. Als Schauspieler zu sehen waren Humphrey Bogart (New York City), Ingrid Bergman (Stockholm), Paul Henreid (Triest), Claude Rains (London), Conrad Veidt (Potsdam), Sydney Greenstreet (Kent, England), Peter Lorre (Rózsahegy, Österreich-Ungarn), Madeleine Lebeau (Antony, Seine, Frankreich), Dooley Wilson (Tyler, Texas). Die internationalistische Produktion des Films entsprach seiner Botschaft.


    Der globale Einfluss von Hollywoodfilmen ging Hand in Hand mit der Verbreitung von massenproduzierten Zeitschriften, die neue Formen eines um Stars und Prominente kreisenden Journalismus einführten. Der Amerikaner Bernarr Macfadden, einflussreicher Verfechter der Körperkultur und Medienmogul, gab den Ton an. Macfaddens Verlagsimperium, das wie Hollywood im frühen 20. Jahrhundert in Amerika bei den aufwärtsstrebenden Immigrantengemeinden Amerikas eine große Anziehungskraft entwickelte, veröffentlichte beliebte Magazine wie Physical Culture, True Story und True Romance. Als größter Herausgeber Amerikas über mehrere Jahrzehnte hinweg, schuf sich Macfadden in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts ein riesiges globales Vertriebsnetzwerk. Seine Veröffentlichungen machten einen «Look» der Moderne populär, der durch Stars und Bekenntnisformate, ebenso wie durch Projektionen kräftiger Körper, Erotik und Selbstinszenierung geprägt war.[240]


    [image: ]


    Porträt von Dolores del Río, einem transnationalen Filmstar. Geboren als María de los Dolores Asúnsolo y López Negrete im mexikanischen Durango, wurde del Río in den 1920er und 1930er Jahren Teil der internationalen Gesellschaftsszene Hollywoods und zu einem Superstar im globalen Kinoimperium dieser Industrie. Als sie sich weigerte, in Filmen mitzuwirken, in denen in ihren Augen Mexiko oder die Mexikaner verunglimpft wurden, und sie wegen ihrer linken politischen Ansichten unter Druck geriet, kehrte sie in den 1940er Jahren nach Mexiko zurück und spielte Hauptrollen in spanischsprachigen Filmen.


    Die neuen Film- und Star-Magazine trugen dazu bei, globale Schauspieler bekannt zu machen. Während der Stummfilmära trugen Berühmtheiten wie Clara Bow (das «It Girl») und Lilian Gish in den Vereinigten Staaten oder Ruan Lingyu und Hu Die in China dazu bei, eine Vielzahl an Frauenrollen zu schaffen und zu erproben. Die Filmkultur förderte die transnationale Verbreitung eines neuen femininen Looks. Dieser zeichnete sich durch den starken Gebrauch von Kosmetik aus, brachte Kleidungsstile hervor, die einen Konsumwahn auslösten, und umgab seine Trägerinnen mit einer Aura von Unabhängigkeit und sexueller Freiheit. In der gleichen Ära entwickelte Rudolph Valentino, der italienisch amerikanische Frauenschwarm, mit seiner vieldeutigen nationalen und ethnischen Inszenierung als «Latin Lover» eine große erotische Anziehungskraft, die ihm globale Berühmtheit einbrachte. Nach dem Aufkommen der Tonfilme in den 1930er und 1940er Jahren blieben die meisten der gefeierten Filmstars weiterhin Gestalten, die auf verschiedene Weise die transnationale Anziehung verkörperten, daran jedoch oft persönlich Schaden nahmen – Anna Mae Wong, Marlene Dietrich, Rita Hayworth, Carmen Miranda. Sehr oft bot die Darstellung kultureller Andersartigkeit im europäischen, amerikanischen und asiatischen Kino eine Möglichkeit, auf neue Geschlechternormen und sogar alternative Modernitäten hinzuweisen. Wie die Populärkultur im Allgemeinen offerierten die Strömungen des transnationalen Kinos ein komplexes Zusammenspiel von Nachahmung und Abgrenzung.[241]


    Das Medium Film, so verkündeten es seine Anhänger, einte die Welt durch Bilder von fremden Orten. Es gab Menschen in Patagonien Einblicke in New Yorker Appartements, entwarf Szenen des chinesischen Landlebens für Kinogänger in Paris und präsentierte den Zuschauern in Afrika Gangster aus Chicago. Speziell in der Welt von Hollywood war die globale Vielfalt oft schnell und einfach zu meistern. Fox’ Movietone News, die seit 1919 gezeigt wurden, entführten die Zuschauer «Um die Welt in fünfzehn Minuten in Bild und Ton» («Around the World in Fifteen Minutes in Picture and Sound»). 1927 übernahmen auch die Paramount News einen ähnlichen Kosmopolitanismus im Schnellformat, der seine Wirkung nicht verfehlte. Diese flüchtigen Eindrücke von der Welt waren natürlich sehr selektiv und auf sehr schematische Weise strukturiert.


    Eine Reihe populärer Dokumentarfilme der ersten drei Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts etwa beanspruchten für sich eine ethnographische Autorität, die vergleichbar war mit jener vermeintlichen Kompetenz der Weltausstellungen und Museen. Für ihre Safarifilme erwarb Nordisk, die erste skandinavische Filmgesellschaft, Bären und Löwen von Carl Hagenbeck, um mit ihnen Tierjagden nachzustellen. Allerdings war in diesen Filmen alles unecht, bis auf die Tiere, die vor laufender Kamera erschossen und getötet wurden. Im Falle von Safari- und Jagdfilmen schien die Zahl toter Tiere einen bedeutenden Popularitätsfaktor darzustellen. Hagenbeck selbst wandte sich dem Film zu. Er baute in seinem Tierpark ein eigenes Kino, drehte viele Filme und tötete nach inszenierten Jagden sogar einige seiner Tiere, wenn sie sich schwierig gebärdeten. Auch anderen Filmemachern überließ er die dramatischen Kulissen seines Parks. Sogar während und kurz nach dem Ersten Weltkrieg drehten sieben verschiedene Produktionsgesellschaften Filme in Hagenbecks Tierpark. So wurde dieser schließlich zu einem multifunktionalen «fremdländischen» Hintergrund, der je nach Ausstattung für jedes exotische Terrain der Welt stehen konnte.[242]


    Robert J. Flahertys Nanuk, der Eskimo (Nanook of the North: A Story of Life and Love in the Actual Arctic) aus dem Jahr 1922 gilt als der erste dokumentarische Langfilm. Flaherty filmte und inszenierte die Geschichte eines Inuit-Mannes und seiner Familie in der kanadischen Arktis und konzentrierte sich dabei auf deren traditionelle Lebensformen, das Jagen, Fischen oder den Iglubau.[243] Nanuk wurde zum Kassenschlager und ermutigte andere Abenteurer dazu, das Leben vormoderner Völker für die Leinwand einzufangen. Wie Nanuk neigten die angeblich ethnogaphischen Dokumentationen der Zeit allerdings oft zu übertriebenen Darstellungen, da sie sich an den Formeln orientierten, die das Publikum von Massenvergnügungen bereits erwartete.


    Die meisten Dokumentarfilme dienten natürlich in erster Linie der Unterhaltung, und sie übernahmen die erprobten Muster der Midways von Weltausstellungen, der Zoos, Varietés, Vergnügungsparks, Zirkusse und Abenteuerromane. Osa und Martin Johnson geben hierfür ein Beispiel. Sie begannen ihre Karriere im Varieté und wandten sich dann der Naturphotographie und dem Film zu. Mit ihren mehr als 300.000 Metern Film (ihre Photographien bildeten eine der ersten Sammlungen des Museum of Natural History in New York), 18 Büchern und über 100 Artikeln verkörperten sie die Art und Weise, in der verschiedene neue Massenmedien ineinandergriffen, um die Welt zu präsentieren und ein Publikum zu unterhalten, das begierig war auf das Schauspiel fremder Kulturen in einer schrumpfenden Welt. «Dies war das Afrika, das kein zivilisierter Mensch je so gesehen hat», tönte der Erzähler ihres Films Simba (1928), der unter der Schirmherrschaft des Museum of Natural History produziert worden war. Congorilla (1932), so erklärte eine Stimme aus dem Off, demonstriere «die uralte Geschichte des Wilden, der sich zum zivilisierten Menschen entwickelt». Osa Johnson, die auf so vielen Photos dieses Zeitalters der Imperialmächte zu sehen ist, posiert häufig mit ihrem Gewehr über den erlegten Tieren. In Simba gibt sie den entscheidenden Schuss ab, der die Gesellschaft vor einer wilden Herde von Elefanten rettet. Sie tötet außerdem ein angreifendes Nashorn, erlegt einen Löwen, der von einem ganzen Dorf gejagt wird, und feiert schließlich im Kreise der «Eingeborenen» ihren Erfolg mit einem selbstgebackenen Apfelkuchen. Da sie sowohl das Filmhandwerk als auch Gewehre perfekt beherrschte, machte sich Osa exotische Orte zu eigen und demonstrierte den Heldenmut weißer Frauen gegenüber Tieren und eingeborenen Männern, die ebenfalls als Jagdteilnehmer zu sehen waren. Osa und Martins Photos und Filme machten ihr Publikum auch deshalb vertrauter mit der Welt, weil sie die künstlich geschaffenen Konventionen einer Hierarchie der «Rassen» und Kulturen untermauerten, von denen die Abenteuer-Shows der Zeit durchdrungen waren.[244]


    Indem sie vorgaben, ethnographische «Realitäten» zu zeigen, konstruierten Dokumentarfilme kulturelle Unterschiede, die humorvoll oder sogar melodramatisch aufbereitet waren. Ein gebräuchliches komödiantisches Element bestand darin, das überlegene Wissen der Weißen hervorzuheben und zugleich die Unzulänglichkeiten der «Eingeborenen» lächerlich zu machen. So landete Frank Buck, einer der wichtigsten Vermittler exotischer Tiere an Zoos und Shows, 1932 einen Kinohit mit seiner langen Dokumentation Bring ‘Em Back Alive, einem Film, der zur kulturellen Referenz für den Kassenschlager King Kong von 1933 wurde. Eine Szene darin zeigt eine große Gruppe eingeborener Jäger, die im Dschungel ein Geräusch hören und erschrocken fliehen. Damit ist das Publikum vorbereitet für eine Einstellung, die den weißen Forscher zeigt, der die Gruppe begleitet. Er lässt sich nicht aus der Ruhe bringen, schiebt das Gebüsch zu Seite und entdeckt einen kleinen und harmlosen Wickelbären. In solchen Filmen war die wichtigste Figur der jagende weiße Abenteurer, zu seinem Umfeld gehörten exotische Tiere und Menschen, und das Drama entwickelte sich durch die Prüfung, die der Protagonist durchlief und letztlich meisterte – ein deutliches Symbol für die westliche Zivilisation.


    [image: ]


    Osa Johnson, die einer Gruppe von Massai auf einem sorgfältig in Szene gesetzten Foto den Gebrauch von Kosmetika erklärt, 1923. Osa und ihr Mann Martin waren amerikanische Vaudeville-Künstler, Forschungsreisende, Photographen und Filmemacher, die einflussreiche, aber hochgradig stilisierte Bilder von Afrika machten. Die Johnsons, die stets knapp bei Kasse waren, nutzten als Erste die Werbeform des Product Placement auf ihren Fotos und machten die Afrikaner mit weltweit vertriebenen Produkten wie Coca-Cola, Treibstoff von Shell, Batterien von Everready, Keksmischungen von Bisquick, Waschmitteln von Fab oder Colgate-Zahnpasta bekannt, daneben aber auch mit verschiedenen Kosmetikmarken.


    Schenkte man den Hollywoodfilmen Glauben, so war die Welt durch solche Konventionen geprägt. Auch wenn die Handlung überwiegend Bilder der Vereinigten Staaten präsentierte, erschienen diese in der Gegenüberstellung mit einer «fremdländischen» Szenerie klarer definiert. Für die Produzenten war es leicht, auf ein und demselben Studiogelände durch ein Repertoire an verschiedenen exotischen Kulissen relativ undifferenzierte «fremde» Umgebungen zu schaffen. Man musste nicht um die Welt reisen, um Filme zu machen. Dies hatte auch Hagenbeck erkannt, als sein Tierpark zum Standard-Drehort für deutsche Produktionen wurde, die in fernen Ländern spielten. Eher war eine Grundausstattung an «exotischen» Motiven von Nutzen. Die Filmhistorikerin Ruth Vesey weist darauf hin, dass Hollywood zwar Bewohner fremder Orte unterschiedlich kostümierte, ihnen jedoch im Allgemeinen ähnliche Bildeigenschaften zuordnete und sie vor ähnlichem Hintergrund zeigte. Da die in Amerika produzierten Filme Exportmärkte brauchten, mussten sich Regisseure davor hüten, irgendwelche speziellen nationalen Gruppen zu verärgern. «Seit Ausländer ihre nationalen Wurzeln absichtlich nicht mehr zu erkennen gaben», so schreibt Vesey, «umfasste die Bevölkerung des Hollywood-Universums grob definiert ‹Amerikaner› und ‹Fremde›».[245] Filmzuschauer konnten folglich «reisen» ohne die kulturellen, physischen oder finanziellen Unannehmlichkeiten, die dies tatsächlich mit sich gebracht hätte. Die Welt, die sie durch Filme kennenlernten, war jedoch ein sorgfältig konstruiertes und formelhaftes Produkt, das sich aus den Massenvergnügungen des 19. Jahrhunderts heraus entwickelt hatte.


    Massentourismus


    Die Abenteuer in den Romanen, in der Sensationspresse und in Filmen führten einem Massenpublikum auf der ganzen Welt Visionen einer immer enger zusammenrückenden Welt vor Augen. Sie erregten vermutlich bei vielen Fernweh, und sie lehrten jene, die versucht waren, ihre vertraute Umgebung zu verlassen, das Fremde auf eine bestimmte Weise wahrzunehmen. Durch immer günstigere und schnellere Transportsysteme begannen bald viele Menschen zu reisen, jedenfalls was Europäer und Amerikaner anbetraf. 1911 berichtete die London Times, dass eine Million Briten jährlich den Kontinent besuchten. Noch ein Jahrhundert zuvor waren es weniger als 10.000 gewesen.[246] 1880 reisten pro Jahr 50.000 Touristen aus den USA nach Europa; dreißig Jahre später war ihre Zahl explosionsartig auf 250.000 angestiegen.[247] Historiker, die über den US-Tourismus geforscht haben, betonen den enormen Anstieg von Reisen nach Europa und ins «Heilige Land», jedoch standen seit der Jahrhundertwende in den USA auch sechs Schifffahrtslinien für Asienreisende zur Verfügung.[248] Vor diesem Hintergrund des sich ausweitenden Massentourismus florierten natürlich auch die Weltausstellungen als ein Reiseziel, das der Heimat näher war und dennoch um die ganze Welt führte.


    Der Massentourismus förderte neue Industrien, die ihre eigenen transnationalen Netzwerke ausbildeten. Veranstalter wie die britische Firma Thomas Cook, die 1851 zunächst Reisen zur Kristallpalast-Ausstellung anbot, entwickelten schließlich globale Beziehungen und Spezialtouren, die die Beschwerlichkeiten von Individualreisen verringerten. Cook und die in Berlin gegründete Firma Stangen agierten nahezu weltweit. Führer von Baedeker in Deutschland, John Murray in England und Michelin in Frankreich gaben Reisenden Rat, was an verschiedenen Orten der Erde «wichtig» genug war, um besichtigt zu werden. Michelin führte die Praxis ein, beliebten Restaurants und Gasthöfen Sterne zuzuteilen. In Deutschland unterstützte das NS-Regime ebenfalls einen sorgfältig kontrollierten Tourismus, der darauf ausgelegt war, der arbeitenden Bevölkerung etwas anderes als die Botschaft von Disziplin und Aufopferungsbereitschaft zu vermitteln. Die 1933 gegründete Gemeinschaft «Kraft durch Freude» war bestrebt, das Regime zu unterstützen, indem sie ein begrenztes aber erschwingliches Angebot von Aktivitäten und Exkursionen bereitstellte. Um 1938 war «Kraft durch Freude» mit mehreren Bussen und 12 Kreuzfahrtschiffen der größte Reiseveranstalter in Deutschland. Die Institution hatte für 54 Millionen Deutsche nicht nur Ausflüge zu bekannten historischen Stätten und Wanderzielen in der Heimat organisiert, sondern auch Fahrten nach Norwegen, Griechenland, Italien, Madeira und an andere Orte.[249]


    Preiswerte und leicht tragbare Kodakkameras wurden zum Kennzeichen des Reisenden. Die amerikanische Firma Kodak demokratisierte das Medium der Photographie, unterstützte Reisen für die Mittelklasse und nutzte seine Werbung geschickt, um die Benutzer zu instruieren, wie man effektvolle und herausragende Photos schießen konnte. Mit Reiseinformationen, Führern und Kameras bewaffnet brachen ganze Touristenarmeen zu Abenteuern auf und brachten anschließend ihre Erfahrungen und Photographien mit nach Hause, um diese in Kirchenräumen, Wohnzimmern und bei Gemeindetreffen zu zeigen.


    Frauen waren für den Aufschwung der Tourismus-Industrie ein entscheidender Faktor. In den Vereinigten Staaten zum Beispiel schrieben Dutzende von Amerikanerinnen, oftmals von Zeitungen und Magazinen gesponsert, Berichte über ihre Reisen um den Globus. Die Nachfrage nach solchen Schilderungen in Frauenzeitschriften schien nahezu unerschöpflich. Vor allem das Ladies Home Journal nährte mit seinen vielen Berichten über Auslandsreisen die Faszination für jenen Tummelplatz der Welt. Für junge Mädchen kreierte die Zeitschrift zudem eine Um-die-Welt-Serie von Papierpuppen in verschiedenen Landestrachten. Überdies entstanden in vielen Städten Amerikas Frauenreiseclubs, deren Zusammenkünfte es jenen, die nicht selbst auf große Fahrt gehen konnten, ermöglichten, Abenteuer von ihrem Sessel aus zu erleben. Ein amerikanischer Unternehmer, John Stoddard, vermarktete seine «Reiseserien» mit Vorträgen und Berichten 30 Jahre lang erfolgreich an solche Clubs. Die Mitglieder dieser Vereinigungen kamen zusammen, um über verschiedene Länder und Kulturen zu diskutieren, und so stärkten die Gepflogenheiten der Frauenclubs die Vorstellung, dass das Reisen etwas Erstrebenswertes, Lehrreiches und für die breite Mittelschicht generell Erschwingliches war. Reisen, so schien es, unternahm man nicht unbedingt nur durch das Besteigen von Schiffen oder Zügen, sondern auch, indem man sich mit fernen Ländern beschäftigte und Vorstellungen von ihnen entwickelte.[250]


    Hauptsächlich der Film förderte den Massentourismus und ahmte ihn in Bildern nach. Die Amerikaner Burton Holmes und James A. Fitzpatrick führten das neue Genre des «Travelogue» ein. Holmes hatte mit Vortragsreihen begonnen, und das Wort «Travelogue» geprägt, um seine Vorführungen zu beschreiben. Wie Stoddard verkaufte er eindrucksvolle Mengen an Büchern, die seine Vorträge und zahlreiche Photographien enthielten. Nach dem Ersten Weltkrieg jedoch zog es Holmes zum Film. Für Paramount Pictures brachte er Titel wie Burton Holmes’ Head Hunters (1919) und Torrid Tampico auf die Leinwand. Fitzpatricks Traveltalks und andere Dokumentarfilme, die seit den 1920ern bis in die 1950er Jahre in Filmpalästen weltweit, üblicherweise vor den Hauptfilmen, zu sehen waren, perfektionierten das Genre des Reisefilms.


    Fitzpatrick verstand es meisterhaft, sein Publikum, dessen «modernes» Leben in der Regel von Stress bestimmt war, mit den vermeintlich einfachen Freuden und unkomplizierten Gebräuchen ferner Länder bekannt zu machen. Bei der Auswahl seiner weltweiten Schauplätze war er stets darauf bedacht, dass sie die Fantasien und Faszinationen, die die Menschen für das «Primitive» hegten, bedienen konnten. Der Gedanke der sozialen Evolution hatte das Primitive natürlich an das untere Ende eines progressiven Kontinuums verbannt, Fitzpatricks Darstellungen jedoch verherrlichten die Idee, dass das Landleben und die Nähe zur Natur die nervenzehrenden Einflüsse der städtischen Zivilisation ausgleichen konnten. Viele seiner Reiseberichte endeten mit dem düsteren Satz «und nun müssen wir sehnlich Abschied nehmen» (von der idyllischen Lebensweise) und uns wieder den undankbaren Zwängen «unserer» fortschrittlichen Lebensweise unterwerfen. Für viele Kinogänger wurde Fitzpatrick zur «Stimme des Erdkreises».[251]


    Der Massentourismus schien durch den Kontakt mit anderen Ländern und Menschen Aufklärung zu versprechen, doch geführte Touren und Reiseliteratur ermöglichten oft nur solche Erfahrungen, die den euroamerikanischen Fortschritt im Kontrast zur andernorts herrschenden Rückständigkeit hervorhoben. Es überrascht nicht, dass «Kraft durch Freude»-Reisen jeden Morgen mit Zeremonien unter dem Hakenkreuz begannen, die Ausgrenzung anderer Rassen in den Vordergrund rückten und die Ordnung und Sauberkeit deutscher Kreuzfahrtschiffe gegenüber den unordentlichen, armseligen Zwischenhäfen voller dunkelhäutiger Menschen betonten. Das Reisen konnte neue Bindungen zwischen Völkern schaffen, aber es konnte genauso leicht rassistische Ansichten festigen und den Ethnonationalismus schüren.


    Konsumcodes und Werbung


    Die spektakuläre Aufbereitung von Abenteuern, das neue Medium des Films und die zunehmende Reiselust der breiten Bevölkerung waren Teil einer neuen Konsumorientierung, die die Massen erfasst hatte. In dieser neuen Welt des Konsums, die durch transnationale Netzwerke entstand, ging es nicht einfach darum, notwendige Güter zu erstehen. Vielmehr könnte man den «Massenkonsumismus» als ein System von Massenproduktion und Massenvermarktung einer breitgefächerte Fülle von Waren beschreiben, in einer Kultur, die durch Kauflust, Gier, Glamour und flexible, konsumgetriebene Identitäten beherrscht wird. In diesem Sinne ist der Konsumismus ebenso ein kulturelles wie ein ökonomisches System. Dieses funktioniert aufgrund von eingeführten Codes, die für bestimmte Konsumartikel verschiedene Arten von Verbindungen anzeigen. Die Vereinigten Staaten mit ihrem starken Binnenmarkt und ihrer geschickten Werbeindustrie spielten bei der Steuerung des Massenkonsumismus und seiner Codes die wohl bedeutsamste Rolle. Dennoch brachten auch lokale Interaktionen innerhalb der sich ausweitenden transnationalen Netzwerke von Waren, Produzenten, Anbietern, Käufern und Werbung Varianten des Massenkonsumismus hervor.


    Solche transnationalen Strömungen erweisen sich zwangsläufig als komplex und oft als widersprüchlich. Wie Christopher A. Bayly hervorhebt, stellte die Kolonialherrschaft durch den Aufbau von Netzwerken und die damit verbundene Einführung westlicher Sprach-, Kleidungs- und Gesellschaftsformen einen entscheidenden Faktor für die Verbreitung von Konsumcodes und «Modernität» dar. Ebenso sorgten die globalen Mediennetzwerke für den Umlauf von Publikationen, Filmen und Werbung. Es würde den Rahmen fast jeder Arbeit sprengen, all die verschiedenen Codes aufzuführen, die innerhalb transnationaler Verbraucherkreisläufe entstanden, oder darüber zu spekulieren, wie diese Codes im Laufe der Zeit die Identitäten von Völkern, Regionen, Nationen, Imperien, Klassen, Geschlechtern, Sexualnormen und Ethnien geformt haben. Da Veränderungen der Demographie, des Kommunikationswesens und der Wirtschaft Menschen miteinander verkehren ließen wie nie zuvor und die Verfügbarkeit von Waren erhöhten, ist es kaum möglich, allen Arten von Zusammenschlüssen und Identifikationen der Verbraucher Rechnung zu tragen. Doch auch wenn das Bedeutungsspektrum der in dieser Ära entstandenen Netzwerke des Massenkonsums zwangsläufig schwer zu erfassen und wechselhaft ist, soll ihr Stellenwert nicht übergangen werden.


    Die konsumgetriebene Vermischung kultureller Attribute im transnationalen Raum kann durch verschiedene Begriffe beschrieben werden. «Assimilation» impliziert den Verlust einer Kultur durch die Anpassung an eine andere. «Hybridität» bezeichnet die selektive Übernahme verschiedener kultureller Elemente in neuer Kombination. Ich bevorzuge den linguistischen Ausdruck «Code-Switching», da er mir am geeignetsten erscheint, die bestimmenden Vorgänge in einer durch transnationale Massenkonsum-Images geprägten Kultur zu erfassen.[252] Wie Menschen, die mehrere Sprachen beherrschen, hin- und herwechseln und zu bestimmten Gelegenheiten Worte aus diesen Sprachen taktisch einsetzen können, so kann das Code-Switching im Konsumbereich ebenfalls einen Wechsel ermöglichen und zu gegebener Zeit eine strategische Montage verschiedener Kulturen und politischer Bedeutungen erzeugen.


    Gebrauchsgüter codierten alle möglichen Projektionen und Zugehörigkeiten. Betrachten wir zum Beispiel die «Modern Girls» im Shanghai der 1920er Jahre, deren «Look» sich aus einem Qipao (einem hoch geschlossenen, knöchellangen Kleid), Schuhen mit hohen Absätzen und kurz geschnittenen Haaren zusammensetzte. Oder die Rebellen, die in den 1920er Jahren von New York nach New Mexiko flohen und ihre anti-modernistischen Ansichten demonstrierten, indem sie den westlichen Ranch-Stil mit Wahrzeichen der indigenen Kultur Mexikos vermischten. Die «Chica Moderna» der mexikanischen Elite wiederum kombinierte europäische Einflüsse mit folkloristischer Kleidung und Accessoires, die dem Schmuck von Eingeborenen oder deren in Europa gefertigten «exotischen» Imitationen nachempfunden waren. Oder die Entwicklungen in der Männermode: Vor dem Ersten Weltkrieg übernahmen viele Geschäftsmänner in Städten auf der ganzen Welt die Einfachheit und Uniformität des westlichen Kleidungsstils. In Absetzung von den komplexen, farbenfrohen und oftmals luxuriösen Roben, die Kennzeichen indigener Kulturen waren, signalisierten ein einfacher Zylinder und ein schwarzer Mantel Macht und Seriosität. Besonders nach dem Ersten Weltkrieg wurden die Männer in den Kolonien oft selbstbewusster, wenn es darum ging, durch den Grad ihrer Anpassung an westliche Geschäftskleidung und Wohnstile, pro- oder antikoloniale Zugehörigkeit zu signalisieren, und viele waren bestrebt, traditionelle Gebräuche zu bewahren. Ferner hatten politische Strömungen, die in der Regel von Männern beherrscht wurden, oftmals signifikanten Einfluss auf die Damenmode. Die Meiji-Reformer in Japan schrieben in den 1870er Jahren westliche Kleidung vor, aber eine spätere nationalistische Wiederbelebung machte den Kimono für Frauen wieder beliebter. Sowjetische Machthaber verachteten den kapitalistischen Beigeschmack der Damenmodenindustrie und bevorzugten simple Gewänder, die die Arbeit erleichterten und weniger aufreizend waren – allerdings träumten viele Frauen davon, größere Freiheiten bei der Wahl ihres Kleidungsstils zu haben. Mode war nur ein Bereich, in dem Verbraucheridentitäten aufgebaut und weiterentwickelt werden konnten.[253]


    Je offener bestimmte Gesellschaften für globale Strömungen waren, desto mehr wurde das Konsumcode-Switching zu einem kulturellen Stil, der mit Modernität in Verbindung gebracht wurde. Wie die Produzenten von Filmen, Werbung, staatlich gelenkter Mode-Politik oder Bewegungen verschiedener Art prägten auch die Produzenten kultureller Codes, die entweder akzeptiert oder abgelehnt wurden, die Umwelt. Jedoch spielten auch Individuen eine aktive Rolle bei der Auswahl oder Vermischung vorhandener Codes und der jeweiligen Bedeutungszuweisung. Der Konsumismus bot das Rohmaterial für eine konstruierte (und neu konstruierbare) Projektion der eigenen Person und der Gesellschaft, die aus den transnationalen Netzwerken von Waren und Symbolen schöpfte. So konnte diese neue Strömung gleichermaßen als verführerisch und subversiv wahrgenommen werden.


    Natürlich war die Konsumkultur deutlich durch die Macht des Kapitals geprägt. Wirtschaftswerbung, eine wachsende Reihe von Geschäftspraktiken und Unternehmen wurden (gemeinsam mit Filmen) zu den vielleicht wichtigsten Lieferanten von Konsumcodes. Mit der Erweiterung des Handels im späten 19. Jahrhundert unterstützte auch die Werbung bestimmte Werte und weckte die Sehnsucht nach Lebensweisen, die die Kauflust der Menschen gezielt steigerten. Werbeagenturen wurden zu bedeutenden kulturellen Vermittlern, die dafür sorgten, dass ihre Botschaften sich über Grenzen hinweg durchsetzten und zur weltweiten Entstehung dessen beitrugen, was der Historiker Daniel Boorstin als «Konsumgemeinschaften» bezeichnete.[254] Wenngleich ein bedeutender kritischer Kommentar des 20. Jahrhunderts den von der Werbung vorangetriebenen Massenkonsum als homogenisierenden (und oftmals die «Amerikanisierung» und den «kulturellen Imperialismus» fördernden) Einfluss darstellte, so betonte doch der überwiegende Teil kultureller Analysen das Zusammenspiel von Lokalem und Globalem und die Möglichkeit oftmals kreativer Gegenüberstellungen, die zum Markenzeichen des modernistischen Pastiche wurden. Werbestrategien reagierten in der Regel auf den Druck, den sowohl die Standardisierung (das «Verpacken» der Einkäufer für den Vertrieb) als auch die Diversifizierung (die notwendige Flexibilität, um verschiedene Käufer anzuziehen) aufbauten. Wie andere transnationale Phänomene auch, sind Werbestrategien ein Beispiel für «differenzierte Gemeinsamkeiten», sie bringen jedoch ebenso Machtungleichheiten zum Ausdruck.


    Der amerikanische Werbespezialist J. Walter Thompson spielte beim Aufbau transnationaler Verkaufsnetzwerke eine führende Rolle. 1864 in New York gegründet, eröffnete seine Agentur JWT 1899 in London ihre erste Niederlassung, der rasch weitere in vielen anderen Ländern folgten. Das amerikanische Werbemodell ging von älteren europäischen Ansätzen aus, die verschiedene Kunstrichtungen mit dem Plakatstil des 19. Jahrhunderts vereinten. Die amerikanische Werbebranche stürzte sich auf alles, was Kunden voraussichtlich ansprach, und bediente sich neuer Methoden aus dem Bereich der Psychologie. Sie nutzte Umfragen und andere Formen «wissenschaftlicher» Methoden, um die Wirksamkeit ihrer Überzeugungsstrategien zu beurteilen und kontinuierlich zu verbessern. Zum Teil durch Reklame – und zum Teil durch Bilder auf der Leinwand – erhielten Konstellationen markanter Codes in vielen Teilen der Erde einen hohen Wiedererkennungswert. Für amerikanische Autohersteller gestaltete JWT Werbekampagnen, die weltweit in Umlauf waren. Sie zeigten sportliche, junge Frauen ohne Begleitung und zielten ebenso auf die Schönheit eines Autos wie auf seine Leistung ab. Des Weiteren waren viele Kosmetik- und Seifenfirmen Kunden der Agentur. Besonders in der Zwischenkriegszeit trugen solche Werbebotschaften häufig zur Entstehung und Verbreitung eines Looks der Moderne bei, der – vor allem dann, wenn er sich mit lokalen Einflüssen mischte – speziell bei Frauen das Verlangen nach bestimmten Produkten weckte.[255]


    Bei den Jugendlichen in den Städten schien die konsumorientierte Moderne während der 1920er Jahre zumeist mit Attributen wie kurzgeschnittenen Haaren, Zigaretten und der Begeisterung für Jazzmusik, Filme, Autos und Tanzen Einzug zu halten. Diese Codes ließen eine kulturelle Neuorientierung und im Besonderen eine veränderte Beziehung zwischen Männern und Frauen anklingen. Sie stärkten die Billigung von heterosozialen Verbindungen, also enge Freundschaften zwischen Männern und Frauen, deren Verhältnis nicht unbedingt romantischer oder sexueller Natur war. Sie verkündeten das Ideal von Paarbeziehungen, die auf individuellem Begehren, Erfüllung und kameradschaftlicher Ehe basierten. In einigen Fällen legten sie eine größere Akzeptanz der gleichgeschlechtlichen Anziehung nahe. Innerhalb patriarchalischer Systeme, in denen die männliche Kontrolle der weiblichen Sexualität Priorität hatte, konnten solche «modernen» Lebensformen den drohenden sozialen Zusammenbruch oder die Verheißung einer neuen Freiheit darstellen, je nachdem, welche Perspektive man teilte.


    Im frühen 20. Jahrhundert tauchte das Phänomen der «Modern Girls» beinahe zeitgleich an verschiedenen Orten der ganzen Welt auf, bekannt als Flappers, Vamps, Garçonnes, Moga, Modeng, Xiaojie, Kallege Ladki, Schoolgirls oder Neue Frauen. Überall waren dies «junge Frauen mit der nötigen Durchsetzungskraft und dem Verlangen, sich selbst außerhalb des konventionellen weiblichen Rollenverständnisses, ungeachtet nationaler, imperialer und ethnischer Grenzen selbst zu definieren». Modern Girls schienen eine besondere Vorliebe für motorisierte Fahrzeuge zu hegen, signalisierten diese doch Unabhängigkeit und Mobilität. So wurden die zwanziger Jahre die große Zeit der Auto fahrenden Frauen.[256] Auch die Werbung unterstützte diese Liebesbeziehung zwischen Frauen und Automobilen. In den Vereinigten Staaten und auf der ganzen Welt präsentierten marktbeherrschende Kampagnen für amerikanische Autos das Bild athletischer, eleganter Frauen, denen niemand etwas vorschrieb, und die sich einfach zur Entspannung ans Steuer setzten. In verschiedenen Sprachen verkündeten sie die Botschaft: «Jeden Tag fahren mehr und mehr Frauen Auto».[257]


    Mit der weltweiten Verbreitung von Verbraucherwerbung und Varianten der Modern Girls flammten auch Kämpfe um kulturelle Werte auf. Kulturelle Auseinandersetzungen um die Produkte und Vergnügungen des Massenkonsums nahmen besonders in den 1920er Jahren und während der Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre verschärfte Formen an. In so unterschiedlichen Ländern wie Deutschland, Mexiko, Frankreich, Nicaragua, Italien, China und Japan führten Hüter der Elitekultur und Vertreter von «traditionellen» Werten (vor allem hinsichtlich der Geschlechterrollen) lautstark Themen wie Nationalismus und Antikonsumismus (oder ihren eigenen Konsum-Nationalismus) ins Feld und wandten sich damit gegen die Verbreitung ausländischer Verbrauchsgüter und Vorstellungen, die sie als minderwertig und feminisiert ansahen. Das deutsche NS-Regime verurteilte die Jazzmusik als eine abartige und degenerierte Kunstform, die von schwarzen Amerikanern und Juden hervorgebracht worden sei und versuche, eine angeblich in völkischen Traditionen wurzelnde Massenkultur einzuschleusen. Beliebte «Swing Clubs» erhielten den Jazz jedoch trotz der im Zweiten Weltkriegs erlassenen Verbote am Leben.[258] Auf diesem verminten Feld der kommerziellen Massenkultur konnten alle möglichen Verkettungen von Konsumcodes besonders evokative – und provokative – Signale aussenden.


    [image: ]


    Karte 16: Weltweite Betriebs- und Vertriebszentren der Goodyear Tire and Rubber Company, 1928 Der Vertrieb und Verkauf von Gummireifen, der mit dem schnellen Aufkommen motorisierter Fahrzeuge einherging, ist ein Beispiel für die weltweite, aber ungleichgewichtige Ausbreitung der Autorevolution. Um die Mitte der 1920er Jahre war Goodyear mit seinem US-amerikanischen Hauptsitz die größte kautschukverarbeitende Fabrik der Welt.


    China, insbesondere der Handelsknotenpunkt Shanghai, bietet ein charakteristisches Beispiel für die Ausbreitung des transnationalen Massenkonsums und der Werbung und veranschaulicht, wie Konsumcodes reisen. In der Reklame und in Filmen angepriesene Verbrauchsgüter überschwemmten während der 1920er und 1930er Jahre die chinesischen Städte, da amerikanische, europäische und japanische Unternehmer aus dem Potential des sagenumwobenen «chinesischen Marktes» Kapital schlagen wollten. Zur gleichen Zeit förderten die geistig-politischen Strömungen Chinas in der Ära des 4. Mai (1917–1921) sowohl den Nationalismus als auch den Einfluss westlicher Schriften. Die neue Kulturbewegung vertrat eine kosmopolitische Gesinnung und war bestrebt, ausländische Modelle einzuführen, um sie für nationale Zwecke zu nutzen.[259] Vor allem in den Vertragshäfen und innerhalb des International Settlement in Shanghai (wo etwa 30.000 Ausländer unter mehr als 800.000 Chinesen lebten) stellte die rasche Ausbreitung der modernen Massenmedien und die zunehmende Elektrifizierung eine transnationale Infrastruktur für Werbung und Verbrauchersensibilisierung bereit. Schätzungen legen nahe, dass um die Mitte der 1930er Jahre fast 2000 Magazine mehr als 30 Millionen Menschen in ganz China erreichten; es gab 78 Radiosendestationen und eine wachsende Anzahl von Reklametafeln im öffentlichen Raum. Speziell in Shanghai hatten 36 Zeitungen eine gemeinsame Tagesauflage von fast 900.000 Exemplaren, und es existierten wohl an die 30 ausländische und einheimische Werbeagenturen. Acht Hollywoodstudios richteten in Shanghai Vertriebsbüros ein, und bis 1927 konnte die Stadt mit 150 heimischen Filmproduktionsgesellschaften auftrumpfen. Dutzende von gigantischen Filmpalästen entstanden sowohl innerhalb des Inter national Settlement als auch in den chinesischen Vierteln Shanghais, das zur sechstgrößten Stadt der Welt angewachsen war. Das große Art Déco-Gebäude, The Grand, fasste ein Publikum von 2000 Menschen.[260]


    Trotz seiner geringen Kaufkraft und gelegentlicher nationalistischer Boykotte wurde China mit den westlichen und japanischen Konsum-Ikonen immer vertrauter. Werbungen für Lippenstift, Gesichtscreme, Damenmode und eine Vielfalt von patentierten, nicht verschreibungspflichtigen Medikamenten fanden ihren Weg in all die neuen Pressekanäle. Die Damenmode in Shanghai war von französischen Vorbildern und amerikanischen Filmstars inspiriert und wurde durch die weit verbreiteten Kalenderposter populär. Kleider waren enger geschnitten, die Säume hoben sich, und Seitenschlitze gaben den Blick auf Beine frei, die in Schuhen mit westlichem Design steckten. Haare, die kurz geschnitten oder mithilfe neuer Dauerwellen-Geräte gelockt wurden, rundeten diesen Stil oftmals ab.[261] British-American Tobacco warb mit der ersten Leuchtreklame in Shanghai für seine Zigaretten und heuerte einheimische Graphiker an, um die Gestaltung der Umgebung anzupassen. Wenngleich neue chinesische Verbrauchergruppen in der Regel der wohlhabenden Schicht angehörten, wurden Menschen aller Einkommensklassen mit den Bildern und Kostproben des Massenkonsums vertraut – so etwa mit französischen Modellkleidern, Singer-Nähmaschinen, RCA Schallplatten, Colgate-Zahnpasta, Palmolive-Seife und Make up von Max Factor. Shanghais International Settlement wurde berühmt für seine Neonlichter, sein Nachtleben und seine Vergnügungen. Jazzmusik und Gesellschaftstänze lieferten die Klänge und Zeichen einer konsumistischen Kultur.


    Die Produkte und Bilder aus Amerika und dem Westen eroberten China, vereint mit verschiedenen anderen großen Strömungen: Zu ihnen gehörten der westliche Kolonialismus (mit seiner ungleich verteilten administrativen Machtstruktur, begleitet von einer marxistischen, anti-imperialistischen Kritik dieser Ungleichheit), Chinas Hoffnungen auf eine Modernität, die mit dem chinesischen Nationalismus vereinbar war, ein oftmals chaotisches politisches System, das damit konfrontiert war, die breite geographische und ethnische Vielfalt innerhalb Chinas unter einen Hut zu bringen, und das Aufkommen eines urbanen Bewusstseins, das den intellektuellen Status quo in Frage stellte. Innerhalb dieser komplexen Rahmenbedingungen bildete sich eine veränderliche und vieldeutige Semiotik konsumistischer Botschaften heraus.


    In seiner Studie China Made beschäftigt sich Karl Gerth mit dem Konsumismus und dem Nationalismus im China des frühen 20. Jahrhunderts. Er analysiert Bewegungen, welche die Vorstellung vertraten, dass China durch die Vermeidung ausländischer Importe eine moderne Nation werden konnte, und die zugleich den Erwerb im eigenen Lande gefertigter Moden, Nahrungsmittel und Freizeitartikel unterstützten. Die Einführung nationalistisch konsumistischer Aktionen und Rituale – Boykotte ausländischer Produkte, Messen für chinesische Waren, nationale Gedenktage und Feiern für chinesische Unternehmer – lief unter dem Slogan «Chinesische Einwohner sollten chinesische Produkte konsumieren!»[262]


    Wie der Konsumismus also nationalistische Ziele verfolgen und Codes gegen die ausländische Vereinnahmung generieren konnte, so war er auch Teil eines Weltbürgertums, das Einflüsse von außen begrüßte. In der Zwischenkriegszeit verkörperte Shanghai, eine Stadt, die zwar zu China gehörte, sich jedoch zugleich vom Rest des Landes unterschied, eine hybride Welt. Die Schaufenster von Warenhäusern, Kalenderposter, Zeitschriftenwerbung und Filmpaläste ergänzten einander in ihrer betonten Ausrichtung auf die Zuschauer, ihrer plakativen Visualität und ihren grellen Präsentationen. Leo Oufan Lee hebt hervor, dass die respektable Darstellung des weiblichen Körpers «Teil eines neuen öffentlichen Diskurses» wurde, der sich auf die «Modernität des alltäglichen Lebens» bezog.[263] The Young Companion (oder Liangyu huabao), eine 1925 in Shanghai gegründete Zeitschrift, spezialisierte sich auf Photographie und zeigte «moderne» Frauen auf der Titelseite jeder Ausgabe – zunächst wirkliche Frauen und später solche, die der Phantasie entsprangen. Diese Publikationen veranschaulichten die Art und Weise, auf die chinesische Kosmopoliten kulturelle Muster übernahmen und abänderten. Lee beschreibt zum Beispiel, wie westliche Formeln für die Handlung in populären Kinofilmen oder für den Aufbau von Zeitschriftenartikeln weder verworfen noch vollständig angewandt wurden; vielmehr wurden sie häufig umgeformt, um traditionelle chinesische Erzählweisen und Werte zu transportieren. In Analogie dazu übernahmen weibliche chinesische Filmstars westliche Moden und Posen. Das Bild der unabhängigen Frau vermittelten sie jedoch weniger durch sexuelle Freizügigkeit, sondern indem sie zum Beispiel mit Büchern als gebildete Frauen posierten. So waren es auch die Intellektuellen, die sich am stärksten für das ausländische Kino begeisterten und die am offensten für die auf der Leinwand gezeigten Beziehungen zwischen Männern und Frauen waren. Auch wenn sich das chinesische «Modern Girl» der 1920er und 1930er deutlich am stark von Hollywood beeinflussten Stil der japanischen Moga orientierte, gab es doch ein komplexeres Bild ab. So prägte zum Beispiel der in den späten 1920er und 1930er Jahren gern getragene Qipao einen Look, der sowohl modern als auch traditionell chinesisch anmutete.[264] In ihrer Studie Shanghai Splendor, die sich Shanghais komplexer Moderne widmet, kommt Wen-hsin Yeh zu dem Schluss, dass es «nicht nur möglich war, gleichzeitig ‹modern› und ‹chinesisch› zu sein, sondern für einen patriotischen Chinesen geradezu einen virtuellen Imperativ darstellte, sich die Moderne zu eigen zu machen.[265]


    Natürlich waren die Menschen in den Städten Chinas während der Zwischenkriegszeit nicht die einzigen, die in vielschichtiger Weise auf die Ausbreitung der Konsumkultur reagierten und diese ihrerseits beeinflussten. Miriam Silverberg hat analysiert, wie japanische Frauen in der Zeit zwischen den Kriegen das Code-Switching innerhalb der Konsumpraktiken nutzten, um Identität zu artikulieren. Am Beispiel des japanischen Frauenmagazins Shofu no Tomo belegt sie, dass westliche Produkte und Gepflogenheiten direkt neben eindeutig japanischen Anschauungsweisen und Kontexten erschienen. Ebenso betonen die Beteiligten des «Modern Girl around the World»-Projektes, dass die Varianten des «Modern Girl» sowohl Gemeinsamkeiten als auch lokale Differenzen aufweisen. Kosmetik- und Seifenreklamen aus der ganzen Welt bestätigen, dass Produkte zur Aufhellung der Haut sehr gefragt waren und mit sexueller Attraktivität und Modernität verknüpft wurden; dennoch führen einzelne Werbeanzeigen in ihrer Ausrichtung ganz spezifische lokale Eigenheiten vor Augen. Im Bereich der Mode zogen die Pariser Häuser, die für einen Großteil der Modeindustrie weltweit tonangebend waren, eine international orientierte Elite-Klientel an. Es entstanden jedoch auch reduzierte Modelle, die dem lokalen Kontext angepasst und für breitere Käuferschichten gefertigt wurden.[266]


    So trugen die Bilder und Praktiken des Konsumismus dazu bei, das Erscheinungsbild vor allem von Weltstädten zu verändern. Durch die Möglichkeiten des Code-Switching brachte der Konsumismus jedoch eine Art von Modernität hervor, die dem Pastiche glich und «differenzierte Gemeinsamkeiten» zuließ. Zweifelsohne stärkte der Massenkonsum die Macht der Kapitalzentren auf der ganzen Welt, vor allem aber in den Vereinigten Staaten, die in den 1920er Jahren zu den führenden Exportländern gehörten. Er spielte jedoch auch mit einigen scheinbar festgefügten Definitionen und stellte diese in Frage, vor allem, wenn es um Geschlechterrollen, ethnische Zugehörigkeiten und nationale Kultur ging.


    Die Entstehung einer immer stärker globalisierten Massenkultur ist ein bedeutendes Charakteristikum dieses Zeitalters. Mediale Neuerungen – Massenpublikationen, reisende Shows und Filme – riefen Abenteurer, Entertainer und Massenvermarkter auf den Plan, deren wachsende transnationale Netzwerke spektakuläre Formeln in Umlauf brachten, die ihrerseits wieder die neuen Medien fütterten. So durchzogen diese Strömungen als Transporteure von Produkten der Massenkultur den vielgestaltigen, nicht räumlich zu begreifenden Kosmos des Transnationalismus, schufen Koordinaten, löschten andere aus und definierten die Erde wieder neu. Starre Territorialitäten wichen der Bewegung und den ständig wechselnden Konfigurationen der Vernetzung.


    Durch die wachsende Verfügbarkeit von Bildern und Codes entstanden neue Welten, die Menschen näher zusammenrücken ließen und Grenzen auflösten, zugleich jedoch auch Differenzen und Unvereinbarkeiten verschärfen konnten. Repräsentative, oft auf Profit ausgerichtete geschriebene und visuelle Bilder verknüpften Menschen auf der ganzen Welt miteinander und milderten oder verstärkten Ungleichheiten. Die symbolträchtigen Reiche der Medien funktionierten, wie alle umfassenden Netzwerke der Ära, keineswegs einheitlich, sondern entwickelten auf vielen Ebenen Strategien, um weltweit ihr Publikum zu bedienen und der globalen Vielfalt Rechnung zu tragen.


    Die Vielzahl von Konsumcodes, die von verschiedenen Bevölkerungsgruppen angenommen, abgelehnt oder adaptiert wurden, war ein signifikantes Merkmal jener von Medienspektakeln bestimmten kulturellen Moderne. Als sich der transnationale Umlauf einer stetig wachsenden Auswahl von Konsumcodes aus weitete, nahmen auch die Möglichkeiten zu, sich eine ganze Reihe kultureller Identifikationen wechselnd zu eigen zu machen. Durch Code-Switching, das variable Zusammenstellungen von Konsumgütern und -aktivitäten erlaubte, konnten individuelle und nationale Identitäten nach einer Art modularem System aufgebaut werden. Unterschiedlich kodierte Attribute konnten ausgewählt und wieder verworfen, mit anderen kombiniert und stärker oder schwächer modifiziert werden. Auch wenn die großen produktiven und gewinnträchtigen Zentren des Massenkonsums fest im Westen verankert blieben, präsentierten ihre Symbole eine verheißungsvolle Welt der Selbstinszenierung, die sich über den gesamten Globus erstreckte.


    Das Aufkommen von Unternehmen und Codes einer transnationalen Massenkultur signalisierte den umfassenden Wandel, der während dieser Epoche im Gange war – «der Wechsel von der imperialen Taktik des 19. Jahrhunderts, sich Gebiete zu erschließen und durch Besetzung zu eigen zu machen zu einer Taktik territorialer Ubiquität durch Technologie und Repräsentation».[267] Das späte 19. und frühe 20. Jahrhundert war besessen von der Kartographie, der Erkundung unbekannter Gebiete, dem Aufbau von Nationen und Imperien. All dies waren Elemente einer Weltanschauung, aus der heraus sich das zivilisatorische Projekt einer globalen Vervollkommnung entwickelt hatte. Die scheinbare Solidität geographischer Karten war ein passendes Beispiel für dieses teleologische Bewusstsein. «Hyperstaaten», wie Charles S. Maier Nationen bezeichnete, in denen Kommunismus und Faschismus herrschten, versuchten, als bedrohlich eingestufte kulturelle Codes durch Gesetze und Unterdrückung unter Kontrolle zu halten. Diesem Beispiel folgten viele Imperialmächte. Um die Mitte des 20. Jahrhunderts jedoch winkten die flüchtigen und spektakulär inszenierten Bilder einer transnationalen Massenkonsumkultur unaufhaltsam die Zukunft herbei. Durch wechselseitige Zusammenarbeit gebildete komplexe Netzwerke standen bereit, um in jedes demarkierte Gebiet vorzudringen. Der Strom von Bildern und anderen Codes hatte das Potential, Bedeutungen und Beziehungen fortwährend neu zu definieren. Der Anbruch dieser flackernden, instabilen und elektronisch geprägten Moderne war vermutlich gekoppelt an die wachsende globale Vorherrschaft der Vereinigten Staaten während des kurzen «amerikanischen Jahrhunderts» (das Henry Luce 1941 in seinem berühmten Artikel proklamierte), doch die Staatsmacht konnte nur schwerlich einen Überblick über die zunehmend interaktive Bedeutungslandschaft behalten.


    Da die Welt zwischen 1870 und 1945 mehr und mehr zusammenschrumpfte, zog ein Wandel in einem Sektor und einem geographischen Umfeld oftmals rasch und unvorhersehbar Veränderungen in zahlreichen anderen Bereichen nach sich. Zwei abschließende Beispiele veranschaulichen die Koexistenz von Vernetzung und Disjunktion.


    Da sich Unternehmen während der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts bei der Verlegung submariner Telegraphenleitungen ein Wettrennen lieferten, stieg die Nachfrage nach einem gummiähnlichen Stoff namens Guttapercha, durch den man elektrische Leitungen im Meerwasser vor Korrosion schützen konnte. Dieses nutzbringende Harz wurde in Südostasien aus wilden Guttapercha-Bäumen gewonnen, die zu diesem Zwecke jedoch von den Waldbewohnern gefällt werden mussten. Der anhaltend hohe Bedarf hatte die Zerstörung von Wäldern zur Folge und veränderte die Machtverhältnisse und Lebensmuster der Einheimischen. Jene Verwüstung spezifischer Waldgebiete Südostasiens war die Grundlage sowohl einer europäisch zentrierten Revolution des Kommunikationswesens als auch eines globalen Verbindungs-Netzwerkes. So brachte dieser Prozess Menschen und Nationen einander näher, ließ jedoch ebenso Ungleichheiten zwischen ihnen entstehen.[268] Bedenkt man sowohl die Situation der Völker, deren Lebensraum diese Wälder waren, als auch die Unmittelbarkeit der Telegraphie, die blitzschnell räumliche Distanzen überwand, so kann man erahnen, wie viele unvorhersehbare Wechselbeziehungen die lokale, nationale, imperiale, internationale und transnationale Vernetzung von Menschen, Waren und Ideen in dieser Epoche mit sich brachte.


    Während der folgenden Entwicklungsphase dieser Kommunikationsrevolution, in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts, knüpften die Wegbereiter des Films Produktions- und Vertriebsnetzwerke für das neue Medium. Unternehmen und Regierungen waren sich dessen bewusst, dass sie mit ihren Bestrebungen auf elektrische Energie angewiesen waren. Diese wurde hauptsächlich aus Kohle, Öl und hydroelektrischen Dämmen gewonnen und veränderte nicht nur die Art und Weise, in der die Menschen Handel trieben, reisten oder Krieg führten, sondern auch ihre Fähigkeiten zur Produktion symbolisch aufgeladener Bilder, die Meinungen, Sehnsüchte, Identitäten und Wünsche transportierten. Die Elektrizität führte zu einer exponentiellen Erhöhung des menschlichen Energieverbrauchs, und die Verfügbarkeit von elektrischer Energie erleichterte die Ausübung sowohl von «harter» als auch von «weicher Macht». Schließlich zeigten sogar zwei Weltkriege, wie wichtig es war, einerseits Tatsachen zu schaffen, andererseits aber auch propagandistisch zu agieren, und wie stark beide Fähigkeiten miteinander verknüpft waren. Rivalitäten um die Kontrolle über Energievorräte, vor allem Öl, und über symbolische Industrien, im Besonderen über die Filmproduktion, begleiteten einander. Nationen, Kolonien, die danach strebten, zu Nationen zu werden, Unternehmen, lokale Gruppen und transnationale Organisationen, sie alle unternahmen komplexe Schachzüge, um sich im Verbund der Welt mehr Geltung zu verschaffen. Jedes dieser Netzwerke beeinflusste die anderen. Materialität und Repräsentation, einst als separate Felder betrachtet, verschmolzen zusehends miteinander.


    Diese beiden Beispiele zeigen, wie die neuen Technologien der Vernetzung global Wellen schlugen, die von Bereich zu Bereich mehr Kraft entfalteten und Lebensgrundlagen, Kulturen, Identitäten, geopolitische Zusammenhänge und Machtstrukturen aller Art veränderten. Solche vernetzten Prozesse verkörpern die unsichtbaren und irregulären Strömungen des globalen Wandels, die während jener Epoche den transnationalen Raum durchdrangen, und sie lassen die komplexen Machtverschiebungen erahnen, welche die Welt im späten 20. Jahrhundert und darüber hinaus prägen sollten.
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