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    Vorwort von Vincent Klink


    Manifest


    Viele Menschen sind heutzutage Opfer von Werbebeeinflussung, leben sich oft nicht selbst, sondern folgen den Vorgaben der Konsumgesellschaft und dem Stumpfsinn der Herde, in der sich Unwissende gerne sicher fühlen.


    Sich dagegen zu erwehren und das Leben besser zu verstehen kann durch Naturbeobachtung geschehen. Das Verständnis für die Natur führt zum besseren Verständnis des eigenen Ichs. Wer diesen Weg beschreitet, wird die gegenseitige Abhängigkeit von Mensch und Natur erst in vollem Maße begreifen können. Die Geschenke der Natur zu fördern und zu erhalten ist also nicht nur Humanismus und Dienst an der Umwelt, sondern ein Geschenk an uns selbst.


    Die Kräfte, die solchen Lebensplan ständig gefährden, sind zahlreich. Mittlerweile braucht es starken Willen, um sich gegen den Sog der Konsum-Blödigkeit zu erwehren. Alles wird schneller, doch der eine oder andere bemüht sich um »slow«, und damit meine ich Nachdenklichkeit. Gewiss, Entschleunigung ist nicht jedem möglich, das muss aber gar nicht sein. Ein modernes, effektives Leben kann rasant sein und trotzdem nicht die Gefahr des mentalen und körperlichen Ausleierns in sich tragen. Rasanz, Schneller-Weiter-Höher, Hektik und Stress kann man bis ins hohe Alter gut wegstecken, wenn immer wieder innegehalten wird und Nachdenken stattfindet. »Slow« bedeutet also auch, den Alltag kraftgewinnend zu sortieren.


    Täglich eine Standortbestimmung vorzunehmen: »Woher komme ich, wo bin ich, wo will ich hin?« – diese Fragen zeigen die Grenzen und führen zwangsläufig zu Demut. Gutes Essen kann solcherlei Hinterfragen bestens transportieren und unterstützen. Wir leben in einer Welt nervöser Überbetonung der Außenwirkung, die nie zum Glück führen kann, wenn das Wirken auf unser Inneres vernachlässigt wird. Es geht also ums Einverleiben von guten Gedanken, förderndem Wissen und gutem Essen und Trinken, gerade so, wie die Slow-Food-Bewegung den Weg weist.


    Nach innen zu leben bedeutet Barmherzigkeit zu sich selbst, was in keiner Weise mit Egoismus verwechselt werden darf, denn nur der kann Gutes tun, der weiß, was das ist und der es am eigenen Leibe zulässt.


    Den Weg dorthin weist Carlo Petrini seit vielen Jahren. Er begann, das Verständnis gegenüber der Natur zu schärfen und die wahren Werte zu erklären, zu fördern und zu sichern. Die moderne Konsumwelt gleicht einem Aufenthalt im Inneren eines Fleischwolfs, dem nur informierte Menschen entkommen können. Freund Carlo navigiert seine Anhänger und Leser, wohl wissend, dass Verhaltensregeln, Naturschutz, Selbstschutz nicht aus der Luft zu fangen sind: ein bisschen Lesen muss schon sein. Der Weg zum Glück beginnt im Kopf, und die Grundlagen für besseren Überblick anzulegen, zu erfahren, wie man sich jeden Tag ein bisschen Glück verschaffen kann, dazu leistet »Terra Madre« eminente Hilfe.


    Vincent Klink ist Sterne- und Fernsehkoch, Musiker, Autor zahlreicher Bücher und Herausgeber der Zeitschrift »Häuptling eigener Herd«. Mit seiner Frau Elisabeth betreibt er seit 1991 das Restaurant Wielandshöhe in Stuttgart-Degerloch, das mit einem Guide-Michelin-Stern und 16 Punkten im Gault Millau ausgezeichnet ist. Vincent Klink ist überzeugtes Slow-Food-Mitglied und kocht ausschließlich mit Bio-Produkten erstklassiger Qualität.

  


  
    Vorwort von Dieter Kosslick


    Teilen und Essen


    In Italien ist er ein Held und in mehr als 150 Ländern der Erde ebenfalls: Carlo Petrini, Gründer und Mastermind der Slow-Food- und Terra-Madre-Bewegung, hat der Lebensmittelindustrie die Stirn geboten. Seine mehr als 100.000 Mitstreiter und Mitstreiterinnen kämpfen für eine neue Agrarordnung, für die traditionelle Zubereitung von köstlichem, regionalem und pestizidfreiem Essen sowie für die faire Behandlung und Bezahlung der Bauern, Fischer und Lebensmittelerzeuger. Immer mehr Menschen weigern sich, mit Zusatzstoffen manipulierte Lebensmittel zu essen. Die »Biobranche« verzeichnet zehn Prozent Zuwachs pro Jahr, und immer mehr Eltern versuchen, ihren Kindern eine Alternative zum turbogezuckerten Fast Food zu bieten.


    Trotz der riesigen Nahrungsmittelüberproduktion hungern noch mehr als 1 Milliarde Menschen täglich. Gleichzeitig werden jeden Tag Tonnen von Essen in den Müll geworfen. Umkehr ist notwendig, ja überlebensnotwendig, denn wenn es so weitergeht, so Carlo Petrini, haben bald alle nichts mehr zu essen. Die Böden sind ausgelaugt und werden nur mit steigendem Einsatz von Giften und Dünger fruchtbar gehalten. Die Massentierzucht verursacht einen Lebensmittelskandal nach dem anderen. Die »Foodingenieure« erfinden immer neue, immer gespenstischere Produktionsmethoden, wie der eindrucksvolle Film »Food Inc.« von Robert Kenner zeigt.


    Der Konsument muss sich wehren, anders kann dieser Irrweg nicht gestoppt werden. Ein Weg, so schreibt Carlo Petrini, sind sogenannte Lebensmittelbündnisse, die deutsche Übersetzung für einen alltäglichen Vorgang: Sobald es in Familien, im Freundeskreis und an Schulen ums Essen geht, bilden sich Gemeinschaften. Wenn diese sich beim Einkauf, der Zubereitung und beim Essen an die Maxime von Slow Food »gut, sauber und fair« halten, werden sie automatisch Teil von Terra Madre, dem Bündnis zwischen Konsumenten und Produzenten. Und wer will nicht Mitglied einer Gemeinschaft und eines Netzwerks sein, das Nachhaltigkeit in Landwirtschaft und Fischfang verteidigt, sich für die Biodiversität von Tieren und Pflanzen engagiert und unter Essen auch Teilen mit jenen versteht, die nichts zu essen haben?


    Und was hat ein Filmfestivaldirektor mit all dem zu tun?


    Vor Jahren veranstalteten wir einen Kurzfilmwettbewerb zum Thema »Hunger, Essen und Geschmack«, das auf überwältigende Resonanz stieß. Hunderte von Filmemachern schickten uns ihre zum Teil brillanten Filme und diskutierten mit engagierten Vertretern von Terra Madre über die Ähnlichkeiten zwischen Food und Film.


    Vandana Shiva, alternative Nobelpreisträgerin, die sich für den Schutz des Saatguts erfolgreich gegen den Saatgutkonzern Monsanto durchgesetzt hat, Alice Waters, amerikanische Protagonistin für bessere Schulspeisung und die Schulgarten-Bewegung, und Carlo Petrini sahen viele Ähnlichkeiten im Engagement für kulturelle Vielfalt beim Film und beim Essen.


    Daraus ist eine erfolgreiche Initiative entstanden, das jährliche »Kulinarische Kino« der Berlinale. Hier bei der Berlinale im Februar und alle zwei Jahre im Herbst bei Terra Madre in Turin treffen sich Tausende von Menschen, die die kulturellen Unterschiede der Welt, die Vielfalt als Qualität und hohes Gut lieben und achten. Natürlich gibt es da einen großen Unterschied. Essen ist, anders als Film, lebensnotwendig – und doch gehört beides zusammen, denn Film, die Künste und das Essen sind unsere Kultur.


    Wir haben im wahrsten Sinne des Wortes schon viel »Boden unter den Füßen« verloren. Terra Madre und Slow Food rücken die Erde und das, was sie hervorbringt, wieder ins Zentrum. Carlo Petrini serviert uns eine praktische Philosophie des Glücks: das gemeinsame Essen, dessen Freude auch im Teilen liegt.


    Dieter Kosslick ist Direktor der Internationalen Filmfestspiele Berlin (»Berlinale«). Gemeinsam mit dem Filmemacher Thomas Struck verantwortet das engagierte Slow-Food-Mitglied das »Kulinarische Kino« des Festivals.

  


  
    
      Einleitung


      »Terra Madre – Incontro mondiale tra le comunità del cibo«, das Welttreffen der Lebensmittelbündnisse im Netzwerk von Terra Madre, wurde 2008 zum dritten Mal abgehalten. Zur Eröffnungszeremonie am 23. Oktober versammelten sich etwa 7.000 Delegierte aus 153 Nationen als Vertreter von rund 1.600 Lebensmittelbündnissen im Palaolimpico von Turin: Bauern, Fischer, Handwerker, Nomaden, Alte und Junge, aber auch traditionelle Musiker, Köche und Köchinnen sowie Akademiker aus der ganzen Welt waren im Saal vereint, um einige Grußbotschaften und Einführungsbeiträge zu hören. Danach folgten drei Tage, die ausgefüllt waren mit Workshops, Zusammenkünften, Meinungs- und Erfahrungsaustausch, aber auch mit Festen und geselligem Beisammensein. Als Einleitung zu diesem Buch habe ich die Rede ausgewählt, die ich damals an jene wunderbaren, grundverschiedenen, stolzen und begeisterten Zuhörer gerichtet habe. Ich hoffe, dass auf diese Weise alle nachfolgenden Ideen, Überlegungen und Berichte sofort ihren Kontext finden und man zu verstehen beginnt, welche historische Dimension und Tragweite Terra Madre hat – diese neue Bewegung, die vor die Weltöffentlichkeit tritt und als eines der größten Dienstleistungsnetze der Erde Gestalt annimmt.


      

      Eröffnungsrede zur Vollversammlung von Terra Madre (Turin, 23. Oktober 2008)


      Es ist für mich eine große Freude, dass wir uns auf dieser außergewöhnlichen Versammlung wieder begegnen und uns erinnern, wie wir vor vier Jahren diese wunderbare Initiative gemeinsam auf den Weg gebracht haben. Dies ist unser drittes Treffen, und es bestätigt einmal mehr das Anwachsen des Netzwerks von Terra Madre. Vielleicht wäre es richtiger, von »den Netzwerken von Terra Madre« zu sprechen, denn bei unserem zweiten Treffen kamen neben den Bauern, Fischern und Nomaden auch die Köche und Köchinnen der Welt sowie die Universitäten hinzu. Dieses Jahr nun schließen sich die Produzenten von Naturfasern und die Musiker an – auch sie sind alle Bauern. Am Beispiel der Musiker, die uns hier mit ihren Klängen erfreuen, wird klar, dass die Landwirtschaft nicht einfach ein Wirtschaftssektor ist wie etwa die Eisenindustrie, sondern etwas viel Komplexeres. Sie entstand aus einer ganzheitlichen Weltsicht, in der Lebensmittel als heilig angesehen werden, und bezieht die Achtung vor der Umwelt, das gesellschaftliche Zusammenleben und alle Arten kultureller Ausdrucksformen mit ein.


      


      In diesem Jahr sitzen außerdem mehr als 3.000 junge Leute – Studenten, Bauern und Köche – unter uns, die für unsere Zukunft stehen. Sie sind die Hoffnungsträger von Terra Madre, denn sie betätigen sich mit Leidenschaft innerhalb der landwirtschaftlichen Bündnisse.


      In den vergangenen Jahren haben wir etwas erkannt: Der Samen, den wir in die Welt gestreut haben, gedeiht und bringt Früchte hervor. Der Baum wächst: 153 beteiligte Länder der Erde, Tausende von Schulgärten und im Entstehen begriffene Bauernmärkte, die neue Allianz mit den Verbrauchern, die wir ganz klar als Koproduzenten bezeichnen möchten; dazu die vielen Terra-Madre-Treffen, die in den letzten beiden Jahren in euren Gebieten stattgefunden haben, in Brasilien, in Irland, in Holland. In mindestens 30 Ländern sind neue Bündnisse von Terra Madre entstanden. Das Netzwerk, die Netzwerke, werden immer größer und stärker.


      Wir müssen uns allerdings bewusst sein, dass das, was bisher geschah und was in diesem Jahr 2008 geschieht, den Lauf der Geschichte tiefgreifend verändern wird. Nur wenige unter uns konnten sich 2004 eine derart ungestüme Entwicklung vorstellen: die Erschütterung, die sich über die ganze Welt ausbreitet, die Wirtschaftskrise, die die ganze Gesellschaft, das alltägliche Leben der Menschen und die Politik in die Zange nimmt. Ich glaube, dass wir uns an dieses Jahr 2008 noch lange erinnern werden, in erster Linie deshalb, weil sich in der ersten Jahreshälfte gezeigt hat, dass der Multilateralismus nicht funktioniert. Die Vollversammlung der Welternährungsorganisation FAO hat zur Kenntnis genommen, dass das Ziel, die Zahl der unterernährten und hungernden Menschen dieser Welt zu halbieren, nicht erreichbar war und sein wird. Ganz im Gegenteil: Die Zahl der Hungernden und Unterernährten wird bald auf eine Milliarde angewachsen sein (also jeder siebte auf dieser Welt). Das ist eine epochale Niederlage, und nur, weil alle reichen Länder gemeinsam nicht in der Lage waren, einen jährlichen Beitrag von 30 Milliarden Dollar für diese edle Sache aufzubringen! Aber nun haben sie innerhalb von 15 Tagen 2.000 Milliarden Dollar zusammengebracht, um die angeschlagenen Banken zu retten, die sich durch ein verbrecherisches Finanzgebaren in diese Notlage gebracht haben! Das muss man nicht einfach nur anprangern, hier muss man sich ehrlich empören.


      So wie der FAO-Gipfel scheiterte, so scheiterte auch der Gipfel der Welthandelsorganisation WTO. Und, sieh an, die meisten Streitigkeiten betrafen die Lebensmittelzölle. Die Mächtigen können sich beim Lebensmittelproblem nicht einigen, versammeln sich jedoch in aller Eile, um die kranke Wirtschaft zu retten, während sie im Bereich der Ernährung nie irgendetwas Brauchbares zustande bringen.


      Ich halte die von vielen als »kreativ« bezeichnete Finanzwelt tatsächlich für verbrecherisch. Mitte 2008, nachdem sie bis dahin auf die Wohnungen der armen Leute sowie auf Energie und Erdöl spekuliert hatte, richtete sie ihr Augenmerk auf die Nahrungsmittel. Innerhalb kurzer Zeit haben sich die Reis-, Getreide- und Maispreise verfünffacht, mit dramatischen Auswirkungen auf der ganzen Welt. Während wir Italiener 15 Prozent unseres Einkommens für Essen ausgeben, sind es in vielen Ländern der Erde 50, 60, manchmal sogar 80 Prozent des Gesamteinkommens, die für Nahrung aufgewendet werden müssen.


      In bestimmten Ländern kann eine Preiserhöhung verheerende Folgen haben. So stieg etwa die Zahl der Unterernährten auf der Welt innerhalb eines Jahres um 100 Millionen, und in 33 Ländern brachen Aufstände für das Recht auf Nahrung aus. Jetzt ist allerdings die Blase geplatzt. Die Spekulationen auf Häuser, Erdöl und Lebensmittel sind endgültig gescheitert. Wir sprechen nun von einer Krise des Systems. Die gesamte Wirtschaftsordnung erlebt gerade eine historische Niederlage. Und wer glaubt, es handle sich um einen vorübergehenden Zustand, der irrt: Die Krise ist tiefgreifend und wird lange dauern.


      Viele von uns befinden sich gegenwärtig in einer besonderen Gefühlslage. Zunächst ist da eine große Sorge um unsere Zukunft, unser alltägliches Leben, die Arbeit, die Wohnung und die Würde der ärmeren Völker. Aber aus einem anderen Blickwinkel betrachtet, gibt es auch ein zartes Gefühl von Freiheit. Es wurde Zeit, dass diese künstlich hochgeputschte Konstruktion in sich zusammenfiel. Es wurde Zeit, dass diese Schande – Leute, die sich auf schamlose Weise bereichern, während sie die einfache Arbeit normaler Menschen gering achten – aus dem Weg geräumt wurde. Es wurde Zeit, dass diese Spekulationsblase ein für alle Mal platzte.


      Aber sehen wir uns vor, wägen wir in Ruhe ab und untersuchen die Situation genau, denn viele der jetzt gemachten Analysen liegen völlig falsch. Jetzt zu glauben, dass die Marktwirtschaft am Ende sei, ist meines Erachtens ein Irrtum. Wir hoffen im Gegenteil, dass die Marktwirtschaft auf ehrbare Weise wieder auflebt. Sie sollte sich wieder der Wirklichkeit annähern und sich enger an die ländliche Wirtschaft anbinden. Die gegenwärtige Situation wurde uns nicht nur von ein paar Verbrechern eingebrockt, nein, der Wundbrand dieses Übels ist überallhin eingedrungen – in die Politik, in das Leben und in die Seele vieler Menschen. Also müssen wir gerade jetzt besonders intensiv nachdenken und abwägen, um die Dinge bis ins Letzte zu verstehen. Wir können uns nicht wie Gehörlose verhalten, die – wie eine Redensart sagt – »zweimal lachen«: einmal, wenn sie all die anderen lachen sehen, das zweite Mal, wenn ihnen jemand erklärt hat, warum gelacht wurde. Wir müssen, bevor wir lachen, bevor wir Position beziehen, erst genau verstehen, wie die Welt und ihre Wirtschaft ticken.


      Ich bin sicher, dass diese Krise dazu führen wird, dass man der ländlichen Wirtschaft mit viel mehr Respekt begegnet. Die Aufmerksamkeit für die Landwirtschaft, für die reale, die wahre Wirtschaft, die mit den Füßen fest auf dem Boden steht und schwielige Hände hat, für das, was ihr alle hier repräsentiert, wird viel größer sein. Wir werden die Arbeit mit den Händen, die mit ihr einhergehende Weisheit, das Handwerk und die kleinen Manufakturbetriebe wieder wertschätzen. Wir werden denjenigen, die die Erde bearbeiten, wieder mehr Aufmerksamkeit schenken und uns vermehrt für die neuen Technologien interessieren, die der Nachhaltigkeit, der Umwelt und der Lebensqualität dienen.


      Unsere Versammlung vereint all diese Themenkreise, weil es uns, ausgehend von der Nahrung, gelingt, Landwirtschaft, klimatischen Wandel, Nachhaltigkeit und neue, saubere Energie zusammenzubringen. Jahrelang hieß es, die Ökonomie der Natur und der Selbstversorgung sei eine Randökonomie, jahrelang wurden diese Wirtschaftsformen verspottet. Aber sie werden es sein, die die Welt vor der verrückten Marktwirtschaft, vor dem verbrecherischen Finanzwesen retten. Dessen könnt ihr gewiss sein.


      Man kann nur hoffen, dass Politik und Wirtschaft sich in naher Zukunft der lebenswichtigen Beziehungen zwischen Lebensmitteln, Landwirtschaft, Klimawandel, Schutz der Gesundheit, der Landschaft und der Ökosysteme bewusst werden. All diese Probleme sind eng miteinander verknüpft. Politik und Wirtschaft werden erkennen, dass die intensive Landwirtschaft ein Irrweg war. Sie hat Millionen Frauen, die Basis der Subsistenzwirtschaft, von ihrem Land vertrieben. Die Erde ist vor allem deshalb Mutter, weil sie von den Händen der Frauen bearbeitet wird. Die Frauen aus dem Produktionsprozess zu verdrängen, ist ein Verbrechen.


      Bei der Lösung unserer Aufgabe werden uns auch die Verbraucher unterstützen. Viele machen sich wegen der Konsumkrise Sorgen, aber ich denke, dass sie sich auf die großen Entscheidungen vorbereiten. Sie werden lokal erzeugte, gesunde, frische und saisonale Lebensmittel fordern und so zu euren Koproduzenten werden. Dies wird ein wichtiger, großartiger Prozess werden. Bereitet euch darauf vor, denn er wird sich positiv auf eure Produktion auswirken. Wir müssen uns nur vorsehen, dass niemand sich eurer Arbeit bemächtigt, um hochwertige Lebensmittel zu einem Luxusgut zu machen. Qualität ist ein Recht für alle. Sobald euch jemand rät, biologisch und in hoher Qualität zu produzieren, nur um damit die Märkte der Reichen zu erobern, schickt ihn weg! Wir müssen für alle biologisch und hochwertig produzieren, auch und gerade für arme Menschen.


      All jenen, die uns nach der Realisierbarkeit des Ganzen fragen, entgegne ich, dass die von euch gelebte Wirklichkeit die einfachste und effizienteste Antwort ist. Die einfachste, weil das, was ihr macht, bereits vollkommen ist. Was ihr tut, haben bereits eure Väter getan. Fahrt fort, es zu tun. In gewisser Hinsicht habt ihr Glück: Ihr müsst nichts Neues erfinden. Eure Antwort ist aber auch die effizienteste, weil es hier um etwas unmittelbar Greifbares geht. Das, was ihr schafft, ist real: die Erde, die Lebensmittel, die lebendige Kreatur und die berührbaren, schmeckbaren Dinge, aus denen wir auch Genuss und Freude ziehen können. Das Wesentliche ist, dass ihr die Achtsamkeit und die Liebe für das Wirtschaften vor Ort besitzt. Ich wiederhole: Ihr müsst nichts anderes tun als das, was ihr bereits tut. Vielleicht verbessert ihr es noch, potenziert und integriert es, indem ihr euch untereinander zu einem Netzwerk zusammenschließt. Aber seid euch bewusst, dass eure Arbeit in gewisser Hinsicht bereits die Zukunft darstellt.


      Auf der lokalen Ebene eurer Bündnisse wirkt sich eure Arbeit schon lange segensreich aus. Vor allem fördert ihr eine traditionelle Ernährung, die gesund, wohlschmeckend, vielfältig und nahrhaft ist und die dem Lauf der Jahreszeiten folgt.


      Und weiter: Wenn die Lebensmittel nicht aus anderen Kontinenten eingeflogen werden müssen, sondern Teil eines Systems sind, das es erlaubt, sie in der Nähe ihres Herkunftsortes zu konsumieren, werden wir weniger Energie verbrauchen und weniger Kohlendioxid ausstoßen. Stellt euch vor, was vom ökologischen Gesichtspunkt her eingespart wird, wenn auf lange Transporte, Kühlung, im Müll endende Verpackung sowie zeit- und energieraubende Lagerung verzichtet werden kann. In der lokalen Wirtschaft lassen sich Energie und Ressourcen besser nutzen und Verschwendung vermeiden. Allein in Italien werden jeden Tag 4.000 Tonnen genießbare Lebensmittel weggeworfen. 4.000 Tonnen sind eine Schande: für die, die Hunger leiden, aber auch für die reichen Länder. Dagegen betreiben alle Bauern der Welt schon seit jeher Wiederverwertung und Recycling. Bauern werfen nichts weg. Der Ausschuss eines bestimmten Prozesses dient zur Produktion von zusätzlicher Energie, zur Herstellung von Werkzeug und handwerklichen Erzeugnissen oder kann, auch gastronomisch, recycelt werden. Mittels eines natürlichen Prozesses kann damit die Fruchtbarkeit der Böden verbessert werden. Wasser wird sparsam eingesetzt und respektiert. Es wird nicht vergeudet, denn es ist ein wertvolles Gut.


      Dies alles ist möglich, wenn wir auf lokaler Ebene arbeiten. Heute herrscht auf der ganzen Welt eine Sehnsucht nach partizipatorischer, also teilnehmender Demokratie. Vor Ort können sich alle Personen aktiv einbringen, wichtige Aufgaben übernehmen, eine Rolle spielen. Außerdem wird die Biodiversität, die lebenswichtige Ressource bei dieser Art des Wirtschaftens, geschützt. Die verschiedenen Rassen und die autochthone Vielfalt sind der unersetzliche Motor der landwirtschaftlichen Ökonomien im Kleinen. Und schließlich kann auf lokaler Ebene das gesellschaftliche Zusammenleben verwirklicht werden. Hier sind die jungen Leute zum Aufbau eines neuen ländlichen Zusammenlebens, einer neuen Geselligkeit, aufgerufen. Ihr jungen Menschen: Bewahrt die Kraft der Erinnerung, aber verhelft gleichzeitig neuem sozialem Leben auf dem Lande zum Durchbruch, bringt Freude aufs Land. Dabei können euch auch die neuen Technologien helfen. Haltet mit den euch zur Verfügung stehenden filmischen Hilfsmitteln das Wissen eurer älteren Mitmenschen fest, die Weisheit der alten Bauern, weil wir sie bald verlieren werden.


      Wir alle wissen, dass nur mit dieser Art von Ökonomie eine bessere Zukunft möglich ist. Das bedeutet nicht, sich zu verschließen oder in der Vergangenheit zu verharren. Ihr steht mit beiden Beinen fest auf der Erde, euer wacher Blick ist auf die anderen gerichtet. Er erfasst alles, was zur Verbesserung der Welt beitragen kann. Dies ist das Netzwerk, euer Netzwerk, unser Netzwerk. Es ist aus lokalen Lebensmittelbündnissen entstanden. Diese Aussage zeugt von größtmöglicher Offenheit. Viele blicken mit Überheblichkeit auf die lokale Wirtschaft und behaupten, eure Produktion sei zu klein, eine »Nischenproduktion«. Stattdessen bildet die Gesamtheit all dieser kleinen Erzeuger womöglich den größten multinationalen Lebensmittelkonzern. Eure Produktion führt weder zu Standardisierung und Abflachung noch zu Umweltverschmutzung und Armut; ihr schafft Reichtum, Mannigfaltigkeit und Austausch, ihr bewahrt die Erinnerung und öffnet euch dem Fortschritt. Das ist der wahre Wert des lokalen Wirtschaftens. Eure Ökonomie ist das Modernste, was es auf der Welt gibt. All jenen, die – auch in gutem Glauben – Terra Madre als friedliches Treffen eines ärmlichen, marginalen Teils der Menschheit betrachten, so als würdet ihr hier die Welt der Besiegten vertreten, möchte ich sagen, dass sie überhaupt nichts verstanden haben. Sie haben nicht verstanden, dass die Zukunft hier entschieden wird, weil ihr die mächtige Masse der Bauernklasse der Welt, mit anderen Worten, die Hälfte aller Bewohner dieses Planeten repräsentiert.


      Die Bauern werden die wichtigsten Protagonisten der dritten industriellen Revolution sein. Sie wird von euren Dörfern, euren Betrieben und von eurem Land ausgehen. Für die erste industrielle Revolution, die Erfindung der Dampfmaschine, und die zweite, die Entdeckung der Elektrizität, wurde Energie aus fossiler Materie genutzt. Die dritte industrielle Revolution wird die der sauberen, nachhaltigen Energie sein und vom Land ausgehen, denn die Landwirtschaft ist die einzige menschliche Aktivität, deren Grundlage die Fotosynthese ist. Seit Jahrhunderten arbeiten die Bauern mit Unterstützung der Sonne. Ich rufe euch daher auf: Bemüht euch, saubere und erneuerbare Energie zu schaffen und zu nutzen. Erzeugt Sonnen- und Windenergie, erzeugt Energie aus allem, was eure Weisheit in die Praxis umsetzen kann, um Wohlstand für eure Betriebe und eure Familien zu erreichen.


      Das ist der kommende New Deal. Stellt zu all denen, die in diesem Sinne handeln, Kontakte her. Hier unter den Zuhörern sitzen auch viele Manager, die sich im Bereich der nachhaltigen Energie engagieren wollen. Ihnen sage ich: Geht bei den Bauern in die Lehre, weil sie dank Wiederverwertung und ihrer Beziehung zur Erde, die keine Verschwendung kennt, bereits über viel nützliches Wissen für die Zeit der Revolution verfügen, bei der es darum gehen wird, einer konkreten, greifbaren Wirtschaft wieder zum Durchbruch zu verhelfen.


      Und: Seid stolz. Ihr steht für die Vielgestaltigkeit der Welt, den größten existierenden Reichtum, die beste Ressource, die Garantie für die Zukunft der Menschheit. So wie die Biodiversität für die Natur unverzichtbar ist, damit sie überleben, sich fortentwickeln und anpassen kann, so sind eure Identität, eure Traditionen und Gebräuche unverzichtbar für die Welt, denn sie kann ohne diese kulturelle Vielfalt nicht überleben. Durch die Konfrontation und den Dialog dieser vielgestaltigen Formen kann jeder von uns seine eigene Identität stärken. Wären wir alle gleich, gäbe es keine Identität. Sie existiert nur, weil es Vielfalt und Verschiedenheit gibt.


      Ich lade euch ein, diese vier Tage intensiv zu leben. Schreckt nicht davor zurück, eure Gedanken zum Ausdruck zu bringen. Seid bereit, andere zu treffen und kennenzulernen, auch wenn ihr verschiedene Sprachen sprecht, anders gekleidet oder unterschiedlicher Hautfarbe seid. Manchmal genügt ein Lächeln, eine Geste oder ein Händedruck. Ihr habt hier die einzigartige Gelegenheit, die verschiedensten Menschen der Welt zu treffen, sie kennen und verstehen zu lernen, aber auch euch selbst und den Stolz auf eure Identität zu zeigen. Wenn ihr in die Häuser eurer Piemonteser Gastgeber geht, nutzt auch dort die Gelegenheit zum Kennenlernen, tauscht auch dort eure Ideen und kleinen Geschenke, ein Lächeln, Momente der Geselligkeit und Kultur aus. Bereits die früheren Treffen haben uns gelehrt, dass es keine sprachlichen Hindernisse gibt. In der Welt der Bauern versteht man sich immer und überall.


      Und schließlich: Tragt diesen Geist in eure Gemeinschaften. Wenn ihr in eure Dörfer zurückkehrt, öffnet die Bündnisse und nehmt neue Mitglieder auf. Die hier anwesenden jungen Leute werden ein außergewöhnliches Projekt ins Leben rufen. Sie möchten für einige Monate zu euch kommen und in euren landwirtschaftlichen Gemeinschaften ohne Entgelt arbeiten. Es wird der größte Jugend- und Kulturaustausch sein, den die Welt je gesehen hat.


      Öffnet den jungen Bauern und Studenten eure Türen. Es wird für euch und für sie eine Bereicherung sein.


      Erlaubt mir daher, dass ich meine letzten Worte an die jungen Menschen richte. Ihr seid die Zukunft dieser Erde. Bewahrt die Erinnerungen der Bauern, die Erinnerungen der Alten, denn ohne Erinnerung gibt es keine Zukunft. Verbindet das traditionelle Wissen der Älteren mit der modernen Wissenschaft und gestaltet so eure Zukunft. Ich möchte dem jungen Mann, der vor mir gesprochen hat, sagen: Du, Sam[1], kommst aus einem großen Land. Vielleicht wird uns dieses große Land, die Vereinigten Staaten von Amerika, in einigen Tagen neue Hoffnung geben, vielleicht verwirklicht sich ein Traum, den nur wenige für erfüllbar hielten[2]. Aber schau, Sam, diese Hoffnung hat nicht die Kraft deiner letzten Aussage. Denn du hast vor dieser Versammlung gesagt, dass eure Generation »das Menschengeschlecht mit der Erde aussöhnen wird«.


      Wenn ihr euch das auf die Fahnen schreibt, werden wir euch bei dieser Revolution begleiten. Der Mensch braucht die Aussöhnung mit Mutter Erde, der Terra Madre, und ihr jungen Leute könnt das schaffen. Also, Sam, wenn du nach Hause zurückkehrst, nimm diesen Satz eines großen Mannes, eines großen Amerikaners mit und bringe ihn in deine Schule. Es ist ein Satz des Häuptlings der Dakota-Indianer Red Cloud: »Die Erde richtet einen Appell an die Menschheit, damit sie sie erlöse. Diese Erlösung liegt in unserem gesunden Menschenverstand, in unserer Redlichkeit. Die Erde wartet auf die, welche ihren Rhythmus erkennen und danach leben werden. Ich bin arm und nackt, aber ich bin der Häuptling der Nation. Wir sind arm, weil wir ehrlich sind. Wir suchen nicht nach Reichtümern, wir wollen unsere Kinder zu guten Menschen erziehen. Reichtümer können wir nicht mit uns in die andere Welt nehmen. Wir wollen Frieden und Liebe.« Mit dieser Botschaft eines großen Eingeborenen Amerikas lade ich euch ein, diese vier Tage Terra Madre mit Freude und Leidenschaft intensiv zu leben. Mögen sich euch diese Tage einprägen und in eurem Gedächtnis bleiben. Ich wünsche euch allen eine schöne Terra Madre.


      
        
          [1] Sam Levin, ein junger Schüler und Initiator eines Schulgartens an seiner Schule in Massachusetts, der an der Eröffnungszeremonie vor Petrini sprach.

        


        
          [2] Die Rede ist von Barack Obama, der am 4. November 2008, zwei Wochen, nachdem diese Rede gehalten wurde, zum Präsidenten der Vereinigten Staaten gewählt wurde.

        

      

    


    

  


  
    
      Terra Madre


      Was ist Terra Madre?


      Terra Madre erschien 2004 auf der politischen und wirtschaftlichen Weltbühne. Ursprünglich entstanden als großes Treffen von Teilnehmern aus aller Welt, entwickelte es sich rasch zu einem dauerhaften Netzwerk. Man könnte auch von einem Miteinander von Netzwerken sprechen, in denen Menschen aus verschiedenen Regionen der Erde sich Tag für Tag einsetzen für ein neues ökonomisches, landwirtschaftliches und kulturelles Modell, auch und gerade in Bezug auf Lebensmittel.


      Terra Madre setzt auf sehr konkrete Weise in der Praxis um, was als »Glokalismus« bezeichnet wird, das heißt lokale Aktionen mit globaler Wirkung. Dieses Netzwerk entwickelt sich stetig und zeichnet sich aus durch eine eigene Politik, eigene Wertvorstellungen, gemeinsame lang- und mittelfristige Ziele.


      Terra Madre ist viel mehr als nur ein simples (allerdings mit immensem organisatorischem Aufwand verbundenes) zweijährliches Treffen: Terra Madre ist das Weltnetzwerk der lokalen Lebensmittelbündnisse. Terra Madre lebt und handelt, es ist die Verkörperung der Ideen, von denen ich hier berichten werde, und hat deshalb auch diesem Buch seinen Titel gegeben. Auf den folgenden Seiten möchte ich zunächst die Eigenschaften von Terra Madre beschreiben, die Geschichte und die Aktivitäten, die man darin plant und durchführt. Wenn man weiß, was dieses große Netzwerk genau ist, werden die Ideen und die Philosophie, die dahinterstehen, plastischer und bekommen eine andere Tiefe. Sie sind fest in der realen Welt verankert und mit einer beträchtlichen Anzahl von Männern und Frauen verbunden, die an ein und demselben – wenn auch durch und durch heterogenen – gemeinsamen Projekt arbeiten.


      Die Idee, dass ein neues System weltweiter governance notwendig ist, setzt sich allmählich durch. Man kann die Dinge nicht mehr nur den Regierungen der mächtigsten Staaten oder den einflussreichsten Wirtschaftsführern überlassen, sondern muss die Verantwortung ausweiten auf die politischen Vertretungen der bevölkerungsreichen Länder, auf das ganze Netz der Nichtregierungsorganisationen und auf die großen Bewegungen, die im Bereich der Ökologie, der sozialen Gerechtigkeit und der freiwilligen beziehungsweise ehrenamtlichen Arbeit an vorderster Front tätig sind.


      So gesehen verkörpert Terra Madre (das in den nächsten Jahren weiter wachsen und seinen politischen Einfluss konsolidieren muss) die Zukunft: Es ist ein Netzwerk, das all jenen offensteht, die seine Ideale teilen. Produktion, Verarbeitung, Vertrieb und Konsum der Lebensmittel werden hier auf eine neue Art interpretiert. Terra Madre achtet die weit in die Vergangenheit zurückreichenden Wurzeln und die Geschichte der Völker, richtet aber den Blick auch nach vorn, ohne Angst und im Bewusstsein der schwierigen Lage, in der wir uns befinden.


      

      Wie die Idee des Netzwerks Terra Madre entstand


      Die Verblüffung in den Gesichtern meiner engsten Mitarbeiter gegen Ende des Jahres 2003 war groß, als ich eines Morgens zu ihnen sagte: »Wir müssen ein großes Treffen organisieren und dazu Kleinbauern und einfache Landarbeiter aus allen Teilen der Welt einladen. Zehntausend sollen nach Turin kommen. Wir müssen nur die Mittel für ihre Reise auftreiben, den Rest, die Inhalte, werden vor allem die Geladenen selbst bestimmen. Ich will, dass alle vertreten sind, von den Europäern und Nordamerikanern bis hin zu jenen, die in den hintersten Dörfern Afrikas oder Südamerikas leben und ihre Felder noch nie verlassen haben. Was zählt, ist allein das, was sie verbindet: ihre Arbeit zur Erhaltung der Biodiversität in Harmonie mit der Erde und zur Erzeugung wertvoller Lebensmittel.«


      


      Die Reaktionen waren sehr unterschiedlich und spiegelten die verschiedenen Persönlichkeiten meiner Mitarbeiter wider. Alle erschraken ob der großen Zahl von Menschen, die ich nach Turin holen wollte. Gleichzeitig stellten sie sich die ungeheure Arbeit vor, die sie erwartete. Der Apparat setzte sich aber rasch in Bewegung. Einige meiner Mitarbeiter kümmerten sich um die Finanzierung, andere beschäftigten sich mit der Struktur eines solchen Treffens. Den passenden Namen hatten wir sofort: Terra Madre, zu Ehren der Pachamama, der Mutter Erde, wie sie die südamerikanischen Indios nennen. Sie wird – im wahrsten Sinne des Wortes – von Millionen Bauern auf der Welt verehrt.


      Die Idee war mir gekommen, weil Slow Food seit einigen Jahren einen Preis für den Schutz der Biodiversität vergab. Er wurde zwischen 2000 und 2003 an einfache Bauern, Fischer oder handwerklich arbeitende Lebensmittelerzeuger verliehen, die mit ihrer täglichen Arbeit auch ein Quäntchen Artenvielfalt gerettet hatten: eine alte Rasse, eine autochthone Varietät, ein traditionelles Verfahren, dank dem aus einem Stück Natur ein Lebensmittel wird. Es gab ein knappes Dutzend Preisträger pro Veranstaltung. Eine Jury traf dafür aus Hunderten von Berichten, die jedes Jahr von fast 700 Journalisten aus rund 80 Ländern geliefert worden waren, eine Auswahl. Diese Journalisten bildeten das wahre Rückgrat des Preises, ein feinmaschiges Netzwerk, das fähig und einfühlsam genug war, den Geschichten der Landbewohner nachzuspüren und deren Stellenwert einzuschätzen. Wir lernten unglaubliche Menschen kennen, traten mit ihnen in Kontakt und besuchten sie auf unseren Auslandsreisen.


      Das Reglement des Preises sah vor, dass sich dieses Journalistennetz alle vier Jahre anlässlich der Preisverleihung vollzählig versammelte, was jedes Mal einen organisatorischen und logistischen Kraftakt erforderte. Die erste Verleihung in Anwesenheit der Journalisten fand im Jahr 2000 in Bologna statt, es folgten Porto 2001, Turin 2002 und Neapel 2003, wo jeweils nur die Preisträger anwesend waren. Es ging nun darum, diese große Zusammenkunft erneut auf die Beine zu stellen.


      Mit den immensen Mitteln, die ich hätte auftreiben müssen, um einige hundert Journalisten aus aller Welt zu versammeln, konnte ich doch, so sagte ich mir, genauso gut Tausende von Bauern einladen, die wahren Helden dieser fantastischen Geschichten. Ich wollte, dass sie sich treffen, ich wollte ihnen die Gelegenheit zum Reisen und zur Betrachtung anderer Wirklichkeiten geben. Sie sollten stolz auf ihre täglich geleistete, schwierige, aber kenntnisreiche Arbeit sein. Aus diesem Gedankengang heraus war der Vorschlag entstanden, den ich meinen Mitarbeitern gemacht hatte. Dass wir nur die Mittel für die Reisen auftreiben und die Logistik planen mussten, gab der Idee Auftrieb. Bei der Lösung des Unterkunftsproblems, dessen war ich mir sicher, würden mir die zivilen und religiösen Institutionen meiner Heimat, des Piemonts, vor allem die Piemonteser Bauern, gern helfen. Die angereisten Bauern zu zwingen, in großen Hotelkästen zu schlafen, sie zu behandeln, als wären sie normale Kongressteilnehmer, wäre sinnlos gewesen. Diese einfachen, würdevollen Leute können sich anpassen, doch sie sind vielleicht noch nie gereist und würden sich in einem anonymen Hotelzimmer wohl eher unbehaglich fühlen. Außerdem war ich mir sicher, dass sie vor allem daran interessiert waren, die Landwirtschaft und die Bauern des besuchten Ortes kennenzulernen.


      Wir nutzten also das Netzwerk der Journalisten des Slow-Food-Preises, des aus mehr als 80.000 Mitgliedern bestehenden internationalen Verbands Slow Food sowie der zahlreichen Erzeuger aus den Projekten zum Schutz der Biodiversität wie etwa der Arche des Geschmacks und dem Presidi-Projekt.[1] Es begann eine langwierige Auswahlarbeit, bis wir schließlich die Einladungen versenden konnten. Wir wählten den 20. Oktober 2004 für unser Treffen, das so zeitgleich mit dem Salone del Gusto stattfand. Diese internationale kulinarische Messe organisieren wir seit 1996 auf dem Messegelände Lingotto in Turin. Wir laden dazu das Beste ein, was die italienische und internationale Lebensmittelproduktion zu bieten hat und was dem Kanon der Slow-Food-Philosophie entspricht. Der Salone del Gusto, bei dem sich alles um die Produkte dreht, ist ein großer Publikumserfolg. Welcher Zeitpunkt wäre also besser geeignet, um auch die Bauern nach Turin zu bringen, die Hände und Köpfe, die Urheber dieser Wunderwerke, die man im Salone verkosten kann? Und warum ihnen nicht den Besuch des Salone ermöglichen, des Ereignisses schlechthin für die internationale Gastronomie? Die Gelegenheit war in der Tat günstig. Das Publikum und die an guten Lebensmitteln interessierten Unternehmer könnten so Tausende von Bauern aus der ganzen Welt treffen, jene Menschen, die unter großen Entbehrungen und oft schwierigsten Umständen dafür garantieren, dass wir alle unser täglich Brot auf dem Tisch haben. Durch diese Begegnungen würden auch die Probleme der Bauern und der Kampf, den sie um unsere Zivilisation führen, in das Bewusstsein des Publikums dringen.


      Es war nicht einfach – man kann hier nur annähernd wiedergeben, was es bedeutet, eine große Zahl von Menschen aus ihren abgelegenen Dörfern wegzulocken; für 5.000 Individuen, von denen viele das Reisen nicht gewohnt waren, Flüge zu buchen, Unterkünfte zu organisieren und für die Transporte vor Ort zu sorgen. Aber am Ende ging das Treffen ohne Pannen über die Bühne und wurde ein voller Erfolg. Wir trieben die nötigen Mittel auf, um denen, die es sich nicht leisten konnten (die überwiegende Mehrheit), die Reise zu bezahlen. Hierbei unterstützten uns die nationalen und lokalen Institutionen großzügig. Die gastliche Aufnahme seitens der Piemonteser Bauernfamilien war rührend, und auch vom logistischen Aspekt her gelang das Unterfangen. Am 20. Oktober 2004 versammelten sich im Palazzo del Lavoro in Turin zur Plenarversammlung rund 5.000 Personen aus 130 Nationen, während nur wenige Meter weiter im Lingotto Zehntausende den Salone del Gusto besuchten. Gekommen waren Bauern, aber auch Fischer, kleine Handwerker, Hirten und Nomaden – keine Gewerkschaftsvertreter oder Repräsentanten anderer Organisationen, nur jene Menschen, die die Erde bearbeiten und aufs Meer fahren, um uns alle mit Nahrung zu versorgen.


      Sie alle reisten als Vertreter ihrer Gemeinschaften, der »Lebensmittelbündnisse«, nach Turin. Wir nannten sie so, um eine passende Bezeichnung für die Delegierten zu haben. Es handelte sich ja nicht um Mitglieder von Vereinen oder Gewerkschaften und noch weniger um Politiker. Es gibt verschiedene Arten von Lebensmittelbündnissen: Gruppen von Erzeugern, die aus demselben Ort kommen oder dieselben Produkte herstellen, Gruppen, die das Bündnis zwischen Landwirten und weiterverarbeitenden Betrieben repräsentieren sowie ganze kleine Nahrungsmittelketten. Die in Turin versammelten ungefähr 5.000 Personen waren Vertreter einer mindestens hundertmal größeren Zahl von Menschen. Etwas überspitzt, auch ein wenig provozierend, kann man sagen, dass es sich dabei um den größten existierenden Lebensmittelmulti handelte.


      Während der vier Tage des Terra-Madre-Treffens im Jahr 2004 bekamen die Lebensmittelbündnisse Zuspruch von wichtigen Persönlichkeiten wie Prinz Charles von England oder Vandana Shiva. Sie feierten gemeinsam, auch abends in den sie beherbergenden Dörfern, und entdeckten zusammen die Piemonteser Wein- und Esskultur und die örtliche Landwirtschaft. Die Workshops im Rahmen des Treffens widmeten sich spezifischen Themenkreisen und Problemfeldern und förderten den Erfahrungsaustausch. In diesen Teil der Veranstaltung griffen wir bewusst nicht ein; am wichtigsten für uns waren die Reise als solche, der Aufbruch zur Entdeckung anderer Teile der Welt, anderer Landwirtschaften, sowie die persönlichen Begegnungen. Sie bereicherten die Teilnehmer nicht nur, sondern weckten auf gewisse Weise auch ihren Stolz auf die eigene Identität wieder neu (Identität definiert sich über Unterschiede). Wir waren uns sicher, dass bei einer solchen Begegnung zwischen unterschiedlichen Identitäten auch etwas Unvorhergesehenes entstehen würde. Daher beschränkten wir uns auf ein Minimum an Organisation, um den Delegierten der Gemeinschaften vor allem eine gute Betreuung zu bieten.


      Und es ereignete sich wirklich Außerordentliches. Obwohl wir Simultanübersetzungen in sieben Sprachen vorgesehen hatten, kam es vor, dass Bauern aus verschiedenen Nationen improvisierten, mit Gesten kommunizierten und ihrem Gegenüber so ihre Arbeitstechniken, ihre Anbaumethoden oder die Eigenschaften ihres Bodens erklärten. Und sie verstanden sich! Sie führten uns vor Augen, dass alle Bauern auf der Welt dieselbe Sprache sprechen. Wer die Erde liebt, sie kennt und bebaut, für den gibt es keine Grenzen oder Hindernisse. Die Beziehung zu den Gastgebern verwandelte sich in vielen Fällen in aufrichtige Freundschaft, und es gibt zahlreiche Beispiele von Piemonteser Bauern, die im Anschluss daran ihre Ferien bei den von ihnen beherbergten Gemeinschaften verbrachten. Andere hielten Kontakt aus persönlicher Sympathie oder weil sie den gleichen Kampf fochten, wenn auch in einer anderen Ecke der Welt. Andere benötigten Informationen, wollten Experimente anstellen oder sich über Arbeitstechniken vor Ort austauschen. Es war ein Netzwerk von Freunden entstanden, das unsere kühnsten Erwartungen übertraf. Wir realisierten sofort, noch bevor die Gemeinschaften Turin verließen, dass hier ein neues globales Netzwerk das Licht der Welt erblickt hatte. Es war in der Lage, vor Ort zu handeln, aber auch als kompakte Einheit aufzutreten. Die Personen dieses kollektiven Gebildes hatten sich bis vor Kurzem in einem stoischen, bereits verloren geglaubten Kampf isoliert und alleine gefühlt. In Turin wurde eine neue Hoffnung geboren: in ihnen, in uns, in allen, die uns beobachteten.


      Wer uns für verrückt erklärt hatte, weil wir uns die Organisation eines Treffens dieser Größenordnung und mit diesen Kriterien aufgebürdet hatten, musste sich eines Besseren belehren lassen. Und selbst wir stellten zu unserer großen Freude fest, dass etwas weit Bedeutenderes entstanden war, als wir je zu hoffen gewagt hatten. Das Einzige, was uns dazu einfiel, war, das Ganze weiter auszubauen, das heißt mehr Leute zu beteiligen und das Netzwerk weiter zu öffnen – nach den Kriterien dessen, was wir unter »Welt der Lebensmittel« verstehen: eine Welt nämlich, die Ausdruck einer ganzheitlichen Sicht ist und die sich der verborgenen Zusammenhänge zwischen Landwirtschaft, Ernährung, Küche, Wirtschaft, Geschichte und Wissenschaft bewusst ist; in der unterschiedliche Formen des Wissens, der Aufgabenverteilung und der Kompetenzen ineinanderfließen und sich gegenseitig befruchten, wo für Reduktionismus und eine mechanistische Weltsicht kein Platz ist.


      Für das Treffen 2006 beschlossen wir daher, das Forum zu erweitern und auch das kulinarische Know-how und das Spannungsfeld zwischen moderner Wissenschaft und überliefertem Wissen einzubeziehen. Zusätzlich zu den Lebensmittelbündnissen luden wir 1.000 Köchinnen und Köche ein – vom Sternekoch bis zum einfachen Gastwirt. Sie stellten ihre Erfahrungen denjenigen der Lebensmittelerzeuger gegenüber. Alle verpflichteten sich, fortan die Produkte jener Bündnisse, die ihrem Restaurant am nächsten liegen, zu verwenden, und wurden damit in gewisser Weise Teil dieser Lebensmittelbündnisse. Neben den Köchen wurde das Treffen 2006 auch durch etwa 250 Universitätsvertreter bereichert. Sie alle unterschrieben eine Verpflichtung, das Wissen der Bauern zu erforschen, das traditionelle Volkswissen aufzuwerten, Altes und Neues ohne Vorurteile auf die gleiche Ebene zu stellen. Fast 9.000 Personen kamen nach Turin, dieses Mal ins Oval und wieder zeitgleich mit dem Salone del Gusto. Die Plenarversammlung zur Eröffnung fand in Anwesenheit des italienischen Präsidenten Giorgio Napolitano statt. Das Netzwerk weitete sich aus, wurde von den Medien mehr beachtet und daher in seiner Bedeutung von der Öffentlichkeit auch besser wahrgenommen.


      Zu den Bauern, Köchen und Wissenschaftlern stießen beim Treffen im Jahr 2008 weitere Vertreter aus der Welt der Lebensmittel: die ländlichen Musikanten, die Träger jener mündlich und musikalisch überlieferten Traditionen, die seit jeher die Arbeit, die Jahreszeiten, die Übergangsriten und die Geselligkeit begleiten. Auch die Musik gehört zur Welt der Lebensmittel, ist Teil der bäuerlichen Kultur und Ausdruck der unterschiedlichen Identitäten, die bewahrt werden müssen. Wir luden die Bündnisse ein, ihre jungen Leute mitzubringen, um die Hoffnung in die Zukunft des Planeten zu stärken. Denn diese jungen Menschen übernehmen eine riesige Verantwortung: Sie halten das überlieferte Wissen ihrer Vorfahren lebendig und müssen in Zukunft Sorge für den Boden ihrer Ahnen tragen. Wir öffneten die Veranstaltung auch für die Erzeuger von Naturfasern, die auf dem Land Seite an Seite mit den Lebensmittelproduzenten arbeiten und die sehr ähnliche Probleme haben. Auch sie kämpfen gegen die Bodenerosion, gegen die Konkurrenz der Industrieprodukte und synthetischen Fasern, gegen die Bedrohung der Biodiversität und gegen ungerechte Marktgesetze.


      Heute, nach dem dritten Treffen, besteht das Netzwerk von Terra Madre aus etwa 1.600 Gemeinschaften aus 153 Ländern der Erde. Tausende junger Bauern haben sich dem Youth Food Movement angeschlossen, einer in den amerikanischen Universitäten entstandenen, aus Slow Food hervorgegangenen Bewegung, die sich international ausgebreitet hat. Sie streben eine bessere Qualität des Essens in den Mensen an, kämpfen für mehr Bildung im Nahrungsmittelbereich und wollen junge Menschen für eine Tätigkeit auf dem Land motivieren und sie dabei unterstützen. Zur Bewegung gehören auch die Akademiker, die die Verpflichtung zur Einbeziehung des traditionellen Wissens unterschrieben haben, sowie die Köche, deren Zahl ebenso im Steigen begriffen ist wie jene der beteiligten Länder. Hinzu kommt die Welt von Slow Food mit ihren Mitgliedern, die täglich auf der Suche nach noch besseren Nahrungsmitteln sind. Sie setzen sich ein für neue Vertriebskanäle wie die Mercati della Terra[2], für die Förderung von Schulgärten und anderen Projekten im Erziehungssektor sowie für den Schutz der Biodiversität.


      Das ist aber noch nicht alles. Wir wollen Austausch und Bildung fördern und nationale Terra-Madre-Veranstaltungen, die in den letzten Jahren bereits in verschiedenen Ländern abgehalten wurden, weiter voranbringen. Dadurch wird das Netzwerk gestärkt, der Austausch von Ideen erleichtert und für eine ständige Präsenz in den Medien gesorgt. Von zentraler Bedeutung ist dabei der »Terra Madre Tag« am 10. Dezember, dem Jahrestag der Gründung von Slow Food, den alle Lebensmittelbündnisse bei sich zu Hause begehen. Sie organisieren vor Ort kleine und größere Initiativen zum Thema Ernährungssouveränität und lokale Wirtschaft.


      Wir möchten die italienischen Gruppi di acquisto solidale (GAS), die AMAP in Frankreich sowie die Community Supported Agriculture in Nordamerika noch besser strukturieren und in die Bewegung integrieren. Mit einer Abteilung Lingua Madre (Muttersprache) soll zudem spezielles Gewicht auf überlieferte alte Sprachen gelegt werden. Die Beziehungen zwischen den Generationen und das Wissen der Vorfahren, das vom Verschwinden bedroht ist, sollen aufgewertet werden.


      Wir haben uns eindeutig einer ganzheitlichen Sicht der Welt der Lebensmittel verschrieben. Das Leben der ländlichen Gemeinschaften und der Lebensmittelbündnisse ist eng verbunden mit der Art und Weise der Verteilung, der Kommunikation, der Weitergabe von Werten, der Kleidung, des Wohnens und Bauens. Wer sich für eine neue Wertschätzung der agro-gastronomischen Güter einsetzt, darf die Beziehung zwischen all diesen Elementen nicht vernachlässigen. So sind beispielsweise 5.900 Sprachen, die drei Prozent der Weltbevölkerung sprechen, vom Aussterben bedroht. Es handelt sich um indigene Sprachen und Dialekte, die vor allem in unseren Lebensmittelbündnissen gesprochen werden. Eine Sprache spiegelt unsere Sicht auf die Welt wider, sie besitzt die Wörter, mit denen Traditionen und Arbeitsweisen, Werkzeuge und Naturphänomene beschrieben werden können. Die Sprache ist ebenso Teil der kulturellen Identität der Gemeinschaften, wie es die Lebensmittel sind, die Art zu produzieren und zu verkaufen, die Art zu feiern, zu erzählen und eine kollektive Erinnerung zu bewahren.


      Das Ganze, also das gesamte lokale System – und nicht nur ein Teil davon –, muss geschützt, bewahrt, am Leben erhalten werden. Und dieses Ganze kreist natürlich um eine einzige große Sonne: unsere Nahrung.


      Terra Madre: Poesie und Politik


      Zur Geschichte von Terra Madre gehören auch die unterschiedlichen Reaktionen, die die neue Bewegung bei Außenstehenden ausgelöst hat, ebenso wie die Probleme, mit denen ihre Wegbereiter konfrontiert waren, als das Projekt immer größere Dimensionen annahm. Die Entscheidung, die Treffen jeweils gleichzeitig mit dem Salone del Gusto abzuhalten, beeinflusste die Wahrnehmung des Publikums und der Medien. Nicht immer verliefen die Dinge nach unseren Vorstellungen.



      Das erste Treffen 2004 fand unter Ausschluss der Öffentlichkeit statt; Zugang hatten nur die Delegierten. 5.000 Personen zusammenzubringen, die gemeinsam arbeiten und echte Begegnungen erleben sollen, ist anspruchsvoll genug, da kann man nicht auch noch das allgemeine Publikum einladen. Es sollte schließlich keine Folkloreveranstaltung daraus werden. Im Jahr 2006 aber wollten wir die Veranstaltung so weit als möglich für interessierte Beobachter öffnen. Wir verlegten sie in das sogenannte Oval, ein Gebäude, das für die Olympischen Winterspiele 2006 in Turin errichtet worden war und das an das Messezentrum Lingotto angrenzt, wo der Salone del Gusto stattfindet. 2004 waren nämlich trotz unserer gegenteiligen Absicht das Terra-Madre-Treffen und der Salone del Gusto als zwei verschiedene, voneinander unabhängige Events wahrgenommen worden: auf der einen Seite die Armen der Erde, die Bauern in ihren pittoresken Trachten, die dem Publikum des Salone zufällig über den Weg liefen oder über die man in Zeitungen schrieb, auf der anderen Seite das Schlaraffenland des Salone, dessen Besucher sich die dort angebotene reiche Auswahl hochwertiger und exklusiver Lebensmittel leisten konnten. Dieser Eindruck war natürlich genau das Gegenteil von dem, was wir wollten, und entsprach eigentlich auch nicht dem tatsächlichen Geschehen. Aber wir stießen doch auf schwer zu beseitigende Vorurteile. Lebensmittel, Gastronomie und Genuss mit Landwirtschaft, Kultur und Engagement zu verbinden war für viele nicht selbstverständlich. Ganz im Gegenteil: Breite Bevölkerungsschichten sahen keinerlei Beziehung zwischen den beiden Welten, ja, dachten nicht einmal über mögliche Zusammenhänge nach.


      Wenn man die Menschen eines Terra-Madre-Treffens zum ersten Mal sieht, mag dieses Sammelbecken unterschiedlichster Persönlichkeiten ein wenig befremdlich wirken. Viele Teilnehmer präsentierten sich von Anfang an stolz in ihren traditionellen Trachten und fielen natürlich sowohl in der Plenarversammlung als auch beim Gang über das Messegelände auf. Statt zu begreifen, dass dies einfach nur Menschen waren, die auf dem Land leben, den Boden unserer Erde bewohnen und bearbeiten, reduzierte mancher Besucher das Ganze auf das Äußerliche und glaubte wohl, einer spektakulären Drittweltparade beizuwohnen (zum Beispiel fand die bunte Kleidung der ärmeren Völker viel mehr Beachtung als die weniger auffällige der Bauern aus den USA oder Europa). Die Reaktionen reichten von nostalgisch bis mitleidig.


      Nein, das ist nicht Terra Madre.


      Eine so riesige Vielfalt an einem einzigen Ort wirkt ästhetisch stimulierend. Teils neugierige, teils belustigte Blicke folgten den Bauern, wenn sie durch die Ausstellungspavillons spazierten. Diese Menschen wirkten aber auch anrührend, und ich bin sicher, dass jeder Anwesende etwas mit nach Hause nahm, vielleicht neuen Elan oder eine ungewöhnliche Idee. Terra Madre besitzt eine eigene Poesie: So viel ergreifende Würde in all ihrer Verschiedenheit und Schönheit an einer Stelle versammelt zu sehen, löst starke Emotionen aus, und wer sich diese Menschen bei der Arbeit in ihrer Heimat vorstellt, bekommt leicht poetische Gedanken. Terra Madre hat aber nicht nur eine eigene Poesie, sondern auch eine eigene Politik.


      Terra Madre verkörpert einen Traum: dass die Anspruchslosen, die am Rand der Gesellschaft leben und oft als »fünftes Rad am Wagen« betrachtet werden, sich wichtig und verbunden fühlen. Die Bedeutung dieser Menschen wurde immer unterschätzt. Man sah in ihnen ein Stück Welt, das zurückgeblieben ist, nicht mit der Zeit Schritt halten konnte. Kleinbauern und andere Erzeuger von nachhaltigen Lebensmitteln behandelte man fast wie Aussätzige. Für das wirtschaftliche und politische System der Welt kann es sich jedoch als fatal erweisen, diese Menschen so negativ zu beurteilen.


      Die Politik hat die Bauern aus dem demokratischen Prozess ausgeschlossen: im reichen Westen, weil es dort nur noch sehr wenige Bauern gibt, im Süden, weil die Landarbeiter zwar bei Wahlen willkommenes Stimmvieh sind, aber nicht als würdig erachtet werden, ein Minimum an Lebensqualität zu besitzen. Trotzdem haben sie ihr überliefertes Wissen bewahrt und produzieren weiterhin gut und in Harmonie mit der Erde. Sie halten an jenen Werten und Arbeitsweisen fest, die wir viel zu früh auf dem Altar unserer Konsummentalität geopfert haben.


      Die Lebensmittelbündnisse von Terra Madre werden das retten, was wir längst aufgegeben haben: Nachhaltigkeit, Genügsamkeit, eine menschlichere, realere Wirtschaft. Das Schicksal unserer Lebensmittel liegt in ihren Händen. Alles, was sie fordern, ist, gehört und respektiert zu werden und gemäß ihren Traditionen und Fähigkeiten weiterleben zu können.


      Unsere Nahrung ist Politik, der Respekt vor der Andersartigkeit und der Vielfalt ist Politik, die Art und Weise, wie man sich um die Natur sorgt, ist Politik: Terra Madre ist Politik. Und dass diese Politik farbenfroh ist und mit einem Sinn für Poesie betrieben wird, dass sie das Schöne und Edle mit dem Ernsthaften und dem Konkreten mischt, schmälert ihren Wert keineswegs. Ethik und Ästhetik sind nicht voneinander zu trennen, sondern müssen Hand in Hand gehen. Poesie und Politik von Terra Madre müssen ein Zeichen setzen, um einer weiteren Verrohung der Welt entgegenzuwirken. Der Prozess der Gleichschaltung, der die Menschen entwürdigt und sie jeder Entscheidungsfreiheit beraubt, darf nicht fortgeführt werden.


      Terra Madre ist durchdrungen von revolutionären Werten, die unser Schicksal und jeden von uns in seinem Innersten verändern können. Terra Madre ist der einzige Weg, um den Übeln dieser Welt entgegenzutreten.


      

      Die Werte von Terra Madre


      Die Menschen von Terra Madre sind bescheiden und stolz, dabei ganz unterschiedlich. Sie befassen sich mit altem Wissen und modernsten Erkenntnissen, sind bunt und ausdrucksstark, inspirieren Poesie und politisches Engagement. Man läuft jedoch Gefahr, ihnen mit Vorurteilen zu begegnen, wenn man den Äußerlichkeiten zu große Beachtung schenkt. Eine allgemein gültige Definition für die Menschen von Terra Madre gibt es nicht, sie lassen sich nicht in Schubladen stecken und katalogisieren. Der äußere Anschein genügt nicht, man muss in die Tiefe vorstoßen, um die Werte dieser »Menschheit ohne Grenzen« zu entdecken und dabei zu erkennen, dass eine Definition überflüssig ist. Diese Menschen haben das Recht, so zu bleiben, wie sie sind. Niemand hat sie entdeckt. Wir haben nur ihr Zusammentreffen organisiert.


      


      

      Die Reise und das Treffen


      Die Idee der Reise und des Treffens war durchaus brisant. Die meisten derer, die als Vertreter ihrer Lebensmittelbündnisse an der ersten Terra-Madre-Zusammenkunft teilnahmen, waren noch nie aus ihrem Dorf, ihrer Region, ihrem Land herausgekommen. Weder hatten sie die Mittel oder die Zeit dazu gehabt, noch waren sie jemals darum gebeten worden. Wir hatten Terra Madre vor allem als ein Treffen geplant, das den Teilnehmern zeigen sollte, dass sie nicht allein waren, dass es andere Menschen mit ähnlichen Lebensgeschichten gab, dass sie Verbündete hatten. Jede Reise öffnet den Geist und bildet. Es war also nur fair, in unserer globalisierten Welt gerade diesen Menschen die Gelegenheit zu geben, sich zu treffen und von den Erfahrungen anderer Kulturen zu profitieren.


      


      Allein diese Reise zu ermöglichen erschien uns schon als Erfolg. Die eigene Identität wird geprägt und gestärkt durch die Begegnung mit dem Andersartigen, durch Austausch. Indem wir all diese Menschen nach Turin einluden, wo sie über sich selbst und die ihnen so eng verbundene Terra Madre, die Mutter Erde, sprechen konnten, war ein erster bedeutender Schritt getan. Ich erinnere mich zum Beispiel noch sehr genau an meine Gefühle, als ich die rudimentäre, aber sehr ausdrucksstarke Poesie einer alten Äthiopierin aus der Gemeinschaft der Honigerzeuger vom Vulkan Wenchi hörte, die sie 2008 bei der Terra Madre Äthiopien in Addis Abeba vortrug, einer der vielen Initiativen, die nach dem Turiner Treffen auf nationaler Ebene entstandenen waren. Zum ersten Mal in ihrem Leben hatte diese Frau ihr Dorf verlassen, war gereist und trug nun die in Turin niedergeschriebenen Eindrücke vor. In ihren Versen dankte sie immer wieder den Leuten, die ihr den Besuch einer anderen Nation, den Blick auf eine andere Welt und eine andere Landwirtschaft ermöglicht hatten. Die Entdeckung einer so breit gestreuten Vielfalt faszinierte sie und machte ihr gleichzeitig Angst. Besonders schöne Zeilen widmete sie der piemontesischen Bauernfamilie, die sie aufgenommen hatte. Eine alte Frau, die sich ein Leben lang innerhalb des eigenen Dorfes um die Lebensmittelproduktion gekümmert und ihre Familie versorgt hatte, ist zum ersten Mal fortgegangen und hat ihre Erlebnisse und Gefühle rückhaltlos zu Papier gebracht. Ihre ein wenig unbeholfenen Verse vermittelten auf sehr direkte Art die ganze Intensität des Erlebten und ihr Staunen darüber. Sie erzählte wie ein Kind, das seine ersten überraschenden Entdeckungen macht. Alle, die ihr zuhörten, waren ergriffen.


      Ein weiteres Beispiel, welche Wirkung eine Reise auf diese Menschen haben kann, schildert meisterhaft der Film Seu Bené vai pra Italia (»Herr Bené reist nach Italien«) von Manuel Carvalho. Es ist die Geschichte des 60-jährigen Bauern Benedito Batista da Silva – eine Autorität bei der Maniokmehlherstellung im Staat Pará in Amazonien. Der Film erzählt die Reise von seinem Haus in Bragana nach Turin und zurück: seine Begegnung mit anderen Kulturen und Kleinbauern aus aller Welt, die Magie seiner Berührung mit der europäischen Kultur und die tiefe Bindung, die zwischen Herrn Bené und seiner Gastfamilie entstanden ist. Die kulturellen, wirtschaftlichen und sogar physischen Schranken fallen: Entdeckung und Dialog, auch ohne die Sprachen der anderen zu kennen, die Möglichkeit, bei der Rückkehr ins heimische Dorf allen zu erzählen, was er gesehen, wie er sich gefühlt hat. Es sind zarte Bilder, die aber auf kraftvolle Weise vermitteln, dass das Leben des Seu Bené sich verändert hat – zwar nur ein bisschen, dafür aber auf Dauer –, ebenso wie das Leben aller ihm Nahestehenden. Ein neuer Stolz liegt nun in allem, was er tut, er wird getragen vom Bewusstsein, Teil einer Welt zu sein, die mit ihm zusammenarbeitet – wenn auch weit von ihm entfernt –, und neue Freunde gewonnen zu haben.


      Die Erfahrung der Reise und die Erfahrung der Begegnung gehören zusammen. Beide bestärken auf schöne Weise die eigene Existenz. Man erzählt sein Leben und versteht die anderen. Man bemerkt die Unterschiede und lernt daraus oder findet Analogien und fühlt sich verbunden. Dieser Aspekt war bei jedem Treffen der anrührendste und fruchtbarste. Aus der Begegnung erwuchsen die schönsten Initiativen, dauerhafte Kontakte, neue Verbindungen zwischen den Erzeugern. Durch die Begegnung wurde jede Identität mit neuem Stolz erfüllt, die Menschen fühlten sich als wichtiges Mosaiksteinchen in der Welt von Terra Madre. Man fühlte sich nicht länger isoliert, man war nicht mehr allein. Genau dieses Gefühl beschreibt Markus Friedrich Schumacher von der Gemeinschaft der biodynamischen Erzeuger in Tula, Russland, im 2009 erschienenen Film Terra Madre von Ermanno Olmi: »Ich ging zu diesem Treffen als Einzelkämpfer. Als ich nach Hause zurückkehrte, fühlte ich mich nicht mehr als Einzelkämpfer, sondern als Teil einer großen Bewegung. Meine Ziele änderten sich nur wenig. Der einzige Unterschied – ein großer Unterschied – ist, dass ich mich bei der Verfolgung meiner Ziele nicht mehr allein fühle. Ich stehe jeden Tag auf und gehe arbeiten; das liebe ich sehr. Diese Liebe überträgt sich auf alles, was ich tue. Genau in dieser Liebe liegt der Hauptunterschied zwischen unserer und der allgemeinen Produktion. Das kann man im Produkt, das am Ende auf den Tisch kommt, sehen, riechen und schmecken.«


      Wie bei jeder Begegnung sprang der Funke der Neugier über. Die Bauern, die Fischer und alle anderen Berufsgruppen begannen sofort, sich gegenseitig auszufragen: nach der Art und Weise, wie sie arbeiten, wie sie Probleme technisch lösen, wie sie einen besseren Verkaufspreis erzielen, wie sie bewässern, weiterverarbeiten, züchten. Die Menge der ausgetauschten Informationen, darunter auch ganz simple und grundlegende, war enorm. Es war unmöglich, den Überblick zu behalten.


      

      Selbstwertgefühl


      Das Wichtigste, was alle Teilnehmer mit nach Hause nahmen, war, so denke ich, das neu gewonnene Selbstwertgefühl, sowohl für sich selbst als auch in Bezug auf ihre Arbeit. Das ist in der heutigen Welt keine Selbstverständlichkeit und bedeutete für sehr viele Teilnehmer des Terra-Madre-Treffens einen weitaus schwierigeren Prozess als für jemand, der sich nicht mit Lebensmitteln beschäftigt.


      


      Stellen Sie sich diese Menschen vor: den Kleinbauern in einem abgelegenen Dorf in Burkina Faso, den Fischer mit seinem kleinen Boot auf einer entlegenen Insel Südostasiens, den Reisbauern in Madagaskar, den im brasilianischen cerrado lebenden Indio, die Frau, die durch das Ausbringen besonderer Saaten mithilft, die unglaubliche Artenvielfalt Indiens zu retten; oder auch den mongolischen Hirten, den Samen, der mit seinen Rentieren durch Norwegen, Russland, Schweden und Finnland zieht, den Wanderschäfer in den Abruzzen, den Trockenfrüchteerzeuger in Afghanistan, den Gemüsebauern vor den Toren Sarajevos – sie alle arbeiten hart und verdienen wenig, haben nur wenig Freizeit und kommen in den meisten Fällen nie aus ihren Dörfern heraus. Trotzdem setzen sie sich ein, pflegen den Dialog mit der Natur, machen sie fruchtbar, versorgen ihre Gemeinschaften und viele andere mit Nahrung. Für den Rest der Welt waren sie – und sind es noch immer – Randökonomie, wenig produktiv. Niemand interessiert sich für sie. Außerhalb der eigenen Gemeinschaft fühlen sie sich ausgeschlossen, ja, ausgestoßen. Die Versuchung, alles hinzuwerfen, ist groß: Vielleicht gäbe es in der Stadt mehr Möglichkeiten, vielleicht wäre es gar nicht so schlecht, den Versuchungen des Konsums zu folgen. Man könnte »jemand« werden.


      Sie wissen dabei oft nicht, dass sich gerade in den Konsumtempeln die Wüste ausbreitet und dass die Armen, die jede Hoffnung verloren haben, nur die Riesenstädte weiter anwachsen lassen. Auf dem Land sind diese Menschen noch »jemand«. Sie besitzen die nötigen Kenntnisse, um sich und andere zu ernähren, um im Einklang mit ihrem natürlichen und kulturellen Umfeld zu handeln. Viele Reisende, die arme Länder besuchen, bringen es oft so auf den Punkt: »Die Leute sind arm, aber sie scheinen glücklich und unbeschwert.« Das ist einer der am häufigsten missbrauchten Gemeinplätze nach der Rückkehr von einer Reise in den Süden der Welt. Und dennoch besitzt er einen wahren Kern: Diese Menschen haben sich etwas bewahrt, was wir verloren haben, etwas ganz Natürliches, das allen angeboren ist. Sie sind sich nicht einmal bewusst, dass sie es besitzen. Und wir realisieren nicht, dass wir es verloren haben.


      Terra Madre hat sie von der Wichtigkeit ihrer Tätigkeit überzeugt. Ihr Wirken als »Intellektuelle der Erde«, wie wir sie seit dem ersten Treffen nennen, ist unabdingbar für die Zukunft unseres Planeten. Sie haben durch Terra Madre erfahren, dass sie nicht allein auf der Welt sind. An weit entfernten Orten leben andere Menschen, die genauso wichtig sind und die sich vorher genauso allein gefühlt haben. Das Selbstwertgefühl darf nicht unterschätzt werden. Es steht am Anfang eines persönlichen Wegs, der dazu anregt, nicht nachzulassen, beharrlich zu bleiben und besser zu werden.


      

      Emotionale Intelligenz


      Die Rückeroberung des Selbstwertgefühls und die Erfahrung der Begegnung bereichern die Lebensmittelbündnisse nicht nur und geben ihnen neuen Auftrieb, sie sind in gewisser Weise auch das Bindeglied zwischen den Gemeinschaften. Es wird ihnen nämlich bewusst, dass sie trotz ihrer Verschiedenheit viel gemeinsam haben. Das hat mit ihrer Einstellung und mit ihrer persönlichen und kollektiven Geschichte zu tun, die sich parallel zur Geschichte jenes Anteils an Mutter Erde entwickelte, der ihnen anvertraut ist. Den Menschen wird klar, dass sie ein gemeinsames Schicksal teilen. Sie sind, um es mit Edgar Morin zu sagen, eine »Schicksalsgemeinschaft«, und sie können ihre Zukunft selbst bestimmen.

      

      Diese Empfindung bezeichne ich gern als emotionale Intelligenz. Sie entzieht sich den Regeln der Konsumgesellschaft, in der Individualismus und strikte Rationalität herrscht. Die Gemeinschaften von Terra Madre praktizieren Brüderlichkeit – durch ihr Wissen, ihre Fähigkeiten, ihre Art und Weise, in der Welt zu stehen. Als »Intellektuelle der Erde« besitzen sie eine eigene Intelligenz, als Lebensmittelbündnisse sind sie einander auch Geschwister.


      Von den drei Grundwerten der Französischen Revolution – Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit – scheinen nur die beiden erstgenannten überlebt zu haben, auch wenn sie oft falsch verwendet werden. Aber die Brüderlichkeit, die Brüderschaft, scheint gänzlich aus der Werteordnung der westlichen Gesellschaften verschwunden zu sein. Für die Gemeinschaften der Terra Madre gilt das meiner Meinung nach nicht. Terra Madre lehnt die Regeln des Konsumismus, der Verschwendung, des technologischen Wahnsinns, der industriellen Standardisierung ab – weil Terra Madre anders ist.


      Die emotionale Intelligenz ist der Zement, der Terra Madre fest zusammenhält. Keine äußere Kraft kann diesen Zement beschädigen. In unserer heutigen Zeit, die von rationaler Intelligenz geprägt ist, gibt es endlich eine emotionale Einheit, ein brüderliches Netzwerk. Diesen Geist atmen die Terra-Madre-Treffen, die Plenarversammlungen und die »Werkstätten der Erde« (die täglichen themenbezogenen Workshops auf den Treffen). Er ist auch in den Berichten, die uns von weither erreichen, und während der verschiedenen regionalen Terra-Madre-Veranstaltungen spürbar. Dieser Geist entstand beinahe spontan, aus einem von unten kommenden Bedürfnis heraus.


      Bisher gab es nationale Terra-Madre-Treffen in Äthiopien, Tansania, Schweden, Irland, Weißrussland, Brasilien, den Niederlanden, Argentinien und Kenia. Das Netzwerk lebt und verschafft sich auf lokaler und nationaler Ebene Gehör. Es bezieht Politiker mit ein und fordert sie auf, die örtliche Lebensmittelproduktion und die lokalen Ökonomien der Gemeinschaften zu unterstützen. Es ist diese Brüderlichkeit, dieser Zement, der es Terra Madre erlaubt, sich keine allzu feste Struktur zu geben und frei zu sein, und der es den Gemeinschaften erlaubt, für die eigene Unabhängigkeit und Selbstbestimmung ohne äußere Einmischung zu arbeiten, trotz großer Mühen Freude zu empfinden und nach der eigenen Zukunft zu suchen, »ohne Macht, mit ein wenig Wissen, ein wenig Weisheit und so viel Würze wie möglich«[3]. Wer kann der Erde mehr Würze geben als die Lebensmittelbündnisse?


      

      Die Kraft der Vielfalt


      Niemand maßt sich bei den Treffen der Lebensmittelbündnisse an, ihnen Vorschriften zu machen, niemand nötigt sie zu etwas. Das Prinzip lautet: »Ihr werdet die Protagonisten der dritten industriellen Revolution sein, die Hauptakteure eines New Deal, der die Welt verändern wird. Er wird uns aus den Krisen retten, die wir gerade durchleben.«


      


      Den Lebensmittelbündnissen ist bewusst, dass sie die Welt nicht neu erfinden müssen. Sie müssen nur in dem fortfahren, was sie bereits tagtäglich in ihrem Umfeld tun. Da ihre Arbeit sich seit Jahrhunderten nach den örtlichen Gegebenheiten richtet, kann sie von niemandem besser ausgeführt werden als von ihnen selbst. Sie produzieren in guter Qualität, gehen mit der Erde sorgsam um und erzielen Erträge, ohne den Boden auszubeuten. Wiederverwertung und Recycling sind für sie selbstverständlich: Sie nutzen den Ausschuss für neue Produktionsprozesse oder um den Genussfaktor der Lebensmittel zu erhöhen. Seit jeher arbeiten sie systemisch, schon lange vor der Erfindung des systemischen Designs. Das ist ihre produktive Revolution.


      Außenstehende können von den Lebensmittelbündnissen nur lernen, indem sie ihr Modell als eine Möglichkeit zur Veränderung sehen. Dieses Modell, das für einen anderen Lebensstil, eine andere Art der Existenz und des Handelns steht, kann auf unsere eigenen – auch städtischen, auch völlig verschiedenen – Wirklichkeiten angewendet werden. Es geht hier um neue Denkweisen und Methoden, Probleme anzugehen.


      Solange man nicht begreift, dass diese Menschen andere intellektuelle und kulturelle Ziele verfolgen und einen anderen Umgang mit dem Leben pflegen, begeht man leicht den typischen Fehler eines Kolonialisten: Man raubt ihnen die guten Ideen und Ressourcen und drängt sie gleichzeitig zu Veränderungen. Dieses Verhalten ist sowohl den Organisatoren von Terra Madre als auch all jenen Menschen, die das Netzwerk unterstützen, fremd.


      Es wäre viel zu einfach, Terra Madre den Hut von Slow Food überzustülpen und zu behaupten, Terra Madre sei das Netzwerk von Slow Food. Slow Food war im Gegenteil nur das Enzym, das den Fermentierungsprozess in Gang gebracht hat, ist also seinerseits Teil des Netzwerks von Terra Mare – und nicht umgekehrt. Slow Food gehört mit seinen Mitgliedern, seinen Projekten, seinen zahlreichen Verbindungen zur Welt der Lebensmittel zu Terra Madre, es kann unterstützend wirken, dem Netzwerk Mittel zur Verfügung stellen, mit ihm Wissen austauschen – kann also seinen Beitrag leisten, damit die Knoten des Netzwerks halten. Aber keiner führt hier das Kommando. Im Netzwerk – oder in den Netzwerken – von Terra Madre herrscht eine »strenge Anarchie«, die auf dem Vertrauen in die anderen, in die Vielfalt und die Natur beruht.


      Diese strenge Anarchie lässt uns hoffen. Sie gibt uns Mut und nimmt uns die Angst vor der Zukunft. Vielfalt bedeutet Kreativität und Evolution. Sie löst die Probleme, die sich uns in den Weg stellen. Wenn die Natur, die Erde, respektiert wird, ist sie eine wohlwollende, reiche und großzügige Mutter. Die Menschen der Gemeinschaften können uns helfen, wenn sie würdig, stolz und glücklich leben können und für ihre Arbeit gerecht bezahlt werden.


      Keiner befiehlt bei Terra Madre, dennoch ist die Bewegung ein politisches Subjekt. Die Gemeinschaften kennen ihre Aufgaben und führen sie fort – im Zeichen der strengen Anarchie. Jeder lineare Ansatz muss im Interesse größtmöglicher Komplexität aufgegeben werden. Wir sollten zuhören, nicht selbst Anweisungen geben. Die Gemeinschaften kann man nicht für andere Zwecke instrumentalisieren: Zum Glück lassen sich diese Menschen nicht kontrollieren.


      Die Lebensmittelbündnisse sind auch kein »schlafendes Heer«, das alle zwei Jahre zum Rapport bestellt wird, um sich der Öffentlichkeit zu präsentieren. Dieser Gedanke ist zu simpel. Ihr ererbtes Wissen, ihre Schönheit und Kultur sind ein Wunder an der Grenze zum Unbegreiflichen. Es kann nicht erklärt, nur wahrgenommen werden. Deshalb muss man ihm eine Stimme verleihen und den Gemeinschaften ermöglichen, ihren eigenen Weg zu gehen. Denn sie verkörpern das Gegenteil von Gleichschaltung und Konsummentalität. Der Lebensstil, den die Slow-Food-Bewegung mit dem Begriff fast life definiert, ist weder für uns noch für sie erstrebenswert. Wir stellen uns ihm seit der Entstehung der Bewegung gemeinsam entgegen. Die Gemeinschaften beweisen, dass es noch eine andere Menschheit gibt. Es gibt noch Hoffnung.


      Die Gemeinschaften gehen respektvoll und gewinnbringend mit der Natur um. Sie bewahren jenes Wissen, auf das weder die fortschrittlichste Forschung noch die skrupelloseste Finanzwelt oder die einflussreichste Industrie verzichten können. Mit einfachem savoir-faire sind sie in der Lage, gute Lebensmittel, Werkzeuge und Energie zu erzeugen – und damit auch Glück, echte menschliche Beziehungen und ein erfülltes, befriedigendes Dasein.


      Das wahre Geheimnis von Terra Madre, jener Aspekt, der unser Vertrauen in diese Bewegung und in die Zukunft am meisten stärkt, ist die Vielfalt. Diese Vielfalt ist komplex bis zur Unbegreiflichkeit und verhindert damit, dass jene ökonomischen Theorien die Oberhand gewinnen, die wohl noch immer dominieren, uns aber weniger und weniger eine Perspektive zu geben vermögen. Die Vielfalt erscheint uns vielleicht ungeordnet, nicht organisierbar, unkalkulierbar. Doch wir müssen Vertrauen haben, sie in Ruhe wachsen lassen, ihr zuhören. Sie muss bei den neuen Generationen Wurzeln schlagen und gleichzeitig den Respekt für die vergangenen bewahren.


      Terra Madre ist ein Loblied auf die Intelligenz und die menschliche Kreativität, auf all das, was wir erreichen können, damit jeder Mensch das Recht erhält, sich ausreichend und den eigenen Vorlieben entsprechend zu ernähren. Terra Madre gibt uns Hoffnung, dass der Zerstörung der Erde Einhalt geboten werden kann. Wir haben uns zusammen mit den Menschen von Terra Madre einer ganzheitlichen Sicht verschrieben, in der jedes Wissen den gleichen Wert, die gleiche Würde besitzt. Wir respektieren die Zusammenhänge, verborgene wie offenkundige. Komplexität ist kein Hindernis, sondern eine Chance.


      Der Gedanke, dass diese Gesichter, diese Musik, diese Hände weiterwirken, auf ihrem Land, in ihren Gemeinschaften, Tag für Tag, auch während ich schreibe, während Sie lesen, ist die größte Hoffnung für unsere Zukunft. Diese Menschen sind unsere Garantie, während die strenge Anarchie des Netzwerks ihnen garantiert, unabhängig und frei zu sein in ihrer Vielgestaltigkeit. Das muss uns keineswegs beunruhigen, denn sie alle gehen voll und ganz in der Aufgabe auf, Lebensmittelbündnisse zu sein.


      
        
          [1] Die Presidi Slow Food sind einzelne Projekte zur Rettung der Biodiversität und traditioneller, vom Aussterben bedrohter Erzeugnisse. Inzwischen gibt es deren 193 in Italien und über 120 weitere in 46 Ländern der Welt. An diesen Projekten sind mehr als 10.000 kleine Produzenten beteiligt: Bauern, Fischer, Hirten, Erzeuger von Wurst und Käse, Bäcker, Konditoren. Es sind konkrete und lobenswerte Beispiele eines neuen Landwirtschaftsmodells, das auf Qualität, traditionellem Wissen, der Beachtung des jahreszeitlichen Rhythmus und des Wohlergehens der Tiere beruht. Die Produkte sind von guter Qualität und mit der örtlichen Kultur verwurzelt. Sie sind sauber, das heißt, sie werden mit nachhaltigen Methoden und mit Rücksicht auf die Natur gewonnen; sie sind fair, indem die Arbeitsbedingungen der Menschen, ihre Rechte und ihre Kultur geachtet und eine menschenwürdige Entlohnung garantiert wird. Sie stärken die lokale Wirtschaft und fördern das Entstehen eines starken Bündnisses zwischen Produzenten und Verbrauchern. Die Presidi werden von der Fondazione Slow Food per la Biodiversità Onlus (gemeinnützige Slow-Food-Stiftung für Biodiversität; www.fondazioneslowfood.it) gefördert und koordiniert und gehören zum Netzwerk der Lebensmittelbündnisse von Terra Madre.

        


        
          [2] Für ausführlichere Informationen zu den Mercati della Terra (Bauernmärkte) siehe http://www.mercatidellaterra.it

        


        
          [3] Roland Barthes, Antrittsvorlesung am Collège de France (1977), in: Roland Barthes, Lektion/Leon – Französisch und Deutsch, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1980.

        

      

    


    

  


  
    
      Die Lebensmittelbündnisse


      Das Lebensmittelbündnis ist das zentrale Element einer neuen globalen Nahrungsmittelpolitik. In diesem Kapitel möchte ich berichten, wie die Bündnisse als Teil der Terra-Madre-Bewegung entstanden und wie sie sich weiterentwickelt haben.


      Der Begriff »Lebensmittelbündnis« wurde Ende 2003 geprägt, weil wir einen gemeinsamen Nenner für die Gruppen brauchten, die wir zum ersten Terra-Madre-Treffen einladen wollten. Er sollte für eine Art »Einheit« stehen, aus deren Mitte wir dann jene Vertreter auswählen konnten, die wegen ihres Charismas oder ihrer Fähigkeiten zu kommunizieren (z.B. ihrer Sprachkenntnisse) in Turin zusammenkommen sollten.


      Nach den uns zur Verfügung stehenden Informationen hatten wir es mit sehr verschiedenartigen sozialen Gruppen zu tun: mit Dörfern, Ethnien, kleinen Erzeugervereinigungen, Familienverbänden, Einkaufsorganisationen, ganzen lokalen Produktionssystemen, mit vollständigen, auf Nachhaltigkeit achtenden Nahrungsmittelketten, mit städtischer Landwirtschaft, sowohl regional als auch national ausgerichtet. Wir konnten diese Leute meist nach geografischen Kriterien in Gruppen einteilen, da sie in der Regel aus klar begrenzten Gegenden kamen. Es waren jedoch auch sehr große Gebiete vertreten, und manchmal bestand die Verbindung zwischen den Mitgliedern einer Gemeinschaft nur virtuell und über große Entfernung.


      Der Begriff Lebensmittelbündnis erschien uns sofort als genau zutreffend. Er fasste Personen in einer Gruppe zusammen, die trotz ihrer großen Heterogenität bestimmte Werte teilten. Außerdem stand bei allen die Nahrung im Mittelpunkt ihres Lebens. Das ist in der heutigen Welt keineswegs selbstverständlich.


      Nach den ersten Terra-Madre-Treffen und der Festigung des ständigen Netzwerks gewann der Begriff Lebensmittelbündnis mehr und mehr an Gewicht. Die zunächst rein funktionale Definition wurde zu einem echten Konzept. Auf dieser ideellen und gleichzeitig konkreten Basis konnten sich die Philosophie und die Aktionen von Terra Madre in ihrer ganzen Breite und Bedeutung gleichermaßen entfalten.


      Der ganzheitliche und systemische Ansatz von Terra Madre führte ab dem zweiten Treffen zu einer Ausweitung des Konzepts. Wir nahmen auch Köche, Akademiker, Musiker und Produzenten von Naturfasern in die Lebensmittelbündnisse auf. Nachdem ursprünglich nur an Bündnisse aus Produzenten gedacht worden war, wurde nun auch Platz geschaffen für organisierte Konsumenten, die mit den Bauern eng zusammenarbeiten.


      Allerdings finden wir für diese Personen die Bezeichnung »Konsumenten« unangebracht. Wir nennen die Menschen, die die von den Bündnissen erzeugten Lebensmittel essen, lieber »Koproduzenten«. Sie lehnen die konsumistische Idee des weltweiten Agrar- und Nahrungsmittelsystems ab und sind daher nicht einfach Konsumenten. Für sie ist »Essen eine landwirtschaftliche Handlung«[1]. Sie unterstützen und belohnen diejenigen, die mit einem gastronomischem Bewusstsein Landwirtschaft treiben.[2] Sie wissen, dass ihre Entscheidung für ein bestimmtes Lebensmittel Auswirkungen auf die Nachhaltigkeit der Produktionsprozesse im Allgemeinen hat. Sie weigern sich, nur rein passive Subjekte zu sein, die ihre Nahrung gedankenlos – wenn nicht gar in völliger Unwissenheit – kaufen. Jedes Lebensmittel ist für sie das Ergebnis eines Netzwerks, an dem sie aktiv teilhaben können. Sie sehen die abschließende Handlung – das Essen – als letzten Schritt eines Produktionsprozesses, der zyklisch verläuft, weil er in ein größeres System eingebunden ist, nämlich die Natur. Die Idee des Konsums ist hingegen reduktiv. Wer konsumiert, handelt, und gleichzeitig beeinflusst diese Handlung den Konsumenten selbst. Sie bleibt aber gegenüber dem Lebensmittelsystem passiv und schadet dem Planeten, weil sie ihn im Endeffekt »verbraucht«.


      Koproduzent zu sein – also mitzuproduzieren – bedeutet im Gegensatz dazu, Teil der Lebensmittelbündnisse zu sein, zu jenen zu gehören, die Ackerbau betreiben, Vieh züchten, Lebensmittel weiterverarbeiten und verteilen. Es heißt, gemeinsam verantwortungsvoll zu handeln und auf ein harmonisches, ausgewogenes Lebensmittelsystem hinzuarbeiten, mit dem die Erde gedeihen und sich regenerieren kann.


      Lebensmittelbündnisse sind stark gegliederte Einheiten, oft mit überaus komplexen Untersystemen, selbst wenn sie geografisch eng begrenzt sind. Mit dem Gebiet, das ihre Mitglieder bewohnen, sind sie tief verwurzelt. Einem Lebensmittelbündnis können die unterschiedlichsten Personen angehören, alle verbindet jedoch die Idee nachhaltig, gut und fair erzeugter Lebensmittel. Ihre Identität gründet auf den Werten früherer Generationen, gleichzeitig haben sie die Zukunft klar vor Augen.


      Die Zeit ist reif für gemeinsame Verantwortung, gemeinsame Wertvorstellungen, die uns alle dazu bringen, wie Lebensmittelerzeuger zu denken. Wenn wir uns der Sache einer guten, nachhaltigen und fairen Produktion verschreiben, verändert sich die Rolle der Konsumenten, verschwindet der Unterschied zwischen Stadt- und Landbewohnern. Wir sollten uns alle ein wenig als Bauern fühlen, auch wenn wir keine sind.


      

      Die Bündnisse in der Welt


      Es genügt nicht, von den Lebensmittelbündnissen nur in der Theorie zu sprechen, wichtig sind konkrete Beispiele. Aus der Online-Datenbank (zu finden unter www.terramadre.org) der rund 2.000 Lebensmittelbündnisse aus 153 Ländern, die auf den drei bisher stattgefundenen Terra-Madre-Treffen aufgetreten sind, möchte ich ein paar zufällig ausgewählte Geschichten anführen. Sie zeigen auf sehr interessante Weise, wie verschieden diese Bündnisse und das, was sie leisten, sind. Und sie bestätigen, dass diese Gemeinschaften wirklich existieren und tagtäglich auf dieser Erde tätig sind.


      


      Im Gewerbegebiet von Cotonou, der Hauptstadt des Departements Littoral in Benin, hat sich beispielsweise 1992 ein Lebensmittelbündnis um ein familiengeführtes Handelsunternehmen gebildet, das über ein Netzwerk von Zulieferern aus über 10.000 Bauern, Veredelungsbetrieben, Köchen und Schulbauernhöfen ökologische und traditionelle Lebensmittel liefert. Zu den wöchentlich von mindestens 500 Kunden gekauften Produkten gehören Honig, Erdnuss- und Palmöl, karité-Butter, Cashewnuss- und Ananassirup, Schilfrattenfleisch, néré-Soße (aus den Früchten des gleichnamigen Baums), Sojakekse, getrocknete Früchte des Affenbrotbaums und der Moschusmalve, Mehl aus Yamswurzel, Maniok, weißem Mais, Hirse und Soja und vieles mehr. Zahlreiche Produkte kommen mit Herkunftsangabe in den Handel, was simpel klingt, aber sehr viel über das Konzept insgesamt und über den Respekt für diese Nahrungsmittel aussagt. Ein Beispiel ist das aromatisierte Palmöl zomi, eine Spezialität der Adja-Frauen aus der Region Mono, das zum Abschmecken des niebé oder der gekochten Yamswurzel- und Maniok-Knollen verwendet wird.


      Bleiben wir noch in Afrika: Die nördlichen Territorien Kameruns bilden einen Korridor zwischen Nigeria und dem Tschad unmittelbar südlich des Tschad-Sees. Im nördlichen Teil dieses Gebiets ist ein Lebensmittelbündnis ansässig, das hauptsächlich von Viehzucht und ein bisschen Ackerbau lebt. Es ist berühmt für seine freilaufenden Schweine, die mit durch und durch handwerklichen Methoden aufgezogen werden. Nach der Schlachtung und der Kontrolle durch den Tierarzt wird das Fleisch zerlegt, gewaschen und auf verschiedene Weise für die Lagerung oder den sofortigen Konsum vorbereitet.


      Die traditionelle Gastronomie dieser Gemeinschaft ist sehr interessant: Bei hliuma tchoufina handelt es sich um Schweinefleisch, das im traditionellen Ofen gegrillt wird. Dhonokgna ist in Stückchen geschnittenes Fleisch, das in einem Topf über dem Feuer zusammen mit Sauerampferblättern gegart wird, wobei nach halber Kochzeit einige Erdnüsse hinzugefügt werden; das Ganze wird mit Hirse oder Reis serviert.


      In der Republik Kongo (Kongo-Brazzaville) gründete ein Kollektiv junger Köche im Jahr 2002 die Association Congolaise des Jeunes Cuisiniers (ACJC). Sie setzt sich im In- und Ausland für die Förderung der kongolesischen Küche, der regionalen Produkte und der einheimischen Essgewohnheiten ein und vereint Köche, Juristen, Journalisten und Studenten unter einem Dach. Durch Kochkurse sowohl für die Allgemeinheit als auch für Profis, durch Radio- und Fernsehsendungen, Kochwettbewerbe mit lokaler Küche, Konferenzen und Diskussionen trägt diese Vereinigung zum Erhalt der autochthonen Vielfalt und traditioneller Zubereitungsmethoden bei und setzt sich für die Anerkennung der Köche als Kulturträger ein. Eine der traditionellen Speisen, die man zu retten versucht, ist liboké oder maboké: Im Wald oder in der Savanne werden Blätter von bestimmten, wild wachsenden Pflanzen gesammelt, die als natürliche Behälter zum Garen von Speisen verwendet werden.


      Da soll noch einer sagen, Afrika sei arm, rückständig und habe eine Landwirtschaft, die diesen Namen nicht verdient! In Gabun gibt es beispielsweise in Nguombi ein kleines Bündnis junger Gemüsebauern, 15 Frauen und Männer, die lokale Gemüsesorten anbauen und in den Handel bringen – vor allem Kürbisse, die vor Ort ilengue oder dilegue genannt werden, sowie Gurken mit dem Namen teri. Obwohl Nguombi das Bruttoinlandsprodukt von Gabun sicherlich nicht wesentlich steigert, wird die Nahrungsbeschaffung im Land durch dieses Bündnis mit Sicherheit einfacher.


      Bei Terra Madre in Afrika wird auch die Landwirtschaft der kurzen Wege praktiziert. In der Region von Accra in Ghana entstand ein Bündnis junger Bauern. Ihre 40 Erzeuger leben im Durchschnitt etwa 17 Kilometer von der Hauptstadt entfernt. Sie bauen bankye (Maniok) an und züchten drei Varianten mit besonderen Eigenschaften: Die abasafitaa ist für die Zubereitung des fufu geeignet, die afsifi ist stärkehaltiger, während der glemo duade mehr Wasser enthält. Für viele einheimische Rezepte wird Maniok verwendet: fufu, yakayaka, fari, aghelikakro. Auch zu Mehl zum Brotbacken kann es gemahlen werden.


      Neben dieser Hauptkultur pflanzen die Erzeuger auch Gemüsesorten wie Auberginen, Paprika, Tomaten und Zwiebeln an. Alle bebauen den Boden mit natürlichen Methoden und erhalten die traditionellen Produktions- und Verteilungssysteme aufrecht. Ohne Einsatz chemischer Düngemittel erreicht das Gemüse langsam und auf natürliche Weise die ideale Reife und wird dann direkt an die Kunden weiterverkauft oder von der Familie selbst verwendet.


      Wechseln wir den Kontinent und sehen uns in Argentinien ein Projekt an, das sowohl produziert als auch erzieht. Die Schule Nr. 92 »Wolf Scholnik« liegt in den Anden, in der Provinz RÌo Negro nahe der Grenze zu Chile. In dem ländlichen Ort leben 85 Familien als Bauern und Züchter von Fleisch- und Milchkühen. Einige Erzeuger begannen eine Zusammenarbeit mit der Schule des Dorfes und beliefern die Schulmensa mit Biogemüse. Die Betreuung des Gartens ist keine rein landwirtschaftliche, sondern auch eine erzieherische Tätigkeit. Die Schüler lernen hier, unter Achtung der Umwelt zu produzieren, sodass sie zu Hause die Erfahrungen aus dem Schulgarten umsetzen können.


      Landwirtschaft kann auch dazu genutzt werden, um in Konfliktgebieten menschenwürdig zu überleben. Ein Beispiel ist das irakische Bündnis der Gemüse- und Obstbauern von Alkhadra in der Region Ninawa im Nordwesten des Landes, in einem der am schwersten vom Krieg betroffenen Gebiete. Diese Gemeinschaft besteht aus 30 Familien, die den Schutz der vielfältigen traditionellen Landwirtschaft und der Biodiversität der Region in den Mittelpunkt ihrer Bemühungen stellen. Auch als Folge des Krieges haben ihre Mitglieder den Wert des seedsaving wiederentdeckt, indem sie untereinander Saatgut austauschten. Sie erkannten die Vorteile, die ihnen ein Rückgriff auf Kulturen brachte, die seit alters her in der Gegend angebaut werden. Das Bündnis von Alkhadra verwendet ausschließlich traditionelles Saatgut und bebaut sein Land biologisch. Die Mitglieder verkaufen ihre Erzeugnisse auch auf dem örtlichen Markt. So konnten sie ihre Tätigkeiten und Einkommensquellen auf ein breites Fundament stellen.


      Auch auf die »reichen« Länder möchte ich zu sprechen kommen. In den Vereinigten Staaten von Amerika zum Beispiel bestehen sehr interessante Bündnisse wie etwa jenes der Biobauern von Concord Commons. Der biodynamisch arbeitende Landwirt John Peterson und eine Gruppe Anwohner aus der Gegend von Chicago haben hier 1998 das Angelic Organics Learning Center gegründet. Die Angelic Organics Farm hat das Ziel, Menschen dabei zu unterstützen, wieder eine Beziehung zum Boden, zu den Bauern und zur eigenen Gemeinschaft aufzubauen. Die Farm gehört zum Programm Community Supported Agriculture und ist eine der größten des Landes. Mehr als 1.400 Familien kommen aus dem nördlichen Illinois und dem südlichen Wisconsin hierher, um landwirtschaftliche Produkte einzukaufen.


      Im Jahr 2005 entstand aus einem Erziehungsprogramm in Zusammenarbeit mit dem Concord College hier ein Projekt namens Hands Working Together Garden, in dessen Mittelpunkt ein community garden, also ein Gemeinschaftsgarten in Rockford (Illinois) steht. Im dazugehörigen Concord Commons Youth Garden wirken Eltern und Kinder aus dem Stadtviertel als freiwillige Helfer mit. Das Programm bietet fachliche Unterstützung für biologisches Gärtnern und macht sich um die Erziehung der Jugend verdient. Einmal pro Woche treffen die Kinder den Koordinator der freiwilligen Helfer und seine Mitarbeiter, um die im Garten anfallenden Arbeiten zu planen. Sie übernehmen selbst das Säen, Düngen, Gießen und Ernten der Produkte. Diese werden dann an die Menschen des Viertels verteilt oder für die Zubereitung von Abendessen mit den Arbeitern und ihren Familien verwendet. Ein Teil wird auf dem örtlichen Bauernmarkt verkauft.


      Ein schönes Beispiel eines solchen farmers’ market ist derjenige von Healdsburg im Sonoma County in Kalifornien. Er bietet den örtlichen Kleinbauern die Gelegenheit zum direkten Kontakt mit den Kunden. Das Sonoma County wird vom Weinbau dominiert, aber der Markt mit seiner großen Vielfalt hochklassiger Produkte zeugt vom Reichtum der Möglichkeiten, die die Erde den Bauern hier bietet. Beim Gemüseanbau wird auf die Verbesserung der Bodenqualität und die Verschönerung der Umgebung geachtet, um bestmögliche Ergebnisse zu erzielen, ohne mehr als nur ein Minimum fremder Hilfsmittel einzusetzen. Zusätzlich zu den Produkten ihrer eigenen Felder ernten die Bauern auch vier Feigenarten von alten, über verschiedene Ortschaften verstreuten Bäumen in Trockenkultur. Diese Bäume sind naturbelassenen und werden lediglich beschnitten. Ihre Früchte sind in der örtlichen Gastronomie und bei der Kundschaft auf dem Markt sehr gefragt.


      Am Ende dieses kurzen Überblicks, der mich aus Platzgründen dazu zwingt, ganze Kontinente wie Australien oder riesige Gebiete wie Südasien, Japan oder Mittelamerika wegzulassen, soll ein letztes Beispiel aus Europa uns etwas über Produktion und Erziehung erzählen. Parainen ist eine zweisprachige Gegend in Südfinnland, in der Schwedisch zwar die Hauptsprache, die Bevölkerung aber noch tief mit ihren finnischen Wurzeln und besonders mit ihrem traditionellen Brot verbunden ist. Das Brot, das auf Schwedisch leipä heißt, zählt zu den Säulen der finnischen Ernährung.


      Die Bäckerei der Familie Axo hält diese Tradition auch heute noch am Leben. Ihre Spezialitäten sind das typische Schwarzbrot sowie pullaa, ein leichtes Brot mit süßlicher Note, das aus mit Kardamom und Zimt gewürztem Weizen gebacken und mit Mandeln oder Zucker verziert wird. Die Bäckerei hat das Projekt »Grains for school« unterstützt, das Schulmensen mit gesunden und wohlschmeckenden Produkten versorgen soll, damit die Kinder mehr Getreide essen. Neben den Kindern selbst bezieht das Projekt mit seiner klaren erzieherischen Absicht auch Eltern, das Schulpersonal, die Lehrer und die lokalen Behörden mit ein.


      

      Land oder Stadt?


      Lebensmittelbündnisse sind, wie wir gesehen haben, viel mehr als nur Zusammenschlüsse einfacher Bauern oder kleiner Produzenten aus entlegenen ländlichen Gebieten. Zwar gehören diese Gruppen sicher mit vollem Recht zum Netzwerk, denn sie erinnern uns daran, dass andere Lebensweisen möglich sind und dass die traditionellen Methoden und das überlieferte Wissen nicht leichthin aufgegeben werden dürfen. Und sie spielen auch eine bedeutende Rolle bei der Bewahrung der Vielfalt – sowohl der biologischen als auch der kulturellen – und dem Erhalt bestimmter Produktionsweisen, indem sie den Menschen nachhaltige Alternativen zum herrschenden Lebensmittelsystem aufzeigen. Diese Leute vertreten sicherlich am typischsten die Idee der Lebensmittelbündnisse und der Gemeinschaft insgesamt, doch auch sie sind nur ein Teil des Netzwerks und bilden nicht einmal die Mehrheit.


      


      Voraussetzung für ein Lebensmittelbündnis ist der Wille, die Nahrung in den Mittelpunkt zu stellen. Das tun die Bauern, aber auch die verschiedenen Einkaufsgruppen. In Frankreich heißen sie AMAP (Associations pour le Maintien d’une Agriculture Paysanne), in den Vereinigten Staaten Community Supported Agriculture, in Italien GAS (Gruppi di acquisto solidale). Diese Gruppen schließen eine Übereinkunft mit den Bauern und sichern sie mithilfe verschiedener Zahlungsmodalitäten ab (z. B. durch einen Vorschuss auf die gesamte Produktion oder eine Art »Abonnement«, bei dem wöchentlich eine Kiste Lebensmittel abgenommen wird, oder auch durch den Ankauf von Produkten, die an den Wochenenden selbst geerntet werden). Damit umgehen die Bauern den Markt, und die Übereinkunft garantiert ihnen ein angemessenes Entgelt.


      Die Verbraucher, die auf diese Weise zu Koproduzenten werden, erhalten gesundes Obst, Gemüse, Fleisch, Eier, Käse und sogar Blumen der Saison. Die Waren sind frisch geerntet, wohlschmeckend und kontrolliert. Man weiß genau, wer sie hergestellt, angebaut oder gezüchtet hat. Wenn das kein Lebensmittelbündnis ist, was dann? Land- und Stadtbewohner lernen sich kennen, schließen Freundschaft, erziehen ihre Kinder, respektieren Ökologie, Wirtschaft, Kultur und gesunde menschliche Beziehungen.


      Es war bereits die Rede von Bündnissen, bei denen der Anbau von Obst und Gemüse auch erzieherischen Zwecken dient – auf dem Land, in den Schulen, in der Stadt, in den Vorstädten. Als Michelle Obama sofort nach der Amtsübernahme ihres Mannes im Weißen Haus einen Garten anlegte, war dies ein bedeutender politischer Akt. Jeder Garten hat einen hohen symbolischen Wert – selbst ein kleiner Dach- oder Terrassengarten. Er bietet die Gelegenheit, wieder einen eigenen Zugriff auf die Nahrung zu bekommen, auf ihren Anbau und damit auf den Rhythmus der Natur. Man kümmert sich um den Boden, damit die Nahrung gedeiht, und lernt dabei den Rhythmus und die Schwierigkeiten der Lebensmittelproduktion verstehen. In manchen Bündnissen von städtischer Landwirtschaft oder in bestimmten, auf Erziehung ausgerichteten Gemeinschaften opfern Rentner ihre Zeit, um Schulkindern die Grundlagen des Gartenbaus beizubringen. Solche Bündnisse gibt es in Australien ebenso wie in den armen Stadtvierteln von San Francisco, fast überall in Italien und auch in einigen Hauptstädten Afrikas.


      Mit den angeführten Beispielen möchte ich der falschen Annahme entgegentreten, dass Lebensmittelbündnisse nur in ländlichen Gebieten existieren oder realisiert werden können. Wir plädieren hier nicht für eine kollektive Flucht aus der Stadt, sondern für eine neue Haltung Nahrungsmitteln gegenüber, einen neuen Ansatz zum praktischen Handeln und eine neue Beziehung zwischen Stadt und Land. Wir können die Verantwortung für die Rettung der Welt nicht allein den Bauern überlassen. Die Allianz zwischen städtischen und ländlichen Gebieten charakterisiert seit jeher die Geschichte unserer Ernährung. Das Verhältnis war stets eng, systemisch und gut verortet. Es ist absurd, dass gerade jetzt, im Zeitalter überfüllter Metropolen, diese Allianz zum Erliegen kommen soll. Wir brauchen sowohl neue Verteilungs- und Anbaumethoden als auch eine Neuverortung der landwirtschaftlichen produktiven Tätigkeiten und nachhaltige Verfahren. Stadt- wie Landbewohner sollten aus dieser harmonischen Zusammenarbeit, die zu einer Art Symbiose werden muss, Vorteile ziehen.


      Mittel und Wege, dies alles zu verwirklichen, gibt es bereits und werden ständig neu erfunden. So hat Slow Food zum Beispiel zusammen mit der Università degli Studi di Scienze Gastronomiche (Universität der gastronomischen Wissenschaften) und dem Mailänder Polytechnikum ein gut strukturiertes Projekt ausgearbeitet. In Vorausschau auf das Jahr 2015 – wenn Mailand Bühne der Weltausstellung Expo sein wird – möchte es die Beziehung zwischen der Stadt und der sie umgebenden Landwirtschaft völlig neu gestalten.


      Das Thema der Expo 2015 ist »Feeding the planet, energy for life« (Nahrung für den Planeten, Energie für das Leben). Mailand soll zu einem nachahmenswerten Modell werden. Die Stadt soll nicht nur Gastgeber der Veranstaltung sein, sondern sich mit Blick auf diese wichtigen Themen auch selbst wandeln. Das, was immer nur gepredigt wird, soll hier in die Praxis umgesetzt werden – nicht mehr und nicht weniger.


      Mailand besitzt einen unglaublichen Schatz: den Parco Agricolo Sud (Landwirtschaftspark Süd), ein Areal von 47.000 Hektar. Dort wird überwiegend intensive und konventionelle Landwirtschaft betrieben – mal abgesehen von einem vernachlässigbaren Anteil (drei bis vier Prozent) an Mischkulturen und umweltverträglichen Systemen. Die Landwirtschaft dort dient nicht (oder praktisch nicht) der Stadt und ihren Bürgern. Die Mailänder, die heute Qualitätserzeugnisse suchen, können diese nur außerhalb des städtischen Umfelds auftreiben. Oft werden sie nur bei Erzeugern aus anderen Regionen fündig, die von Haustür zu Haustür fahren und ihre Produkte anbieten. Darüber hinaus ist das landwirtschaftliche Gebiet rund um die Stadt der ständigen Gefahr ausgesetzt, weiter zubetoniert zu werden. Die Landwirtschaft im Parco Agricolo Sud muss sich daher, aus all den genannten Gründen, im Interesse von Nachhaltigkeit und Innovation wandeln und dabei rentabel werden. Während ich dies schreibe, läuft das Projekt gerade an. Der Weg, wie die Stadt-Land-Beziehung neu definiert werden sollte, scheint mir klar vorgezeichnet. Geplant sind folgende Schritte: die vorhandenen guten landwirtschaftlichen Methoden bestimmen und verbessern; die direkten Beziehungen zwischen Erzeugern und Stadtbewohnern erneuern und ausbauen; das Verhältnis zwischen Stadt und Land durch Aktionen auf verschiedenen Ebenen stärken; auf Dauer angelegte erzieherische Maßnahmen ergreifen; das Wirkungsfeld mithilfe eines ethnographischen Modells detailliert und konkret analysieren; die Nahrungsmittelkette über kollektiv geführte Restaurants, über Gaststätten, Kleinhandel, Krankenhäuser und Bars wieder herstellen; die Erzeugung erneuerbarer Energie fördern; die Schaffung von Finanzierungsmöglichkeiten (für Landkauf, Umnutzung und Wiedereinrichtung vorhandener Strukturen und dergleichen) erleichtern, um den Einstieg junger Leute in die Landwirtschaft zu fördern. So wie der Eiffelturm das Wahrzeichen der Weltausstellung in Paris war, sollte der Park als starkes Symbol der Expo 2015 genutzt und in diesem Sinn auch dem Publikum präsentiert werden.


      Das Projekt ist ambitioniert, hat jedoch klare Ansätze in allen oben erwähnten Punkten, nicht zuletzt durch die Schaffung eines wöchentlichen Bauernmarkts. Die Lebensmittelbündnisse sind eine ideale Werkstätte, wenn es um eine Neudefinition der Beziehung zwischen Stadt und Land geht. Verallgemeinerungen sind unmöglich – jeder Ort besitzt seine Eigenheiten und speziellen Bedürfnisse. So wird gerade durch die Verschiedenheit der Bündnisse der Boden für neue Verfahren und Gewohnheiten geebnet. Zu lange haben wir geglaubt, es könne eine Landwirtschaft ohne Beteiligung der Stadtbewohner geben und die Städte – bis hin zu den kleinsten – könnten ihre gesamte Lebensmittelnachfrage mithilfe der Industrie und der großen Vertriebsketten decken. Wir mussten auf eigene Kosten und durch schwere Schäden an den Ökosystemen erfahren, dass das Modell der Massenproduktion und der Monokulturen im großen Stil die Ernährungsprobleme nicht löst.


      Von einer nostalgischen, anachronistischen Sicht auf den Bauern als Lebensmittelerzeuger müssen wir uns jedoch verabschieden und ihm stattdessen seine Würde zurückgeben. Er muss aus der Nische der Rückständigkeit und wirtschaftlichen Marginalisierung, in die man ihn gedrängt hat, herausgeholt werden. Das kann überall auf der Welt geschehen, gerade mithilfe der Allianz zwischen Erzeugern und Koproduzenten. Gefordert ist eine gemeinschaftliche Zusammenarbeit, innerhalb derer die Würde der Lebensmittel, die Bedeutung der zwischenmenschlichen Beziehungen und die Weitergabe von Wissen wieder in den Vordergrund rücken.


      Die Pfarrgemeinden


      Wir leben in einer Zeit des Übergangs. Die aktuellen Krisen erfordern tiefgehende Veränderungen. Ein Paradigmenwechsel in Politik, Kultur und Wirtschaft ist nötig. Unsere Zeit ähnelt in gewisser Weise der Epoche des Niedergangs des Römischen Reichs. Damals verlor eine Macht, die den Mittelmeerraum sowie einen Großteil Europas und des Mittleren Ostens beherrschte, im wahrsten Sinne des Wortes ihre Existenzberechtigung. Der Niedergang kam nicht plötzlich, er dauerte drei Jahrhunderte lang. In jeder Ecke des Imperiums entstanden damals Pfarrgemeinden, autonome Zonen, in denen sich eine neue Kultur, neue Regeln, ein neues Verständnis des Zusammenlebens entfalteten. Die Pfarreien wurden schrittweise zu eigenständigen – auch großräumigen – Territorien. Ihre stärkste Entwicklung fand natürlich dort statt, wo die Zentralgewalt am schwächsten war. Interessant ist übrigens, dass der Name der Pfarreien (ital.: pievi) sich vom lateinischen plebs (Volk), herleitet. Die Ausgestaltung eines gemeinschaftlichen Zusammenlebens folgte einem von unten, vom Volk kommenden Ruf nach neuer Organisation. Da sich die Menschen damals um eine Kirche gruppierten, könnte man auch in diesem Zusammenhang bereits von einer Vernetzung sprechen.



      Vieles ist vergleichbar zwischen diesen Pfarreien und den Lebensmittelbündnissen. Ihre Bescheidenheit, ihre Direktheit und ihre Wirklichkeitsnähe sind eine Antwort auf die Zeichen des Zerfalls, die im globalen Imperium des Agro-Business sichtbar werden. Einigen wenigen multinationalen Konzernen – den wichtigsten fünf – ist es fast gelungen, sich ein Monopol auf das Saatgut, den Boden, die Viehzucht und die auf den Feldern und in den Ställen nutzbare, ständig abnehmende Artenvielfalt zu sichern. An diesem Punkt brachten sie die GVOs, die gentechnisch veränderten Organismen ins Spiel, um ihre Herrschaft endgültig unanfechtbar zu machen. Aber nach einem Jahrhundert ungehinderter Expansion, territorialer Einmischung und Schädigung sowohl der biologischen Vielfalt als auch der lokalen Kulturen und des wirtschaftlichen und ökologischen Gleichgewichts gerät das Imperium ins Wanken. Die gegenwärtigen Krisen haben einen ersten wichtigen Stillstand bewirkt, der das Handeln der globalen Unternehmen stark in Frage stellt. Sie gehören weiterhin zu den Mächtigen der Welt, da sie den Lebensmittelmarkt beherrschen. Die Bündnisse von Terra Madre bieten jedoch eine gesunde Alternative zum System der multinationalen Konzerne, denn sie stehen außerhalb dieser Märkte, außerhalb dieser Vorstellungen von Wirtschaft, Lebensmitteln und Landwirtschaft. Während die Nahrungsmittelmultis sich vergeblich bemühen, neue Produkte aufzutreiben, die ihnen auch in Zukunft die Beherrschung der globalen Märkte sichern, ignorieren die Lebensmittelbündnisse, ebenso wie einst die Pfarreien, das Diktat von oben und gehen auf ihrem Weg voran, von unten her, mit dem Plebs und dank dem Plebs. In diesem Zusammenhang verliert selbst der Terminus Plebs seinen abwertenden Unterton. Um das überlieferte Wissen zu bewahren und nachhaltig zu produzieren, arbeiten die Bündnisse sowohl traditionell als auch innovativ (z. B. durch Verwendung des Internets). Sie nutzen die guten Seiten der Globalisierung, um sich Gehör und Durchschlagskraft zu verschaffen. Dadurch wird ihnen bewusst, dass sie nicht allein auf der Welt sind. Sie sind ein Netzwerk, das seine Werte mit anderen teilt.


      Die »Pfarrgemeinden dieses Jahrtausends« lassen sich von der Natur leiten, ohne sie beherrschen zu wollen. Durch die einfache Tatsache, dass sie ihre eigenen Lebensmittel produzieren, weiterverarbeiten und genießen, vollbringen sie in Wirklichkeit eine viel tiefgreifendere Leistung: Sie verhelfen der Existenz des Menschen als Teil von Terra Madre wieder zu mehr Bedeutung. Die Lebensmittelbündnisse werden zum Ort eines neuen Humanismus, wo Ethik und Ästhetik wieder verschmelzen. Das Engagement des Einzelnen innerhalb eines Kollektivs schafft eine Perspektive auf lokaler wie auch globaler Ebene.


      Von vorne anfangen: Analyse des Satzes

      »Der Mensch isst Lebensmittel«


      Eines Tages unterhielt ich mich mit dem Regisseur Ermanno Olmi am Rande der Vorführung seines Films »Terra Madre«, den er den Lebensmittelbündnissen, ihrem Netzwerk und der alle zwei Jahre in Turin stattfindenden Veranstaltung gewidmet hat. Wir stimmten darin überein, dass wir unsere Lebensmittel nicht mehr kennen und vielleicht wieder in die Schule gehen sollten, um uns ihre Grundlagen anzueignen. »Es ist wie das Wiedererlernen der Satzanalyse, um die Bedeutung eines Textes zu verstehen: Subjekt, Prädikat, Objekt. Man muss wieder von vorne anfangen«, sagte Olmi.



      Analysieren wir also eine einfache Aussage, auf der unser Überleben gründet: »Ich esse Lebensmittel« oder »Wir essen Lebensmittel«. Es scheint banal, einen so einfachen Satz genauer zu betrachten. Aber gerade weil der Satz banal ist, denkt niemand mehr über seine Bedeutung nach. In Wirklichkeit leidet er aber unter dem Paradox, das ihm vom globalen Nahrungsmittelsystem aufgezwungen wurde. Seine aktive Form wandelte sich in unserer Zeit langsam, aber unaufhaltsam in die passive Form: »Wir werden von den Lebensmitteln aufgegessen.«


      Die Lebensmittel essen uns auf, weil sie die Erde, ihre Ressourcen und ihre Möglichkeit zur Erneuerung aufessen. Und da wir nicht außerhalb der Erde stehen, sondern nur ein Teil der Natur unter vielen sind, werden auch wir von den Lebensmitteln aufgegessen. Wenn wir Konsumenten, also »Ver-braucher« der Lebensmittel sind, lassen wir uns in Wirklichkeit von ihnen verbrauchen. Zygmunt Bauman[3] meinte zum Thema Konsumismus: »Jeder, der Teil einer Konsumgesellschaft ist, ist seinerseits ein Konsumprodukt.« Das geschieht auch mit den Lebensmitteln, die Teil dieses Systems sind.


      Der Konsumismus ist eine Ideologie, die die Ressourcen plündert, verschwendet und am Ende unsere Bedürfnisse nicht wirklich befriedigt. In der Welt der global-industriellen Lebensmittel erreicht sie ihren Höhepunkt: Wir sind Produkte des Konsums und können daher unserer Seele beraubt und wie ein Serienprodukt verschwendet und benutzt werden, ohne je einen Zustand wirklichen Wohlbefindens zu erreichen. Die Lebensmittel essen uns auf. Wir werden vom Subjekt zum Objekt des Satzes und vergeben damit unsere Chance, eine aktive Rolle zu spielen.


      Die Lebensmittelbündnisse dagegen stehen außerhalb dieses Systems. Sie sind aktiv und damit das wahre Subjekt unserer Satzanalyse: Sie essen die Lebensmittel und werden nicht von ihnen gegessen, sie können Erzeuger und Koproduzenten sein. Sie beherrschen diesen Prozess, der Leben spendet und garantiert, aber sie tun es auf respektvolle Weise. Sie befehlen nicht, sie lenken. Das Schöne und in seiner Einfachheit fast schon Revolutionäre dabei ist, dass jeder von uns zu einem Lebensmittelbündnis gehören kann. Oft sind wir bereits Teil eines solchen, ohne dass wir uns dessen bewusst sind. Oder es gibt vielleicht ein Bündnis ganz in unserer Nähe, das nur darauf wartet, uns aufzunehmen.


      Wir müssen wieder aktives Subjekt werden in dem Satz »Der Mensch isst Lebensmittel« und unsere Erde mit Hingabe verwalten und lenken. Wir müssen uns selbst neu erziehen, um Koproduzenten zu werden.


      Bis hierher habe ich begreiflich zu machen versucht, wer in dem Satz »Der Mensch isst Lebensmittel« das Subjekt ist – oder sein müsste – und welche Eigenschaften dieses Subjekt mitbringen müsste. Im nächsten Kapitel führen wir die Satzanalyse weiter und machen uns über das Prädikat des Satzes Gedanken. »Essen« ist ein Akt, der uns Freude schenkt, der aber auch immer öfter Angst hervorruft. Die Aufnahme von Nahrung wird in einigen Weltgegenden als selbstverständlicher Vorgang angesehen, in anderen geht es dabei ums nackte Überleben. Die Frage der Ernährung bedrängt uns wie nie zuvor, und dies nicht nur, weil die Lebensmittel knapp sind: Das Essen wurde zu einer der großen Paradoxien unserer Zeit.


      
        
          [1] Wendell Berry, The Pleasures of Eating, in: ders., What are People for?, North Point Press, San Francisco 1990.

        


        
          [2] Carlo Petrini, Gut, sauber & fair – Grundlagen einer neuen Gastronomie, Tre Torri, Wiesbaden 2007.

        


        
          [3] Von den vielen Untersuchungen zur Konsumgesellschaft finde ich die Arbeit von Zygmunt Bauman sehr vollständig und gründlich. Er beschreibt in dem Buch Consuming Life (dt. Leben als Konsum, Hamburger Edition, Hamburg 2009) mit klarem Verstand und Weitblick die schädlichen Einflüsse, die der Konsumismus auf die Menschen ausübt, indem er zu unserer Verunsicherung beiträgt. Politische Apathie und der Anstieg der Kriminalität sind nur zwei der von Bauman herausgearbeiteten Folgen. Der Versuch, eine Parallele zur Welt der Lebensmittel, die im Zuge der Industrialisierung ebenfalls von den Regeln des Konsumismus umgewälzt wurde, zu ziehen, ist m. E. sehr nützlich. So versteht man, wie sich die Bedeutung des Begriffs Lebensmittel bis zu dem Punkt hin verändert hat, an dem sie zum aktiven – und nicht besonders wertvollen – Subjekt des Satzes wurden, von dem wir gerade sprechen.

        

      

    


    

  


  
    
      Widersprüche überwinden


      Das Essen: wie Dr. Jekyll und Mr. Hyde?


      Wenn ich Wert auf gutes Essen lege, bin ich elitär, wenn ich die Tradition respektiere, bin ich rückständig, wenn ich die Regeln der ökologischen Verantwortung befolge, bin ich lästig, wenn mir die Bedeutung der bäuerlichen Welt wichtig ist, bin ich auf der Suche nach der ländlichen Idylle …


      All diesen Gemeinplätzen kann man kaum ausweichen, wenn man über den Stellenwert der Lebensmittel und der Landwirtschaft, über nachhaltige Produktionsmethoden und verantwortungsvollen Konsum sprechen will. Bei Slow Food stellt man eine stetige Zunahme solcher kritischen Äußerungen fest. Irgendetwas ist also unbestreitbar in Bewegung: Das Essen rückt aus den verschiedensten Gründen immer mehr in den Mittelpunkt unserer Gedanken und Gespräche. Doch anstatt Vergnügen und Freude zu bereiten, wie es eigentlich der Fall sein sollte, führt es zu Unsicherheit, Sorgen und Ängsten. Ein Vorgang, der für unser Überleben absolut unverzichtbar ist, wird zum Problem.


      Das Essen ist in der heutigen Zeit von zahlreichen Widersprüchlichkeiten geprägt. In unserer Welt gibt es Hunger und Unterernährung, gleichzeitig nehmen Krankheiten wie Fettsucht und Diabetes zu – zwei Seiten derselben Medaille. Wir fordern Qualität und beklagen uns über ihren hohen Preis, geben aber ohne mit der Wimper zu zucken dieselbe Summe für junk food oder minderwertige Konsumgüter aus. Im Fernsehen boomen die Kochsendungen, aber wir können nicht mehr selbst kochen. Wir essen alles, worauf wir Lust haben, und anschließend schwitzen wir im Fitnessstudio, um abzunehmen. Zur gleichen Zeit kämpfen Menschen für die Rettung bedrohter Rassen und Arten, fördern das in unseren ländlichen Gebieten noch vorhandene Gute, erziehen zur Freude am Essen – und werden dafür als elitär abgestempelt. Genuss mit Engagement zu verbinden scheint aus kulturellen und zugleich wirtschaftlichen Gründen unmöglich geworden zu sein.


      Wie konnte das geschehen? Die Lebensmittel sind unsere engste Verbindung zur Außenwelt, zur Natur. Essen lässt uns Teil eines komplexen Systems werden, das die Alten als den »Atem der Erde« bezeichneten. Gemeint ist der Stoffwechsel, der die Lebewesen von der unbeseelten Materie unterscheidet. Wir haben einen Stoffwechsel. Das, was wir essen, hat einen Stoffwechsel. Die Erde hat einen Stoffwechsel. Alle lebenden Prozesse sind eng miteinander verbunden. Vielleicht liegt die Ursache des Problems in einem Entwicklungsmodell, das bei allen menschlichen Aktivitäten die Oberhand gewonnen hat, auch bei der Erzeugung von Lebensmitteln. Mit der Industrialisierung und der Vorherrschaft einer reduktionistischen und mechanistischen Sicht begann der Siegeszug des Konsumismus. Wir wurden zum homo consumens.


      Der Mensch bildet sich ein, außerhalb des natürlichen Zyklus zu stehen und nach Belieben über die Natur verfügen zu können. Er vertraut auf seine Fähigkeit, alle Dinge selbst herstellen zu können. Daher glaubt er, auch die Produktion, die am engsten mit der natürlichen Welt verbunden ist, seinen Gesetzen unterwerfen zu können: Nahrungsmittel wurden vom lebendigen, identitätsstiftenden Element, einem Wunder der Natur, das sich in Kultur wandelt, zu einem Produkt wie jedes andere. Sie müssen sich allen Regeln des Konsumismus beugen, angefangen bei den Gesetzen des Marktes bis hin zu jenen der Verschwendung.


      Unser Lebenshintergrund, der aus praktischem Wissen, einem überlieferten Erfahrungsschatz sowie der Fähigkeit besteht, mit der Natur in Einklang zu leben, wurde einfach ausgelöscht und vergessen. Aber nicht nur das für ländliche Gesellschaften typische Kulturerbe wurde weggefegt. Vor allem unser Verhältnis zu den Lebensmitteln, zum Verb »essen«, hat einen dramatischen Bruch erlitten. In dieser Beziehung können wir viel lernen von den traditionellen Gesellschaften, die – meist unbewusst – in einem ganzheitlichen Geist lebten und es noch heute mit Gewinn tun, unabhängig davon, ob sie verhältnismäßig modern beziehungsweise reich waren oder nicht.


      Essen führt heute zu Unsicherheit, Sorgen und Ängsten, weil wir uns anmaßen, die Natur und damit auch die Nahrung aus unserem Lebensumfeld auszuschließen. Wir missachten die Bedeutung einer Tätigkeit, die wir täglich mindestens dreimal vollziehen. Die Erzeugung und Weiterverarbeitung der Lebensmittel ist aus unseren Häusern verschwunden und wurde an Dritte übertragen. Wir kennen die Geheimnisse unserer Nahrung nicht mehr und müssen sie deshalb mit Geld kaufen, so wie wir alles kaufen, was wir brauchen – oder zu brauchen glauben.


      Lebensmittel sind heute in erster Linie ein Produkt, das gekauft werden soll. Wir reduzieren unser Verhältnis zum Essen fast ausschließlich auf den wirtschaftlichen Aspekt. Das ist sowohl die Grundlage als auch die Folge eines Systems, das den Lebensmitteln Wert und unserem Leben Sinn entzieht. Für viele hat dieses System die Bedeutung des Verbs »essen« verzerrt und vom Aktiv ins Passiv verwandelt.


      Die Lebensmittel sind so schizophren geworden wie Dr. Jekyll und Mr. Hyde, sie besitzen sie eine »gespaltene Persönlichkeit«. Diese zeigt sich sowohl in ihren Eigenschaften als auch in der Art, wie sie von den meisten wahrgenommen werden – eine Doppelzüngigkeit, die in Wirklichkeit Ausdruck von Nicht-Nachhaltigkeit ist.


      Das Recht auf Genuss


      Am Anfang der Terra-Madre-Idee steht eine 1989 ins Leben gerufene Bewegung, die heute weltweit fast 100.000 Mitglieder zählt – Slow Food. Von Beginn an hatte die Vereinigung nicht nur einen Namen, sondern auch einen Untertitel, der ihr programmatisches Manifest begleitete: Movimento per la tutela e il diritto del piacere (Bewegung zur Wahrung des Rechts auf Genuss). Vor 20 Jahren klang das für viele wie eine Provokation freigeistiger Studenten, fast wie ein Scherz. Auch von der internationalen Presse wurde das Ganze als Kuriosität aufgefasst, vor allem weil der Name sich dem grassierenden Phänomen Fast Food entgegenstellte.



      In den letzten 20 Jahren ist viel Wasser den Tiber hinuntergeflossen. Slow Food gelang es mittels seiner Initiativen ganz konkret, ein Stück Biodiversität und Tradition zu erhalten, zahlreiche Menschen in puncto Geschmack und Ernährung zu schulen, eine Universität der gastronomischen Wissenschaften zu gründen und das Netzwerk von Terra Madre auf den Weg zu bringen – um nur die Hauptaktivitäten zu nennen. Beim Thema Genuss haben unsere vielfältigen Bemühungen für Nachhaltigkeit und bessere Lebensmittel für alle jedoch nicht den erhofften Effekt erzielt. Genuss bleibt ein Tabu, weil er nach wie vor als unvereinbar mit Engagement und »ernsthaften Dingen« abgelehnt wird.


      Genuss beim Essen ist ebenso wie alle anderen Genüsse ganz natürlich und dürfte daher an sich nichts Schlechtes sein. Stattdessen wird er mit Sünde in Verbindung gebracht und als oberflächlich abgetan, er gilt als unpopulär, führt zu moralischem Juckreiz, zu Vorwürfen seitens der »Gesinnungsgenossen« und zu Ermahnungen von Gesundheitsaposteln. Die Wurzeln dieses Verhaltens, das auch heute noch ein heikles Problem darstellt, reichen bis ins Mittelalter zurück, als die Leitbilder von strenger Lebensführung, Mäßigung und Diäthalten abgelöst wurden von Ideologien und Verhaltensweisen, die auf dem Begriff des »Exzesses« fußten. Der Exzess offenbarte sich im Überfluss, aber auch in der Entsagung. Auf der einen Seite mussten die mittelalterlichen Herrscher ausufernde Opulenz zur Schau stellen, auf der anderen wurde Entsagung als Zeichen von Vollendung und Heiligkeit verstanden. Die Freude am Essen zählte zu den zwiespältigsten Lüsten – zusammen mit dem Sex, mit dem sie nicht zufällig eng verwandt ist – und fand ihren offenkundigsten Ausdruck im Spannungsfeld zwischen Exzess und Entsagung.


      Das ist heute nicht anders. In der Konsumgesellschaft wird Macht vor allem an wirtschaftlichem Reichtum gemessen. Sie ist auf direkt proportionale Weise mit Geld verknüpft. Reichtum wird als Opulenz, als Genussfreude, als Fähigkeit, sich alle materiellen Wünsche erfüllen zu können, zur Schau gestellt. Auch wer vorher nicht reich war, verhält sich so, sobald er es geworden ist. Vielleicht ist dies für viele die einzige Möglichkeit, in der Wüste der Konsumgesellschaft ihre eigene Existenz bestätigt zu sehen. Wer hingegen arm ist, kann keine Macht ausüben, muss auf Genuss verzichten. In vielen Kreisen gelten Genuss und Tugend noch immer als unüberwindbare Gegensätze: in der Religion, in vielen politischen Ideologien und in der Welt des ökologischen Bewusstseins. Wenn Genuss in Exzess ausartet, wenn ihn sich nur die Reichen leisten können, ist er für viele unvereinbar mit dem Verlangen nach Heiligkeit, mit politischem Engagement oder dem Schutz der Umwelt. Genuss muss abgelehnt werden, auch in letzter Instanz.


      Wer nicht weiß, was Slow Food macht, was Terra Madre ist und was man unter den Prinzipien einer neuen gastronomischen Wissenschaft versteht, für den liegt es nahe, einer »Bewegung zur Wahrung des Rechts auf Genuss« mit Vorurteilen zu begegnen, sie ins Ghetto zu verbannen – zusammen mit den Reichen, die sich jeden Luxus leisten können (im Allgemeinen sind Luxusprodukte »Nischenprodukte«), den Oberflächlichen und den Desinteressierten.


      Das ist der Preis, den Slow Food zahlen muss, weil die genannten Vorurteile die Vermittlung seiner Ideen und Initiativen behindern. Aber es gibt ein noch gravierenderes Problem. Die Ablehnung des Genusses – obwohl die Konsumgesellschaft paradoxerweise in Wirklichkeit nach Exzess strebt – wird zur Steilvorlage für das globale agro-industrielle System. Genuss abzulehnen heißt nämlich auch, die Fähigkeiten unserer Sinne zu negieren und damit auch unsere Fähigkeit, Zusammenhänge zu verstehen und bewusst zu wählen. Als Folge davon werden Erzeugung, Weiterverarbeitung und Verteilung unserer Lebensmittel an mächtige Dritte übertragen, ohne dass wir über die Konsequenzen gewisser Produktionsmethoden im Bild sind. Dies alles fördert wiederum die Standardisierung, die sich aus dem Versuch ergibt, zu industrialisieren, was von Natur aus nicht industrialisiert werden kann: die Landwirtschaft.


      Die Auswirkungen dieses System sind paradox: Auf der einen Seite leidet eine Milliarde Menschen Hunger – und es werden täglich mehr. Auf der anderen Seite sind fast zwei Milliarden Menschen von Fettsucht und Diabetes betroffen, die sich pandemisch ausbreiten.


      Wenn wir die damit verbundenen hohen Gesundheits- und Sozialkosten betrachten, bleibt von diesem Entwicklungsmodell nur sehr wenig Positives übrig. Und es gibt noch ein weiteres Paradox: Eine große Zahl armer Landwirte füllt mit ihrer naturnahen Wirtschaftsweise und ihren hochwertigen Produkten die Bäuche einiger weniger Privilegierter, während eine kleine Zahl bäuerlicher Millionäre im Namen der Industrie eine intensive, auf Monokulturen basierende Landwirtschaft minderer Qualität betreibt, um die Massen armer oder wenig begüterter Menschen dieser Welt zu ernähren. Dies alles ergibt angesichts der gegenwärtigen Krisen keinen Sinn mehr. Wir müssen neue Verhaltensweisen entwickeln und uns endgültig von dem Vorurteil befreien, Genuss ließe sich nur schlecht mit Engagement verbinden. Die zwei Werte passen nicht nur zusammen, sie führen vielmehr zu einer neuen, kreativeren Sichtweise.


      Genuss ist demokratisch, muss demokratisch sein. Das Streben danach lässt uns, wenn es verantwortungsvoll geschieht, die Wirklichkeit mit neu geschärften Sinnen und wachem Verstand erleben. Genuss ist demokratisch, weil er unsere Lust weckt, wieder in der vordersten Reihe mitzukämpfen. Auch kleine Aktionen sind für die Verbesserung unserer Lebensqualität wichtig. Die Nahrungsaufnahme ist der denkbar unmittelbarste aller Genüsse und für alle erreichbar. Essen, und dies mit Genuss, kann ein hochbrisanter politischer Akt sein. Genuss ist nicht elitär. Er ist ein Recht und muss geschützt werden, indem man ihn fördert, erlebt und wirklich für alle zugänglich macht – damit wir die Lebensmittel essen und nicht sie uns.


      Tradition und Innovation


      Wenn wir mit gesundem Menschenverstand und ohne vorgefasste Meinungen über Nahrung nachdenken und das globale System der Agro-Lebensmittelindustrie irgendwie verbessern wollen, müssen wir unbedingt noch mit einem anderen Gemeinplatz aufräumen: der pauschalen Ablehnung der Vergangenheit und von allem, was nach Vergangenheit riecht. So wie die Wirtschaft der Lebensmittelbündnisse als marginal und der Genuss beim Essen als elitär gelten, so sind auch Tradition, altes Wissen und eine genügsame Lebensweise mit tief verwurzelten Vorurteilen behaftet und werden nicht selten als nostalgisch und realitätsfern abgestempelt. Damit werden Jahrhunderte volkstümlicher Kultur als überholt abgetan. Ein Großteil des ureigenen Wissens der Lebensmittelbündnisse – oder wenigstens dessen Ursprung – verliert somit jede Wertschätzung.



      Es mutet paradox an, dass die meisten Menschen die höhere Qualität vieler traditioneller, handwerklich und lokal erzeugter, aus frischen, saisonalen Zutaten bestehender Produkte anerkennen – auch wenn sie deren Konsum für ein elitäres Vorrecht halten –, aber gleichzeitig den hohen Wert der Kulturen und Fähigkeiten, aus denen diese Erzeugnisse hervorgehen, nicht würdigen. Man meint sie zu hören: »Ja, diese Produkte sind besser, aber sie sind nicht von dieser Welt. Es gibt sie höchstens noch in kleinen Nischen, also kann man ruhig schlechtere Erzeugnisse essen.« Ich meine, wir sollten nicht so einfach verzichten, sondern nach gangbaren Alternativen fragen.


      Wir sind überzeugt, dass die Lebensmittelbündnisse ihre Rolle als Vorkämpfer der dritten industriellen Revolution genau nach diesem traditionellen Wissen und diesen Kompetenzen ausrichten werden. Das ist nicht als Provokation zu verstehen, sondern zeugt vom Bewusstsein, dass die Welt saubere Energie, nachhaltige Produktion, Wiederverwertung und Recycling, ein Ende der Verschwendung, eine längere Lebensdauer der Waren und gesunde, frische, qualitativ hochwertige Lebensmittel fordert. Hier gehen die Lebensmittelbündnisse nicht nur bereits in die richtige Richtung, sondern sie bilden sogar die Spitze der Bewegung – dank ihrer Methoden und noch mehr dank ihrer Mentalität, auf der diese Methoden gründen.


      Natürlich kann man ihre Arbeitsweise, die vielfach auf sehr begrenzten Technologien beruht, nicht einfach überall anwenden, auch wenn es in gewissen Fällen nicht unmöglich wäre. Sie ist an die jeweiligen örtlichen Gegebenheiten angepasst und funktioniert dort ausgezeichnet. Hingegen ist es äußerst wichtig, ihren systemischen Charakter, das heißt die Harmonisierung innerhalb eines komplexen Systems, zu erforschen und die tieferen Beweggründe zu verstehen.


      In Zukunft darf das traditionelle Volkswissen nicht mehr auf einer niedrigeren Stufe stehen als das Universitätswissen oder die von privaten Geldgebern finanzierte Forschung, denn es besitzt die gleiche Würde. Das Wissen und Können der Bauern entstammt einer jahrhundertealten Erfahrung. Ob man seinen praktischen Nutzen wissenschaftlich beweisen kann oder nicht, ist unwichtig. Ebenso falsch wäre allerdings auch, dem überlieferten Erfahrungsschatz, den ich als »langsames Wissen« bezeichne, den alleinigen Vorrang zu geben. Beide Wissensstränge müssen ohne Vorurteile miteinander in einen Dialog treten. Die Forschung muss sich ebenso in den Dienst des traditionellen Wissens stellen, wie sie mit der akademischen Wissenschaft auf Augenhöhe zusammenarbeiten muss.


      Die Tradition wird irrtümlicherweise oft für unbeweglich und rückwärtsgewandt gehalten. Sogar wer sich auf sie beruft und sie in Ehren hält, begeht zuweilen den Fehler, sie als ein Phänomen zu betrachten, das an einem bestimmten Punkt stehen geblieben ist und sich nicht weiterentwickelt hat. Diese Sichtweise schneidet uns jedoch von unseren Wurzeln ab, sie raubt uns die Erinnerung an das, was wir waren, an die Geschichte unserer Völker.


      Dessen sind sich die Lebensmittelbündnisse sehr bewusst. Für sie bedeutet Tradition keine monotone Wiederholung von Handlungen, Ritualen und Herstellungsprozessen. Sie sind offen für Neues und für alles, was sie auf der Spur der Tradition voranbringen kann. Die (manchmal missbrauchte) Aussage, die Tradition sei eine »gut gelungene Innovation«, ist wahr und wird von den Bündnissen in die Praxis umgesetzt. Sie geben das Alte nicht für Neues auf, vielmehr fügen sie das Neue in das komplexe System ein, aus dem ihre Identität gewachsen ist. Sie wissen, woher sie kommen, und sie haben ihre Ziele klar genug vor Augen.


      Wir müssen uns nicht zwischen Tradition und Fortschritt, Vergangenheit und Zukunft entscheiden, aber wir sollten uns vor Verallgemeinerungen, Vereinfachungen und dem Auseinanderdriften dieser Begriffe hüten. Sie dürfen sich nicht unversöhnlich gegenüberstehen.


      Die Lebensmittelbündnisse führen die Tradition fort und halten ihre Erinnerung hoch, gerade weil sie ihnen Identität gibt in einer Welt, die zur Gleichschaltung tendiert. Sie machen aber nicht den Fehler, von den Instrumenten, die ihnen dank Globalisierung und neuer Technologie zur Verfügung stehen, nicht ebenfalls Gebrauch zu machen. Sie nutzen sie lediglich auf eine verantwortungsvolle Weise, mit gesundem Menschenverstand.


      Sie wollen essen und nicht gegessen werden.


      Die wahre Nicht-Nachhaltigkeit: Mit Widersprüchen umgehen


      Es gibt, wie gesagt, keine Ideologien oder vorgefertigte Modelle, die überall und in jeder Lage passen. Der gesunde Menschenverstand muss uns leiten, damit wir hinsichtlich Nachhaltigkeit und Demokratie auf Kurs bleiben.



      Wir alle sind in gewisser Weise mitschuldig an den Krisen, die unseren Planeten getroffen haben. Unser Verhalten ist nie ganz tadellos, ob wir wollen oder nicht. Manchmal können wir uns dem System nicht völlig entziehen, wir sind gezwungen, es zu unterstützen und zu ertragen. In der sogenannten »entwickelten« Welt durchdringt die Konsumgesellschaft unser Leben so gründlich, dass niemand sich ganz von Schuld freisprechen kann. Wir sollten uns deswegen weder kasteien noch durch übertrieben große Opfer (was auch nur ein Exzess mit umgekehrten Vorzeichen ist) Buße tun. Wir können nur langsame, aber unbestreitbar positive Prozesse anstoßen. Das geht jedoch nicht ohne einen Mentalitätswechsel: Wir müssen unseren Geist öffnen für das Nicht-Exakte, das nicht gänzlich Erklärbare, für das Gute und Schöne. Vielleicht sollten wir etwas systemischer denken, ohne uns von Ängsten und Zweifeln verunsichern zu lassen, denn sie entspringen vor allem einem Entwicklungsmodell, welches das Unkontrollierbare kontrollieren und in Schubladen stecken möchte.


      Wir sollten uns nicht vor Widersprüchlichkeiten fürchten, dafür umso mehr vor dem fehlenden Engagement, sie zu beseitigen. Sich nicht zu engagieren wäre alles andere als nachhaltig. Die in sich widersprüchliche Welt der industriellen Lebensmittelproduktion hält ihren Kritikern vor, sich zu widersprechen. Doch das sollte uns nicht beunruhigen. Jede menschliche Handlung, jede Denkweise, die sich im Geiste eines übergeordneten größeren Ganzen vollzieht, erscheint demjenigen widersprüchlich, der ständig alles in Schubladen steckt. Es gibt aber, wie wir bereits gesehen haben, auch Sachverhalte, die widersprüchlich erscheinen, aber nicht auseinanderdividiert werden können, sondern mit- und nebeneinander existieren. Man muss nur die Denkweise darüber auf eine andere Ebene bringen. »Im Allgemeinen misstraue ich Leuten, die ohne Widersprüche leben«, hat mir einmal ein Freund aus Spanien gesagt. Wie sollte man ihm nicht zustimmen? Wer die Vielzahl von Identitäten, die uns umgebende Vielfalt sieht, versteht, dass es praktisch unmöglich ist, sich nie zu widersprechen. Das ist nicht weiter schlimm. Konsequentes Handeln bedeutet etwas anderes: die klare Absicht, der Gesundheit der Erde nicht schaden zu wollen; die Möglichkeit einer Gemeinschaft, aus eigener Entscheidung heraus das zu essen, was ihre Mitglieder anbauen; die Garantie, dass Nahrung heute und in Zukunft die beste aller Formen von Friedensdiplomatie unter den Völkern bleibt – und außerdem die beste Quelle für Genuss und Glück. Es gibt zahllose Möglichkeiten, diese Ziele zu erreichen, mindestens so viele, wie es verschiedene Pflanzen- und Tierarten gibt, multipliziert mit den Methoden ihrer Zubereitung und Weiterverarbeitung, ihrerseits multipliziert mit den kulinarischen Traditionen. Daher gibt es auch unendlich viele – und zum Glück nicht kontrollierbare – Möglichkeiten, um die richtigen Lösungen für unsere Probleme und Krisen zu finden.


      Wir müssen die Widersprüche überwinden und dürfen uns gleichzeitig nicht vor ihnen fürchten. Und wir müssen durch eine nachhaltige Lebensweise dem Verb »essen« seine volle Bedeutung zurückgeben.


      Die Grundlagen einer neuen Gastronomie


      Genuss an sich ist kein abnormes Verhalten. Was wirklich von der Norm abweicht, nicht nachhaltig ist, weil es nicht-nachhaltige Verhaltensweisen nach sich zieht, ist die Unfähigkeit, den Genuss vom Exzess – im positiven wie im negativen Sinn – zu trennen. Abzulehnen ist also der Exzess, nicht der Genuss an und für sich.



      Der Exzess droht uns zu verwirren: Wir verlieren jedes Maß, wenn uns überbordende Fülle zur Verfügung steht (Exzess der Opulenz), oder schöpfen unser Potenzial nicht mehr aus, wenn wir Verzicht üben (Exzess der Entsagung). Genuss als solcher ist physiologisch, kann also nicht negiert werden, sondern muss im Gegenteil erprobt, anerkannt und erforscht werden. Man muss aber auch die eigenen Grenzen und Möglichkeiten erforschen und jede Form von Exzess meiden. Es geht dabei nicht so sehr um den »vernünftigen Mittelweg« als vielmehr um den gesunden Menschenverstand. Bartolomeo Sacchi[1] nannte es honesta voluptats (»ehrbare Lust«), in einer moderneren Definition würden wir von »maßvollem Genuss« sprechen.


      Angesichts der gegenwärtigen wirtschaftlichen und finanziellen Lage von Mäßigung zu reden, könnte naheliegend, ja selbstverständlich erscheinen. Aber maßvoller Genuss bedeutet nicht Verzicht um des Verzichts willen. Es geht hier weder um aufgezwungene Sittsamkeit noch um das klassische »Engerschnallen des Gürtels«. Wir möchten mahnende Worte unterlassen, weil sie allzu leicht zur Strafpredigt werden. Wir fordern das Recht auf Genuss mit der gleichen Verantwortung, die die Lebensmittelbündnisse übernehmen, gemeinsam mit dem Bündnis, dem wir angehören. Genuss ist ein Geschenk der Natur und darf nicht im Gegensatz zu Engagement und ethischem Verhalten stehen. Nur so erkennt man seine Schönheit, nur so versteht man, dass Genuss, gerade weil er eine natürliche Gabe ist, mit der Natur in Einklang stehen muss. Denn jede und jeder sollte das Recht auf Genuss haben, in der Gegenwart wie in der Zukunft.


      Mäßigung heißt, nichts zu vergeuden, also beispielsweise erneuerbare Energien so weit wie möglich zu nutzen oder den Wissensschatz, den uns alle früheren Generationen überall auf der Welt überliefert haben, zu achten, um für schwierige Zeiten gewappnet zu sein. Die Entsagung aus Armut kann in ein Moment der Geselligkeit umgewandelt werden, indem man etwa ein neues, wohlschmeckendes Rezept erfindet oder im Überfluss Vorhandenes zum Anlass nimmt, mit anderen zu teilen und zu feiern. Mäßigung ist häufig gleichbedeutend mit Einfachheit und geht Hand in Hand mit dem bereits mehrfach angeführten gesunden Menschenverstand. Zu dieser Lebensweise, die einem erlaubt, im eigenen Umfeld zu handeln, das Nutzbare zu nutzen, ohne es aufs Spiel zu setzen, bekennen sich die Lebensmittelbündnisse. Der Gewinn, den man daraus zieht, ist ein erfüllteres Leben, dessen eigener Herr man ist.


      Ich möchte hier nicht einer Idylle oder einem utopischen Traum das Wort reden. Ich bin mir im Klaren darüber, weitere Kritik auf mich zu ziehen und möchte festhalten, dass ich die real vorhandenen Schwierigkeiten keineswegs ausblende. Das Leben in bäuerlichen Gesellschaften war nie einfach. Die Härten des Alltags waren oft schrecklich – und sind es in vielen Teilen der Welt noch immer. Wir wollen aus dieser Kultur jene Elemente, die auch heute noch als innovativ und positiv gelten können, aufnehmen. Sie haben zwar mit unserer Lebenserfahrung als homo consumens sehr wenig zu tun, doch sie können uns hinführen zu einem Dasein als Koproduzenten, zum Respekt gegenüber bestimmten menschlichen Werten und gegenüber der Erde: Gemeinschaftssinn, Geist der Anpassung an den jeweiligen Ort[2], Beachtung des Rhythmus der Jahreszeiten und eine umfassendere Kenntnis der Lebensmittel.


      Darauf basiert die neue Gastronomie, die ich propagiere und die einen radikalen Wandel des kulturellen, wirtschaftlichen und sozialen Ansatzes in Bezug auf Lebensmittel darstellt. Die neue Gastronomie ist nicht nur eine Wissenschaft, sondern verkörpert auch eine Haltung. Die Definition, die Jean-Anthelme Brillat-Savarin 1826 in seiner »Physiologie des Geschmacks« formuliert hat, bringt es auf den Punkt: »Die Gastronomie ist die wissenschaftliche Kenntnis alles dessen, was zum Menschen, insoweit derselbe sich ernährt, in Beziehung steht.« Gemäß Brillat-Savarin sind an der komplexen gastronomischen Wissenschaft viele Disziplinen beteiligt: Naturgeschichte, Physik, Kochkunst, Handel und politische Ökonomie. Auch wären, so Brillat-Savarin weiter, die Akteure der gastronomischen Wissenschaft nicht nur die Gastgeber oder Wirte, sondern ebenso »alle Ackerbauern, Weinbauern, Fischer, Jäger sowie die zahlreichen Köche …, welches auch das Amt oder der Stand sei, unter welchem sie ihre Beziehung zu der Bereitung der Nahrungsmittel verbergen.«[3]


      Folglich muss Gastronomie heute, im Licht der offensichtlichen und raschen Veränderungen unserer postmodernen Gesellschaft, neu definiert werden – als komplexe und fachübergreifende Wissenschaft, die alles, was mit Lebensmitteln zu tun hat, erforscht. Zu den von Brillat-Savarin genannten Disziplinen gesellen sich Anthropologie, Genetik, Viehzucht, Agronomie, Soziologie, Medizin, Geschichte und Ökologie.


      Die Lebensmittel müssen in der ganzen Breite ihrer Anwendungsmöglichkeiten untersucht werden: als kulturelles Element, als Rohstoff, als Tauschobjekt, als handwerkliches oder industrielles Erzeugnis, als Zutat beim Kochen, als Bestandteil einer Mahlzeit.


      Die Gastronomie ist demnach eine interdisziplinäre Wissenschaft. Sie umfasst und vereint sämtliches Wissen über Lebensmittel sowohl in ihrer materiellen Form – vom Anbau oder der Züchtung bis zum Verbrauch –, als auch als kulturelles Element, das nach traditionellen Methoden (oder auch nicht) verarbeitet wird, das fair oder nicht fair gehandelt wird, über das mehr oder weniger wissenschaftlich gesprochen wird, das ausgewählt wird.


      Dieser Ansatz berücksichtigt natürlich alles, was von den Lebensmittelbündnissen als Mitgift eingebracht wurde: ihr Know-how, ihre Produkte, ihre Traditionen, ihre mit den Lebensmitteln verbundenen Bräuche, ihre Haltung und sogar ihre Denkweise. Die Gastronomie als Wissenschaft respektiert all dies aus Überzeugung und betrachtet es keineswegs als rückständig. Sie hat keine Vorurteile, sondern teilt die ganzheitliche Sichtweise der Lebensmittelbündnisse und ihr Verständnis von Ernährung und vom Leben, sowohl der Erzeuger als auch der Koproduzenten. Sie beseitigt die interdisziplinären Barrieren und verweigert sich den »verborgenen« Zusammenhängen auch dann nicht, wenn sie eben verborgen und nicht selten unergründlich bleiben.


      Die neue Gastronomie fördert ihrerseits eine neue Landwirtschaft aus der Erkenntnis heraus, dass Nachhaltigkeit zwingend notwendig ist. Die neue Gastronomie steht für den maßvollen Genuss, der durch die vollständige Wahrnehmung der Wirklichkeit mit neu geschärften Sinnen sowie ein fundiertes Wissen über Lebensmittel erreicht wird, der weiß, was für den Einzelnen und für die Gemeinschaft das Beste ist. Mäßigung, Erforschung und Einforderung des Genusses gehen Hand in Hand, weil der Genuss eines der grundlegenden Elemente einer neuen Nachhaltigkeit, eines neuen Humanismus ist.


      So gibt die neue Gastronomie dem Verb »essen« in unserer Satzanalyse seine wahre Bedeutung zurück.


      
        
          [1] Der Platina genannte Humanist Bartolomeo Sacchi (Piadena bei Cremona 1421–Rom 1481) wurde vor allem durch sein kurzes Traktat zur Gastronomie De honesta voluptate et valetudine bekannt. Darin übersetzte er die Rezepte des Maestro Martino aus Como, des berühmtesten Kochs seiner Zeit, ins Lateinische. Platina befasste sich als Erster in der Geschichte mit Gastronomie, Diät, selbst mit dem Wert vor Ort erzeugter Lebensmittel und sogar mit dem Nutzen einer regelmäßigen körperlichen Aktivität. Seine Gedanken sind immer noch von erstaunlicher Aktualität. Inspirierend in seinem Traktat ist vor allem die Idee eines mäßigen Genusses, eines Verhaltens, bei dem Genuss nicht abgelehnt, sondern mit Maß und Verantwortung praktiziert wird.

        


        
          [2] Wendell Berry verwendet den Begriff »local adaptation« in: Life is a Miracle: An Essay Against Modern Superstition, Berkeley, Counterpoint 2001.

        


        
          [3] Jean-Anthelme Brillat-Savarin, Physiologie des Geschmacks oder physiologische Anleitung zum Studium der Tafelgenüsse, übersetzt von Carl Vogt, Braunschweig, 1865, S. 30.

        

      

    


    

  


  
    
      Die Lebensmittel essen uns auf


      Wert und Preis der Lebensmittel


      Widmen wir uns nun dem Objekt in unserer Satzanalyse, den Lebensmitteln. Mit dem Siegeszug des Konsumismus setzte sich ein weiteres Vorurteil durch, nämlich dass Lebensmittel so billig wie möglich zu sein haben.


      Natürlich wird man beim Einkaufen dem Produkt den Vorzug geben, das weniger kostet. Es sollte aber von gleicher Qualität sein wie das teurere Produkt – oder zumindest sollte so viel Auswahl zur Verfügung stehen, dass eine den eigenen Bedürfnissen entsprechende Qualität vorhanden ist.


      Für Lebensmittel gilt das allerdings nicht mehr: Sie müssen billig sein und basta. Nur wenige Cent Preiserhöhung bei Gemüse oder Nudeln genügen, und schon werden die Zeitungen mit empörten Leserbriefen überschüttet. Wenn aber die Bank- oder Telefongebühren steigen, wenn ein Freiberufler seine Klienten im wahrsten Sinne des Wortes »rupft« oder wenn der Fernsehtechniker so viel kostet wie ein Abendessen für zwei im Restaurant, wird kaum protestiert.


      Die Lebensmittel hingegen sind tabu, nach dem Motto: »Wir haben vor vielen Jahren unter Aufbietung großer Mühen den Hunger überwunden und sind in der Zwischenzeit eine wohlhabende Überflussgesellschaft geworden. Lebensmittel müssen heute überall verfügbar sein und möglichst wenig kosten. Sind sie teuer, überlassen wir sie den Schlemmern, die genug Geld zum Verschwenden haben.«


      Das ist der Preis dafür, dass die Nahrung zu einem Konsumgut wurde, das all seiner materiellen, kulturellen und geistigen Werte beraubt ist. Das System, das um die Lebensmittel herum aufgebaut wurde oder in das man sie hineingebracht hat, ersetzt ihren Wert durch den Preis. Geld hat die anderen Werte verdrängt, ist zur allein selig machenden Kraft geworden.


      Lebensmittel werden also nicht mehr erzeugt, um gegessen, sondern um verkauft zu werden, mit dem Preis als dem wichtigsten – wenn nicht einzigen – Kriterium.


      Im globalen System der agro-industriellen Produktion sind die Lebensmittel zu einer Ware geworden wie alles andere auch, wie Erdöl, Holz oder sonstige Handelsgüter, deren Preis auf der ganzen Welt von den internationalen Börsen festgelegt wird. Weizen, Mais, Kaffee und Kakao wurden genauso wie Metalle oder Energie zu commodities, also Waren, die dem Gesetz von Angebot und Nachfrage unterliegen und ohne qualitative Unterscheidung auf den Markt geworfen werden. Die Erzeuger genießen praktisch keinerlei Wertschätzung.


      Die Unterwerfung der Lebensmittel unter die Marktgesetze führt zu ihrer Standardisierung, was wiederum auf Kosten der Biodiversität geht und die für die Umwelt schädlichen Monokulturen fördert. Alles das zieht große Ungerechtigkeiten nach sich. Vor allem in der südlichen Hemisphäre haben sich ganze Länder – häufig als Folge ihrer kolonialen Vergangenheit oder eines neo-kolonialistischen Erbes – auf die Erzeugung bestimmter Produkte spezialisiert und geraten regelmäßig in große Schwierigkeiten, wenn der Preis dafür abstürzt.


      Die Tatsache, dass man Lebensmittel nur noch kauft und nicht mehr selbst erzeugt, führt vor allem bei der Bevölkerung jener Länder, die eine rasche Verstädterung durchmachen, zu großer Armut. Hunger und Unterernährung nehmen zu.


      Nehmen wir als Beispiel einen Bauern aus einer armen Region, der sein trostloses Leben auf dem Land aufgibt und in die Stadt abwandert. Dort wird er aufhören, das Wenige anzubauen, das ihm und seiner Familie bis dahin ein würdiges Überleben, wenn auch in Armut, ermöglicht hat. Und wenn er nicht das Glück hat, in der Stadt eine gut bezahlte Arbeit zu finden, kann er sich und die Seinen nicht mehr ernähren. Statt dem Wenigen wird er gar nichts mehr haben – außer Hunger. Statt in Armut wird er im Elend leben.


      Der Preis dafür, dass die Lebensmittel ihren Wert verloren haben, ist ihre völlige Kommerzialisierung, im Norden wie im Süden. Die Menschen müssen wieder verstehen lernen, dass bestimmte Handlungsweisen und Praktiken wertvoll sind, auch wenn sie aus monetärer Sicht nicht lohnend erscheinen – etwa zu Hause Früchte einzukochen –, weil ein Fertigprodukt mit Sicherheit weniger kostet. Aber sie sind ein Gewinn im Hinblick auf Geselligkeit und persönliche Befriedigung, sie dienen der Gemeinschaft, der Rettung der Umwelt, mit anderen Worten: Sie steigern unser Wohlbefinden.


      Im Namen der Religion des Geldes haben wir schreckliche Katastrophen auf dieser Welt heraufbeschworen. Die Lebensmittel, die ihrer wahren Bedeutung beraubt sind, werden uns am Ende aufessen. Indem man ihnen ihre kulturellen, sozialen und umweltschonenden Werte abspricht, werden sie vom Objekt der Zuwendung, der Pflege und des Stolzes zu einem Ungeheuer, das eine soziale und ökologische Wüste hinterlässt und überall Ungerechtigkeit sät. Wir glauben, Lebensmittel sorglos verschwenden zu können, doch am Ende bleiben wir allein und verunsichert zurück.


      Die Lebensmittel essen die Umwelt auf


      Durch die beschleunigte Industrialisierung im Agro-Lebensmittelsektor wird, wie in anderen Bereichen auch, die Qualität zugunsten von Quantität und Produktivität, von standardisierten und in Serie herstellbaren Produkten in den Hintergrund gedrängt. Doch die Natur ist das Gegenteil von all dem: Sie ist komplex, unbestimmt, vielfältig und multifunktional.



      Die industrielle Landwirtschaft (welch ein Widerspruch!), die industrielle Weiterverarbeitung der Produkte, die Verteilung über fünf Kontinente von Lebensmitteln, die ebenso gut vor Ort angebaut werden können, das Diktat der Preise und die Gesetze des freien Marktes haben dazu geführt, dass die Lebensmittelbranche zu einem der am wenigsten nachhaltigen Felder menschlicher Tätigkeit wurde.


      In den letzten hundert Jahren ging die Biodiversität sehr stark zurück. Für die ausgedehnten Monokulturen, aus denen die Industrie große Mengen an Lebensmitteln zu niedrigen Preisen gewinnt, sind nur wenige Sorten geeignet. Allein in den Vereinigten Staaten, die den ersten Platz bei der industriellen Landwirtschaft einnehmen, verschwanden zwischen 1903 und 1983 80,6 Prozent aller Tomatensorten, dazu 92,8 Prozent aller Salat-, 86,2 Prozent aller Apfel-, 90,8 Prozent aller Maissorten und sogar 96,1 Prozent der Süßmaissorten. Von den 5.000 existierenden Kartoffelsorten werden praktisch nur vier für den Handel in den USA angebaut; zwei Erbsensorten besetzen 96 Prozent der amerikanischen Anbauflächen für Erbsen, sechs Maissorten 71 Prozent aller Maiskulturen. Überall auf der Welt, wo die Industrialisierung der Lebensmittel triumphiert hat, kam es zu Verflachung und Standardisierung. Dies birgt eine große Gefahr für eine der Lebensgrundlagen der Erde: die Biodiversität und die Anpassungsfähigkeit der Lebewesen.


      Es geht hier um Schäden biblischen Ausmaßes. Wir haben es zugelassen, dass in weiten Teilen der Welt das, was sich im Lauf von Jahrtausenden geformt und entwickelt hat, innerhalb eines einzigen Jahrhunderts verschwand. Zum Glück ist in vielen Ländern, die diesen riesigen agro-industriellen Boom bislang nicht erlebt haben, noch immer ein ausreichendes Potenzial an Biodiversität vorhanden. Falls sie aber dem Beispiel des Westens folgen, wird die Katastrophe die ganze Welt erfassen. Leider gibt es dafür bereits beunruhigende Hinweise, etwa aus Mexiko, Indien, Brasilien und China, die überaus reich an pflanzlicher Vielfalt und für die Ernährung geeigneter Tierrassen sind. Aber auch in diesen Ländern galoppiert das industrielle Wachstum, wiederholt sich gerade das oben angesprochene Phänomen mit nie da gewesener Schnelligkeit und Zerstörungskraft.


      Auch die Böden werden von den industriell erzeugten Lebensmitteln »aufgegessen«. In den letzten Jahren nahm der Einsatz von chemischen Düngemitteln und Pestiziden exponentiell zu. Innerhalb eines Jahrzehnts wurde davon die gleiche Menge in die Erde und in den natürlichen Kreislauf eingebracht wie im gesamten letzten Jahrhundert. Es ist kein Geheimnis, dass diese Mittel, die außerhalb des natürlichen Kreislaufs stehen, langfristig die Fruchtbarkeit der Böden beeinträchtigen und schließlich zerstören. Der Boden ist ein lebendiges Wesen, und wir bringen ihn buchstäblich um. Die industrielle Landwirtschaft spielte mit der Idee, Landwirtschaft ohne Bauern zu betreiben, was aber nichts anderes bedeuten würde, als Landwirtschaft ohne Boden zu betreiben.


      Die Umweltschäden, die das globale industrielle Lebensmittelsystem anrichtet, sind so zahlreich und verschiedenartig, dass fast täglich irgendwo Alarm geschlagen wird. Die entsprechenden Berichte erreichen längst nicht mehr nur die sogenannten alternativen Kreise, die sich für biologische Produkte oder für die Umwelt einsetzen, sondern auch die breite Öffentlichkeit. Das Offensichtliche lässt sich nicht länger leugnen.


      Früher war das Land für die Stadtbewohner eine Oase, in die sie vor der Umweltverschmutzung fliehen konnten. Heute droht uns in vielen Gebieten der Erde Gefahr für unsere Gesundheit, vor allem, wenn dort gedüngt oder gegen Schädlinge gespritzt wird. Die Landwirtschaft, deren Grundlage eigentlich die Allianz zwischen Mensch und Natur sein sollte, ist in einen regelrechten Krieg ausgeartet. Und nicht zufällig kommt die gesamte Technologie zur Herstellung von Pestiziden aus der Waffenindustrie. Industrielle Landwirtschaft ist nichts anderes als eine Kriegserklärung an die Erde.


      Bisher wurde der Faktor Umweltzerstörung nicht in die Kostenberechnungen der Lebensmittelwirtschaft miteinbezogen. Doch die Summe wächst unaufhaltsam, und natürlich wird dafür die Bevölkerung zur Kasse gebeten. Wir meinen, dass wir für Lebensmittel wenig Geld ausgeben, aber wir zahlen in Wirklichkeit einen hohen, versteckten Preis, sei es unter ökologischen Gesichtspunkten, indem wir die Fähigkeit der Erde, auch in Zukunft Lebensmittel hervorzubringen, gefährden, sei es hinsichtlich unserer Lebensqualität und Gesundheit und indem wir den nachfolgenden Generationen das Grundrecht auf Wohlstand und Glück verwehren. Billige Preise für Lebensmittel schmälern nicht nur deren Wert, sondern beinhalten auch all das, was wir der Erde antun.


      Früher oder später wird jemand dafür bezahlen müssen. Am Ende wird es genau jene »Konsumenten« treffen, die heute ein gutes Geschäft zu machen glauben, wenn sie wenig für ihr Essen ausgeben.


      Die Lebensmittel essen die Bauern auf


      Die Industrialisierung der Lebensmittel hat nicht nur der Umwelt und der Natur schweren Schaden zugefügt, sondern auch riesige Erschütterungen im sozialen Gefüge ausgelöst, die sich vom Land in die Stadt, in die modernen Megalopolen, fortgesetzt haben.



      Die Landflucht, die in Europa und den Vereinigten Staaten in der Nachkriegszeit einsetzte, hat sich inzwischen überall dort, wo die Landwirtschaft industrialisiert wurde, ausgebreitet. In den westlichen Ländern war vor 50 Jahren noch die Hälfte aller Menschen in der Landwirtschaft beschäftigt, heute sind es nur noch zwei bis sieben Prozent. Im Süden der Erde sind wir noch nicht so weit (erst seit 2007 leben weltweit mehr Menschen in Städten als auf dem Land), aber durch den Zuzug verzweifelter ehemaliger Bauern wachsen die großen Metropolen wie Mexiko-Stadt, São Paulo, Mumbai, Lagos oder Beijing ungehemmt. Die Bauern, zermürbt von ihrem entbehrungsreichen und immer mühseligeren Leben im Schraubstock der Agro-Industrie, die sich nur im großen Maßstab bezahlt macht, verkaufen ihr Land in der Hoffnung auf ein neues, besseres Leben in der Stadt. Die meisten von ihnen tragen jedoch nur dazu bei, dass die Zahl der Elenden in den Slums am Stadtrand weiter ansteigt. Das anscheinend unaufhaltsame Wachstum der Megalopolen ist beängstigend: 1950 gab es weltweit nur 86 Städte mit mehr als einer Million Einwohnern, heute sind es bereits 400 und 2015 werden es mindestens 550 sein. Die städtische Bevölkerung Chinas, Indiens und Brasiliens zusammengenommen entspricht bereits derjenigen ganz Europas und Nordamerikas. Zwar stehen hinter diesem Phänomen auch höhere Wachstumsraten bei der städtischen Bevölkerung selbst, doch die Landflucht trägt ebenfalls einen wesentlichen Teil dazu bei.


      Würden diese Entwicklungen wenigstens dazu führen, den auf dem Land verbliebenen Bauern bessere Lebensbedingungen zu verschaffen, hätte das Ganze zumindest einen positiven Effekt. Aber das Gegenteil ist der Fall. Wer auf der nördlichen Halbkugel im Sold der mächtigen Agro-Industrie steht, ist nicht mehr Herr seiner eigenen Arbeit. Die Bauern, die von den Lebensmittelmultis zu Akkordarbeitern degradiert wurden, besitzen weder eigene Tiere noch das Saatgut für die von ihnen angebauten Kulturen. Das agro-industrielle System hat den Bauern alles genommen. Was ihnen bleibt, sind Böden, deren Fruchtbarkeit ständig abnimmt, und Tiere, deren Gesundheitszustand labil ist, weil sie wie in einer Fließbandfabrik aufgezogen werden. Das Futter liefern riesige Monokulturen von Soja, Mais oder Raps, die immer gravierendere Probleme verursachen.


      Die wirtschaftlichen Vorteile schrumpfen, die Gewinnmargen selbst der Großindustrie sind äußerst niedrig. Ein Preiseinbruch oder ein ungünstiger Witterungsverlauf können bereits genügen, um riesige landwirtschaftliche Familienbetriebe mit langer Geschichte in den Ruin zu treiben. Die Vorstellung, dass einige wenige reiche Bauern in der Lage sind, große Mengen an Lebensmitteln von minderer Qualität für riesige Massen zu produzieren, stellt sich als Illusion heraus. Diese Bauern verdienen nicht genug, weil ihre Betriebe fortlaufend Verluste schreiben. Sie überleben nur dank reichlich fließender Subventionen, die die westlichen Regierungen leisten, damit die Landwirtschaft in ihren Staaten nicht gänzlich ausstirbt.


      Aber auch den Bauern im Süden der Welt geht es nicht besser. Viele sehen als einzige Alternative zum Leben in der Stadt oft nur den Freitod. In Indien begehen jedes Jahr mindestens 20.000 Bauern Selbstmord, weil sie die wachsenden Schulden für den Ankauf von Saatgut, Düngemitteln und Pestiziden nicht mehr tragen können. Diese furchtbare Zahl zeigt unmissverständlich, wie zerstörerisch die industrielle Landwirtschaft im Kleinen wirkt, auch für die Menschen: Das sind Opferzahlen eines Krieges.


      Die Entvölkerung der ländlichen Gebiete und die Verarmung der Landbevölkerung führen unweigerlich zur Auflösung des sozialen Gefüges der bäuerlichen Gemeinschaften. Die Lebensbedingungen werden immer schlechter, und niemand ist mehr gewillt, das Land zu bestellen. Betrachtet man die Welt der Lebensmittelindustrie vom Standpunkt der Bauern aus, zeigt sie ein unmenschliches, schreckliches Gesicht. Sie nimmt ihnen jede Motivation, gute Arbeit zu leisten, für die Umwelt Sorge zu tragen und gute Lebensmittel für sich selbst und die eigene Gemeinschaft zu erzeugen. Auch das ist das Ergebnis einer Niedrigpreispolitik: Die Lebensmittel essen die Bauern auf.


      Die Verschwendung isst alle Menschen auf


      Ist der Preis einer Ware niedrig und ihr Wert gering, scheint es normal, sie achtlos zu verschwenden. Dies geschieht auf immer dramatischere und immer ungerechtere Weise auch mit den Lebensmitteln. Wir haben gerade die Zahl von einer Milliarde hungernder Menschen auf der Welt überschritten. Die internationale Staatengemeinschaft hat sich zum Ziel gesetzt, diese Zahl bis zum Jahr 2015 beträchtlich zu verringern. Doch stattdessen steigt sie unablässig weiter.



      Umso mehr schockiert das Ausmaß der Verschwendung. In Italien werden laut einer 2007 von der Organisation Siticibo in Zusammenarbeit mit der Banco Alimentare (Lebensmittelbank) durchgeführten Untersuchung täglich 4.000 Tonnen essbarer Lebensmittel weggeworfen. Das entspricht 1,46 Millionen Tonnen pro Jahr.


      In Großbritannien – ich zitiere hier das Waste and Resources Action Programme (WRAP) – sind es gar 6,7 Millionen Tonnen pro Jahr (http://wrap.s3.amazonaws.com/the-food-we-waste.pdf). Die Amerikaner verschwenden laut Aussage des U.S. Department of Agriculture (USDA), des amerikanischen Landwirtschaftsministeriums, ein Viertel ihrer Lebensmittel: 25,9 Millionen Tonnen pro Jahr. Eine Studie der Universität von Arizona aus dem Jahr 2004 korrigiert diesen Wert sogar nach oben und spricht von 50 Prozent sämtlicher Lebensmittel[1]. Ein sonderbarer, gleichzeitig erschreckender Wert nennt die auf den Philippinen pro Tag verschwendete Reismenge: Gemäß der National Food Authority sind es 1,2 Millionen Tonnen.


      Wie ist es möglich, dass die industrialisierten Länder auf ein solch erbärmliches Niveau an Verachtung und Gleichgültigkeit den Lebensmitteln gegenüber gesunken sind? Kein Zweifel, dass die Auswüchse des Konsumismus einen großen Teil der Schuld tragen, etwa die ständige Suche nach Neuem, die zwangsläufig dazu führt, dass das Alte bedenkenlos über Bord geworfen wird.


      Im global-industriellen Lebensmittelsystem wendet sich alles gegen das Bewahren und Sparen: die Unsitte des packaging, das Haltbarkeitsdatum der Produkte, die immer größeren Portionen, die Fertigprodukte. Wer die Verschwendung mit eigenen Augen sehen möchte, braucht nur zum Hinterausgang eines Supermarkts zu gehen. Vorne, auf der Bühne, wähnt man sich im Schlaraffenland und hinten, im Backstage-Bereich, im Vorhof einer Müllhalde. Hier stapeln sich Verpackungen, gerade abgelaufene Waren, Obst und Gemüse, die auf den Regalen soeben ihren Widerstand gegen die dort geltenden ästhetischen Kriterien aufgegeben haben, weil sie nicht mehr präsentabel sind: lauter unverkaufte – und noch vollkommen genießbare – Lebensmittel, die weggeworfen werden.


      Man muss jedoch nicht gleich die Großverteiler bemühen, ein Blick in die eigenen Kühlschränke genügt. Gebaut als Aufbewahrungsort, sind sie heute eher die Vorstufe zum Müllsack. Da tummeln sich kleine Schüsseln mit leichter Schimmelpatina, verschimmelte Käsereste, abgelaufene Produkte, angebrochene und nicht mehr verwendbare Packungen … Wir werfen viel zu viel weg. Unser Verhältnis zur Gefriertruhe trägt offenkundig atavistische Züge: Wir möchten nie ohne Lebensmittel dastehen. Wir vergraben unser Fleisch im Eis und vergessen es dort oft jahrelang.


      Früher war die Kunst der Lebensmittelkonservierung eine Frage des Überlebens, doch seitdem die Technologie diese Aufgabe übernommen hat, sind wir zu zügellosen Müllerzeugern geworden. Die gute alte Schule der Hauswirtschaft ist in unserer Wegwerfgesellschaft nicht mehr gefragt. Es kommt daher nicht von ungefähr, dass Hauswirtschaft heute nicht mehr gelehrt wird. Als Grund dafür wird die sexuelle Diskriminierung angeführt, weil das Fach vorwiegend an Mädchenschulen unterrichtet wurde. Es war anscheinend einfacher, die Hauswirtschaft gleich ganz abzuschaffen, als sie auch den Jungen beizubringen.


      Es ist noch nicht lange her, seit unsere Gesellschaft vom Strudel des Wohlstands erfasst wurde und das Wegwerfprodukt zu ihrem Statussymbol erklärte. Guido Viale, einer der bedeutendsten Experten Italiens zum Thema Müll, erklärte bereits 1994 in seinem grundlegenden Buch »Un mondo usa e getta«[2] das Abdriften unserer modernen Welt in Richtung Müllhalde. Er zitierte als Beispiel eine der »unsichtbaren Städte« Italo Calvinos: »Die Stadt Leonia macht sich jeden Tag neu ... Auf den Bürgersteigen warten, in saubere Plastiksäcke eingehüllt, die Reste des Leonia von gestern auf die Wagen der Müllabfuhr ... Mehr noch als an den Dingen, die tatgtäglich fabriziert, verkauft, gekauft werden, misst sich Leonias Wohlstand an dem, was tagtäglich weggeworfen wird, um Neuem Platz zu machen. So fragt man sich, ob Leonias wahre Leidenschaft auch wirklich, wie gesagt wird, der Genuss neuer und andersgearteter Dinge ist und nicht vielmehr das Abstoßen, Vonsichentfernen, Sichreinigen von einer immer wiederkehrenden Unreinheit.« Leonia wird am Ende von einer aus dem eigenen Abfall bestehenden Lawine verschüttet, die »jegliche Spur der allzeit neugekleideten Metropole verwischen wird.«[3]


      Wir könnten viel tun, um weniger Müll zu erzeugen, und dies bereits am Beginn des Produktionsprozesses: durch eine Rückkehr zur guten alten Hauswirtschaft und durch die Zusammenarbeit zwischen Produzenten, Verteilern und Verbrauchern (nicht notwendigerweise in dieser Reihenfolge).


      Der Wahnsinn von Leonia hat uns dazu getrieben, die Weisheit des Volkes zu vergessen, die uns lehrt, besser zu produzieren, weniger Kohlendioxid in die Atmosphäre abzugeben, die Biodiversität zu achten und auch, nichts zu verschwenden. Wir müssen wieder lernen, bewusst einzukaufen – auch dadurch werden wir zu Koproduzenten – und nicht mehr zu kaufen als nötig. Wir dürfen uns nicht dem Diktat der großen Portionen und abgepackten Produkte unterwerfen.


      Wie viel Papier und Plastik könnten wir ohne irgendeinen Nachteil für die erstandenen Produkte direkt im Supermarkt lassen, nachdem wir die Kasse passiert haben. Styropor und Klarsichtfolie umhüllen zu viele Äpfel für einen Single-Haushalt und zu wenige für eine Familie. Man denke auch an den ganzen Karton und die Plastikbecher für Joghurt. Im Ausland verkaufen viele Supermarktketten ihre Produkte offen, ohne Verpackung. Die Kunden bringen die Behälter von zu Hause mit. Das sind vorbildliche Verhaltensweisen, die auch die Produzenten dazu anregen können, über die ökologische Verträglichkeit ihrer Verpackungswut nachzudenken. Die Gemeinschaft könnte viel Geld sparen und gleichzeitig würde weniger Abfall produziert.


      Die italienischen Köchinnen, allesamt Hauswirtschaftsexpertinnen, die einst ihre Familien mit bescheidenen Mitteln ernähren mussten, erfanden viele unserer traditionellen gastronomischen Kostbarkeiten aus den Resten, die in ihren Küchen übrig blieben. Es wurde nichts weggeworfen. Die Wiederverwertung der Reste war Bestandteil einer Lebensweise, in der alte Menschen als Weise galten, denen man zuhörte, und nicht als Problem, das man im Altenheim versteckt. Die abgenutzten Dinge trugen die Erinnerung an ihren Gebrauch in der Familie in sich, und man trennte sich nur schwer und so spät wie möglich von ihnen. Verschwendung war ein Verbrechen. Heute werden keine Reste mehr von Expertenhänden in gekochte Delikatessen verwandelt. Sie werden weggeworfen und wie in der Stadt Leonia jeden Tag versteckt.


      Weil Lebensmittel im Überfluss vorhanden sind und uns unter Müllbergen begraben, werden diese verschwendeten Lebensmittel uns am Ende alle verschlingen.


      Schenken als Vorbeugung gegen Verschwendung


      Im Jahr 2003 hatte ich die Ehre und das Glück, von den Trappistenmönchen der Abtei Notre-Dame de Saint-Remy in Rochefort in Belgien empfangen zu werden. In dieser Abtei wird eines der besten Biere der Welt gebraut, das Rochefort. Es war ein großes Privileg für mich, die Abtei zu betreten, die Produktionsanlagen zu besichtigen und die Verantwortlichen zu interviewen. An einem bestimmten Punkt des Rundgangs – wir standen gerade vor zwei großen Kupferkesseln –, wurde mir erklärt: »In dem einen produzieren wir, während der andere ruht. Wir brauchen den zweiten nur, wenn der erste kaputtgeht. Es ist unser Reservekessel.« Ich fragte spontan: »Warum benutzt ihr nicht alle beide? Ihr stellt eines der wohlschmeckendsten Biere der Welt her, das euch buchstäblich aus den Händen gerissen wird. Ihr könntet Flaschenzahl und Gewinn verdoppeln.«



      Daraufhin erklärte mir der Mönch in aller Ruhe die Produktionsphilosophie des Ordens: »Wir müssen unsere Produktionsmenge nicht verdoppeln. Schauen Sie, wir versammeln uns jedes Jahr und legen fest, wie viel Bier wir brauen müssen, um die Bedürfnisse unserer Gemeinschaft zu befriedigen. Wir kalkulieren – und zwar ziemlich exakt – die Kosten der Ausrüstung und der Produktion, die Kosten unserer Arbeit und der uns helfenden Laien sowie den Betrag, den wir brauchen, um die Abtei und ihre Einrichtungen zu unterhalten. So können wir präzise die Menge Bier berechnen, die wir in einem Jahr brauen müssen, um unser Auskommen zu sichern. Dazu kommt nur noch eine bestimmte Menge für das Geld, das wir für wohltätige Zwecke spenden. Die Gesamtmenge an Bier steht also von vorneherein fest, bedingt durch den Bedarf an Lebensnotwendigem und den zusätzlichen Betrag für die Schenkungen. Mehr brauchen wir nicht.«


      Ich war wie vom Donner gerührt. Diese Mönche kannten ihre Grenzen, sie produzierten nur für ihre wirklichen Bedürfnisse und nicht darüber hinaus. Sie ließen sich nicht in Versuchung führen von der Habgier, in deren letzter Konsequenz wir von den Lebensmitteln und allen anderen Waren, die wir produzieren, aufgegessen werden. Aber das Wichtigste von dem, was mir der Mönch aus Rochefort erzählte, ist diese zusätzlich produzierte Menge, deren Ertrag zum Verschenken verwendet wird. Hier zeigt sich eine Ökonomie der Unentgeltlichkeit, die in unserem Konsumwettlauf vollkommen verloren gegangen ist. Im Konsumismus ist der Profit die eigentliche Religion, und alles, was wir tun, muss vor allem eins: Gewinn abwerfen.


      Unentgeltlichkeit hingegen ist ein Wert, der gerade innerhalb der Lebensmittelbündnisse hochgehalten wird und der in den bäuerlichen Zivilisationen schon immer präsent war. Dort halfen und helfen sich die Familien gegenseitig (wenn auch leider nicht mehr überall). Ist eine Familie beispielsweise früher mit der Ernte fertig, hilft sie beim Nachbarn mit. Die Gerätschaften werden bei Bedarf gegenseitig ausgeliehen und Gleiches gilt für das Saatgut, wenn es verloren geht. In früheren Zeiten war es bei vielen italienischen Bauernfamilien Brauch, stets einen Teller mehr zu kochen – es hätte ja ein Wanderer an die Tür klopfen können. Natürlich muten viele frühere Formen der Unentgeltlichkeit heutzutage archaisch an, nicht mehr zeitgemäß, aber sie müssen ja nicht unbedingt in genau derselben Weise wieder aktiviert werden.


      Einen Teil der Produktion als Spende vorzusehen, hat eine sehr interessante wirtschaftliche Funktion. Ich glaube zum Beispiel, dass Schenken die beste Vorbeugung gegen Verschwendung ist. Wenn ich vorhabe, etwas zu verschenken – Güter, Lebensmittel, Zeit, Arbeitskraft –, baue ich in den wirtschaftlichen Mechanismus eine Art Puffer ein. Dieser sorgt dafür, dass ich die Grenzen der wirtschaftlichen, ökologischen und existenziellen Nachhaltigkeit im Produktionsprozess beachte, und hält mich gleichzeitig davon ab, den Überschuss zu verschwenden.


      Ich spreche hier nicht von der schäbigen »humanitären Hilfe« für die Länder der sogenannten Dritten Welt, die ganze Wirtschaften in Afrika und Asien in die Knie gezwungen hat, indem sie die örtlichen Märkte ruinierte und die Menschen dazu brachte, ihre überlieferten Produktionsweisen aufzugeben. Dieser Art Geschenk liegen eigene Interessen zugrunde, nämlich den Überschuss an Waren aus dem Norden der Welt, deren Erzeuger am Tropf der Subventionen und Hilfszahlungen hängen, zu entsorgen.


      Das Geschenk, von dem ich spreche, muss in den Ökonomien vor Ort ankommen, dort muss die Produktion auf menschenfreundliche Art organisiert werden. Ein Geschenk im Rahmen der eigenen Aktivitäten vorzusehen, kann die Rettung bedeuten, falls die Produktion nicht wie geplant läuft. Man kann dadurch auch anderen helfen und muss vor allem nichts verschwenden.


      Rufen wir uns in Erinnerung: In Italien werden täglich 4.000 Tonnen essbare Lebensmittel weggeworfen. Ein Großteil davon könnte an diejenigen verschenkt werden, die sie wirklich brauchen. (Die Zahl der armen in Italien steigt stark: Nach einer von der Banco Alimentare am 8. Oktober 2009 vorgelegten Untersuchung gibt es drei Millionen sehr arme Italiener, die an Mangelernährung leiden.) Wenn wir uns dies vor Augen halten, verstehen wir besser und konkreter, dass der Faktor Unentgeltlichkeit in die wirtschaftliche Debatte eingebracht werden muss und sowohl für die Umwelt als auch auf sozialer und ökonomischer Ebene von großem Wert sein kann. Heute wird dieser Wert von einem Produktionssystem, das nur auf den reinen Konsum abzielt, völlig außer Acht gelassen. Aber der Wert eines Produkts ist etwas anderes als sein Preis: Der Wert gibt den Lebensmitteln einen Teil ihrer wahren Bedeutung zurück.


      Geschwindigkeit, Überfluss und falsche Bedürfnisse


      Die Daten der Welternährungsorganisation FAO belegen, dass auf der Welt Lebensmittel für zwölf Milliarden Menschen erzeugt werden[4], während doch nur sieben Milliarden die Erde bewohnen. Gegen jede Vernunft steigt die Produktion trotzdem unaufhaltsam. Die multinationalen Konzerne suchen nach immer neuen Methoden, um die Mengen zu erhöhen. Die Appelle derjenigen, die sich institutionell um den Hunger in der Welt kümmern müssen, laufen stets unter dem Motto: »Wir brauchen mehr Lebensmittel.«



      Bei jeder Krise ermahnen uns die Regierungen aufs Neue, mehr zu konsumieren. Sie sehen nicht ein, dass uns gerade unser unsinniger, ungeordneter und verschwenderischer Konsumismus in diese Lage gebracht hat.


      Es gibt aber noch andere Gründe dafür, dass wir uns von den Lebensmitteln früher oder später aufessen lassen werden, beispielsweise die Geschwindigkeit unseres Lebensstils. Durch den Temporausch in Produktion und Konsum nehmen wir unsere Lebensrealität nicht mehr wahr. Als Konsumenten erliegen wir Versprechungen, die uns am Ende enttäuscht und mit einer großen inneren Leere zurücklassen. Durch die Geschwindigkeit in unserer Gesellschaft geht der Wert der Lebensmittel verloren, sie werden zum reinen Brennstoff ohne jede Qualität – oder zum Statussymbol für elitäre Verbraucher. Einen Mittelweg gibt es nicht. Aber genau dort läge, setzte man den gesunden Menschenverstand ein, der wahre Wert der Lebensmittel. Sie könnten dann Quelle des Genusses sein und identitätsstiftend wirken, ihr Bezug zur Natur und zum Wohlbefinden käme zum Tragen. Die Geschwindigkeit verführt uns dazu, unsere Grenzen zu überschreiten, weil sie uns daran hindert, sie zu erkennen. Wir merken erst, dass wir zu weit gegangen sind, wenn wir – oft nicht wiedergutzumachende – Fehler begangen haben. Deshalb ist der Wert der Langsamkeit so wichtig: Slow bedeutet wahrzunehmen, wo die eigenen Grenzen liegen; die Geschwindigkeit zurückzunehmen, um die Unterschiede zu erkennen und zu schmecken; uns fernzuhalten von jenen, die alles, was alt ist, als überholt betrachten. Wer langsam geht, hat Zeit zurückzublicken, kann die eigene Erinnerung nutzen, anstatt sie auszulöschen oder ihre Bewahrung anderen zu überlassen.


      Ein Leben im Überfluss – das ist eine weitere große Illusion der Konsumgesellschaft. »Quantität« bedeutet nicht notwendigerweise »Qualität« und schon gar nicht Menschlichkeit. Genügend Ressourcen für alle wären ja vorhanden, das Problem ist nur, dass wir nicht in der Lage sind, sie zu nutzen und auf diese Weise in uns und um uns herum riesige Ungleichgewichte schaffen. Der Überfluss bringt uns dazu, die Lebensmittel zu verschwenden und gleichzeitig zu fordern, dass sie möglichst billig sind. Er lässt Völker auf allen Kontinenten hungern, verbraucht die Erde und macht uns zu Gefangenen eines Systems, in dem der Wert der Lebensmittel nicht mehr geschätzt wird.


      Die Natur des Konsumismus zielt darauf ab, falsche Bedürfnisse zu wecken. Sie lässt uns etwas kaufen, was wir nicht brauchen, und verkauft uns falsche Versprechungen, falsche Werte. Die Werbung der Lebensmittelindustrie ist skandalös. Sie verbreitet falsche Wahrheiten, entweiht die Heiligkeit der Nahrungsmittel, ersetzt Genuss durch Exzess und isst so unseren Verstand auf. Wenn das Fernsehen Werbung zeigt, verkauft es unser Gehirn an die Produzenten. Kriminell ist vor allem die Art, wie die Werbung in die Seele unserer Kinder eindringt. Ein europäisches Kind sitzt durchschnittlich drei Stunden täglich vor dem Fernseher. Es ist dabei einem wahren Bombardement ausgesetzt, in dem die Lebensmittel alles sein können, nur nicht das, was sie in Wirklichkeit sind. Im italienischen Fernsehen werden Spots gezeigt, in denen eine Kuh am Morgen ins Haus kommt, um die Milch vorbeizubringen; oder die Oma schickt die Familie weg, weil sie angeblich nicht zu essen im Haus hat, nur um sich in Ruhe und allein ein Fertiggericht »schmecken« zu lassen. Soll das ein Witz sein? Die Großmütter müssten uns eigentlich zu Geschmack und guter Ernährung erziehen, sie müssten uns noch mehr als die Mütter die Freude am Essen vermitteln und ihr Wissen über die Nahrungsmittel weitergeben.


      Mit dem Schüren von Bedürfnissen, von denen wir nicht einmal im Traum dachten, dass wir sie haben, liefert die Werbung den schlagkräftigsten Beweis dafür, dass wir nicht mehr Herr über unsere Lebensmittel, nicht mehr Herr über unsere Zukunft sind.


      Gutes Essen ist nicht teuer


      Nein, gutes Essen ist tatsächlich nicht teuer. Wenn sich als einzige Alternative in Krisenzeiten der Besuch im Fast-Food-Restaurant oder der Kauf von Produkten niedrigster Qualität beim Discounter anbietet, deutet das darauf hin, dass wir vielleicht schwerwiegendere und tiefer verwurzelte Probleme haben als die Krise selbst. Dem knappen Budget entgegenzuwirken, indem man minderwertiges, auf lange Sicht schädliches Essen auf seinen Teller – und den seiner Familienangehörigen – bringt, kann nicht die Lösung sein. Dies umso mehr, als es genügend andere Möglichkeiten gibt: ein gutes Stück Fleisch, ein guter Fisch, gutes Gemüse. Die täglichen Mahlzeiten zu Hause ebenso wie das gelegentliche Mahl außer Haus sind auch zu sehr günstigen Preisen zu haben. Dabei muss man auf Qualität nicht verzichten und kann viel Gutes tun – sich selbst, der eigenen Gesundheit und der Öffentlichkeit. Wir müssen uns vom Vorurteil befreien, gute Lebensmittel seien elitär, und vor allem zwei elementare Regeln befolgen: die Qualität außerhalb des konsumistischen Systems suchen und die bewährten hauswirtschaftlichen Praktiken wiederentdecken.



      Wer das System verlassen möchte, kann alternative Vertriebskanäle nutzen. In jeder Stadt gibt es Märkte, auf denen man direkt von den Bauern bessere Qualität zu günstigen Preisen kaufen kann. Natürlich sollte man sich an der Jahreszeit entsprechende Produkte halten, denn während der Saison kosten Obst und Gemüse weniger.


      Bei Obst und Gemüse kann man sich sogar den Gang zum Markt sparen, indem man die Dienste von Erzeuger-Kooperativen nutzt, die die Waren direkt nach Hause liefern. Diese wie auch die GAS, die Gruppi di acquisto solidale, erfreuen sich in ganz Italien immer größerer Beliebtheit.


      Die zweite Sparregel lautet, die guten häuslichen und gastronomischen Gewohnheiten in Ehren zu halten. Man muss zum Beispiel das vergessene Wissen über die verschiedenen Fleischschnitte wieder auffrischen. Sehr nachteilig hat sich der Verlust der Handwerkskunst beim Schlachten ausgewirkt. Es ist zu einem bloßen Zersägen im großen Maßstab verkommen, bei dem ein beträchtlicher Teil des essbaren Fleisches verloren geht. Die weniger wertvollen Stücke sind nicht mehr gefragt, weil niemand mehr weiß, wie man sie zubereitet oder sich die Mühe dazu machen will. Der Konsument heute ist auf Filet fixiert.


      Granda, eine Vereinigung aus Cuneo, die sich seit Jahren der nachhaltigen Aufzucht von Rindern der Piemonteser Rasse widmet, hat sich unter anderem zum Ziel gesetzt, alle – und zwar wirklich alle – Teile ihrer Tiere zu verkaufen. Das erlaubt den Züchtern, so viel wie möglich zu erwirtschaften, und den Verbrauchern, Geld zu sparen. Bei Granda werden nur die Hörner und die Hufe der Tiere weggeworfen. Sogar das vordere Viertel (Hals-, Bauch-, Schulter- und Brustbeinmuskeln sowie Rippengegend) und das sogenannte fünfte Viertel, das heißt Kopf, Schwanz, innere Organe, Blut und Füße, werden verarbeitet. Daraus entstehen Produkte wie Hamburger (1,15 Euro pro Stück), Gelatine, ein »Anti-Fleisch in der Dose« (hergestellt aus Wange, Fuß, Zunge und Schwanz), Einzel-Portionen Fleischbrühe sowie Fleischsoße und Pastete. Ein Fünftel des Angebots sind Fertigprodukte, alle ohne Konservierungsstoffe, aus Zutaten von exzellenter Qualität und sehr schmackhaft. Laut einer an der Universität Turin entstandenen Diplomarbeit in Medizin sind auch die Nährwerte besser als bei konventionellem Rindfleisch.


      Die wertvollsten Fleischstücke, zum Beispiel die vom weiblichen Rind, kosten bei Granda effektiv – und aufgrund der Aufzuchtmethoden zu Recht – mehr als 20 Euro das Kilo, sind also teurer als Fleisch, das nicht nachhaltig erzeugt wird. Doch für ein Stück Fleisch ohne Knochen von einem männlichen Rind, das immer noch von eindeutig höherer Qualität als konventionell erzeugtes Fleisch und auch länger haltbar ist, bezahlt man im Direktverkauf bei den Züchtern um die zehn Euro. Natürlich muss man es zubereiten können, vielleicht als Eintopf oder Schmorbraten, weil das Fleisch der männlichen Tiere weniger zart ist als das der weiblichen.


      Die Kenntnis der gastronomischen Kultur fehlt auch beim Fisch. Viele Fischarten werden nach dem Fang gleich wieder zurück ins Meer geworfen, weil für sie kein Markt vorhanden ist. Die Leute fragen nur nach Goldbrassen und Seebarsch, weil sie nicht wissen, wie sie die anderen Fische zubereiten sollen, etwa Sardinen, Sardellen oder Makrelen. Doch diese Fische schmecken gut und sind gesund, einfach ein wenig anspruchsvoller in der Küche. Und sie kosten wirklich wenig.


      Auch bei der Konservierung von Lebensmitteln fehlt uns heute die Erfahrung. Ich erinnere mich noch gut, wie es jeden Sommer in den Innenhöfen meiner Heimatgegend in großen Kesseln brodelte. Man kochte und weckte ein. Die Tomaten wurden in der Saison, wenn sie den optimalen Reifegrad erreicht hatten, geerntet und verströmten herrliche Düfte. Nach dem Kochen wurden sie in Flaschen und Dosen abgefüllt, im Winter dann verbraucht. Sie schmeckten hervorragend. Heute kaufen wir mitten im Winter teure Cherry-Tomaten, die weiß Gott woher kommen und fade schmecken. Kostet ein Gläschen hausgemachte Tomatensoße wirklich viel mehr?


      All diese guten Praktiken, diese Umsicht und dieser Schatz an volkstümlicher Kreativität gingen verloren, während sie doch sparen helfen und zu klingender Münze werden könnten.


      Doch wir wollen nicht mehr selbst kochen, wir wollen uns nicht nach guten saisonalen Produkten umsehen, die gleich außerhalb der Stadt oder in der Nähe angebaut werden und wirklich oft weniger kosten. Wenn wir aber all diese Mühen scheuen, dann sollten wir uns auch nicht darüber beklagen, dass Lebensmittel teuer sind.


      Die Unsicherheit besiegen


      Viele Menschen fürchten, dass die Zukunft der Welt immer unsicherer wird. Zugegeben, die Zukunft ist unsicher, da sie per Definition unvorhersehbar ist. Das führt unleugbar zu einer gewissen Sorge. Aber diese Sorge ist Teil des Lebens. Das System, das aus dem Zeitalter der Aufklärung hervorgegangen war, schien perfekt. Es betrachtete die natürlichen Vorgänge unabhängig von ihrem Kontext, um sie besser zu verstehen. Wenn ein Problem auftauchte, versuchte man, die Abläufe zu verbessern oder neue und effizientere zu erfinden. Man baute Maschinen, die diese Vorgänge nachahmen konnten. Wir dachten, wir hätten begriffen, wie die Natur funktioniert. Wir waren überzeugt, dass wir alles vorhersehen und immer weiter verbessern könnten – und dass wir alles verstehen.



      Die Illusion, die absoluten Herrscher über unser Leben zu sein, ließ uns im Glauben, dass wir auch über die Erde ganz nach unserem Belieben verfügen könnten, um aus ihr Nutzen und vor allem Profit zu ziehen. Als jemand, der sich mit Gastronomie und Ökologie beschäftigt, stelle ich eindeutig fest, dass das Fehlen eines ganzheitlichen, systemischen Ansatzes, der alle Verbindungen zwischen den lebenden Systemen einbezieht, äußerst schwerwiegende Schäden verursacht hat.


      Anbau, Weiterverarbeitung und Konsum der Lebensmittel wurden, als würde es sich dabei um voneinander völlig unabhängige Prozesse handeln, auf die mechanische Serienproduktion reduziert. Damit ging die tiefere Bedeutung dieser Tätigkeiten, die doch für unser Überleben unabdingbar sind, verloren.


      Die Konsumkultur lässt uns unsere Vergangenheit vergessen und löscht unsere Identitäten aus. So verschwinden auch viele alte Sprachen, von denen jede einzelne eine eigene Sicht auf die Welt repräsentiert, weil sie diese beschreibt und interpretiert. Stattdessen triumphiert das Globish, eine stark ausgedünnte Version des Englischen. Der sprachliche Einheitsbrei ist eine der vielen Ausdrucksformen einer Verflachung von Unterschieden. Dabei ist Vielfalt das wichtigste kreative Element, das den Menschen zur Verfügung steht.


      Identität entsteht durch Verschiedenheit, durch Austausch und Vergleich zwischen unterschiedlichen Lebensweisen. Die Komplexität der lebenden Systeme – und damit der Existenz selbst – darf nicht eingeschränkt werden. Zum Glück lässt sie sich nicht kontrollieren, denn sie ist ein unerschöpflicher Schatz, aus dem die Menschen vielerlei Nutzen ziehen können, der sie anspornt und ihnen Nahrung gibt.


      Die bäuerlichen Gesellschaften und die Lebensmittelbündnisse befinden sich, gerade weil sie ein einfaches Leben führen, mitten in dieser Komplexität und gehen sorgsam mit ihr um, weil sie sich der eigenen Grenzen bewusst sind. Trotzdem verschließen sie sich der Erneuerung nicht. Dieses gelassene, weise, stolze, nicht ängstliche Verhalten wird gemeinhin als »gesunder Menschenverstand« bezeichnet. Inzwischen ist er selten geworden, müsste aber eigentlich sogar in der Schule unterrichtet werden.


      Die Welt versinkt nicht in Unsicherheit. Unsicher sind nur diejenigen, die den Anspruch erheben, alles sicher zu wissen. Sie tappen jetzt im Dunkeln, weil sie versuchen, die Probleme mit demselben System zu lösen, das sie erst geschaffen hat.


      Die Lebensmittelbündnisse von Terra Madre führen uns vor Augen, dass ein anderes Leben möglich ist. Sie lehren uns, dass wir wieder bei den Lebensmitteln anfangen, sie wieder ins Zentrum stellen müssen, dass wir sie wieder verstehen, anbauen, auswählen und essen müssen, ohne von ihnen gegessen zu werden. Nur so werden wir ein besseres Leben haben.
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      Ernährungssouveränität


      Wer ist der Souverän?


      In einer Welt, in der der Mensch von den Lebensmitteln gegessen wird, üben diese auch die Macht aus: industrielle, standardisierte, weltweit in Massenproduktion erzeugte, wenig natürliche und nicht nachhaltige Lebensmittel. Sie hinterlassen auf der Erde eine Spur der Verschmutzung, von den Feldern bis in unsere Mägen. Krisen und Verunsicherung sind die Folge. Diese Lebensmittel führen das Kommando, sie herrschen im Namen ihrer »Urheber«: der Lebensmittelindustrie, der multinationalen Konzerne des Agro-Business und der Großverteiler, die ohne Rücksicht auf die Interessen der Bauern und Koproduzenten die Preise diktieren.


      Um der Aussage »die Lebensmittel essen« ihre aktive Form zurückzugeben, brauchen wir eine Übereinkunft zwischen denen, die unsere Nahrung anbauen, und denen, die sie essen, also zwischen all jenen Menschen, die die Nahrung in den Mittelpunkt ihres Lebens stellen oder stellen wollen und die den Lebensmitteln die Bedeutung und die Wertschätzung geben möchten, die sie verdienen.


      Alle, die unmittelbar mit der Erzeugung von Lebensmitteln zu tun haben, müssen ihre Souveränität zurückgewinnen. Sie müssen wieder selbst entscheiden können, was sie auf ihren Feldern säen, welche Tiere sie in ihren Ställen und auf ihren Weiden halten, welche landwirtschaftlichen Techniken sie anwenden. Ihre kulturellen Traditionen und ihr Umfeld müssen respektiert werden.


      Die Lebensmittelproduktion muss sich in den Dienst einer lebendigen Gastronomie stellen, in der sich die Geschichte und die kulinarischen Gewohnheiten eines Volkes widerspiegeln. Die natürlichen Kreisläufe der Erde und ihre Fähigkeit, sich zu regenerieren, müssen respektiert werden.


      Das ist es, was ich unter Souveränität in Bezug auf die Nahrungsmittel, unter Ernährungssouveränität verstehe. Dieses Prinzip, dieses Recht muss wieder neu erobert werden, es ist eine unabdingbare Voraussetzung dafür, dass wir wieder essen und nicht mehr gegessen werden.


      Eine kulturelle (Rück-)Eroberung


      Die Ernährungssouveränität ist ein »grundlegendes Prinzip auf nationaler, regionaler und gemeinschaftlicher Ebene. Alle lokalen, regionalen und nationalen Institutionen und Gemeinschaften haben auf allen Ebenen das Grundrecht und gleichzeitig die fundamentale Pflicht, sämtliche notwendigen Bedingungen zu schützen, zu bewahren und zu unterstützen, um eine ausreichende, gesunde und für jeden zugängliche Lebensmittelproduktion zu fördern. Diese Produktion muss die Erde, das Wasser und die ökologische Integrität des Herkunftsgebiets, in der sie stattfindet, bewahren und die Grundlagen für den Lebensunterhalt der Produzenten respektieren und stärken. Kein internationales Gremium und kein multinationales Unternehmen hat das Recht, diese Prioritäten zu verändern. Und niemals, aus keinem Anlass, darf eine internationale Organisation fordern, dass eine Nation gegen ihren Willen Einfuhren zulassen muss.«[1]



      Es ist ein Paradox unserer Zeit, dass diesem Prinzip, diesem eindeutigen Recht überhaupt erst wieder zum Durchbruch verholfen werden muss. Ständige Appelle sind nötig, es den Völkern zuzugestehen. Dabei wäre es im Grunde die normalste Sache der Welt: Ich habe ein Feld, darauf baue ich das an, was dort am besten wächst, also die heimischen Kulturen, und das tue ich in erster Linie für mich und meine Familie; was ich darüber hinaus erzeuge, kann ich verkaufen, weil es in meiner unmittelbaren Nähe oder in der Umgebung Menschen gibt, die meine Arbeit und meine Sorgfalt bei der Lebensmittelproduktion wertschätzen und mich gerecht bezahlen.


      Doch wenn man unsere besondere Satzanalyse auch auf diesen langen Satz anwendet, stellt sich heraus, dass diese einfachen Aussagen gar nicht so selbstverständlich sind. Verben wie anbauen, verkaufen, schätzen, bezahlen sind allesamt zu Fallen geworden – für jene, die produzieren ebenso wie für jene, die essen. Denn auf dem Weg, den die Lebensmittel vom Feld zum Tisch zurücklegen, lauern die Zwischenhändler. Sie verdrehen die Bedeutung dieser Verben, deuten sie im Namen ihres Profits um und zwingen uns damit, Dinge einzufordern, die eigentlich selbstverständlich sein müssten.


      Nehmen wir etwa den Begriff »biologisch«. Im Grunde ist er bereits ein Widerspruch in sich. Das Natürliche, das, was ohne Zusätze auf fruchtbaren und unbelasteten Böden wächst, also das, was die Regel sein müsste, da die Natur so funktioniert, wird zertifiziert und mit einem Etikett versehen, weil es absurderweise zur Ausnahme geworden ist. Der ganze Rest, der geschädigt ist durch alle möglichen künstlichen Mittel und Eingriffe in den natürlichen Kreislauf, gilt als »normal«.


      Im Kampf um die Ernährungssouveränität muss man dieses grundlegende Menschenrecht als wirksames Mittel einsetzen, um das große Wissen der Lebensmittelbündnisse aufzuwerten und weiterzuverbreiten. Unter dieser Flagge versammeln sich all die Rechte, die Arbeitsweisen, die Techniken und der kulturelle Hintergrund, aus denen sich eine umfassende, übergreifende Gastronomie in all ihrer Vielfalt zusammensetzt. Diese Gesamtheit an Kenntnissen ist die Basis für ein Modell, das der Nahrung eine neue Zukunft eröffnet: eine echte zivilisatorische Rückeroberung hin zu einem neuen Humanismus, der sich nur langsam und unter Berücksichtigung der verschiedensten Aspekte entwickeln wird.


      Souverän in der Produktion


      Um die Ernährungssouveränität zu verwirklichen, muss jedem Volk das Recht auf eine gesunde, ausreichende und allen zugängliche Lebensmittelproduktion zugestanden werden. Heute hat die Zahl der Hungernden und Unterernährten in der Welt die Milliardengrenze überschritten – mit anderen Worten, sie umfasst 15 Prozent der Weltbevölkerung. Die Gesamtproduktion an Lebensmitteln reicht aus, um alle Bewohner der Erde satt zu machen. Es geht heute darum, allen den Zugang dazu möglich zu machen.



      In den vorangegangenen Kapiteln wurden viele der negativen Prozesse untersucht, die uns in die gegenwärtige Lage gebracht haben. Nun will ich die Prinzipien darstellen, die eine Ernährungssouveränität sicherstellen können. Statt auf höchster Ebene in das System einzugreifen und dem Moloch des Marktes entgegenzutreten, genügt es meiner Meinung nach, auf lokaler Ebene zu handeln, also bei den einzelnen Aspekten des Problems anzusetzen. Dort, wo es möglich ist, müssen die indirekten Auswirkungen eines globalen, einseitigen und undemokratischen Systems korrigiert werden. Nur von unten, durch Initiative (und auf der gemeinschaftlichen Basis) der Bündnisse und der Bevölkerung, mit neuen Methoden und gleichzeitig dem Rückgriff auf traditionelle Erzeugnisse, gelingt eine Lebensmittelproduktion, die gesund, ausreichend und für alle Menschen zugänglich ist.


      Leider ist das in vielen Teilen der Welt heute anders. Während man im reichen Westen glaubte, auf die Bauern verzichten zu können, zerstörte die »aufgezwungene« humanitäre Hilfe für die armen Länder die Märkte und die Landwirtschaft vor Ort. Hinzu kommt der Siegeszug der Monokulturen und der Großprojekte der internationalen Institutionen, die zwar unter dem Anspruch antraten, Entwicklung zu ermöglichen, stattdessen aber ganze landwirtschaftliche Lebensmittelsysteme verwüsteten, mit denen die Menschen bis dahin zumindest ihr Überleben hatten sichern können.


      Die Lebensmittelbündnisse müssen wieder aus eigener Kraft entscheiden können, was und wie sie erzeugen, wie sie den Vertrieb organisieren und wie sie die Endabnehmer ihrer Erzeugnisse, die Koproduzenten, mit einbeziehen. Nur so können wir die riesige Maschinerie aufhalten, die uns aufisst – und mit uns die ganze Erde.


      Souverän in der Nachhaltigkeit


      Wer im Sinne der Ernährungssouveränität handelt, muss die ökologische Integrität der Orte, an denen er produziert, respektieren. Den Lebensmittelbündnissen liegt diese Integrität am Herzen, weil sie der wichtigste Garant für ihr Überleben ist. Sie setzen ihre Ressourcen nicht aufs Spiel, sondern versuchen, sie auf die bestmögliche Weise zu nutzen.



      Ständige Produktionssteigerungen durch den Einsatz chemischer Düngemittel und Pestizide führen dagegen zu riesigen Monokulturen und Tiermastbetrieben, die die Fruchtbarkeit der Böden und die Biodiversität auf viele Jahrzehnte hinaus gefährden und einen Großteil der heimischen Bevölkerung verdrängen.


      Die Verwüstung der Böden und des Grundwassers, die Privatisierung der Ressourcen, die eigentlich der Allgemeinheit gehören sollten – etwa Quellen und Wasserleitungen[2] –, sowie die Ausbeutung und Verschmutzung der Meere bedrohen die Existenz ganzer Tierarten, von denen wir uns ernähren.


      Anstatt den lokalen Ökonomien zu schaden, indem sie ihnen ihr Entwicklungsmodell aufdrängen, sollten die internationalen Organisationen sich lieber um die Lebensmittelbündnisse und ihre Art zu produzieren kümmern. Statt sie zu belehren, wie man die Produktion steigert und den Bedürfnissen und Launen des globalen freien Marktes hinterherläuft, wäre es viel sinnvoller, die Bündnisse daraufhin zu überwachen, ob sie wirklich im Interesse ihrer Ernährungssouveränität handeln und nicht wie »kleine Besserwisser« vor Ort die Bemühungen unterlaufen und nicht-nachhaltige Praktiken einführen. Die Übernahme einer solchen Rolle würde den Organisationen mit Sicherheit eine Menge Autorität und Prestige einbringen und wäre dank der bedeutenden wirtschaftlichen Mittel, die ihnen zur Verfügung stehen, auch nicht schwierig zu realisieren. Sicher würden viele Bündnisse gern mit den Organisationen zusammenarbeiten, schließlich liegt es in ihrem ureigensten Interesse, ihr Land zu schützen.


      Aber auch auf lokaler Ebene ist es durchaus nicht selbstverständlich, dass die Nachhaltigkeit der Prozesse und die Integrität der Ökosysteme respektiert werden. Leider gewinnt die Versuchung, sich zu bereichern, auch im Kleinen oft die Oberhand, man trifft auch dort auf Menschen ohne jeden Skrupel, die nur möglichst viel Geld machen wollen. Sollte die Überwachung der Bündnisse nicht ausreichend sein, müsste man ein Kontrollorgan einrichten, eine Art UNO der Lebensmittel, die immer dann eingreifen würde, wenn die Ernährungssouveränität bedroht ist.


      Ein großer Teil der Verantwortung für das Vordringen der industriellen Landwirtschaft wird oft den Bauern selbst aufgebürdet – so, als ob sie sich nicht genug gewehrt hätten. Das klassische – und wahrscheinlich zutreffende – Beispiel ist das folgende: Einem Bauern wird zum ersten Mal empfohlen, Kunstdünger und Pestizide auf seinen Feldern auszubringen. Er erzielt gute Ergebnisse und erhöht deshalb im darauffolgenden Jahr die Dosis – was seinen Boden schädigt. Er meint, »wenn eine gewisse Menge dem Boden gutgetan und mir mehr Ertrag gebracht hat, dann nehme ich dieses Jahr das Dreifache!« Keiner der Verkäufer oder Agronomen, die auf dem Land diese Produkte anpreisen, hat die Bauern je vor Überdosierung gewarnt, keiner hat ihnen jemals die Wirkung auf lange Sicht erklärt. Die Bauern wurden getäuscht und sind so unwissentlich und ohne es zu wollen an der Bodenzerstörung mitschuldig geworden.


      Die Zeit ist reif. Wir müssen aufhören, den Bauern Ratschläge zu geben, wie sie ihre Arbeit verrichten sollen. Wir müssen uns diesem System verweigern und das Gespräch dort wieder aufnehmen, wo ihre Väter es beendet haben.


      Die Subsistenzwirtschaft


      In früheren Kulturen war die Landwirtschaft eine reine Subsistenzwirtschaft, Handel kam erst später auf. Heute überlebt in vielen Gegenden, die als »unterentwickelt« gelten, noch immer eine Minimalform der Landwirtschaft, deren Erzeugnisse fast ausschließlich der Selbstversorgung dienen.



      Für die Befürworter des freien Marktes und des Konsumismus klingt daher die Forderung nach dem Recht, die eigenen Lebensmittel selbst zu produzieren, wie ein Rückfall in die Vergangenheit, eine Rückkehr zu Elend und Armut. Sie sehen in der Subsistenzwirtschaft etwas »Unterentwickeltes«. Aber auch einen Garten im Hof oder auf einem Dach anzulegen ist eine Form von Subsistenzwirtschaft. Viele Bauern, die für einen Bauernmarkt oder andere örtliche Märkte produzieren, stillen mit Sicherheit zuerst die Bedürfnisse der eigenen Familie, bevor sie ihre Erzeugnisse verkaufen. Selbst wer die eigene Produktion verschiedenster Lebensmittel gegen Monokulturen oder intensive Viehhaltung eingetauscht hat, ist wahrscheinlich nicht von allen Formen der Subsistenzwirtschaft ausgeschlossen, denn auch er besitzt wohl zumindest einen Gemüsegarten.


      Gerade ein Garten, zu welchem Zweck auch immer – Selbstversorgung, Schulgarten, generationenübergreifender Garten – scheint im Augenblick der bestmögliche Weg zu sein, um überall auf der Welt, in allen Breitengraden und in allen möglichen Zusammenhängen, wieder ein Minimum an Subsistenzwirtschaft aufzubauen. Das Netzwerk von Terra Madre verwirklicht mit Unterstützung von Slow Food und seiner Stiftung für Biodiversität weltweit viele Projekte dieser Art.


      An der Elfenbeinküste wurde zum Beispiel die Initiative Consommons Ivoirien, Equilibre et Sain dans nos Cantines Scolaires zur Lebensmittelerziehung in den Schulmensen auf den Weg gebracht. Die Slow-Food-Stiftung förderte zusammen mit dem Convivium von Chigata ein Erziehungsprojekt zum Thema Konsum in dem Dorf N’ganon (70 Kilometer von Korhogo im Norden der Elfenbeinküste). Ursprünglich war die Initiative für die Schulkinder gedacht, bezog dann jedoch alle Dorfbewohner mit ein und wirkte sich sehr positiv auf die Mikro-Ökonomie von N’ganon aus.


      Im April 2008, nach einer sehr lebhaften Versammlung, auf der das Convivium den Einwohnern von N’ganon die Initiative vorgestellt hatte, erklärte sich das Oberhaupt des Dorfs bereit, sieben Hektar Land für die Verwirklichung des Projekts zur Verfügung zu stellen. 200 Frauen aus dem Dorf übernahmen die Aufgabe, die Felder zu bebauen, um die Schulmensa mit den Zutaten, die zum Kochen der Mahlzeiten benötigt wurden, zu beliefern. Nach drei Monaten waren die sieben Hektar urbar gemacht, gepflügt und bebaut. Mit der Unterstützung von Agrotechnikern und -ingenieuren wurden geeignete lokale Getreide- und Gemüsesorten auswählt.


      Doch die Frauen von N’ganon beschränkten sich nicht auf die Mensa. Sie gründeten eine Kooperative und verkauften ihre Erzeugnisse regelmäßig auf dem örtlichen Markt, um das ganze Projekt zu finanzieren. So kamen hundert Schüler in N’ganon täglich in den Genuss von zwei gesunden Mahlzeiten, die aus frischen, lokalen Produkten und nach traditionellen Rezepten der Elfenbeinküste zubereitet werden. Dadurch hat sich auch die wirtschaftliche Lage ihrer Familien verbessert.


      Dieses Beispiel steht stellvertretend für die vielen Schulgärten, die in diesem Jahr entstanden sind. Sie gesellen sich zur großen Zahl anderer Gärten, die von den unterschiedlichsten Organisationen betrieben werden. Allein in Italien sind es über 200. Viele weitere Convivien von Slow Food auf der ganzen Welt haben diesen einfachen Weg beschritten, der Erziehung mit Selbstversorgung verbindet, von Neuseeland bis in die Schweiz, von Deutschland bis in die USA, von Südamerika bis nach Afrika. Überall nimmt die Zahl der Gärten zu.


      Der Dank dafür gebührt Menschen wie Alice Waters, der berühmten amerikanischen Küchenchefin, die mit ihrem Restaurant Chez Panisse zu den Pionieren der Bewegung für biologische Lebensmittel in den USA gehört. Dank ihrer schoolgardens in Kalifornien konnte sie die praktische Umsetzung der Idee in weiten Teilen der Welt verbreiten und zahlreiche Menschen inspirieren, ihrem Beispiel zu folgen. Auch dem Schüler Sam Levin ist zu danken, den ich in meiner Eröffnungsrede des Terra-Madre-Treffens 2008 erwähnt habe. Er legte einen Garten in seiner Schule an, um Lebensmittel für die eigene Mensa anzubauen, und brachte viele seiner Mitschüler dazu, sich zu beteiligen. Heute ist Sam nicht nur in seiner Heimat USA bekannt, sondern wird auch ins Ausland (zum Beispiel nach Afrika) eingeladen, um von seinen Erfahrungen und Beweggründen zu berichten und dadurch viele Jugendliche seines Alters anzuregen, es ihm gleichzutun.


      Die Neudefinition eines Lebensmittelsystems, das die Ernährungssouveränität garantiert, muss genau an diesem Punkt ansetzen: bei der Subsistenzwirtschaft, beim Recht, in erster Linie für sich selbst Lebensmittel zu produzieren, und bei der Freiheit für jeden, Landwirtschaft und Viehzucht zu betreiben. Das lässt sich überall verwirklichen und ist keine Rückkehr in die Vergangenheit, sondern für viele Menschen von großer Bedeutung – und zwar nicht nur für die, die vollständig von der Subsistenzwirtschaft leben, sondern auch für jene, die zusätzlich Handel betreiben und mit dem dadurch erzielten Gewinn Lebensmittel hinzukaufen können. Für den Süden der Welt und die etwas »rückständigeren« Bündnisse gilt dies daher gleichermaßen wie für den reichen Norden und die Bauern, die den Großteil ihrer Ernte veräußern.


      Lebensmittel dienen per Definition dem Überleben. Wenn aber nicht einmal mehr die Bauern, die unmittelbar mit der Erde und der Natur zu tun haben, Subsistenzwirtschaft zur Selbstversorgung betreiben, dann stehen die Chancen schlecht, dass die Welt wieder zur Vernunft kommt. Allen die Möglichkeit zu geben, das anzubauen, was sie am liebsten essen, oder das, was ihre Gemeinschaft essen möchte, ist kein »Zurück in die Vergangenheit«. Es ist die Grundlage für ein demokratischeres Lebensmittelsystem, das kontrolliert werden kann und reiche Früchte trägt. Dabei werden keine Rechte verletzt, am wenigsten die der Natur. In diesem System werden die Lebensmittel in erster Linie zum Essen und erst in zweiter Linie für den Verkauf produziert.


      Vielfalt


      Wie bereits erwähnt, ist Vielfalt die Grundlage von Terra Madre. Sie ist eines der Leitprinzipien, die das Netzwerk lebendig und kreativ machen und es ihm erlauben, Menschen zu mobilisieren und die unterschiedlichen Identitäten aller Beteiligten zu respektieren.



      Die Natur selbst lehrt uns, dass ein System mit einem hohen Grad an Biodiversität größere Überlebens- und Entwicklungschancen hat. Es floriert, ist reich an Ressourcen und gegen Widrigkeiten aller Art besser gewappnet.


      Gleiches gilt für die Menschen und ihre kulturelle Vielfalt, die sich durch Anpassung an die natürliche Umgebung über Jahrhunderte herausgebildet hat. Identität definiert sich vor allem über Unterschiede. Ohne Austausch, ohne Vergleich würde sie ersticken und nur noch als Ausstellungsstück oder Forschungsobjekt für das ethnographische Museum taugen.


      Die Konsumgesellschaft tendiert von ihrer Struktur her dazu, Unterschiede einzuebnen. Da sie selbst überleben möchte, ist sie auf Verbraucher angewiesen, die das gleiche Bedürfnis nach länderübergreifend in Massenproduktion hergestellten Dingen haben – oder sich einreden lassen, dieses Bedürfnis zu haben. Im Rahmen einer solchen Standardisierung ist es jedoch unmöglich, eine eigene Ernährungssouveränität einzufordern, die auf den ökologischen und kulturellen Eigenheiten der jeweiligen Territorien gründet.


      Ohne Berücksichtigung der Vielfalt und der Unterschiede kann es keine Ernährungssouveränität geben.


      Synergie


      Der Begriff Synergie wird oft missbraucht. Er gehört zum Wortschatz des Marketings und bezeichnet allgemein ein Zusammenwirken von Kräften, eine Art Verschmelzung der Energien zweier unterschiedlicher Einheiten.



      Lebensmittelbündnisse, die ihre eigene Ernährungssouveränität einfordern, profitieren genauso wie die traditionellen oder die indigenen Gemeinschaften von Synergien. Diese bestehen zwischen den einzelnen Mitgliedern des Bündnisses, aber auch zwischen dem Bündnis und seiner Umgebung oder zwischen dem Bündnis und anderen Bündnissen, die in der Nähe sind oder mit denen man anderweitig in Kontakt steht. Die Energie, die dabei jeweils ausgetauscht wird, wird zur Synergie, einem komplexen, nur schwer zu rationalisierenden System, das vor allem dank der emotionalen Intelligenz jedes Einzelnen funktioniert. Was zählt, ist die richtige Einstellung und der Respekt.


      Unter den Mitgliedern eines Bündnisses und zwischen den verschiedenen Bündnissen entstehen Synergien, weil dieselben Werte geteilt werden. Unentgeltlichkeit ist hier nicht verpönt wie in der Marktwirtschaft, wo alles einen Preis hat. Es gibt Formen von Tausch, man hilft sich bei der Arbeit aus, man praktiziert fairen und, wenn man möchte, auch solidarischen Handel. In den Bauerngesellschaften, die schon immer wahre Meister im Verbreiten dieser Werte waren, galt die Heiligkeit der Lebensmittel und der Arbeit als unanfechtbar. Es war daher auch kein Problem, wenn persönliche Interessen zurückgestellt werden mussten.


      Auch Synergien mit der Umwelt entstehen, da die natürlichen Ressourcen nicht mehr als nötig ausgebeutet werden. Man respektiert den Rhythmus der Natur, ohne die Zeitspanne und die Funktionsweise der natürlichen Abläufe zu verändern. Vor allem in der Praxis entdeckt man, wie man mit den vorhandenen Möglichkeiten mehr erwirtschaften kann. Auch die Lebensmittel sind Energie, nämlich Sonnenenergie, die sich über die Pflanzen in Nahrung verwandelt. Diese Energie müssen wir gewissenhaft, sparsam und vernünftig nutzen, um sie dann der Erde in einer Art Austausch der Stoffwechsel, dem »Atem des Lebens«, zurückzugeben. Mehr Energie zur Erzeugung von Lebensmitteln zu verbrauchen als die Nahrung ihrerseits uns gibt, ist ein Widersinn, der früher oder später zum Kollaps der Erde führt.


      Synergie bedeutet, all diese Prozesse zu harmonisieren, was im Kleinen hervorragend funktioniert. Dort ist man besser in der Lage, die Erfordernisse jedes einzelnen Elements zu berücksichtigen, das am natürlichen Kreislauf dieses komplexen ökologischen und kulturellen Systems beteiligt ist.


      Recycling und Wiederverwertung


      Die Lebensmittelsysteme der Bündnisse sind aufs Sparen ausgerichtet. Verschwendung gilt als nicht ethisch, denn sie respektiert weder die Heiligkeit der Nahrung noch all das, was für ihre Herstellung und Zubereitung geleistet werden muss. Die Ernährungssouveränität kann nicht garantiert werden, wenn man die Prinzipien des Sparens, der Wiederverwertung und des Recyclings nicht hochhält. Für die Lebensmittelbündnisse ist dies seit jeher selbstverständlich und ein wesentlicher Teil ihres Wesens. Es ist, wie bereits gesagt wurde, eines der Grundmerkmale, die einer neuen industriellen Revolution entscheidende Impulse geben können, einer Revolution, die ihrerseits einen dauerhaften Prozess der Entindustrialisierung einleiten muss.



      Das mag widersinnig klingen, ist es aber nicht, sondern bedeutet einfach nur, die Dinge wieder an ihren richtigen Platz zu rücken und grundlegende Widersprüche aufzulösen. Entindustrialisierung heißt in erster Linie, den Umfang der Produktion, die Massenfertigung und den Hang zur Zentralisierung zu reduzieren und der Komplexität mehr Raum zu geben.


      Die örtlichen Lebensmittelbündnisse nutzen seit jeher diese Komplexität der Abläufe. So verwenden sie etwa den Ausschuss des einen Produktionsprozesses, um damit den nachfolgenden in Gang zu setzen.


      In der Landwirtschaft müssen die Ausscheidungen der Tiere als Düngemittel Verwendung finden und nicht zu Ozeanen voller Antibiotika und schädlicher Substanzen anwachsen, die niemand mehr vernünftig entsorgen kann. Weidewirtschaft muss dem Erhalt der Biodiversität sowie der Säuberung der Fluren dienen, um sie vor Bränden zu schützen. Mischbeweidung von Feldern durch verschiedene Tiere kann zur Verbesserung des Pflanzenwachstums eingesetzt werden. Einige Pflanzen- und Tierabfälle lassen sich über Biomasse-Anlagen in Energie umwandeln (und da sage noch einer, die Bündnisse seien rückständig … dies sind neue Technologien!).


      Durch die Schlachtung der Tiere vor Ort und entsprechende »Erziehungsmaßnahmen« bei den Fleischkonsumenten kann die Verschwendung begrenzt werden. Alle Teile des Tieres sollten verwendet werden, nicht nur die als wertvoll geltenden. Die Gastronomie der Bündnisse stellt ihr ganzes Wissen in unseren Dienst und zeigt uns kulinarische Möglichkeiten zur Zubereitung sämtlicher Teile eines Tieres auf. Aus den Resten kann man wieder neue Gerichte kochen oder sie als Tierfutter verwenden.


      Recycling darf aber nicht nur ein Privileg der ländlichen Gemeinschaften sein, es kann von jedermann angewendet werden und weit über die einfache, im Grundsatz natürlich richtige Trennung des eigenen Mülls hinausgehen. Auch wenn die Notwendigkeit, den städtischen Müll zu recyceln, um ihn wieder dem produktiven Zyklus zuzuführen, ein Auswuchs des Konsumsystems ist, handelt es sich dabei doch um eine sinnvolle Sache.


      In der Logik der Nicht-Verschwendung, der Anti-Wegwerf-Mentalität, steht das Recycling, die Wiederverwertung des Abfalls als unabdingbare Voraussetzung für das Erreichen der eigenen Ernährungssouveränität, an oberster Stelle. Es erlaubt uns, aus dem System auszubrechen, der Erde Gutes zu tun und einen kreativen Prozess in Bewegung zu setzen – und Kreativität hat in der Geschichte der Menschheit schon unglaubliche Wunder vollbracht.


      Dezentralisierung


      Eine der Folgen der Industrialisierung der Landwirtschaft und des globalen Lebensmittelsystems ist die extrem ausgeprägte Tendenz zur Konzentration und Zentralisierung der Prozesse in den Nahrungsmittelketten.



      Im Norden der Erde glaubte man in vielen Ländern, Lebensmittel ohne Bauern erzeugen zu können. Man leistete der Konzentration Vorschub, indem man große Landwirtschaftsbetriebe schuf, die sich die kleineren Betriebe nach und nach einverleibten. Deren Besitzer verließen gezwungenermaßen oder auch freiwillig ihr Land. Exemplarisch ist das, was sich innerhalb eines Jahrhunderts in den Vereinigten Staaten abgespielt hat[3] (siehe Tabelle ).


      Die gleiche Tendenz ist im Süden des Planeten zu beobachten. Die Ursachen liegen hier einerseits in einer mehr oder weniger offenen Kolonialisierung und in programmierten »entwicklungspolitischen« Eingriffen seitens bestimmter internationaler Organisationen wie der Weltbank und der Befürworter einer »Grünen Revolution«. Andererseits drängten die multinationalen Konzerne des Agro-Business massiv auf technologische Erneuerung, ja, sie zwangen sie den Bauern zum Teil förmlich auf. All dies führte zu einer höheren Konzentration der landwirtschaftlichen Produktion. Als Folge davon wandten sich viele Kleinbauern oder solche, die reine Subsistenzwirtschaft betrieben, von der Landwirtschaft ab oder traten als Arbeiter in den Dienst der Großgrundbesitzer.


      Am Ende steuerte unabhängig vom territorialen Kontext alles – einheitliche Technik, Monokultur, Forderung nach standardisierten Rohstoffen für den Export und viele weitere für die industrielle Landwirtschaft typische Faktoren – in dieselbe Richtung: Konzentration der Ländereien in den Händen einiger weniger sowie intensiv betriebene Massenproduktion.
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      Der gleiche Konzentrationsprozess spielt sich auch in der Viehzucht ab. Die Monokulturen dienen ja fast immer der Erzeugung von Futtermitteln für die Tiere, nicht direkt der Lebensmittelproduktion für die Menschen. In einigen Ländern haben die Betriebe mit Intensivmast eine solche Dichte erreicht, dass in ihrem Umfeld keine gesunden Lebensbedingungen mehr garantiert werden können, weder für Tiere noch für Menschen.


      Bei den Schlachthöfen stoßen wir auf eine ähnliche Entwicklung. In den Vereinigten Staaten verarbeiten lediglich 13 Schlachthöfe 80 Prozent des im Land erzeugten Rindfleischs. Auch die anderen Erzeugerketten sind von diesem Problem betroffen, da sie immer mehr den strengen Auflagen der Großverteiler genügen müssen, die ihrerseits einem Konzentrations- und Zentralisierungsprozess unterworfen sind. Die großen Betriebe verschlingen nach und nach die kleineren, was im industriellen Sektor gang und gäbe ist. Aber hier geht es um Lebensmittel. Selbst der Konsum ist bei näherer Betrachtung nicht immun gegen die Zentralisierung der »Nahrungsmittelmacht«. Wenn wir Massenprodukte in einem Supermarkt kaufen oder uns bei einer Fast-Food-Kette verpflegen, deren Restaurants in jeder Ecke der Welt gleich aussehen, liegt auch hier die »Nahrungsmittelmacht« in den Händen einiger weniger.


      Dieses Wirtschaftsmodell stellte in nur einem halben Jahrhundert das Lebensmittelsystem der Welt völlig auf den Kopf. Zu seiner Rechtfertigung wird immer wieder vorgebracht, dass auf diese Weise die Produktivität und vor allem die Effizienz des Systems gesteigert werden. So könne man die Welt ernähren und die Lebensmittel, die auf unseren Tisch kommen, besser kontrollieren. Doch dieses Versprechen wurde, wie wir wissen, nicht eingelöst, im Gegenteil: Die Situation hat sich massiv verschlechtert. Nur ein stärker dezentralisiertes System könnte die produktive Leistungsfähigkeit der industriellen Systeme verbessern und zudem garantieren, dass die »Herrschaft« über die Lebensmittel in die Hände der Völker und der lokalen Gemeinschaften zurückkehrt. Dass dies möglich ist, haben bereits viele dezentralisierte Systeme bewiesen.


      Im »Manifesto sul futuro del cibo« (Manifest zur Zukunft der Lebensmittel) wird eine Forschungsarbeit aus dem Jahr 2006 zitiert, die über 200 Projekte nachhaltiger Landwirtschaft in 52 Ländern mit rund 30 Millionen Hektar Land und neun Millionen Bauernfamilien untersucht hat. Aus dieser von verschiedenen Universitätsinstituten gesponserten Arbeit geht hervor, dass eine nachhaltige Wirtschaftsweise – und damit eine relative Dezentralisierung – »zu beträchtlichen Ertragssteigerungen führen kann«. Einige Bauern erzielten mit ihren nachhaltigen Methoden 150 Prozent mehr Ertrag. Weil ihre Kosten auf lange Sicht wesentlich niedriger sind als bei konventionellen Erzeugern, erwirtschaften die Biobauern oft größere Gewinne, selbst in den seltenen Fällen, in denen die Ernte etwas niedriger ausfällt. Die Erträge der biologischen Landwirtschaft liegen im Allgemeinen höher, wenn sie »pro Oberflächeneinheit« gerechnet werden. Die Industrie-Techniker bestimmen aber fälschlicherweise den Ertrag »pro Arbeitseinheit«. Da in industriellen Prozessen ein Großteil der Arbeit von Maschinen und chemischen Substanzen statt von Menschen geleistet wird, erscheint das System auf den ersten Blick effizient, ist es aber in Wirklichkeit nicht. Die Ergebnisse der industriellen Produktion werden sogar noch weiter verzerrt, weil die (subventionierten) Kosten, die durch Umwelt- und Gesundheitsschäden entstehen, nicht quantifiziert werden können.[4]


      Die meisten Erhebungen haben gezeigt, dass kleine Betriebe mit hoher Biodiversität mindestens so produktiv sind wie industrielle. Und das System selbst bedient sich dieser Ergebnisse. Wenn ich etwa höre, Italien sei nicht wettbewerbsfähig, weil es nicht genügend konzentrierte Landwirtschaftsbetriebe gibt, die den Bedürfnissen des Marktes entsprechen, werde ich wütend, denn gerade in Italien können wir die positiven Effekte einer Dezentralisierung der Produktion sehr gut beobachten: die Ausbreitung kleiner und mittlerer Höfe anstelle der Großbetriebe. Die vielen exzellenten Lebensmittel sind das beste Beispiel dafür, ebenso die Anbau- und Aufzuchtmethoden, die uns ganz eindeutig eine bessere und gesündere Nahrung liefern als die industrielle Produktion.


      Das alles verdanken wir der Vielfalt einer lokalen und dezentralisierten Landwirtschaft, die unabhängig von den Machtzentren der Saatgut- und Futtermittelindustrie und der Großverteiler funktioniert. Das eindrücklichste Beispiel in diesem Zusammenhang wird jedoch ausgerechnet von den italienischen Befürwortern der Konzentration als Erfolgsmodell angeführt: der Wein.


      In wenig mehr als zehn Jahren, von 1986 bis in die Mitte der 1990er-Jahre, erlebte der Weinbau in Italien, der wegen des Methanol-Skandals[5] am Ende zu sein schien, eine wahre Renaissance, und heute kann er sich auf den internationalen Märkten mit den besten französischen Weinen messen. Wie ist es dazu gekommen? Viele kleine Winzer nutzen die spezifischen Eigenschaften ihres Betriebs und ihres Terroirs, um unverwechselbar zu werden und Topqualität zu erzeugen. In wenigen Jahren konnten sie dank dieser Strategie die Produktion erhöhen, die Qualität verbessern und bedeutende Marktanteile und wichtige Auszeichnungen erringen. Zum Glück ist Italien unter klimatischen und geomorphologischen Aspekten sehr variantenreich und verfügt über eine große Vielfalt an autochthonen Rebsorten. Man wusste diese Vorzüge optimal einzusetzen und verzichtete dabei auf jegliche Standardisierung. In der Welt des Weins wird heute die Vereinheitlichung des Geschmacks als Super-GAU angesehen. Die Winzer wissen genau, dass sie sich nur durch Betonung der Unterschiede, durch ein unverwechselbares individuelles Profil auf dem Markt behaupten und das Optimum aus ihrer Produktion herausholen können.


      Ohne dezentralisierte Landwirtschaft, ohne Wertschätzung der Vielfalt, dank der kleine und mittlere Betriebe die typischen Eigenschaften ihrer Böden optimal nutzen können, gibt es keine Ernährungssouveränität – nicht im Norden und noch weniger im Süden. Ohne dezentralisierte Landwirtschaft gibt es auch keine Zukunft, möchte man hinzufügen.


      Biodiversität und Identität


      Zwischen Artenvielfalt und Identität besteht ein enger Zusammenhang. Die Biodiversität als Garant für Evolution ermöglicht es den Lebensmittelbündnissen, die natürlichen Ressourcen zu nutzen, indem sie sich ihnen anpassen. Aus der Biodiversität und den charakteristischen Eigenschaften des Ortes entwickeln sich die Landwirtschaft und ihre Techniken sowie Art und Zeitpunkt der Ernte und des Verzehrs der Produkte, kulinarische Traditionen und gesellige Bräuche. So entstehen Identität und Kultur der Völker, wobei sich, wie wir bereits gesehen haben, Identität über eine besondere Form der Vielfalt definiert, nämlich über die unterschiedlichen Daseinsformen und Lebensgewohnheiten der Völker. Ohne Austausch gibt es keine Identität, sie kann nur aufgrund von Unterschieden existieren. Wir definieren uns über unsere Mitmenschen, allein sind wir dazu nicht in der Lage. Daher dürfen wir uns vom anderen, vom Fremden, vom Unbekannten nicht ängstigen lassen. Ohne diese Verschiedenheit wäre unsere eigene Identität gefährdet.



      Die Natur verhält sich nicht anders. Sie vermittelt uns den Wert und den Reichtum der Verschiedenheit. Die Analogie zur Biodiversität ist offensichtlich: Ohne Artenvielfalt, ohne Varietäten und Rassen, Kreuzungen und Auslese wäre die Natur in Gefahr. Sie hätte nicht die Kraft, den Schwierigkeiten, die sich ihr immer wieder in den Weg stellen – Krankheiten oder Veränderungen der Umweltbedingungen –, zu begegnen.


      Betrachten wir einige Beispiele.


      Im Jahr 1970 hatte die moderne Landwirtschaft der USA ein schwerwiegendes Problem zu lösen. In den Südstaaten vernichtete eine Pflanzenkrankheit (Helminthosporium maydis) die Maiskulturen aus kommerziellen Hybriden, die von einer einzigen Sorte ausgehend gezüchtet worden waren. Eine in Afrika existierende wilde Varietät des Maises war hingegen resistent gegen den Erreger. Dank dieses genetischen Schatzes konnte der arme afrikanische Kontinent der fortschrittlichen und hypermodernen industriellen Landwirtschaft der USA als Retter in der Not zu Hilfe eilen.[6]


      Ein weiteres Beispiel ist das Institut Vavilov, die drittgrößte Genmaterial-Bank der Welt. Diese verdienstvolle Institution sammelt seit mehr als zwei Jahrhunderten Pflanzenarten aus den verschiedensten Orten Russlands. Das Institut erlangte durch einige seiner Wissenschaftler am Sankt Petersburger Sitz traurige Berühmtheit: Während der Belagerung der Stadt durch die deutsche Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg zogen sie es vor zu verhungern, um die wertvollen Reserven an Getreide und Kartoffeln nicht angreifen zu müssen. 1985 löste das Institut Vavilov gravierende Probleme in Äthiopien und im Jahr 2000 in Georgien, indem es jeweils Pflanzenvarietäten lieferte, die vor Ort verloren gegangen waren.


      Der Schutz der Biodiversität ist wichtig, um das Überleben der natürlichen Systeme zu sichern. Aber auch unser »menschliches System« braucht die Vielfalt – biologisch, intellektuell, kulturell, sozial und auch wirtschaftlich –, um sich entfalten zu können. Selbst ein so komplexes System wie die Natur wird stark geschwächt, ja, kann sogar sterben, wenn es seine Vielfalt verliert. Das gleiche Schicksal würde die Menschheit ereilen, hätten wir alle dieselben Gewohnheiten, dieselbe Art zu produzieren, zu kommunizieren, zu lernen, anzubauen, zu essen oder miteinander in Beziehung zu treten. Wir sind nicht zufällig ein wesentlicher Teil der Natur und besitzen das gleiche Recht wie alle anderen Lebewesen, auf der Welt zu sein. Wir funktionieren genau so wie jeder andere lebende Organismus auf der Erde, was leider allzu oft vergessen wird. Blind zu glauben, dass unsere künstlichen Denkmodelle alle Probleme lösen könnten, ist gefährlich. Manchmal sollten wir unser Augenmerk auf das richten, was wir noch nicht vollständig verstehen, auf das, was sich uns entzieht, aber besser funktioniert als alles, was wir jemals erfinden könnten: Mutter Natur.


      Durch sie erfahren wir, dass Vielfalt wichtig ist und bewahrt werden muss, weil sie die größte vitale Kraft ist. Wenn wir uns deswegen unsicher fühlen, sollten wir uns nicht davor verschließen, sondern im Gegenteil mit der größtmöglichen Offenheit reagieren, mit einer Menschlichkeit, die allen die gleiche Würde zugesteht.


      Das Geheimnis liegt also in der Bewahrung der lokalen Biodiversität und Identität, die beide nur dank der Verschiedenartigkeit der Welt wachsen können. Jede dieser Unterschiedlichkeiten repräsentiert einen kleinen Ausschnitt, der nur im Zusammenwirken mit allen anderen zum Tragen kommt. Ohne lokale Biodiversität und Identität kann Ernährungssouveränität nicht verwirklicht werden.


      Freiwilliger und freier Handel


      Wenn die Preise für die wichtigsten Lebensmittel von den Weltmärkten der Gebrauchsgegenstände festgelegt werden, können die Bauern Produktion und Handel nicht mehr frei gestalten. In der ganzen westlichen Welt bestimmen die Großverteiler nicht nur die Qualität der Lebensmittel, die sie für den Verkauf akzeptieren, sie legen auch die Preise fest, die für die Bauern fast nie gerecht sind.



      Ernährungssouveränität bedeutet, dass sowohl Verkäufer als auch Käufer die Macht haben müssen, ihre Bedingungen vorzugeben und eine Einigung zu erzielen, ohne dass Dritte sich einmischen und ihnen Auflagen aufzwingen. Der Handel innerhalb der Bündnisse und zwischen den Bündnissen muss daher gefördert werden und sollte mit einem Minimum an Zwischenhandel auskommen.


      Die Initiative des Handelns darf nicht von oben diktiert werden, sondern muss auf einer fairen, nachhaltigen und für alle Seiten vorteilhaften Grundlage beruhen, für die Erzeuger ebenso wie für die Koproduzenten der Bündnisse. Beide müssen freie Vereinbarungen nach ihren eigenen Vorstellungen und Kriterien abschließen können, die vom Tausch (und sogar von der Unentgeltlichkeit, vom Geschenk) bis hin zu Banktransaktionen reichen können. Allein die beteiligten Parteien sollten die kommerziellen Möglichkeiten beurteilen und dabei stets ihre eigenen Vorteile im Auge behalten. Kein internationales Gremium hat das Recht, irgendein Land oder ein Bündnis zu zwingen, Investitionen oder Handelsaktivitäten über seine Grenzen hinaus zu gestatten, wenn es die lokalen Interessen schädigt.


      Der Verkauf über Zwischenhändler ist zwar nicht das größte aller Übel, aber es dürfte doch schwierig sein – außer beim fairen und solidarischen Handel –, einen Händler zu finden, der nicht nur auf seinen eigenen Vorteil bedacht ist. Nach der Definition von Jean-Anthelme Brillat-Savarin ist der Handel »die Suche nach dem Mittel, um zum bestmöglichen Preis das zu kaufen, was man konsumiert, und um möglichst vorteilhaft das abzusetzen, was zum Verkauf angeboten wird«.


      Danach wäre es normal und sogar gerecht, dass ein Händler keine humanitären oder solidarischen Ziele verfolgt. Brillat-Savarin sagt aber auch, dass der Handel »zur Gastronomie gehört«. Wir sind daher der Meinung, dass im Rahmen einer neuen Gastronomie auch der Handel einem ethischen Verhalten verpflichtet ist oder zumindest nachhaltig im Interesse der Gemeinschaft, der er angehört, agieren muss. Wie schön wäre die Vorstellung von einer »weltweiten Gesellschaft ehrlicher Händler«, die zugunsten gemeinschaftlicher Projekte auf einen kleinen Teil ihres Profits verzichten und durch ihre Großzügigkeit einer Welt dienen würden, die allen Völkern die Ernährungssouveränität ermöglicht und in der die lokale Ökonomie an Bedeutung gewinnt.


      Einem lokalen Händler, der sich als Teil eines Bündnisses fühlt, fällt dies natürlich leichter, weil ihm der Ort, an dem er lebt, sein soziales Gefüge und die gemeinsame Identität mehr am Herzen liegen. Internationale Händler kümmern diese Aspekte hingegen nicht, denn sie leben nicht dort, wo sie ihre Geschäfte tätigen. Schon beim Thema Nachhaltigkeit habe ich für eine internationale Autorität plädiert, die dem nicht-nachhaltigen, unfairen Handel, der die Ernährungssouveränität der Völker unterminiert, entgegenwirken sollte.


      Unter den genannten Gesichtspunkten wiegt es daher besonders schwer, dass gerade Institutionen wie die Welthandelsorganisation WTO zu den Hauptverantwortlichen jener multilateralen Übereinkünfte gehören, die die reicheren Länder gegenüber den ärmeren begünstigen. Diese Praktiken müssen meiner Meinung nach als illegal, als Verletzung der Menschenrechte verurteilt werden.


      Patentierung, Monopolisierung und Privatisierung des Saatguts


      Die Ernährungssouveränität basiert unter anderem auf der Freiheit, die auf dem eigenen Land vorhandenen natürlichen Ressourcen zu nutzen sowie die Techniken und Technologien anzuwenden, die unter den örtlichen Bedingungen am besten geeignet sind.



      Es ist mit dem Prinzip der Ernährungssouveränität im höchsten Maße unvereinbar, Forschern und ihren Geldgebern die Patentierung von Lebensformen – und damit die Errichtung von Monopolen – zu erlauben. Die nationalen und internationalen Gesetze, die solche Praktiken zulassen, verletzen die Würde und Heiligkeit aller Lebensformen, die Biodiversität sowie das legitime Erbe der indigenen Völker und der Bauern der Welt. Würde und Heiligkeit müssen für alle Lebewesen, für Pflanzen, Tiere und Menschen gelten.


      Die Patentierung von Lebensformen gehört zum unseligen Erbe von Industrialismus und mechanistischem Weltbild und gründet auf der Überzeugung, wir könnten über die Natur frei verfügen, als sei sie eine Art Maschine. Abgesehen von den ethischen Zusammenhängen (wenn ich eine Entdeckung mache, bedeutet das noch lange nicht, dass dieses Stück Natur mir gehört, ich habe nur verstanden, wie es funktioniert, habe es aber nicht erfunden) ist diese Logik auch völlig unvereinbar mit einer freien und ehrlichen Landwirtschaft, die vollständig, also ohne Einflussnahme durch Dritte, den Lebensmittelbündnissen gehören muss.


      Patente auf Lebensformen entziehen beispielsweise indigenen Gemeinschaften die Möglichkeit, die aktiven Prinzipien ihrer Heilpflanzen zu nutzen (besonders in Lateinamerika gibt es in diesem Bereich schon zahlreiche juristische Auseinandersetzungen). Die Patentierung ist aber vor allem deshalb problematisch, weil sie die Privatisierung des Saatguts weltweit vorantreibt und der Markt deshalb von wenigen großen Anbietern beherrscht wird.


      In den vergangenen Jahrzehnten wurde Saatgut zum Gegenstand des größten Diebstahls, den die Agro-Lebensmittelindustrie zum Schaden der Menschheit verübt hat. Dank ihrer Fähigkeit, sich selbst zu reproduzieren und zu vermehren, blieben die Samen noch bis vor einiger Zeit von den Grundprinzipien der kapitalistischen Marktgesetze unbehelligt. Saatgut war stets sowohl Produktionsmittel als auch Produkt. Die Forschung und die Entwicklung von Techniken zur Verbesserung des Saatguts waren im Besitz der Gemeinschaften, die durch Tausch, gemeinsame Nutzung und die praktische Arbeit auf dem Feld über Jahrhunderte die besten und anpassungsfähigsten Sorten selektionierten.


      Später, als man auf breiterer Ebene »wissenschaftlichere« Ansätze propagierte, wurde die Forschungsarbeit zum Vorrecht der öffentlichen Hand und ging in die Verantwortung der Regierungen über. Die beträchtlichen privaten Investitionen vor allem auf dem Gebiet der Hybridisierung von Mais ab den Zwanzigerjahren des letzten Jahrhunderts führten dann zur Patentierung dieser Entdeckungen mit dem Ziel, ihre kommerzielle Nutzung zu schützen. Mit der Entwicklung der Gentechnik seit den 1980er-Jahren wurde die Patentierung von Saatgut zur allgemeinen Praxis und brachte so abartige technologische »Errungenschaften« wie den Samen »Terminator« hervor, der unfähig ist, sich zu reproduzieren und daher nur eine Ernte erlaubt. Damit soll verhindert werden, dass die Bauern ihr Saatgut Jahr für Jahr selbst neu gewinnen können.


      Genetisch veränderte Organismen (GVO) sind das Produkt dieses kommerziellen Systems: Sie sind patentiert, gehören also dem, der sie entwickelt hat. Mit dieser Eigenschaft können sie mit den Prinzipien der Ernährungssouveränität keinesfalls vereinbar sein.


      Samen war immer ein Allgemeingut. Ihn in eine Ware umzuwandeln, verändert die Landwirtschaft und die Natur des Samens selbst in entscheidender Weise. Man stiehlt den Bauern ihr ureigenes natürliches Instrument zum Überleben und macht eine Technologie daraus, die Armut und Unterentwicklung schafft und viele Bauern ihres Lebensunterhalts beraubt. Nur wenn das Saatgut von den Patenten befreit wird, kann die Ernährungssouveränität auf der Welt zurückerobert werden. Wir brauchen eine Forschung, an der auch die Bauern beteiligt sind, eine Forschung, die von öffentlichen Einrichtungen finanziert wird, ganzheitlich ausgelegt ist und auf den Feldern der Lebensmittelbündnisse stattfindet.


      Die GVO sind nur die jüngste, die heimtückischste Technologie, die private Firmen ins Spiel gebracht haben, um die Kontrolle über die Landwirtschaft zu gewinnen. Weil bestimmte Phänomene über einen langen Zeitraum hinweg beobachtet werden müssen, sind wir bisher nicht in der Lage, ihre tatsächlichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit, auf die Biodiversität oder das ökologische Gleichgewicht einzuschätzen. Um diese Technologie abzulehnen, genügt es allerdings, daran zu erinnern, dass sie für Monokulturen entwickelt wurde und dafür, sich die Rechte auf das Saatgut für unsere Lebensmittel zu sichern, um das agro-industrielle System zu stützen und ihm neue Nahrung zu geben.


      GVO sind nicht die einzige Technologie, die das Agro-Business einsetzt, um weitere Märkte zu erobern und sie in den Händen einiger weniger zu konzentrieren. Viele dieser Strategien und »Neuerungen« – vom DDT bis zu synthetischen Düngemitteln – zeigten in dieselbe Richtung. Viele haben sich bereits als absolut nicht-nachhaltig und sogar als sehr schädlich für die menschliche Gesundheit und die Ökosysteme erwiesen.


      Um allen Völkern Ernährungssouveränität zu garantieren, muss daher immer das Prinzip der Achtsamkeit gelten. In der Lebensmittelproduktion darf eine neue Technologie nicht zugelassen werden, wenn sich nicht nachweisen lässt, dass sie mit lokalen Sicherheitsregeln konform geht, einen Nährwert besitzt, gesund und nachhaltig ist.


      Selbstbestimmung


      Beim Prinzip der Ernährungssouveränität handelt es sich weder um einen rein politischen Anspruch – wobei es das auch ist – noch um ein simples Programm für eine weltumspannende Lebensmittelpolitik, das übergeordneten Institutionen unterbreitet werden soll (auch wenn, wie bereits gesagt, eine solche Institution bald geschaffen werden sollte). Es ist auch keine utopische Forderung von Seiten der indigenen Gemeinschaften oder anderer als »rückständig« betrachteter Gruppen, die ihre Freiheit, in völliger Autonomie Landwirtschaft auf ihre Weise zu treiben, bedroht sehen.



      Die Ernährungssouveränität geht heute alle Menschen an. Jeder Bewohner der Erde muss beim Einkaufen sein Recht auf Ernährungssouveränität ausüben können. Er muss frei wählen können, bei wem er einkaufen möchte, und ein Angebot vorfinden, das allen Kriterien der Ernährungssouveränität entspricht. Die Regeln, die festlegen, wie die Lebensmittel auf unseren Tisch gelangen, müssen diese Kriterien respektieren.


      Trotzdem sind wir nicht wirklich frei. Es genügt nicht, nachhaltig erzeugte Lebensmittel einkaufen zu können, die unsere Identität und jene der Gemeinschaft, in der wir leben, respektieren und die uns und ihre Produzenten zufriedenstellen. Lebensmittel berühren verschiedene Bereiche unserer Existenz, deshalb muss das Konzept der Ernährungssouveränität die zentrale Stellung einnehmen, die ihm bisher verwehrt wurde. Nur so können wir selbst bestimmen, wer wir sind und wie wir uns verhalten sollen, um auf unserer Erde in Würde und glücklich zu leben.


      Souveränität über das Wissen


      Die Identität eines Volkes gründet zu einem guten Teil auf den Ernährungsgewohnheiten seiner Bürger. Wir haben bereits gesehen, wie eng das Lebensmittelsystem eines Bündnisses mit der Biodiversität und den Bedingungen an einem Ort, an die sich das Bündnis selbst angepasst hat, verbunden ist (und das gilt für alle Gemeinschaften, nicht nur für die typisch landwirtschaftlichen Lebensmittelbündnisse oder die Bewohner ländlicher Gebiete). Es ist ein so komplexes System, dass es für immer Schaden nimmt, wenn auch nur eines seiner Elemente wegfällt. Das heißt nicht, dass ein System sich nicht verändern kann, aber wie in der Natur können äußere Einflüsse seine ganze Existenz in Frage stellen und den Evolutionsprozess unterbrechen. Hier soll aber nicht die Unbeweglichkeit der Systeme im Vordergrund stehen, sondern ganz im Gegenteil ihre Fähigkeit, sich nachhaltig zu entwickeln.



      Das gesamte Wissen, das sich eine Gemeinschaft angeeignet hat, seit sie in ihrem Gebiet lebt und arbeitet, garantiert das Funktionieren des integralen Systems aus Natur, landwirtschaftlicher Produktion, Arbeitsmethoden und Esskultur, sozialem Leben und Landschaft. Dieses Wissen umfasst althergebrachtes und überliefertes Wissen, aber auch moderne oder sogar postmoderne Kenntnisse, etwa alternative Vertriebskanäle wie das Internet, wo die Bauern den Verbrauchern saisonale Lebensmittel direkt anbieten können. Heute ist das überaus zerbrechliche Gleichgewicht dieses Systems bedroht. Viele Bündnisse haben nicht die Mittel, um dem Druck standzuhalten, der durch Standardisierung, Verschwendung, Massenproduktion und Wegwerfmentalität ausgeübt wird, durch all die Verlockungen, denen niemand widerstehen kann, auch wenn sie einem letztlich keine Befriedigung bringen.


      Das kostbare Wissen zu bewahren ist sowohl ein Recht als auch eine Verpflichtung – für die Lebensmittelbündnisse, für die einheimische Bevölkerung, für das ganze Land. Dieses Wissen trägt zur Rettung der Biodiversität bei und hilft mit, die überlieferten Kenntnisse über die Lebensmittel und die Erhaltung der gemeinschaftlichen Güter, die für die Mitglieder aller Bündnisse ohne Einschränkung frei zugänglich sein müssen, zu bewahren.


      Die Kolonisierung, die ganze Völker unterjocht und sie im Namen einer kulturell eingeschränkten, eurozentrischen Sicht ihrer Traditionen und der wichtigsten Ressourcen für den Export beraubt hat, wird heute allgemein selbstkritisch betrachtet. In vielen Teilen der Welt agiert die industrielle Landwirtschaft allerdings auch heute mehr oder weniger nach demselben Muster; vielleicht nicht immer mit demselben Einsatz von Gewalt, sondern mit subtileren Methoden, was aber das Ganze nicht akzeptabler macht.


      Der Schutz des Wissens von Bündnissen wie jenen von Terra Madre ist der Schlüssel, um überall auf der Welt die nachhaltige Landwirtschaft zu erhalten und sie dort wieder einzuführen, wo sie nicht mehr existiert. Keine internationale Übereinkunft zu Handel oder Eigentumsrechten darf verlangen, dass die lokalen Gemeinschaften sich irgendeinem Zwang unterwerfen. Keine globalen Handelsregeln und kein multinationaler Konzern darf den Bauern und den lokalen Lebensmittelbündnissen das Recht auf ihr eigenes Saatgut, auf ihre eigenen Techniken und Technologien, auf ihren eigenen Rhythmus, auf Innovation und gemeinschaftliches Wissen absprechen. Gegen jede Form von »Biopiraterie«, das heißt Diebstahl von lokalem Wissen und genetischer Vielfalt zu kommerziellen Zwecken, muss mit aller Härte vorgegangen werden.


      Wird das lokale Wissen – das alte wie das neue – bewahrt, können die Bündnisse Herr ihrer eigenen Existenz sein, die Ziele von Forschung und Entwicklung selbst bestimmen und die eigenen Modelle unabhängig und frei nutzen.


      Wirtschaftliche Souveränität


      Wer die Ernährungssouveränität besitzt, herrscht über das Wissen. Er herrscht aber auch über die Wirtschaft. Er hat die Freiheit, sowohl im Rahmen der Gemeinschaft wie auch auf nationaler Ebene zu entscheiden, welche Art von wirtschaftlicher Aktivität er ausüben, wie er Handel betreiben, welche Methoden beim Tauschen, Verkaufen und Verteilen er anwenden möchte.



      Die Finanzkrise, die ab Ende 2008 über die Welt hereinbrach und schwerwiegende Folgen in allen Bereichen nach sich zog, offenbarte das wahre Gesicht einer blinden, skrupellosen und spekulativen Finanzwelt. Geld wurde zu einem kaum mehr wahrnehmbaren, zunehmend virtuellen Gebilde, das sich selbst für Leute, die im internationalen Finanzmarkt tätig sind, mit atemberaubender Geschwindigkeit verflüchtigt.


      Als Woody Tasch sein Projekt für nachhaltige Investitionen, Slow Money, vorstellte, benutzte er eine sehr anschauliche Formulierung: »Man muss das Geld zur Erde zurückbringen.«[7] Diese treffende Definition bringt hervorragend auf den Punkt, dass Geld wieder zu etwas Konkretem, Fassbarem werden muss. Sie stellt den Bezug zur Erde und damit zur Nachhaltigkeit von Investitionen her, vor allem solchen im Bereich von Landwirtschaft und Lebensmitteln. Aber auch der Hinweis auf das Gemeinschaftliche fehlt nicht. Die Erträge aus den Investitionen, die Gewinnmargen und die Zinsen kommen den beteiligten Bündnissen zugute, bleiben also dort, wo sie erwirtschaftet wurden.


      Wenn Finanzgeschäfte die Bündnisse tangieren, dürfen diese Bündnisse keinesfalls von vornherein ausgeschlossen werden. Die Völkergemeinschaften müssen über die Verwaltung des Reichtums, den sie in Harmonie mit der Natur erwirtschaften, frei entscheiden können, ohne dass sich jemand von außen einmischt, ihnen womöglich diesen Reichtum streitig macht oder ihn gar vernichtet, indem er sie »berät« oder ihnen andere wirtschaftliche Modelle mit Gewalt aufdrängt.


      Niemand darf die Ökonomien der Lebensmittelbündnisse als marginal oder als »Nischen-Ökonomien« abtun, nur weil sie sich nicht direkt an der internationalen Globalisierung beteiligen. Ihnen fehlt das dafür notwendige Potenzial, sie entwickeln sich überwiegend auf lokaler Ebene. Im Unterschied zur globalisierten Wirtschaft wird bei dieser Art von Ökonomie das Erwirtschaftete geteilt, der Mehrwert kommt dem jeweiligen Gebiet zugute. Dass diese Ökonomie nicht die gleichen Ziele verfolgt wie die Wirtschaft des globalen freien Marktes und keine Profite zum Vorteil derjenigen erwirtschaftet, die auf ihrem Rücken spekulieren wollen, heißt noch lange nicht, dass sie nicht erfolgreich ist. Gerade weil sie außerhalb der Logik der verbrecherischen Finanzwelt steht, hat sie die Kraft, zu einer echten Alternative zum gegenwärtigen Desaster zu werden.


      Ohne die Zusicherung, den eigenen ökonomischen Regeln folgen und zum Vorteil der Gemeinschaft wirtschaften zu können, gibt es keine wirtschaftliche Souveränität.


      Neue Rechte und teilnehmende Demokratie


      Ich habe bisher Ernährungssouveränität und Selbstbestimmung angeführt, beides Rechte der Gemeinschaften und der Individuen. Damit sich aber ein vollständiges Bild ergibt, müssen noch weitere Rechte betrachtet werden.



      Da sind erstens die Rechte der Tiere. Hier gibt es bereits eine gewisse Rechtsprechung, auch wenn sie nicht in allen Bereichen wirksam ist, etwa beim Wohlergehen von Tieren in Zuchtbetrieben. Zweitens geht es um die Rechte der Natur – der Flüsse, der Meere, der Wälder, der Biodiversität. Auch die Lebensräume, in denen unsere Nahrungsmittel entstehen und gedeihen, müssen wie die Lebewesen selbst Achtung und Sicherheit erhalten.


      Das Recht der Flüsse auf Sauberkeit und schonende Nutzung, das Recht der Wälder, gesund und üppig zu wachsen, das Recht der Meere, vor Verschmutzung und Überfischung geschützt zu werden – all diese Rechte zählen, wenn auch nur indirekt, zu den Menschenrechten, denn ihre Einhaltung kommt den Menschen zugute. Die Natur steht nicht länger für sich allein, sie hat das Recht, in internationalen Gremien und mit einer weltweit anerkannten Gesetzgebung verteidigt zu werden.


      Solange es für die Nutzung unserer natürlichen Lebensräume keine Regeln gibt, werden immer diejenigen gewinnen, die denken, sie könnten sie privatisieren und schamlos plündern. Angesichts der gegenwärtigen Umwelt- und Klimasituation und der Vorherrschaft der nicht-nachhaltigen Produktion – deren wichtigste die industrielle Erzeugung von Lebensmitteln ist – muss man die Rechte der Natur überdenken, erweitern und neu definieren und all jene, die diese Rechte nicht achten, streng bestrafen.


      Es geht um die Zukunft unseres Planeten, um unsere eigene Zukunft und die der nachfolgenden Generationen. Wir wollen selbst über unser Leben bestimmen und es nach unseren eigenen, identitätsstiftenden Prinzipien und mit Respekt vor unserem gemeinsamen Haus gestalten, um frei zu sein und unserem Dasein einen Sinn zu geben. Wir müssen uns der Grenzen, innerhalb derer wir durch Anpassung echtes Glück finden können, bewusst sein.


      In diesem Zusammenhang bekommt auch die Verantwortung, die wir gegenüber unserer Umgebung – angefangen bei unserem persönlichen Umfeld – haben, eine neue Bedeutung. Wir müssen wieder Herr über unsere Existenz werden und uns in allen Bereichen des öffentlichen Lebens aktiver engagieren. Nur so kann eine wahre teilnehmende Demokratie gelingen.


      Heute stellt die Politik einen Fremdkörper in der Gesellschaft dar. Sie wird von einer geschlossenen Kaste beherrscht, von der sich die Bevölkerung nicht mehr vertreten fühlt. So wie das Fernsehen keine Programme mehr sendet, sondern unsere Hirne an die Werbung verkauft, und die Nahrungsmittelindustrie nicht einfach Lebensmittel anbietet, sondern unsere Freiheit und Genussfreude dem System opfert, so tut auch die Politik nichts anderes, als unsere Köpfe für ihre Zwecke zu verkaufen. Statt im Dienst der Gesellschaft zu stehen, befindet sie sich nur noch auf Stimmenfang und hintergeht die Massen. Nur durch Engagement und Regeln können wir unsere Selbstbestimmung wiedererlangen. Wir müssen wieder aktive Subjekte und nicht bloß Stimmvieh sein. Lassen wir uns auch in diesem Bereich nicht aufessen!


      Entindustrialisierung der Lebensmittel


      Die Lebensmittel sind der Schlüssel, um unser Leben wieder in die eigene Hand zu nehmen. Dieser Herausforderung müssen wir uns stellen, ob wir nun in Armut oder Reichtum leben, auf dem Land oder in der Stadt wohnen, unabhängig auch von der Menge und Art der erzeugten Nahrungsmittel.



      Wer der Denkweise verhaftet bleibt, die dazu geführt hat, dass die Lebensmittel uns essen, wird auch weiterhin unter dem gegenwärtigen System leiden, weil er es für das einzig mögliche oder sogar für das einzig richtige hält. Wir alle tragen mehr oder weniger – und oft auch gegen unseren Willen – dazu bei, dass das Unmenschliche und Nicht-Nachhaltige unseres Produktions- und Konsumverhaltens bestehen bleibt. Aber die Zeit ist reif für einen neuen Humanismus, für einen Neuanfang, der in unseren Köpfen beginnen muss. Wenn wir einen anderen Blickwinkel einnehmen, werden sich für sehr komplexe Probleme einfachere Lösungen finden, als man sich vorstellen kann.


      Es genügt nicht, das gegenwärtige System bloß zu reparieren, denn es führt auf direktem Weg in den Abgrund. Was wir brauchen, ist eine Trendwende in unserer – aufgezwungenen – Beziehung zum Essen. Das Ganze ist äußerst komplex, aber wir dürfen uns nicht davor fürchten.


      Im nächsten Kapitel wenden wir uns den dazu notwendigen Schritten zu, wobei wir von einem sehr offenen, flexiblen Modell zur Umstrukturierung der Welt der Lebensmittel ausgehen. Dieses Modell ist revolutionär, denn wir brauchen eine neue industrielle Revolution auf der Basis der Entindustrialisierung.


      Die Welt der Lebensmittel zu entindustrialisieren bedeutet gleichwohl nicht, ihr Produktionspotenzial zu schwächen oder ihre Leistungsfähigkeit zu drosseln. Sie soll lediglich ihre natürliche Dimension zurückbekommen, in der sich die Menschen verwirklichen und die Früchte der Erde wirklich genießen können. Die Lebensmittel zu entindustrialisieren heißt, sie in die Hände jener zurückzulegen, die sie anbauen, aufziehen oder erlegen, sowie in die Hände jener, die sie auf verantwortliche Weise essen.


      Entindustrialisierung heißt nicht, gegen das globale Lebensmittelsystem Krieg zu führen, sondern Alternativen zu schaffen. Das neue System soll nicht wieder von oben verordnet werden, es genügt vollkommen, den Lebensmittelbündnissen die Initiative zu überlassen, sie mit allen Mitteln zu fördern und zu unterstützen. Dies ist der erste Schritt, um wieder ein System lokaler Netzwerke auf gemeinschaftlicher, nachhaltiger Basis, kurz, ein menschliches System aufzubauen, in dem die Lebensmittel wieder »gut, sauber und fair« sind – und wir wieder selbstbestimmte »Souveräne« über unser Leben.


      
        
          [1] Unter den vielen Definitionen für »Ernährungssouveränität« – »sovranità alimentare« – bevorzuge ich diejenige des »Manifesto sul futuro del cibo« (Manifest zur Zukunft der Lebensmittel), die von der Commissione Internazionale per il Futuro dell’Alimentazione e dell’Agricoltura (Internationale Kommission für die Zukunft der Lebensmittelversorgung und der Landwirtschaft) herausgegeben wurde (siehe auch ). Die verschiedenen Definitionen unterscheiden sich auch nur geringfügig; tatsächlich häuften sich in den letzten Jahren weltweit die Appelle für eine solche Ernährungssouveränität. Ich verwende den 2006 in Florenz verfassten Aufruf, weil er mir vollständig erscheint und ich bis heute Mitglied jener Kommission bin.

        


        
          [2] Durch den Klimawandel schreitet die Wüstenbildung in erschreckendem Ausmaß voran. Man schätzt, dass 70 Prozent des von Menschen genutzten Wassers von der Landwirtschaft verbraucht wird (22 Prozent von der Industrie und acht Prozent von den privaten Haushalten). Denkt man an das gegenwärtige ständige Drängen auf Produktionssteigerung bei Lebensmitteln, kann man den Ausgang dieser globalen Herausforderung leicht erahnen. Das bolivianische Städtchen Cochabamba genießt den zweifelhaften Ruhm, zum Symbol der vielen sozialen Kämpfe geworden zu sein, die in den letzten Jahren um die Privatisierung des Wassers auf der ganzen Welt (auch in Italien) ausgetragen wurden. Im April des Jahres 2000 schoss der Wasserpreis nach der Privatisierung des örtlichen Wasserleitungsnetzes für die keineswegs wohlhabenden Einwohner von einem Tag auf den anderen um 300 Prozent in die Höhe, sodass die Menschen bis zu 25 Prozent ihres Einkommens für Wasser ausgeben mussten. Es kam zu einem Volksaufstand, der so heftig war, dass er in die Annalen einging.
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          [4] Manifesto sul futuro del cibo« der Internationalen Kommission zur Zukunft der Lebensmittelversorgung und der Landwirtschaft, 2006 (S. 22); Textdownload in mehreren Sprachen (u. a. Englisch) unter www.future-food.org.

        


        
          [5] 1986 produzierten einige italienische Erzeugerbetriebe Weine, in die diverse Flüssigkeiten gemischt wurden, u. a. auch Methanol (Methylalkohol), der den Tod von mindestens 22 Menschen zur Folge hatte und den Ruf der italienischen Weine weltweit ruinierte.

        


        
          [6] José Esquinas-Alc·zar, Protecting crop genetic diversity for food security: political, ethical and technical challenges, in »Nature«, Bd. 6, Dezember 2005, S. 946–953.

        


        
          [7] Woody Tasch, Slow Money, Slow Food Editore, Bra 2009.

        

      

    


    

  


  
    
      Lokale Wirtschaft, natürliche Wirtschaft


      Wenn wir das globale Lebensmittelsystem entindustrialisieren und wieder mit Leben erfüllen wollen, genügt es, die Initiative den Lebensmittelbündnissen zu überlassen. Sie sind in der Lage, die notwendigen ausgleichenden Elemente einzubringen, damit die Beziehung zwischen Mensch und Erde wieder ins Gleichgewicht kommt. Ein von oben verordnetes Modell würde nur neue negative Reaktionen auslösen.


      Eine Alternative, die von unten ausgeht, wird die Leistungen der Lebensmittelbündnisse in ihrem Umfeld anerkennen und entspricht sowohl ökologischen als auch ökonomischen Kriterien. Die Bündnisse produzieren und konsumieren nachhaltig und befolgen bei allem, was sie tun, ökologische Prinzipien. Ihr einzigartiges Wirtschaftsmodell, das »Verwalten unseres gemeinsamen Hauses«, hat seine Wurzeln tief in der Vergangenheit, in der Geschichte der Landwirtschaft und in der Evolution des Menschen – und ist gleichzeitig so eindeutig in die Zukunft gerichtet, dass es noch immer nicht vollständig verstanden wird.


      Die lokale Wirtschaft der Lebensmittelbündnisse führt neue Parameter in die Wirtschaftsphilosophie ein. Sie sind schwer quantifizierbar, aber dennoch von grundlegender Bedeutung, weil sie alle mit der wertvollsten Sache der Welt zu tun haben, die man weder kaufen noch verkaufen kann: der Lebensfreude.


      Hauswirtschaft


      Ökonomie und Ökologie sind sich etymologisch gesehen ähnlich. Ökonomie setzt sich aus oikos und nomos zusammen, Ökologie aus oikos und logos. Oikos heißt auf Griechisch Haus, nomos Verhaltensrichtlinie und logos Vernunft. Die Etymologie ist ähnlich, weil Vernunft zu wissenschaftlicher Erkenntnis führt, die wiederum die Verhaltensregeln des täglichen Lebens beeinflusst. Verhaltensrichtlinien plus Haus würde bedeuten, dass Wirtschaft die Gesamtheit der Richtlinien umfasst, um unser Haus gut zu verwalten, und von dem rationalen Denken geleitet ist, das man Ökologie nennt. Wirtschaft ist die Art und Weise, wie wir unser Haus – oder global gesehen unsere Erde – verwalten. Fehlt den ökonomischen Richtlinien das ökologische Denken, ist das Haus schlecht verwaltet.



      Genau das ist geschehen, weil wir die Wirtschaft als geschlossenes System betrachtet haben, das sich aus sich selbst heraus speist und die Natur um uns herum – unser Haus – ausschließt. Es ist, als wollte man ein Haus ohne Mauern, Möbel und Fenster bewohnen: Man wohnt praktisch ohne das Haus selbst. Wie konnten wir uns nur jahrhundertelang von einem so groben Irrtum leiten lassen? Wir müssen die Wirtschaft neu überdenken, ihre Leitlinien ändern und unser Haus, die Erde, in den Mittelpunkt stellen.


      Die Theorien von Nicholas Georgescu-Roegen verdeutlichen, warum sich das gegenwärtige Wirtschaftssystem nicht um unser Haus kümmert. Sein Gesetz der Entropie beleuchtet die Funktionsweise der Wirtschaft und zeigt, wie sehr die ökonomischen Systeme die Natur vernachlässigen und am Ende zerstören. Georgescu-Roegen wirft die Frage auf, wie der Mensch angesichts der Tatsache, dass er weder Materie noch Energie zu produzieren vermag, etwas Materielles hervorbringen kann. Betrachtet man die Wirtschaft in ihrer Ganzheit als rein physischen Prozess, fällt auf, dass dieser Prozess nur in einem gewissen Teilbereich stattfindet, der von einer Grenze umgeben ist, über die hinweg Materie und Energie sich mit dem Rest des materiellen Universums austauschen. Es handelt sich also um einen Vorgang, der Materie und Energie weder produziert noch verbraucht. Er beschränkt sich darauf, sie kontinuierlich aufzunehmen oder abzugeben.


      Wirtschaft ist jedoch nicht reine Physik. Von der herrschen-den Meinung abweichende Wirtschaftswissenschaftler sehen sie als einen Prozess, der auf der einen Seite natürliche Ressourcen aufnimmt und auf der anderen Seite Abfall ausstößt. Betrachtet man diesen Vorgang unter energetischen Gesichtspunkten und in Bezug auf die Gesetze der Thermodynamik, tritt die Energie-Materie nach Georgescu-Roegen mit niedriger Entropie in diesen Wirtschaftsprozess ein und mit hoher Entropie wieder aus.


      Der Begriff Entropie lässt sich nicht so leicht erklären, aber man kann vereinfachend sagen: Entropie ist Energie, die »gebunden« ist, das heißt nach dem Vorgang nicht mehr verwendet werden kann. Zu Beginn des ökonomischen Prozesses steht uns folglich viel freie Energie zur Verfügung, die wir nutzen können, während wir am Ende »gebundene« Energie hervorbringen, die nicht mehr zu verwenden ist.


      Man möchte fast sagen, dass demnach jeder wirtschaftliche, aber auch jeder biologische Vorgang (der Mensch altert und wird zunehmend gebrechlicher) zu einem Defizit führen muss, also immer mit Verlust verbunden ist. Dies verhält sich tatsächlich so und nimmt uns bei all unseren Aktivitäten und Unternehmungen den Mut. Wir müssen daher anfangen zu begreifen, dass »das wahre Produkt des ökonomischen Prozesses ein immaterieller Fluss ist: die Lebensfreude«[1]. Dieser Standpunktwechsel verändert die Perspektive, und zwar gewaltig.


      Die Theorie von Georgescu-Roegen ist noch erheblich komplexer, ich habe sie hier lediglich kurz angerissen, um zu zeigen, wie falsch unsere Überlegungen in Bezug auf wirtschaftliche Prozesse sind. Wir müssen in erster Linie versuchen, die Entropie, also die Produktion von Ausschuss oder nicht mehr verwendbarer Energie, zu verringern oder zumindest erreichen, dass diese »Verteilung« möglichst zu unserem Vorteil und jenem der Erde erfolgt und sich in nützliche Energie für das Funktionieren und die Regeneration der natürlichen Prozesse wandelt.


      Dazu benötigen wir stärker dezentralisierte und besser organisierbare Systeme, die eine Ganzheitlichkeit zwischen produktiven Abläufen und natürlichen Ressourcen, zwischen Bewahrung und Nutzung, zwischen sozialen und kulturellen Elementen herstellt. So finden wir zurück zu wahrer Lebensqualität. Dank dieser Betrachtungsweise können die »verborgenen Verbindungen« aktiv werden und zum Wohl der Allgemeinheit wie auch des einzelnen Individuums zusammenwirken, auf der Suche nach einem Gleichgewicht, das gerecht ist und das System am Leben erhält.


      Jedes Lebensmittelbündnis muss bei der Pflege des eigenen (ländlichen wie städtischen) Lebensraums Verantwortung übernehmen. Diese Verantwortung fängt zwangsläufig bei der Ernährung an, da sie uns mehr als alles andere unmittelbar mit dem »Haus« verbindet.


      Das hat nichts damit zu tun, sich von der übrigen Welt abzusondern oder autark zu werden, sondern zu Bewusstheit, Verantwortung und Teilnahme. In einer globalisierten Welt eröffnen sich unzählige Möglichkeiten, ausgehend von der Idee, die verschiedenen lokalen Wirtschaftssysteme miteinander in Verbindung zu bringen. Man kann Netzwerke schaffen, innerhalb derer materielle und immaterielle Güter transportiert werden: natürlich die Produkte selbst – auf nachhaltige Weise und dahin, wo sie wirklich benötigt werden –, aber auch Informationen, indem man die anderen an nützlichen Kenntnissen und Technologien oder an all den geselligen Aspekten, die Ausdruck der immateriellen, aber grundlegenden »Lebensfreude« sind, teilhaben lässt.


      Die Vorteile der lokalen Wirtschaft


      Produktion


      Für die lokale Produktion werden soweit wie möglich autochthone Pflanzenarten und Tierrassen ausgewählt, die sich im Lauf der Zeit den geomorphologischen und klimatischen Bedingungen sowie den Bodeneigenschaften der Umgebung angepasst haben und sich in Harmonie mit dem Ort und seinen Bewohnern weiterentwickeln. Da diese Arten aufgrund der langen Geschichte ihrer Anpassung resistenter geworden sind, benötigen sie keine Unterstützung durch äußerliche Substanzen wie Schädlingsbekämpfungsmittel, Kunstdünger, Pestizide oder Antibiotika.



      In der lokalen Ökonomie werden die landwirtschaftlichen Traditionen und das Wissen, das mit dieser Art von Landwirtschaft verbunden ist, bewahrt. Die Produkte gedeihen besser, wenn sie auf traditionelle Art kultiviert werden. Dabei muss man sich Innovationen nicht verschließen. Man sollte nur immer im Geist der Evolution handeln, der in einem segensreichen Miteinander von Natur und Menschenhand besteht und eine über Jahrhunderte bewährte Landwirtschaftspraxis nicht einfach über den Haufen wirft.


      Die kulinarischen Traditionen werden dabei ebenfalls aufgewertet. Mit lokalen Produkten, die nach den örtlichen Gepflogenheiten verarbeitet werden, erzielt man von Natur aus die besten Ergebnisse.


      Ein weiterer Vorteil ist die Begünstigung kleiner und mittlerer Erzeuger, die in Würde leben und für ihre Arbeit angemessene Einkünfte erzielen können, weil sie nicht von den Mechanismen der Großproduktion erdrückt werden. Sie arbeiten vor Ort für den Markt, den sie kennen und der ihnen sichere Absatzmöglichkeiten bietet, oder außerhalb des lokalen Umfelds, um traditionsreiche Waren mit einem hohen Mehrwert zu verkaufen.


      Hier ein Erfahrungsbericht aus dem Terra-Madre-Netzwerk: In Mali gibt es das Lebensmittelbündnis des Dogon-Volkes (auch ein Presidio-Projekt von Slow Food), das sich auf der Sandstein-Steilstufe in der Region Bandiagara zwischen Mopti und Timbuktu, die die malische Ebene von Norden nach Süden durchzieht, angesiedelt hat. Auf dieser Steilstufe bauten die Dogon ihre Häuser, indem sie Löcher in die roten Felsen schlugen und darin niedrige Lehmhütten errichteten. Als die ersten Anthropologen ihre Kultur studierten, verblüfften die Dogon, die sich als Schmiede, Bauern und Wunderheiler betätigten, die Welt durch ihre außergewöhnlichen astronomischen Kenntnisse. Ohne Unterstützung durch technische Hilfsmittel kannten sie den Saturnring, die vier Jupitermonde und das unsichtbare Sonnensystem des Sirius. Heute sind sie in ganz Mali als die besten Zwiebelbauern bekannt. Ihre Gastronomie ist überaus reich an traditionellen Gerichten wie Hirse- oder Bohnengebäck, tò (eine Art Hirsepolenta), Schalotten- oder Sauerampfer-Bällchen, Zwiebel- oder Baobab-Pulver, acasà-Bällchen (aus Erdnüssen und Zucker), Hirse-Couscous und Hirsebier.


      Das einzige Erzeugnis, das die Dogon in Massen (frisch oder getrocknet) in den Handel bringen, sind Schalotten. Zu den interessantesten Aspekten dieses Volkes gehört jedoch die Vielfalt der Kulturen in ihren traditionellen Gärten. Darin ist ein Teil für Obstbäume (Mango-, Orangen-, Karité-Nussbäume, Bananenstauden) reserviert, einer für Getreide (Reis, Mais, Hirse, Foniohirse) und Erdnüsse, einer für Gemüse und Hülsenfrüchte. Diese lokale Vielfalt auf so begrenztem Raum (manchmal auf nur einem Hektar) ist sicher ihr wertvollster Schatz. Dazu kommt natürlich das Wissen ihrer Frauen, die Blumen, Früchte und Blätter jeder Pflanze (von angebauten oder wild wachsenden wie dem Baobab) zu einem Gewürz verarbeiten.[2]


      Die lokale landwirtschaftliche Produktion ist vor allem in Afrika sehr stark gefährdet. Daran ist auch das Ungleichgewicht des globalen Marktes schuld, der die reichen Länder des Nordens mit ihren hohen Subventionen für die eigene Landwirtschaft begünstigt. Dadurch kosten in Afrika Importwaren oft weniger als heimische Erzeugnisse, sodass die armen Länder immer stärker auf Lebensmitteleinfuhren angewiesen sind.


      Der Senegal führt zum Beispiel 95 Prozent des im Land konsumierten Reises aus Thailand ein, während die traditionelle Reisproduktion im Norden des Landes keinen Absatz findet. Darüber hinaus hat der Reis die autochthonen Getreidearten – besonders die Foniohirse – und damit die traditionelle Kost der Senegalesen praktisch ersetzt. Der Anbau einheimischer Sorten und Arten geht wegen dieser Entwicklung immer mehr zurück.


      Selbst im schlechtesten Fall ermöglichte die lokale Produktion den Menschen immer noch ein Minimum an Selbstversorgung und den Erhalt der eigenen Ernährungssouveränität. Die Erde besitzt ausreichend Ressourcen, um jede Krise zu überwinden und die Probleme, die sich vor uns auftun, zu lösen.


      Verteilung


      In einer lokalen Wirtschaft kann man leicht auf die meisten Zwischenhändler verzichten. In den Städten lässt sich problemlos eine Landwirtschaft der kurzen Wege aufbauen, auf dem Land bieten sich Formen des Direktverkaufs an.



      Beispielhaft dafür sind die Bauernmärkte und die Käufergruppen in all ihren Spielarten: von den Städtern, die direkt beim Erzeuger einkaufen, bis zu den Kunden, die im Internet bestellen und die Waren vom Produzenten zu einem Sammelpunkt oder nach Hause geliefert bekommen.


      Man muss den Vereinigten Staaten, die als Erfinder des Fastfood gelten, zugute halten, dass sie auch die farmers’ markets erfunden und die Community Supported Agriculture weiterentwickelt haben – wobei sie eigentlich nur etwas wieder eingeführt haben, was früher in Europa ganz normal und weit verbreitet war, bevor die reinen Händler die Bauern und Erzeuger von den Märkten verdrängten. Als Reaktion auf eine industrielle Landwirtschaft, die Massenware von minderwertiger Qualität anbietet, hat man in den Vereinigten Staaten die Vorzüge frischer saisonaler Produkte wieder entdeckt, die Bauern fanden bessere Verdienstmöglichkeiten und mehr Befriedigung, und neue, bessere Stadt-Land-Beziehungen entstanden auch dort, wo sie bereits verschwunden waren. Allein die USA zählen heute mehr als 4.600 famers’ markets, auf denen auch die Bewohner der größten Metropolen so frische und saisonale Produkte erwerben können, als würden sie auf dem Lande leben.


      Inspiriert von Terra Madre, gründete Slow Food das internationale Projekt »Mercati della Terra« (Märkte der Erde), um neue Käufergruppen zu erschließen – sowohl eigenständig auftretende als auch solche, die mit bereits bestehenden einschlägigen Vereinigungen zusammenarbeiten. Bisher sind Bauernmärkte in Tel Aviv in Israel, in Bukarest in Rumänien sowie in Beirut, Saida und Tripoli im Libanon entstanden. In Italien war der Mercatale von Montevarchi das Pilotprojekt, ihm folgten Bologna, San Daniele del Friuli und San Miniato. In ganz Italien und überall auf der Welt nehmen solche Initiativen zu, nicht zu vergessen jene Orte, an denen die Erzeuger der Lebensmittelbündnisse auf bereits bestehenden Märkten verkaufen.


      Als weiteres Beispiel sei hier der Libanon erwähnt, wo die Bauernmärkte drei unterschiedliche Wirklichkeiten abbilden. Im Norden ist der Wochenmarkt von Tripoli, der zweitwichtigsten Stadt des Landes, der Bezugspunkt. Im Süden, jenem Gebiet, das im Konflikt mit Israel die schwersten Schäden davongetragen hat, wurde der Markt in Saida, einem einstigen phönizischen Handelszentrum, eingerichtet. Als Sitz für den dritten Markt bot sich natürlich die Hauptstadt Beirut an.


      Am 6. April 2008 wurde der Markt in Saida eingeweiht, der jeden Sonntag im Khan El-Franj, einem grandiosen historischen Baudenkmal an der Meerespromenade, abgehalten wird. An den Ständen werden frisches Obst und Gemüse, mouneh (die typischen libanesischen Konserven), traditionelle Süßspeisen, Destillate, Honig, Olivenöl und aus Naturprodukten handwerklich hergestellte Seifen angeboten.


      Der 2007 eingeweihte Markt von El Mina wurde am 26. August 2008 nach Tripoli verlegt, um ein größeres Publikum zu erreichen. Jeden Donnerstag bieten hier rund ein Dutzend Erzeuger Konserven, frisches Obst und Gemüse, handwerkliche Erzeugnisse und Schösslinge zum Verkauf an.


      Der Beiruter Markt wurde am 20. Januar 2009 in einer Seitengasse der Hamra Road, einer der zentralen Verkehrsadern der Stadt, eröffnet. Immer dienstags von 9 bis 14 Uhr verkaufen hier 15 Produzenten, mehrheitlich Direkterzeuger, ihre Waren. Es kommen aber auch Vereinigungen und Kooperativen als Vertreter von kleinen Produzenten, die sich sonst nicht am Markt beteiligen könnten.


      Einer der ersten internationalen Bauernmärkte entstand interessanterweise in Israel. Die Arbeiten zur Umwandlung des Farmers’ Market in Tel Aviv in einen Markt der Erde begannen 2008. Wie bei den libanesischen Märkten wurden auch in Israel die Richtlinien an die Gegebenheiten des Landes angepasst. Der Markt wurde am 16. Mai 2008 eröffnet und im Februar 2009 offiziell zum Markt der Erde erklärt.


      Dieser erste Markt israelischer Erzeuger wird immer freitags im neuen Hafen von Tel Aviv abgehalten. An 30 Ständen präsentiert er eine große Bandbreite an Produkten, von Olivenöl bis Wein, von Ziegenkäse bis Bier, dazu frisches Obst und Gemüse sowie die berühmten Klassiker der gastronomischen Kultur des Nahen Ostens, etwa die Sesampaste tahini, die vor allem für hummus, aber auch für sehr viele traditionelle israelische Süßspeisen verwendet wird.


      Der Markt liegt inmitten von Bars und Restaurants in einem kürzlich erneuerten Teil des Hafens, wo sich am Wochenende viele Leute treffen. Tel Aviv ist eine junge, lebensfrohe, brodelnde Stadt am Meer. Die Marktkunden kommen aus allen sozialen Schichten und finden hier hochwertige Qualität (viele Restaurantbesitzer suchen sich in den frühen Morgenstunden die besten Produkte aus) zu Preisen, die gemessen am städtischen Standard absolut vernünftig sind. Auch die Anbieter sind eine bunte Mischung aus allen Landesteilen und gehören zudem unterschiedlichen Religionen an – in einem so komplizierten Staat wie Israel eine bemerkenswerte Erscheinung.


      All diese Aktivitäten fördern die Stadt-Land-Beziehung, die einer der Dreh- und Angelpunkte bei der Neudefinition und Neuorganisation des globalen Lebensmittelsystems ist. Von grundlegender Bedeutung ist dabei die lokale Wirtschaft. Erstens bietet sie in doppelter Hinsicht angemessene Preise, nämlich sowohl für den Produzenten als auch für den Käufer, aber noch wesentlicher ist ein zweiter Punkt: Erzeuger und Koproduzent wohnen nahe beieinander, haben also die Möglichkeit, sich persönlich kennenzulernen. Wenn ich den Bauern, der meine Nahrung produziert, kenne und weiß, wie er arbeitet, kann ich selbst direkt die Qualität kontrollieren, Informationen einfordern, Verbesserungen vorschlagen und mich nötigenfalls beschweren.


      Der direkte Kontakt bietet Gewähr für eine Produktion auf qualitativ hohem Niveau und kann zu wertvollen menschlichen Beziehungen führen. Der Bauer fühlt sich mit Sicherheit weniger isoliert und ist sich der sozialen Bedeutung seiner Arbeit stärker bewusst, während der Koproduzent eine aktivere Rolle übernehmen und sich in Bezug auf seine Lebensmittel sicherer fühlen kann. Zudem hat er die Möglichkeit, sich weiterzubilden und sein Wissen über die Landwirtschaft und ganz allgemein über das Leben auf dem Land an seine Kinder weiterzugeben.


      Konsum und Koproduktion


      Die lokale Wirtschaft kann bewirken, dass der unpersönliche, verschwenderische und nie wirklich befriedigende Akt des Konsumierens zu einer aktiven Wahl wird, die den Konsumenten zum Koproduzenten macht. Die (physische oder virtuelle) Nähe zu den Menschen und den Produktionsstätten fördert den Informationsaustausch und vermittelt dem Verbraucher das Gefühl, am Produktionsprozess der Nahrung beteiligt zu sein. Dadurch lernt er, dass diese Lebensmittel eine höhere Wertschätzung verdienen als jene, die uns über die Kanäle des weltweiten Systems der Agro-Lebensmittelindustrie angeboten werden.



      Laut den Daten des italienischen Statistikamts ISTAT stieg 2008 der Direktverkauf von landwirtschaftlichen Erzeugnissen um acht Prozent. Offensichtlich fühlen sich die Leute zunehmend als Koproduzenten und betrachten die Suche nach lokal erzeugten Lebensmitteln als eine Sache des gesunden Menschenverstands – und nicht als »kindisch«, wie einige leider immer noch überheblich meinen.


      Außerhalb des lokalen Umfelds Koproduzent zu werden ist schwieriger. Informationen über die Produkte und die Produzenten sind nur schwer erhältlich, denn die Industrie tendiert dazu, ihre Methoden der Verarbeitung und die Eigenschaften der Rohstoffe als Betriebsgeheimnis zu hüten, beispielsweise bei den Aromastoffen, deren Formeln eifersüchtig bewacht werden. Es gibt fünf Firmen, die auf diese Zusatzstoffe (die sich in unseren Lebensmitteln, aber auch in Markenparfüms finden), praktisch das Weltmonopol besitzen und sie über das Industriegeheimnis schützen.


      Im lokalen Umfeld ist der Konsum der Abschluss des Produktionsprozesses und nicht ein von ihm getrennter Akt. Statt zu zerstören, baut er auf seine Weise etwas auf: eine verantwortungsvolle Nutzung der Energie (Lebensmittel sind Energie), den Kampf gegen die Verschwendung (wenn ich in der Nähe einkaufen kann, muss ich keine großen Mengen besorgen) und eine gute Erziehung, die die jahreszeitlichen Abläufe und die Vorzüge einheimischer Produkte gegenüber industrieller Massenware zum Inhalt hat.


      In einer lokalen Wirtschaft ist Konsum mit Verantwortung verbunden. Man spürt sofort, ob Ressourcen ausgebeutet werden – oder eben nicht, wie es eigentlich sein sollte.


      Koproduzent und Produzent garantieren gemeinsam für die Integrität ihres eigenen Territoriums, denn sie können dessen Früchte nur in dem Maße genießen, wie sie Verantwortung dafür übernehmen.


      Neue Gastronomie: die Wissenschaft vom Glück


      Die neue Gastronomie stellt die Nahrung in den Mittelpunkt eines wiederbelebten Konzepts des Wohlergehens und eines neuen Humanismus. Ausgehend von einer neuen Landwirtschaft und einer interdisziplinären Wissenschaft, die sämtliche Aspekte der Ernährung des Menschen einschließt, muss die neue Gastronomie die lokale wirtschaftliche Bedeutung der Lebensmittel und alles, was auch nur indirekt mit ihnen in Zusammenhang steht, zwingend mitberücksichtigen.



      Nur lokale Ökonomien und Systeme, angefangen bei den eigenen, erlauben es dem neuen Gastronomen, seine Vorstellungen und Entscheidungen durchzusetzen, um sich als Koproduzent einzubringen, zu lernen und durch Reisen Zugang zu einem System von Produkten/Menschen/Territorien zu gewinnen, das jeder versteht und dessen Zukunft gesichert ist.


      Diese neue Gastronomie ist eine Lebensphilosophie, in der die Nahrung im Mittelpunkt steht und damit zum Dreh- und Angelpunkt eines erneuerten Bündnisses mit dem Planeten wird, der uns und der Natur um uns herum den Lebensraum gibt.


      Schon früher einmal habe ich die Gastronomie als Wissenschaft vom Glück bezeichnet, weil sie das Alte mit dem Neuen, die wissenschaftlichen Theorien mit dem Volksglauben und der Heiligkeit, den Respekt für die anderen mit der Liebe zu sich selbst verbindet. Ihr höchstes Ziel ist es, uns ein gutes Leben im Einklang mit unserer Umgebung führen zu lassen, auf anständige Weise Genuss zu bereiten und uns den Sinn der Welt wieder näherzubringen. Unsere Sinne sind der Schlüssel dazu: Wir sollten sie benutzen, um zu verstehen, zu genießen, auszuwählen, unserem Nächsten zu helfen und die Wirklichkeit um uns herum zu erfassen. Wenn wir aufhören zu genießen, hören wir auf zu wissen.


      Das kulinarische, produktive oder landwirtschaftliche Know-how an andere weiterzugeben ist ein Akt des Vertrauens, was voraussetzt, dass man den anderen kennt. Sonst läuft man Gefahr, einen Teil des eigenen Lebens in die Hände von Unbekannten zu legen, die wahrscheinlich mehr ihre eigenen Interessen als die unseren im Sinn haben. Ohne Vertrauensbeziehung ist es schwierig, seine Position und seine Rolle zu finden und in einer gesunden und dauerhaften Beziehung zu seinem privaten Umfeld und zu einer unermesslich großen, aber zusehends dahinsiechenden Erde zu leben.


      Wir können diese neue Gastronomie im lokalen Umfeld in die Tat umsetzen, können vor Ort die Dinge und unser Dasein auf der Welt mit Sinn erfüllen. Ohne diese lokale Grundlage büßt vieles von dem, was wir sind und tun, seinen Sinn ein. Und mit dem Geschmack verliert sich auch das Wissen.


      Nachhaltigkeit


      In einer lokalen Wirtschaft erhält auch die Nachhaltigkeit mehr Gewicht. Vertriebsmethoden, die den Zwischenhandel einschränken und Lebensmittel nur über kürzere Strecken transportieren, ermöglichen eine klare Begrenzung der CO2-Emissionen und aller übrigen vom Transport verursachten Umweltschäden.



      Für die Lebensmittel bedeutet dies weniger Chemie, weniger Kunstdünger, weniger Pestizide und Konservierungsstoffe. Es werden insgesamt weniger fremde Substanzen in den natürlichen Kreislauf eingebracht. Weniger oder überhaupt nicht intensiv bewirtschaftete Kulturen kommen mit weniger Wasser aus. Eine auf die lokalen Bedürfnisse ausgerichtete Tierhaltung muss nicht mit Antibiotika, Ammoniak oder anderen schädlichen Substanzen vergiftete Jauche ausbringen, wie sie in industriellen Zuchtbetrieben anfällt.


      Die Rettung der Biodiversität in einem bestimmten Gebiet kann zahlreiche positive Auswirkungen haben. So wird zum Beispiel die Landschaft und das Erscheinungsbild eines Gebiets wie auch dessen Funktion erhalten.


      Das Beispiel des in Deutschland aus der alten Birnensorte »Champagner-Bratbirne« erzeugten Schaumweins veranschaulicht das eben Gesagte. Auf dem Albtrauf, dem nordwestlichen Steilabfall der Schwäbischen Alb in Baden Württemberg findet sich ein wahrer Schatz seltener und uralter Fruchtsorten: Birnen, Pflaumen, Äpfel und Kirschen. Mächtige alte Obstbäume bilden hier in einer zauberhaften, sanften Hügellandschaft eine der großflächigsten Streuobstwiesen Europas. Der Birnenschaumwein aus der Champagner-Bratbirne ist Gegenstand eines Slow-Food-Presidios, dessen eigentliches Ziel der Erhalt der Landschaft, der Schutz der ältesten Bäume und die Rettung der Streuobstwiesen ist.


      Ein weiteres Beispiel findet sich in Großbritannien. Hier widmet sich ein Presidio in den Three Counties (Herefordshire, Worcestershire und Gloucestershire) dem Perry-Cidre, einem traditionellen, aber kaum bekannten englischen Getränk, das aus dem vergorenen Saft der gleichnamigen Birnen hergestellt wird. Erst nach mehreren Jahrzehnten tragen die Bäume Früchte, die für die Herstellung von Perry-Cidre geeignet sind; die besten Birnen stammen von hundertjährigen Bäumen. Die alten Obstgärten mit ihren großen, knorrigen Bäumen sind ein wesentliches Element in der britischen Landschaft, ein Ökosystem, das von englischen Naturforschern als wirklich einzigartig eingestuft wird.


      Die lokale Wirtschaft ist auf die Biodiversität angewiesen und liefert uns deshalb die beste Garantie für eine nachhaltige Nutzung und Bewahrung der Artenvielfalt. Dass die Produkte nur saisonal erhältlich sind, fördert nicht nur den Genuss und die Erziehung der Verbraucher, sie ist auch unverzichtbar für eine effiziente Produktion, die sich nach den natürlichen Zyklen richtet. Auch der Rückgang der invasiven Technologien, die für die Agro-Lebensmittelindustrie so typisch sind, wird sich segensreich auf die Umwelt und die Vitalität der natürlichen Prozesse auswirken.


      Die Effizienz eines Produktionsprozesses muss sich auch an den möglichen negativen Folgen für ein Gebiet messen lassen. Dank strengerer Kontrollen kann die Bevölkerung diejenigen zur Rechenschaft ziehen, die nicht umweltschonend oder nachhaltig arbeiten. Es ist auf jeden Fall sinnvoller, kleinräumig zu kontrollieren, am besten durch die einheimische Bevölkerung, die am Schutz des eigenen Gebiets interessiert ist, als die Produktion, wie es häufig geschieht, zu konzentrieren und an entlegene Orte zu verlagern. Ohne Kontrolle durch ansässige Bauern oder andere Einwohner könnte dort sonst jeder unbeobachtet tun und lassen, was er will.


      Energie


      Es lassen sich weitere Vorteile für lokale Energiesysteme anführen, sowohl beim Verbrauch als auch bei der Produktion.



      Wie bereits ausgeführt, neigt ein lokales Lebensmittelsystem dazu, »biologischer« zu sein und vor allem Sonnenenergie zu nutzen. Für Kunstdünger und Pestizide dagegen muss viel Energie aufgewendet werden, nicht nur bei der Produktion, sondern auch bei der Anwendung. Diese Mittel ersetzen de facto die Sonnenenergie, die eigentlich den Produktionszyklus der Nahrung bestimmen sollte. Darüber hinaus ist die industrielle Landwirtschaft im Allgemeinen »durstiger« als die biologische und verbraucht sehr viel Wasser.


      Am interessantesten aber ist, dass lokale Wirtschaftssysteme die Dezentralisierung der Energieproduktion begünstigen. Sie können sie den einzelnen Betrieben oder kleinen örtlichen Konsortien überlassen, die alternative und erneuerbare Energien weitaus besser nutzen können. Einen Wasserfall für die Energieerzeugung in einem Betrieb zu nutzen oder Solarzellen zu installieren kann den Energiebedarf eines ganzen Bauernhofs decken. Bei Überschuss speist man saubere Energie ins Netz ein, die wiederum anderen zugute kommt. Auch die Energieerzeugung aus Biomasse darf nicht vernachlässigt werden, bei der Abfälle des Produktionsprozesses sowie pflanzliches und organisches Material, das sonst weggeworfen würde, in Energie umgewandelt wird. Schon kleine Biomasse-Generatoren können den Bedarf eines Betriebs decken, ohne weitere Kosten, weder für die Entsorgung der Abfälle noch für den Ankauf von Energie.


      Die Dezentralisierung der Energieerzeugung ist ebenso wichtig wie die der Lebensmittel, denn sie erlaubt eine rationellere und vollständigere Nutzung der örtlichen Ressourcen und trägt spürbar zu einer Verringerung des Verlusts bei, der bei zentralisierter Energieproduktion mit ihren langen Transportwegen entsteht. Dort, wo sie die Lebensmittelproduktion nicht schwächt und Vorteile bringt, kann auch die Produktion von Biokraftstoffen auf lokaler Ebene sinnvoll sein, etwa auf brachliegenden oder für die Lebensmittelerzeugung ungeeigneten Böden, für Biomasse oder auf Feldern in einer Rotationswirtschaft, deren Böden sich regenerieren, wenn sie mit bestimmten Pflanzen bebaut werden.


      Biokraftstoffe, also Kraftstoffe, die aus lebenden Organismen oder deren Ausschuss gewonnen werden, bedürfen jedoch einer genaueren Betrachtung. Die Forschung konzentriert sich auf zwei Großgruppen, die nicht verwechselt werden dürfen: Biodiesel und Ethanol (Äthylalkohol).


      Biodiesel wird aus pflanzlichen Ölen (Soja-, Raps-, Palm-, Kokos-, Erdnuss- und Sonnenblumenöl) hergestellt. Er kann sowohl als Ersatz für herkömmlichen Diesel verwendet als auch mit diesem gemischt werden, sodass an den Motoren nichts verändert werden muss. Biodiesel ist vollständig biologisch abbaubar. Seine Leistung schwankt von Kultur zu Kultur (zum Beispiel ist Palmöl erheblich leistungsstärker als Sojaöl) und entspricht im Allgemeinen 90 Prozent von herkömmlichem Diesel. Europa als weltweit führender Erzeuger hat sich zum Ziel gesetzt, bis 2020 zehn Prozent seines Verbrauchs mit Biokraftstoffen zu decken.


      Ethanol oder Bio-Ethanol ist hingegen ein Alkohol, der durch die Vergärung landwirtschaftlicher Erzeugnisse mit hohem Kohlenhydrat- oder Zuckeranteil gewonnen wird: Getreide (Mais, Hirse, Weizen, Gerste), Zuckerpflanzen (Zuckerrohr und Zuckerrüben), Früchte, Trester und Kartoffeln. Ethanol kann herkömmlichem Benzin ohne Veränderung des Motors bis zu einem Anteil von 30 Prozent beigemischt werden. Durch ein anderes Verfahren mittels bestimmter Enzyme kann man es auch aus der Biomasse von Holz und landwirtschaftlichen Nebenprodukten gewinnen. Das ist teurer, hat aber den bisher noch kaum genutzten Vorteil, dass Pflanzen wie Rutenhirse oder das in China und Japan vorkommende Riesen-Chinaschilf (Miscanthus giganteus) verwendet werden können. Sie dienen nicht der Ernährung und wachsen auf Böden, die für den Anbau essbarer Kulturen ungeeignet sind. Der Energiegehalt von Ethanol liegt bei 67 Prozent im Vergleich zu Benzin; die Weltproduktion konzentriert sich auf Brasilien (Zuckerrohr) und die USA (Mais).


      Sind Biokraftstoffe aber wirklich nachhaltig? Um das zu beurteilen, muss ihr Ertrag in Kraftstoffmenge pro Hektar mit ihrer Energieleistung verglichen werden. Dabei zeigt sich, dass brasilianisches Zuckerrohr etwa acht Energieeinheiten pro verbrauchte Einheit erbringt, amerikanischer Mais aber nur 1,5 Einheiten. Bei einem solchen Ergebnis fragt man sich, warum die USA allein im Jahr 2004 für die Erzeugung von 3,4 Milliarden Gallonen Ethanol 32 Millionen Tonnen Mais angebaut haben.


      Der Ertrag ist jedoch nicht der einzige Maßstab, um die Nachhaltigkeit von Biokraftstoffen zu beurteilen. Die Befürworter von Biodiesel führen etwa an, dass die dafür angebauten Pflanzen genauso viel Kohlendioxid aufnehmen wie später bei ihrer Nutzung in die Atmosphäre abgegeben wird. Außerdem sollen Biokraftstoffe den Ausstoß an Feinstaubpartikeln um 65 Prozent, Ethanol sogar um 80 Prozent vermindern. Diese Berechnungen berücksichtigen allerdings eine Reihe weiterer Faktoren nicht, etwa die Emissionen, die bei der Produktion (ein Kilogramm Kunstdünger ist für die Emission von sieben Kilogramm CO2 in die Atmosphäre verantwortlich), Raffinierung und dem Transport von Biokraftstoffen anfallen.


      Angesichts dieser Werte und in dem Bewusstsein, wie viele Ressourcen Ethanol während seiner Herstellung »verbrennt«, obwohl es nur 70 Prozent der Energieleistung herkömmlicher Kraftstoffe aufweist, kommen einige Wissenschaftler zu dem Schluss, dass die Verwendung von Ethanol die Emissionen in Wirklichkeit nur um 13 Prozent senkt.


      Das ist aber noch nicht alles: Um Platz für den Anbau von Biokraftstoffen zu schaffen, werden oft ganze Wälder abgeholzt. Das geschieht in Brasilien, aber auch in China und Indonesien. Stimmen werden laut, dass es für eine Reduzierung des Netto-Ausstoßes an CO2 viel besser sei, die bestehenden Wälder zu erhalten und geeignete Flächen wieder aufzuforsten, als Biokraftstoffe aus landwirtschaftlichem Anbau herzustellen.


      Im Großen und Ganzen ist vielleicht das brasilianische Ethanol die einzige einigermaßen nachhaltige Produktion bei Biokraftstoffen. Es ist ertragreich, und gemessen an seinem Energiewert sind die negativen Auswirkungen bei seiner Herstellung vergleichsweise gering. Aber soll Brasilien die neue Tankstelle der Welt werden? Ist es nachhaltig, dieses »neue Benzin« durch die ganze Welt zu transportieren? Und dafür riesige Wälder im Amazonasgebiet zu roden?


      Noch komplizierter und schwieriger wird die Situation angesichts einer ganzen Reihe weiterer, nicht gerade sekundärer Probleme. Mit dem Ethanol-Boom hat sich der Preis von Mais aus den USA in zwei Jahren um fast 200 Prozent erhöht. Gleichzeitig ging man in Mexiko auf die Straße, um gegen die Verteuerung der Tortillas, die aus Mais gebacken werden, zu protestieren.


      Wie nachhaltig ist es, für die Erzeugung von Kraftstoffen der Lebensmittelproduktion Räume und Mittel zu entziehen? Ist das moralisch vertretbar? Mit dem Getreide, das nötig ist, um den Tank eines Geländewagens zu füllen, könnte sich ein Mensch ein ganzes Jahr lang ernähren.


      Energieleistung, Abholzung, Lebensmittelsicherheit, politische Interessen, Landwirtschaftspolitik, GVO, Industrielobbys: Wenn man alle diese Aspekte bedenkt, kann man sich bei der Berechnung der Nachhaltigkeit von Biokraftstoffen auf globalem Niveau in einem Irrgarten verlieren.


      Der Herausforderung wird man, wie in vielen anderen Bereichen auch, nur gewachsen sein, wenn man sie vor allem auf lokaler Ebene austrägt. Nur dort ist man noch in der Lage, den gesunden Menschenverstand einzusetzen und annähernd die Nachhaltigkeit der Produktions- und Konsumprozesse zu berechnen. Nur direkt vor Ort kann man im Notfall die Prioritäten schnell von Biokraftstoffen auf die Ernährung verlegen und die Ressourcen (auch Abfälle und Ausschuss) so vorteilhaft wie möglich nutzen.


      Wiederverwertung, Recycling, Sparen


      Bei den Lebensmittelbündnissen sind Wiederverwertung, Recycling und Sparen gängige Praxis, wie auch in jeder Familie dies drei zentrale Voraussetzungen für eine gute Hauswirtschaft sind. Diesen Regeln kann sich auch »die Wirtschaft«, die unser gemeinsames Haus verwalten sollte, nicht entziehen.



      Auch hier ist die Organisation des Sparens, der Wiederverwertung und des Recyclings eine Frage der Kontrolle des Systems, und vermutlich wird sie von der örtlichen Bevölkerung am einfachsten und besten ausgeübt werden. Wiederverwertung, Recycling und Sparen sind aber auch mit praktischem Handeln verbunden, dessen Know-how gelehrt werden muss und das sich sowohl uralter als auch neuester Techniken und Technologien bedient. Dieses Wissen hat sich im lokalen Umfeld infolge der Anpassung an die Eigenschaften des jeweiligen Gebiets über Jahrhunderte gebildet. Die Volksweisheit wirkt hier sowohl auf dem Feld der Energie als auch bei der Ernährung als Lehrmeisterin und hat wahrhaft geniale Erfindungen hervorgebracht. Genannt wurde bereits die Küche mit ihren Rezepten, in denen alle Teile der Tiere oder Pflanzen verwendet werden. Das gleiche ist der Fall bei der Produktion häuslicher Energie oder von Handwerksprodukten, und zwar nicht nur für den häuslichen oder familiären Gebrauch. Viele Handwerksprodukte entwickelten sich mit der Zeit zu typischen Erzeugnissen, die für eine bestimmte Gegend charakteristisch wurden. Ein Beispiel sind etwa Kuhhörner, aus denen Messergriffe oder andere Werkzeuge hergestellt werden.


      Die lokale Wirtschaft schärft den Verstand, denn sie muss ja stets versuchen, das Bestmögliche aus dem Vorhandenen zu ziehen. Ich möchte hier keineswegs einer Rückkehr in die Vergangenheit das Wort reden, als vor allem Mangel und Armut die Antriebskräfte der Kreativität waren. Die Vergangenheit kann aber als Beispiel dienen, uns aufzeigen, wie man gesunde, solide Prozesse anstoßen kann, die uns ein Einkommen oder zumindest das Überleben sichern, ohne dabei allzu schädlich für die Umwelt zu sein – vielmehr dazu beizutragen, sie zu erhalten.


      Anders als Recycling und Sparen, die gleichwohl Werte von grundlegender Bedeutung sind, ist Wiederverwertung sicherlich das große Thema unserer Zeit. Sämtliche kulturellen Tendenzen laufen gerade in diese Richtung, von der Musik über das Kino und die Mode bis hin zur Literatur. Dank der schnellen und umfassenden Suchfunktionen des Internets wurde das Zitat zum Leitmotiv des Jahrhunderts. Unbewusst oder absichtlich werden Begriffe, Ideen, die ganzen immateriellen Dinge dieser Welt von uns wiederverwendet. Warum sollten wir das nicht auch mit den materiellen Dingen tun? Sie sind die Quelle für Genuss, Sinn und Glück. In den Dingen wie in den Gedanken »ist die Welt voller aufgegebener Bedeutungen«, um es mit Don DeLillo zu sagen.[3] Warum sollte man diese Bedeutungen nicht wieder hervorholen und dem Sinn des Lebens eine neue Richtung geben?


      Teilnahme


      In einer lokalen Wirtschaft beteiligt jeder Prozess, der das Gebiet betrifft, dessen Einwohner und bringt sie dazu, Verantwortung zu übernehmen. Dies gilt nicht für die bereits besprochene Produktion, sondern beispielsweise auch für die Bewahrung der Landschaft, der natürlichen und architektonischen Schönheit oder für immaterielle Aspekte wie die Traditionen. Diese Verantwortung ist nicht aufgezwungen, sie wird ehrlich empfunden, denn die Bevölkerung ist sich bewusst, dass sie sich um ihr eigenes Territorium kümmert. Sie ist aktiver Teil davon, auch mit einer so einfachen Handlung wie dem Essen.



      Die lokale Wirtschaft gibt uns unsere Orte, unsere Identität und unsere Existenz zurück. Aus diesem Grund fürchten die politischen und wirtschaftlichen Machthaber sie wie die schlimmste Pest. Nicht zufällig fragte sich der französische Präsident Charles de Gaulle, wie man eine Nation regieren könne, die über 200 Käsesorten besitzt. Vielfalt erzeugt Angst. Sie ist von oben nicht kontrollierbar.


      Wir müssen den Bündnissen wieder Vertrauen schenken. Sie sorgen ja zunächst für ihr eigenes Wohlergehen. Daraus erwächst die Hoffnung, dass wir wieder selbst über unser Leben entscheiden können. Wir bilden eine Schicksalsgemeinschaft, in der sich jeder um das Stück Welt kümmert, in das hinein er das Glück hatte, geboren zu werden, oder in dem er beschlossen hat zu leben.


      Erinnerung


      In einer Gesellschaft, die sich nicht mit dem Problem der Verschwendung befasst, werden leicht auch das Wissen und die Traditionen vergeudet, jene Elemente, die die Identität bestimmen. Lokale Wirtschaftssysteme bewahren hingegen die Erinnerung, weil sie das müssen. Sie wissen, dass sie auf ihre eigene Erinnerung und die ihrer Gemeinschaft nicht verzichten können. Erinnern heißt, sich um sich selbst zu sorgen. Wenn ich Erinnerungen habe, die an ein Objekt gebunden sind, zum Beispiel an ein Sofa bei mir zu Hause, achte ich besser darauf. Es wird schwieriger, es einfach wegzuwerfen – vielleicht lasse ich es reparieren und behalte es.



      Erinnerung heißt Sorge, und lokale Erinnerung bedeutet Sorge um den Ort. Dabei sind nicht nur physische Orte gemeint, sondern auch ganzheitliche Systeme mit ihrer Wirtschaft, ihrer Kultur und ihren Lebensmitteln.


      Die lokale Erinnerung zu bewahren ist Aufgabe des Bündnisses. Es muss die Mittel für ihre Erforschung und Bewahrung bereitstellen. Es muss die lokale Geschichte fortführen, die landwirtschaftlichen Praktiken, die sozialen Konventionen. Es muss die Esstraditionen und die damit verbundenen geselligen Riten überliefern. Die Bewahrung der lokalen Erinnerung ist auch ein typisches Beispiel dafür, wie Altes und Neues in der postmodernen Gesellschaft zusammenwirken können. Mit einfachen Methoden kann man heute die Erzählungen der Alten, die Bilder von traditionellen Arbeitsweisen und Praktiken, die Produktionsmethoden und kulinarischen Traditionen festhalten. In jeder Gemeinschaft gibt es eine Geschichte im Kleinen, die von den Personen erzählt, die in ihr gelebt haben, ihren kleinen und großen Unternehmungen. Schon der Kampf um das tägliche Überleben, die Mühen und die manchmal genialen Strategien zeigen die Vergangenheit, die unsere Gegenwart und das Gesicht unserer Orte prägte. Wird das vergessen, geht Identität verloren, der tiefere Sinn unseres Lebens und der von uns bewohnten Orte.


      Weil ich das nicht wollte, habe ich in meiner Geburtsstadt Bra mit ein paar Mitstreitern, die sich für Lokalgeschichte interessieren, das Istituto Storico di Bra e dei Braidesi (Historisches Institut von Bra und der Braideser) gegründet. Wir haben einen jungen Historiker angestellt, und darum herum hat sich eine sehr aktive Gruppe aus Unterstützern und Sympathisanten gebildet. Wir geben eine Zeitschrift heraus und veranstalten öffentliche Abende, an denen jede Ausgabe vorgestellt wird und die immer überraschend gut besucht sind. So bewahren wir ein wenig von unserer lokalen Erinnerung. Wir vertiefen Aspekte der Stadtgeschichte und ihrer Einwohner, veröffentlichen Material aus Privatbesitz, das uns die Leute zur Verfügung stellen. Jede Ausgabe der Zeitschrift behandelt einen besonderen Aspekt des städtischen Lebens oder eine Ecke der Stadt. Unser Ansatz ist nicht allzu ernsthaft. Wir sind keine akademischen Historiker, sondern mehr eine informelle Gruppe. Wir beschäftigen uns mit Mikro-Geschichte und Personen, die sich kennen oder kannten. Wir machen Video-Interviews von alten Menschen und von den Beteiligten an den Ereignissen, über die wir schreiben. Stück für Stück bauen wir ein für unsere Stadt sehr wertvolles Archiv auf.


      Im Programm von Terra Madre wird den Lebensmittelbündnissen empfohlen, Vereinigungen und Gruppen zu bilden, die sich mit der lokalen Erinnerung befassen. Sie sollen ihre Geschichte festhalten, damit nicht vergessen wird, wie unsere Ahnen lebten. Viele Bündnisse interessieren sich, reagieren positiv und informieren sich darüber, was wir in Bra auf die Beine gestellt haben. Einige haben bereits eigene Initiativen entwickelt, da sie bei sich ähnliche schon vorhandene Einrichtungen vorfanden. Mit Nostalgie hat das nichts zu tun. Wir sind davon überzeugt, dass ein zweistündiges Video, in dem ein alter Mensch einfach nur sein Leben erzählt, immer auch mindestens einige kleine Anregungen enthält. Sie mögen zunächst zweitrangig erscheinen, können junge Menschen aber dazu inspirieren, Kreativität zu entfalten, die Gegenwart neu zu deuten, sich neu zu engagieren, sich besser über das eigene Sein bewusst zu werden. Diese Videos können stolz machen, Teil einer großen kollektiven Geschichte zu sein.


      Innerhalb eines Netzwerkes aus lokalen Bündnissen, die sich alle bemühen, die eigene Erinnerung zu bewahren, könnte man sehr bedeutende Datenbanken aufbauen. Sie wären reich an Anregungen und Geschichten, würden Techniken aufzeichnen, die längst überholt scheinen, es jedoch nicht sind. Sie enthielten Lebensarten, die uns glücklich machen könnten. Eine solche Datenbank hätte in jedem Fall einen unermesslichen Wert und wäre darüber hinaus eines der wirkungsvollsten Bollwerke gegen die Verbreitung eines Einheitsdenkens.


      Austausch zwischen den Generationen


      In einer Gesellschaft der Verschwendung, die nur für Neuheiten zu leben scheint, verliert alles Alte an Bedeutung. Es kann ohne Zögern geopfert werden. Waren, die im Supermarkt ihr Ablaufdatum erreicht haben, sind alt; ein Produkt ist alt, sobald ein gleichartiges »verbessertes« auf den Markt kommt; alt ist die Technologie, die inzwischen in exponentiell wachsendem Tempo als überholt gilt. »Alt« sind auch die alten Menschen. Vielleicht sollten wir uns die heilige Verehrung ins Gedächtnis zurückrufen, mit der die Alten in vielen traditionellen und ländlichen Gesellschaften bedacht wurden. Wie behandeln wir heute unsere Alten? Wie eine Belästigung, deren Anblick man vermeiden möchte, wie etwas, das man im Altenheim wegsperren oder einem Pfleger überlassen möchte. Altsein wird nicht mehr als die Zeit der Weisheit verstanden, sondern nur noch als Verfall und Nutzlosigkeit. Aus gesellschaftlicher Sicht unterbricht dieses Verständnis von Alter die Kommunikation und den Kontakt zwischen den Generationen fast vollständig.



      Ich möchte hier nur ein Beispiel anführen. Unsere gastronomische Erinnerung wurde in erster Linie von unseren Großmüttern geformt. Sie lehrten uns zu essen und zu genießen, sie kochten uns Speisen, die wir nie vergessen werden und die unseren Geschmack für immer bestimmen. Ich wüsste nicht, wo die jungen Generationen heute bessere Lehrmeisterinnen, wichtigere Erzieherinnen finden könnten.


      Die lokalen Wirtschaftssysteme haben daher auch die Aufgabe, sich der generationenübergreifenden Beziehungen anzunehmen. Sie müssen Möglichkeiten für die Übermittlung des Wissens von einer Generation zur nächsten schaffen.


      Während sich die ländlichen Gebiete entvölkern, steigt das Durchschnittsalter der Bevölkerung immer weiter an, doch niemand nimmt das Erbe der Alten auf. Eine Rückkehr der jungen Leute aufs Land und ein Engagement in der Lebensmittelproduktion wird ohne die Alten nicht gut möglich sein, denn sie hielten bis jetzt die Fäden in der lokalen Wirtschaft in der Hand, in der Erinnerung und Modernität auf ideale Weise verschmelzen können.


      Viele Lebensmittelbündnisse und Convivien von Slow Food zeigen dies eindrucksvoll. Slow Food Irland richtete etwa einen »Grandmother’s Day« ein, der am 25. April gefeiert wird und an dem die Kinder einen Tag mit ihren Großeltern in der Küche verbringen. Auf Wettbewerben stellen sie dann das Gericht vor, das sie am liebsten mit ihren Großeltern kochen. Sechs örtliche Schulen veranstalten Kunstwettbewerbe, bei denen die Kinder und Jugendlichen ein Bild zum Thema »Kochen mit der Oma« zeichnen oder malen. Großmütter erzählen von ihrer Kindheit und erklären ihre Rezepte. In Irland will man dies nun monatlich wiederholen, außerdem wird ein »Internationaler Großmuttertag« geplant.[4]


      In Italien werden die Großeltern beim Schulgartenprojekt »Orto in Condotta«[5] eingeladen, Initiativen in den Schulen zu übernehmen und den Kindern beizubringen, wie man einen Garten anlegt. Generationenübergreifend angelegt sind auch Experimente wie das Projekt »Storie di Terra e Rezdore«[6] in Modena, bei dem Frauen in Kursen, Videos und öffentlichen Veranstaltungen zeigen, wie man die von Hand ausgerollte traditionelle Modeneser Pasta herstellt, von Tagliatelle bis Tortellini. Dieses handwerkliche Können würde sonst aussterben – wie der einzigartige Geschmack, der das Endprodukt auszeichnet.


      Beim Thema der generationenübergreifenden Beziehungen muss dennoch unbedingt mehr geschehen. Das beginnt bei einem erneuerten Respekt für die Alten. Sie sollten als dazugehörig in das System der lokalen Wirtschaft einbezogen werden, weil sie noch viel geben können. Der gegenwärtige Augenblick ist heikel. Die heranwachsende Generation ist die erste, deren kulturelle Nabelschnur zu ihren Großeltern abgeschnitten wurde. Wenn ihre Großeltern einmal sterben, sind diese jungen Leute, die dabei sind, die Führung der Gesellschaft zu übernehmen, in der Gefahr, sich mehr verloren zu fühlen denn je – in vieler Hinsicht.


      Ganzheitliche Sicht


      Ich habe dargelegt, dass das lokale Wirtschaften gegenüber dem heute dominierenden Produktionssystem vielfältige Vorteile hat. Diese Vorteile gehen über das System der Nahrungsmittel im engeren Sinn hinaus, sind aber untrennbar mit ihm verbunden. Die lokale Dimension muss auf systemische und ganzheitliche Weise verstanden werden, als Ganzes, das den wissenden Händen der lokalen Bündnisse anvertraut ist. Sie trennen nicht, sondern tendieren zur Einheit und haben eine Gesamtsicht auf die Problemfelder. Sie praktizieren eine neue Gastronomie aus der Sicht der Produktion mit innovativen Verteilungssystemen, in denen die neue Figur des Koproduzenten den Konsumenten ersetzt. Sie handeln nachhaltig, auch mit dezentralen und effizienten Formen der Energiegewinnung.



      Die lokalen Wirtschaftssysteme gründen sich auf Ernährung, die zum Zentrum eines neuen Humanismus, einer neuen Renaissance wird. Auf diese Weise eignen wir uns unsere Orte wieder an und finden zu uns selbst zurück. In dieser Dimension zählen die versteckten Verbindungen: Auch die Musik, die Architektur, die Sprachen und all die anderen kulturellen und identitätsstiftenden Ausdrucksformen werden wichtig und beachtenswert. Sie sind aktiver Teil eines Systems, das aufbaut und nicht zerstört. Diese Vision überwindet die Barrieren, sie ist interdisziplinär. Vor allem aber ist ihr bewusst, dass Energie, die man zwangsläufig während eines kreativen oder produktiven Prozesses verbraucht, für Lebensfreude eingesetzt werden muss, ohne das Gleichgewicht oder sogar die Existenz unserer Erde zu gefährden.


      Die Bündnisse von Terra Madre haben diese ganzheitliche Sicht klar vor Augen. Sie wundern sich nicht, wenn wir sie einladen, ihre traditionelle Musik zu spielen, oder sie bitten, uns ihre Dialekte besser verstehen zu lassen, um die sprachliche Vielfalt der Welt zu erhalten. Die Bündnisse von Terra Madre verhalten sich so, weil sie das schon immer taten. Sie spiegeln eine alte Produktionsweise wider, die erneut von großer Aktualität ist. Sie haben verstanden, dass man dem industriell-konsumistischen Weg nicht folgen sollte, und Beispiele in ihrer Vergangenheit und in ihrer Erinnerung gesucht, um sich erneut an die Gegebenheiten ihrer Umgebung anzupassen. Eine lokale Wirtschaft ist keine Utopie. Sie ist bereits etwas Konkretes, auf dem und mit dem man weiterarbeiten kann. Sie ist das vielseitigste Instrument, das uns zur Verfügung steht, um die Krisen zu meistern und ein System für bessere Lebensmittel zu errichten, das Glück in die Welt ausstrahlt.


      Das Netzwerk


      Die Bündnisse sind nicht isoliert, die lokalen Wirtschaftssysteme nicht in sich abgeschlossen. Ihre Öffnung ist eine grundlegende Notwendigkeit, sonst würde alles zusammenbrechen und die Idee der lokalen Wirtschaft nur auf dem Papier funktionieren. Die Erfahrung von Terra Madre zeigt, dass die lokalen Wirtschaften stärker werden und größere Bedeutung erlangen, wenn sie sich als Netzwerk strukturieren. Sie werden so zu Knotenpunkten, die miteinander kommunizieren und sich austauschen. Sie ermöglichen den Menschen, sich zu bewegen.



      Ich möchte hier ein Beispiel für das anführen, was das Netzwerk im Kleinen mittels Austausch, Reisen und gegenseitiger Hilfe bewirken kann. In Mauretanien gibt es das Slow-Food-Presidio des Meeräschenrogens der Imraguen-Frauen (sie sind natürlich auch ein Lebensmittelbündnis von Terra Madre), entstanden 2006, um dieses Volk von Fischer-Nomaden bei der Produktion von bottarga (gepresstem Meeräschenrogen) zu unterstützen. Die Nomaden folgen den großen Fischschwärmen der Goldmeeräschen und der Umberfische entlang des Flachwasser- und Wattgebiets Banc d’Arguin, einem sehr fischreichen Abschnitt des Atlantiks. Ein hier 1976 geschaffener Nationalpark soll das außergewöhnliche natürliche Ambiente des Meeres und der Lagune schützen und bewahren.


      Aus den Eiern der Meeräschen stellen die Frauen die traditionelle bottarga her. Als das Presidio entstand, wurde unter zweifelhaften hygienischen Verhältnissen produziert, vor allem auf behelfsmäßigen Trockengestellen an Land. Zwischenhändler kauften den Rogen zu lächerlich niedrigen Preise auf.


      Durch die Slow-Food-Stiftung, die Mittel für Projekte zum Schutz der Artenvielfalt sammelt, konnten die Fischer der Kooperative Orbetello Pesca Lagunare, ein historisches Slow-Food-Presidio für bottarga im toskanischen Orbetello, für eine Zusammenarbeit gewonnen werden. Gemeinsam mit dem Lebensmitteltechniker Augusto Cattaneo organisierten sie Fortbildungskurse für die 40 Imraguen-Frauen und halfen ihnen bei der Verbesserung ihrer Produktionstechniken. Mit Unterstützung zunächst der Region Toskana, später auch der Region Piemont wurde anschließend die Anmietung und Einrichtung einer regelgerechten Produktionswerkstatt finanziert, zu der auch die Ausrüstung zur Vakuumverpackung der bottarga gehörte. Das chemische Labor der Handelskammer von Turin überwacht die Reinheit und Gesundheitsverträglichkeit des Produkts regelmäßig und leistet so ebenfalls einen wichtigen Beitrag.


      Bei den verschiedenen Veranstaltungen von Slow Fish in Genua, beim Salone del Gusto und bei Terra Madre präsentierten die Frauen des Presidios ihre qualitativ hervorragende bottarga, die korrekt abgepackt und etikettiert war.


      Das nächste Ziel der Imraguen-Frauen ist der Ankauf eines Stücks Land für den Bau eines eigenen Labors durch die Kooperative, außerdem sollen Ausbildungsmöglichkeiten für neue Produzentinnen und die Gemeinschaft der Fischer geschaffen werden, um die ganze Nahrungsmittelkette Fisch kontrollieren zu können. Langfristiges Ziel ist die Anlage einer Saline in Nouadhibou, um eine völlig in der Hand des örtlichen Bündnisses liegende garantierte Produktionskette für das Nahrungsmittel Fisch aufzubauen. Für die Verwirklichung dieses Projekts reisten Vertreter der beiden Lebensmittelbündnisse in das jeweils andere Land, also nach Italien und Mauretanien – die »Stärkeren« halfen den »Schwächeren«. Die Institutionen sprangen bei der Finanzierung ein (im Übrigen geht es hier um nicht sehr hohe Beträge; im Jahr 2008 wurden im Ganzen wenig mehr als 3.000 Euro für das Projekt ausgegeben). Slow Food setzte über seine Stiftung für Biodiversität den Apparat in Bewegung und förderte den Austausch. Diese Initiative zielte aber nicht nur rein technisch auf die Verbesserung eines Produkts unter Beibehaltung seiner ursprünglichen Eigenschaften ab, sondern eröffnete den mauretanischen Frauen wie auch den toskanischen Fischern eine Gelegenheit, miteinander zu kommunizieren, Freundschaften zu schließen und neue Orte zu sehen.


      Ein Netzwerk muss den Informationsfluss garantieren. Es muss sicherstellen, dass dieser neue nachhaltige Handel, von dem ich gesprochen habe, in die Praxis umgesetzt werden kann und dass Menschen das garantierte Recht haben zu reisen. Viele der Werte und Vorteile des lokalen Wirtschaftens würden ohne das Netzwerk endgültig verloren gehen.


      Kontakte zu knüpfen und sich wechselseitig kennenzulernen erhöht den Wert der Vielfalt, schafft Identität. Wenn man die anderen kennt, kann man auf sich selbst stolz sein und Hilfe leisten, aber auch selbst erhalten. Ein lokales Wirtschaftssystem kann sehr begrenzt erscheinen, doch die Erfahrung von Terra Madre zeigt, dass seine Möglichkeiten und Fähigkeiten unbegrenzt sind. Sie vervielfachen sich über die Kontakte zu anderen Bündnissen in allen Teilen der Welt. Manchmal genügt das Bewusstsein der gegenseitigen Existenz, ohne dass ein direkter Kontakt nötig ist.


      Das Netzwerk gibt den Bündnissen nicht nur Antworten, die sonst ausbleiben würden, es vervielfältigt auch jede wertvolle lokale Initiative. Bei genauerem Hinsehen sind auch die Lebensmittel selbst ein Netzwerk, nämlich das Ergebnis vieler Abläufe, die von verschiedenen Personen, ihrem Wissen und ihrer Lebensumwelt in Gang gesetzt wurden. Nicht zufällig geht die Vernetzung der lokalen Wirtschaften von den Lebensmitteln aus: Sie sind ihr Abbild und beinhalten ihren ganzen Wert und ihren ganzen Sinn.


      Ein Netzwerk aus starken und sich der eigenen Bedeutung bewussten lokalen Wirtschaften ist die größte existierende Lebensmittelorganisation: Es ist das Netzwerk von Terra Madre und alle jener, die dazugehören könnten. Niemand soll ausgeschlossen werden, auch nicht jene, die nicht nach unseren Vorstellungen handeln – denn wenn wir die Komplexität hochhalten wollen, sollten wir uns besser keine Grenzen setzen. Terra Madre ist der wahre multinationale Lebensmittelkonzern, mit dem entscheidenden Unterschied, dass, anders als bei den traditionellen Multis, bei Terra Madre Millionen einfacher Menschen das Sagen haben, Menschen, die im Namen eines größeren, viel komplexeren und deswegen vielleicht auch weniger leicht verständlichen Interesses als des Profits Ackerbau und Viehzucht betreiben, sich einsetzen, handeln und essen.


      Lebensfreude


      Das lokale Umfeld ist die beste Umgebung, um der Verarmung und der Krise entgegenzutreten, die wir mit der gegenwärtigen Art unseres »Wohnens« auf der Erde verursacht haben. Für eine »andere« Wirtschaft und eine Art des Denkens, das näher am wahren Wesen unseres Seins liegt, müssen wir allerdings die Probleme der Größenordnung, der Fähigkeit zur Selbstkontrolle und des Raums angehen und lösen. Uns muss bewusst werden, dass wir die Grenzen bereits weit überschritten haben, dass unsere Art zu kalkulieren nicht der Natur entspricht. In allen Prozessen, die wir anstoßen, liegen versteckte Zusammenhänge. Der Energieverbrauch muss auf ein neues Ziel gerichtet, auf bestmögliche Weise verstanden und mit in die Rechnung aufgenommen werden. Dieser Energieverbrauch bildet nach Georgescu-Roegen in Wirklichkeit den Maßstab, inwieweit wir unser Leben genießen.



      Mit den Systemen der lokalen Wirtschaft geht man einen weiten Weg. Langsamkeit ist ein Wert, der uns mahnt und verstehen lässt, dass man nicht alles sofort haben kann. Was zählt, sind gute Absichten, die Bereitschaft zur Öffnung, die Erinnerung und die Sorge. Ich behaupte nicht, dass all das der Weisheit letzter Schluss ist. Jedem soll das Recht auf Zweifel zugestanden sein, der Grundsatz der Vorsicht und die Möglichkeit, Fehler zu begehen. Aus Irrtümern hat der Mensch noch immer am meisten gelernt.


      Angesichts so vieler Krisen – in der Wirtschaft, der Finanzwelt, beim Klima, in der Umwelt und bei den Werten – schlagen wir eine Renaissance vor, die von der Nahrung ausgeht, einen neuen Humanismus, der auf Gefühl und nicht auf Berechnung gründet. Wir möchten ihn genießen, damit unser Handeln nicht immer unvereinbarer mit uns selbst und mit unserem Leben auf der Erde wird.


      Wenn man mir sagt, die Bündnisse von Terra Madre seien weltfremd und wirklichkeitsfern, antworte ich, dass sich die gesamte Menschheit von der Welt entfernt hat. Die Bündnisse stehen mit den Beinen fest auf der Erde und greifen mit beiden Händen hinein. Sie sind vollkommen in die Umwelt, in der sie leben, eingebettet und ziehen aus ihrer Umgebung Freude und Glück. Ich glaube, dass man unter den Männern und Frauen, die gegenwärtig die Erde bewohnen, immer seltener Menschen findet, die das Geheimnis noch kennen, wie man in Frieden lebt.


      Es gibt keinen Frieden und wir werden auch keinen finden, solange wir nicht verstehen, dass wir die Grundlage unserer Beziehung mit dem großen Atem der Erde, und damit meine ich unsere Nahrung, erneuern müssen. Wir haben den Weg, den wir vor Jahrmillionen einschlugen, verlassen und die gesunde Beziehung zu den Lebensmitteln verloren. So hat sich die Erde von einer guten und fürsorglichen Mutter in eine böse Schwiegermutter verwandelt – und wir müssen uns eingestehen, dass sie allen Grund dazu hatte.


      Machen wir einen neuen Anfang, indem wir uns um unser Land, unsere Nachbarn und unsere Leute sorgen. Beginnen wir, wieder zu essen, anstatt uns aufessen zu lassen. Achten wir auf das, was vor unserer Haustür geschieht, und nicht nur auf das, was im Fernsehen kommt oder in den Zeitungen steht. Nutzen wir unsere Sinne wieder, um zu begreifen, was gut ist, und unsere Umwelt besser kennenzulernen. Eignen wir uns die Wirklichkeit wieder an. Handeln wir wie die Lebensmittelbündnisse und übernehmen wir einen Lebensstil, der überall geführt werden kann – und der, was am schönsten ist, uns keine Mühe kostet, denn die ganze Energie, die wir dafür aufwenden, wird uns in Form von Lebensfreude zurückgegeben.


      
        
          [1] Nicholas Georgescu-Roegen, Energy and Economic Myths, Pergamon Press, New York 1976.

        


        
          [2] Dieses Beispiel stammt aus einem Beitrag von Serena Milano für Slow Food.

        


        
          [3] Don DeLillo, Weißes Rauschen, Goldmann, München 2004.

        


        
          [4] Aus dem Slow Food Newsletter: http://newsletter.slowfood.com/slowfood_time/09/ted.html

        


        
          [5] http://www.slowfood.it/educazione/pagine/ita/pagina_orto.lasso?-id_pg=128

        


        
          [6] http://rezdore.provincia.modena.it/cantiere-aperto.asp

        

      

    


    

  


  
    Die Zukunft von Terra Madre


    Terra Madre ist ein Netzwerk, dem Lebensmittelbündnisse, aber auch Einzelpersonen angehören – alles echte Menschen, die ihre Arbeit in den Dienst der Nahrung stellen. Diese Menschen wollen sich nicht von den Lebensmitteln aufessen lassen, sondern möchten die Zügel wieder selbst in die Hand nehmen, um sich nicht zu verlieren und andere ihre Lebensfreude nicht verlieren zu lassen.


    Terra Madre ist eine partizipatorische Demokratie und eine reale, lokale und natürliche Wirtschaft. Sie schickt Menschen und nicht multinationale Konzerne aufs Land und aufs Meer und erzeugt Lebensmittel in erster Linie zum Essen und nicht zum Verkaufen. Die Lebensfreude in all ihren Facetten zu zelebrieren und an einer besseren Welt weiterzubauen, das ist die Antwort von Terra Madre auf Krisen und Unsicherheit. Sie weiß, wohin sich die Menschheit bewegt, und hält die Antworten für diese postmoderne Ära bereit, in der die Menschen Gefahr laufen, sich zu verlieren und zu vereinsamen.


    Terra Madre ist ein politisches Subjekt, Ausdruck von Poesie und Ästhetik zum Lob der Menschlichkeit. Doch mehr als alles andere ist Terra Madre ein Projekt mit langfristigen, tendenziell unbegrenzten Zielen. In langsamen, aber entschlossenen Schritten bewegt es sich auf einen neuen Humanismus zu, eine Renaissance, die genau wie die Renaissance des 15. Jahrhunderts vom Schönen ausgeht. Dieses Schöne wird verkörpert durch gute, saubere und faire Lebensmittel, Dörfer und Landschaften, unsere Beziehung zur Natur, die dieses Schöne hervorbringt, und die Art und Weise, wie wir dieses Schöne in uns aufnehmen und genießen.


    Gerade weil es ein Projekt mit grenzenlosen Kapazitäten ist, blickt Terra Madre ohne Unsicherheit in die Zukunft, sondern vertraut auf Systeme, die wir noch nicht bis ins Letzte verstanden haben: Systeme aus verborgenen Verbindungen, die uns in unserem Erdenleben bis in die Gegenwart getragen haben. Terra Madre muss nachhaltig sein, um etwas aufzubauen und verfolgt, wenn auch nicht ohne Widersprüche, seinen Weg, immer darauf bedacht, sich zu verbessern.


    Terra Madre muss frei bleiben von Verflechtungen mit der Politik, der Wirtschaft oder den Machtsystemen, die heute die Welt regieren – weniger um sie zu »bekämpfen« oder aus Snobismus, sondern um seine Kraft als kreative Schmiede zu bewahren. Seine Prinzipien sind unerschütterlich und werden von seinen Mitgliedern geteilt. Daher muss das Netzwerk weiter wachsen und sich allen Menschen öffnen, die bestimmten Mechanismen entfliehen und mit allen ihnen zur Verfügung stehenden Mitteln den Traum von einer besseren Menschheit verwirklichen wollen. Terra Madre braucht Ressourcen, um seine Treffen zu organisieren. Es ist auf die Zeit und das Geld jener Menschen angewiesen, die von diesem Projekt überzeugt sind und sich an ihm beteiligen möchten. Terra Madre ist ein einmaliges Abenteuer, das sich regeneriert und aus sich selbst heraus erhält. Aber es braucht Unterstützung, denn trotz der bereits erzielten großartigen Erfolge befindet es sich immer noch in der Aufbauphase.


    Die Zukunft von Terra Madre vorherzusagen ist nicht unmöglich, doch sind die Szenarien so vielfältig wie das Netzwerk selbst, das sich über die verschiedensten und entlegensten Ecken der Welt verteilt.


    Eine wichtige Neuheit bei Terra Madre war der Terra Madre Tag, der am 10. Dezember 2009, dem 20. Jahrestag der Gründung von Slow Food Internazionale und der Veröffentlichung seines Manifests, zum ersten Mal gefeiert wurde und seitdem jedes Jahr an diesem Datum begangen werden soll. An diesem Tag organisieren alle Bündnisse der Welt, aber auch alle Convivien von Slow Food, die Presidi- und die Garten-Projekte sowie alle Menschen, die auf irgendeine Weise mit dem Netzwerk verbunden sind, eine – manchmal nur kleine – Feier. Das alle zwei Jahre stattfindende Treffen wird also ergänzt durch diesen ganz besonderen Jahrestag, der ein Moment der Rückbesinnung für die ganze Welt sein soll. An unzähligen Orten feiern die Lebensmittelbündnisse mit Musik, Liedern und Geselligkeit, und alle sind eingeladen, diese Freude mit ihnen zu teilen. So fühlen wir uns auch über große Entfernungen hinweg vereint, weil wir wissen, dass zur gleichen Zeit Menschen auf der ganzen Welt den Terra Madre Tag feiern und sich für bessere, nachhaltigere und demokratischere Lebensmittel einsetzen. Dieser Tag verbreitet viel Enthusiasmus und erfüllt alle mit Stolz und neuer Leidenschaft. Wer weiß, was das alles vor Ort noch bewegen kann!


    Terra Madre muss bei der Suche nach Investoren auch auf lokaler Ebene immer unabhängiger werden. Wir stellen uns diese Investoren als Mäzene vor, die ihren Reichtum statt in die Schönheit von Kunstwerken in die Schönheit der Nahrung, der Landwirtschaft, der Natur, der Nachhaltigkeit und des Glücks investieren. Dank der genannten strengen Anarchie, des uneingeschränkten Respekts für den Unternehmungsgeist und der Kreativität aller, ohne Unterschied, wird auch die Dezentralisierung der Finanzen gelingen. Und man wird Mittel finden, um sich alle zwei Jahre in Turin zu treffen, um lokale Initiativen auf den Weg zu bringen, um sich noch besser zu vernetzen, um zu forschen, zu teilen, sich auszutauschen und bei Bedarf zu reisen. Vor allem die junge Generation soll in den Genuss dieser Möglichkeiten kommen.


    Die Zukunft von Terra Madre wird stets von der Freiheit geprägt sein, Initiativen anzustoßen, die Ernährungssouveränität zu gewährleisten und Herr über die eigene Existenz zu sein. In gewisser Weise muss sich Terra Madre auch von sich selbst befreien, von den Personen, die es erdacht haben und organisieren. Es muss sich ganz und gar der eigenen Wirklichkeit verschreiben, die aus Millionen, ja Milliarden verschiedener Wirklichkeiten und menschlicher Leben besteht, die alle die gleiche Würde wie die Natur besitzen. Keiner darf ihnen das Recht nehmen, glücklich zu leben – selbst dann nicht, wenn er im Namen ihres Wohlergehens und in bester Absicht handelt.


    Terra Madre wird sich immer stärker auf die lokale Dimension konzentrieren und dadurch immer nachhaltiger, effizienter und vor allem – und das ist kein Paradox – globaler werden. Denjenigen zum Trotz, die die Befürworter der lokalen Wirtschaft als »globalisierungsfeindlich« abstempeln, sind wir von Terra Madre globaler als alle anderen, weil wir uns bewusst sind, dass wir ein lebendiger, aktiver und kreativer Teil unserer Mutter Erde, der Terra Madre, sind.

  


  
    Brief von Enzo Bianchi, Prior des Klosters Bose


    Mein lieber Carlin,


    bei meiner Rückkehr aus Paris fand ich den Umschlag mit den Druckfahnen deines Buches vor. Ich war an die Seine gefahren, um am Collège des Bernardins die Eröffnungsrede der Tagung zu Franz von Assisi zu halten, 800 Jahre nach der Approbation seiner Regel. An diesem Tag in Paris wurde ich mehrmals eindringlich an den Bettelmönch erinnert. Auf dem Bürgersteig in der Avenue Voltaire konnte ich zum Beispiel lesen: »L’âge de l’or était l‘âge où l’or ne régnait pas« (das goldene Zeitalter war das Zeitalter, in dem das Gold nicht regierte), und ein Kinoplakat gab mir diesen Spruch mit auf den Weg: »Every man dies, not every man really lives« (jeder Mensch stirbt, aber nicht jeder Mensch lebt wirklich), mit andern Worten: Lieber den Tagen Leben geben, als dem Leben Tage!


    Mit diesen Echos im Herzen bin ich jetzt hier und gehe deinen Text durch. Erneut lese ich deine Eröffnungsrede auf dem Terra-Madre-Treffen am 23. Oktober 2008 in Turin und sehe sie vor mir, die aufmerksamen Gesichter der Bauern, Fischer, Nomaden, Köche, der jungen Leute, die aus 153 Ländern der Erde, unserer geliebten Erde, kamen. Die visionären Worte von Helder Camara klingen in meiner Erinnerung wie eine zarte Melodie: »Wenn die Arbeit die Kleider der Demütigen und Anspruchslosen tränkt, schau dich um und du wirst Engel sehen, die die Schweißtropfen einsammeln, als wären es Brillanten«.


    Ja, wir Menschen teilen die Verantwortung, die uns vom Schöpfer für seine Schöpfung übertragen wurde. Das Bündnis Gottes wurde mit der Menschheit und allen lebenden Kreaturen »für alle kommenden Generationen« (Gen. 9,12) geschlossen! »Machet euch die Erde untertan« (Gen. 1,28) bedeutet, dass wir uns um sie sorgen müssen, so wie es Gott selbst tun würde. «Den Garten Eden bebauen und bewahren« (Gen. 2,15) heißt also, der Erde zu dienen und sie vor Entweihung und Ausbeutung zu schützen. Und das wird auch zum wichtigsten Gebet: »Über den Himmel, die Erde und das Meer, über das Holz und den Stein, über die ganze sichtbare und unsichtbare Schöpfung verehren und ehren wir den Schöpfer« (Leontios von Neapolis, III. Discorso sulle Icone), weil »der Schöpfer der Materie zu Materie wurde, in der Materie wohnt und durch die Materie unsere Errettung bewirkt hat« (Johannes von Damaskus, Drei Reden gegen die Verleumder der heiligen Bilder, 1,16).


    Wir danken dir dafür, dass du auf der Schwere und der Dringlichkeit der gegenwärtigen Situation beharrst. Auf dem Weg des Exzesses und der Verschwendung fortzufahren, zum Schaden unseres Nächsten und der vitalen Bedürfnisse des Planeten, ist nicht nur verantwortungslos oder schmachvoll: Es ist vor allem selbstmörderisch, weil es das Überleben der Schöpfung, der Erde, auf der wir leben, gefährdet. Aber wahr ist auch: Es gibt Hoffnung. Terra Madre, bescheiden und großzügig, kann eines dieser kleinen Lichter sein, wie ein Binsendocht, der zurückführt zu großem Lichtglanz. Daran erinnert uns Ezra Pound am Ende seiner Cantos. Dabei gilt es, nie zu fragen, wem die Stunde schlägt, denn sie schlägt uns – und zu verstehen, dass man das Mögliche nicht erreichen kann, wenn man nicht auch das Unmögliche anstrebt.


    Terra Madre kann dazu beitragen, das Vertrauen und die Hoffnung nicht sterben zu lassen. Es kann uns weiterhin das Gefühl vermitteln, am Fenster zu stehen und den Anblick eines Sonnenaufgangs im Mai zu genießen. Dieses Fenster zu öffnen und all den jungen Leuten die Schatten eines sternlosen Abends – und nie wieder die Sonne – zu zeigen, ist der Menschheit nicht würdig und löscht unser Leben aus.


    Freunde, ich wünsche euch, dass ihr nicht fürchtet, euch wegen eurer Leidenschaft zu verlieren. Denn ihr werdet in jedem Fall weniger verlieren, als wenn ihr eure Leidenschaft verlöret. Und dir, Carlin, wünsche ich die Bewusstheit, dass das, was du tun kannst, ein Tropfen Wasser in einem Ozean ist. Aber es ist das, was deinem Leben Sinn gibt. Und nicht nur.


    Danke!


    Enzo Bianchi, Prior von Bose


    Kloster Bose, 9. Oktober 2009


    am Patronatstag des Patriarchen Abraham, Freund


    Gottes, Stammvater all derer, die an den einen Gott


    glauben
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    8163o München
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			[image: Terra Madre - Autor: Carlo Petrini]
			CARLO PETRINI, geboren 1949 in Bra (Piemont), begann seine Karriere als Journalist. Alarmiert durch die zunehmende Vereinheitlichung unserer Esskultur, gründete er 1989 die internationale Vereinigung Slow Food, deren erster Präsident er wurde. Heute hat Slow Food mehr als 100.000 Mitglieder in 150 Ländern. Petrini ist Autor mehrerer Bücher sowie Initiator der Lebensmittelmesse Salone del Gusto in Turin, der ersten Universität für gastronomische Wissenschaften in Pollenzo und des Netzwerkes Terra Madre. Für seinen Einsatz erhielt er zahlreiche Ehrungen und zählt laut The Guardian zu den „50 Personen, die die Welt retten könnten“.
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