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VORWORT

Wer sich mit den Königen und Kaisern aus dem Geschlecht der Staufer befasst, gerät in eine höchst widersprüchliche Epoche: Es ist die Zeit der Kreuzzüge, der brutalen Ritterschlachten, der Leibeigenschaft und des Aberglaubens. Gleichzeitig werden in diesen beiden Jahrhunderten des hohen Mittelalters wichtige Fundamente der Moderne gelegt: Die Anfänge unseres Rechtssystems entstehen, die Ausübung hoheitlicher Macht wird konstitutionell begründet, Logik und Vernunft ziehen in die Denkschulen ein, schwärmerische Liebe und Traurigkeit in die Dichtkunst. Nicht nur imposante Burgen werden gebaut, sondern viele Städte gegründet, die durch Geldwirtschaft und Handel prosperieren und neue Berufe, neue Schichten entstehen lassen. Es ist eine mobile Zeit, in der immer mehr Kuriere, Gesandte und Kaufleute die Alpenpässe nach Italien überqueren, auch hier regieren die Staufer als römisch-deutsche Kaiser. In der Zeit ihrer größten Machtentfaltung spannt sich ihr Reich von Lübeck bis Palermo. Damals beginnt sich Europa mit seinen zentralen Staaten zu formen.

Wie fortschrittlich, wie innovativ waren die Staufer? Wie weit kam Friedrich I. Barbarossa in seinem Kampf, die unerhörte Macht der Päpste zurückzudrängen? War Friedrich II. wirklich »der erste moderne Mensch auf dem Thron«, wie der Schweizer Kulturhistoriker Jacob Burckhardt schwärmte? Warum wurde ausgerechnet dieses Geschlecht schwäbischer Herzöge so mächtig, so bekannt bis heute wie keine andere Dynastie des Mittelalters? Kein Ottone, kein Salier, kein Luxemburger konnte es je an Popularität mit ihnen aufnehmen. Wie sah das Reich aus, das sie beherrschten – und woran scheiterten sie letztlich?


Diesen Fragen gehen die Autoren des vorliegenden Buches nach – in umfassenden Porträts der großen Staufer Friedrich I. Barbarossa und Friedrich II., Dichterfürst und Falkenliebhaber, in historischen Analysen, die den Konflikt zwischen Staufern und Päpsten, zwischen König und Fürsten, zwischen deutschem Kaiser und rebellischen italienischen Städten beleuchten. Sie beschreiben, wie im Mittelalter Politik gemacht wurde, als Demutsgesten und Bußrituale feste Bestandteile der diplomatischen Kunst waren. Die Historiker Stefan Weinfurter und Wolfgang Stürner zeichnen die großen Entwicklungslinien nach – bis zu den Grenzen der Staufermacht.

SPIEGEL-Redakteure haben sich auf historische Spurensuche begeben und faszinierende Geschichten mitgebracht, etwa aus Palermo in Sizilien, wo Friedrich II. aufwuchs und später herrschte, oder aus der oberitalienischen Metropole Bologna, deren traditionsreiche Universität damals Kaderschmiede der gerade entstehenden Jurisprudenz war.

Das Buch widmet sich aber auch dem Alltag der staufischen Untertanen auf dem Land, in aufstrebenden Städten wie Lübeck und in den Burgen, wo es sich gar nicht so angenehm lebte. Dies erwies sich als schwierige Recherche, bei der viele Details im Dunkeln blieben, denn Geschichtsschreibung im Mittelalter ist meist Herrscher-Berichterstattung – für Bauern und Schmiede interessierte sich kaum ein Chronist.

Die Historiografen dienten auch den staufischen Kaisern, die schon sehr genau wussten, wie PR funktioniert. Sie hielten sich Hofschreiber, die ihre Taten glorifizierten. Damit trugen sie selbst dazu bei, dass sie früh zum Mythos wurden. Die Nationalbewegung des 19. Jahrhunderts machte Barbarossa schließlich zur deutschen Heldengestalt, Kinder erfuhren aus Grimms Märchenbüchern vom sagenhaften Kaiser Rotbart im Kyffhäuser, der schläft, bis er einst bessere Zeiten und ein geeintes Reich bringen wird.


Warum interessieren uns die Staufer noch heute? Wer anfängt zu lesen, wird es schnell erfahren: Die Geschichten aus der Welt der legendären Friedriche sind nicht nur hoch spannend, sie helfen uns, die Entwicklung unserer Welt zu verstehen, unserer heutigen politischen und gesellschaftlichen Ordnung.



 Hamburg, im Herbst 2010 
Annette Großbongardt, Dietmar Pieper




TEIL I

HERRSCHER







KAISER UND MESSIAS

Schon im Mittelalter werden die Staufer-Kaiser zum Mythos – meist verherrlicht, aber auch verteufelt. Barbarossa entwickelt sich zum Helden der Deutschen, vor der Reichsgründung 1871 verkörpert er die politische Sehnsucht der Nationalbewegung.


Von Annette Großbongardt





 Fünf Jahre lang gruben sich die Fürstlich-Schwarzburgischen Kumpel nun schon in den Berg am Südwestrand des Kyffhäuser-Gebirges, ganze 178 Meter tief hatten sie sich hineingearbeitet, doch den begehrten Kupferschiefer immer noch nicht gefunden. Da plötzlich, es war im Dezember 1865, vier Tage vor Weihnachten, brachen sie mit ihren Pickeln durch eine Wand, hinter der sich ein geheimnisvoller Hohlraum öffnete. Im Schein ihrer Grubenlaternen erblickten die Bergleute bizarre Gipsgebilde an Decken und Wänden. Sie hatten eine riesige Höhle aus Anhydrit-Gestein entdeckt, die sich in vielen Verzweigungen, so zeigte sich, über 13 000 Quadratmeter erstreckte.

Der Fund war so sensationell, dass bereits drei Wochen später die erste Gruppe durch die Höhle geführt wurde. Über 2600 Besucher kamen allein im ersten Jahr. Das Mineral Anhydrit quillt unter Feuchtigkeit auf und verwandelt sich, in phantastische Formen berstend, zu Gips.

Aber da war noch etwas anderes, das zur Faszination beitrug: Erzählte nicht die Sage, dass der legendäre Kaiser Barbarossa in einer unterirdischen Zuflucht schlafend darauf warte, im rechten Moment das deutsche Kaisertum zur Vollendung
zu führen? Dass dieses Versteck im Harz, im Kyffhäuser, liegen könne, hatte bereits um 1421 der Geschichtsschreiber Johannes Rothe in seiner »Thüringischen Chronik« beschrieben. Er berichtet darin von einem »ketzerischen Glauben«, nach dem »Keißer Frederich noch lebe unde der her wander zu Kuffhußen yn Doringen uf dem wüsten Sloße«.

War die Felsengrotte mit ihren sonderbaren Gipsausformungen vielleicht dieses »wüste Schloss«? 1891 wurde die inzwischen sorgfältig vermessene Höhle mit elektrischer Beleuchtung ausgestattet – gerade rechtzeitig vor dem eigentlichen Ansturm. Denn zehn Kilometer weiter im Kyffhäuser-Gebirge wurde gerade ein Denkmal von nationaler Bedeutung errichtet: eine Heldengedenkstätte für den verstorbenen Kaiser Wilhelm I., der hoch erhoben und zu Ross über einer mächtigen Steinskulptur des Stauferkaisers Barbarossa thront.
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Der Kyffhäuser – auf Ruinen der alten Reichsburg aus Stauferzeiten steht das 1896 eingeweihte Monument, das Kaiser Wilhelm I. als Vollender der Reichsidee Barbarossas feiert.




Hier, in den Ruinen der mittelalterlichen Reichsburg Kyffhausen, sollte die kaiserliche Linie von den Hohenzollern zurück zu den Staufern für alle sichtbar gezogen werden. »Auf dem Kyffhäuser, in welchem nach der Sage Kaiser Friedrich der Rotbart der Erneuerung des Reiches harrte, soll Kaiser Wilhelm der Weißbart erstehen, der die Sage erfüllt hat«, heißt es in der Urkunde zur Grundsteinlegung im Mai 1892 – Barbablanca, der Heldenkaiser, der 1871 endlich die langersehnte Einheit der Deutschen zustande brachte.

Und in der Anhydrit-Höhle, die längst offiziell zur »Barbarossa-Höhle« erklärt war, stand nun ein steinerner Thron für den Kaiser mit Tisch davor, durch den, wie die Sage erzählt, sein Bart schon hindurchgewachsen ist. Die Rottlebener Höhle in der idyllischen Landschaft knapp 70 Kilometer nördlich von Erfurt kann man heute besichtigen, das Wilhelm-Denkmal »Für Kaiser und Reich« ist zum Museum geworden, inmitten der wunderschönen Kulisse der Burgruine. Der Kyffhäuser mit seinem gigantomanischen Denkmal markiert den Höhepunkt einer nationalen Überhöhung der Staufer, die das schwäbische Herrschergeschlecht zum Urbild des deutschen Kaisertums erhob.

Die Staufer waren – und sind – so beliebt wie keine andere Dynastie des Mittelalters, kein Ottone, kein Salier konnte es je mit ihnen aufnehmen an Popularität. Sie alle, ob Friedrich I., Barbarossa, Heinrich VI., Friedrich II., seine Söhne
Manfred, Enzio und Heinrich, der arme Konradin, wurden zu Helden unzähliger Dramen, Balladen und Gedichte, die meisten sind heute vergessen.

Warum gerade diese Familie schwäbischer Herzöge, die sich selbst erst in der Zeit Friedrichs II. als Staufer bezeichnen? Ihr Aufstieg beginnt im Jahr 1079, als der Salier Heinrich IV. aus machtpolitischem Kalkül den jungen Grafen Friedrich, einen treuen Gefolgsmann, zum Herzog von Schwaben macht und ihm seine Tochter Agnes zur Frau gibt. Stammsitz des Schwiegersohns wird die Burg »Staufen« auf dem Hohenstaufen, der Name geht später auf die Familie über. Der erste Staufer, dem es nach etlichen Wirren gelingt, von den deutschen Fürsten einhellig zum »König des römisch-deutschen Reiches« gewählt zu werden, ist Konrad III. 1138 ist das, und nun regiert die Dynastie fast 130 Jahre lang, bis der gerade 16-jährige Konradin im Kampf gegen Karl von Anjou und den Papst unterliegt und hingerichtet wird.

Was hebt die Staufer ab von anderen Herrscherhäusern? Warum spielen nicht Karl der Große oder Kaiser Otto I. diese prominente Rolle in der Saga der Deutschen? Die Staufer, sagt der Heidelberger Historiker Bernd Schneidmüller, eignen sich jedenfalls besonders gut dazu, »nationale, ja übernationale Größe zu zelebrieren«. Karl der Große und die Karolinger, so Schneidmüllers Argumentation, sind noch nicht deutsch, sie sind Franken. Die Ottonen stehen noch im Übergang von der fränkischen Welt zum Europa des Mittelalters, im 10. Jahrhundert fehlt auch noch der wirtschaftliche und kulturelle Aufschwung, der die Staufer-Welt auszeichnet. Und die Salier, das nächste große Geschlecht, verschleißen sich im Riesenkonflikt mit dem Papsttum, dem Investiturstreit, der Heinrich IV. zum Gang nach Canossa zwingt.

Die staufischen Fürsten Barbarossa und Friedrich II. sind aber auch ungemein markante Kaisergestalten, Schneidmüller
spricht von »charismatischer Herrschaft«. Sie leuchtet umso heller, je länger sie zurückliegt. Vor allem Barbarossa wird zum glorifizierten Inbegriff des mächtigen, schwertumgürteten Königs. Von Friedrich II., dem schillernden Deutsch-Italiener, schwärmt Nietzsche als einem der »zauberhaften Unfassbaren und Unausdenklichen«, in ihm sieht er den »ersten Europäer nach meinem Geschmack«.

Die Staufer-Begeisterung hat Dichter wie Historiker über Jahrhunderte befeuert, ihre Epoche gilt manchen gar als Höhepunkt der deutschen Geschichte. Tatsächlich verbindet sich mit den Staufern die Glanzzeit der hochmittelalterlichen Architektur und Literatur, der höfisch-ritterlichen Kultur, des Burgenbaus. Der Aufbruch der Wissenschaften ereignet sich ebenso in diesen Jahrzehnten wie der Aufschwung der Städte und des Handels.

Vor der dekorativen Kulisse von Burgen und Ritterturnieren liefern die Staufer erstklassigen Stoff für Heldensagen vom Aufstieg und Fall eines Königsgeschlechts, mit allem, was dazugehört. Krieg, Triumph und Demütigung, Mord und Intrige, Liebe und Heiratspolitik. Große historische Mythen überdauern nur, sagt Staufer-Kenner Schneidmüller, »wenn sie für jedes Jahrhundert sozusagen frisch anknüpfungsfähig sind«. Auf die Friedrichs und Konrads trifft das zu. Das schwäbische Herrschergeschlecht erweist sich durch fast alle Epochen hindurch als immer wieder neu interpretierbar. Jede Epoche nahm sich, was sie brauchte – die Reformation den Widerstand gegen die Päpste, die Romantik den Minnesang und die höfische Kultur, die Nationalbewegung des 19. Jahrhunderts die Reichsidee. Sogar die Nazis fanden einen Weg, die Staufer propagandistisch einzuspannen.

Der Staufer-Mythos entstand nicht erst in der Neuzeit, sondern bereits im Mittelalter. Schon zu Lebzeiten wird Friedrich II. überhöht zum »größten unter den Fürsten«, zum
»stupor mundi«, dem »Staunen der Welt«. Kräftig nährt er selbst den Personenkult um sich. »Kaiser Friedrich II., immer erhabener Caesar der Römer, König Italiens, Siziliens, Jerusalems, des Arelats; der Glückliche, der Sieger, der Triumphator«, nennt er sich etwa im Vorsatz seines Gesetzbuches für Sizilien, das er 1231 veröffentlichen lässt.

Sein Großvater Barbarossa engagiert als Hofchronisten einen der bekanntesten Geschichtsschreiber der Zeit: Bischof Otto von Freising, ein Onkel des Kaisers. In dessen Auftrag verfasst er 1157/58 eine propagandistisch gefärbte Chronik der »Gesta Frederici« (»Taten Friederichs«), in der die Staufer zu Erfüllern des göttlichen Willens stilisiert werden. Lobpreis über alle Maßen spendet der zeitgenössische Kölner Vagantendichter Archipoeta: »Kaiser Friedrich, in der Welt bist du Herr der Herren, dass Posaunen dir des Feindes Burgen niederzerren. Wir verneigen uns vor dir, Ameise wie Tiger, Busch und Zeder Libanons beugen sich dem Sieger.«

Bloß im Ausland ist Barbarossa herzlich unbeliebt. Denn angesichts ihres Expansionsdrangs wächst auch Abwehr gegen die Deutschen. Damals entsteht das Bild vom »barbarischen, ungezügelten und plumpen Deutschen«, die Angst vor dem »furor teutonicus« nimmt Gestalt an. »Wer hat die Deutschen zu Richtern über die Nationen bestellt?«, erzürnt sich der englische Philosoph Johann von Salisbury, papsttreuer Bischof von Chartres, als Barbarossa 1160 einem Gegenpapst an die Macht verhilft. »Rohe und gewalttätige Menschen« nennt er die Deutschen.

Für die Mailänder und den norditalienischen Lombardenbund, die sich mit Unterstützung des Papstes von dem schwäbischen Herrscher freikämpfen wollen, ist Barbarossa ohnehin der hässliche Deutsche. Der Kaiser lässt ihre Auflehnung brutal niedermetzeln. Gegen Ende seiner 38-jährigen Regentschaft kriselt seine Macht, da verhilft ihm sein
tragischer Tod in einem anatolischen Fluss, der ihn auf dem Kreuzzug ereilt, quasi zur Unsterblichkeit. »Ein solches Ende lässt sich gut als Märtyrertod im Kampf gegen die Muslime feiern«, meint Schneidmüller. »Das hat ihm ein Angedenken beschert, das letztlich alle Krisen überstrahlte.«

Auch sein Enkel Friedrich stirbt im weit entfernten Reichsteil Italien, wo er aufgewachsen ist und auch die meiste Zeit seiner Regentschaft verbracht hat. Er war ein ferner Kaiser, jedenfalls für seine Untertanen im Nordreich, schon damals mehr Mythos als wirkliche Gestalt. Die Nachricht von seinem zunächst geheim gehaltenen Tod 1250 im apulischen Castel Fiorentina kommt so spät an im Reich, dass sogleich die Spekulation beginnt – vielleicht ist er gar nicht tot und hält sich nur versteckt? In Italien kursiert die Prophezeiung der Sibylle von Erythrea, die geweissagt hat, er werde zwar sterben, aber doch nicht tot sein. Die Menschen können nicht glauben, dass die politisch beherrschende Figur der letzten drei Jahrzehnte einfach so verschwunden ist. Der Kaiser sei mit großem Gefolge in den Ätna geritten, heißt eine der Legenden.

Schon seit der Spätantike haben sich verzweifelte Menschen an dem Glauben an einen Endkaiser als eine Art Erlöser aufgerichtet, eine Tradition, die der westfränkische Mönch Adso im 10. Jahrhundert niederschreibt. Sie besagt, dass einmal ein Kaiser kommen wird, nach Jerusalem zieht, alle irdischen Feinde Christi besiegt und seine Krone in der Grabeskirche niederlegt. Dann beginnt das Jüngste Gericht. Vor allem der Verweis auf die Grabeskirche ist perfekt für Friedrich II., hat er sich doch dort 1229 mit der Krone Jerusalems geschmückt.

Die Sehnsucht nach dem politischen Messias verstärkt sich noch, als mit dem Ende der Staufer das Land in die Wirren des sogenannten Interregnums stürzt – Schiller nannte sie später
»die kaiserlose, die schreckliche Zeit«. Aus der Verklärung der Vergangenheit erwächst Friedrich fast heilsgeschichtliche Bedeutung. »Die Rettergestalt eines kommenden Friedrichs aus dem Geschlecht der Staufer … bestimmte während des ganzen Mittelalters den Erwartungshorizont breiter Bevölkerungsschichten«, sagt der Historiker Klaus Schreiner.

Sind die Zeiten schlecht, beflügelt das die Hoffnung auf einen Erlöser, etwa als 1347 bis 1352 die große Pest wütet. In der zeitgenössischen Chronik des Johann von Winterthur wird der neue Herrscher gar zu einem Gesellschaftsrevolutionär verklärt: »Dieser Meinung nach wird Friedrich wiedererweckt werden und an die Spitze seines Reiches zurückkehren; dann wird er arme Mädchen und Frauen reichen Männern zu Ehe geben und umgekehrt. Er wird die Nonnen und Laienschwestern verheiraten und die Mönche verehelichen. Den Unmündigen, Waisen und Witwen, denen alles und jedes geraubt wurde, wird er das Weggenommene wiedererschaffen und jedermann Gerechtigkeit widerfahren lassen.«

So setzt sich das fort durch die Jahrhunderte. Selbst die massiven negativen Gegenbilder, die vor allem die Propagandisten des Papstes verbreiten, können dagegen nichts ausrichten. Sie verteufeln Friedrich als Vorläufer des »Antichristen«, der wie ein Untier dem Meer entsteigt, beschimpfen ihn als »Fürst der Tyrannei«, »Vernichter des Glaubens«, »Verderber der Welt«. Der papsttreue italienische Franziskaner Salimbene de Adam schreibt, Friedrich sei »ein unheilvoller und verworfener Mensch«, »ein verschlagener Mann, durchtrieben, geizig, ausschweifend, boshaft und jähzornig«. Doch es schwingt auch Bewunderung mit: »Wäre er ein guter Katholik gewesen, und hätte er Gott, die Kirche und seine eigene Seele geliebt, so hätte er wenige seinesgleichen unter den Herrschern der Welt gehabt.«


Der messianische Volksglaube richtet sich zunächst klar auf Friedrich II., auch wenn es ein bisschen durcheinandergeht, wo er sich denn versteckt halte: Mal ist es der Untersberg bei Salzburg, mal Sennheim im Elsass, mal eine Grotte nahe Kaiserslautern – schließlich der Kyffhäuser. Doch dann, vom 15. Jahrhundert an, verdrängt Barbarossa seinen Enkel nach und nach aus der Rolle des kaiserlichen Erlösers. »Ohne diesen Wechsel hätte die Legende wohl kaum zum Nationalmythos der Deutschen werden können«, sagt der Berliner Politologe Herfried Münkler, denn der in Umbrien und Sizilien aufgewachsene bartlose Friedrich, mehr Italiener denn Deutscher, hätte in Deutschland kaum patriotische Begeisterung wecken können.

»Nationalmythen beschwören Gestalten aus der Vergangenheit, um die Zukunft zu garantieren«, erläutert Münkler. Für die Humanisten der Reformationszeit ist diese Zukunft eine, in der die Allmacht der katholischen Kirche gebrochen ist. Luther und seine intellektuellen Mitstreiter nutzen den Konflikt Friedrichs I. mit dem Papst, »um antirömische und antiklerikale Ressentiments zu schüren«. Aus den Staufern werden richtige Deutsche gemacht.

Im späten 18. Jahrhundert beginnt, in Sagen und Märchen, Liedern und Erzählungen, die Suche nach den Ursprüngen eines deutschen Volkscharakters. Jetzt bekommen die Staufer Hochkonjunktur. »Sollten es nicht die Zeiten der Schwäbischen Kaiser verdienen«, hatte schon 1767 der Dichter und Philosoph Johann Gottfried Herder angeregt, »dass man sie mehr in ihr Licht der deutschen Denkart setzt?«

Bald stürzen sich die Romantiker auf das Mittelalter, das sie als »das schöpferische Jugendalter deutscher Kultur« verklären und germanisieren. Ganze Sammlungen von Volkspoesie entstehen, die Brüder Grimm nehmen die Kyffhäuser-Legende 1816 in ihr Kompendium der »Deutschen Sagen«
auf. »Er soll doch noch nicht tot sein«, heißt es da über »Friedrich Rotbart«, »sondern bis zum jüngsten Tage leben, auch kein rechter Kaiser nach ihm mehr aufgekommen. Bis dahin sitzt er verhohlen in dem Berg Kyffhausen, und wann er hervorkommt, wird er seinen Schild hängen an einen dürren Baum, davon wird der Baum grünen und eine beßre Zeit werden.« Einmal, so geht die Sage weiter, habe ein Zwerg einen Schäfer hineingeführt, da sei der Kaiser aufgestanden und habe gefragt: »Fliegen die Raben noch um den Berg?« Als der Schäfer das bejahte, rief er: »Nun muß ich noch hundert Jahre länger schlafen.« Die Raben und der lange Bart, der schon in den steinernen Tisch hineingewachsen ist, gehören fest zur Kyffhäuser-Geschichte.
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Barbarossa-Monument am Kyffhäuser-Denkmal




»Welcher Nationalstoff! Kein Volk hat einen nur etwa gleich großen!«, jubelt Christian Dietrich Grabbe, ein Dramatiker des Vormärz, der gleich zwei Staufer-Dramen schreibt. Wortgewaltig dichtet auch Friedrich Rückert 1817: »Der alte Barbarossa« hat mit hinabgenommen »des Reiches Herrlichkeit«. Seine Verse, wer kennt sie nicht, werden zur Schullektüre bis weit ins 20. Jahrhundert.

Nun wollen alle über die Staufer schreiben, ganze Staufer-Zyklen entstehen. Das ist nicht immer hohe Kunst, mitunter, wie bei Wilhelm Nienstädt, klingt das arg bemüht: »So, auf erhabner Vorzeit dunkeln Trümmern, Ihr Licht in weite Ferne stolz gewandt, sah ich gepriesne Königs-Häupter schimmern, an Glück und Weh uns immerdar verwandt.« Bloß Goethe ist kein besonderer Fan der Staufer. Ihm genügt es, gemeinsam mit Großherzog Karl August auf den Kyffhäuser zu wandern, um den Sonnenaufgang zu erleben. Zwei Skizzen vom Berg, immerhin, bringt er mit.

Konradin, dem letzten der Staufer, widmen sich die Literaten mit besonderer Leidenschaft und Hingabe. Sein tragisches Los rührt das Publikum. Über hundert Konradin-Dramen und -Fragmente entstehen, darunter der populäre Ritterroman »Konradin von Schwaben« oder die tragische Oper gleichen Namens, 1812 in Stuttgart uraufgeführt. Die Geschichte findet ihren Weg in die Lehrpläne der Schulen, und Jesuiten-Zöglinge führen Konradins Untergang in lateinischer Sprache auf. Fast jedes Jahr erscheint ein neues Rührstück, so dass der Literaturkritiker Julius Hart schließlich
1915 den Augenblick herbeisehnt, »wo auf der Bühne der letzte Staufer zum letzten Mal das Schafott betritt«.

Häufig steht die Poetisierung des Mittelalters in krassem Gegensatz zu der oft grausamen Wirklichkeit der Ritterzeit. Eine bevorzugte Quelle vieler solcher Staufer-Dichtungen ist das Werk eines Historikers, Friedrich von Raumer: »Geschichte der Hohenstaufen und ihrer Zeit« (1823 bis 1825). Es ist eine idealisierend-romantisierende Darstellung, das Drama vom blendenden Aufstieg und tragischen Fall eines Königsgeschlechts. »Das entsprach der allgemeinen Sicht auf die mittelalterliche Kaiserzeit als einer glorreichen Vergangenheit, der eine Jahrhunderte währende Epoche nationaler Erniedrigung folgte«, urteilt der Münchner Historiker Knut Görich.

Auch der Königsberger Geschichtsprofessor Wilhelm von Giesebrecht, dessen Werk großen Einfluss auf das Geschichtsbild des deutschen Bildungsbürgertums haben sollte, trägt seinen Teil bei zur Monumentalisierung der Staufer. In seiner sechsbändigen »Geschichte der deutschen Kaiserzeit« (ab 1855), die als solide Materialschau Verdienste hat, feiert er die staufische Kaiserzeit als »Periode, in der unser Volk, durch Einheit stark, zu seiner höchsten Machtentfaltung gedieh. Wo es nicht allein frei über sein eigenes Schicksal verfügte, sondern auch anderen Völkern gebot, wo der deutsche Mann am meisten in der Welt galt und der deutsche Name den vollsten Klang hatte.« Das klingt schon stramm nationalistisch.

Ein Auslöser des Barbarossa-Fiebers von Beginn des 19. Jahrhunderts an ist sicherlich die Demütigung der Deutschen durch Napoleon und seine Besatzungstruppen gewesen. Und die Frustration endet nicht: Nach dem Sieg über Napoleon verwehrt der Wiener Kongress die erhoffte politische Einigung Deutschlands. Die Revolution von 1848 scheitert.
Aber ihren Staufer-Mythos kann den träumenden Patrioten keiner nehmen. Barbarossa, sagt der Historiker Schneidmüller, »ist nun der nationale Recke, an dem die Deutschen ihre Sehnsucht nach der Reichseinheit festmachen«.

Die Freiheitsliebenden, die Anhänger der Demokratie, haben allerdings oft ihre liebe Not mit den Staufern. Der Liberale Ludwig Pfau versucht 1847 in einem Gedicht gegen den Trend anzuschreiben: »Laß ruhn den Barbarossa doch, auf seines Schwertes Knauf. Laß ihn bei seinem Trosse doch. Und wach Du selber auf!« Keiner aber verspottet die Staufer so kunstvoll wie Heinrich Heine. In seinem satirischen Versepos »Deutschland. Ein Wintermärchen« (1844) träumt der politische Dichter von einem Besuch im Kyffhäuser, wo er sich mit dem alten Barbarossa unterhält. »Geh’, leg Dich schlafen«, befiehlt er ihm respektlos, »wir werden uns auch ohne Dich erlösen … Bedenk’ ich die Sache ganz genau. So brauchen wir gar keinen Kaiser.«

Was die anderen in den Himmel heben, nennt Heine schlicht das »alte Heilige Römische Reich« mit seinem »modrigsten Plunder«. Der vielgepriesene Kaiser ist bei ihm ein knauseriger Depp, der seinen Soldaten nur einen Dukaten pro Jahrhundert zahlt und die Französische Revolution verschlafen hat. Hämisch beschreibt Heine, wie er »durch die Säle herumwatschelt«, der alte Rotbart, »mit mir in trautem Geschwätze, er zeigte, wie ein Antiquar, mir seine Kuriosa und Schätze«.

Die Staufer müssen auch herhalten für den erbitterten Richtungsstreit um den künftigen Kurs der Reichspolitik. Es geht um die Frage, in welchen Grenzen das Reich herzustellen sei – sollte man in einer großdeutschen Lösung alle deutschsprachigen Gebiete vereinen oder, als kleindeutsche Variante, nur den Norddeutschen Bund mit Süddeutschland? Die Staufer hätten sich in Italien verzettelt und deshalb die
nationalstaatliche Entwicklung blockiert, mäkelt der Münchner Historiker Heinrich von Sybel. Sein Innsbrucker Kollege Julius Ficker, der eine großdeutsche Lösung unter habsburgischer Führung propagiert, hält dagegen – daraus sollte ein Historikerstreit werden, der bis ins nächste Jahrhundert nachwirkt.

1871 zur Reichsgründung entzweien die Staufer sogar noch die Parteien im Reichstag – als ginge es um eine aktuelle Politikvorlage. Der Sprecher der Nationalliberalen, der Abgeordnete Rudolf von Bennigsen, macht den imperialen Kurs Barbarossas und Friedrichs II. nieder: Gerade die mächtigsten Kaiser hätten sich um Deutschland nicht gekümmert und »in langen Regierungsjahren Deutschland kaum betreten«. Zwar kritisiert auch der Zentrumsabgeordnete Ludwig Windthorst die Italien-Züge der Staufer, findet aber in der Erinnerung an sie eine Poesie, die »eine tiefe Saite des deutschen Charakters zum Schwingen bringe«. Tatsächlich soll die Anbindung an das erste Kaiserreich dem nüchternen Beamten- und Militärstaat Preußen etwas geschichtlichen Glanz verleihen. Praktische Politik, so Münkler, wird aus der nostalgischen Rückschau aber nicht.

Der Glanz strahlt zur prächtigen Siegesfeier gerade recht, nach dem Triumph über die Franzosen dichtet Theodor Fontane vaterländische Sentenzen über Wilhelm I., den »Kaiser Blanchebart«. Zum Empfang der aus Frankreich zurückkehrenden Truppen gibt das Hoftheater in Stuttgart »Kaiser Rotbarts Erwachen«, in Karlsruhe spielt man »Kaiser Rotbart« und in Berlin »Barbarossa«.

Aufwendig würdigt das Wilhelminische Reich die mittelalterlichen Ahnen. Die staufische Kaiserpfalz in Goslar wird restauriert, das Nationaldenkmal auf dem Kyffhäuser geschaffen, 1896 läuft ein großes Schiff vom Stapel, die »Barbarossa«. Als der Deutsche Kriegerbund, der spätere Kyffhäuserbund,
nach dem Tode Wilhelms I. 1888 einen Gedenkort für den preußischen Heldenkaiser sucht, ist der Kyffhäuser schnell Konsens. Schließlich habe, wie es der Schriftführer formuliert, »Kaiser Weißbart die Sage erfüllt und Kaiser Rotbart erlöst«.

So schicken sich die Hohenzollern an, die Staufer als überlebensgroße Herrschergestalten abzulösen, wie schon ein Gedicht von Karl August Mayer (1870) zeigt: »Die Krone sendet der Stauf dem Zollern dort. In ihm hat Deutschland endlich gefunden seinen Hort. Mit starkem Arm zusammen, hat er das Reich gerafft. Indeß ich bei den Wälschen zersplittert meine Kraft. Ich war ein römischer Kaiser; Er wird ein deutscher sein.« Auch die krächzenden Raben sind nun verschwunden. In einer zeitgenössischen Karikatur sieht man, wie Barbarossa den Kyffhäuser abschließt, die Raben in einem Käfig. Auf der Tür steht: »Wegen Geschäftsaufgabe geschlossen!« Nun verschwindet Barbarossa auch nach und nach aus der Dichtung.

Aber der Mythos hält sich. Selbst die Nationalsozialisten, die für das Kaisertum eigentlich nicht viel übrig haben, lockt doch der Duft des Germanischen, der die Staufer umweht. Die staufischen Helden werden »umstandslos in die neue, staatlich verordnete Geschichtskonzeption der Nationalsozialisten integriert«, so Görich. Da steigt dann, wie bei der Eröffnung des »Hauses der Deutschen Kunst« 1937, »in Rotbart, dem staufischen Kaiser, die germanische Kraft zur höchsten glanzvollen Würde«. Abteilungen der Hitlerjugend ziehen nun zu Sonnwendfeiern und Fahnenweihen auf den Hohenstaufen. »Barbarossas Geist lebt wieder, hat Millionen deutscher Volksgenossen ergriffen«, titelt die Göppinger Zeitung zum »1. Hohenstaufentreffen der Hitlerjugend« im Juni 1933.

Akademiker wie der Historiker Richard Suchenwirth, Mitbegründer der NSDAP in Österreich, später Geschäftsführer
der Reichsschrifttumskammer in Berlin, helfen, die Staufer zu nationalsozialistischen Helden umzudichten. 1933 zur »Machtergreifung« veröffentlicht er »Zwölf Schicksalsgestalten der deutscher Geschichte«. Barbarossa erscheint darin als »herrliche ideale Königsgestalt«. Er und seine Gefährten, »welche Heldenreihe! Deutschland war selten so reich an großen Männern wie damals.« Bei ihm wird nun Hitler zum Erfüller der Sage: Der Kaiser werde wiederkehren, »wenn nicht mehr die Raben um den Berg flatterten. Nun – im Reiche tun sie es seit Hitlers Sieg nicht mehr. Der alte Barbarossa wird bald wiederkehren, wenn das Dritte Reich, Großdeutschland entsteht.«

Es sind die Jahre des aggressivsten Staufer-Missbrauchs. Der Tiefpunkt ist mit der SS-Division »Hohenstaufen« erreicht und dem Überfall auf die Sowjetunion 1941 unter dem Namen »Unternehmen Barbarossa«. Hitler hatte ihn selbst ausgesucht.

Auch der »Führer« pilgert zum Kyffhäuser, 1934 und 1939, er schaut sich die Ausgrabungen der mittelalterlichen Burg an, mit denen er den Reichsarbeitsdienst beauftragt hat. Die Halle im Denkmalsturm ist zu der Zeit mit Hakenkreuz-Fahnen geschmückt. In der Ecke stehen Urnen mit Erde der verlorenen Gebiete, erzählt der heutige Denkmalsleiter Ralf Rödger.

Nach dem Krieg wollen örtliche Kommunisten im Osten des nun geteilten Deutschlands das Preußen-Denkmal sofort sprengen, doch die russische Besatzungsmacht zögert. Schließlich rettet DDR-Ministerpräsident Otto Grotewohl dem Reiterstandbild und Barbarossa den Kopf: »Eine Verschrottung des Kyffhäuser-Denkmals kommt zurzeit nicht in Betracht«, befindet er 1951.

Wohl oder übel arrangiert sich die DDR mit der ungeliebten Gedenkstätte. Um sie wenigstens ideologiekritisch zu nutzen, werden Ausstellungen arrangiert, in denen der preußische Revanchismus gegeißelt und die NVA der Bundeswehr gegenübergestellt wird, berichtet Rödger, ein ehemaliger DDR-Bürger. Ein linientreuer Künstler wird beauftragt, einen Zyklus zu entwerfen, der die Weltgeschichte seit dem Mittelalter aus der Sicht des Arbeiter-und-Bauern-Staates darstellt: Das Bronzerelief hängt noch heute in der Fahnenhalle des Museumsturms.


Barbarossa

Von FRIEDRICH RÜCKERT



 Der alte Barbarossa 
Der Kaiser Friederich, 
Im unterird’ schen Schlosse 
Hält er verzaubert sich.



 Er ist niemals gestorben, 
Er lebt darin noch jetzt; 
Er hat im Schloß verborgen 
Zum Schlaf sich hingesetzt.



 Er hat hinabgenommen 
Des Reiches Herrlichkeit, 
Und wird einst wiederkommen 
Mit ihr, zu seiner Zeit.



 Der Stuhl ist elfenbeinern, 
Darauf der Kaiser sitzt; 
Der Tisch ist marmelsteinern, 
Worauf sein Haupt er stützt.

Sein Bart ist nicht von Flachse, 
Er ist von Feuersglut, 
Ist durch den Tisch gewachsen, 
Worauf sein Kinn ausruht.



 Er nickt als wie im Traume, 
Sein Aug’ halb offen zwinkt; 
Und je nach langem Raume 
Er einem Knaben winkt.



 Er spricht im Schlaf zum Knaben: 
Geh’ hin vor’s Schloß, o Zwerg, 
Und sieh, ob noch die Raben 
Herfliegen um den Berg.



 Und wenn die alten Raben 
Noch fliegen immerdar, 
So muß ich auch noch schlafen 
Verzaubert hundert Jahr.


Der 1788 geborene Dichter Friedrich Rückert schreibt 1817 eine Ballade, die dem alten Sagenstoff aktuelle politische Bedeutung gibt: Das zersplitterte Deutschland wartet auf seine Zeit.



Der Barbarossa-Felsen in der idyllischen Burgruine ist beliebt bei den DDR-Bürgern, es kommen fast doppelt so viele Besucher wie heute. Nur der authentische Burgfried bleibt ihnen versperrt, er ist einsturzgefährdet, das Honecker-Regime hat kein Geld oder kein Interesse, die Ruine wieder aufzubauen. Das ist heute in schönster Weise gelungen. Der ganze Denkmalsort ist ein Schmuckstück, doch die Besucherzahlen gehen zurück. Das Museum wirbt schon mit riesigen Bodenbildern auf den umliegenden Feldern, die nur von der Burg aus zu sehen sind, Barbarossa reicht nicht mehr als Attraktion.

Im Westen des Landes hat sich schon in den fünfziger Jahren ein neuer Blick auf die Staufer geöffnet, wie Historiker Schneidmüller sagt. Nun wird die nationale Sicht stark gedimmt, lieber spricht man von der abendländischen Kultur, die sich in diesen Herrschern manifestiert hat. Und so wird Friedrich II. zum Multikulti-Kaiser, »der mediterran denkt und vernetzt ist« (Schneidmüller), auch wenn es an dem Bild dann einiges zu korrigieren gibt.

Die Wissenschaft entdeckt die Staufer neu, könnte man sagen, sie sieht nun mehr die Handlungsräume und Netzwerke als einzelne historische Gestalten. Die Ausstellung »Die Staufer und Italien« 2010 in Mannheim ist Ausdruck dieses frischen Zugangs. Das Reich wird zerlegt in »Innovationsregionen im mittelalterlichen Europa«, die Helden werden einer kritischen Revision unterzogen. Man sieht stärker auch
die Gegenbilder, die Verfälschungen durch Mythen, Propaganda und Gegenpropaganda.

Schneidmüller, einer der beiden wissenschaftlichen Koordinatoren der Mannheimer Ausstellung, spricht auch von der »Zuspitzung von Grausamkeit« unter den Staufern, deren Herrschaft immer wieder in Frage gestellt war. »Wir betreiben keinen Denkmalssturz, aber in der modernen Mediävistik beachten wir sehr deutlich die Grenzen der Heroisierung.«

Der fröhlichen Vermarktung steht aber auch die ambitionierte Schau nicht entgegen: Da gibt es Staufer-Wein und Staufer-Bier im Staufer-Glas. Und auf dem Rasen im Mannheimer Luisenpark prangt im Sommer ein Barbarossa-Beet mit sprießendem roten Blumenbart.


CHRONIK 1056 BIS 1268 DIE EPOCHE DER STAUFER

1056

Der Salier Heinrich IV. wird mit sechs Jahren römisch-deutscher König und Kaiser. Seine Mutter Agnes regiert für ihren unmündigen Sohn.



 1076

Investiturstreit zwischen Kaiser und Papst Gregor VII. um die Einsetzung der Bischöfe. In Worms erklären deutsche und lombardische Bischöfe den Papst für abgesetzt, Gregor VII. bannt Heinrich IV.



 1077

Bußgang Heinrichs nach Canossa, wo er sich mit dem Papst versöhnt. Rudolf von Rheinfelden wird zum Gegenkönig ausgerufen.



 1079

Der Staufer Friedrich erhält von Heinrich IV. für seine Treue das Herzogtum Schwaben. Er lässt die Burg Staufen errichten.



 1096

Erster Kreuzzug; 1099 wird Jerusalem erobert.



 1116

Herzog Friedrich II. von Schwaben verwaltet das Reich im Auftrag des Königs Heinrich V., der auf Italien-Feldzug ist.



 1125

Friedrich II. unterliegt bei der Königswahl gegen Lothar von Supplingenburg.



 1138

Friedrichs Bruder Konrad III. wird König, der erste Staufer auf dem Thron.



 1152

Konrads Neffe Friedrich I. Barbarossa wird in Aachen zum König gekrönt.




 1155

Die für ihre Rechtsgelehrten berühmte Universität von Bologna erhält von Barbarossa das Scholarenprivileg, eine gewisse Autonomie.



 1157

Der Hoftag von Besançon endet mit einem erneuten Grundsatzstreit zwischen Kaiser und Papst.



 1176

In der Schlacht von Legnano unterliegt Barbarossa dem Heer der norditalienischen Städte, der »Lega Lombarda«. Im Frieden von Konstanz erkennt er 1183 die »innere Autonomie« der norditalienischen Kommunen an.



 1177

Der Friede von Venedig: Friedrich Barbarossa unterwirft sich Papst Alexander III. und küsst ihm die Füße.

1184

Das Hoffest zu Mainz wird zu einer der glanzvollsten Inszenierungen höfischer Macht und Pracht.



 1190

Barbarossa stirbt auf dem Kreuzzug – beim Bad in einem anatolischen Fluss.



 1191

Sein Sohn Heinrich VI. wird in Rom zum Kaiser gekrönt. Durch seine Ehe mit Konstanze von Sizilien erhält er auch Anspruch auf das süd-italienische Königreich.



 1192

Auf der Rückkehr vom Kreuzzug im Heiligen Land wird der englische König Richard Löwenherz von einem österreichischen Verbündeten Heinrichs VI. gefangen genommen und monatelang in Geiselhaft gehalten, zunächst in Dürnstein, dann auf der Burg Trifels. Erst gegen ein hohes Lösegeld
lässt Heinrich VI. seinen Rivalen frei.



 1197

Als Heinrich VI. stirbt, bleibt seinem kaum dreijährigen Sohn Friedrich zunächst nur das Königreich Sizilien.



 1198

In Mainz wird Herzog Philipp von Schwaben zum König gekrönt, in Aachen der Welfe Otto IV., Sohn Heinrichs des Löwen.



 1208

Königsmord: Philipp wird in Bamberg erstochen. Der Welfe Otto IV. lässt sich 1209 zum Kaiser krönen.



 1212

Der in Sizilien aufgewachsene Friedrich II. reist nach Deutschland, um seinen Thronanspruch durchzusetzen. Er wird zum König gekrönt.



 1220

Im staufischen Nordreich überlässt Friedrich II. seinem Sohn Heinrich (VII.) die Königswürde, der lehnt sich jedoch später gegen ihn auf. Im November wird Friedrich vom Papst zum Kaiser gekrönt.



 1250

Friedrich II. stirbt und wird in Palermo beigesetzt.



 1268

Friedrichs Enkel, der erst 16-jährige Konradin, wird in Neapel hingerichtet. Mit seinem Tod endet die Herrschaft der Staufer.






»DIE NEUEN CAESAREN«

Der Heidelberger Historiker Stefan Weinfurter über den höfischen Luxus in der Stauferzeit, die Angst der Menschen im Mittelalter vor dem Weltuntergang und die Rückständigkeit der deutschen Reichsgebiete



 Das Gespräch führten Annette Großbongardt und Dietmar Pieper.


SPIEGEL: Herr Professor Weinfurter, seit mehr als drei Jahrzehnten erforschen Sie das Mittelalter: Stellen Sie sich vor, Sie könnten mit Hilfe einer Zeitmaschine in die Epoche der Staufer reisen – wen würden Sie gern einmal kennenlernen, wo wären Sie gern dabei?

WEINFURTER: Die faszinierendste Gestalt ist sicherlich Friedrich II., ein Mann, der noch immer voller Rätsel und Geheimnisse steckt. Von seinem Kaiserpalast in Foggia, seiner Lieblingsresidenz, ist leider fast nichts mehr erhalten. Wie war das Leben dort? Was hat die Menschen beschäftigt? Oder nehmen wir Palermo, diese blühende Metropole Siziliens: Dort strömten multikulturelle Einflüsse von allen Küsten des Mittelmeers zusammen. Das können wir uns ganz schwer vorstellen, wie die verschiedenen Kulturen auf engem Raum miteinander auskamen oder wie sie ihre Konflikte austrugen. Ein paar Quellen haben wir dazu. Sie berichten etwa, dass sich christliche Frauen in Palermo damals so kleiden wie muslimische Frauen, dass sie sich auch so schmücken und das gleiche Parfüm benutzen und die gleiche Schminke tragen.


SPIEGEL: Wenn wir die Stauferzeit insgesamt betrachten, wie müssen wir uns diese Welt des 12. und 13. Jahrhunderts vorstellen?

WEINFURTER: Dieses Jahrhundert von etwa 1150 bis 1250 ist ein sehr dynamischer Zeitraum, kein einheitlicher Block. Vieles verändert sich tiefgreifend. In der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts etwa verbessert sich das Klima. Es wird wärmer in Mitteleuropa, im Durchschnitt um ein bis zwei Grad. Die Bauern fahren bessere Ernten ein, sie können Felder in bisher verschlossenen Gegenden anlegen, in Höhenlagen im Schwarzwald oder im Voralpenland. Weil es nun mehr und bessere Nahrung gibt, kann die wachsende Bevölkerung ernährt werden. Menschen sind ja das Kapital in dieser Zeit.

SPIEGEL: Ein so dynamisches Wachstum brachte sicher auch einige Unruhe.

WEINFURTER: Ja, das ist sogar ein besonderes Kennzeichen dieser Epoche. Die Gesellschaft verändert sich, entwickelt neue Organisationsformen. Ein ganz wichtiger Punkt ist die Feudalisierung des Reiches. Das Lehnrecht wird zum bestimmenden Element des politischen Zusammenlebens. Und es bilden sich funktionale Ordnungsprinzipien heraus, das heißt, die Gesellschaft gliedert sich nach Gruppen, die bestimmte Aufgaben übernehmen: Wer gibt Schutz, wer sorgt für die Nahrung – und wer für das Seelenheil?

SPIEGEL: Also Ritter, Bauern, Klerus?

WEINFURTER: Exakt, wobei die Kirche mit den Priestern als Vermittlern des Seelenheils den obersten gesellschaftlichen Rang einnimmt. Für die Stauferzeit ist das von größter Bedeutung, denn erst jetzt geht der Machtkampf zwischen Papst und Kaiser in die entscheidende Phase.

SPIEGEL: Welche Stellung hatte der weltliche Herrscher in früherer Zeit gegenüber dem Papst?


WEINFURTER: Bis in die Zeit des Investiturstreits im ausgehenden 11. Jahrhundert gab es streng genommen keinen weltlich legitimierten Herrscher. Der König wurde vielmehr als der Stellvertreter des himmlischen Königs angesehen: Er herrscht über ein Reich, das eigentlich dem himmlischen Herrn gehört. Es ist ein Gottesreich, »Domus dei«, das »Haus Gottes«. Die Bezeichnung »Römisches Reich«, die sich daneben einspielt, ist eigentlich nur ein Ersatzname, der vom Kaisertum herkommt. Doch dieses alte Ordnungsmodell vom Gottesreich geht zugrunde durch den Anspruch des Papstes, die höchste Verantwortung für die römisch-christliche Welt zu besitzen. Überallhin schickt er jetzt seine Legaten, bis in die entferntesten Regionen in Europa und in den Mittelmeerraum, mit Ausnahme von Byzanz. Er ist präsent wie nie zuvor, während das Kaisertum seine alte Funktion, den Raum des Stellvertreters Christi abzustecken, verliert.

SPIEGEL: Sahen sich die Staufer noch – in der alten Tradition – als irdische Stellvertreter des Herrn?

WEINFURTER: Diese Vorstellung ging nicht ganz unter. Sicherlich hingen sie der Auffassung an, dass dem König und mehr noch dem Kaiser eine sakrale Legitimität zukommt, aber sie begründet nur mehr eine Zuständigkeit für die weltlichen Dinge. Der Auftrag rührt zwar von Gott her, erstreckt sich jedoch nicht mehr auf die Angelegenheiten der Kirche und des Glaubens.

STEFAN WEINFURTER

Neben der politischen Geschichte und den Lebensläufen der großen Herrscher hat Weinfurter immer auch die gesellschaftlichen und kulturellen Wandlungen im Blick. Die besondere Aufmerksamkeit des 1945 geborenen Historikers gilt den Epochen der Ottonen, der Salier und der Staufer. Im Stauferjahr 2010 ist er wissenschaftlicher Koordinator der Mannheimer Ausstellung »Die Staufer und Italien«. Weinfurter lehrt seit 1999 in Heidelberg.



SPIEGEL: Unter Barbarossa kommt der Begriff des »heiligen Reiches«, »Sacrum Imperium«, auf. Sollte damit nicht der göttliche Auftrag noch einmal besonders hervorgehoben werden?

WEINFURTER: Da muss man sehr genau hinschauen: »Sacrum Imperium« bedeutet eine Heiligkeit, die von der Kirche, der »Sancta Ecclesia«, unabhängig ist.

SPIEGEL: Wenn wir das Jahr 1138 betrachten: Da wird Konrad III. als erster Staufer zum König gewählt. Die Kölner Königschronik klingt düster: »Die Zeiten dieses Königs waren ziemlich traurig. Unter ihm herrschten schwankendes Wetter, dauernde Hungersnot, wechselnder Kriegslärm.« Trifft das die Zeit?

WEINFURTER: Die Jahre zwischen 1138 und 1152 sind vom Klima her tatsächlich nicht gut, zu kalt, zu wenig Sonne, die Ernten sind schlecht, es kommt zu Hungersnöten. Das ist eine Ausnahme, nachher ändert sich das. Aber alles in allem waren die Lebensumstände hart.

SPIEGEL: Das heißt, die meisten Zeitgenossen der Staufer lebten in Armut und Abhängigkeit?

WEINFURTER: Ja. Keiner von uns möchte damals gelebt haben. Die Menschen hatten aber keine Wahl, sie konnten sich nichts Besseres aussuchen. Wer als Einzelner die Freiheit gesucht hätte, wäre ohne Schutz gewesen – er hätte gar keine Chance gehabt zu bestehen. Man darf sich auch nicht vorstellen, dass ein Adeliger ständig über die Felder reitet, die Ernte zerstört und die Bauern durch die Wälder jagt. Warum soll er das machen? Er würde seine eigenen Grundlagen vernichten. Im Gegenteil, der Herr muss darauf
achten, dass seine Leute gut wirtschaften können, weil dann seine Einkünfte steigen.

SPIEGEL: Klingt mehr nach Unternehmergeist als nach dunklem Mittelalter.

WEINFURTER: Im Aufschwung der Städte wird das unternehmerische Denken sehr gut deutlich. Die Stadtentwicklung bekommt im 12. und 13. Jahrhundert einen kräftigen Schub – durch den König und die adligen und bischöflichen Herren. Sie verleihen die nötigen Privilegien wie Marktrechte oder Handelslizenzen, sie gewähren den nötigen Schutz. Erst einmal ist das purer Eigennutz, weil die Landesherren vom steigenden Wohlstand am stärksten profitieren. Zwischen 1150 und 1250 wächst die Zahl der Städte im Reich nördlich der Alpen von ungefähr 200 auf 1500, das ist schon gewaltig. Mehr als jede dritte deutsche Stadt, die es heute gibt, finden wir bereits um 1250.

SPIEGEL: Wenn man versucht, sich eine Vorstellung von der damaligen Mentalität zu machen, stößt man rasch auf das Motiv der Endzeitangst. Wie verbreitet war die Sorge, dass die Welt bald untergeht?

WEINFURTER: Endzeitangst ist ein außerordentlich wichtiger Motor dieser Gesellschaft. In der Stauferzeit verbindet sich diese ältere Tradition mit der besonderen Angst, dass man vor dem Jüngsten Gericht nicht bestehen kann, weil die Zeit zu diesseitsorientiert ist. Um 1180 strömt ja mit großer Wirkung aus Frankreich die Idee der höfischen Kultur ins Reich, die Sitten werden freier, die Kleidung luxuriöser, die Feste ausschweifender. Eine Reaktion darauf ist die Furcht: Wer das mitmacht, geht in den sicheren ewigen Tod. SPIEGEL: Weil dieser neue Lebensstil sündig ist? Aber so hat ja nicht die Mehrheit der Bevölkerung gelebt. WEINFURTER: Auch die einfachen Leute schauen nach oben und sehen, was sich dort abspielt. Und umgekehrt wenden
sich begüterte Menschen den Armen zu. Ein gutes Beispiel dafür ist Elisabeth von Thüringen, die in der höfischen Welt aufwächst, sich aber in der Armenfürsorge verzehrt. Es sind die Jahre, in denen die Bettelorden gewaltigen Zulauf bekommen, Franziskus von Assisi zieht durch Italien, auch im deutschen Reichsteil gründen die Franziskaner überall ihre Klöster und predigen das Armutsgebot. Da wächst die erste große europäische Friedensbewegung heran, aus dem Glauben heraus, dass man nur friedlich miteinander leben kann, wenn alle Menschen arm sind, weil es dann keinen Hader und keinen Neid gibt.

SPIEGEL: Die Besitzenden hat das sicher kaum beeindruckt.

WEINFURTER: Immerhin suchten sie nach Auswegen aus der ewigen Verdammnis. Der Ablass und das Fegefeuer kommen da wie gerufen, theologische Vorstellungen, denen damals noch eine große Zukunft bevorsteht. Die Ablassdebatte mündet bekanntlich in die Reformation, das Fegefeuer wird zum großen Thema des 13. Jahrhunderts, gipfelnd später in Dantes »Göttlicher Komödie«.

SPIEGEL: Luxus ist teuer. Wie haben die hohen Herren ihren Prunk finanziert?

WEINFURTER: Geld hat im Reich noch nie so eine wichtige Rolle gespielt wie zur Stauferzeit. Überall entstehen Münzstätten, 400 bis 500 gibt es Mitte des 13. Jahrhunderts, zuvor waren es vielleicht 40. Die Fürsten, auch die geistlichen, schreiben ihren Märkten und Städten vor, dass nur mit dem von ihnen geprägten Geld bezahlt werden kann. Im Prinzip muss jeder, der dort Handel treiben will, erst einmal sein Geld gegen die gültige Währung tauschen. Und dieser Umtausch bringt viel ein, um die 20 bis 25 Prozent…

SPIEGEL: … die ersten Devisengeschäfte.

WEINFURTER: Die Fürsten können auch immer wieder Währungsreformen anordnen, »Münzverrufungen«, wie man
damals sagte. Der Herr erklärt: »Die Münze vom letzten Jahr ist ab sofort ungültig, ihr müsst innerhalb meines eigenen Münzbereiches umtauschen.« Das bringt wieder 20 bis 25 Prozent ein.

SPIEGEL: Die Italiener erfinden in dieser Zeit das moderne Bankenwesen und machen Geldgeschäfte quer durch Europa.

WEINFURTER: Mit an der Spitze dieser Entwicklung im Staufer-Reich liegt die Lombardei. Sie ist mit ziemlicher Sicherheit damals die reichste Region in Europa…

SPIEGEL: … und für die Staufer eine Quelle ständiger Ärgernisse.

WEINFURTER: Das liegt ganz wesentlich daran, dass die Lombarden bereits eine höchst selbstbewusste Stadtkultur haben. Damit stehen sie an der Spitze in Europa. Eine Metropole wie Mailand hat um 1200 an die 200 000 Einwohner, unvorstellbar für andere Regionen. Städte im Reich nördlich der Alpen kommen zu dieser Zeit maximal vielleicht auf 10 000 bis 15 000 Einwohner.

SPIEGEL: Trotz der beschwerlichen Reise über die Alpen nimmt der Austausch zwischen Nord und Süd zu, Händler, Pilger, Mönche wandern hin und her. Kommt die wesentliche Innovationskraft aus dem Reichsteil Italien?

WEINFURTER: Schwer zu sagen, ich glaube aber, dass wir den italienischen Einfluss auf die Entwicklung sehr hoch veranschlagen müssen. Im Gefolge der Herrscher halten sich ja Hunderte, Tausende Fürsten im Süden auf, in ständigem Kontakt zu ihren deutschen Heimatregionen. Das kann nicht ohne Folgen für kulturelles Ambiente und Lebensart bleiben. SPIEGEL: Wie weit ist diese Staufer-Welt gespalten? Auf der einen Seite der rückständige, bäuerische Norden – und im Süden die beinah schon moderne Stadtkultur, dazu noch in Sizilien die Einflüsse aus Byzanz und dem Orient.


WEINFURTER: Das Gefälle ist tatsächlich groß. Regionen wie Oberitalien, Frankreich oder Flandern eilen kulturell und wirtschaftlich weit voraus, da kommt die Dynamik in den deutschen Reichsgebieten nicht mit. Erst am Ende des 15. Jahrhunderts beginnt eine Aufholjagd, die dann im 16. Jahrhundert einigermaßen glückt.

SPIEGEL: Eigenartig, dass gerade derjenige Herrscher, der aus diesem etwas rückständigen Norden kommt, mit dem größten Machtanspruch auftritt und sagt: »Ich bin der Kaiser. Ich stehe über den anderen Herrschern.«

WEINFURTER: Barbarossa treibt die Idee an, dass Kaisertum und Papsttum gleichwertig sind. Er ist, wenn man so will, auch noch ein »deutscher« Herrscher, der seine Grundlagen im Reich nördlich der Alpen hat. Aber schon sein Sohn Heinrich VI. schickt sich an, ein sizilischer Herrscher zu werden, er hält sich kaum mehr im Reich auf. Und Friedrich II. betritt gar mit 17 Jahren zum ersten Mal deutschen Boden. Natürlich weiß er, dass er zum Staufer-Haus gehört. Aber sobald er die Kaiserkrone hat, verlässt er das Reich und begibt sich in seine eigentliche Heimat Sizilien.

SPIEGEL: Nur einmal kehrt er kurz zurück.

WEINFURTER: Ja, für etwa zwei Jahre. Insgesamt gesehen muss man sagen, dass sich das Kaisertum vom Reich trennt. Friedrich II. lässt ja sogar einen eigenen König für das Reich wählen, seinen Sohn Heinrich VII., und nach seinem Tod gibt es lange Zeit, mehr als ein halbes Jahrhundert, überhaupt keinen Kaiser mehr. Man sieht, die Gestaltungskraft, die zuvor aus dem Kaisertum strömte, ging völlig unter.

SPIEGEL: Als Barbarossa 1152 zum König gewählt wird, ist seine Machtposition gegenüber dem Papst – ideologisch gesehen – nicht gerade glänzend. Was treibt ihn an, nun den Kampf um die Vorherrschaft in Europa auszutragen?


WEINFURTER: Mit ihm kommt eine neue Generation an die Macht, junge Männer, die bedeutende Fürsten werden wie Heinrich der Löwe, Rainald von Dassel oder Eberhard von Bamberg. Die sind alle so zwischen 20 und 30, außerordentlich dynamisch und tatenhungrig, eine Aktionsgemeinschaft der Jungen. Sie glauben, dass sie die eigentlich schon untergegangene Ordnungsfigur des Kaisertums so »renovieren« müssen, dass sie zu einem effizienten Herrschaftsmodell wird. Das Programm von Friedrich I. und seinem Kreis heißt: Wiederbelebung des antiken Kaisertums. Die Herrscher des Reiches sollten die neuen Caesaren sein. Wer dieses Programm umsetzen will, muss in Italien herrschen, am besten auch in Rom, der Stadt des Papstes. Der so heraufbeschworene Konflikt spitzt sich rasch zu und ist nicht friedlich zu lösen.

SPIEGEL: Barbarossa tritt als der Mann auf, der von Gott selbst zum Herrscher bestimmt ist. Warum braucht er eigentlich den Papst noch, um sich zum Kaiser salben zu lassen?

WEINFURTER: Diese Frage wird in der damaligen Zeit durchaus diskutiert. Vor der Kaiserkrönung reist eine Delegation des römischen Senats an den Hof Barbarossas und sagt ihm sinngemäß: »Du brauchst den Papst doch gar nicht, und außerdem sind wir, der Senat von Rom, diejenigen, die das Kaisertum vergeben, der Papst hat in der Antike nie die Kaiser gekrönt.« Das sind gute Argumente, trotzdem folgt Barbarossa der kirchlich-christlichen Tradition. Wir kennen seine Erwägungen nicht, aber man wird doch festhalten müssen, dass ihm ohne die sakrale Weihe etwas ganz Wichtiges gefehlt hätte. Durch die Wahl der Fürsten ist der göttliche Auftrag bereits an ihn ergangen, aber der Papst beglaubigt diesen Auftrag vor den Augen der Welt.

SPIEGEL: Beim Blick auf die Staufer fallen vor allem Herrscher ins Auge, die viele Jahrzehnte regiert haben, Barbarossa,
Friedrich II. Aber immer wieder kommt es zum Thronstreit, werden König und Gegenkönig aufgestellt. Wie chaotisch war die politische Wirklichkeit dieser Jahre?

WEINFURTER: Sehr chaotisch oft, das war keine schöne ruhige Herrschaftsfolge, vor allem nach der Doppelwahl von 1198. Es gab zwei Könige und immer wieder wechselnde Koalitionen, bei denen die beiden Konkurrenten versuchten, die Fürsten auf ihre Seite zu ziehen, sie mit Geschenken oder der Aussicht auf Besitz oder Rechte zu gewinnen – eine Zeit großer Wirrnisse, ein Bürgerkrieg.

SPIEGEL: Wirklich? Wie viele der 10 bis 12 Millionen Menschen im deutschen Reichsteil haben an den Konflikten teilgenommen, darunter gelitten?

WEINFURTER: Mit Sicherheit eine große Zahl. Die vielen Kriegszüge und Scharmützel forderten ihren Tribut. Schon damals sprach man vom »Bellum civile«, was nicht hieß, dass Volksarmeen gegeneinander marschierten. Natürlich war es auch wichtig für die Menschen, auf welcher Seite ihr Herr stand. Ergriff er Partei für die falsche Seite, dann bekamen sie die Folgen zu spüren.

SPIEGEL: Fiel die Entscheidung für einen der Herrscher nur über Bestechung und Begünstigung?

WEINFURTER: Nein. Viele denken damals laut über die Frage nach: Was macht einen guten König aus? Welcher erfüllt die Erwartungen? Diese neue Debatte schlägt sich in den Liedern der Minnesänger nieder. Berühmt sind ja die spöttischen Verse des Walther von der Vogelweide über den Welfen Otto IV.: »Er ist zwar lang und groß und kräftig, aber klein und kümmerlich als König, und er wird immer kleiner, wenn man auf sein Wesen blickt.« Es ist auch die Zeit, in der an den Universitäten kritisches Denken eingeübt wird, die Suche nach der Wahrheit beginnt, und die Rechtswissenschaften werden als neues Fundament für die politische Ordnung entwickelt.


SPIEGEL: Welche Qualitäten sollte denn ein guter König damals haben?

WEINFURTER: Freigebigkeit, ganz wichtig. Gerechtigkeit. Und sicherlich an erster Stelle: die Friedenssicherung. Der König, dem es gelingt, Frieden im Reich und in der Kirche herzustellen, der wird allseits akzeptiert. Diese Chance ergreift Friedrich II., und deshalb haben auch die Fürsten das Interesse, gemeinsam mit ihm eine neue Rechtsgrundlage zu schaffen. So kommt es zu den Fürstengesetzen für das nördliche Reich und zum großen Mainzer Reichslandfrieden von 1235. Das ist wirklich ganz etwas Neues für das Mittelalter, dass der Kaiser sagt: »Ich bin dafür da, neue Rechtsgrundlagen aufzustellen.« Dazu gehört dann allerdings auch der berühmte »rigor iustitiae«, das heißt, dass die Gesetze mit aller Strenge angewandt werden.

SPIEGEL: Der Einfluss und die Befugnisse der deutschen Fürsten sind nun größer als je zuvor. Ist damals schon die Basis für unseren Föderalismus gelegt worden? Eine starke Zentralmacht ist ja die verhängnisvolle Ausnahme in der deutschen Geschichte geblieben.

WEINFURTER: Ja, die Gesetze Friedrichs II. bilden eine frühe erste Stufe unseres konföderativen Systems. Sie sind die Grundlage dafür, dass sich Gebiete mit eigener Staatlichkeit entwickeln. Auf ihnen fußen – über viele Stationen – spätere Territorien bis hin zu unseren Bundesländern.

SPIEGEL: Die Staufer, vor allem Heinrich VI., haben mit großer Energie versucht, das Erbkönigtum zu etablieren. Warum gelingt das nicht?

WEINFURTER: Die tieferen Ursachen dafür liegen im Investiturstreit mehr als hundert Jahre zuvor. Heinrich IV. gerät ja nicht nur mit dem Papst aneinander, sondern auch mit den Fürsten, die ihn 1077 absetzen. Das bringt unweigerlich die Frage, inwieweit die Fürsten auch den König »machen«.
Sie setzen ihn später noch ein zweites Mal ab und geben dann dem Sohn und Nachfolger, Heinrich V., 1106 klar zu verstehen: »Du wirst nur deshalb zum König erhoben, weil wir dich wählen. Du wirst nicht einfach jetzt König, weil du der Sohn des Vorgängers bist. Und wenn du dich so aufführst wie dein Vater, dann setzen wir dich auch wieder ab.« Die Fürsten betrachten das Recht der Königswahl bald als altes Recht, das sie nicht mehr abgeben.

SPIEGEL: Wie sehr haben sich die Staufer als Dynastie verstanden? Der heute geläufige Familienname wird von ihnen selbst anscheinend kaum verwendet.

WEINFURTER: Die alte Vorstellung, dass es in dieser Zeit klar gegeneinander abgegrenzte Dynastien gab, ist überholt. Barbarossa ist ja mütterlicherseits ein Welfe. Und Heinrich der Löwe, ein Welfe, unterstützt den jungen Kaiser viele Jahre lang, ehe es zum Bruch kommt. Auf der anderen Seite finden wir diese staufische Idee von einer »Kaiserfamilie«, einer »prosapia imperialis«. Gottfried von Viterbo, ein dem Hof gegenüber loyaler Geschichtsschreiber, erhob die Staufer zum letzten Geschlecht eines immerwährenden Weltkaisertums. Danach gibt es gemäß dem Willen Gottes auf Erden eine kaiserliche Familie, die man zurückverfolgen kann bis zu den Trojanern.

SPIEGEL: Friedrich II. sieht sich ja sogar als Nachfahre von König David. Trotzdem ist er der letzte Kaiser der Staufer, sie gehen nach seinem Tod 1250 rasch zugrunde. Warum scheitern sie nach mehr als einem Jahrhundert voller Wirren, aber auch voller Glanz?

WEINFURTER: Das imperiale, das kaiserliche Modell kann sich nicht mehr durchsetzen gegen die Koalition von lombardischer innovativer Kraft und päpstlicher Autorität. Dagegen kommt das politische Ordnungsmodell der Staufer nicht mehr an. Es spielt sicher auch eine Rolle, dass Friedrich II.
überzieht, dass er einen Anspruch stellt, der unerfüllbar ist. Er herrscht ja in der Hauptsache in Apulien und Sizilien und will trotzdem als Kaiser bis an den Strand der Ostsee anerkannt sein. Der rasche Zerfall, der nach seinem Tod eintritt, hängt auch damit zusammen, dass der Druck so groß war – das System ist nicht wirklich tragfähig gewesen.

SPIEGEL: Wurde die kaiserliche Macht nicht auch im Nordreich von innen unterhöhlt, durch die zunehmende Macht der Fürsten? Der Mord an Philipp von Schwaben in Bamberg 1208, der erste deutsche Königsmord – ist das nicht ein Zeichen des Niedergangs? Es ist ja ein unerhörtes Ereignis: Ein Fürst ersticht den König in seinem Schlafzimmer.

WEINFURTER: Ich glaube, dass der Mord von 1208 überhaupt der größte Einschnitt in der mittelalterlichen deutschen Geschichte ist, allerdings aus einem anderen Grund. Mit Philipp von Schwaben war ein neuartiges Herrschaftsmodell auf den Weg gebracht worden. Alles deutet darauf hin, dass er sich den veränderten Verhältnissen seiner Zeit klug angepasst hätte. Ihm hätte es gelingen können, eine erneuerte und stabile Koalition von König und Fürsten zu schmieden und ein konsensuales Herrschaftssystem aufzubauen. Der Mord macht all diese Möglichkeiten zunichte. Otto IV. von Braunschweig, Philipps Konkurrent, war 1208 ja praktisch schon geschlagen, übrigens ein ausnehmend unsympathischer König, der ständig an der Steuerschraube gedreht hat und angeblich sogar eine Bordellkette einrichten wollte, um an Geld zu kommen. Den wollte eigentlich kaum jemand, aber dann wurde er doch noch Kaiser.

SPIEGEL: Philipps Mörder gehört in die Reihe der relativ Unbekannten, die große Geschichte gemacht haben.

WEINFURTER: Der Mord ist wohl ziemlich zufällig passiert: Also dieser Otto von Wittelsbach fühlt sich beleidigt, weil ihm die Verlobte genommen wird, eine Tochter König Philipps
von Schwaben. Die sollte nun aus politischen Gründen mit einem Neffen des Papstes verheiratet werden. In Bamberg stürmt der beleidigte Otto überfallartig in das Schlafzimmer, wo der König gerade zur Ader gelassen wird nach dem Mittagessen, wahrscheinlich zur Entspannung. Otto fuchtelt mit dem Schwert herum, vielleicht trifft er Philipp auch nur aus Versehen, jedenfalls verletzt er ihn mit der Schwertspitze am Hals und erwischt eine Hauptschlagader.

SPIEGEL: Philipp weilte in Bamberg als Gast des Bischofs. Die Herrscher waren ja ständig unterwegs, hatten keinen festen Hof. Wie funktionierte das?

WEINFURTER: So ein reisender Königshof bestand in der Regel aus etwa 100 bis 200 Personen. Fürsten aus der jeweiligen Region schlossen sich an. Wenn wichtige Dinge zu erledigen waren, dann können es auch 1000 gewesen sein. Das war schon ein großer Tross mit vielen Bediensteten. Auch die Schreiber, die Notare, die Kapläne ziehen mit. Es muss ja regelmäßig Gottesdienst gehalten und die Beichte abgenommen werden. Die Königin ist auch dabei, es sei denn, sie ist mal wieder schwanger und muss rasten. Die Staufer suchen vor allem ihre Pfalzen auf, und diese werden glänzend ausgebaut.

SPIEGEL: Sind die Kaiser immer geritten – fuhren sie nie im Karren oder ließen sich in einer Sänfte tragen?

WEINFURTER: Nein, in der Sänfte oder im Karren saßen sie nie – das hätte sie zu lächerlichen Gestalten gemacht. Die Herrscher sind entweder geritten, auch wenn sie alt waren, lieber aber fuhren sie mit dem Schiff. Die Flüsse sind die Autobahnen jener Zeit. Dort kommt man schnell und bequem voran. Man kann sich unterhalten, zusammensitzen, ein Gläschen Wein trinken, manchmal nimmt man ja auch ein paar Gelehrte mit und spricht über Geschichte oder politische Fragen.


SPIEGEL: Hat das Reisen den Untertanen ihren Kaiser näher gebracht?

WEINFURTER: Ein wenig wohl schon. Auch der König muss ja die normalen Straßen nehmen und kommt durch Ortschaften, wo die Leute ihn sehen können. Und nicht an jeder Ecke gibt es eine Pfalz, er muss also auch mal in einem Gasthaus absteigen oder seine Zelte aufschlagen.

SPIEGEL: Nicht alle Gastgeber waren anscheinend froh, wenn der König bei ihnen vorbeikam. Der Mainzer Erzbischof soll nach dem großen Hoftag 1184 in Mainz geklagt haben, es sei eine sehr teure Veranstaltung für ihn gewesen.

WEINFURTER: Ja, die Gastgeber haben oft versucht, die Kosten gering zu halten und dem Hof möglichst wenig anzubieten. Einmal soll ein Bischof, der aufgefordert wird, dem vorbeiziehenden König mit seinem Gefolge etwas abzuliefern, sich geweigert haben. Er habe nichts, sagt er, vor allem keinen Wein – den will er schon gar nicht abgeben. Am Ende schickt er dem König ein paar Felle – und kommt damit davon.

SPIEGEL: Herr Professor Weinfurter, wir danken Ihnen für dieses Gespräch.




»HERR DER WELT«

Friedrich I. Barbarossa, zum Ritter erzogen, strebte nach der universalen Macht. Geschickt setzte er sich als Imperator in Szene, musste aber häufig Niederlagen einstecken – bis er in Anatolien ertrank.


Von Uwe Klußmann





 Auf die Krönungsfeier folgt ein blutiger Krawall. Viel Zeit zum stolzen Innehalten bleibt Friedrich I. Barbarossa nicht, als Papst Hadrian IV. ihm am 18. Juni 1155 vor dem Hauptaltar St. Peters in Rom die Kaiserkrone aufs Haupt setzt. Der 32-jährige Schwabe ist am Ziel – und schon am Rande des Abgrunds.

Kaum sind die Jubelrufe deutscher Krieger im Petersdom verklungen, kaum ist Barbarossa zu Pferde durch das Goldene Tor in sein Zeltlager an den Stadtmauern zurückgekehrt, verwandelt sich der heilige Ort in einen Hexenkessel. Das römische Volk, von den Päpstlichen durch Schließung der Tore an der heutigen Engelsbrücke von der Krönungsfeier ferngehalten, durchbricht die Sperren. Das »heißblütige, um seinen Krönungssold betrogene Volk der Römer«, so der Historiker Wilhelm von Giesebrecht, bricht zur Peterskirche durch, misshandelt mehrere Kardinäle und erschlägt gar zwei kaiserliche Krieger.

So beginnt der blutige Aufstand einer gegen Papst und Kaiser gerichteten römischen Protestbewegung. Von Hunger und Hitze getrieben, zieht der Kaiser schließlich ab. Kurz zuvor, bei seiner Krönung, hatte er noch »vor Gott und dem
heiligen Petrus« geschworen, ein »Schutzherr und Verteidiger der Römischen Kirche« zu sein. Mit den Truppen verlässt auch das Kirchenoberhaupt die Stadt.

Äußerlich freundlich verabschieden sich der Papst und Friedrich I. bei Tivoli. Dann führt der Kaiser sein Heer ins Reich nördlich der Alpen zurück. Seinem Versprechen, Rom für den Papst zu unterwerfen, will er später mit frischen Kräften nachkommen. Seither geht ein Riss durch die Bande, die Kaiser und Kurie verbinden, ein Riss, der bald zur tiefen Kluft wird. Denn Friedrich I. Barbarossa, »der Rotbart«, wie ihn die Italiener nennen, mag sich nicht als Befehlsempfänger des Papstes verstehen. Er will das Reich, das sich in einem desolaten Zustand befindet, aufrichten und festigen – wenn möglich mit dem Papst, notfalls gegen ihn.

Die Bereitschaft zum Kampf und der Wille zur Macht zeichnen den 1122 geborenen Sohn des Herzogs von Schwaben früh aus. Der junge Fürst wächst in einer höfischen Atmosphäre auf, in der die Mentalität eines kriegerischen Adels vorherrscht. Von Kind auf lernt Friedrich den Umgang mit Schild und Schwert, Bogenschießen, Reiten und Schwimmen. Aber auch Schachspielen, Dichten und Tanzen gehören zu seinem täglichen Erziehungsprogramm. Die Ausbildung zum Ritter absolviert er wohl gemeinsam mit dem etwa gleichaltrigen Prinzen Sven von Dänemark. Der junge Friedrich erhält die »Schwertleite« und wird in den Kreis der Ritter aufgenommen.

Der frischgeweihte Ritter soll denn auch gleich bei der Verwüstung von Gütern gegnerischer Fürsten geholfen, an der Eroberung Zürichs teilgenommen und eine scheinbar uneinnehmbare Burg bezwungen haben. So früh beginnen die Barbarossa-Legenden.

In jedem Fall lernt er zeitig, dass bewaffnete Gewalt ein Mittel ist, um Ziele durchzusetzen. Als 24-Jähriger entschließt
sich Friedrich zur Teilnahme an einem Kreuzzug unter Führung seines Onkels, König Konrads, gemeinsam mit etlichen Verwandten. Ihn treiben offenkundig religiöse Überzeugungen. Während des Kreuzzugs lernt der Stauferspross andere Kämpfer aus europäischen Nachbarländern kennen, er entwickelt ein Gespür für die politischen Kräfte des Kontinents. Als Friedrich 1149 nach Deutschland zurückkehrt, ist er ein geachteter Ritter und Fürst.

Und er ist jemand, der aufs Ganze geht, wenn sich eine Chance bietet. Am 4. März 1152, kaum drei Wochen nach dem Tod Konrads III., gelingt es ihm, dessen Nachfolge zu erringen. Auf einer Fürstenversammlung in Frankfurt am Main lässt er sich einstimmig zum römisch-deutschen König wählen.

Dabei zeigt sich schon sein ausgeprägter Instinkt zur historischen Stilisierung: Sogleich eilt Friedrich auf einem Schiff den Main und weiter den Rhein hinab und reitet von der Pfalz Sinzig bei Andernach nach Aachen. Dort besteigt er fünf Tage nach seiner Wahl den Thron Karls des Großen in der Pfalzkapelle. Vom Erzbischof von Köln lässt er sich, wie es der Ritus vorsieht, zum König salben.

Römisch-deutscher König, das ist in jenen Märztagen 1152 kaum mehr als ein Titel, ein Zeichen verblasster Größe. Alte Herzogtümer, die als Stützen Karls des Großen oder der ottonischen Herrscher fungiert hatten, sind zerfallen. Neue Fürstentümer konkurrieren mit Grafschaften und Städten. Es ist der Wettlauf der Vielstaaterei. Der Schwabe Friedrich I. verfügt weder über eine Hauptstadt noch über einen zentralen Verwaltungsapparat. Um die Macht des Königtums zu mehren, muss er vor allem seine Persönlichkeit einsetzen.

Sein Aussehen hilft ihm dabei. Der mittelgroße blonde junge Mann mit leicht gewelltem Haar hat einen trainierten Körper mit kräftigen Schultern, eine stattliche Erscheinung.
Er lächelt viel, zeigt demonstrative Freundlichkeit, das macht ihn gewinnend. Friedrich verkörpert das Lebensgefühl einer jungen Generation, die Lieder singt vom männlichen Kampf und sehnsüchtiger Liebe. Der junge ritterliche Herrscher verbreitet stählerne Romantik.

Will er sein Reich zur bestimmenden Kraft in Europa machen, muss er sich zum Kaiser erhöhen, gekrönt in Rom. Emsig verhandelt er mit der Kurie – und gewinnt die Zustimmung des Papstes. So setzt sich der künftige Imperator im Oktober 1154 mit 1800 Rittern nach Rom in Bewegung. Es ist der erste von insgesamt sechs Italienzügen Friedrichs. Die wirtschaftlich aufblühenden Städte Norditaliens, die sich dem Reich mehr und mehr entziehen, will Barbarossa seiner Macht unterwerfen. Sie sollen regelmäßig Zölle und Abgaben zahlen.

Nach der Rückkehr aus Rom baut der Herrscher in Deutschland seine Hausmacht aus. Er treibt in Italien eine regelmäßige Reichssteuer ein und stärkt die Geldwirtschaft. Friedrich reformiert das Militär und wirbt verstärkt Söldner an. Er schafft in Thüringen, Franken und Schwaben königliche Territorien und Reichsländer, in denen er Reichsministeriale als Verwalter einsetzt. Barbarossa gründet Städte wie Göppingen und Chemnitz und Reichspfalzen in Hagenau, Kaiserslautern und Gelnhausen.

Beim zielstrebigen Ausbau seiner Macht steht dem Kaiser spätestens ab Mai 1156 ein ehrgeiziger Berater als Kanzler des Reiches zur Seite: Rainald von Dassel. Der Sohn eines niedersächsischen Grafen, kräftig, blond, mittelgroß, geboren etwa 1120, Absolvent der Domschule zu Hildesheim, hat in Frankreich studiert. Im Unterschied zu Barbarossa beherrscht er Latein und ist mit staatsphilosophischen Schriften der Römer Cicero und Seneca bekannt. Der Kaiser ernennt den früheren Hildesheimer Dompropst 1159 zum Erzbischof von
Köln. Der gebildete Rhetoriker Dassel beherrscht die Kunst propagandistischer Zuspitzung. So wird sein eigentliches Feld die Politik. Dassel will die Macht des Reiches und des Kaisers stärken, indem er der Herrschaft wieder jene religiöse Weihe verleiht, die in früheren Generationen selbstverständlich war.

Aber die Zeiten haben sich geändert, eine neue Sicht der Dinge ist gefragt. Der Begriff des »Sacrum Imperium«, des heiligen Reiches, der sich später zum »Heiligen Römischen Reich Deutscher Nation« wandelt, wird zur Schlüsselformel der von Dassel geleiteten Reichskanzlei. Diese Machtzentrale ist noch keine Institution mit fester Adresse, sondern eine mobile Arbeitsgruppe von Notaren, die in häufig wechselnder Besetzung mit dem Kaiser durch die Lande zieht.

Die Reichskanzlei beurkundet Klöstern und Kirchen Güter und Besitzungen. Sie gewährt Bergwerkskonzessionen, regelt Zollfragen und proklamiert die freie Schifffahrt auf dem Main. Alle diese Maßnahmen dienen vor allem dazu, das Kaisertum zu festigen und das Reichsgebiet gegen äußere Einflüsse, nicht zuletzt gegen einen Zugriff des Papstes, zu sichern. Papst Hadrian IV. sieht in Dassel denn auch bald einen »perversen Menschen«. Der wiederum treibt mit geradezu dämonischer Energie den Kaiser zum Kampf gegen die Kurie.

Als Dassel auf dem Hoftag in Besançon 1157 durch einen Übersetzungskniff den Eindruck erweckt, das Kirchenoberhaupt betrachte die Kaiserwürde als ein von ihm vergebenes Lehen, eskaliert der Konflikt zwischen dem Reich und Rom, es kommt zum Zerwürfnis.

Fortan versucht Dassel, mit kaisertreuen Gegenpäpsten die Macht der römischen Kurie zu brechen. Dabei erweist er sich als erster eiserner Kanzler der Deutschen. Indem er den Ruhm und Einfluss des Kaisers stärkt, vermehrt er seine eigene Macht. Dassel sei »Anfang, Mitte und Ende der Ehre
des Kaisers«, schreibt einer der Notare der Reichskanzlei im März 1162 in einem Brief. Der Kanzler prägt dabei ein Weltbild, in dem Kaiser Barbarossa das Erbe des Caesarentums antritt und ein Reich mit universalem Anspruch für die gesamte Christenheit führt. Ein hofnaher Dichter preist Barbarossa folgerichtig gar als »Herrn der Welt«.

Erbitterter Gegner ist viele Jahre lang Papst Alexander III. In einem demonstrativen Kraftakt versuchen Barbarossa und Dassel, die Machtstellung des Reiches gegen Rom zu manifestieren. Zu Pfingsten, am 23. Mai 1165, versammeln sich Dutzende von Bischöfen, Herzögen, Grafen und deren Gesandte auf dem Hoftag zu Würzburg. Zunächst debattieren die Macht- und Würdenträger über eine Verständigung zwischen Kaiser und Papst, bis Dassel überraschend die Versammlung betritt.

Der Kanzler fordert den Kaiser, die Fürsten und Bischöfe auf, sich zu verpflichten, nur noch den Gegenpapst Paschalis III. und die von dessen Partei benannten Nachfolger anzuerkennen. Nur so könne man der päpstlichen Anmaßung wirksam entgegentreten. Der Kaiser folgt dem Vorschlag seines Kanzlers, auch etwa 40 Amts- und Würdenträger leisten den geforderten Eid. Ein kaiserliches Manifest droht Eidver-weigerern den Entzug der Ämter und Lehen an.

Doch damit hat Barbarossa seinen Machtanspruch überdehnt. Mehrere Kirchenobere, darunter der Erzbischof von Mainz, wenden sich vom Kaiser ab und unterstützen Papst Alexander III. Die Erzbischöfe von Magdeburg, Hamburg-Bremen und Bamberg legen den Eid nur unter Vorbehalt ab. Andere Würdenträger verlassen überstürzt den Reichstag oder bitten um Bedenkzeit.

Barbarossas These auf dem Hoftag, der wahre »Schismatiker«, der wirkliche Kirchenspalter, sei Alexander III., droht die deutschen Fürsten zu entzweien. Da suchen Kaiser und Kanzler
Rettung in einem weiteren propagandistischen Schachzug. Sie lassen Karl den Großen in Aachen heiligsprechen – damit inszeniert sich der Staufer als Erbe des fränkischen Kaisertums, einer Instanz, die über alle Zweifel erhaben ist.

Gegenpapst Paschalis billigt die Kanonisierung, geistliche und weltliche Fürsten sowie zahlreiche Ritter versammeln sich am 29. Dezember 1165 im Aachener Münster um die Gebeine Karls. Die sterblichen Überreste des Herrschers werden aus dem Grab geholt und in ein goldenes Gefäß gelegt, das in einem hölzernen Schrein steht. Die Zeitgenossen sind empfänglich für solche machtvoll-religiösen Spektakel. Tatsächlich wirkt die Heiligsprechung mobilisierend. Barbarossa und Dassel brechen einige Monate nach dem Aachener Achtungserfolg mit einem Heer zu einem weiteren Feldzug nach Italien auf.
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Barbarossa-Büste – das rund 31 Zentimeter hohe Reliquiar aus vergoldeter Bronze entstand wahrscheinlich nach der Kaiserkrönung Friedrichs I. im Jahr 1155.




1167 gelingt es ihnen, Papst Alexander in die Flucht zu schlagen, Gegenpapst Paschalis kann sogar eine Messe in der Peterskirche lesen. Der endgültige Sieg des Reiches über die Kurie ist in greifbare Nähe gerückt. Doch da bricht in der Sommerhitze bei Rom eine Seuche aus, wahrscheinlich eine bakterielle Ruhr. Der Krankheit fallen im August 1167 etwa 2000 kaiserliche Krieger und führende Fürsten zum Opfer. Auch Reinhard von Dassel stirbt an der Infektion. Erschüttert, politisch wie physisch geschwächt, kehrt der Kaiser mit einer kleinen Schar Getreuer nach Deutschland zurück.

Die Katastrophe vor Rom, von den Päpstlichen sogleich als Strafgericht Gottes gedeutet, öffnet den Weg zu einer Wende in der kaiserlichen Politik. Zwar versucht Friedrich 1176 noch einmal in einem letzten Kraftakt, seine Ansprüche gegenüber den norditalienischen Städten, von denen sich mehrere im Lombardenbund zusammengeschlossen und mit Alexander III. verbündet haben, militärisch durchzusetzen. Doch der neben dem Kaiser wichtigste deutsche Fürst, der Welfe Heinrich der Löwe, verweigert Friedrich die Gefolgschaft beim erneuten Feldzug. In der Schlacht von Legnano Ende Mai 1176 erleidet das kaiserliche Heer eine schwere Niederlage, Barbarossa entgeht nur knapp einer gegnerischen Lanze und stürzt vom Pferd.


Die Schlacht von Legnano lässt Barbarossa hart aus seinen Weltmachtträumen erwachen. Er muss erkennen, dass er seine Konflikte mit den norditalienischen Städten und dem Papst nicht militärisch lösen kann. Er entschließt sich zum Frieden und entsendet im Herbst 1176 eine Delegation zu Alexander III., im Jahr darauf gelingt ihm in Venedig eine Einigung mit dem langjährigen Widersacher.

Dass der Kaiser sich mit der Kurie arrangiert, schwächt die Lombarden und macht sie empfänglich für einen Kompromiss. Der Städtebund schließt 1183 mit Barbarossa in Konstanz einen Friedensvertrag. Die norditalienischen Kommunen bleiben Teil des Reiches, erhalten aber eine weitgehende Autonomie. Der Kaiser bleibt ihr oberster Gerichtsherr, erkennt aber die rechtliche Eigenständigkeit der Städte an, die Städte dürfen zumeist ihre Konsuln wählen, die wiederum einen Treueid auf den Kaiser zu leisten haben. Die filigrane Konstruktion korrigiert eine jahrzehntelange Fehleinschätzung Friedrichs. Der Kaiser hatte offenkundig lange geglaubt, er könne die kommunalen Strukturen in Norditalien zerschlagen. Doch die von ihm eingesetzten Statthalter konnten keine funktionierende Verwaltung aufbauen, auch weil die Norditaliener das von Deutschen dominierte kaiserliche Machtsystem als Fremdherrschaft ablehnten. Nur einige Städte wie Como und Pavia standen an seiner Seite.

Die pragmatische neue Südpolitik gegenüber dem Papst und den italienischen Städten ermöglicht dem Kaiser nach über zwei Jahrzehnten erbitterter Kämpfe eine Phase der Konsolidierung. Friedrich I. ist zu einem erfahrenen Staatsmann gereift, der es versteht, aus Feinden Verbündete zu machen. Im Januar 1185 nimmt der 62-jährige Kaiser sogar erstmals an einer Tagung des Lombardenbundes teil. Wenige Woche später unterzeichnet er in der Pfalz zu Reggio ein
Bündnis mit Mailand, der Stadt, die er 23 Jahre zuvor grausam zerstören ließ.

Nördlich der Alpen bemüht sich Barbarossa seit Beginn seiner Herrschaft darum, seinen Machtbereich nach Osten und Westen auszudehnen. Manches gelingt, anderes nicht. Sein Versuch, das Reich zur dominierenden Ordnungsmacht auf dem Kontinent zu machen, weckt vor allem in England Misstrauen. Johann von Salisbury, führender Theologe auf der Insel, formuliert die britische Aversion gegen Barbarossa: »Wer hat die Deutschen zu Richtern über die Nationen bestellt?«, fragt er herausfordernd.

Friedrich hat stets das Ziel im Sinn, ein möglichst geschlossenes Herrschaftsgebiet zu schaffen. Dabei gelingt es ihm, von der Westschweiz und dem Oberrhein bis zum Harz, dem Thüringerwald und dem jetzt tschechischen Eger (Cheb), Gebiete unter seiner Krone zu vereinen. Böhmen, das eine Art Autonomie genießt, ist unter Friedrich I. ein Teil des Reiches und dessen Zitadelle im Osten. In einer engen Verbindung mit dem deutschen König erblühen Böhmens Städte.

Um auch Polen seiner Einflusssphäre einzuverleiben, unternimmt Barbarossa 1157 und 1172 Feldzüge in das damals in sechs unabhängige Herzogtümer zerfallene Königreich. Polen wird von deutschen Kriegern »verwüstet mit Feuer und Schwert«, wie ein kaisertreuer Dichter notiert. Anlass für die Kriege ist unter anderem die Weigerung polnischer Fürsten, Barbarossa Lehenseid und Tribut zu leisten. Das slawische Land bleibt auch nach den beiden kaiserlichen Feldzügen ein Unruheherd. Barbarossas Reich hat eine ungesicherte Ostgrenze.

Womöglich ist dem Schwaben Friedrich der deutsche Nordosten fremd. Sein Vetter Heinrich der Löwe betreibt dagegen die Ostkolonisation beharrlich gegen den Widerstand slawischer Stämme. Während Barbarossa über zwei Jahrzehnte lang auf Italien fixiert ist, wird Heinrich immer mächtiger. Der Welfe gründet München, stiftet Lübeck den Dom und errichtet sich in Braunschweig eine Residenz.


CHRONIK FRIEDRICH I.

1122 als Sohn des Herzogs von Schwaben geboren



 1147 – 1149 Teilnahme am Zweiten Kreuzzug



 9. März 1152 Königskrönung in der Pfalzkapelle in Aachen



 18. Juni 1155 Kaiserkrönung in Rom



 26. März 1162 Barbarossa befiehlt die Zerstörung Mailands.



 29. Dezember 1165 Heiligsprechung Karls des Großen in Aachen



 August 1167 Nach einer Belagerung Roms dezimiert eine Seuche Barbarossas Heer, auch Kanzler Dassel stirbt.



 Februar 1176 Der Welfenfürst Heinrich der Löwe verweigert Friedrich die militärische Unterstützung für einen weiteren Italienzug.



 Mai 1176 Niederlage des kaiserlichen Heeres bei Legnano



 Juli 1177 Einigung mit Papst Alexander III. in Venedig



 Mai 1184 Auf dem Mainzer Hoffest inszeniert der Kaiser seine gefestigte Herrschaft.



 27. Januar 1186 Sein Sohn Heinrich VI. heiratet Konstanze von Sizilien, die Erbin der Insel und Süditaliens.



 27. März 1188 Auf dem »Hoftag Jesu Christi« in Mainz ruft Barbarossa zum Kreuzzug.



 10. Juni 1190 Friedrich I. stirbt beim Baden im Fluss Saleph in Anatolien.



Heinrich, der nahezu das halbe Land beherrscht, baut an einem Staat im Staate, zu dem auch Bayern gehört. Dass er sich auf diesen Vetter nicht verlassen kann, weiß der Kaiser spätestens seit dessen Weigerung 1176, ihn beim Heereszug nach Italien zu unterstützen. Barbarossa, »Spezialist der Sichtbarkeit«, so der Historiker Knut Görich, sorgt für einen politischen Schauprozess gegen den welfischen Herzog. Auf dem Hoftag in Würzburg 1180 lässt er die versammelten Fürsten die »Reichsacht« über Heinrich verhängen. So macht er den Verwandten zum Rechtlosen.

Der Welfe wehrt sich mit militärischer Gewalt, doch eine »Reichsheerfahrt« kaisertreuer Krieger beendet die Rebellion. Auf dem Hoftag in Erfurt 1181 wirft sich Heinrich der Löwe dem Kaiser zu Füßen. Barbarossa lässt den Widersacher für drei Jahre aus Deutschland verbannen. Seine Länder hat er bereits unter den anderen Fürsten aufgeteilt, ohne sich selbst Territorien anzueignen. Friedrich will vermeiden, als egoistischer Rächer zu erscheinen. Der Sturz Heinrichs, so die Botschaft, dient allein den übergeordneten Interessen des Reiches.

Fünf Jahre nachdem er den Konkurrenten im Norden niedergeworfen hat, gelingt dem Kaiser im Süden ein diplomatisches Meisterstück. Er fädelt die Hochzeit seines Sohnes Heinrich VI. mit Konstanze, der Tochter des sizilianischen Normannenkönigs Roger II. ein, die im Januar 1186 in Mailand gefeiert wird. Konstanze soll Sizilien und Apulien erben, falls nicht noch ein männlicher Anwärter zur Welt kommt.

Als 1189 der Erbfall eintritt, scheint erreicht, worum sich schon Karl der Große und Otto der Große vergebens bemühten: Das Reich gewinnt dauerhaft den italienischen Süden.
Das Imperium des Kaisers steht damit noch mehr in der Tradition des Römischen Reiches, die Kontrolle über das gesamte Italien – den Kirchenstaat ausgenommen – verspricht eine Ära der Stabilität.

Doch für ein vereintes Europa ist es noch viel zu früh. Das Stauferreich hat keinen Bestand, weil es Völker zusammenspannt, die ihren eigenen Weg als Nationen erst noch vor sich haben. Und Ruhe ist dem Reich nicht vergönnt. Eine dramatische Nachricht schafft eine neue Lage: 1187 erobert Sultan Saladin Jerusalem.

Wenn der Kaiser der Schutzherr des christlichen Abendlandes ist, so die Logik seiner Zeit, muss er die heilige Stadt Jerusalem zurückerobern. Auch Friedrichs universaler Herrschaftsanspruch verleitet ihn dazu, die verhängnisvolle und sinnlose Idee der Kreuzzüge, die seine Jugendjahre prägte, wiederaufleben zu lassen.

Ein »Hoftag Jesu Christi« in Mainz im März 1188 dient der Kriegsvorbereitung. Bei der Veranstaltung, geschickt auf den Sonntag »Laetare Ierusalem – Freue Dich Jerusalem!« gelegt, bleibt der Thronsitz des Kaisers unbesetzt. Damit gibt der Hoftag ein religiöses und zugleich politisches Signal: Die irdische Herrschaft dient nur dem Ziel, das himmlische Königtum des Gekreuzigten vorzubereiten. In einer Atmosphäre von »religiösem Ernst und Begeisterung«, so der Barbarossa-Biograf Johannes Laudage, fragt der Kaiser, ob er sofort das Gelübde zum Kreuzzug ablegen solle. Alle Anwesenden akklamieren. Barbarossa nimmt das Kreuz und verpflichtet sich zum Heerzug nach Jerusalem.

Im Mai 1189 bricht Barbarossa von Regensburg auf. Das kaiserliche Heer überquert im März 1190 den Hellespont und besetzt im Mai Ikonium, das heutige Konya in der Türkei. Beim beschwerlichen Weitermarsch kommt die Hoffnung auf, neue Verbündete zu gewinnen.


Der Kaiser trifft am 8. Juni nahe Seleucia, dem heutigen Silifke in der Türkei, eine Delegation des armenischen Herrschers Leo II. Friedrich verspricht, den Armenierfürsten zum König zu krönen. Die Armenier, die das Christentum früher annahmen als Rom, sind Friedrichs Glaubens- und Bundesgenossen. Für einen Moment taucht vor den erschöpften Kämpfern das Zukunftsbild eines christlichen Reiches vom Rhein bis zum Kaukasus auf.

Zwei Tage später nimmt der Kaiser in den kalten Fluten des Bergflusses Saleph ein Bad. Dabei geschieht das Unfassbare: Der 67-Jährige ertrinkt.

Seine Soldaten können den von Verwesung bedrohten Leichnam des Kaisers nicht konservieren. Sie kochen den Toten, um sein Fleisch vom Körper zu trennen. Seine Eingeweide, sein Fleisch und sein Skelett bestatten sie an verschiedenen Orten im Südosten der heutigen Türkei und des jetzigen Libanon.

Des Kaisers Gebeine bleiben unauffindbar. In den Mythen des Volkes aber lebt die tragische Gestalt Barbarossas, des geschicktesten und wagemutigsten der deutschen Könige, weiter.




GEFÄHRTIN UNSERES REICHES

Die Frauen der Staufer waren nicht nur auf ihre höfische Rolle beschränkt. Wie viel politischen Einfluss sie hatten, zeigt das Beispiel von Kaiserin Beatrix, der Gattin Barbarossas.


Von Katharina Stegelmann





 Noch mehr als 800 Jahre nach ihrem Tod inspirierte ihre sagenhafte Schönheit einen Italiener. Der Schriftsteller Umberto Eco, bekannt für seine historische Akribie, stieß bei den Recherchen für seinen Mittelalterroman »Baudolino« auf einen begeisterten Bericht: Die Kaiserin Beatrix, schrieb der Chronist Acerbus Morena, »hatte glänzendes und goldenes Haar, ein sehr schönes Antlitz, weiße und schön gebildete Zähne; sie ging aufrecht, hatte einen kleinen Mund, züchtigen Blick, leuchtende Augen, war zurückhaltend, besaß sehr schöne Hände und einen schlanken Körper«.

Seinen frei erfundenen Titelhelden Baudolino lässt Eco bei diesem Anblick fast den Verstand verlieren. Der Bauernjunge mit dem sagenhaften Sprachtalent, der von Kaiser Friedrich I. Barbarossa gefördert wird, konnte »keinen Muskel mehr rühren und starrte sie mit aufgerissenen Augen an«, als er sie zum ersten Mal sah.

Die um 1142 geborene Erbtochter des Grafen von Burgund, Rainald III., aus der Verbindung mit Agathe von Lothringen, war die zweite Frau Barbarossas. Von seiner ersten, Adela von Vohburg, hatte sich Friedrich 1153 scheiden lassen, die Ehe war kinderlos geblieben.


Durch die Heirat mit der Burgunderin kamen nun die reichen Länder Hoch-Burgund, Savoyen und die Provence in Barbarossas Herrschaftsbereich. Das stärkte die staufische Hausmacht und bot große strategische Vorteile. Zudem stammte Beatrix aus einer alten, hochgestellten Familie, die Verbindung steigerte das Prestige des Kaisers aus dem Schwabenland.

Bei der Hochzeit 1156 in Würzburg war Beatrix ungefähr 13, keinesfalls älter als 16 Jahre – ihr Bräutigam war etwa 20 Jahre älter. Kurz zuvor war die Braut, die 5000 Ritter in voller Rüstung mit in die Ehe gebracht haben soll, zur Königin gekrönt worden.

Die zweite große Zeremonie, die für Beatrix von entscheidender Bedeutung war, fand elf Jahre später statt: Sie wurde am 1. August 1167 in Rom zur Kaiserin gesalbt. Doch was als triumphaler Festakt gedacht war, geriet zum Desaster. Nach einem langen, blutigen Feldzug durch Italien belagerte Barbarossa die Stadt. Papst Alexander III. weigerte sich, den Deutschen zu empfangen; dessen Frau die Kaiserwürde zu verleihen war für ihn undenkbar. Kein Wunder – seit 1159 unterstützte der Rotbart stets den Gegenpapst. Der aktuelle, Paschalis III., hatte praktischerweise den Italienfeldzug im kaiserlichen Gefolge begleitet und krönte nun Beatrix, nachdem die staufischen Truppen endlich die Peterskirche erobert hatten, im schwerbeschädigten Gotteshaus.

Viel Zeit, den Augenblick zu genießen, blieb Beatrix nicht. Die Sommermalaria grassierte; das Kaiserpaar ergriff die Flucht nach Norden. Bei Pontremoli kam es zu Kämpfen. Die Kaiserin selbst soll zu den Waffen gegriffen haben: Mit Schilden gedeckt, entkam sie nur knapp den Pfeilen der Angreifer – erzählt die Legende.

Ähnlich legendär ist auch ihr Auftritt 1176 am Comer See, als Barbarossa seinen ungeliebten Vetter Heinrich den Löwen bewegen wollte, ihm Truppenunterstützung für den nächsten
Italienzug zu gewähren. Beatrix traute ihren Augen nicht: Der Kaiser fiel auf die Knie – ein Skandal! Sie reichte ihrem Mann die Hand und forderte ihn auf, aufzustehen. Sie sagte: »Erhebe dich, mein Herr, und sei eingedenk dieses Falles, und der liebe Gott wird es sein.« Die schöne, kluge Burgunderin, mit roten Flecken auf ihrem »milchweißen Hals«, soll es nicht ertragen haben, dass sich der Kaiser des Römischen Reiches derart erniedrigte.

So schildert es Wilhelm von Giesebrecht, Historiker des 19. Jahrhunderts, aber das meiste ist wohl Phantasie. Die beiden Widersacher trafen sich zwar tatsächlich am Comer See und verhandelten – doch kam es zum Kniefall? War die Kaiserin überhaupt dabei?

Verbürgt ist, dass die machtbewusste Beatrix nicht nur mutig war, sondern auch politisch aktiv. Sie fungierte als Fürsprecherin von Verwandten, etwa ihres Onkels Graf Philipp von Flandern, sie gründete ein Asyl für kranke Frauen in Francheville und stiftete zahlreiche wertvolle Geschenke an Klöster und Kirchen. Eine beachtliche Zahl von Urkunden hat sie gemeinsam mit Barbarossa unterzeichnet. Ab 1178, während Barbarossa durch die Lande zog, war sie de facto alleinige Regentin in ihrem Vaterland Burgund. Dort signierte sie selbständig Urkunden – als »Beatrix von Gottes Gnaden Römische Kaiserin«.

Bis dahin war sie die meiste Zeit an Barbarossas Seite, und das bedeutete: reisen, reisen, reisen. Sie begleitete ihn nicht nur zu den diversen Hoftagen in Deutschland; sie hielt mit ihm Hof in Pavia, harrte vor den Mauern Mailands während der Belagerung aus und geriet in Susa fast in Gefangenschaft, als der Kaiser in einer Nacht-und-Nebel-Aktion flüchtete. Mehrmals überquerte sie die Alpen, ein Unterfangen, das im 12. Jahrhundert extrem beschwerlich und auch gefährlich war.


In 28 Ehejahren bekam Beatrix elf Kinder. Der Erhalt des Geschlechts der Staufer war gesichert, sie hatte ihre Hauptaufgabe beeindruckend erfüllt. Doch obwohl ihr als Kaiserin gewiss eine für damalige Verhältnisse hervorragende medizinische Betreuung zukam, forderten die vielen Schwangerschaften ihren Tribut. Am 15. November 1184 starb Beatrix in Burgund. Sie war höchstens 42 Jahre alt. Einen Monat zuvor war ihre jüngste Tochter, Agnes, im Alter von fünf Jahren verstorben.

Mit keinem ihrer Kinder hat Beatrix viel Zeit verbringen können. Es war nicht üblich, dass sich eine Kaiserin persönlich um den Nachwuchs kümmerte. Schon ihren ersten Sohn, Friedrich, der in Pavia geboren wurde, ließ sie in Italien in der Obhut eines Markgrafen zurück. Fünf der Kinder starben vor ihr.

Doch Beatrix scheint großen Einfluss auf die Erziehung ihrer Söhne und Töchter genommen zu haben. Sie selbst wusste, wie wertvoll eine umfassende Bildung war. Ohne ihr Wissen und ihre Sprachkenntnisse hätte Beatrix sich nie ihren herausragenden Platz im Hofstaat Barbarossas erarbeiten können. So dürfte die vielgerühmte Belesenheit von Heinrich VI., ihrem zweiten Sohn und Thronfolger Barbarossas, auch auf sie zurückgehen.

Die hochgebildete Grafentochter, die – im Gegensatz zu ihrem Mann – Latein sprechen, schreiben und lesen konnte, pflegte regen Umgang mit den großen Dichtern ihrer Zeit. Sie trat als Gönnerin auf, empfing gern Barden und andere Künstler zu ihren Festen und entlohnte sie großzügig. Die dankten es ihr, indem sie die hohe Herrin auch mal als »Madonna« beschrieben. Der berühmte Gautier d’Arras widmete ihr gleich ein ganzes Heldenepos, »Ille et Galeron«.

Mit ihrer Neigung zu den schönen Künsten, der Etablierung der (französischen) höfischen Kultur im Staufer-Haus
stellte Beatrix die kulturellen Weichen – und setzte sich selbst ins rechte Licht. Dafür zu sorgen, dass die Zeitgenossen den Herrscher als edel, ruhmreich und mächtig wahrnahmen, sah sie offenbar als eine ihrer vornehmsten Pflichten an. Und dass sie selbst als strahlender Stern gepriesen wurde, passte in ihr kluges PR-Konzept.

Ihre Beziehung mit Barbarossa wird in zeitgenössischen Quellen als glücklich und liebevoll dargestellt; sie beschreiben den Umgang der Eheleute miteinander jedenfalls nicht nur als höflich und respektvoll, wie es ihrem Stand entsprach, sondern zitieren Anreden wie »Geliebte«, »liebe Freundin«, »unsere Geliebteste«. Historiker glauben gar, diese Verbindung sei die »glücklichste innerhalb der staufischen Familie« gewesen.

Beatrix’ großer Einfluss auf den Staufer war ein offenes Geheimnis, und Bittsteller wussten sich das zunutze zu machen. Es war keineswegs unüblich, dem Kaiser Geldgeschenke zu machen, um ihn für eine Sache zu gewinnen. Bemerkenswert ist aber, dass auch Beatrix als Empfängerin solcher Zuwendungen genannt wird. 1167, so wird berichtet, habe sie bei der Beratung um die Nachfolge des Bischofs Nikolaus von Cambrai ihren Gemahl vor zahlreichen Gesandten aufgefordert, er möge einem Verwandten von ihr den Vorzug geben. Es kam zu einer Doppelwahl, und Petrus von Flandern, über die mütterliche Linie mit Beatrix verwandt, ging als Sieger hervor.

Wie andere Königinnen und Kaiserinnen agierte Beatrix immer wieder als Fürsprecherin, bei Bitten um Steuernachlass, Heiratsvermittlung, Streitschlichtung – das gehörte zu den Aufgaben der Herrscherfrauen. Wer das Ohr der First Lady hatte, konnte auf Gehör des Chefs bauen. So war es wohl Beatrix zu verdanken, dass die Mailänder, deren Stadt nach Barbarossas Belagerung 1162 zerstört wurde, mit dem
Leben davonkamen und auch einen Teil ihres Besitzes behalten konnten. Eine Abordnung war vor den Kaiser getreten und hatte alle Zeichen der Unterwerfung gezeigt. Der Kaiser blieb unbewegt. Da wandten sich die Anführer an die Gemahlin und flehten um ihren Beistand.

Regierungsakte, die Beatrix gemeinsam mit Friedrich beurkundete, weisen sie als »consors imperii nostri«, »Gefährtin unseres Reiches«, aus. Dass Beatrix’ Einfluss das übliche Maß für den Geschmack manches Zeitgenossen überstieg, ist auch überliefert, etwa aus Anlass ihrer Krönung zur Königin von Burgund 1178. Als »vir uxorius«, eine Art Pantoffelheld, wurde der Ehemann bespöttelt.

Dabei stärkte die burgundische Krone nicht nur Beatrix’ gewiss ausgeprägtes Rangbewusstsein. Sie war auch ein sichtbares Zeichen für die Herrschaftsansprüche, die sie als Erbin wahrzunehmen gedachte. Und Barbarossa sollte davon profitieren, denn Beatrix bereitete die Übernahme der burgundischen Länder für den gemeinsamen Sohn Otto vor. Der regierte allerdings glücklos und starb dann auch noch jung.




VERKLÄRUNG NACH MASS

Otto von Freising, der größte Geschichtsdenker des Mittelalters, begründete die Saga vom Friedenskaiser und Reichseiniger Friedrich Barbarossa.


Von Rainer Traub





 Nur zu gern nahm Kaiser Friedrich Barbarossa das Angebot des gelehrten Bischofs Otto von Freising an. Der hatte dem Herrscher 1157 nicht nur seine große Weltchronik geschickt, sondern ihm im Begleitschreiben gleich ein weiteres Werk in Aussicht gestellt: »Wenn es nun Eurer Majestät beliebt, die ruhmvolle Reihe Eurer Taten der Nachwelt zum Gedächtnis dem Griffel anzuvertrauen, dann will ich nicht zögern.« Der Historiker versicherte zugleich, das angebotene Werk zum Ruhm Barbarossas werde von ganz anderer Art sein als die etwa ein Jahrzehnt früher beendete, düster intonierte Weltchronik. Dass er den Lauf der Geschichte dort »wie in einer Tragödie dargestellt« habe, liege daran, dass er »veranlasst durch die Wirrnisse der trüben Zeit vor Euch mit verbitterter Seele« geschrieben habe.

Im darauffolgenden Frühjahr empfing Otto von Freising das Dankschreiben des Herrschers. Die von Otto erbetene Aufstellung dessen, was Barbarossa in seiner bis dahin fünfjährigen Regierungszeit vollbracht hatte, war beigefügt. Fehlschläge und Misserfolge wurden dezent übergangen. Die von Hofbeamten gefertigte Erfolgsliste begann mit Barbarossas Salbung in Aachen und zählte Taten wie die Krönung des dänischen Königs, die Einsetzung eines neuen Bischofs in
Magdeburg, die Niederwerfung der »verschlagenen, hochmütigen Mailänder« oder die Friedensstiftung zwischen den verfeindeten Herzögen von Österreich und Bayern auf.

Otto machte sich ans Werk und veredelte die Skizze kaiserlicher Großtaten zum umfassenden Herrscherlob. »Die Taten Friederichs« (»Gesta Frederici«) verklären, wie der Herausgeber Franz-Josef Schmale betont, »die staufische Vergangenheit fast um jeden Preis und lassen Friedrich I. als den Herrscher erscheinen, auf den die Geschichte von annähernd einem Jahrhundert hinzielte«.

Um den Heilsbringer, Reichseiniger und Friedenskaiser Barbarossa ins rechte Licht zu rücken, beginnt Otto sein Werk mit dem epochalen Zerwürfnis zwischen Kaiser und Papst, das mit Heinrichs IV. legendärer Buße in Canossa 1077 seinen Tiefpunkt erreichte: »Als unter Kaiser Heinrich – unter den Königen der vierte, unter den Kaisern der dritte dieses Namens – das Reich aufs Schlimmste zerspalten war und infolge der Auflehnung des größten Teils der Großen gegen ihren Fürsten das Reich fast in seiner ganzen Ausdehnung durch Feuer und Schwert verwüstet wurde, entschloss sich Gregor VII., der damals den Bischofsstuhl der Stadt Rom innehatte, den Kaiser als von den Seinen im Stich gelassen mit dem Schwert des Kirchenbannes zu schlagen.«

Vor dem dunklen Hintergrund, an den gleich die ersten Sätze der »Taten Friederichs« erinnern, kann Held Barbarossa im zweiten Buch aufsteigen wie die Sonne am Firmament. Deren Aufgang wird von einer Art Morgenröte vorbereitet: So stellt Otto den Auftritt von Barbarossas staufischen Vorfahren dem Niedergang des Reiches kontrapunktisch gegenüber.

Durchweg handelt es sich um höfische Geschichtsschreibung, in der das Wirken der staufischen Helden beschönigt und im Sinn der Erlösungsbotschaft zurechtgebogen wird. Zu der in mancher Hinsicht objektiveren Weltchronik
ergeben sich dabei etliche Widersprüche. Werden im ersten Buch der »Taten Friederichs« zwar im Prinzip die gleichen Geschehnisse geschildert wie im sechsten und siebten Buch der Weltchronik, so ist die Tendenz der Darstellung doch eine völlig andere. So taucht der Staufer-Herzog Friedrich I. von Schwaben (1050 bis 1105) in der Weltchronik nur ganz am Rand auf, während er in den »Taten Friederichs« einen großen, allerdings frei erfundenen Auftritt hat: Kaiser Heinrich IV. ruft, so Ottos Fiktion, als entscheidende Stütze keinen anderen als den Barbarossa-Ahn zur Hilfe, um »die Feinde des Reiches mannhaft niederzukämpfen«.

Die Weltchronik, Otto von Freisings Hauptwerk, hat seinen Ruf als bedeutendster Geschichtsdenker des Mittelalters begründet. Die zwischen 1143 und 1146 geschaffene »Historia de duabus civitatibus« stellt in der Tradition des Heiligen Augustinus dem todgeweihten Erdenreich das ewige Gottesreich entgegen. Der Heilsplan des Schöpfers umschließt hier Anfang und Ende menschlicher Geschichte: Er führt von Adam über das babylonische, persische und griechische bis zum römischen Reich. Dieses überdauert zwar zu Lebzeiten des Autors im »Heiligen Römischen Reich«, ist aber für ihn bereits in rapidem Zerfall begriffen – das Weltende steht bevor. Im achten und letzten Teil der Weltchronik wird darum schon die Zukunft im Gottesreich erörtert, das von Sündern endlich befreit ist: »Man kann die Frage aufwerfen, welche Leiber die Heiligen nach der Auferstehung in jenem Staate haben werden.«

Zu seiner widersprüchlichen Doppelrolle als Prophet des Weltuntergangs und hochgemuter Herold der staufischen Mission schien Otto von Freising schon wegen seiner nahen Verwandtschaft mit mehreren gekrönten Häuptern prädestiniert: Er war nicht nur ein Onkel Barbarossas, sondern auch ein Enkel des Canossa-Kaisers Heinrich IV. Und der Verfasser
der Chronik sah im Zerwürfnis zwischen dem weltlichen und dem geistlichen Oberhaupt der Christenheit, die doch beide auf denselben Erlöser hofften, das Menetekel des nahenden Weltuntergangs.

Otto kam schon in jungen Jahren mit der Geschichtsdeutung der Kirchenväter in Berührung, die für ihn bestimmend wurde. Der Spross aus bestem Hause verbrachte die Zeit zwischen seinem 15. und 20. Jahr in Paris unter den führenden Geistern der mittelalterlichen Denkschule der Scholastik. Der darin überlieferten Theologie zufolge enthielt ein Traum des biblischen Propheten Daniel den göttlichen Fingerzeig, dass die Weltgeschichte vier einander ablösende Universalmonarchien umfasst, deren letzte das Römische Reich ist. Dessen Ende bedeutet den Untergang des Weltstaates. Es folgt das Jüngste Gericht, bei dem die Sünder ewiger Verdammnis anheimfallen und die Gottgefälligen zu den Engeln in den ewigen Gottesstaat aufsteigen.

Auf der Rückreise von Paris nach Deutschland machte Otto 1132 im Zisterzienserkloster Morimond in der Champagne Station. Spirituell überwältigt, wurde er Mönch. Gebet, Gehorsam, Schweigen, Demut und ein Leben von eigener Hände Arbeit erfüllten ihn sechs Jahre – noch in der Weltchronik rühmte er die Mönche als »Heilige Gottes«.

Im Jahr 1138 wurde Ottos Halbbruder Konrad III. von den Großen des Reiches zum römisch-deutschen König gewählt. Sogleich berief der Herrscher den jetzt etwa 26-jährigen Abt Otto aus Morimond auf den vakanten Bischofsstuhl von Freising. Das war ein Politikum ersten Ranges, denn Freising lag mitten im bayerischen Stammland des welfischen Herzogs Heinrich des Stolzen – und gerade hier wollte der staufische König einen Mann seines Vertrauens platzieren.

In dem schwierigen Amt bewährte sich Otto, der auch in seiner 20-jährigen Bischofsära stets das Mönchs-Habit trug,
als umsichtiger, fürsorglicher Oberhirte und pflichtbewusstes Mitglied der politischen Elite. Die anhaltenden dynastischen Machtkämpfe in einem Reich, das sich doch »Heilig« nannte, erschienen ihm freilich als Fortsetzung des heilswidrigen Schismas zwischen Kaiser und Papst. Die pessimistische Perspektive der 1146 beendeten Weltchronik ist davon völlig geprägt.

Doch ein Jahrzehnt später vollzog Otto, indem er Barbarossa als Friedensstifter und Garant kommenden Glücks porträtierte, »eine Wendung um 180 Grad« – so Historiker Walther Lammers. Er wollte wohl wirklich selbst glauben, dass mit Barbarossa eine wundersame Wendung zum Besseren eingetreten war. Der Weltuntergang war für ihn damit aufgeschoben – wenn auch nicht aufgehoben. Tatsächlich bewirkte Barbarossa ja in den ersten Regierungsjahren mit großem Geschick einen Interessenausgleich; er befriedete 1156 auf dem Regensburger Hoftag sogar den fast 30-jährigen Streit von Staufen, Welfen und Babenbergern.

Doch dieser Friede blieb bruchstückhaft wie Ottos Werk, das sein Kaplan Rahewin nach den kaiserlichen Vorgaben vollenden musste. Zum Sterben zog sich der große Weltdeuter 1158 in sein geliebtes Kloster Morimond zurück. So musste er nicht mehr erleben, wie neuer Streit zwischen Kaiser und Papst und unter den Fürsten um sich griff.




MACHTMENSCH MIT PHANTASIE

Sein Weg war vorbestimmt: Schon mit einem Jahr wurde er zum König gewählt. Doch Friedrich II. prägte die Herrschaft der Staufer auf ganz eigene Weise, als eine der erstaunlichsten Gestalten der europäischen Geschichte.


Von Mathias Schreiber





 Als »Antichrist« wurde er beschimpft, als »Sohn des Teufels«, »Drache«, »König der Pestilenz« und »Fürst der Finsternis«. Aber er wurde auch angehimmelt: als »Messias«, als »Erneuerer der Zeiten« und Vermittler zwischen Christentum und Islam. Der Schweizer Kulturhistoriker Jacob Burckhardt erkannte in ihm im 19. Jahrhundert gar den »ersten modernen Menschen auf dem Thron«.

Vor acht Jahrhunderten war er der mächtigste Herrscher Mitteleuropas. Er las Aristoteles, zerbrach sich den Kopf über Mathematik und die Naturgesetze, er verstand viele Sprachen, dachte erfrischend rational; und zugleich war er ein rachsüchtiger, rastloser Wüstling der Macht, nach dem Zeugnis eines Zeitgenossen »ein durchtriebener Mann, arglistig, ausschweifend, boshaft und jähzornig«. Seinen sizilischen Ordnungsstaat nannte er selbst einmal, nicht ohne Stolz, die »Mutter der Tyrannis«.

Die Rede ist vom schillerndsten und faszinierendsten Herrscher aus dem Geschlecht der Staufer, von Friedrich II., der von 1208 bis 1250, also über 40 Jahre, regierte. Die widersprüchlichen Urteile über ihn entsprechen den wechselhaften Machtverhältnissen jener Epoche, vor allem in Süditalien:
Der Historiker Christoph Dartmann vergleicht sie mit einem »Mobile, das in einem Zimmer mit kräftigem Durchzug hängt«.

Trotz der labilen, stets gefährdeten Basis seines Wirkens hinterließ dieser Mann, den Friedrich Nietzsche als genialen »ersten Europäer« verehrte, Bleibendes. Dazu gehört eine für das Mittelalter neue Offenheit der Politik gegenüber dem naturwissenschaftlichen, speziell dem medizinischen Wissen der Zeit. Friedrich steht für weitgehende religiöse Toleranz, er fixiert ein in die Zukunft weisendes Konvolut von Gesetzen als Wirbelsäule einer erstaunlich effektiven, weniger korrupten, auf Schriftlichkeit verpflichteten Verwaltung; und er hinterlässt befremdlich schöne Burgen wie das konsequent oktogonale, der Repräsentation vorbehaltene Castel del Monte in Apulien, er gründet die Universität Neapel und schreibt viele rhetorisch elegante Briefe sowie ein bis heute bewundertes Buch über die Falkenjagd – es behandelt, anmutig illustriert, über hundert Vogelarten.

Schon von Geburt her zeigt der Charakter dieses Herrschers verwirrende Buntheit – mit pausenlos wechselnden Farben. War er überhaupt der leibliche Sohn seiner Eltern, des Staufer-Kaisers Heinrich VI. und seiner Gattin Konstanze? Alle Zweifel an der Identität, Integrität und kulturellen Orientierung Friedrichs nehmen hier ihren Ausgang.

Der Schwabe Heinrich hatte die Tochter des sizilischen Normannenkönigs Roger II. 1186 geheiratet – sozusagen eine deutsch-französische Liaison auf italienischem Boden, denn Konstanze war die Erbin des damals bis kurz vor Rom reichenden Königreichs Sizilien. Ihre Ehe mit dem staufischen Heinrich, noch eingefädelt von dessen mächtigem Vater Friedrich I. Barbarossa, ermöglichte Süditalien den Zusammenschluss mit dem römisch-deutschen »Imperium«. Heinrich hatte die an sich legale Verschmelzung der beiden
Reiche mit Waffengewalt durchsetzen müssen, darum war es ihm besonders wichtig, diesen Machtgewinn durch einen Thronfolger zu sichern. Der wurde sozusagen fünf vor zwölf geboren: Neun Jahre war die Ehe kinderlos, da kam Friedrich 1194 in Jesi bei Ancona zur Welt, als die Mutter bereits 40 Jahre alt war.

Prompt streuten Heinrichs Gegner das Gerücht, der ehemaligen Nonne Konstanze habe man den Säugling eines Arztes, Metzgers oder Falkners untergeschoben. Heinrichs Freunde setzten wenig später dagegen die Legende, Konstanze sei, um alle Zweifel zu zerstreuen, in einem Zelt auf dem Marktplatz von Jesi niedergekommen mit der Ansage, »dass es allen Baronen und Adligen, Männern und Frauen, erlaubt sei, herbeizukommen und sie gebären zu sehen, damit jeder wisse, dass es kein untergeschobenes Kind sei« – so der Humanist Pandolfo Collenuccio in seinem »Abriss der Geschichte des Königreichs Neapel« aus dem 15. Jahrhundert.

Dass Friedrichs Geburt aus dynastischem Grund so heftig erwünscht war, zudem an Weihnachten und einen Tag nach der Krönung des Vaters zum König des Normannenreichs geschah, war gewiss Anlass genug für Misstrauen, besonders bei jenen Einheimischen, die die Deutschen gern losgeworden wären, weil sie ihren »furor teutonicus«, die germanische Raserei, fürchteten, vor der schon der römische Dichter Lucan gewarnt hatte. Bewiesen wurde der Verdacht nie.

Der meist als mittelgroß, rothaarig, hellhäutig, bartlos und wohlgestaltet beschriebene Friedrich – die gemalten und gemeißelten Porträts sind leider allzu idealtypisch geraten – ist als Spross einer schwäbisch-normannischen Verbindung durchaus glaubwürdig; dass ein sizilischer Metzger der wahre Vater gewesen sein soll, ist zumindest nicht wahrscheinlicher. Friedrich wurde als Schwaben-Sohn jedenfalls
vom Papst anerkannt, Konstanze soll dafür einen Eid geschworen haben.

Der Papst war es denn auch, der nach dem frühen Tod der Eltern die Vormundschaft über Friedrich II. übernahm. Die Mutter hatte dafür auf die kaiserlichen Ambitionen in Süditalien verzichtet und damit anerkannt, dass Papst Innozenz III. den Staufern das Königreich Sizilien lediglich als Lehen, zur Nutzung, überlasse, also er der eigentliche Herr über diese damals blühende Region sei. Ihr Mann Heinrich hatte sich noch gegen eine solche Konzession an den Papst gestellt. Als Friedrich älter war, teilte er gewiss die Auffassung seines Vaters, ohne es offen zuzugeben – Hauptgrund für ständige Querelen zwischen ihm und insgesamt vier Päpsten.

Die Turbulenzen, die Friedrichs Geburt umspielen, setzen sich auf eine Weise fort, die schicksalhaft wirkt. Am Tag vor seinem zweiten Geburtstag wird er auf Druck seines Vaters in Frankfurt am Main zum römisch-deutschen König gewählt. Nur zwei Jahre später ist der Junge, der 2000 Kilometer weiter südlich in Italien aufwächst, Vollwaise. Die Königswahl wird schon bald von den Fürsten kaum noch beachtet und darum zweimal (1211/12) wiederholt beziehungsweise bestätigt.

Unvorstellbar, wie der kleine König hin- und hergezerrt wird: Die Frau Konrads von Urslingen, eines Schwaben, den noch Barbarossa zum Herzog von Spoleto erhoben hatte, hütet in Foligno bei Assisi den kleinen Friedrich bis zum dritten Lebensjahr; in diesem deutschen Fürstenhaushalt auf mittelitalienischem Boden hört das Kind neben italienischen gewiss auch mittelhochdeutsche Redewendungen. Zweieinhalb Jahre bekommt es seine Mutter nicht zu Gesicht.

Kurz vor ihrem Tod lässt sie es in den normannischen Königspalast am Westrand von Palermo bringen. Ob dort noch Französisch gesprochen wurde, ist ungewiss. Der bald verwaiste Kindkönig gerät hier unter die Fuchtel verschiedener
Ehrgeizlinge, die sich als »Wächter des Königs« aufspielen, um entweder bis zu seiner Volljährigkeit von seinen Titeln und Besitztümern zu profitieren oder auch, um ihn bei passender Gelegenheit zu beseitigen und zu beerben. Friedrich, um den sich vor allem päpstliche und staufische Gefolgsleute zanken, wird mal gekidnappt und weggesperrt, mal mit dem Tode bedroht – »unter reißenden Wölfen ein Lamm«, wie ein Chronist schreibt. Als Häscher des Heerführers Markward von Annweiler ihn einfangen, öffnet der Sechsjährige wütend seinen Königsmantel, zerreißt seine Kleider und »zerfetzt«, wie ein Zeitgenosse notiert, »sein junges Fleisch mit seinen gleich Messern schneidenden Fingernägeln«.

Dass, wie noch in der berühmt gewordenen Friedrich-Biografie des George-Jüngers Ernst Kantorowicz nachzulesen, der »schöne Knabe« in dieser Zeit mitunter hungrig und allein durch die Straßen Palermos irrt, wach und wissensdurstig, bei verschiedenen Anwohnern um Brot und Bettstatt bittend, ist gewiss eine Legende. Dafür ist der als aufgeweckt und frühreif beschriebene Junge, ein guter Bogenschütze und Reiter, ein viel zu kostbares Faustpfand im sizilischen Dauerkampf um Einfluss und Vorteil. Sein Königreich wird von einem fünfköpfigen Rat verwaltet, der letztlich dem Papst – Friedrichs Vormund – untersteht. Trotz aller Querelen funktioniert diese Verwaltung.

Kurz vor dem Ende der Vormundschaft sorgt der Papst dafür, dass der gerade mal 13 Jahre alte Friedrich 1208 mit der Spanierin Konstanze, einer Schwester des ihm wohlgesinnten Königs von Aragon, verheiratet wird. Damit ist schon mal sicher, dass Friedrich keine deutsche Fürstentochter ehelicht, was der Heilige Vater aus Angst vor einer teutonischen Umarmung ja verhindern will. Bei der Eheschließung in Spanien ist der Ehemann nicht anwesend, ihn vertritt ein sizilischer Bischof.


CHRONIK FRIEDRICH II.

26. Dezember 1194 Geburt in der mittelitalienischen Stadt Jesi



 25. Dezember 1196 Wahl zum römisch-deutschen König durch die Reichsfürsten in Frankfurt



 28. September 1197 Tod des Vaters Heinrich VI.



 17. Mai 1198 Krönung des dreijährigen Friedrich zum König Siziliens



 28. November 1198 Tod der Mutter Konstanze, Tochter des normannischen Königs Roger II.; Papst Innozenz III. wird Friedrichs Vormund.



 1208 Der Papst stiftet die Ehe des jungen Königs mit Konstanze von Aragon; an Friedrichs 14. Geburtstag beginnt seine selbständige Regentschaft in Sizilien.



 1210 Der welfische Kaiser Otto IV. wird vom Papst exkommuniziert.

1212 bis 1220 Aufenthalt Friedrichs in Deutschland



 22. November 1220 Kaiserkrönung in Rom



 September 1227 Aufbruch zum Kreuzzug, Umkehr wegen Krankheit, erste Exkommunikation



 1228/1229 Kreuzzug; Friedrich schließt einen Waffenstillstand mit dem Sultan von Kairo und krönt sich zum König von Jerusalem.



 1235/1236 Zweiter Aufenthalt in Deutschland



 1239 bis 1245 Kampf mit der Kurie, zweite Exkommunikation und Absetzung durch den Papst auf dem Konzil von Lyon



 13. Dezember 1250 Friedrich II. stirbt in Castel Fiorentino. In den folgenden Jahren des Interregnums ist die Herrschergewalt im Reich deutlich geschwächt.



Erst im August 1209 trifft Konstanze, zehn Jahre älter als Friedrich und Witwe des ungarischen Königs Emmerich, in Palermo ein. Sie bringt 500 spanische Soldaten zu Pferde mit, angeführt von einem ihrer Brüder – eine beträchtliche Verstärkung für Friedrichs Kämpfer, deren effektivste Abteilung später aus sarazenischen Bogenschützen bestehen wird. 500 Ritter – das bedeutet 1500 Pferde dazu. Spätestens seit dem 12. Jahrhundert gehören zur normalen Ausstattung eines Ritters drei Pferde: ein Marschpferd, ein Streitross und ein Lastpferd. Das Streitross wird auf dem Weg zum Kampfplatz geschont, damit es dort trotz der waffenklirrenden Last auf seinem Rücken ausdauernd galoppieren kann. Ein Pferd hat zu dieser Zeit etwa den Gegenwert von 5 bis 10 Ochsen. Das Kettenpanzerhemd des Ritters bringt 20 bis 100 Ochsen.

Allerdings hat Friedrich nicht allzu viel von dem kostbaren Hochzeitsgeschenk: Die Mehrzahl der spanischen Edelkavalleristen erliegt in der hochsommerlichen Hitze einer Seuche (Malaria oder Ruhr), bevor Friedrich seine Absicht wahr macht, mit ihnen von Messina aus aufs Festland überzusetzen, wo er widerspenstige Landadlige, die ihm Abgaben schulden, disziplinieren möchte.

Zur selben Zeit, als Konstanze sizilischen Boden erreicht, braut sich im hohen Norden Gefährliches zusammen: Soldaten des welfischen Gegenkönigs Otto IV. überqueren die Alpen. Im Oktober 1209 krönt der Papst, der sich im deutschen Thronstreit nach klarem Machtkalkül auf die Seite des Welfen geschlagen hat, Otto in Rom zum Kaiser. Der Braunschweiger hat ihm nämlich versprochen, keine Ambitionen auf das Königreich Sizilien zu verfolgen. Kaum aber trägt Otto, der den jungen Friedrich gern als »Königlein« (»regulus«) verspottet, die Kaiserkrone, macht er sich im italienischen Süden breit und besetzt das Herzogtum Spoleto,
das seit einigen Jahren zum Kirchenstaat gehört. Ottos Wortbruch wird zur großen Chance des Staufers Friedrich. Bald wird Otto exkommuniziert, der Papst nennt ihn nur noch abfällig den »so genannten Kaiser« und unterstützt fortan Friedrich, den er zu dieser Zeit wohl unterschätzt; und dem dann im Jahr 1211 auch die Ehre zuteil wird, von den deutschen Fürsten zum »anderen Kaiser« (»alium imperatorem«) gewählt zu werden.

Gewiss ein Werk des Papstes, aber auch dem französischen König missfällt Ottos Aufstieg, weil der Welfe mit England verbandelt und verbündet ist – Frankreichs Kriegsgegner, der damals große Teile Westfrankreichs besetzt hält. Eine böse Niederlage der ottonischen Heerscharen gegen die Franzosen in der Nähe von Lille macht endgültig den Weg Friedrichs frei. 1215 wird er in Aachen zum »König der Römer« gekrönt; die Kaiserkrone setzt ihm der Papst in Rom erst fünf Jahre später auf.

Keine Ehre ohne Mühsal: Mal eben in einigen Monaten von Messina nach Konstanz reisen, auf einer vom Großvater Barbarossa überkommenen Wasserburg im elsässischen Hagenau Hof halten, später dann in Städten wie Frankfurt, Regensburg, Nürnberg, Mainz weltliche und geistliche Unterstützer für sich einnehmen und schließlich in Aachen, im dortigen Karolinger-Dom, die Gebeine Karls des Großen feierlich umbetten, den prachtvollen Sarkophag eigenhändig zunageln, dem Papst einen Kreuzzug versprechen und sich zum König krönen lassen – im frühen 13. Jahrhundert ist so eine Reise selbst für einen hochadeligen Herrn wie Friedrich ein anstrengendes, gefährliches Abenteuer, das viele Monate in Anspruch nimmt.

Fast wäre der prominente Deutschland-Besucher gar nicht ans Ziel gelangt. Die Schiffsreise von Messina nach Rom ist nicht weiter schwierig. Nachdem er dem Papst beeidet
hat, dass er das Königreich Sizilien auch künftig als päpstliches Lehen betrachtet, steckt dieser ihm noch Geld für die Weiterreise nach Genua zu, wofür er ihm auch die Schiffe besorgt, die all die mitreisenden Grafen, Bischöfe, Diener, auch Last- und Reittiere befördern müssen. Auf dem Landweg von Genua nach Cremona gerät der Tross in eine Falle, wie der Geschichtsschreiber Thomas von Pavia notiert:

»Als Friedrich die Nachricht von seiner Wahl erhalten hatte, gelangte er, arm und abgerissen wie ein Bettler, über das Meer nach Rom und wurde von den Römern ehrenvoll empfangen und erhielt vom Papst die Bestätigung seiner Wahl. Als er darauf von den Pavensern geleitet wurde, damit er den Cremonensern, die ihnen entgegenkamen, übergeben werde, die ihn weiterleiten sollten, griffen die Mailänder, die Otto anhingen, zwischen Pavia und Lodi bei dem Fluss namens Lambro die Pavenser an und töteten und fingen in heftigem Kampf viele von ihnen. Friedrich aber entfloh auf einem ungesattelten Pferd, durchquerte den Fluss und wurde von den wartenden Cremonensern in Empfang genommen und nach Cremona gebracht. Hier nahm sein Hass gegen die Mailänder seinen Anfang, weil sie ihn ja fangen wollten.«

Die Fluss-Episode spielt mitten in der Nacht. Sie beschert dem König später den Mailänder Schmäh, Friedrich, der »Zaunkönig«, habe sich im Lambro die Hosen nass gemacht.

Weiter geht es zum Brennerpass. Aber der ist gesperrt, auf Anordnung der Herzöge Ludwig I. von Bayern und Otto I. von Meranien, die noch zum Welfen Otto halten – wovon sie nach dessen Exkommunikation Abstand nehmen. Friedrich weicht nach Westen aus und erreicht durch einsame Gebirgstäler und über den Septimerpass die Stadt Chur. Der Churer Bischof und der Abt von St. Gallen geleiten ihn nach Konstanz.

Dort stellt sich dem Staufer der Rivale Otto in den Weg, der im nahen Überlingen für seine Kämpfer ein bedrohlich
großes Lager eingerichtet hat. Der Bischof von Konstanz lässt dann aber nicht Otto, sondern Friedrich das Stadttor passieren – er hat, für Friedrich gerade noch rechtzeitig, erfahren, dass über Otto der Kirchenbann verhängt wurde, was er dann auch prompt verkündet. Gegenüber einem Geächteten braucht niemand mehr seine Treuepflichten zu erfüllen. Der Geächtete ist tendenziell mittel- und schutzlos. Darin vor allem besteht die Wucht der päpstlichen Drohung mit »Exkommunikation«.

Friedrich ist zwischen 1212 und 1220 damit beschäftigt, in deutschen Landen für Ordnung und Ausgleich zu sorgen und zugleich bei den Provinzfürsten durch großzügige Vergabe von Privilegien beliebt zu werden. Seine nicht nur ihnen gegenüber bewiesene Freigebigkeit (»milte«), die ihn klar vom knauserigen Otto trennt, wird von Dichtern wie Walther von der Vogelweide gewürdigt.

Erst vier Jahre nach seiner Ankunft in Konstanz holt Friedrich seine Frau Konstanze und den gemeinsamen Sohn Heinrich nach Deutschland. Während Konstanze noch in Sizilien ausharrte, hat sich der 18 Jahre alte Friedrich in eine gleichaltrige schwäbische Adlige namens Adelheid verliebt. Mit ihr zeugt er den Sohn Enzio, der 1239 König von Sardinien werden darf, sowie die Tochter Katharina.

Friedrich und die Frauen: Das ist ein eigenes, besonders farbenprächtiges Kapitel, allerdings schwer zu überblicken, weil es die Phantasie der freundlichen und feindlichen Chronisten besonders angeregt hat. Dass bei Hoftagen und verschiedenen Festen arabische Tänzerinnen auftreten, die sonst in Friedrichs süditalienischen Textilwerkstätten als Näherinnen tätig sind, führt zu dem vor allem in päpstlichen Kreisen kursierenden Gerücht, Friedrich unterhalte einen orientalischen Harem.

Dies wird Friedrich zum Beispiel auf dem Konzil von Lyon (1245) vorgeworfen, bei dem der Papst die 1239 ausgerufene,
zweite Exkommunikation Friedrichs bestätigt und ihm auch noch den Kaisertitel abspricht – eine »Absetzung«, die Friedrich einfach nicht anerkennt. Das einst recht vertrauensvolle Verhältnis zwischen Papst und Friedrich ist da längst aufgrund zahlreicher Wortbrüche, der eigenmächtigen Selbsternennung des exkommunizierten Friedrich zum König von Jerusalem und territorialer Übergriffe des Staufers auf päpstliches Lehen zerrüttet. In Lyon verteidigt der kaiserliche Gesandte seinen abwesenden Herrn: »Die sarazenischen Mädchen hält er sich nicht zum Beischlafe – wer könnte das beweisen? –, sondern wegen ihrer Gewandtheit und wegen einiger anderer weiblicher Kunstfertigkeiten.«

Was der Chronist Matthäus Paris berichtet, spricht für die harmlosere Haremsversion – er schildert einen festlichen Empfang, den Friedrich 1241 auf seinem Stamm-Hof im apulischen Foggia einem englischen Schwager bietet: »Auf Befehl des Kaisers sah er (der Gast) mit großem Ergötzen mannigfaltige, ihm unbekannte Spiele und Vorstellungen, die mit Hilfe musikalischer Instrumente zur Erheiterung der Kaiserin aufgeführt wurden. Zwei schön gestaltete sarazenische Mädchen stellten sich auf dem glatten Estrich mit ihren Füßen auf vier Kugeln, jede auf zwei, und rollten auf diesen fort… Dabei klatschten sie in die Hände und bewegten auf verschiedene Weise die Arme im Spiel und unter Gesang. Mit den Händen schlugen sie tönende Zimbeln oder Becken zusammen und bewegten den Körper nach der Melodie.« Doch wie im orientalischen Harem werden die Frauen – Ehefrauen wie Tänzerinnen – von Eunuchen bewacht. Ein päpstlicher Polemiker lästert noch Jahre nach Friedrichs Tod über »des Kaisers Dirnen« und bezichtigt ihn überdies homosexueller Neigungen.

Gegen Letzteres spricht Friedrichs rastloser Frauenkonsum, der gewiss auch nicht vor der einen oder anderen Tänzerin
Halt gemacht hat. Fast zur selben Zeit, als seine Ehefrau Konstanze den ersten Sohn Heinrich zur Welt bringt, wird ein von Friedrich mit einer knapp 18 Jahre alten normannischen Grafentochter gezeugter Sohn, Friedrich von Pettorano, geboren – mit dem Kastell von Pettorano in den Abruzzen wird dieser Friedrich abgefunden. Regelmäßig pflegt der Staufer parallel zu seinen politisch-dynastisch kalkulierten Ehen intensive Liebesbeziehungen zu anderen Frauen. Als er nach Konstanzes Tod Isabella von Brienne, die 13-jährige Erbin des Königreichs Jerusalem, heiratet – auch um sein noch nicht eingelöstes Kreuzzugsgelübde zu bekräftigen – schläft er, so erzählen es Chronisten, noch in der Hochzeitsnacht mit einer älteren Kusine, die ihn erotisch mehr reizt als die kindliche Isabella.

Während Friedrich in seinen drei Ehen Vater von vier Kindern wird, gehen aus seinen außerehelichen Verbindungen mindestens zwölf Kinder hervor; das heißt: die Namen von zwölf sind überliefert, über einige weitere gibt es Vermutungen. Die bedeutendsten sind der literarisch aktive Enzio sowie Manfred, der 1232 geboren und Friedrichs Lieblingssohn wird. Sein größtes historisches Verdienst: Er lässt das berühmte Buch über die Falkenjagd kopieren, nur darum blieb es erhalten, das Original ist verschollen. Manfred kann 1258 immerhin König von Sizilien werden; dies geht nur, weil Friedrich die langjährige, wohl besonders leidenschaftliche Beziehung zu dessen Mutter Bianca Lancia zwei Jahre vor seinem Tod legalisiert.

Doch ihr Ende soll schrecklich gewesen sein: Friedrich glaubt eines Tages, die Geliebte sei nicht von ihm, sondern von einem Diener schwanger, er sperrt sie ein. Als das Baby geboren ist, zeigt es auf der linken Schulter das gleiche Muttermal wie Friedrich. Tief verbittert schneidet sich die Mutter angeblich die Brüste ab, die Friedrich stets so bewundert hat,
und lässt sie mit dem Neugeborenen zum Kaiser bringen. Sie stirbt qualvoll.

Das mag eine Legende sein. Doch das Verhältnis zu Bianca Lancia ist womöglich die größte Liebe in Friedrichs Leben, die auch erwidert wird. Dieses Verhältnis überdauert sogar die sechsjährige Ehe Friedrichs mit Isabella, der Schwester des englischen Königs Heinrich III. Ein Chronist bemerkt, »die Natur« habe Isabella »mit besonderer Sorgfalt geschmückt«. Sie habe dem Kaiser auf den ersten Blick gefallen. Mit ihr zeugt Friedrich zwei Kinder. Als sie 1241 in Foggia, wohl an einer Fehlgeburt, stirbt, ist er anscheinend tief bestürzt. In einem Brief an ihren Bruder versichert Friedrich, er habe »zärtliche Liebe« (»gratiosus amor«) und »tiefe Zuneigung« (»carus zelus«) gegenüber seiner »geliebten erhabenen Gemahlin« empfunden. Selbst wenn er dies mit dem Hintergedanken formuliert, auch nach Isabellas Tod das gute Einvernehmen mit dem englischen König zu erhalten, ist das Wort von der »zärtlichen Liebe« wohl ehrlich gemeint.

Vernunftehe und Liebesbund sind auch in dieser Epoche, in der die Mächtigen ihre Töchter verschachern wie Lehen und Pferde, durchaus kein unüberwindbarer Gegensatz. Vergessen wir nicht: Es ist auch die Zeit des Minnesangs, der höfischen Liebeslyrik. Friedrichs Ehebündnisse waren zunächst gewiss pure Politik, wurden aber nach und nach offenbar auch gelebte Zärtlichkeit. Dass er seine Ehefrauen rüde behandelt hätte, ist jedenfalls nicht überliefert. Solche Andeutungen von Chronisten sind parteilich. Ein Brutalo-Ehemann wie später der englische König Heinrich VIII., der missliebige Ehefrauen töten ließ, war er gewiss nicht.

Der unberechenbare, von sich selbst überzeugte Friedrich gilt als Vorläufer des Individualismus, als undogmatischer »Freigeist« (Friedrich Nietzsche), der mit arabischen Philosophen
disputierte, eigentlich schon als verfrühter Renaissance-Mensch. Dabei wird übersehen, dass er natürlich an Gott als Weltschöpfer geglaubt hat, mag er auch als Erwachsener nur einmal gebeichtet haben – in seiner letzten Stunde. Vor allem wird dabei unterschlagen, wie anpassungsfähig und zeremoniell korrekt er sich meist aufgeführt hat. Zum Image des fast schon aufgeklärten Selbstdenkers und Abweichlers passt dies kaum.

Die Krönung zum Kaiser und zur Kaiserin etwa absolvieren er und Konstanze im November 1220 brav wie Musterschüler der kirchlich legitimierten Monarchie. Bei der Engelsburg in Rom betritt der feierliche Zug der Friedrich-Getreuen die Leostadt, den befestigten Bezirk um die Basilika St. Peter, den Vorgängerbau des späteren Petersdoms. Papst Honorius thront auf der obersten Treppenstufe. Friedrich, von den Senatoren der Stadt Rom geleitet, hält unmittelbar vor der Treppe seinen Schimmel an, sitzt ab, geht hoch zum Papst, kniet nieder, küsst dem Heiligen Vater die Füße und schenkt ihm jede Menge Gold. Honorius umarmt und küsst zurück. Sie gehen in eine Kapelle, wo Friedrich beeidet, den Papst, die Kirche und die Heiligen Stätten in Jerusalem zu beschützen. Er wird zwar nicht, wie frühere Kaiser, zum Bischof geweiht, wohl aber zwischen den Schulterblättern und am rechten Arm gesalbt.

Beim Gang durch die Basilika, durch eine von Kardinälen gebildete Gasse, erweist er dem Grab von Petrus die Ehre, steigt hoch zum Altar und spricht das Glaubensbekenntnis. Schließlich wird er, eingehüllt in eine Gebetswolke, von Honorius mit Mitra und Krone bekrönt. Dann erhält er das Schwert, das er als »Streiter des heiligen Petrus« dreimal kräftig zu schwingen hat, sowie Zepter und Reichsapfel. Nachdem ein Kardinal Friedrich an dessen Kreuzfahrtgelübde erinnert hat, huldigt ein Chor »Friedrich, dem völlig
unbesiegbaren Kaiser der Römer«. Dann krönt der Papst Konstanze, die als »Teilhaberin« (»consors«) der Kaiserwürde durchaus auch eine hoheitliche Rolle spielt und respektiert wird.

Bei der folgenden Messfeier ministriert Friedrich ohne Mantel und Krone – zum Zeichen der Demut. Nach dem Segen hält der Kaiser, wie es sich gehört, dem Papst den Steigbügel und führt dessen Pferd ein Stück am Zaum. Dann erst besteigt Friedrich selbst seinen Schimmel. Gegen Abend diktiert der Kaiser seinen Sekretären noch ein Paar Krönungsgesetze – etwa zum zwingenden Zusammenhang von Exkommunikation und weltlicher Rechtlosigkeit – und lässt sie zur Kodifizierung an die »doctores« der Hochschule in Bologna weiterreichen.

Ähnlich streng und formell wie bei der Kaiserkrönung geht es danach zu, als Friedrich und Konstanze zurück ins Königreich Sizilien eilen, um unter anderem jene Barone zur Räson zu bringen, die die lange Zeit der »Königsferne« genutzt haben, um sich einigen Verpflichtungen gegenüber dem Reich zu entziehen oder gar Reichsgut zu ergattern. Recht und Gesetz sollten endlich die Bedeutung gewinnen, ohne die ein innerer Friede in diesem streitsüchtigen Landstrich kaum möglich scheint. Friedrich verbietet gewalttätige Fehden, sogar das öffentliche Tragen von Waffen wie Dolch, Schwert, Spieß, Harnisch, Schild, Eisenkeule – Ritter und Reisende sind ausgenommen. Das gotteslästerliche Fluchen beim Würfelspiel lässt er untersagen. Wer trotzdem flucht, wird hart bestraft: ein Graf mit zwei Jahren Verbannung, ein Baron mit drei, ein Ritter mit sechs, ein edler Bürger mit acht Jahren. Einfache Bürger und Landleute verlieren die Zunge.

Während des überraschend friedlichen Intermezzos eines vom Papst nicht autorisierten Kreuzzugs ins Heilige Land, bei
dem Friedrich sich 1229 zum König von Jerusalem krönt, mit dem Sultan von Kairo ohne jede Kriegshandlung geschickt einen zehnjährigen Waffenstillstand aushandelt und die Überlassung des christlichen Teils von Jerusalem erreicht, ist in Süditalien die alte Unordnung zu neuem Leben erwacht. Soldaten und Anhänger des Papstes sorgen, angefeuert von Hetzparolen gegen den »Schüler Mohammeds«, dafür, dass viele Städte, sogar sein Stammsitz Foggia, ihm den Treueeid aufkündigen.

Mit Süditalienern und Deutschen, die ihm noch vom Kreuzzug verblieben sind, vor allem aber mit 15 000 sarazenischen Kämpfern schlägt Friedrich die Päpstlichen in die Flucht. Seine Politik ist zukunftweisend, weit über das Mittelalter hinaus. Wie kaum ein Herrscher zuvor begreift er die »staatliche Verantwortung für das äußere Wohl und das Recht der Untertanen« (Friedrich-Biograf Wolfgang Stürner). So werden schließlich, 1231, die berühmten »Konstitutionen von Melfi« formuliert, ein imposantes Konvolut von 219 Einzelgesetzen in drei Büchern.

Etliche dieser Gesetze, mit denen Friedrich einem kirchenrechtlichen Vorstoß des Vatikans zuvorkommt, sind faktisch seit normannischer Zeit gültig; zum Beispiel hat schon König Wilhelm, Friedrichs Onkel, verfügt, was jetzt noch einmal festgeschrieben wird: Es »sollen auch die unglücklichen Weiber, welche in dem schändlichen Gewerbe der Unzucht ihr Geld verdienen, sich unseres Wohlwollens erfreuen in der frohen Empfindung, dass niemand sie gegen ihren Willen nötigen darf, seine Lust zu befriedigen«.

Erstaunlich hart ist die Anweisung Friedrichs gegen Korruption: »Staatsbeamte oder Richter, die zur Zeit ihrer Amtstätigkeit öffentliche Gelder heimlich beiseite geschafft haben, werden mit dem Tode bestraft.« Das »Staatsverbrechen« der Bestechung wird mit hoher Geldstrafe geahndet. Außerdem
wird angeordnet, dass Ärzte eine Prüfung an der medizinischen Hochschule in Salerno bestehen müssen; es gibt sogar Vorschriften zur Reinhaltung der Luft und der Tiefe der Grabstätten.

Mit solcher Ratio ist das Verbot, vom »katholischen Glauben« abzufallen – den »Abtrünnigen« wird »ihr ganzes Vermögen« entzogen –, kaum zu vereinbaren, erst recht nicht das Verdikt, den christlichen Glauben »unverkennbar zu beschimpfen« – darauf steht die Todesstrafe. Für diese Gesetze gibt es vor allem politische Gründe: »Wer die göttliche Ordnung in Zweifel zog und gegen sie agierte, griff die gottgewollte Majestät des Kaisers an«, so der Historiker Ekkehart Rotter in seiner Biografie »Friedrich II. von Hohenstaufen«. Häresie ist Hochverrat. In dem Gesetz steckt indirekt die Anmaßung, der Kaiser sei so unmittelbar Gott zugeordnet wie der Papst. Dennoch soll dieser fromm wirkende Paragraf wohl auch den Papst besänftigen.

Diese erste umfassende mittelalterliche Kodifizierung von Rechten und Pflichten bleibt bis ins 19. Jahrhundert in Süditalien mehr oder weniger gültig und ist bis heute, neben dem römischen Recht, der Inbegriff einer rational um »Grundsätze der Gerechtigkeit« (Friedrich II.) bemühten, allerdings stark zentralisierten Staatsverwaltung. In ihr muss selbst der oberste Herrscher dem Gesetz gehorchen.

Ein für Friedrich äußerst heikler Konflikt mit seinem ältesten Sohn Heinrich, seit 1220 römisch-deutscher König, bietet Gelegenheit, diese Selbstdisziplin des Mächtigen zu beweisen. Heinrich wurde im Alter von 14 Jahren mit der sieben Jahre älteren Margarete von Österreich verheiratet. Sieben Jahre später will er sich von ihr scheiden lassen, was der Vater verbietet. Friedrich ärgert sich auch, weil sein Sohn den deutschen Fürsten landesherrliche Rechte zugesteht, die seine eigenen Zusagen weit übertreffen. Er sieht sich
aber gezwungen, auf dem Reichstag in Ravenna diese Rechte urkundlich zu bestätigen.

Zu diesem Reichstag erscheint Friedrich wie ein orientalischer Herrscher: mit einem prächtig herausgeputzten Gefolge, mit Falknern samt Vögeln, Reitern auf Araberpferden, Gauklern, Tänzerinnen, mit Elefanten, Kamelen, Affen, Panthern, Löwen und Leoparden. Getrübt wird der Märchenauftritt, weil ausgerechnet Heinrich fehlt – der hat derweil mit den Städten der Lombardischen Liga sowie mit den Bischöfen von Augsburg und Würzburg ein Bündnis gegen den Vater geschmiedet.

Als dies herauskommt, ist das »Band zwischen Vater und Sohn endgültig zerschnitten«, notiert Ekkehart Rotter. 1235 kommt es in Worms zu einer Gerichtsversammlung, Heinrich wirft sich auf den Boden und bittet weinend um Gnade. Friedrich lässt ihn lange nicht aufstehen – erst als einige der Fürsten darum bitten. Dass Heinrich die Namen der Mitverschwörer nennt, rettet ihm den Kopf, nicht das Amt. Er wird zu lebenslanger Kerkerhaft verurteilt, die er auf einem süditalienischen Kastell abbüßt. 1242 stürzt der an Lepra Erkrankte bei einer Verlegung mit seinem Pferd in eine Schlucht – wahrscheinlich ein Selbstmord. Was den Vater nicht hindert, öffentlich »das Schicksal unseres erstgeborenen Sohns Heinrich zu betrauern«. In seinem Brief an den sizilischen Klerus schreibt Friedrich auch diesen Satz: »Wir gestehen ein, dass wir, der wir durch den Übermut des lebenden Königs nicht gebeugt werden konnten, durch den Sturz dieses unseres Sohns gerührt sind.« Die Botschaft ist deutlich: Das Gesetz steht über verwandtschaftlicher Bindung – doch das tut auch weh. Seinem Kanzleichef Petrus de Vinea, einem alten Vertrauten, lässt er ohne Zögern die Augen ausreißen, als dieser des Hochverrats und der Bereicherung an Staatsgeldern beschuldigt wird.
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Kaiser Friedrich II. als Gelehrter auf dem Thron (Miniatur aus seinem Buch über die Falknerei)




Da ist Friedrich bereits ein gebrochener Mann. Er hat die 1248 erlittene, vernichtende Niederlage seines Heeres gegen die kurzzeitig von den Päpstlichen beherrschte Stadt Parma, die schlimmste seiner Kriegerkarriere, nicht verkraftet. Fast gleichzeitig mit dem Hochverratsprozess gegen Petrus de Vinea muss Friedrich erleben, wie sein Leibarzt, wohl angestiftet von päpstlicher Seite, ihn zu vergiften versucht – mit einem Stärkungstrunk. Als der misstrauische Herrscher zwei zum Tode Verurteilte von dem Getränk kosten lässt, sterben diese. Der Arzt wird geblendet, gefoltert und hingerichtet.

Friedrich ist im Dezember zur Welt gekommen, er verlässt sie auch im Dezember. An der Ruhr leidend, deprimiert und ermattet, zieht er sich im Sommer 1250 auf seinen Palast in Foggia zurück, in dessen Nähe er einen Park mit Seen und exotischen Tieren unterhält – dort leben Löwen, Bären, Dromedare, sogar eine Giraffe und ein Elefant. Solch ein Statussymbol besaß auch Karl der Große in Aachen.

Anfang Dezember fühlt sich der Kaiser leicht genesen und reitet aus zu einer Jagd. Da erleidet er abermals einen Ruhr-Anfall – Übelkeit, Durchfall, Erbrechen, Fieber, Kreislaufkollaps. Man bringt ihn in eins seiner Jagdschlösser, ins Castel Fiorentino. Er verfasst sein Testament. Am 13. Dezember, 13 Tage vor seinem 56. Geburtstag, stirbt Friedrich II. Von den Söhnen ist nur Manfred zugegen. Friedrichs Herz wird im Dom zu Foggia bestattet, der übrige Körper im Dom zu Palermo, im normannischen Prunk-Sarkophag.

Wer war nun dieser Proteus namens Friedrich wirklich? Gewiss ein »Liebhaber der Weisheit« und ein »Forscher« (»inquisitor«), wie er sich selbst im Falkenbuch bezeichnet, das er angeregt und teilweise diktiert, aber wohl nicht eigenhändig geschrieben hat. Doch war er darum schon ein Pionier der Aufklärung, ein Vorläufer multikultureller Toleranz,
ein selbstbewusst Sinnlicher und Diesseitiger unter lauter verklemmten Jenseits-Pfaffen? Wir wissen es nicht.

Er war all dies, und auch wieder anders. Die muslimischen Sarazenen, die er umgesiedelt und dann religiös toleriert hat, wurden von ihm in Sizilien erst einmal gnadenlos bekämpft. Auch sonst schreckte er nicht vor Grausamkeit zurück. Er war ein modern anmutender, egozentrischer Macht-Rationalist, der aber auch die Architektur-Ikone Castel del Monte, dieses magische Achteck, als Sinnbild des himmlischen Jerusalem (und des Aachener Kaiserdoms) bauen ließ – also für seine Ratio die metaphysische Überhöhung suchte.

Auch Friedrichs Kampf mit dem Papst hat diesen Doppelcharakter: Noch bei der Absetzung irgendeines kleinen Bischofs geht es zugleich um weltliche Macht und geistliche Legitimation. Wer vor aller Welt als Ketzer gebrandmarkt ist, hat auf Dauer in der Politik des Mittelalters keine Chance. Vor allem deshalb hat der vom Papst immer wieder verfluchte Friedrich den Kampf mit dem Heiligen Stuhl, der in dieser Zeit den Höhepunkt seiner Macht erreicht, letztlich verloren – trotz diverser Siege auf dem Schlachtfeld und manchen Prestige-Erfolgs.

Friedrichs vielgerühmte Offenheit für die Naturwissenschaft war kaum sensationeller als die eines spanischen Kollegen jener Zeit, des kastilischen Königs Alfons X. (1221 bis 1284), der ein Enkel Philipps von Schwaben war. Alfons verband das Interesse für Wissenschaft, vor allem Astronomie, für Poesie, Geschichtsschreibung, Würfelspiel (über das er ein Handbuch verfasste), Jagd und römisches Recht mit praktischer religiöser Toleranz – er ließ den Koran und den Talmud ins Kastilische übersetzen.

Friedrichs Neigung zur Naturwissenschaft wird auch durch die päpstliche Propaganda übertrieben, um ihn als Jesus-Verräter brandmarken zu können, der nichts glaube,
»was nicht durch die Natur und die Wissenschaft bewiesen werden könne«.

In diesen Kontext gehört die Horrorstory von Friedrichs Obsession, die menschliche Ur-Sprache durch Experimente mit Säuglingen zu erkunden. Der Kaiser soll Ammen befohlen haben, ausgesuchte Babys zwar zu versorgen, aber mit ihnen kein Wort zu sprechen. So wollte er angeblich herausfinden, ob die ersten Sprechversuche der Kleinen auf Hebräisch, Griechisch, Arabisch, Lateinisch oder bloß in der Sprache ihrer Eltern stattfänden. Doch ohne die Koseworte ihrer Ammen seien die Babys verkümmert und gestorben.

Aufgeschrieben hat diese Geschichte, nach dem Tod des Kaisers, der Chronist Salimbene de Adam; sie enthält »zweifellos Produkte der Phantasie des Franziskaners«, wie Hubert Houben in seiner 2008 publizierten Friedrich-Biografie urteilt. Salimbene liebt es, Friedrich, den er irgendwie bewundert, gleichwohl als gottlosen Herrscher und genießerischen Epikureer anzuschwärzen. Von ihm stammt auch die Geschichte, Friedrich habe einen zum Tode Verurteilten in ein Weinfass einschließen lassen, um zu sehen, ob bei dessen Exitus die Seele aus dem Loch huscht. Nach diesem Experiment habe Friedrich den Glauben an die Unsterblichkeit der Seele verloren.

Schreckensanekdoten und Lobeshymnen sind fast die einzigen zeitgenössischen Quellen, die über die Persönlichkeit Friedrichs Auskunft geben. Beiden Sichtweisen dürfen wir nicht trauen. Authentisch daran ist der Streit, dem sie jeweils dienen; die von ihnen verbreitete Charakterisierung der Person des Herrschers ist historisch nur sehr begrenzt brauchbar. Friedrich selbst hat, anders als 300 Jahre später der Habsburger Karl V., keinen autobiografischen Text hinterlassen.


Ferdinand Gregorovius, der im 19. Jahrhundert die »Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter« rekonstruiert hat, urteilt über Friedrich II., er sei »der vollständigste und genialste Mensch seines Jahrhunderts« gewesen. Dies Urteil bündelt großzügig all die Widersprüche, abstoßende wie sympathische Vieldeutigkeiten im Leben Friedrichs, ohne sie in ein klares Fazit zu pressen. Ein triftiges Urteil, das nur der überbieten könnte, der die Autobiografie des Kaisers fände.




DAS GLÜCK VOR TAUSEND JAHREN

In Palermo, der Hauptstadt ihres Königreiches Sizilien, liegen die Staufer-Kaiser Heinrich VI. und Friedrich II. prunkvoll begraben. Vom einstigen Glanz der multikulturellen Metropole ist wenig geblieben.


Von Fiona Ehlers





 Auf einem Hügel in Palermos Altstadt steht ein wundersames Gebäude, es ist der Palazzo dei Normanni, der Normannenpalast, eine karge Festung aus dem Mittelalter mit Anbauten aus der Renaissance. Er thront über der Bucht Conca d’Oro, der goldenen Muschel vor Palermo. Berge flankieren seine Seiten, im Rücken bedrängen ihn Hochhaussiedlungen mit Wäsche an den Fenstern und Müllhalden im Hof. Der Palast erzählt viel über Sizilien, dieser von Fremdherrschern geprägten Insel im Mittelmeer, von vielen begehrt, jahrhundertelang umkämpft, er ist ein Stückwerk aus vergangenen Stil-Epochen – träge liegt er nun da und schimmert in der Morgensonne.

Damals, in der Antike und im Mittelalter, galt: Wer den Palast besetzte, beherrschte Palermo, baute um, baute an und stülpte ihm sein steinernes Verständnis von Macht über. Die Fundamente stammen von den Karthagern, sie nannten die Stadt »Pànormo«, unter den Arabern hieß sie »Balarm«, im 9. Jahrhundert baute sich hier der Emir von Palermo eine Sommerresidenz. Um 1100 zogen die Normannen Festungstürme hoch, schmückten die Säle mit byzantinischen Mosaiken und islamischen Malereien. Friedrich II. von Hohenstaufen
wuchs zeitweilig in diesen Mauern auf, später kamen die Anjou, die Aragoner, Savoyen, Bourbonen und Österreicher; die jüngste Baumaßnahme ist eine Rollstuhlrampe für Bustouristen.

Heute tagt die sizilianische Regionalversammlung im Normannenpalast. Auf dem Parkplatz polieren Fahrer dunkelblaue Dienstlimousinen. Vorbei an Speisesälen und Kapellen der einstigen Herrscher schlendern Palermos Politiker, Einstecktuch passend zur Krawatte, Akten im Arm, Handy am Ohr. »Come va Onorevole, ehrenwerter Herr, schön Sie zu sehen« säuseln sie, küssen sich auf beide Wangen, kippen ihren Caffè mit lässigen Gesten, tuscheln und klagen.

Die guten Zeiten sind lange vorüber, das hört man oft im Palermo des 21. Jahrhunderts. Sie meinen »die 300 glücklichen Jahre der Insel«, noch bevor die Staufer hier einzogen. Als Sizilien auf dem Höhepunkt seiner politischen Macht war und Palermo das Zentrum einer einzigartigen Kulturlandschaft zwischen Orient und Okzident. Als durch den christlichen Königshof der Normannen Weihrauchduft zog, Eunuchen den Harem bewachten und muslimische Beamte die Finanzgeschäfte führten. Heute herrschen hier die Übel der Moderne: Der Regionalpräsident soll in Mafia-Geschäfte verstrickt sein, vergebens kämpft man gegen Arbeitslosigkeit, Korruption und Müllberge so hoch wie die von Neapel.

Eine Klingel schrillt, aus dem Saal im Normannenturm, dem »Torre Pisana«, schreitet jetzt der Ratspräsident, Höflinge buckeln hinterher, die Parlamentssitzung beginnt. Die Politik im Palast wirkt provinziell, beinahe apathisch, Sizilien ist heute eine vergessene Insel vor Afrika.

An einem der Fenster dieses Turmes habe er oft gestanden, unter 15 Meter hohen Deckengewölben mit goldglänzenden Mosaiken, und hinab auf die Stadt geschaut, sagt ein Kunsthistoriker, der für die »Fondazione Federico II.« Abgeordnete
und deren Gäste durch die alte Pracht führt. Er, Friedrich II. von Hohenstaufen.

Es war im Jahr 1200, er war gerade mal fünf Jahre alt, ein Waisenkind mit deutschen Wurzeln. Das, was Friedrich sah, muss ihn verwirrt und bezaubert haben, es war wie Bagdad im Morgenland, er schaute ins Paradies. Er sah auf die Kuppeln der 300 Moscheen, die damals das Stadtbild prägten. Er hörte die Rufe der Muezzins, sah Basarstraßen und üppige Gärten, aus denen Lustschlösser erstrahlten hell wie Wüstenkastelle. Er blickte auf das Erbe seiner normannischen Vorfahren, die den Sarazenen aus Nordafrika und Persien die Macht abgetrotzt hatten und trotzdem eine kluge Toleranzpolitik betrieben, weil sie Kunst und Wissenschaft förderten und Religionsfreiheit erlaubten, weil sie die bestehende Kultur übernahmen, ohne sie zu zerstören.

Er wuchs auf in einer blühenden Wirtschaftsmetropole mit rund 200 000 Einwohnern, halb Muslime, halb Christen, darunter ein paar Griechen. Nur Konstantinopel soll damals noch schöner und größer gewesen sein. Rom, einst Zentrum der Antike, war ein Städtchen dagegen, arm und geplündert. Es war die Zeit einer politisch-kulturellen Harmonie und Palermo so etwas wie ein melting pot der mittelalterlichen Welt.

Zum täglichen Gebet stieg Friedrich die Treppen hinab in die Hofkapelle Palatina, sein Großvater Roger II. hatte sie um 1140 von vermutlich vorwiegend arabischen Künstlern erbauen und mit kufischen Schriften ausschmücken lassen. Seit Kurzem ist die Kapellendecke restauriert, es lässt sich wieder erahnen, was Friedrich damals fasziniert haben muss: Er kniete unter einem Märchenhimmel des Morgenlandes. Die Malereien erzählen vom Hofleben im Palast: Turbantragende Männer reiten auf Kamelen, trinken Wein, Pfauen stolzieren unter Palmen, mandeläugige Mädchen spielen Harfe
und tanzen halbnackt – von einem islamischen Bilderverbot war damals keine Rede.

Es war eine völlig andere Welt als die in den kalten Burgen des Nordens; ein friedliches Nebeneinander christlicher, byzantinischer und islamischer Traditionen. Aber es währte nur kurz. Mit 17 Jahren verließ Friedrich Sizilien, er wurde in Deutschland zum König gekrönt, mit 25 Jahren vom Papst in Rom zum Kaiser erhoben und zog nach Apulien. Orientalischen Prunk liebte er bis zu seinem Lebensende, aber er sympathisierte nie mit dem Islam. Er vergaß Palermo und jagte die sizilianischen Araber davon – mit der Multikulturalität war es für immer vorbei.

Vor dem Palast wartet Francesco Rizzoli, ein 30-jähriger Historiker der Universität von Palermo, er hat blondes Haar, ist großgewachsen, ein Nachfahre der Staufer vielleicht, wer weiß das schon nach all den Jahrhunderten. Er sitzt auf seiner blauen Vespa »Liberty«, reicht einen Zweithelm für eine Tour durch seine Stadt, hupt sich durch verkehrsdurchflutete Gassen und sucht nach Spuren von damals. »Alles ist da«, ruft Francesco gegen den Fahrtwind, »und vieles bestens erhalten.« Nur das Wissen um Palermos prächtige Vergangenheit sei verschüttet, kein Kind lerne mehr etwas darüber in der Schule, das mache ihm Sorgen, denn Ignoranz fördere die Abgeschiedenheit seiner Insel.

Friedrich, sagt Francesco, spazierte oft unter von Wein umrankten Pergolen vom Palast zur Kathedrale, in der man Weihnachten 1194, einen Tag vor Friedrichs Geburt, seinen Vater Heinrich VI. zum König von Sizilien gekrönt hatte. Um den jungen Friedrich herum, so berichten es die Quellen, lebten Christinnen, die Araberinnen nachahmten, die sich mit bunter Seide verschleierten und ihre Hände mit Henna bemalten.

Friedrich sei ein wissbegieriger Junge gewesen, glaubt Francesco, ein Sprachgenie – »wie alle Sizilianer«. Arabisch und
sizilianisches Volgare habe er auf den Märkten von Palermo gelernt, dort sei er oft herumgestromert. Sein aufbrausendes Temperament wurde hier geprägt, auch sein Talent zum Schönredner und Frauenheld. Das alles seien Legenden, sagt Francesco, die Wissenschaft zweifelt sie an, er aber erzähle sie gern, sie machten ihn stolz. Er hält mit seiner Vespa im Viertel Ballarò auf einem Markt, der aussieht wie ein Basar in Marrakesch. Es riecht nach Innereien, geronnenem Blut und Kurzgebratenem. In schummrigen Gassen bieten Händler Datteln feil, Zimt, Kardamom, Couscous. Tätowierte Fischer rufen den Tagespreis für Thunfisch in die Menge, sie sprechen heftigen Dialekt, viele ihrer Wörter stammen aus dem Arabischen.
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Der Normannenpalast »Palazzo Reale« in Palermo



Wie lebten sie damals in dieser Vielvölkerstadt? In gegenseitigem Respekt, meint Francesco, Tür an Tür. Gewiss,
Araber waren Untertanen der Normannen, sie mussten eine Sondersteuer zahlen wie vorher Christen und Juden unter den Arabern. Aber sie durften vor Gericht auf den Koran schwören und öffentlich Ramadan feiern. Und vor allem durften sie ihre Bildung und Künste einbringen. Dort, wo Friedrich damals spazierte, arbeiteten sie in Bauhütten, Seidenwebereien, Schreibschulen und Badehäusern.

Damals war es nicht wichtig, woher jemand stammte, sagt Francesco, jeder wurde gebraucht, egal welcher Herkunft, welcher Religion. Das präge die Mentalität der Sizilianer bis heute, sagt er und führt auf eine Piazza. Dort treffen sich Zigeuner aus Rumänien, Muslime aus Nordafrika und Bangladesch, Obdachlose aus Palermo. Sie sitzen auf Bierkisten, sprechen in vielen Sprachen, trinken Tee und Alkohol. »Es gibt hier keine Lega Nord, keine rassistischen Unruhen«, sagt Francesco.

Die Serpentinenstraße schraubt sich die Berge über die Bucht von Palermo hinauf, auch hier, im mächtigen Dom von Monreale, den sich Normannenkönig Wilhelm II. zum Denkmal setzen ließ, der normannisch-arabische Stilmix. Auf dem Weg liegen die Lustschlösser La Cuba, eine von Schlingpflanzen durchzogene Ruine, und La Zisa, von »aziz«, arabisch für glanzvoll, eines der schönsten erhaltenen Bauwerke aus der Normannenzeit.

Die Schlösser befanden sich damals in der Gartenstadt Genoard, ein gigantisches Areal um den Normannenpalast, dort, wo heute die Sozialbauten wuchern. Hier gelang den Sarazenen so etwas wie eine landwirtschaftliche Revolution: Sie durchzogen die Felder mit Bewässerungsgräben und kultivierten in Sizilien bislang unbekannte exotische Pflanzen wie Orangen, Zuckerrohr, Dattelpalmen und Maulbeerbäume. Palermos Hafen Cala war damals Drehscheibe der arabischen Händler, Schiffe aus Persien und Nordafrika brachten Gold,
Seide, Baumwolle und Papyrus und Farbpflanzen wie Safran, Henna und Indigo.

Die Normannen verbrachten die heißen Sommermonate in den Lustschlössern, saßen in tropfsteinartigen Mauernischen um künstlich angelegte Seen und Inseln, lebten lustvoll im Diesseits, inspiriert durch die Traditionen ihrer Untertanen. Das muss man sich mal vorstellen, sagt Francesco: Die Normannen kamen, um im Auftrag des Papstes die Sarazenen aus Sizilien zu vertreiben. Und dann errichten sie Schlösser im orientalischen Stil und spielen Wikinger in der Wüste – »so als hätte George W. Bush nach dem Sieg über Saddam Hussein eine Moschee erbaut und würde darin leben«.

Letzte Etappe jenseits der alten Stadtmauer, Palermo wirkt ärmlich jetzt. Die Normannenfestung Maredolce, süßes Meer, ist umzingelt von Hochhaussiedlungen, sie liegt heute mitten in Brancaccio, Palermos Mafia-Hochburg. Ein Wächter steht davor mit verschränkten Armen, Kinder rennen herbei und führen in illegale Barackensiedlungen. In der Festung hängt Wäsche, die Wände sind mit Graffiti besprüht. Mit EU-Geldern soll aus der Burg ein Museum werden, aber die Gelder versickern, und die Bewohner wollen nicht weichen. Sie schweigen und blicken feindselig, wir flüchten auf der »Liberty«.

Francesco sagt, es sei immer dasselbe, »wir sind umgeben von Palermos großartiger Geschichte, aber wir lernen nichts aus ihr«. Dabei war Palermo mal Modell für eine Weltstadt, ein Knotenpunkt mitten in Europa.

Bereits zu Friedrichs Zeiten war diese Vision gescheitert. Unter den Normannenherrschern waren die Araber geduldet, am Königshof sogar staatstragend, unter den Staufern aber wurden sie zur verfolgten Minderheit. Die meisten Muslime flohen in ihre Heimat, ein Rest verschanzte sich im Inselinnern und wehrte sich mit Waffengewalt. 1222 befahl Friedrich
einen Militärangriff, die Überlebenden ließ er in die Garnisonsstadt Lucera in Apulien deportieren. Hier konnten sie sich immerhin wirtschaftlich entwickeln, hatten Religionsfreiheit und gewisse Autonomie. Für Francesco war Friedrich ein Herrscher, der mehr Araber umbrachte als alle anderen: »Und heute gilt er als Araber-Freund, als Multikulti-Kaiser. Noch so eine Legende.«

Nach Friedrichs Tod waren Siziliens glückliche Jahre vorbei. Die Insel versank im Bürgerkrieg. Die Anjou ließen den letzten Staufer in Neapel hinrichten. Neue Invasoren kamen, Amerika wurde entdeckt, Sizilien verkam zum Armenhaus. 1860 nahm Giuseppe Garibaldi die Insel ein und vereinigte Italien, Sizilianer reagierten mit Desinteresse, mit Hass auf alles Fremde, sie schotteten sich ab von der Welt.

In Giuseppe Tomasi di Lampedusas berühmtem Roman »Der Leopard« weist ein sizilianischer Fürst das Hilfsangebot eines Piemontesen harsch zurück: »Meinen Sie wirklich, Chevalley, Sie wären der Erste, der hofft, Sizilien in den Fluss der Weltgeschichte hineinleiten zu können? Wer weiß, wie viele mohammedanische Imame, wie viele Ritter des normannischen Königs Roger, wie viele Gelehrte der Hohenstaufer sich die gleiche schöne Tollheit ausgedacht haben, wie viele spanische Vizekönige! Und wer weiß heute noch, wer sie waren?«

Von Palermos glanzvollen Zeiten sind heute bloß noch Steine übrig. Gewiss, an Friedrichs Sarkophag liegen frische Rosen, aber es sind deutsche Touristen, die sie bringen, ein paar Hotels heißen »Federico Secondo«, eine Trattoria, das war es auch schon, kaum ein Sizilianer kennt noch die alten Geschichten. Was bleibt ist ein Schulterzucken, die Scham über das, was aus Sizilien geworden ist.

Francesco sagt, wer keine Vergangenheit hat, hat auch keine Zukunft, er klagt über Filz und Korruption an der
Universität. Er wandert bald aus, in Baltimore, USA, will er studieren, sizilianische Geschichte. »Es wird mir das Herz brechen«, sagt Francesco und düst davon im Abgasnebel.

»Früher kamen die Fremden zu uns, wir haben ihnen viel zu verdanken. Aber seit mehr als 100 Jahren müssen wir selbst in die Fremde ziehen. Nur wer abhaut, hat eine Chance«, sagt Leoluca Orlando, 62, Palermos einstiger Bürgermeister und prominenter Anti-Mafia-Kämpfer. In den neunziger Jahren rief er den Frühling von Palermo aus und suchte den Anschluss an die Moderne. Heute sitzt er in seiner Jugendstilvilla nahe dem Normannenpalast und blättert in einem Buch mit Werken der Sizilianischen Dichterschule, die Friedrich hier vor rund 800 Jahren gründete.

Orlando sagt, Friedrich sei sein Vorbild, er bewundere ihn für »seine deutsche Intelligenz, sein sizilianisches Herz und die arabische Bildung«. Sein Verdienst: »Er dachte modern, er machte Sizilien zum Knotenpunkt zwischen Mitteleuropa und Mittelmeer.« Aber dann verschwanden die Fremdherrscher. »Heute haben wir den Kontakt zu Europa verloren, sind rückständig, unterentwickelt – kulturelle Analphabeten. « Das sei der Grund, warum die Mafia so stark werden konnte. »Friedrich war«, so sagt es Leoluca Orlando, »das erste Gegengift gegen das organisierte Verbrechen.« Was Sizilien heute brauche, sei eine zweite Einwanderungswelle von Deutschen und Afrikanern, nur das könne die Insel retten.

Bürgermeister Orlando war dabei, als sie versuchten, ein wenig von dem vergangenen Glanz zurückzuholen in ihre Stadt. Es war vor rund zwölf Jahren, er stand daneben, als sie Friedrichs Sarkophag öffneten, er ließ eine Goldplakette hineinlegen, als Gruß von Herrscher zu Herrscher sozusagen. Fernsehteams waren angereist, Bischöfe gaben ihren Segen, und Forscher bauten eine keimfreie Druckschleuse, aus Angst, Friedrichs Leiche könne zerbröseln. Sie wollten herausfinden,
wie man im Mittelalter Leichen einbalsamierte, ob Friedrich vergiftet wurde und ob er wirklich Heinrichs Sohn war oder ein untergejubeltes Balg. Finanziert wurde das Projekt von einer Stuttgarter Firma, von den Svevi, den Schwaben, so nennt man die Staufer in Italien, das machte Eindruck.

Heute steht der Radiologe Giuseppe Salerno, 56, in der Kathedrale und zeigt Fotos. Wie sie den tonnenschweren Grabdeckel aus rotem Porphyr hochwuchteten, wie er, atemlos und zittrig, seine Kamera hineinhielt und nichts sah außer Staub und einem zerbrochenen Reichsapfel. Sie bohrten sich in Friedrichs Knochen, versuchten vergebens DNA-Proben zu entnehmen, entdeckten nichts Neues. Es war ihm unheimlich, Tote soll man ruhen lassen. Salerno ist Wissenschaftler, aber auch ein abergläubischer Sizilianer. Wochen später fuhr ihn ein Bus an und verletzte ihn schwer. Salerno ist froh, dass Friedrichs Sarkophag wieder geschlossen ist, diesmal wohl für immer.




TOD DURCH DAS SCHWERT

Konradin, der letzte Staufer, war noch nicht erwachsen, als ihn die Reichsfürsten fallen ließen. Mit 15 traf ihn der Kirchenbann, mit 16 verlor er die entscheidende Schlacht.


Von Jan Puhl





 Zwei blonde Jünglinge sitzen versunken beim Schachspiel, es sind wohlgekleidete Edelleute: Konradin von Schwaben, der Sohn König Konrads IV., und sein Freund Friedrich von Baden. Die Umstände sind traurig: Ihr Heer ist geschlagen, sie sind Gefangene Karls von Anjou, der sie in Neapel festhält. Da trifft ein Bote ein. Er überbringt das Urteil: Tod durch das Schwert.

So brutal kommt das Ende der Staufer. Mit Konradin geht ihre Ära zugrunde. Seine Vorfahren waren Kaiser und deutsche Könige, sie hatten den staufischen Herrschaftsanspruch vorgelebt. Doch der junge Konradin war, wie schon sein Vater, daran gescheitert: Er hatte es nicht geschafft, sich unter den Reichsfürsten eine Koalition zu schmieden, die ihn zum allseits anerkannten König machte, der Papst hatte ihn früh gebannt. Sein Italien-Feldzug scheiterte militärisch.

Ob das Schicksal Konradin wirklich beim Schach ereilte, ist ungewiss. Zumindest setzte der Maler Johann Anton Tischbein die Nachricht vom Todesurteil 1784 so in Szene. Konradin hat die Phantasie nationaler Romantiker jahrhundertelang beschäftigt. Wurde doch sein Tod auf dem Schafott als endgültiger Niedergang der »deutschen Kaiserherrlichkeit« wahrgenommen. Mit Konradin sei ein »Held des Vaterlands«
gestorben, so sehen es deutsche Nationalhistoriker bis ins 20. Jahrhundert – als hätten die Staufer nicht vor allem die eigene Macht im Auge gehabt, sondern ein nationales Interesse verfolgt: ein starkes Staatsgebilde als Verwirklichung der deutschen Nation.

Konradin wird am 25. März 1252 auf Burg Wolfstein nahe Landshut geboren. Heute steht auf den Grundmauern und einem letzten erhaltenen Tonnengewölbe der Feste ein Bauernhof. Seine Mutter ist Elisabeth von Wittelsbach, den Vater lernt Konradin nie kennen: Konrad IV. stirbt 1254 auf einem Italienzug an Malaria. Der Sohn erbt ein politisches Programm: Als Enkel Kaiser Friedrichs II. hat er Anspruch auf das Herzogtum Schwaben und auf drei Königskronen, die römisch-deutsche, die sizilianische und die Jerusalems – theoretisch jedenfalls.

Als der Vater stirbt, ist Konradin zwei Jahre alt. Er wächst in der Obhut seines Vormunds Herzog Ludwig des Strengen von Bayern auf. Der Beiname des Oheims beschönigt dessen wahren Charakter: Ludwig ließ seine Gattin Maria von Brabant samt zwei Kammerfrauen 1256 hinrichten, weil er sie des Ehebruchs beschuldigte. Zu spät stellte sich heraus, dass alles nur ein Irrtum war. Vielleicht ließ Ludwig seine Frau aber auch knallhart aus politischen Gründen ermorden, mutmaßen Geschichtsschreiber heute. Als Sühne stiftete Ludwig das Kloster Fürstenfeld.

Dieser Mann nun nimmt sich der Interessen Konradins an. Sein Mündel wächst am Hof der Wittelsbacher auf. Über seine Erziehung ist wenig bekannt. Er wird wohl wie ein Ritter an Schwert und Lanze ausgebildet, lernt, wie man Rösser tummelt und verfasst sogar Minnelieder. »Ich weiß nicht, Herrin, was Liebe bedeutet«, dichtete einer Überlieferung nach der kaum 15-Jährige. In Urkunden wird er als Herzog Schwabens genannt.


Doch König wird er nicht. Oheim Ludwig scheint ihn durchaus zeitweise gefördert zu haben, kann aber die Erbansprüche bei den anderen Fürsten nicht durchsetzen. 1256/57 werden gleich zwei Gegenkönige gewählt; Ludwig stimmt für einen der beiden. Er erhält dafür 12 000 Mark, eine gewaltige Summe, und handelt für Konradin aus, dass dieser wenigstens weiter als Herzog Schwabens anerkannt wird.

In Italien lebt noch ein weiterer Stauferspross: Manfred, der damals einzige noch lebende legitime Sohn Friedrichs II. Der Kaiser hatte ihn zum Verweser Reichsitaliens und Siziliens gemacht. Ganz im Geist seines Vaters schützt er die Sarazenen auf Sizilien und versucht den Einfluss Roms in Oberitalien zurückzudrängen. 1258 lässt er sich listenreich gegen die Erbansprüche Konradins zum König Siziliens krönen.

Das ist der Moment für den Papst, sich endlich von den Ansprüchen der Deutschen in Süd- und Norditalien freizuschlagen. Urban IV., Pontifex seit 1261, ruft schließlich Karl von Anjou, einen Bruder des französischen Königs, ins Land. Sein Nachfolger Clemens IV. belehnt Karl gegen Manfred mit Sizilien. 1266 brechen französische Ritter von Rom zum Feldzug gegen den Staufer auf. Am 26. Februar kommt es zur Entscheidungsschlacht bei Benevent. Manfred fällt mit dem Schwert in der Hand. Seine Kinder und die Witwe lässt Karl von Anjou inhaftieren und in der Öffentlichkeit für tot erklären. So sollen die Erbansprüche der Staufer ausgelöscht werden.

Konradin, inzwischen mündig geworden, will daraufhin offenbar Sizilien und den Einfluss in Norditalien zurückerobern: Im Sommer 1267 zieht er in Begleitung des strengen Ludwig, Friedrichs von Baden und anderer Ritter über die Alpen. Dafür trifft den 15-Jährigen und etliche seiner Mitstreiter im November der Bann des Papstes.

In Italien kann sich Konradin auf die Unterstützung einer wohl mehr papstkritischen als staufertreuen Partei verlassen.
Mastino I. della Scala, Herr über die Stadt Verona, hilft ihm. Doch dort bleibt das Heer Konradins zunächst untätig liegen. Um sich die Gefolgschaft der adligen Mitstreiter und ihrer Ritter zu sichern, hatte Konradin große Teile seines Besitzes verpfänden, verkaufen und verschenken müssen. Dieser Besitztransfer ist als Konradinische Schenkung in die Geschichte eingegangen.

In Verona geriet der junge Staufer dann wohl in Geldschwierigkeiten, manche seiner Getreuen gehen ihm von der Fahne. Selbst Oheim Ludwig verlässt das Heer seines Mündels und kehrt nach Deutschland zurück. Trotzdem zieht Konradin weiter nach Rom. Dort empfängt ihn freundlich Heinrich von Kastilien, Senator und damit Herrscher über die Stadt und Gegner von Papst Clemens. Konradins Heer rückt, durch Heinrichs Truppen verstärkt und nun über 4500 Mann zählend, weiter dem Feind Karl von Anjou entgegen.

Am 23. August kommt es auf der Palentinischen Ebene bei Tagliacozzo zum Treffen. Karls Truppen sind zahlenmäßig unterlegen, doch streiten auf seiner Seite Veteranen der Kreuzzüge, kampferprobte und taktisch gewiefte Ritter. Zunächst schlagen die Soldaten des Staufers das Heer Karls in die Flucht – zumindest scheint es so. Doch hinter einem Hügel hat er eine Falle gestellt. Konradin zieht seine Truppen zu weit auseinander. Die deutschen Ritter und ihre Verbündeten galoppieren ins Verderben. Sie werden von Karls Reserve angegriffen und aufgerieben.

Konradin flieht mit einigen Getreuen, darunter Friedrich von Baden, übers Meer. Sein Schiff fällt Giovanni Frangipani in die Hände. Der römische Adlige liefert seine Gefangenen an Karl von Anjou aus, der den Staufer in Neapel festsetzt. Nach einem fragwürdigen Verfahren ergeht das Todesurteil.

Es ist der 29. Oktober 1268, als Konradin das Schafott auf der späteren Piazza del Mercato besteigt. Ein schöner junger
Mann soll er gewesen sein, groß und gefasst. »Mutter, welch schmerzliche Nachricht wirst du von mir erfahren«, soll er ausgerufen haben, bevor ihn das Richtschwert in den Nacken trifft. Da hatten etliche Fürsten daheim im Reich schon begonnen, sich über den Stauferbesitz herzumachen.

Karl von Anjou verweigert seinem Kontrahenten sogar ein würdiges Begräbnis in geweihter Erde, schließlich ist Konradin als »Häretiker« gebannt. Erst zehn Jahre später werden seine Gebeine in der Kapelle Santa Maria del Carmine beigesetzt. 1847 stiftet der bayerische König Maximilian II. ein Denkmal. Es zeigt den jungen Staufer, wie ihn sich deutsche Nationalisten damals vorstellen: Hochgewachsen, Rittergewand, die Linke auf den Schwertknauf gestützt, die Rechte trutzig in die Hüfte, eine Lichtgestalt.



TEIL II

FEINDE, RIVALEN, GEGENMÄCHTE







HIMMEL GEGEN ERDE

Zwischen den Päpsten und den Staufern tobte ein erbitterter Kampf um die Frage: Wer ist der wichtigste Mann auf der Welt?


Von Michael Sontheimer





 Der Markusplatz in Venedig ist übersät mit Menschen am 24. Juli des Jahres 1177. Auf einer eigens errichteten Tribüne vor der Kathedrale thront Alexander III. umgeben von Kardinälen, Bischöfen und anderen Würdenträgern. Schon vor Sonnenaufgang hat der Papst die Messe besucht. Jetzt wartet er auf seinen großen Gegenspieler, mit dem er beinahe zwei Jahrzehnte lang einen harten Kampf ausgetragen hat, auf Friedrich I. Barbarossa. Der Herrscher aus dem Norden hatte sich geweigert, Alexander III. als Papst anzuerkennen.

Mehr als zehntausend geladene Gäste sind nach Venedig gekommen, um dieser historischen Aussöhnung zwischen Papst und Kaiser beizuwohnen. Allein der Erzbischof von Köln ist mit einem vierhundert Mann starken Gefolge angereist. Die Häuser und Paläste sind in den venezianischen Stadtfarben Rot und Gold geschmückt.

Der Kaiser nähert sich in einer prunkvollen Barke vom Lido dem Markusplatz. Bei seiner Fahrt auf dem Canal Grande begleiten ihn der Doge von Venedig und drei Kardinäle. Nach dem Anlegen schreitet Barbarossa zum Thron des Papstes, der sich als keinen Geringeren sieht als den Stellvertreter Christi. Der Kaiser legt seinen roten Umhang und den Herrscherschmuck ab, wirft sich barfuß vor Alexander III. nieder
und küsst ihm, wie es gegenüber dem Papst geboten ist, Füße und Knie.

»Alexander hebt ihn daraufhin auf«, heißt es in einer Quelle, »nimmt sein Haupt in beide Hände, gibt ihm den Friedenskuss und bietet ihm den Platz zu seiner Rechten an. Friedrich ergreift sodann die Rechte des Papstes und geleitet ihn unter beinahe lebensgefährlichem Gedränge in die Markuskirche, wo das ›Te Deum‹ erklingt.«

Zwei Tage lang wird die »Pax Veneta«, der Frieden von Venedig, mit Gottesdiensten, Empfängen und Gelagen gefeiert. Gut ein Jahr haben beide Seiten um die Bedingungen der Versöhnung gerungen, nun ist sie da: Alexander III. löst den Kaiser, den er exkommuniziert hatte, vom Kirchenbann. Sein schärfstes Schwert hatte er gegen Barbarossa gezogen; mit dem Bann wurden die Treueeide der Untertanen des Kaisers für wirkungslos erklärt. Doch jetzt gilt der Staufer als heimgeholt in den Schoß der Kirche, und der Fluch, als verdammter Antichrist sterben zu müssen, ist von ihm genommen. Im Gegenzug verpflichtet sich Friedrich I. im päpstlichen Interesse zu einem 15-jährigen Frieden mit dem normannischen Königreich Sizilien und einer sechsjährigen Waffenruhe mit den lombardischen Städten.

Es ist ein unvergleichlicher Triumph des Papstes: Alexander III. hat die Versuche Friedrichs, ihn durch gefügige Gegenpäpste zu verdrängen, erfolgreich abgewehrt. Sein Sieg ist ein dramatischer Höhepunkt im Dauerkonflikt zwischen den Päpsten in Rom und den Herrschern jenseits der Alpen.

Wer folgt nach Gott? Ist der Papst der Gebieter aller Christen, also auch der Könige und Kaiser? Oder sind Könige und Kaiser Herrscher von Gottes Gnaden, ganz direkt und ohne Vermittlung des Papstes? Wie sieht das rechte Verhältnis zwischen »sacerdotium« und »regnum« aus, zwischen Priesterherrschaft und Königreich?


Die Päpste sicherten sich bereits im Jahr 816, zu Zeiten Karls des Großen, das exklusive Recht, die weströmischen Kaiser zu salben und zu krönen. Gleichwohl standen die weltlichen Herrscher über den meist aus der Aristokratie Roms kommenden Päpsten. In der Ottonenzeit (919 bis 1024) galten die Kaiser und Könige als »Gesalbte des Herrn« und hatten bei strittigen Papstwahlen das letzte Wort.

In der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts aber trat in Gestalt von Gregor VII. ein überaus selbstbewusster Stellvertreter Christi auf, der die Unterwerfung aller Christen forderte, auch die der Könige. Ihm und anderen Päpsten der sogenannten Reformbewegung ging es um die Freiheit der Kirche. König Heinrich IV. widersetzte sich und beging dabei den Fehler, Gregor VII. zum Rücktritt aufzufordern.

Der Investiturstreit über das Recht auf Einsetzung der Bischöfe wurde zum historischen Kräftemessen – der König unterlag. Im Jahr 1077 musste Heinrich seinen zum Sprichwort gewordenen Gang nach Canossa antreten. Drei Tage hatte er, barfuß im Büßergewand, darauf zu warten, dass Papst Gregor VII. ihn empfing, ihm verzieh und den Bann gegen ihn aufhob. Ein damaliger Rechtsgelehrter zog aus der Demütigung Heinrichs den Schluss: »Der wahre Kaiser ist der Papst.«

Aber der Machtkampf ging weiter. In der Auseinandersetzung zwischen den Päpsten und den Staufern war es Papst Innozenz III., der den Anspruch der Kurie am klarsten formulierte: »So schuf Gott also am Firmament der universalen Kirche zwei Lichter, nämlich zwei große Dignitäten: die bischöfliche Autorität und die königliche Gewalt. Wie aber der Mond sein Licht von der Sonne empfängt, so erhält die königliche Gewalt den Glanz ihrer Würde von der pontifikalen Autorität.« Der Kaiser kann sich demnach nur im Glanz des Papstes sonnen. Innozenz III. erklärte, der Nachfolger
Petri sei »geringer als Gott, aber größer als der Mensch«. Klarer lässt sich der Anspruch der Päpste, über den weltlichen Herrschern zu stehen, kaum ausdrücken.

In diese Hierarchie wollte sich der selbstbewusste Friedrich I. nicht einfügen. Er versuchte, die Uhr zurückzudrehen und den Päpsten ihre Macht, die sie gerade erst hinzugewonnen hatten, wieder zu entreißen. Die kirchlichen Oberhäupter, darauf konnte Barbarossa setzen, brauchten den Kaiser, um nicht von ihren Feinden in Italien überwältigt zu werden. Sie waren auf ihn bei ihrem ständigen Bestreben angewiesen, ihr »Patrimonium Petri«, das Land der Kirche, zu erhalten und zu vergrößern.

Das Patrimonium ging vor allem auf eine Schenkung des Frankenkönigs Pippin III. 754 zurück; der Vater Karls des Großen hatte versprochen, alles Land, das er von den Langobarden erobern konnte, den Päpsten zu übergeben. Ende des 11. Jahrhunderts hatte dann Markgräfin Mathilde von Tuszien ihre ausgedehnten Ländereien der Kirche vererbt. Der Kirchenstaat erstreckte sich von Ravenna bis Rom, von der Adria bis zum Tyrrhenischen Meer, hatte aber bei Perugia einen schmalen Korridor.

Im Norden und Westen ihres Staates hatten es die Päpste mit den erstarkenden Städten der Lombardei zu tun. Im Süden sahen sie sich bedrängt durch die Herrscher des Königreichs Sizilien, das immerhin bis kurz vor Rom reichte. Das Schreckensszenario des Papstes und der Kardinäle war eine mögliche Vereinigung des »regnum Siciliae« im Süden mit dem »regnum Italiae«, dem Reichsitalien im Norden.

In jedem Fall erwies sich das irdische Reich der Päpste als klassische Mittelmacht, nicht groß genug, um wirklich Einfluss auszuüben, aber auch nicht klein genug, um von den politischen Entwicklungen ringsum unbeeindruckt zu bleiben. Gleichwohl beschäftigte die Kurie Hunderte von Beamten; die Päpste bauten eine Gerichtsbarkeit auf und ließen Steuern einziehen.


CHRONIK PÄPSTE IM MITTELALTER

Leo IX. (1049 bis 1054)

In seine Amtszeit fällt der Anlass zur endgültigen Spaltung zwischen römischkatholischer Kirche und der orthodoxen Christenheit in Byzanz (»morgenländisches Schisma«).



 Gregor VII. (1073 bis 1085)

Er gerät um die Frage, wer die Bischöfe einsetzt, in einen erbitterten Konflikt (Investiturstreit) mit dem Kaiser. Gregor belegt Heinrich IV. mit dem Bann, von dem er ihn 1077 in Canossa löst.



 Urban II. (1088 bis 1099)

Im November 1095 ruft er zum Ersten Kreuzzug auf, um Jerusalem aus muslimischer Hand zu befreien.



 Calixt II. (1119 bis 1124)

Mit Kaiser Heinrich V. schließt er das Wormser Konkordat, das den Investiturstreit beilegt.



 Hadrian IV. (1154 bis 1159)

Der einzige Engländer auf dem Heiligen Stuhl, geboren als Nicholas Breakspear, krönt Friedrich Barbarossa 1155 in Rom zum Kaiser.



 Alexander III. (1159 bis 1181)

Im zwei Jahrzehnte währenden Machtkampf mit Barbarossa bleibt er Sieger.



 Innozenz III. (1198 bis 1216)

Höchst erfolgreich erweitert der blendende Jurist seinen weltlichen Einfluss in Europa.



 Gregor IX. (1227 bis 1241)

Er fördert die Bettelorden, verfolgt die Ketzer und bannt Friedrich II.



 Clemens IV. (1265 bis 1268)

Das Ende der Staufer ist ihm eine Freude, aber nur einen Monat nach Konradin stirbt er selbst.



Dabei konnten die Stellvertreter Christi sich zumeist nicht einmal in Rom ihrer Macht sicher sein. Beständig versuchten römische Adlige und Bürger, die sich in der Tradition der Antike Senatoren nannten, aber auch andere Aufwiegler, den Bewohnern der Ewigen Stadt Autonomie zu sichern und die Herrschaft der Kurie abzuschütteln.

Für die 116 Jahre Herrschaft der sieben deutsch-römischen Staufer-Könige von Konrad III. bis Konrad IV. zwischen 1138 und 1254 verzeichnen die Annalen der Kirchengeschichte 21 Päpste, darunter allerdings 6 Gegenpäpste. Das ungleiche Verhältnis rührte vor allem daher, dass damals Kinder bereits Könige werden konnten, aber die Kardinäle – wie noch heutzutage – gern Greise kürten. Sie starben meist nach wenigen Jahren im Amt.

Die Päpste kamen nicht mehr wie noch im 9. Jahrhundert fast ausschließlich aus dem römischen Stadtadel, aber es dominierten die Italiener. Meist stammten sie aus adligen Familien und hatten ein Studium der Theologie und des Kirchenrechts absolviert. Während bis 1059 der Klerus und das Volk von Rom die Päpste gewählt hatten, oblag dies ab 1130 den Kardinälen.

Aus der Schar der Päpste, die es mit staufischen Herrschern zu tun hatten, ragen zwei heraus: Alexander III., der Widersacher Barbarossas; und Innozenz III., der bedeutendste Papst des Mittelalters, der den Einfluss des Papsttums gegen Friedrich II. ausbaute. Der Mann, der später unter dem Namen Alexander III. zum Papst gekrönt wurde, hatte zuvor für die Kurie einen ersten Vertrag mit Friedrich I. ausgehandelt. Damals war er Kurienkanzler und hieß Rolando Bandinelli. Der kluge Theologe und Jurist, der aus einer noblen Familie in Siena stammte, gewann den Staufer im Jahr 1153
als Bündnispartner gegen die Feinde des Papstes, gegen das Königreich Sizilien und die römische Kommune.

Mit diesen beiden, das sicherte der römisch-deutsche König der Kurie im ersten Vertrag von Konstanz zu, werde er keinen Frieden schließen. Vielmehr wolle er die aufmüpfigen Bewohner der Ewigen Stadt dem Papst untertan machen. Der Nachfolger Petri verpflichtete sich im Gegenzug, Friedrich zum Kaiser zu krönen und ihm zu helfen, die Ehre und Rechte des Reiches zu wahren.

Der Vertrag war ein klarer Erfolg für den damaligen Papst, doch er musste bald erleben, dass Barbarossa ihn nur halbherzig umsetzte. Friedrich I. zog zwar 1155 mit rund 1800 Rittern über die Alpen gen Süden. Aber schon in Norditalien verwickelte er sich in die hochkomplizierten Auseinandersetzungen Mailands mit seinen Nachbarstädten, und es kam zu längeren Verhandlungen mit der Kurie über die Frage, wie lange Friedrich zu Fuß Papst Hadrian IV. auf seinem Pferd führen müsse. Nachdem der Herrscher seinem geistlichen Herrn die gebührende Ehre erwiesen hatte, zog er in die Ewige Stadt ein.

Doch kaum hatte Hadrian IV. Barbarossa in St. Peter zum Kaiser gekrönt, griffen die Römer den Imperator und seine Männer an. Es kam zu erbitterten Kämpfen auf der Engelsbrücke und in Trastevere. Wegen der großen Versorgungsschwierigkeiten und drückender Sommerhitze weigerten sich die deutschen Fürsten, mit Barbarossa gegen das Königreich Sizilien zu ziehen. Noch ärgerlicher war es für den Papst, dass der Kaiser sich noch nicht einmal sonderlich mühte, die rebellierenden Römer zu unterwerfen.

Die enttäuschte Kurie – vor allem ihr Kanzler Rolando Bandinelli – orientierte sich daraufhin neu. Sie schloss mit Wilhelm I., dem König von Sizilien, einen Freundschaftsvertrag. Barbarossa, vermuteten die Kardinäle nicht zu Unrecht, wollte die Oberherrschaft über den Papst erringen.


Beim Hoftag von Besançon 1157 kam es zum Eklat. Ein Gesandter der Kurie trug eine Botschaft des Heiligen Vaters vor, in der die Kaiserkrönung als »beneficium« des Papstes bezeichnet wird – der Kanzler Barbarossas übersetzte das mit »Lehen«. Der Papst als Lehnsherr des Kaisers? Tumult bracht unter den Fürsten aus. Pfalzgraf Otto von Wittelsbach stürzte sich mit gezücktem Schwert auf den Gesandten. Barbarossa persönlich stellte sich angeblich schützend vor den Legaten des Papstes. Das hinderte ihn nicht, in einer im ganzen Reich verbreiteten Erklärung festzustellen, er brauche keinen Papst, er habe »Königtum und Kaisertum durch die Wahl der Fürsten allein von Gott empfangen«. Diesmal schickte Hadrian eine Erläuterung – er habe »Wohltat« gemeint, nicht »Lehen«.

Als der Papst im September 1159 starb, vereinbarten die Kardinäle, dass sein Nachfolger einstimmig gewählt werden müsse. Die Mehrheit votierte für Bandinelli, doch eine kaisertreue Gruppe wählte einen Gegenkandidaten. Als die Anhänger Bandinellis ihrem Mann den päpstlichen Mantel umlegen wollten, entriss ihnen der unterlegene Kandidat das gute Stück. Die Wahlversammlung versank im Tumult, und Bandinelli und seine Anhänger mussten sich in einem Turm in Sicherheit bringen. Erst gut zwei Wochen nach der chaotischen Wahl konnte er als Alexander III. gekrönt werden.

Barbarossa erkannte nicht ihn, sondern den kaiserfreundlichen Kandidaten als Papst an, der sich Viktor IV. nannte. Es kam zur Spaltung der Kirche, zum Schisma. Die beiden Päpste exkommunizierten sich wechselseitig, Alexander III. verhängte über Barbarossa den Kirchenbann, musste aber nach Frankreich flüchten.

Der Kaiser, der das Reich von der Nordsee bis Sizilien ausdehnen und zu neuer Blüte bringen wollte, verstrickte sich hoffnungslos in die Kämpfe mit den Städten in Norditalien.
Mit deren lombardischem Städtebund paktierte wiederum Papst Alexander. Im Mai 1176 konnte er sich freuen, dass die Lombarden dem Heer Barbarossas unweit von Mailand eine vernichtende Niederlage beibrachten. Sie erbeuteten Schild, Fahne, Kreuz und Lanze des Kaisers sowie große Mengen von Silber und Gold. Während ranghohe Reichsfürsten in Gefangenschaft gerieten, konnte Friedrich I. knapp entkommen.

So war der pompös zelebrierte Frieden von Venedig, die Pax Veneta, im Jahr darauf auch ein persönlicher Triumph Alexanders III. über seinen alten Feind Barbarossa. Wenige Monate später konnte er nach Rom zurückkehren, wo er im März 1179 das Dritte Laterankonzil einberief. Um weitere Schismen zu vermeiden, so die wichtigste Entscheidung, wurden die Regeln der Papstwahl verändert. Nur die Kardinäle durften künftig den Papst küren, und eine Zweidrittelmehrheit reichte dafür aus.

Allerdings musste Alexander III. es noch hinnehmen, dass Barbarossa nun gezielt den Erwerb des Königreiches Sizilien und damit die Umzingelung des Kirchenstaates betrieb. Sein Sohn Heinrich VI. heiratete 1186 die Normannin Konstanze, damals schon mögliche Erbin des Königreiches Sizilien. 1189 war der Thron in Palermo tatsächlich verwaist, und fünf Jahre später hatte Heinrich VI. es geschafft: Er wurde zum König von Sizilien gekrönt.

Der Kirchenstaat war jetzt vom italienischen Reich der Staufer eingeschlossen, und die Päpste taten alles, um diese Belagerung aufzubrechen. Spätestens jetzt waren die Schwaben in ihren Augen zum »genus persecutorum« geworden, zum verhassten Geschlecht von Kirchenverfolgern, das man auslöschen müsse.

So wie die italienischen Päpste die Ressentiments gegen die deutschen Herrscher pflegten, machten Deutsche Stimmung gegen die Päpste. Walther von der Vogelweide, der
bedeutendste Lyriker des Hochmittelalters, geißelte in seinem »Unmutston« genannten Zyklus von Sprüchen Innozenz III., den »bâbest«, wie er auf Mittelhochdeutsch hieß. Hintergrund war der Thronstreit zwischen Staufern und Welfen um 1200.

»Ei, wie christlich nun der Papst lacht, wenn er seinen Welschen sagt, ›Ich habe es so gemacht!‹«, dichtete Walther. »Er sagt ›Ich habe zwei Deutsche unter eine Krone gebracht, damit sie das Reich verunsichern und verwüsten sollen, währenddessen wühlen wir in ihren Kasten. Ich habe sie an meinen Opferstock getrieben, ihr Gut ist alles mein, ihr deutsches Silber fährt in meinen welschen Schrein. Ihr Pfaffen, esst Hühner und trinkt Wein, und lasst die Deutschen fasten.‹«

Barbarossas Enkel Friedrich II. gefielen die frechen Zeilen, er schenkte Walther von der Vogelweide sogar ein Lehen. Aber die historische Wahrheit sah anders aus. Viele Päpste mögen über die Thronstreitigkeiten erfreut gewesen sein, aber ausgelöst haben sie ohne Zweifel die deutschen Fürsten.

Innozenz III., der den Zwist zwischen Welfen und Staufern geschickt ausnutzte, leistete für die Sache der Päpste Großes. Als Lotario dei Conti di Segni um 1160 unweit von Rom geboren, hatte der Sohn eines begüterten Grafen in Paris Theologie und Recht studiert. Er galt als scharfsinniger Intellektueller, den die Kardinäle im vergleichsweise jugendlichen Alter von 38 Jahren zum Stellvertreter Christi gewählt hatten. Innozenz nutzte den Thronstreit, um sich Territorium wieder einzuverleiben, das die Staufer unter ihre Kontrolle gebracht hatten. Dafür setzte er nicht zuletzt seine große Familie und deren Reichtum ein. Er verbreiterte den Flaschenhals zwischen nördlichem und südlichem Teil des Patrimoniums und ließ sich diese Geländegewinne von den Kontrahenten im Thronstreit absichern.


Nachdem sich der Staufer Friedrich II. mit päpstlicher Hilfe durchgesetzt hatte, stellte er ohne Widerspruch in der »Goldbulle von Eger« dem Heiligen Stuhl die geforderten Garantien aus. Wie sein römischer Gegenspieler war er ein polyglotter Intellektueller, den die Wissenschaften und Künste faszinierten. Und er akzeptierte zunächst – wie es die französischen Könige schon lange getan hatten – die Autorität der geistlichen Macht.

Papst Gregor IX., ein Neffe von Innozenz III., dankte Friedrich II. dies nicht. Kurz nachdem der Kaiser 1227 zu einem Kreuzzug nach Jerusalem aufgebrochen war, erkrankte er und kehrte deshalb nach Italien zurück. Da exkommunizierte ihn der Papst kurzerhand, weil er sein Kreuzzugsgelübde gebrochen habe. Als Friedrich II. schließlich doch ins Heilige Land reiste, schickte Gregor IX. Soldaten ins Königreich Sizilien. Zwar versöhnte sich der Papst im Sommer 1230 feierlich mit dem Kaiser, doch neun Jahre später exkommunizierte er ihn erneut. So starb der letzte zum Kaiser gekrönte Staufer als ein aus der Kirche ausgestoßener Mann.

Die Päpste bekämpften auch seine Nachfolger unerbittlich. Die Vertreibung der Staufer aus Italien war für sie zur inoffiziellen Staatsdoktrin geworden. Um dieses Ziel endlich zu erreichen, belehnte der aus Frankreich stammende Papst Urban IV. seinen Landsmann Karl von Anjou mit dem sizilianischen Königreich. Friedrichs Sohn, König Manfred, fiel im Kampf gegen den neuen Verbündeten der Kurie.

Als der Enkel Konradin von Bayern nach Italien zog, um sich das Königreich Sizilien zu sichern, belegte ihn Papst Clemens IV. mit dem Bann. Dann flüchtete der Stellvertreter Christi sicherheitshalber zu seinem Verbündeten Karl von Anjou. »Einer Rauchwolke gleich wird Konradins Unternehmen vergehen«, drohte der Papst düster, »gleich einem Opfertiere geht er zur Schlachtbank.« Nachdem der letzte
Staufer geschlagen und gefangen war, tat der Papst nichts, um seine Hinrichtung auf dem Marktplatz von Neapel durch die Schergen Karls von Anjou zu verhindern.

Das war das Ende: Die Päpste hatten gegen die Staufer gesiegt. Sie hatten die Angriffe der Deutschen, die eine Oberherrschaft der Kaiser über die Päpste wiederherstellen wollten, zurückgeschlagen. Dabei konnten sie den Kirchenstaat so stabilisieren, dass er bis zur Einigung Italiens im Jahr 1870 existierte.

Für den Krieg gegen die Staufer hatten sich die Nachfolger Petri allerdings derart in Schulden gestürzt, dass sie sogar Hypotheken auf Kirchen in Rom aufnehmen mussten. Und Papst Clemens IV. – viele Deutsche sahen das als Gottesurteil – starb nur einen Monat nach Konradin.




EISWASSER STATT LEIBESLUST

Während die Amtskirche in Protz und Prunk versank, formierte sich im Hochmittelalter eine mächtige religiöse Gegenströmung: Bettelmönche wie Franz von Assisi predigten Verzicht und Demut.


Von Hans-Ulrich Stoldt





 Es war mal wieder eine dieser Nächte, in denen die Jugend von Assisi fröhlich lärmend durch die Straßen zog. Zuvor hatte man gut gespeist und tüchtig gezecht, und nun ging es tanzend und mit lautem Gesang durch die Gassen der mittelitalienischen Stadt. Nicht alle Bürger fanden das lustig. Einer ätzte böse, die Heranwachsenden hätten »bis zum Kotzen vollgefressen die Plätze der Stadt mit ihren besoffenen Liedern verunziert«.

Angeführt wurde die Truppe von Giovanni di Pietro di Bernardone, genannt Francesco, dem etwa 22-jährigen Spross einer reichen und angesehenen Tuchhändlerfamilie. Ein Bruder Lustig, der sich gern extravagant kleidete. Als Zeichen seiner hohen Stellung unter den jungen Männern schwenkte er stets übermütig einen Stab in der Hand. Er war beliebt, weil er meist nach dem Gelage die Rechnung beglich. Dass Francesco an jenem Abend zurückblieb, fiel den trunkenen Gefährten nicht weiter auf. Als sie es merkten, fanden sie ihn ekstatisch entrückt in der Mitte der Straße, wie vom Donner gerührt. »Plötzlich wurde er vom Herrn heimgesucht, und sein Herz wurde von solcher Freudigkeit erfüllt, dass er weder sprechen noch sich rühren konnte«, notierte ein Chronist später.


Nach und nach entsagte der junge Francesco fortan allem irdischen Reichtum, brach mit seiner wohlhabenden Familie und zog in einer einfachen Kutte als Wanderprediger durch das Land – wie Jesus einst, in Armut und Demut. Was er zum Leben brauchte, erbettelte er von Gläubigen, was übrig war, teilte er mit Armen und Kranken. Unterschiedslos sah er alle als Bruder oder Schwester an, niemand, so forderte er, sollte über dem anderen stehen. Er warb für Frieden und Friedfertigkeit, und selbst die Tiere lauschten seinen Worten.

So geht die Legende von der Erweckung jenes Mannes aus Umbrien, der als heiliger Franziskus (oder Franz) von Assisi weltweit Berühmtheit erlangen sollte. Viele Geschichten und Erzählungen ranken sich um diese »gewiss bedeutendste Gestalt der christlichen Religionsgeschichte seit Jesus selbst«, wie der renommierte Franziskus-Forscher Helmut Feld findet.

Lehren und Leben des Mannes aus Assisi enthielten ein regelrecht »subversives, ein revolutionäres Element«, sagt Feld: »Wenn Franziskus von sich selbst, den Oberen des Ordens und den kirchlichen Amtsträgern die tiefste Selbstdemütigung verlangt, dann wird damit die hierarchische Struktur des Ordenswesens und der gesamten Kirche gewissermaßen konterkariert.«

Bis zum heutigen Tag sind Gläubige konfessionsübergreifend fasziniert von den Ideen und Idealen, die Franziskus Anfang des 13. Jahrhunderts verkündete und bis an den Rand der Selbstaufgabe auch vorzuleben suchte. Schon zu Lebzeiten strahlte sein Beispiel weit über Umbrien hinaus, bald folgten ihm vielerorts Jünger und schlossen sich seinem Orden an. Auch ähnliche Gemeinschaften hatten großen Zulauf. Eine mächtige Reformbewegung von Bettelmönchen formierte sich, die mit der Demonstration ihrer einfachen und friedfertigen Existenz die herrschenden Mächte in Staat und Klerus in Frage stellte.


Die Gesellschaft jener Tage befand sich vielerorts im Umbruch von bäuerlich dominierten Strukturen hin zu mehr städtischen Lebensformen. Das ging einher mit dramatischen Veränderungen in nahezu allen sozialen und wirtschaftlichen Bereichen. Manufakturen entstanden zur massenweisen Fertigung von Produkten. Der Handel blühte auf, die Geldwirtschaft entwickelte sich, und eine städtische, zunehmend selbstbewusste bürgerliche Oberschicht bildete sich aus.

Freier als zuvor widmete man sich den irdischen Freuden. Scheinbar in Stein gemeißelte Vorschriften und Verbote der Kirche wurden plötzlich in Frage gestellt, sicher geglaubte Gewissheiten gerieten ins Wanken. Mode, Minnesang, Pracht und Prunk verhießen – für jeden, der es sich leisten konnte – Vergnügen nicht erst im Jenseits. Für jene vielen anderen, die täglich um ihr Dasein kämpfen mussten oder am Rande der Gesellschaft vegetierten, waren das obszöne Provokationen.

Vor allem in den Städten spitzte sich der Gegensatz zwischen Arm und Reich zu, und die Kritik an der unfrommen und ausschweifenden Lebensweise der herrschenden Klassen wuchs. Es war ein fruchtbarer Boden für Armutsbewegungen und Bettelorden wie Franziskaner, Dominikaner, Augustiner, Serviten oder Karmeliter. Inspiriert und angeführt von charismatischen Persönlichkeiten, propagierten sie ein Leben voller Verzicht, Buße und Gottesfurcht. Hilfe für die Armen und Aussätzigen war ihnen so wichtig wie die Erniedrigung des eigenen Selbst – immer Jesus Christus und seine Apostel als Vorbild im Sinn. Viele beteten so exzessiv, dass sie sich in Stricke hängten, um nicht vor Erschöpfung umzufallen. Später wurden stützende Gerätschaften erfunden.

Wanderprediger, wie etwa der Kaufmann Petrus Valdès aus Lyon, auf den die Bewegung der Waldenser zurückgeht, wetterten wortgewaltig gegen Reichtum und Gewinnstreben. Auch Frauen taten sich zu eigenen Orden zusammen. Viele
der religiösen Gruppen einte ein schon wahnhafter Kampf wider menschliche Gelüste jeder Art. So rührte Franziskus etwa kaltes Wasser und Asche in seine Speisen, um sich den Geschmack zu verleiden. Und damit der Sexualtrieb im Griff blieb, riet er seinen Jüngern, sich mit Eiswasser, Tauen oder Dornen so lange zu traktieren, bis das verderbliche Fleisch (»carnis corruptela«) beruhigt war.

Bisweilen unterschieden sich die Orden nur durch Petitessen, etwa ob es Bettelmönchen gestattet sein sollte, Schuhe und Strümpfe zu tragen, oder es Gottes Wille eher entspreche, barfuß in Sandalen zu wandeln. Es gab indes auch gravierende Differenzen in der Armutsbewegung. So verlangten die Kapuziner von ihren Anhängern, den Lehren des Franziskus detailgetreu zu folgen – bis hin zum authentischen Schnitt ihrer Kapuzen. Die Franziskaner selbst galten ihnen schon als Abweichler.

Besonders radikal taten sich die Katharer hervor. Sie sahen sich als die »wahren Christen« und glaubten an einen strikten Dualismus von Gut und Schlecht. Hienieden war ihnen nur Jammertal. Fortpflanzung, ob von Mensch oder Tier, galt als Teufelswerk. Fleisch, Fett oder Milchprodukte verzehrten sie nicht. Einzig die Seele galt es zu retten, um sie zu Gott in den guten Himmel zu leiten. Radikal waren die Katharer auch in ihrer Ablehnung der römisch-katholischen Kirche.

Das war gefährlich, denn dem herrschenden Klerus blieb nicht verborgen, dass immer mehr Schäfchen bei konkurrierenden Religionsbewegungen ihr Seelenheil suchten, zumal die neuen Heilsbringer oft nicht auf Latein predigten und so weite Teile der Bevölkerung direkt ansprechen konnten. Rom und seine Gesandten mühten sich, die abtrünnigen Armutsbewegungen und Bettelorden unter dem Dach der Amtskirche zu halten. Gelang dies nicht, schmähte die Kurie die Abweichler als Ketzer und verfolgte sie mit den brutalen Mitteln
der Inquisition. Während Franziskaner und Dominikaner die Vormacht des Papstes und seiner Kirche akzeptierten, wurden Katharer und andere Häretiker bald als gefährliche Gegenkirchen mit Feuer und Schwert bekämpft.

Ganz ignorieren konnte die Amtskirche die neuen religiösen Massenbewegungen aber nicht, denn auch in ihr selbst mehrten sich Stimmen, die nach Reformen und Selbstbescheidung riefen. Zunehmend offen wurden Prunk, Prasserei und moralische Zügellosigkeit in den eigenen Reihen getadelt.

Als Papst Innozenz III. im Jahr 1215 mit mehr als 1200 Teilnehmern, darunter zahlreiche Bischöfe und Äbte, in Rom zum Vierten Laterankonzil zusammenkam, verdammten die Geistlichen überaus deutlich herrschende Missstände unter führenden Klerikern: »Sie verbringen fast die halbe Nacht mit überflüssigen Schmausereien und ungeziemendem Geschwätz, von anderen Dingen ganz zu schweigen.« So war es der Kirche doch recht, dass es auch Bettelmönche und Armutsorden gab, die unter ihrem Dach bleiben wollten – als gutes Gewissen in den eigenen Reihen.

Ein geschickter Zug von Papst Gregor IX. war es dann, Franziskus schon 1228, knapp zwei Jahre nach seinem Tod, heiligzusprechen. Gleichzeitig ließ er ihm zu Ehren eine prächtige Grabeskirche bauen – so korrumpierte die Kurie einen ihrer ärgsten Herausforderer noch im Tode. Zumindest seine Anhänger band sie damit wieder fest an die römischkatholische Kirche.




HEILIGE DER ARMEN

Elisabeth von Thüringen zeigte Nächstenliebe auf extreme Art.


Von Charlotte Klein





 November 1231: In einer Kapelle in Marburg wird die Leiche einer jungen Frau aufgebahrt, die nur 24 Jahre alt geworden ist. Was nun geschieht, ist dem traurigen Anlass kaum angemessen: Pilger und Verehrer strömen herbei, um Abschied zu nehmen, und viele von ihnen wollen die Kapelle mit einem persönlichen Andenken verlassen. Die Reliquienjäger schneiden nicht nur Stücke aus dem Leichentuch der Toten, sie reißen ihr auch Haare aus, trennen Fingernägel ab und machen selbst vor Ohren, Fingern und Brüsten nicht Halt.

Die Tote, das ist der Grund für den Tumult, ist eine der prominentesten Frauen ihrer Zeit: Elisabeth von Thüringen. Ihre tiefe Frömmigkeit und ihre Bereitschaft, sich für Arme und Kranke aufzuopfern, haben sie schon zu Lebzeiten zu einer Berühmtheit gemacht.

Dabei war ihr aufgrund ihrer Herkunft eigentlich eine ganz andere Zukunft bestimmt gewesen. Als Tochter des ungarischen Königs Andreas II. und Gertruds von Andechs-Meranien gehörte sie zum europäischen Hochadel. Wie im Mittelalter in diesen Kreisen üblich, wurde Elisabeth schon bald nach ihrer Geburt im Jahr 1207 verlobt, und zwar mit dem ältesten Sohn des mächtigen Landgrafen von Thüringen. Im Alter von vier Jahren brachte man sie von Ungarn nach Eisenach, damit die Kleine am Hof des zukünftigen Ehemannes erzogen würde.


Zeitgenössische Darstellungen bescheinigen ihr bereits im Kindesalter die Eigenschaften, die ihr gesamtes Leben bestimmen sollten: Frömmigkeit, Bescheidenheit und den Wunsch, schlechter gestellten Menschen zu helfen. Dies entsprach der Lehre Franz von Assisis, dessen Ideen ab 1224 auch in Thüringen kursierten.

Mit 14 heiratete Elisabeth den 21-jährigen Ludwig IV., Landgraf von Thüringen. Die Ehe soll glücklich gewesen sein, Ludwig tolerierte die asketische Lebensweise seiner Frau und unterstützte ihre Mildtätigkeit. Das erste der insgesamt drei Kinder gebar Elisabeth im Alter von 15 Jahren.

Ihrem eigenen Nachwuchs widmete sie nur wenig Aufmerksamkeit; der Geschichtsdozent Norbert Ohler schreibt dazu in seiner Elisabeth-Biografie: »Sie wollte sich von der Bindung an ihre Kinder frei machen, um die Kinder der Armen betreuen zu können.« 1223 gründete die junge Landesherrin gemeinsam mit ihrem Ehemann ein Hospital in Gotha. Mit großem Ernst fühlte sie sich dem Armutsideal verpflichtet.

Bald darauf trat ein zweiter wichtiger Mann in ihr Leben: Konrad von Marburg, Beichtvater, Inquisitor, Kreuzzugsprediger, der sich einem Leben in Askese verpflichtet hatte. Er förderte Elisabeths Frömmigkeit allerdings mit sadistisch anmutender Strenge. Er ließ sie von Dienern schlagen und trug ihr ausgiebige Selbstgeißelungen auf.

Die Lebensweise der Landgräfin ließ sich mit dem Dasein am Hof bald kaum noch vereinbaren. Elisabeth verkaufte immer größere Teile ihres persönlichen Besitzes und gab den Erlös an die Armen. Sie aß nichts mehr, was der Grundherr von seinen Bauern unrechtmäßig erzwungen hatte. Dies konnte bedeuten, dass sie tagelang hungern musste.

In gewissen kirchlichen Kreisen fand das Armutsideal zwar große Zustimmung, den reichen Bischöfen und dem Adel
jedoch galten die Werte Franz von Assisis als gefährliches Gedankengut. Vor Anfeindungen am Hof schützte Elisabeth immerhin ihr verständnisvoller Gatte Ludwig. Als dieser aber 1227 auf einem Kreuzzug ums Leben kam, wurde die Landgräfin durch ihren Schwager enteignet und vertrieben.

Ein Jahr später sprach man ihr eine Entschädigung zu. Auf Geheiß ihres strengen Beichtvaters Konrad baute sie damit ein Krankenhaus in Marburg. Dort verbrachte sie ihre letzten drei Lebensjahre in Armut und pflegte Aussätzige und andere Schwerkranke, bis sie mit nur 24 Jahren völlig entkräftet starb.

Es dauerte nicht lange, bis Besucher ihres Grabes von Wunderheilungen berichteten. Der Kult um Elisabeth von Thüringen, auch Elisabeth von Ungarn genannt, nahm immer größere Ausmaße an. Schon vier Jahre nach ihrem Tod sprach Papst Gregor IX. sie heilig; die Verehrung hält bis heute an, nicht nur in der katholischen, sondern auch in der evangelischen Kirche.




GRENZEN DER MACHT

Um ihr riesiges Reich zu regieren, gerieten die staufischen Herrscher im Zug der neuen Zeit in immer stärkere Abhängigkeit von den Fürsten.


Von Wolfgang Stürner





 Herrschaft über ein großes Gebiet auszuüben, das war im mittelalterlichen Europa immer und überall eine mühevolle Angelegenheit. Die dürftig ausgebauten Verkehrswege, die geringe Reisegeschwindigkeit und die langsame, unzuverlässige Nachrichtenübermittlung – die beschränkten Kommunikationsmöglichkeiten jener Zeit zeigen, welch enorme praktische Schwierigkeiten der Durchsetzung des herrscherlichen Willens auch nur über eine moderate Distanz hinweg entgegenstanden. Dazu kommt, dass Kaiser wie König auf die Mitarbeit einer relativ kleinen, reichbegüterten Elite angewiesen waren: die hohe Geistlichkeit und mächtige Adlige, die Kirche und Ritterschaft mit ihren für die Gemeinschaft unentbehrlichen Funktionen repräsentierten.

In Deutschland spielten bereits im 10. Jahrhundert neben den Königen die führenden Adligen der einzelnen Stämme eine entscheidende Rolle. Deshalb versuchten die Herrscher, die Kirche als eine Art Gegengewicht stärker an sich zu binden. Dazu statteten sie die Bischöfe und Reichsäbte, bei deren Auswahl ihr Wort maßgebend war, nicht nur mit Einkünften und Landbesitz aus, sondern auch, wie sonst nirgends in Europa, mit bedeutsamen Herrschaftsrechten.


Das so begründete, für beide Seiten einträgliche Zusammenwirken geriet jedoch in eine schwere Krise, als zwischen Papst und Kaiser am Ende des 11. Jahrhunderts mit dem Investiturstreit ein erbitterter Konflikt über das rechte, gottgewollte Verhältnis der geistlichen zur weltlichen Gewalt ausbrach. Natürlich nutzten die weltlichen Fürsten diese Auseinandersetzung, um ihre Güter und Rechte zu mehren und ihre Stellung gegenüber dem König weiter auszubauen. Andererseits verstand es vor allem aber die päpstliche Seite, die Unabhängigkeit der Bischofswahlen von weltlichem Einfluss durchzusetzen, auch in Deutschland.

1122 verzichtete der salische Kaiser Heinrich V. im Wormser Konkordat tatsächlich auf das bis dahin ausschlaggebende Gewicht des Königs bei der Berufung der hohen Geistlichen. Zwar belehnte der Herrscher die frei Gewählten nach wie vor mit ihren weltlichen Gütern und Herrschaftsrechten – nach dem Lehnsrecht waren sie ihm dafür zur Leistung des Treueids verpflichtet, sie mussten ihn militärisch unterstützen und an den Beratungen der Hoftage teilnehmen. Diese Dienstverpflichtungen blieben jedoch, wie bei den weltlichen Fürsten, fortan ihre einzige Bindung an ihn. Andererseits öffneten sich dem Papst, der jetzt unbestritten die Hierarchie des Klerus lenkte, angesichts der neuen, außerordentlich bedeutsamen weltlichen Befugnisse der geistlichen Fürsten gerade hier besonders günstige Möglichkeiten, in Deutschland politischen Einfluss auszuüben.

Im Laufe des 12. Jahrhunderts wurde für die geistlichen und weltlichen Fürsten der Name Reichsfürsten üblich, ohne dass seine Bedeutung schon genau festgestanden hätte. Sie hatten eine führende Position im Reich mit weitgehenden Herrschaftsbefugnissen in einem ausgedehnten Gebiet, die der Herrscher direkt vergab und sie dafür lehnsrechtlich an sich band. Mit ihnen zusammen musste der König aber sein
Reich regieren, und schon in sein Amt gelangte er durch ihre Wahl.

Eine detaillierte Wahlordnung gab es nicht, beim Wahlvorgang hielt man sich an einige bewährte Gewohnheiten. Einflussreiche Fürsten mit besonderer Autorität spielten gewiss die entscheidende Rolle – und natürlich Absprachen im Vorfeld, wie sie 1152 Friedrich Barbarossa mit seinem welfischen Vetter Heinrich dem Löwen traf, um seine Wahl zu sichern. Dass es oft nur eine Handvoll Fürsten war, die den König wählte, störte offenbar niemanden. Dank ihres Rangs und Ansehens vermochten die staufischen Kaiser bereits zu ihren Lebzeiten die Königswahl ihrer Söhne durchzusetzen. Heinrich VI. musste allerdings große Widerstände überwinden, ehe es 1196 zur Wahl seines damals kaum zweijährigen Sohnes Friedrichs II. kam.

Als staufernahe Fürsten nach seinem überraschenden Tod dann seinen Sohn dennoch übergingen und stattdessen seinen jüngsten Bruder Philipp von Schwaben zum König wählten, sah Erzbischof Adolf von Köln das fürstliche Wahlrecht, dessen energischer Verfechter er war, durch diese neuerliche Erhebung eines Staufers so sehr bedroht, dass er seine Gesinnungsgenossen zur Gegenwahl des Welfen Ottos IV. veranlasste. Die üblichen, nur locker fixierten Wahlregeln wiesen keinen Ausweg aus dem Dilemma. So kam es zu einem zehn Jahre währenden erbitterten Machtkampf zwischen zwei konkurrierenden Königen, den das Land zu erdulden hatte. Nur die Fürsten profitierten von dem Konflikt, denn sie ließen sich ihre Parteinahme mit Geld, Gütern oder zusätzlichen Rechten reich belohnen.

Wolfgang Stürner

Nur wenige kennen die Staufer und ihre Zeit so gut wie der 1940 geborene Historiker. Stürner verfasste eine umfangreiche Biografie Friedrichs II., die manche Verzerrung im Bild des Kaisers korrigierte.



Die Stauferkaiser brachten ihre herausragende Stellung keineswegs nur anlässlich der Königswahl ihrer Söhne ins Spiel. Sie nutzten dazu die rein nach ihrem Ermessen einberufenen Hoftage ganz generell als höchst willkommene und angesichts der bescheidenen damaligen Kommunikationsmittel äußerst wichtige Gelegenheiten der Machtdemonstration. Dabei führten sie den geladenen Reichsfürsten und deren vornehmem Gefolge, also der Elite des Reiches, ihre überragende kaiserliche Würde einprägsam vor Augen. Bei diesen Zusammenkünften fielen die für das Reich bedeutsamen Entscheidungen.

Die Herrscher versuchten dort Konflikte unter den Fürsten zu schlichten, die Kontrahenten zum Frieden oder wenigstens zur Waffenruhe zu bewegen. Unter Leitung des Kaisers behandelten die versammelten Reichsgrößen Streitfälle zwischen Standesgenossen oder Rechtsfragen von grundsätzlicher Bedeutung, worauf dieser nach ihrem Rat und Spruch entschied. Noch Friedrich II. hielt sich indes durchaus zur Revision eines so ergangenen Urteils berechtigt, wenn er dessen Gerechtigkeit anzweifelte, und zwar ohne neuerliche Anhörung der Fürsten.

Die Hoftage boten dem Herrscher den angemessenen Rahmen, um Privilegien an verdiente Helfer zu vergeben, etwa die Erlaubnis zur Einrichtung eines Marktes oder einer Zollstätte, oder sie durch Rangerhöhung zu belohnen. Dort besprach er mit den Fürsten Kriegsunternehmungen wie die Italienzüge, rang um ihre Zustimmung und um ihre Teilnahme; dort belehnte er seine Vasallen und nahm ihren Treueid entgegen. So gab etwa Barbarossa, nachdem ihm die
Schlichtung des schweren Konflikts zwischen Welfen und Babenbergern um das Herzogtum Bayern endlich gelungen war, 1156 zu Regensburg in einer feierlichen Zeremonie Bayern erneut Heinrich dem Löwen zu Lehen. Anschließend erhielt der Babenberger Heinrich die nun davon abgetrennte und zum Herzogtum erhobene frühere Mark Österreich.

Eine ähnlich sorgfältig abgestimmte Zeremonie demonstrierte 1235 in Mainz das damals zwischen Friedrich II. und Otto, dem Enkel Heinrichs des Löwen und letzten Repräsentanten der Welfen, erzielte Einvernehmen: Otto bezeugte, vor dem Kaiser kniend, seine Unterordnung und Dienstbereitschaft und erhielt von ihm daraufhin das neugeschaffene Herzogtum Braunschweig zu Lehen.

Mit solchen Auftritten, Gesten und Handlungen prägte sich der Herrscher dem öffentlichen Bewusstsein – trotz der selbstverständlichen und gewichtigen fürstlichen Partizipation am Reichsregiment – doch wirkungsvoll ein als der über die Fürsten gesetzte, ihren Stand und ihr Tun legitimierende Lehnsherr, als der oberste Hüter des Rechts und des inneren wie äußeren Friedens. Dieses Bild vertiefte sich noch bei besonders aufwendig und prachtvoll ausgestalteten, von besonders vielen hochrangigen Gästen besuchten Hoffesten wie dem Mainzer Pfingstfest von 1184 unter Barbarossa, das bereits Zeitgenossen als unvergleichliches Ereignis rühmten.

Die Gesetzgebung, die durch Jahrhunderte hindurch praktisch keine Rolle gespielt hatte, war nun im 12. Jahrhundert noch ein recht neuartiges, selten genutztes Herrschaftsinstrument. Barbarossa bediente sich ihrer als einer der ersten Monarchen Europas. Bereits wenige Monate nach seiner Königswahl erließ er einen Landfrieden, der unter anderem die Fehde, also jede eigenmächtige Durchsetzung des Rechts, verbot.


Weitere Landfriedensgesetze folgten später und bereits 1158 auch ein Lehensgesetz. Der Staufer kam damit auf neue Weise seiner Pflicht als Schützer von Recht und Frieden nach – zugleich unterstrich er seinen Rang als Nachfolger römischer Kaiser wie des Gesetzgebers Justinian. Friedrich II., Barbarossas Enkel, schuf mit den Konstitutionen von Melfi für sein sizilisches Königreich im Jahr 1231 dann, sehr deutlich an Justinian anknüpfend, die erste große Rechtskodifikation des Mittelalters überhaupt. Sein erklärtes Ziel dabei war es, jedem Bewohner des Regnums im Streitfall zu einem an feste Gesetzesnormen gebundenen Gerichtsverfahren zu verhelfen.

Seinen zweiten Deutschland-Aufenthalt aber krönte Friedrich 1235 mit der Verkündung des Mainzer Reichsfriedens, ebenfalls einer Art kleinem Gesetzbuch, in dem er zum Beispiel die Fehde erneut streng untersagte und einen ständig amtierenden Hofrichter einsetzte. Er akzeptierte darin die strukturellen Grundgegebenheiten in Deutschland, vor allem die zentrale Rolle der Reichsfürsten, suchte zugleich jedoch das Gewicht und die verbleibenden Vorrechte der kaiserlichen Obergewalt zu sichern. Zunächst eher ein programmatischer Entwurf, wurde das Dokument doch zum Leitbild späterer Herrscher und schuf den Rahmen der künftigen deutschen Entwicklung.

Bedeutende Folgen für die europäische Gesellschaft des 12. und 13. Jahrhunderts hatte die starke Bevölkerungszunahme; um mehr als das Dreifache auf etwa zwölf Millionen stieg damals wohl die Zahl der in Deutschland lebenden Menschen. Die derart rasch wachsende Bevölkerung ließ sich nur ernähren, wenn es gelang, die landwirtschaftlich genutzte Fläche erheblich auszudehnen.

Überall ging man denn auch energisch an die Entwässerung großer Sumpfgebiete, rodete Wälder zur Gründung neuer
Dörfer auf dem so für die agrarische Produktion gewonnenen Grund. In der Regel veranlassten die staufischen Herrscher und die Fürsten solche Erschließungsmaßnahmen. Sie besaßen das geeignete Land und die als Vorleistung nötigen Finanzmittel. Zudem verfügten sie unter ihren Ministerialen, dem aus der Masse ihrer Hörigen aufgestiegenen Führungspersonal, über die für derartige Projekte unentbehrlichen Fachleute. Gleichzeitig förderten sie, den Drang vieler Landbewohner in die Stadt nutzend, das Wachstum der Städte, sowohl der schon bestehenden als auch der zahlreichen Neugründungen. So schufen sie rege Zentren der handwerklichen Produktion, des Handels und der sich lebhaft entfaltenden Geldwirtschaft.

Meist profitierten die Herrscher vom zeitgemäßen Ausbau ihrer Lande beträchtlich; die bedeutende, stets wachsende Zahl von Untertanen vergrößerte ihre Handlungsmöglichkeiten, ihren Einfluss und ihr Ansehen. Freilich erforderte die Administration ihrer Territorien, da die Verhältnisse dort ständig komplizierter wurden, nun weit mehr Aufmerksamkeit als früher. Ohne ein vom Hof gelenktes, sachkundig und effizient arbeitendes Verwaltungspersonal war sie nicht mehr zu denken.

Angesichts der intensiven fürstlichen Bemühungen um den Einsatz moderner Methoden der Landeserschließung, angesichts der beachtlichen Erfolge, die etwa Heinrich der Löwe in seinem Herzogtum Sachsen auf diesem Felde erzielte, war für die staufischen Herrscher eine offensive Territorialpolitik die unerlässliche Voraussetzung dafür, dass sie ihren kaiserlichen Vorrang vor den Reichsfürsten zu wahren vermochten. Und diese Bedingungen erfüllten sie.

Ganz besonders energisch und erfolgreich widmete sich Barbarossa der Vergrößerung des ihm unmittelbar unterstehenden Territoriums und seiner planvollen, effektiven Verwaltung durch Fachleute aus der Reichsministerialität. Deren
Spitzenkräfte leisteten ihm und seinen Nachfolgern zudem auch bei der Administration des Reiches wertvolle Dienste. Die gezielt geförderten Königs- und künftigen Reichsstädte wurden, wie etwa die noch erhaltene Steuerliste von 1241 zeigt, bald zu einer wesentlichen Einnahmequelle der Staufer. Es gehört deshalb zu den wichtigsten Leistungen Friedrichs II. während seiner deutschen Jahre bis 1220, dass er das im Thronstreit stark geschmälerte Reichsgut wieder ziemlich vollständig der Krone zurückgewann.

Bereits die nach der Königswahl übliche feierliche Krönung und Salbung der Herrscher in Aachen durch den Kölner Erzbischof wies unmissverständlich auf die besondere Gottesnähe, die sie in ihrem hohen Amt auszeichnete. Die Kaiserwürde, die nach Barbarossa auch Heinrich VI. und Friedrich II. vom Papst empfingen, bestätigte und steigerte diese Sonderstellung noch. Der Akt zu Rom bezeugte den einzigartigen Rang des über die anderen Monarchen Europas Erhöhten – sie machte ihn zum vornehmsten Verteidiger von Kirche und Christenheit an der Seite des Papstes. Diese außerordentliche Autorität stärkte sein Gewicht gegenüber den Fürsten des Reichs, insbesondere den geistlichen. In der Tat fand etwa Barbarossa bei den deutschen Bischöfen meist zuverlässige Unterstützung. Allerdings führte die dominante innerkirchliche Stellung des Papstes dazu, dass im Falle eines Konflikts zwischen ihm und dem Kaiser, dessen Rückhalt bei den Bischöfen bald zu bröckeln begann.

Die Krönung des Kaisers bestätigte seine schon mit der Königswahl beanspruchte Herrscherstellung im ganzen Imperium. Das hohe Amt ermöglichte Kontakte zu den Mächtigen vieler anderer Länder und erleichterte nicht zuletzt die Realisierung vorteilhafter Heiratsprojekte.

Das Einvernehmen mit dem Papst brachte zweifellos Vorteile, nicht nur hinsichtlich seines Einflusses auf die Bischöfe.
In dem schweren Konflikt mit seinem rebellischen Sohn Heinrich beispielsweise erhielt Friedrich II. Schützenhilfe vom Papst, der den Kirchenbann über Heinrich verhängte.

Indessen beobachteten die Päpste misstrauisch jede Festigung der staufischen Kaisermacht in Oberitalien. Mit deren zusätzlicher Präsenz in Süditalien sah sich der Kirchenstaat bald eingeschnürt, Papst und Kirche fürchteten den völligen Verlust der Freiheit. Dies schien umso wahrscheinlicher, je mehr die Stauferkaiser jenen demütigen Gehorsam empfindlich vermissen ließen, zu dem sie gegenüber dem Papst als dem Stellvertreter Christi, so dessen feste Überzeugung, vor allen anderen Herrschern verpflichtet waren. Es machte die Sache nicht besser, dass Friedrich II. mit gelehrten Argumenten darlegte, die weltliche Gewalt sei eine den sündigen Menschen unentbehrliche, zu ihrer Rettung von Gott eingesetzte und nur Gott verantwortliche Institution.

Am Ende mobilisierte Innozenz IV. alle geistlichen und weltlichen Mittel zur Vernichtung Friedrichs II. und der Staufer. Überraschend entschied des Kaisers unerwarteter Tod den bis dahin durchaus offenen Kampf und ließ den Papst an sein Ziel gelangen. Das zeigt noch einmal, auf welch schmalem Grat sich die staufischen Herrscher bewegten – und doch über ein Jahrhundert zu behaupten verstanden.




ZAUBEREI AUS PALERMO

In den Werkstätten des königlichen Hofs versammelten die Herren Siziliens die besten Handwerker ihrer Zeit – Weberinnen aus Byzanz, Färber und Seidensticker aus Arabien. Manches kostbare Stück gehörte später zu den Kleinodien des Heiligen Römischen Reiches.


Von Dietmar Pieper

Der Krönungsmantel

Der machtvolle Löwe erbeutet ein Kamel, in der Mitte wächst der Lebensbaum empor. Den halbkreisförmigen Saum des Umhangs ziert eine arabische Inschrift: »Dieser Mantel wurde gearbeitet in der prächtigsten königlichen Kleiderkammer«, heißt es dort, und zwar »im Jahre 528«. Die Handwerker waren Muslime, deshalb entspricht das Datum der islamischen Zeitrechnung, die mit der Flucht des Propheten Mohammed von Mekka nach Medina beginnt.
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Am Hof des christlichen Königs Roger II. schrieb man das Jahr 1133 oder 1134, als das prunkvolle Kleidungsstück gefertigt wurde. Nur edelste Materialien waren gut genug: Das 3,45 Meter breite Tuch besteht aus tiefrotem Samit, auch »geritzte Seide« genannt. In verschwenderischer Pracht haben Rogers Handwerker Perlen, Goldfäden und Edelsteine aufgenäht. Urkundlich erwähnt ist das Werk aus der Normannenzeit zum ersten Mal 1246, in einem Verzeichnis der auf Burg Trifels in der Pfalz eingelagerten »kaiserlichen Zeichen«. Bis zum Ende des Heiligen Römischen Reiches war der Umhang als Krönungsmantel in Gebrauch.


Die Handschuhe

Rubine und Saphire, Emailleplättchen, Perlen und Gold: Die für Friedrich II. gefertigten Handschuhe aus rotem Samit sind auf das Prachtvollste geschmückt. Bedeutsam ist das Adlersymbol auf den Innenflächen: Der Nimbus (»Heiligenschein«) um das Haupt des Raubvogels versinnbildlicht den sakralen Anspruch des Kaisers – auf Augenhöhe mit dem Papst.
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Das Zeremonienschwert

In den »Nobiles Officinae«, den königlichen Werkstätten Palermos, wurde diese Prunkwaffe eigens für die Kaiserkrönung Friedrichs II. 1220 angefertigt: Der Ritus sah vor, dass der Papst dem weltlichen Herrscher das Schwert mit den Worten überreichte, von Rechts wegen sei das Schwert dem Stellvertreter Christi zu eigen, der es aber nicht selbst führe, sondern dem Kaiser übertrage.
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KIDNAPPING DES JAHRHUNDERTS

Aus machtpolitischem Kalkül und Rachsucht wurden Staufer-Kaiser Heinrich VI. und der König von Frankreich zu Komplizen einer unerhörten Tat: der Geiselnahme des englischen Königs Richard Löwenherz.


Von Sebastian Borger





 Obstwiesen mit knorrigen Aprikosenbäumen, ausgedehnte Weinberge, Nebelschwaden auf dem Fluss, darüber schroffe Felsen – das Engtal der Donau westlich von Wien hat so viele Naturschönheiten, dass die Unesco die Wachau zum Weltkulturerbe ernannt hat. Hunderttausende von Touristen schauen jedes Jahr hinauf zur imposanten Ruine der Burg Dürnstein.

Vor mehr als 800 Jahren saß in Dürnstein ein unfreiwilliger Besucher, der wenig Sinn für die Reize der österreichischen Landschaft gehabt haben dürfte: Es war kein Geringerer als Richard, König von England, Herzog der Normandie, Graf von Anjou, Tours und von Maine, ein charismatischer Heerführer, dem Rauflust und Tapferkeit den Beinamen Löwenherz eingebracht hatten. Doch dieser hochgewachsene 35-Jährige aus der Plantagenêt-Dynastie, der Held des Dritten Kreuzzuges, schon zu Lebzeiten eine Legende des Abend- und Morgenlandes, eine globale Berühmtheit in der Welt des ausgehenden 12. Jahrhunderts, hockte nun, am Ende des Jahres 1192, als Gefangener des Österreichers Herzog Leopold – welche Schmach.

Und welcher Triumph für Richards Feinde, die sich aus Machtgier, gekränkter Eitelkeit und Rachsucht auf das Kidnapping
des Jahrhunderts verständigt hatten. Einen von Gott und dem Papst geschützten Kreuzfahrer, und diesen besonderen zumal, mehr als ein Jahr lang festzuhalten und zu erpressen, war ein unerhörter Frevel.

Die zeitgenössischen Quellen weisen merkwürdige Lücken auf, als sei den sonst durchaus detailverliebten Chronisten der beteiligten Höfe das Geschehen nicht ganz geheuer gewesen. Historiker streiten bis heute um die korrekte Interpretation dieser weitgespannten Intrige, von der doch so viel feststeht: Sie veränderte das Gleichgewicht der Mächte in Europa entscheidend und katapultierte den Staufer-Kaiser Heinrich VI. auf den Zenit seiner Macht. Ja, Heinrichs Regierungszeit von 1191 bis 1197 stelle »den Gipfelpunkt deutscher Überlegenheit über England« dar, schwärmte der Nationalist Willi Radczun 1933.

Das ist neben Propaganda auch eine historische Absurdität – schon deshalb, weil die Fürsten damals viel weniger in nationalen Kategorien dachten als in dynastischen Zusammenhängen. In Richards Fall kam hinzu: Der Rex Angliae, aufgewachsen auf den Besitztümern der Krone auf dem französischen Festland, mochte die kalte, regnerische Insel nicht sonderlich, sprach auch deren Sprache nicht. Sein Lebensmittelpunkt war das Angevinische Reich, dessen Herzogtümer sich von den Pyrenäen bis zur Normandie erstreckten.

Englands Bedeutung erwuchs aus der vergleichsweise wohlorganisierten Verwaltung, die regelmäßige Steuereinnahmen garantierte, und dem Prestige des Königs. So genoss Richards Vater Heinrich II., der von 1154 bis 1189 regierte, deutlich größere Macht als der König von Frankreich. Heinrich hatte mehr Land als sein Nachbar, auch wenn er ihm für die angevinischen Besitzungen Westfrankreichs formal als Vasall unterstellt war.


Dass Richard 1189 sein Reich in unsicherem Zustand übernahm, lag vor allem an den dauernden Rebellionen, mit denen er und seine Brüder den Vater gepiesackt hatten. Und an König Philipp II. August von Frankreich, mit dem er konkurrierte, aber auch immer wieder paktierte, 1187 zum Zeichen politischer Verbundenheit sogar demonstrativ einmal das Schlafgemach geteilt hatte.

Nun waren sie wieder einmal Verbündete: Die Christenheit rüstete zum Dritten Kreuzzug mit dem Ziel, das 1187 von Saladin eroberte Jerusalem zurückzugewinnen. Und wer war besser geeignet als Richard? Krieg habe für ihn »ein Vergnügen dargestellt«, glaubte der viktorianische Historiker und Bischof William Stubbs, »nicht zur Erlangung von Ruhm oder Gebietsgewinnen, sondern so wie andere Männer die Wissenschaften oder die Poesie lieben«.

Richards hohes Ansehen als Heerführer kam nicht von ungefähr: In einer Zeit, da bedeutende Herren ertranken wie Kaiser Friedrich Barbarossa oder an Krankheiten starben wie dessen Sohn Herzog Friedrich V. von Schwaben ein Jahr später, stürzte sich der Plantagenêt mitten ins Kampfgetümmel. So jedenfalls verzeichnen es seine Propagandisten. Und Richard muss den psychologischen Wert heroischer Geschichten genau kalkuliert haben. Wozu sonst hätte er sein berühmtes Schwert Excalibur mitgeführt, das der Sage nach einst in König Artus’ Besitz war? Bei einem Halt in Messina tauschte Richard die legendäre Waffe freilich gegen Nützlicheres ein: vier große Frachter und 15 Galeeren. Scharfe Schwerter gab es viele, Schiffe hingegen waren Mangelware.

Der leidenschaftliche Krieger verstand also etwas von Militärverwaltung und Strategie. Ein schlagkräftiges Heer, eine leistungsfähige Flotte, die Sicherung der Nachschubwege – keiner war so gut auf den interkontinentalen Krieg vorbereitet wie Richard. Schon deshalb fiel Löwenherz bei der
Belagerung der Hafenstadt Akko im heutigen Israel schnell die Führungsrolle zu. Er sei »der einzige englische König, der persönlich eine Führungsrolle auf der Weltbühne gespielt habe«, schreibt John Gillingham, Autor einer glänzenden Löwenherz-Biografie. Großherzig, tapfer, furchtlos, solche Eigenschaften räumen selbst die Kritiker unumwunden ein. Doch setzen sie auch Wörter daneben, die das allzu positive Bild einschränken: risikofreudig, leichtsinnig, arrogant.

Die deutschen Verbündeten habe der Plantagenêt »allesamt geringgeschätzt«, klagt ein anonymer Chronist. Als der rangälteste deutsche Fürst Leopold V., Herzog von Österreich, nach der Eroberung Akkos sein Banner keck neben den englischen und französischen Königs-Standarten aufpflanzte, ließ Richard das fremde Hoheitszeichen kurzerhand entfernen. Übermütige Söldner warfen es sogar in die Kloake des Burggrabens – eine kaum verzeihliche Ehrverletzung.

Das sollte sich noch rächen. Grollend reiste Leopold ab, ebenso wenig später Philipp II. August. Dem französischen König hatte Richard schon auf der Anreise ins Heilige Land eine schwere Beleidigung zugefügt, indem er die langgeplante Hochzeit mit Philipps Halbschwester Alice verweigerte. Stattdessen heiratete er unterwegs auf Zypern Berengaria von Navarra, um die südliche Flanke seines Reiches abzusichern.

Bei den Zeitgenossen kaum umstritten war hingegen, was aus heutiger Sicht Richards Image so trübt: das Massaker an rund 2700 Gefangenen vor den Toren von Akko. Das Gemetzel sei »sicherlich nur schwer mit dem von Richard bewusst gepflegten Bild eines vorbildlichen christlichen Ritters und Kreuzfahrers zu vereinbaren«, urteilt der hannoversche Mediävist Dieter Berg, Autor der aktuellsten deutschen Löwenherz-Biografie. Sein englischer Kollege John Gillingham verweist hingegen auf mehrere Ultimaten zum
Austausch der Gefangenen gegen Lösegeld, die der muslimische Heerführer Saladin hatte verstreichen lassen. Nach dem Massaker ergaben sich mehrere Hafenstädte den Eroberern, und Saladins Unterhändler nahmen 15 Tage später die Beratungen mit Richards Emissären wieder auf.

Ein weiteres Jahr verbrachten Kreuzzügler noch in Palästina, die angestrebte Rückgewinnung Jerusalems gelang ihnen nicht. Richard ließ christlichen Pilgern freies Geleit in die Heilige Stadt zusichern. Ohnehin habe der König in den Friedensverhandlungen »bemerkenswerte Perspektiven christlich-mulimischen Zusammenlebens« entwickelt, meint Berg. Quellen aus Saladins Umfeld sprechen voller Hochachtung über den Anführer der Christenheit, so wie sich auch Saladins Heldentaten im Abendland herumsprachen.

Freilich klangen die Nachrichten aus der Heimat im Lauf des Jahres 1192 für Richard immer bedrohlicher. Der kleine Bruder Johann Ohneland rebellierte in England, der Franzose Philipp fiel mit seinem Heer in Richards Normandie ein, nachdem er sich mit Heinrich VI. verständigt hatte. Der neue staufische Kaiser war nicht gut auf Richard zu sprechen, weil dieser gegen Heinrichs Anspruch auf die sizilische Königskrone paktierte und zudem familiär mit den welfischen Gegenspielern der Staufer verbandelt war.

Richard musste nach Hause, doch wie? Sämtliche Wege nach Westfrankreich oder England waren blockiert. So viele Machthaber Europas hatte Richard vor den Kopf gestoßen, dass auch sein Status als heimkehrender Kreuzfahrer keinen Schutz mehr darstellte: In Italien lauerten die Verbündeten Heinrichs VI., in Südfrankreich drohte ein Konflikt mit dem Grafen von Toulouse. Mit einer kleinen Gruppe von Vertrauten segelte Richard deshalb die dalmatinische Küste entlang und ging wohl im Friaulischen an Land. Sein Ziel könnte Ungarn oder Böhmen gewesen sein, beide regiert
von Verbündeten seines welfischen Schwagers Heinrichs des Löwen.

Die Überquerung der Alpen im Dezember war schon anstrengend genug; bald fanden sich die als Pilger verkleideten Heimkehrer in einer wilden Verfolgungsjagd mit staufertreuen Schergen wieder. Immer wieder gerieten einige in Gefangenschaft, doch Löwenherz gelang stets die Flucht.

Kurz vor Weihnachten 1192 verließ ihn das Glück. In einer schäbigen Spelunke nahe Wien stellten die Verfolger den falschen Pilger. Herzog Leopold höchstselbst, so schrieb der staufische Kaiser triumphierend nach Paris, habe »den Feind unseres Reiches und Störenfried Ihrer Königsherrschaft« in Haft genommen. So weit blieb Richards Würde also gewahrt. Auch musste der König nicht ernsthaft um sein Leben fürchten, dazu war er als Geisel viel zu wertvoll. Eine rasche Freilassung hätte weder dem Image noch der Macht daheim großen Schaden zugefügt. Doch je länger die Geiselhaft dauerte, desto unwürdiger wurde das Geschachere.

Sechs Wochen lang feilschte Leopold mit dem Kaiser um das Lösegeld, bis Heinrich VI. ihm die Hälfte vertraglich zusicherte. Auf dem Reichstag in Speyer um Ostern 1193 übergab der Österreicher daraufhin seinen Gefangenen an den Staufer. In einem Schauprozess versuchte der Kaiser, der Entführung einen legitimen Anstrich zu geben. Die Anklage lautete auf Mord und Totschlag; dazu legte der Kaiser Richard die Beleidigung Leopolds vor Akko, seine gegen ihn gerichtete Sizilienpolitik, die Missachtung Philipps sowie den angeblich unwürdigen Frieden mit Saladin zur Last.

In seiner Verteidigungsrede muss Richard die Vorwürfe beiseitegefegt haben. Aber er war auch klug genug einzuräumen, dass er auf dem Kreuzzug seine Überlegenheit gegenüber den Mitstreitern herausgekehrt habe. Schließlich warf er sich dem Herrscher des Heiligen Römischen Reiches zu Füßen.


Der Auftritt scheint Eindruck gemacht zu haben. Jedenfalls überliefern Chronisten, der Kaiser und viele Fürsten hätten geweint. Heinrich VI. ließ den Schauprozess absagen, hielt aber Richard in Haft und schaffte ihn auf die Kaiserburg Trifels in der Pfalz, die im Vergleich zum kommoden Dürnstein eine Art Hochsicherheitstrakt darstellte. Der König wurde mehrere Tage lang, womöglich länger, in Ketten gelegt. Später lebte er als Gefangener in der Reichspfalz von Hagenau. Quälend zogen sich Monat für Monat die Verhandlungen über seine Freilassung hin. Quer durch Europa hasteten die Emissäre der intrigierenden Königshäuser.

Richards Schmach veränderte die Machtbalance zwischen Frankreich, England und dem Stauferreich: Nicht durch eine ritterliche Schlacht, sondern durch dieses Ganovenstück kam Heinrich VI. auf den Höhepunkt seiner Macht. Er zwang Löwenherz zur Zahlung der ungeheuren Lösegeldsumme von umgerechnet 35 Tonnen Silber, rund das Dreifache der Jahreseinkünfte der englischen Krone, und unterwarf sich den englischen König als Lehnsmann. Es war »das Resultat schändlichen Drucks, schlecht, illegal, gegen kanonisches Recht und gute Gewohnheit, illegitim, null und nichtig«, schäumte der Richard-treue Chronist Radulf von Diceto. Was genau vor sich ging, schildert er nicht.

Auch Heinrichs Anhänger bleiben merkwürdig vage, als sei ihnen der ganze Vorgang peinlich. Die Inhaftierung eines gekrönten Hauptes, dessen gezielte Demütigung, die Zahlung einer riesigen Summe, die als »king’s ransom« in die englische Sprache eingegangen ist, kurzum: ein Jahrhundert-Verbrechen, aber nicht der Rede wert? Kein Wunder, dass sich bald Legenden bildeten.

Der Sänger Blondel de Nesle beispielsweise war zwar Zeitgenosse des Löwenherz, eine persönliche Beziehung erfanden aber erst die Mythenschmiede: Als treuer Diener Richards
soll Blondel von einer Burg zur anderen gezogen sein, stets ein Lied singend, das außer ihm nur sein verschollener Herr kannte. So schön ist die Geschichte, dass sie 2009 wieder auf einer 10-Euro-Gedenkmünze dargestellt wurde. Natürlich fand die tränenreiche Wiedervereinigung auf Burg Dürnstein statt, schließlich ist das Geldstück in der Serie »Sagen und Legenden in Österreich« erschienen.

Nichts an diesem herrlichen Märchen ist nachweisbar, bloß Richards offenbar ausgeprägte Liebe zur Musik. Ein Liedlein über die Erschwernisse der Haft ist überliefert; mag es auch nicht aus Richards Feder stammen, wie manche Historiker glauben, so gibt es doch gute zeitgenössische Quellen dafür, dass der Plantagenêt tatsächlich komponierte.

An dem anderen Mythos, mit dem Richard Löwenherz verbunden wird, stimmt nur eines: Der nach über 13-monatiger Geiselhaft endlich entlassene König hat dem berühmten Sherwood Forest, wo Robin Hood sein (Un-)Wesen getrieben haben soll, 1194 einen kurzen Besuch abgestattet. Es ging offenbar um Entspannung von harter Arbeit: die Belagerung der Festung Nottingham, wo sich Anhänger seines abtrünnigen Bruders Johann Ohneland verschanzt hatten. Die Festung fiel, Richard versöhnte sich mit Johann und verschwand wenig später für immer aus England Richtung Frankreich, wohin er von Herkunft und Lebensgefühl her gehörte.

Kaiser Heinrich VI. brach unterdessen gen Süden auf. Unterstützt von Soldaten aus Richards Armee, finanziert vom englischen Lösegeld-Silber, eroberte er die Königswürde von Sizilien für die Staufer. Die angestrebte Vereinigung der Insel mit dem Reich gelang ihm hingegen ebenso wenig wie die Sicherung der staufischen Erbfolge für den römischen Kaiserthron.

Ob ihm der Skandal um Richards Entführung nun doch schadete? Dem ebenso geschickten wie skrupellosen Machtpolitiker
Heinrich trauten jedenfalls bis zu seinem Tod 1197 weder Regenten noch Untergebene über den Weg. Und es sollte rund 140 Jahre dauern, bis sich erstmals wieder ein englischer König nach Deutschland wagte.

Richard Löwenherz starb 1199 im Kampf um eine Burg durch einen Armbrustbolzen. Geschichtsbewusste Briten ließen im 19. Jahrhundert für ihn ein Reiterdenkmal errichten, für das Königin Victoria immerhin 200 Pfund beisteuerte. Bis heute beschützt der König mit gezogenem Schwert das Parlament von Westminster. Nicht einmal die deutschen Fliegerbomben im Zweiten Weltkrieg konnten ihn vom Sockel stürzen.




KNIEFALL UND FRIEDENSKUSS

Wie mit Demutsgesten Politik gemacht wurde


Von Christoph Gunkel





 Die Kardinäle sind misstrauisch und unruhig. In der italienischen Stadt Sutri betreten sie zusammen mit Papst Hadrian IV. das Lager des ehrgeizigen Staufer-Königs Friedrich I. Barbarossa. Argwöhnisch beobachten sie jede Geste des jungen Barbarossa. Plötzlich, so notierte es ein Chronist, brechen die Kardinäle in Panik aus, fliehen und lassen ihren Papst allein zurück.

Der ungewöhnliche Vorfall Anfang Juni 1155 war ein diplomatischer Eklat – und zeigt, wie hart umkämpft, hochsensibel und explosiv das Verhältnis zwischen Königtum und Papsttum damals war. Denn auf den ersten Blick hat nur eine Kleinigkeit die überstürzte Flucht ausgelöst.

Hoch zu Ross näherte sich an jenem Junitag in Sutri Papst Hadrian dem Staufer-Herrscher. Doch der tat nicht das, was die päpstliche Delegation von ihm erwartete – und was zuvor vermutlich genauestens ausgehandelt worden war: Friedrich nahm nicht die Zügel des päpstlichen Pferdes, um den reitenden Hadrian ein paar Meter zu führen. Er half dem Papst auch nicht beim Absteigen vom Pferd, indem er den Steigbügel hielt. Als die Kardinäle diesen Bruch der Abmachung sahen, befürchteten sie das Schlimmste. Eine Falle, eine Gefangennahme? Sie flohen – und verpassten den zweiten Teil des Eklats.

Denn anschließend kniete König Friedrich zwar demütig vor dem Papst nieder und küsste ihm die Füße. Dies war Teil
der gängigen zeremoniellen Respektsbezeugung. Doch jetzt brüskierte der Papst den König: Er verweigerte Barbarossa den üblichen Friedenskuss – und setzte damit seinerseits auf Konfrontation. »Weil du mir jene gewohnte und geschuldete Ehre entzogen hast«, soll er zornig gesagt haben, »werde ich dir nicht Genüge tun und dich nicht zum Friedenskuss annehmen.«

Wie konnte es zu diesem Affront kommen? Eigentlich hatte Friedrich allen Grund, den römischen Pontifex zu umgarnen, schließlich drängte er schon seit Jahren auf die Kaiserkrönung durch den Papst, und in Sutri sollte darüber verhandelt werden. Warum riskierte Friedrich dennoch den Streit?

Die Antwort wird verständlicher, wenn man sich die politische Kommunikation im Mittelalter als eine hochgradig symbolische Machtinszenierung vorstellt. So wie heute Wahlkämpfe für die Gesetze der Medien orchestriert werden und Diplomaten Staatsbesuche vorher monatelang aushandeln, folgten damals Hoftage, Kirchenfeste oder Vatikanbesuche ihren eigenen Regeln. Fußfall, Fußkuss oder Friedenskuss waren dabei nur drei wichtige Bausteine in einem Set an Ritualen, das sehr nuancenreich eingesetzt werden konnte. Bei all diesen Inszenierungen ging es letztlich um eines: Sie sollten auf dramatisch-sinnliche Weise das aktuelle Machtverhältnis vor Augen führen – sei es zwischen Papst und König, König und Herzog oder Herzog und Fürst.

Die Frage war stets: Wer war in dem konfliktträchtigen Kräftespiel zwischen Adel, Kirche und König unterlegen, wer gleichberechtigt? Wer saß beim Mahl in der Nähe der Mächtigen? Wer wurde öffentlich aufgewertet, brüskiert oder musste gar Reue zeigen? Dieser Logik der Inszenierungen folgend, warfen sich auch Adlige und Kaiser in den Staub. Sie tauschten Waffen und prachtvolle Kleider gegen Büßergewänder und entkleideten sich damit symbolisch ihrer weltlichen
Macht. Sie küssten demutsvoll Füße und Knie und baten tränenerstickt um Vergebung.

Solche Unterwerfungsrituale endeten in den Beschreibungen der Chronisten oft ähnlich: Der Überlegene wurde scheinbar spontan zu Tränen gerührt und ließ sich erweichen. Dann half er dem Niedergestreckten unter Beifall und Lobgesängen der Anwesenden vom Boden auf und bot ihm den Friedenskuss an. Das mehrte das Ansehen beider Seiten: Der Nachgiebige wurde für seine Milde gerühmt, der Reumütige erlangte sein Ansehen zurück. Machtpolitisch kehrte man wieder in die Situation vor dem Konflikt zurück – durch den Bußgang rettete der Unterlegene meist seine Ländereien und Ämter.

Diese Lösung entsprach ganz dem christlichen Weltbild: Auf Buße folgt Vergebung. Die Demutsgesten schadeten dabei selten dem Prestige der scheinbaren Verlierer. Mitunter gingen sie sogar gestärkt aus der Situation hervor, beispielsweise, wenn der König sie Ehrendienste ausführen ließ und sie damit aufwertete. Das alles geschah nur scheinbar spontan und war in Wahrheit zuvor detailliert ausgehandelt worden.

Schon zu Zeiten Karls des Großen sind solche Gesten belegt, doch sie veränderten sich im Lauf der Jahrhunderte – besonders radikal in der Ära der Staufer: Stand früher am Ende der Buße fast automatisch die Milde, so wurden nun die Zeiten für die Bittsteller unsicherer. Zu oft war Vertrauen gebrochen und die vorgebliche Demut nur als taktisches Mittel eingesetzt worden. Immer häufiger traten die Könige jetzt als Richter auf, die im Einzelfall entschieden, ob sie Milde walten ließen – oder ihre Gegner demonstrativ entehrten und hart bestraften.

Als etwa Barbarossa 1162 die aufständische Stadt Mailand eroberte, unterwarfen sich die Bewohner eine Woche lang dem Sieger. Das habe alle »heftig bis zu Tränen gerührt«,
schrieb ein Chronist, »aber der Kaiser allein ließ sein Antlitz unbeweglich wie einen Stein«. Am Ende schenkte Barbarossa den Mailändern zwar das Leben, zerstörte ihre Stadt aber vollständig. In einer anderen Situation ließ er einen Reumütigen vor seinen Füßen auf dem Boden liegen und verkaufte diese Unnachgiebigkeit als neue Tugend: Gerechtigkeit. Sein Sohn Heinrich VI. ging mit normannischen Aufständischen in Sizilien noch härter um: Er ließ ihnen eine eiserne Krone auf das Haupt nageln – oder befahl, sie kopfüber aufzuhängen.

Und noch etwas änderte sich in der Stauferzeit: Während des Investiturstreits im 11. Jahrhundert hatte Papst Gregor VII. die Dominanz der Kirche über die weltliche Macht eingefordert – und darüber erbittert mit König Heinrich IV. gerungen. Am Ende musste Heinrich den legendären Gang nach Canossa antreten und dort drei Tage barfuß im Schnee ausharren, bevor er vom Kirchenbann gelöst wurde. Seit Canossa jedoch wollte kaum ein König mehr barfuß vor den Papst treten – zu groß war die Angst, dass diese Geste nicht als Zeichen des Respekts, sondern als dauerhafte Unterwerfung verstanden werden könnte.

Gesucht wurde daher ein neues Ritual, das dem Papst Ehre erweist, ohne dass der König zu unterwürfig wirkt. Das Führen des Pferdes und das Halten des Steigbügels schien ein Ausweg zu sein. Doch dieser sogenannte Stratordienst war im 12. Jahrhundert noch nicht etabliert – und das dürfte der Grund für den Eklat zwischen Barbarossa und Hadrian gewesen sein.

»Ich möchte doch näher erfahren«, soll Barbarossa in Sutri gesagt haben, »ob sich dieser Brauch auf Wohlwollen oder auf eine Verpflichtung zurückführt.« Diese Doppeldeutigkeit war entscheidend: War die Geste freiwillig, so war der König in der Rangordnung gleichberechtigt mit dem Papst und verneigte
sein Haupt nur zu Ehren Christi. War die Geste jedoch, wie der Papst argumentierte, verpflichtend, so erinnerte sie stark an das Verhältnis zwischen Lehnsherrn und Vasall. So augenscheinlich wollte sich Barbarossa nicht unterordnen.

Doch der König musste schnell einsehen, dass er mit seiner Weigerung kaum weiterkam. Kurz danach trifft er ein zweites Mal Papst Hadrian. Und diesmal leistet Friedrich den rituellen Dienst des Steigbügelhaltens und des Kniefalls – angeblich sogar »mit Freude«. Nur wenige Tage später wird er in Rom als erster Staufer vom Papst zum Kaiser gekrönt.




»DIE LUST DER WILDEN FREIHEIT«

Mailand und die Staufer, das ist die Geschichte einer erbitterten Feindschaft. Im Mythenschatz italienischer Nationalisten wirkt sie bis heute fort.


Von Hans-Jürgen Schlamp





 Die Mailänder machten von Anfang an Probleme. Gerade erst war dem deutschen König Friedrich I. die römische Kaiserkrone versprochen worden, schon erreichten ihn Hilferufe aus Norditalien: Das reiche und arrogante Mailand drangsaliere seine Nachbarn. Lodi zum Beispiel, eine Stadt 30 Kilometer südöstlich der lombardischen Metropole. Sie dürften nicht einmal mehr einen eigenen Markt innerhalb ihrer Stadtmauern abhalten, müssten alles in Mailand kaufen, beklagten sich die Bürger von Lodi beim Kaiser.

Herrscheralltag, nichts Aufregendes, so schien es. Da ahnte Friedrich noch nicht, dass er schon bald zu immer neuen Feldzügen nach Norditalien aufbrechen würde. Da dachte er noch, es genüge, einen Boten nach Mailand zu schicken mit dem Befehl, in Lodi gefälligst den Markt wieder zuzulassen. Doch der kaiserliche Emissär erlebte Unerhörtes.

»Öffentlich und in allgemeiner Versammlung« verlasen die Mailänder Konsuln den Befehl des mächtigsten Mannes der Welt, schrieb ein Zeitgenosse nieder. »Ganz erregt von Zorn und Wut« warfen sie den Brief dann »mitsamt dem Siegel auf den Boden und zerknüllten und zertraten ihn mit ihren Füßen«. Friedrichs Gesandter musste die Stadt nachts, ohne die übliche ehrenhafte Verabschiedung, verlassen. Ein Eklat.


Am Hofe Barbarossas war man fassungslos über den Bericht des Emissärs. »Als aber der König und die gesamten Fürsten dies hörten, wurden sie von größtem Zorn und Schmerz bewegt, und diese Worte stiegen in ihren Herzen höher auf, als einer je glauben würde«, notierte der Geschichtsschreiber Otto Morena, Notar und zeitweilig Konsul in Lodi, voller Verständnis. »Wie ein Feuerfunke das ganze Haus anzündet, so entflammten diese Worte das Herz des Königs und aller Fürsten.« Denn die Zerstörung des kaiserlichen Siegels, der bildhaften Verkörperung von Autorität und Herrschaft, war in jener Zeit eine ungeheuerliche Kränkung. So beginnt eine lange Feindschaft zwischen einer Herrscherfamilie und einer Stadt.

Sechsmal zieht Barbarossa mit großem Heer nach Italien, um dort seine Macht gegen die Päpste in Rom, gegen rivalisierende Königshäuser und gegen die norditalienischen Stadtstaaten zu sichern. Vor allem Mailand wird belagert, zerstört, aufgebaut, wieder gestürmt.

Vor einem Angriff verwüsten die kaiserlichen Truppen und ihre Verbündeten das Umland der mächtigen Stadt. Sie zertrampeln die Saat auf den Feldern, zerstören Obstgärten und Weinberge. Wer sich dagegen wehrt, wird totgeschlagen, verstümmelt oder geblendet. So beginnt es auch 1161. Während hinter den Stadtmauern der Hunger wächst, zieht Barbarossa den Belagerungsring draußen enger. Mailändern, die seine Leute beim Holzholen vor den Toren der Stadt erwischen, lässt er die rechte Hand abschneiden.

Als Barbarossa auch noch die unterirdische Wasserversorgung kappt und zum Hunger der Durst kommt, ergibt sich die Stadt im Frühjahr 1162. Friedensverhandlungen lehnt der Kaiser ab, er fordert die totale Unterwerfung. Erzbischof und Klerus fliehen. Die Konsuln Mailands, samt Abordnungen von Rittern und Fußvolk, ziehen zum kaiserlichen Lager in
Lodi, Vertreter küssen dem Herrscher die Füße, schwören ewige und absolute Treue und übergeben ihm die Schlüssel der Stadt. Doch auf Gnade hoffen sie vergebens.

Barbarossa glaubt, das Problem ein für alle Mal lösen zu können. Angefeuert von den mit Mailand verfeindeten Nachbarn, will er den hochentwickelten Stadtstaat zu einer Agrarkommune zurückbauen. Die Mailänder werden aufs Land gekarrt, in vier Dörfern angesiedelt und zur Feldarbeit verdammt. Mauern, Türme und Häuser, bis hin zur gewaltigen Domkirche, werden geplündert und zerstört. Die Kaiserlichen rauben auch den bedeutendsten Schatz der Stadt, die Reliquien der Heiligen Drei Könige. Barbarossas Ratgeber Rainald von Dassel lässt die Gebeine nach Köln schaffen, wo er das Amt des Erzbischofs bekleidet. Sein Nachfolger bettet die kostbaren Reliquien in einen prunkvollen Schrein, der bis heute die Besucher des Kölner Doms zum Staunen bringt.

Die Staufer und Mailand, das Adelsgeschlecht und die rebellische Kommune – erst 1183 kommt es zu einem Friedensschluss. Doch es bleibt eine Feindschaft, die Generationen überdauert.

1212 marschiert Barbarossas Enkel Friedrich II. von Sizilien ins deutsche Kernreich, um dort seinen Anspruch auf König- und Kaisertum gegen Kaiser Otto IV. durchzusetzen. Natürlich stehen die Mailänder auch dabei wieder auf der Gegenseite. Und als Friedrich durch die Po-Ebene zieht, versuchen sie, den verhassten Staufer-Spross zu fangen. Im Grenzgebiet zu Cremona am Ufer des Flusses Lambro erwischen sie ihn – beinahe. Friedrich rettet sich auf einem ungesattelten Pferd über den Fluss in die mit ihm verbündete Stadt Cremona.

Sein Leben lang wird er den Mailändern nachtragen, dass sie es immer »verschmähten, ihn als ihren rechtmäßigen Herrn zu empfangen« und sein »Antlitz ehrerbietig anzublicken«.
Schon als junger Mann, vertraut er später dem französischen König an, hat er »die am Vater und Großvater begangene Beleidigung« durch die Norditaliener rächen wollen. Deren Zusammenschluss zum Lombardischen Bund ist für ihn die Steigerung ihrer zunächst »verborgenen Niedertracht und Treulosigkeit« zur nun »offenen Bosheit und Unverschämtheit«.

»Italien ist mein Erbe! Das weiß die ganze Welt«, schreibt Friedrich II. an den Papst, um dessen Unterstützung für eine neuerliche Strafaktion gegen die Lombarden zu gewinnen. Er wolle »die vielen Ketzereien in Italien« ausrotten, lockt er den Christen-Führer, »dieses Unkraut in den italienischen Städten, besonders aber in Mailand«.

Aber dem Heiligen Stuhl in Rom kommt es ganz gelegen, dass die Staufer sich immer aufs Neue an Oberitalien abarbeiten müssen. Denn die Monarchen aus Deutschland träumen vom alten, römischen Kaiserreich in ihren Händen, das konkurriert mit den politischen Machtansprüchen der Chefs im Kirchenstaat. Mailand, Feind der Feinde Roms, ist für manchen der Päpste deshalb eine Art Gottesgeschenk. Die neuzeitlichen Herrschafts- und Lebensformen der Mailänder sind den Kirchenfürsten zwar fremd und wesensfern, aber weit weniger wichtig. Rom nimmt es locker, die Staufer reiben sich daran.

»Zwei Welten, Weltsichten, zwei Prinzipien«, schreibt der Historiker Ernst Voltmer, trafen mit den Staufern und den Mailänder Stadtherren aufeinander: »die Konzeption monarchischer Herrschaft« gegen eine »auf Vereinbarung unter Gleichen beruhende Herrschaft von unten«. Mittelalter stand gegen heraufziehende Moderne, die gottgewollte Ordnung, wie die Staufer sie sahen, gegen die Freiheit einer neuen Zeit.

Zu diesem Aufbruch gehört auch der Aufstieg neuer Schichten. In den autonomen und rasch wachsenden Städten
Norditaliens wurden im 12. und 13. Jahrhundert Goldschmiede, stoff- und metallverarbeitende Handwerker und Kaufleute – die »borgesia di produttori e di mercanti« – ständig reicher und einflussreicher. Nach und nach nahmen sie den Platz neben den alten aristokratischen Familien ein oder verdrängten sie. Zwischen den Städten kam es zu Bündnissen, aber auch zu kriegerischen Auseinandersetzungen, etwa zwischen den toskanischen Vormächten Florenz und Siena oder zwischen den Stadtstaaten in der lombardischen Po-Ebene. Führungsmacht dort wurde bald Mailand.

Gegründet wahrscheinlich von Kelten, zuerst von Römern, dann von Hunnen, Ostgoten, Langobarden und Franken erobert, entwickelte sich das damalige »Mediolanum« während der Stauferzeit zum führenden Wirtschaftszentrum der Region. Wie modern es dort gut ein Jahrhundert nach der Zerstörung der Stadt durch Barbarossas Truppen (1162) zuging, hat der Grammatiklehrer Bonvesin della Riva (»De magnalibus Mediolani«) 1288 bis ins Detail aufgeschrieben. Daraus ergibt sich folgendes Bild:

Eine starke Mauer in bester Steinarbeit umfängt die Innenstadt, bewehrt mit 100 Türmen und einem 23 Meter breiten Wassergraben ringsherum. In Friedenszeiten werden dort Krebse gefangen und Fische geangelt. Breite Straßen führen von den sechs Haupttoren ins Zentrum, mit Kommunalpalast, Gericht und einer Kapelle für den Stadtheiligen Ambrosius. Mindestens 200 Kirchen hat die Metropole, mit 480 Altären und über 200 Glocken in 120 Türmen, dazu 94 Kapellen. Innerhalb der Mauer leben etwa 200 000 Menschen, weitere 500 000 in der näheren Umgebung.

Um die für diese Zeit riesige Menschenmenge zu versorgen, gibt es ein strenges Bewirtschaftungssystem für viele Lebensmittel, vor allem für Getreide. Jeder Ein- und Verkauf wird registriert, die Kommune führt Buch über jeden Vorrat,
beim Händler wie im Privathaushalt. Die gesamte Produktion, jede Dienstleistung wird dokumentiert und kontrolliert. 3000 Mühlräder mahlen das Getreide, aus dem die Bäckereizünfte in 300 Backöfen Brot backen. Mehr als 440 Metzger schlachten neben Schafen, Schweinen, Ziegen und Geflügel durchschnittlich 70 Ochsen pro Fleischtag. Es gibt über 1000 Geschäfte, 150 Herbergen, Werkstätten von Harnischmachern, Hufschmieden und Herstellern kleiner Glöckchen zum Verzieren der Pferdegeschirre. In guten Jahren werden auf den Hängen vor der Stadt 600 000 Fuder Wein geerntet. Die Stadtregierung sorgt für die Bildung der Kinder, öffentliche Gesundheitsdienste und eine für alle gleiche Rechtsprechung. 70 Lehrer unterrichten im Elementarunterricht, dazu kommen 8 Grammatiklehrer und andere Spezialisten, darunter allein 14 Dozenten für ambrosianischen Kirchengesang. Es gibt Trompeter im Dienste der Stadt, Ärzte, Juristen und allein 1500 Notare. Bezahlt wird das öffentliche Dienstleistungssystem mit kommunalen Gebühren und einer progressiven Vermögensteuer.

Solch fortschrittliches Stadtleben erforderte eine straffe Verwaltung und eine relativ stabile Regierung. Die wurde lange aus Konsuln gebildet, die oft aus den angesehensten Familien des städtischen Bürgertums stammten. Weil aber Vetternwirtschaft und Korruption bald zunahmen, engagierten die Mailänder mit dem Beginn des 13. Jahrhunderts Experten von außen – vom Bürgermeister bis zum Polizeichef und dem Obersten Richter, samt deren Stäben und Helfern. Die Regierungsprofis wurden, wenn sie ihre Arbeit in Mailand gut gemacht hatten, am Ende ihrer Amtszeit oft von einer benachbarten Stadt übernommen und zogen so von Einsatz zu Einsatz weiter.

Diese organisatorische Effizienz im Innern versetzte die Stadt in die Lage, sich gegen die weit überlegene Militärmacht
Friedrichs II. relativ gut zu halten. Angesichts der kommunal verwalteten Vorräte war es praktisch unmöglich, Mailand auszuhungern. Auch der Anteil jedes einzelnen Bürgers an der Verteidigung der Stadt war exakt festgelegt. Wer nicht zu den etwa 10 000 Rittern gehörte, die vor den Toren zu kämpfen hatten, wurde an anderer Stelle zum Kriegsdienst eingeteilt. Manche kämpften, andere sorgten für Nachschub, und wieder andere standen in Kolonnen bereit, Schanzen und Mauern auszubessern.

Mailand war im 13. Jahrhundert ein moderner Rechts-, Sozial- und Steuerstaat. Und die selbstbewussten Städter hatten wenig Lust, sich dem Regime der Römischen Kaiser zu unterwerfen. Für die Kaiserlichen dagegen waren »diese Rebellen in Italien« nichts weiter als »Empörer«, die die gottgegebene Weltordnung störten und, wie es bei Hofe hieß, »die Lust der wilden Freiheit genießen wollten«. Die Staufer zogen aus, um »deren Frechheit« und »den Missbrauch pestbringender Freiheiten« ein für alle Mal auszurotten. Ähnlich sahen es die Untertanen nördlich der Alpen.

Selbst noch Jahrhunderte später, vor allem in den nationalistischen Zeiten der deutschen Geschichte, bejubelten sie die Kriegszüge des Kaisers. Im »Siegeslied der Deutschen beim Einzug in Mailand unter Barbarossa« beispielsweise feierte der im 19. Jahrhundert sehr populäre Rechtsprofessor und Schriftsteller Felix Dahn (»Ein Kampf um Rom«) »des Deutschen Sieges Jubelbraus«, der durch die »Lombardenlüfte« dröhnt, weil »unser Kaiser Barbarossa, der Held, that einen großen Schlag«. Und, zwei Strophen weiter: »Das Schwert gezückt, die Faust zur Seite, durch Staub und Blut, durch Schutt und Stein, Stolz in des Hasses Prachtgeleite, so reiten wir in Mailand ein.«

So zäh sich die Begeisterung daheim im Reich über die Großtaten des schwäbischen Imperators auch hielt, der tatsächliche Gewinn aus der Eroberung und Zerstörung Mailands im Jahre 1162 war kaum der Rede wert. Schon wenige Jahre später führte die zum größten Teil wiederaufgebaute Metropole das Schutzbündnis wichtiger Städte der Region, den »Lombardischen Bund«, an.


AUF DEM HÖHEPUNKT DER MACHT
Das Stauferreich im 12. bis 13. Jahrhundert
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Als Barbarossa, wieder einmal auf Italien-Feldzug (1174 bis 1176), mit großem Heer über die Alpen kommend den Mailändern und anderen mit ihr verbündeten Städten zeigen will, wer die meisten und besten Truppen hat, verlässt er das Schlachtfeld als Verlierer. Auch dieses Gemetzel hat politische Folgen bis heute.

So wie Barbarossas Siege einen festen Platz in der deutschen Nationalmythologie haben, wird dessen Niederlage in der Schlacht von Legnano am 29. Mai 1176 von nationalistischen Kreisen in Italien noch immer besungen. Die norditalienische Separatistenpartei Lega Nord – die derzeit im Bündnis mit Ministerpräsident Silvio Berlusconi in Rom regiert – entlehnt einen großen Teil ihres ideologischen Fundaments jener Heldensage.

Es soll im Morgengrauen auf den Wiesen nahe Legnano gewesen sein, 30 Kilometer nordwestlich von Mailand. Der genaue Verlauf der Schlacht ist nicht gesichert. Bauern der Umgebung greifen zu Mistgabeln, Sensen und Dreschflegeln und stürzen sich gemeinsam mit einer Kompanie Mailänder Fußtruppen und einer Schar Reiter auf einen Trupp überraschter Söldner aus der kaiserlichen Armee, der dort nächtigt. Aber es dauert nicht lange, und Barbarossa eilt mit der Kavallerie herbei, und die haut kräftig dazwischen.

Vor allem die lombardischen Reiter und ein Teil der Bauern flüchten, der Rest schart sich mit den verbliebenen Soldaten um ihren »Carroccio«. Das ist ein eiserner Karren, der von Ochsen gezogen wird und dessen Bedeutung Historikern nicht ganz klar ist. Vermutlich hüten die Lombardentruppen
ihre Fahnen, Wappen und sonstigen Heiligtümer in dem Karren. Waren sie verloren, galt auch die Schlacht als verloren. Die Kaiserlichen säbeln, Reihe um Reihe, die weit unterlegenen Mailänder nieder, aber die wollen lieber vor ihrem Carroccio sterben, statt zu weichen. Danach sieht es auch lange aus. Aber am frühen Nachmittag greifen plötzlich berittene Verstärkung und eine große Schar frischer Fußtruppen aus Mailand und Brescia in den Kampf ein. Als sie den Träger der kaiserlichen Insignien töten, Barbarossa die Flucht ergreift und sogar das Gerücht um sich greift, der Kaiser sei gestorben, bricht dessen Heer auseinander, die Schlacht ist entschieden.

Stolz, aber nüchtern im Ton informieren die Konsuln die Bürger Mailands: »Wir teilen euch mit, dass wir einen ruhmvollen Sieg über den Feind errungen haben, Unzählige sind vernichtet, getötet oder gefangen genommen worden. Wir haben den Schild des Kaisers, sein Kreuz und seine Lanze erbeutet. In seinem Gepäck fanden wir eine Menge Gold und Silber, die wir als Feindbeute zu uns genommen haben. Die Zahl der Gefangenen ist ungeheuer groß. Wir können sie noch nicht angeben, sie werden in Mailand festgehalten.«

Guelfen und Ghibellinen

Im Machtkampf zwischen Kaiser und Papst ergriffen viele italienische Städte Partei, zu Beginn des 13. Jahrhunderts bürgerten sich dafür die Schlagworte »Guelfen« und »Ghibellinen« ein. Die »Ghibellinen« – der Name leitet sich von der schwäbischen Stadt Waiblingen her – standen auf Seiten der Staufer. Auf die Welfen als deren weltliche Gegenspieler bezogen sich die Guelfen. Noch lange nach dem Ende der Staufer waren die traditionellen Parteinamen ein wichtiges Signal in inneritalienischen Streitigkeiten.



Aus der anfänglich sachlichen Bestandsaufnahme der Sieger wird im Laufe der folgenden Jahrhunderte ein verklärtes Nationalepos. Nicht Mailand, ganz Italien hat in Legnano gesiegt. Und nicht einmal, sondern immer wieder, an vielen Orten. In Italiens Nationalhymne heißt es in der vierten Strophe: »Von den Alpen bis Sizilien/Überall ist Legnano«. Auch Giuseppe Verdi komponierte eine Oper über die »Schlacht von Legnano«.

Die Lega Nord, die vor allem in der Lombardei ihre Wähler findet, glorifiziert ganz besonders Alberto da Giussano. Ob es den überhaupt gab, weiß man nicht so genau. Für seine Verehrer ist er jedenfalls der trotzige Kämpfer, der den Carroccio verteidigte, die Gefährten anspornte, nicht wich, bis die Verstärkung kam.

Mit gezücktem Schwert am gestreckten Arm prangt er deshalb noch immer drohend auf dem Wappen der »Lega«. Heute gilt die Drohung aber weniger den Deutschen, sondern mehr der eigenen Regierung in Rom. Auch wenn die »Lega« der gerade angehört, bleibt ihr Schlachtruf gegen »Roma ladrona«, die diebische Hauptstadt, unverändert. Und ebenso stoisch hält auch Alberto da Giussano noch heute Wache: Im »Lega«-Souvenirladen, als Glasbild für 70 Euro, oder als Murano-Vase, drei Kilogramm schwer, für 105 Euro.




BEWAFFNETE WALLFAHRTEN

Alle Staufer-Könige ließen sich von den Päpsten zu Kreuzzügen verpflichten, die blutigen Expeditionen dienten auch ihren Machtinteressen. Aber nur einer zog in Jerusalem ein: Friedrich II.


Von Georg Bönisch





 Der Weg aus dem Abendland ins Morgenland war steinig und gefährlich. In Köln, in Regensburg oder im elsässischen Hagenau starteten Trosse, und das Ziel hieß Jerusalem, Kapitale des Heiligen Landes, wo der Erlöser der Christen am Kreuz gestorben war. Etwa 3000 Kilometer, wahrlich eine Höllentour. Reiter schafften am Tag 60 Kilometer, Menschen zu Fuß bis zu 40 Kilometer. Wer nicht genug haltbare Lebensmittel wie Pökelfleisch, Käse oder Bohnen für mehrere Monate bei sich führte, den plagte alsbald der Hunger.

Schlimmer noch war der Durst, er peinigte Körper und Seele; an der Wegstrecke hatten manche Dorfbewohner ihre Brunnen abgedeckt oder kurzzeitig unbrauchbar gemacht, und so kam es zu kaum vorstellbaren Szenen. Pferden wurde Blut abgezapft, um es zu trinken, so berichten Chronisten, Ritter pinkelten in die zum Gefäß geformten Hände eines Gefährten und schluckten den eigenen Urin. Oder man warf Lappen in die Latrinen, die sich vollsogen und dann ausgelutscht wurden.

Und wer es denn geschafft hatte ins Heilige Land, der musste oftmals reichlich Geld aufbringen, um überleben zu können. Überall waren Wucherer unterwegs, ein Ei kostete schon mal einen Silberdenar, ein Sack Korn gar 100 Goldstücke. »Vor den Backöfen«, schreibt der Historiker Hans
Eberhard Mayer, »prügelten sich die Männer um einen Bissen Brot.« Und der war teuer genug.

Es ist die Zeit der Kreuzzüge, viermal zwischen 1147 und 1229 haben staufische Könige und Kaiser sie vorbereitet oder mit angeführt. Mal widerwillig wie Konrad III., der sich wohl auch den Forderungen einer hysterischen Menschenmenge ergab, aufgepeitscht durch die hetzerischen Predigten des wortgewaltigen Zisterziensermönchs Bernhard von Clairvaux, der dazu aufrief, die Heilige Stadt aus den Händen der Muselmanen, der Ungläubigen, zu befreien. Ein theologisch begründeter Kampf, auch um Macht und Reichtum, ein brutaler Waffengang. Mal emphatisch wie der fast schon 70-jährige Friedrich I. Barbarossa; schon als junger Mann hatte sich der Neffe Konrads den Kreuzfahrern angeschlossen. Als der Kaiser später seinen eigenen Kreuzzug anführte, kam er nur bis Kleinasien – er ertrank in einem Fluss. Heinrich VI., zweitältester Sohn Barbarossas, kam noch nicht mal aus Europa hinaus. Er starb kurz vor dem Aufbruch nahe Messina, wahrscheinlich an den Folgen einer Malaria, die er sich schon Jahre zuvor zugezogen hatte.

Der letzte Staufer-Kreuzzug freilich endete mit einem genialen Kompromiss politisch-diplomatischer Art, gegen den Widerstand aller religiösen Eiferer. Barbarossas Enkel Friedrich II. wollte, obschon seine Truppen dazu wohl durchaus in der Lage gewesen wären, keinen Krieg – und erreichte in Verhandlungen mit dem durchaus friedenswilligen Sultan Malik al-Kamil, dass die Christen sich wieder allerorts gefahrlos bewegen konnten, in Nazaret oder Betlehem oder Sidon. Und natürlich in Jerusalem, wo sich Friedrich in der Grabeskirche demonstrativ mit Krone und königlichen Gewändern präsentierte.

Dieser Friedensvertrag, besser: ein Waffenstillstandsabkommen, lief über zehn Jahre, es war eine weltpolitische Sensation. Denn noch wenige Dekaden zuvor hatte der legendäre
Sarazenenführer Saladin dem prominenten englischen Kreuzzügler Richard Löwenherz geschrieben, er könne sich »nicht vorstellen«, Jerusalem jemals aufzugeben – »vor Muslimen würde ich es nicht wagen, auch nur das Wort zu äußern«.

Spätherbst im Jahr 1095, Clermont in der französischen Region Auvergne. Papst Urban II. hat seine Bischöfe zu einem »consilium generale« geladen, es geht auch um ein großes Thema: die Lage der Christen im Osten. Am letzten Tag des Konzils, dem 27. November, beraumt der Papst eine öffentliche Sitzung an und lässt überall verkünden, er werde eine wichtige Rede halten. Wegen der riesigen Menschenmenge tagt die Versammlung auf offenem Feld vor den Toren der Stadt.

Urbans Ansprache ist im authentischen Wortlaut nicht zweifelsfrei überliefert, sie lässt sich freilich aus vier zeitnahen Berichten einigermaßen gut rekonstruieren. »Mit großer Eloquenz und rhetorisch geschickt«, so der Saarbrücker Mediävist Peter Thorau, schilderte der Papst die angebliche Unterdrückung und grausame Verfolgung der christlichen Brüder durch die Muslime – schon hätten die Türken Anatolien überrannt und seien bis zum Bosporus vorgedrungen, hätten die Kirchen zerstört und das Land verwüstet. »Ohne schleunige und entschlossene Hilfe von außen«, fasst Thorau einen wesentlichen Aspekt der päpstlichen Rede zusammen, »ist die orientalische Christenheit in ihrer Existenz bedroht.«

Dann wetterte Urban gegen bürgerkriegsähnliche Zustände im Abendland, wo Mord und Totschlag, Raub und Wegelagerei an der Tagesordnung seien – »damit muss es ein Ende haben!« Aus Räubern sollten endlich Ritter werden, die um des ewigen Lebens willen gegen die Heiden ziehen sollten: als Akt der Buße für ihre Sünden, sie würden erlöschen in der Stunde des Todes.

Ein Problem allerdings gab es. Was der Papst verlangte, war nichts anderes als Krieg, und Krieg galt seit der Friedensbotschaft
Jesu als verwerflich. Also musste eine theologische Rechtfertigung herangezogen werden, über die bereits der Kirchenvater Augustinus sinniert hatte. Ein Krieg sei dann akzeptabel und »gerecht«, wenn er im Auftrag Gottes geführt würde, und wenn es denn einen gerechten Krieg nach dieser Definition gab, dann den zur Rückeroberung des Heiligen Landes.

Die Rede Urbans, dieser fanatische Appell, hatte die Zuhörer offenbar zutiefst beeindruckt. Angeblich schrien sie immer wieder: »Deus lo vult!« – »Gott will es!« Kaum hatte der Papst sein Schlusswort gesprochen, da kniete der Bischof von Le Puy vor ihm nieder und bat als Erster, an diesem Kriegszug teilnehmen zu dürfen, wohl Tausende schlossen sich ihm sofort an.

Schließlich erinnerte Urban an ein Bibelwort des Evangelisten Matthäus: »Und wer nicht sein Kreuz auf sich nimmt und mir nachfolgt, ist meiner nicht würdig.« Also forderte Urban alle auf, als Zeichen ihrer Bereitschaft auf der Kleidung ein Stoffkreuz zu tragen. Seither ist es ein gängiges Wort – das Kreuz nehmen. Der Begriff »Kreuzzug« wurde übrigens erst populär im 17. Jahrhundert, ihn prägte der Universalgelehrte Gottfried Wilhelm Leibniz, vorher hieß es »Wallfahrt« (lateinisch: peregrinatio) oder »Feldzug« (expeditio) oder einfach »Reise« (iter). Und mit den Kreuzzügen verfolgte der Papst ebenso wie die europäischen Regenten, die ihm folgten, natürlich auch handfeste machtpolitische und wirtschaftliche Interessen.

Der erste Kreuzzug begann 1096, er dauerte drei Jahre lang. Staufer nahmen daran nicht teil, das Gros der wohl 50 000 Kämpfer bestand aus Franzosen, Lothringern und Normannen, die damals auch Süditalien bevölkerten. Am 15. Juli 1099 eroberten sie Jerusalem – und richteten unter der muslimischen und der jüdischen Bevölkerung ein gewaltiges Blutbad an, wohl 80 000 wurden weggemordet.
»Ein solches Töten hat noch niemand bislang gehört oder gesehen«, berichtete ein Augenzeuge, »denn aus ihren Leichen wurden Scheiterhaufen errichtet wie Heuschober, und niemand weiß ihre Zahl außer Gott.« Und nach dem Gemetzel, in gelöster Stimmung, »gingen die Unsrigen, glücklich und vor Freude weinend, hin, um das Grab unseres Erlösers zu verehren«.

Um ihre Macht in Palästina und Syrien zu festigen, gründeten die Invasoren vier sogenannte Kreuzfahrerstaaten, drei von ihnen lagen längs der Mittelmeerküste – strategisch günstig, weil der Nachschub auf dem Seewege einfacher war als über Land. Wenn es auch durchaus freundliche Kontakte zwischen Kreuzfahrern und Einheimischen gab, eines blieb: die generelle Feindseligkeit gegenüber den Fremden. Nicht, weil sie Christen waren – sondern hochaggressive Eindringlinge.

Einer dieser Kreuzfahrerstaaten, die Grafschaft Edessa im Nordosten, fiel 1144 nach vierwöchiger Belagerung. Europa war geschockt, der Papst in Rom alarmiert. Dieser Erfolg nämlich habe der »islamischen Welt eindrucksvoll demonstriert«, dass es möglich war, sagt Historiker Thorau, die Besatzer »nachhaltig zu schlagen und zu vertreiben«.

Wieder rief ein Papst zum Kreuzzug auf. Die Begeisterung dafür hatte sich freilich mittlerweile ziemlich abgekühlt, entsprechend schwach blieb erst einmal der Widerhall. Den meisten war nämlich auch klar, dass ein solches Engagement viel Geld kostete. Ein Ritter benötigte, neben der Ausrüstung mit Langschwert und Kettenhemd, drei Pferde und einige Helfer; Experten schätzen, dass er dafür die Einnahmen von mindestens fünf Jahren aufwenden musste.

Wer sich Geld lieh, etwa bei der Kirche selbst, der musste erhebliche Zinsen zahlen – manche gerieten nach ihrer Rückkehr in völlige Armut, ein perfides Geschäft. Und nicht nur die Finanzen waren ein Problem, sondern auch das Personal.
Schließlich musste daheim weiter regiert werden, also galt es, vertrauenswürdige und kompetente Stellvertreter zu suchen und zu finden.

Jetzt war, nach dem Fall Edessas, auch der Staufer-König Konrad III. gefragt, und erstmals wurde das Herrscherhaus tief »in die Weltpolitik des Mittelmeerraumes hineingezogen«, so der Historiker und Diplomat Ekkehard Eickhoff. Konrad beugte sich am 27. Dezember 1146 den Tiraden des Aufpeitschers Bernhard von Clairvaux: »Jetzt hast du, tapferer Krieger, Gelegenheit, ohne Gefahr zu kämpfen, wo Siegen Ruhm bringt und Sterben Gewinn.« Mönch Bernhard ging den König auch persönlich an. Drastisch zeigte er auf, wie der Herrscher am Jüngsten Tag vor Christus stehen und der ihn fragen werde: »O Mensch, was sollte ich für dich tun, das ich nicht schon getan habe?« Diesem enormen psychischen Druck war der Staufer offenbar nicht gewachsen – er nahm das Kreuz. Um während der Abwesenheit des Königs Aufruhr zu verhindern, wurde ein Landfriede verkündet.

Es ist nicht bekannt, wie viele Ritter im Jahr 1147 an Konrads Seite nach Palästina zogen, es sollen Tausende gewesen sein. Auch die Zahl einfacher Menschen, die sich aus Überzeugung – oder Armut – anschlossen, ist kaum zu beziffern. Frauen gehörten dazu, Alte, Gebrechliche, sie verschärften das ohnehin schwierig zu lösende Problem der Versorgung. Und weil sie nicht bewaffnet waren, standen sie allen taktisch-strategischen Operationen im Wege.

Schon auf dem Marsch gen Südost, bei Dorylaeu (nahe dem heutigen Eski ehir in der Türkei), erlitten Konrads Truppen eine verheerende Niederlage. Die Bitterkeit danach sei »so unsäglich« gewesen, dass die, »die dabei waren«, konstatierte ein Geistlicher, »noch heute Tränen darüber vergießen«. Ein Wirbelsturm, der die Zeltstädte der Deutschen zerstörte, ließ die Ersten zweifeln an Gottes Segen für dieses Unternehmen.


Ins Heilige Land gelangte der unterwegs schwer erkrankte König Konrad schließlich per Schiff. Jerusalem betrat er nur als Pilger. Und als er später als Feldherr vor Damaskus scheiterte und geschlagen den Heimweg antrat, war nicht nur der Zweite Kreuzzug beendet. Sein Gegenspieler, der syrische Herrscher Nuraddin, hatte eines auch erreicht – nämlich die bis dahin zerstrittene islamische Welt wieder zu einigen, und er propagierte und belebte eine alte Idee: die des Dschihad, des heiligen Kampfes.

Knapp 40 Jahre später, 1187, fiel Jerusalem wieder in die Hände der Muslime. Jetzt trat ein Mann auf den Plan, der als vornehmster Herrscher der lateinischen Christenheit galt – und der, schreibt Eickhoff, »aus dem Scheitern der buntscheckigen und glücklosen Massenexpedition von 1147/48 gelernt« hatte: Friedrich I., Kaiser Rotbart. Barbarossa organisierte seinen Kreuzzug monatelang mit großer Präzision. Pilger, die mittellos waren und keine Rüstung besaßen, wurden nicht rekrutiert, er beschränkte den Tross und ordnete an, jeder habe Geld und Verpflegung für zwei Jahre mit sich zu führen.

Schließlich standen um die 15 000 Mann an seiner Seite, es war vermutlich das größte Kontingent eines einzelnen Herrschers während aller Kreuzzüge. Im Mai 1189 brach das Kreuzfahrerheer auf, mit dabei war auch Barbarossas ältester Sohn Friedrich. Der Kaiser achtete auf eiserne Disziplin; ein Jahr später schlug er bei Ikonion (heute Konya in der Türkei) eine Armee der Seldschuken, musste aber selbst große Verluste hinnehmen. Kurz darauf ertrank er, und sein Heer, verstört durch den plötzlichen Tod des Oberbefehlshabers, löste sich auf. Viele Staufer-Kreuzfahrer traten die Heimreise an, andere raffte eine Seuche dahin. Sohn Friedrich schloss sich mit einem kleinen Haufen Getreuer dem englischen König Richard Löwenherz und dessen französischem Kollegen
Philipp II. August an, vor Akko starb auch er. In einer Chronik heißt es, nun »folgte ein Todestag dem anderen«.

Barbarossas Enkel, Friedrich II., hatte bei seiner Krönung zum König im Juli 1215 gelobt, selbstverständlich das Kreuz zu nehmen – mehrfach verschob er freilich den Starttermin, schließlich exkommunizierte ihn deshalb der Papst. Trotz des Bannstrahls brach Friedrich im Juni 1228 mit 40 Schiffen auf, ein Teil seines Heeres hatte schon vorher den Orient erreicht.

Es ist ein denkwürdiges historisches Ereignis: Ein Exkommunizierter engagiert sich dennoch für seine Kirche. Und ihm gelang ein diplomatisches Meisterstück – ganz ohne Gewalt, in direkten Verhandlungen (Friedrich sprach wohl Arabisch), die Freigabe von Jerusalem, Betlehem und Nazaret zu erreichen; allerdings schloss diese Übereinkunft den Felsendom und die Aksa-Moschee nicht ein. Kein Sarazene aber durfte danach bewaffnet die Städte betreten, alle kriegsgefangenen Christen kamen in Freiheit.

Wer will, der kann Friedrich als den eigentlichen Erfüller der Kreuzzüge betrachten, als einen, der mit Weitsicht und Geschick an ein überaus heikles Unternehmen heranging. Er habe damit, urteilt Eickhoff, die »kaiserliche Politik in eine neue, grenzdurchbrechende Dimension« geführt.

Dennoch, schon damals gab es heftige Kritik der Staufer, und man stellte sich die Frage, warum eigentlich Missionen nach dem vermeintlichen Willen des Herrn so erfolglos waren. Die Menschen, hieß es, seien zu sündhaft, zu lax im Lebenswandel, zu stolz, zu habgierig. Oder hatte Gott auf das falsche Personal gesetzt?

Noch zwei große Kreuzzüge sollten folgen, mit vielen Opfern, bis 1291 in Akko die letzte Kreuzfahrerfestung an die Mamluken fiel. Die staufische Herrschaft im Heiligen Römischen Reich war da schon längst vorbei.




BERTHA IN BYZANZ

Das schwierige Bündnis der Staufer mit Konstantinopel


Von Jan Friedmann





 Arme Bertha von Sulzbach. Da wartete sie nun in der fremden Metropole Konstantinopel, weggelockt aus ihrer fränkischen Heimat mit der Aussicht, einen Prinzen zu heiraten. Doch Manuel, Sohn des byzantinischen Kaisers Johannes Komnenos, ließ sich bitten: Drei lange Jahre sondierte er, ob nicht eine bessere Partie zu machen sei als die Schwägerin des Staufer-Herrschers Konrad III.

Seit dem Heiratsversprechen hatte sich Dramatisches ereignet: Manuels Vater war gestorben, als er sich bei der Eberjagd mit einem vergifteten Pfeil in den Finger stach. Krankheiten hatten zwei der älteren Brüder dahingerafft, der Dritte musste schließlich Manuel den Vortritt lassen: Im August 1143 wurde der junge Byzantiner Kaiser. Der orthodoxe Christ herrschte über das mächtige oströmische Reich, das sich vom Bosporus am Schwarzen Meer entlang, von Kleinasien über Griechenland bis auf den Balkan erstreckte.

Während die Elite der Reichshauptstadt die junge Deutsche kritisch beäugte – ein Chronist bemängelte etwa, Bertha lege keinen Wert aufs Schminken, zum Beispiel aufs Nachziehen der Augenbrauen –, machte Manuel Weltpolitik. Er verhandelte mit den Normannen über ein Friedensabkommen, eingefädelt am besten durch eine klug arrangierte Hochzeit.

Das Vorhaben scheiterte, Bertha kam wieder ins Spiel. Im Januar 1146 heiratete sie Manuel. Der Ehebund besiegelte
das Bündnis zwischen den beiden wichtigsten europäischen Mächten, dem noch relativ jungen Stauferreich und dem altehrwürdigen Byzanz, wo Kunst und Wissenschaften blühten. Es sollte eine wechselvolle Verbindung werden, zwischen zwei christlichen Imperien, die ähnliche Interessen hatten, aber einander stets misstrauten.

Beide einte das Bestreben, Einfluss auf der italienischen Halbinsel zu bekommen. Dort machte sich neben dem Papsttum seit 1030 eine aufstrebende Macht breit: die Normannen, Nachfahren der Wikinger, die bereits den Unterlauf der Seine besetzt hatten und in England eingefallen waren. Nun beanspruchten sie Süditalien und Sizilien, ein Gebiet, das stark griechisch beeinflusst war, aber auch von den Deutschen seit der Zeit der Ottonen als Bestandteil des Reiches betrachtet wurde. Gemeinsam, so der Plan, werde man die Eindringlinge vertreiben.

Doch wer sollte dabei die Führung übernehmen? Byzanz war kulturell überlegen, keine Stadt im Abendland konnte es mit den Palästen und Märkten Konstantinopels aufnehmen. Das Stauferreich nahm im zersplitterten Westeuropa eine Schlüsselstellung ein. Beide Mächte strebten nach Höherem. Manuel wollte über eine so große Sphäre gebieten wie einst Justinian oder Konstantin, die Staufer trieb die Vision von einem starken Kaiserreich unter ihrer Führung an.

Das musste zum Konflikt führen, Historiker bezeichnen den Gegensatz heute als »Zweikaiser-Problem«: Das Römische Reich hatte eben zwei Nachfolge-Staaten hinterlassen, ein Ostreich und ein Westreich. Es war eine Konstellation, die das gesamte Mittelalter bis zur Eroberung Konstantinopels durch die Türken prägen sollte.

So gerieten auch die Eheverhandlungen zu diplomatischem Gerangel. Der Staufer Konrad bezeichnete sich in dem Briefwechsel anmaßend als »Kaiser der Römer«, obwohl er
nur die Königskrone trug. Seinen Konterpart Johannes redete er hingegen mit »Kaiser von Konstantinopel« an, was dieser als Beleidigung empfinden musste.

Im Gegenzug bewies auch Byzanz Talent für protokollarische Sticheleien. Konrad musste seine Schwägerin erst adoptieren, um sie für den Ehehandel aufzuwerten. Und während Bertha in Konstantinopel wartete und Manuel mit den Normannen verhandelte, hielt eine Delegation aus Byzanz den Staufer-Herrscher hin. »Hätte dieser Dein Gesandter Nike-phoros unseren einzigen Sohn Heinrich vor unseren Augen getötet, der Zorn unserer Majestät hätte nicht größer sein können«, zürnte Konrad in einem Brief an Manuel.

Auch danach stand das Bündnis unter keinem guten Stern. Die Staufer setzten ihre militärische Macht nicht so ein, wie sich Byzanz das vorgestellt hätte. Während Normannenherrscher Roger II. von Sizilien die zum byzantinischen Reich gehörende Insel Korfu eroberte, schlossen sich die Staufer lieber den Kreuzfahrern an – eigentlich hatte Konrad Manuel versprochen, 2000 bis 3000 Ritter gen Korfu zu senden, so die Überlieferung.

Die türkischen Seldschuken setzten dem Kreuzfahrerheer mit ihren berittenen Bogenschützen arg zu, die vom langen Marsch übermüdeten Ritter konnten die wendigen Angreifer nicht stellen: Der Zweite Kreuzzug geriet zum militärischen Desaster. Heerführer Konrad wurde schwer krank, Bertha, die als byzantinische Kaiserin den Namen Irene angenommen hatte, musste ihn von Ephesus nach Konstantinopel geleiten, wo die Hofärzte ihn gesund pflegten.

Ihm sei in Konstantinopel so viel Ehre zuteil geworden wie keinem seiner Vorgänger, schwärmte Konrad – freilich war vor ihm noch kein deutscher König jemals einem byzantinischen Kaiser leibhaftig begegnet. Er konnte Manuel im Gegenzug nur erneute Versprechen bieten. Der gemeinsame Feldzug
gegen die Normannen blieb in weiter Ferne, dafür stellte der 58-jährige Konrad, inzwischen Witwer, 1151 in Aussicht, er werde selbst eine byzantinische Prinzessin heiraten. Es kam nicht dazu, im folgenden Februar starb Konrad.

Sein Nachfolger Friedrich Barbarossa fühlte sich dem Koalitionspartner im Osten noch weniger verpflichtet. Er betrieb nun seinerseits ein falsches Heiratsspiel. Ab 1154 verhandelte ein Gesandter Barbarossas ein Jahr lang in Konstantinopel über ein Ehebündnis, dann aber wandte sich der deutsche Herrscher in eine ganz andere Richtung: Er ehelichte die minderjährige Beatrix von Burgund und stärkte so den Einfluss seines Hauses in einem Gebiet, wo es traditionell schwach ausgeprägt war.

Manuel wollte indes nicht von seinen Italien-Plänen lassen. Auf eigene Faust unternahm er einen Vorstoß gegen die Normannen, der jedoch 1156 vor Brindisi scheiterte. Die Expedition entfachte die antibyzantinischen Ressentiments im Westen. Byzanz musste mit den Normannen einen auf 30 Jahre angelegten Friedensvertrag schließen, der aber Ostrom nicht vor künftiger Aggression bewahrte.

1204 eroberten und plünderten die Kreuzfahrer auf ihrem vierten Feldzug Konstantinopel – eine groteske historische Pointe, schließlich hatte Byzanz rund hundert Jahre zuvor die katholischen Ritter als Verbündete gegen die Türken angefordert. Das Zweckbündnis war endgültig zerrüttet und in offenen Konflikt umgeschlagen.

Und wie erging es der Fränkin Bertha von Sulzbach, die mit ihrer Heirat die Ost-West-Koalition begründen sollte? Glaubt man den Chronisten, arbeitete sie sich rasch in das Hofzeremoniell ein, nahm an Sitzungen des Senats teil und vertrat ihren Mann, wenn der im Felde stand. Die Katholikin wechselte zur Orthodoxie über, ohne damit das Establishment Konstantinopels überzeugen zu können – das nahm
ihre angeblich schroffe deutsche Art aufs Korn. Sie starb bereits 1160, nachdem sie zwei Töchter geboren hatte.

Die Leichenrede hielt der damals berühmte Theologe Basileios von Achrida. In ihr wird der ganze Zwiespalt der Allianz von Staufern und Byzantinern deutlich. Der Redner würdigte die Tugenden der Kaiserin – der Eintritt ins Paradies sei ihr sicher. Doch zugleich sei Bertha eine typische Repräsentantin ihres Volkes gewesen: Die Deutschen seien es gewohnt, über andere zu herrschen. Sie ertrügen es aber nicht, selbst beherrscht zu werden.
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RITTER GNADENLOS

Schöne Frauen, Ruhm und Ehre, tollkühne Kämpfe: Die Krieger des Mittelalters umweht der Duft des Abenteuers. Tatsächlich fochten sie in unfassbar brutalen Schlachten – wenn sie nicht betrunken vom Pferd fielen oder vor Kälte zitterten.


Von Frank Thadeusz





 Als Sir John de Stricheley am 10. Oktober 1341 mit gerade mal Mitte zwanzig starb, hatte er der englischen Krone schon erheblichen Blutzoll entrichtet. Dem Ritter wurde im Schlachtgetümmel eine ganze Reihe Zähne ausgeschlagen. Einer seiner Gegner verpasste ihm überdies einen veritablen Axthieb.

Eine Delle im Schädelknochen de Stricheleys bezeugt diesen brachialen Übergriff. Doch auch diese Attacke überstand Sir John mannhaft. Zum Verhängnis wurde dem Recken allerdings die Verletzung durch einen Pfeil. Das Geschoss traf ihn, als der Kämpfer das von den Schotten belagerte Stirling Castle verteidigte.

Schon vor über zehn Jahren haben Archäologen das Skelett des Kriegers aus dem 14. Jahrhundert geborgen. Erst jüngst jedoch gelang es den Ausgräbern, die Überreste zu identifizieren. Britische Anthropologen rekonstruierten zudem das Gesicht des Adligen. Das Resultat verblüfft: Der kantige Kopf sieht aus, als wäre Stricheley ein früher Verwandter des bulligen englischen Fußballers Wayne Rooney. Tatsächlich hatte der Haudrauf von einst ähnlich wie der Kicker aus der Gegenwart erhebliche athletische Qualitäten: »Er war ein
sehr starker und durchtrainierter Edelmann mit der Physiognomie eines professionellen Rugbyspielers«, berichtet der Archäologe Richard Strachan.

Die neuesten Funde begeistern die Wissenschaftler. Derart profunde Erkenntnisse über die Kriegerkaste des Mittelalters sind noch immer selten. Sie erinnern daran, dass Menschen aus Fleisch und Blut in den eisernen Rüstungen steckten, die ihr Leben immer wieder aufs Neue in aus heutiger Sicht unfassbar brutalen Schlachten riskierten. Umso drängender stellen Historiker die Frage nach den Lebensumständen, in denen sich die Waffenträger in der Zeit vom 12. bis zum 15. Jahrhundert bewegten. Warum zwängten sich junge und zum Teil auch ältere Männer überhaupt in die eisernen Panzer, stets begleitet von dem Risiko, von einer Streitaxt erschlagen oder einer Lanze durchbohrt zu werden?

Den Kämpen war ihr Schicksal schon früh vorherbestimmt. Häufig wurden die Jungen bereits im Alter von sieben Jahren von den Eltern fort und an die Burg des Lehnsherren geschickt, um unter dessen Obhut die Ausbildung zum Ritter zu beginnen. Ein halbwegs erfolgreiches Ritterleben erfüllte sich dann mit Anfang vierzig und einem Alterssitz in einem Kloster.

Ihren Ruhestand konnten die schlachtmüden Veteranen gleichwohl nur wenige Jahre genießen. Die Männer jener Zeit wurden im Durchschnitt gerade mal 47 Jahre alt. Die einstigen Helden waren gegen Ende ihres Daseins müde Gestalten mit Arthritis, kaputtem Rücken und faulen Zähnen.

Ein Hundeleben also, das die Milizionäre des Mittelalters führten? Mitnichten. Die Vertreter des Berufsstandes glühten einem Leben entgegen, das in seinen Grundzügen noch heute die Zuschauer entzückt, wenn Daniel Craig als James Bond auf der Leinwand erscheint: Abends saßen die Ritter in Festkleidung neben den schönsten Frauen am Hof und
parlierten wahlweise mehrsprachig und geistreich über Gott, die Welt und den König. Gutes Essen, mit Pfeffer gewürzter Wein und Tanz rundeten das Vergnügen ab. Am nächsten Morgen legten die durchtrainierten Kampfmaschinen ihre Rüstung an, setzten sich auf ihr Pferd und taten das, worauf sie von Kindesbeinen an trainiert wurden: kämpfen.

Krieg war der Lebensinhalt eines Ritters schlechthin. Der Sieg auf dem Schlachtfeld versprach Ruhm und die Bewunderung der Frauen. Noch wichtiger: Seine besiegten Gegner raubte der erfolgreiche Krieger ohne Skrupel aus. Wohlstand gründete sich auf dem zerschmetterten Leib des Feindes.

Behändigkeit, Gesundheit, Schönheit und gute Umgangsformen waren die Ideale des Rittertums, doch natürlich waren die Menschen des Mittelalters nicht von einem besseren Geist beseelt. Im Getümmel der Schlacht kippte die Moral der Feldzügler im Kettenhemd häufig. Marodierend und brandschatzend zogen sie am Tag übers Land. Am Abend verlustierten sich die Adligen in der Manier tumber Landser mit Unmengen von Alkohol.

Der bretonische Gelehrte Petrus von Blois empörte sich im 12. Jahrhundert: »Sobald sie mit dem Rittergürtel geschmückt sind, plündern und berauben sie die Diener Christi. Sie geben sich dem Nichtstun und der Trunkenheit hin, sie schänden den Namen und die Pflichten des Rittertums. Wenn unsere Ritter einen Feldzug unternehmen, werden die Pferde nicht mit Waffen, sondern mit Wein beladen, nicht mit Lanzen, sondern mit Käse, nicht mit Speeren, sondern mit Bratspießen. « Derlei Auswüchse minderten das Ansehen eines ganzes Standes. Die meisten Menschen fürchteten und verabscheuten den Typus, der hoch zu Ross nahm, was ihm gefiel – ein Ritter Gnadenlos.

Weit entfernt war solch grobschlächtiges Treiben von jenen salbungsvollen Worten, die der Dichter Gottfried von Straßburg
seinem jugendlichen Helden Tristan um 1200 mit auf den Weg gab: »Jetzt ist dein Schwert gesegnet, jetzt bist du Ritter geworden, bedenke nun auch die ritterliche Ehre, deinen Stand, deine Person, deine Geburt, deinen Adel, sei demütig ohne Falsch, wohl erzogen, dem Armen gütig, den Mächtigen gegenüber hochgesinnt, halte dein Äußeres schön, ehre und liebe die Frauen, sei freigebig und treu, unverdrossen, dies immer wieder von neuem.«

Moralisch gerüstet wurde der Novize mit der sogenannten Schwertleite, mit der sich Knappen in echte Ritter verwandelten. Das Zeremoniell war der bedeutendste Einschnitt überhaupt im Leben eines jungen Kämpfers. In der Regel waren die jungen Helmträger gerade erst dem Teenageralter entwachsen, wenn ihnen das kirchlich geweihte Schwert übergeben wurde. Hinter ihnen lag ein etwa siebenjähriger Drill.

Die angehenden Ritter waren durch Schwimmen und Faustkampf topfit getrimmt, wussten sich in Wäldern zu orientieren und beherrschten den Umgang mit Lanze, Schwert und Dolch. Als unritterliche Waffen galten Bogen und Armbrust, mit denen nur Partisanen aus dem Hinterhalt angriffen. Zudem waren die Jungritter ausgezeichnete Reiter, die ihr Pferd allein durch geschicktes Verlagern ihres Gewichts oder den Druck ihrer Schenkel manövrieren konnten. Unmittelbare Kampferfahrung hatten jedoch die wenigsten von ihnen. Wohl bewährten sich einige als Schildträger für ihren Herrn, damit diesem vom Tragen des schweren Geräts nicht vorzeitig die Puste ausging.

Nach der Schwertleite tobten sich jugendliche Ritter zunächst in Wettkämpfen aus und vertieften ihre militärischen Kenntnisse. Turniere boten dazu eine ausgezeichnete Gelegenheit, denn bis ins 13. Jahrhundert erlebten die Novizen hier überaus realistische Kampfbedingungen.


Turnierwettkämpfe mit Prunk, Protz und Festcharakter waren das Ergebnis einer längeren Entwicklung. Zuvor verabredeten sich rowdyhafte Edelleute auf freiem Feld zu rüden Massenkeilereien mit Toten und Schwerverletzten. Erst als die Kirche mit Exkommunikation drohte, nahm das Treiben zivilere Formen an. Nun droschen die Wettkämpfer mit stumpfen Schwertern aus Fischbein aufeinander ein. Weit gefährlicher war jene Paradedisziplin des mittelalterlichen Schaukampfs, der noch heute jeden Ritterfilm veredelt. Den Gegner mit einer Lanze aus dem Sattel zu heben war das harmlos formulierte Ziel des »Tjost«. Allerdings verdiente sich diese Übung einen sicheren Rang unter den gefährlichsten Sportarten, die der Menschheit je eingefallen sind. Regelmäßig wurden Köpfe zerschmettert und Brustkörbe lebensbedrohlich geprellt. Etliche Reiter brachen sich während des gewaltsamen Sturzes vom Pferd das Genick.

Die Promotion zum Ritter fiel häufig mit dem Erreichen der Volljährigkeit zusammen, die der Mann des Mittelalters im Alter von 14 Jahren für sich beanspruchte. Ab jetzt konnte der junge Edelmann auch gegen den Willen seiner Eltern heiraten. Doch eine romantische Liebesgeschichte war kaum zu erwarten. Die Suche nach einer Partnerin folgte häufig harten Zwängen. Vor allem musste Standesgleichheit gesichert werden. Viele verarmte Adelshäuser sicherten durch umsichtige Heiratspolitik ihr Überleben. Der eigentlich rechtsverbindliche Akt der Eheschließung war die nächtliche Zusammenkunft von Mann und Frau im Ehebett, die im Mittelalter als »Beilager« bekannt war.

Doch allzu leidenschaftlich ging es im Regelfall angesichts der Härten des Alltags und der Zweckmäßigkeit der Verbindung wohl nicht zu. Sexuelle Befriedigung suchten und fanden die auf der Höhe ihrer Kraft befindlichen Jungritter in außerehelichen Affären, in der sogenannten niederen
Minne. Hier kannte der Edelmann denn auch keine Klassenunterschiede. Weil adlige Burgfräulein für Seitensprünge nur schwerlich zu haben waren – sei es aus Furcht vor einer Schwangerschaft oder aus Angst vor dem Skandal –, trieb es den Ritter zu Mägden und Bauersfrauen.

Diese pragmatische Einstellung fasste der Lyriker Walther von der Vogelweide prägnant zusammen: »Ich will meine Preislieder an Frauen richten, die zu danken verstehen.« Sein als »Spervogel« bekannter Zeitgenosse sah die Dinge weniger entspannt: »Der Mann, der eine gute Frau hat und zu einer anderen geht, der ist ein Sinnbild des Schweins. Was könnte es Böseres geben?«, keifte der Literat.

An welchen Orten sich die Liebschaften vollzogen, lässt sich indes nicht leicht sagen. Die Betten des Mittelalters waren für gewöhnlich um einiges kürzer als die heutigen. Das lag jedoch weniger an der geringeren Körpergröße der Menschen, sondern an deren Gewohnheit, im Sitzen zu schlafen.

Der Alltag des Ritters und seiner Frau war freilich von weit schärferen Unbilden überschattet. Die ständige Sorge um ausreichend Speis und Trank, die unwirtlichen Umstände in der eigenen Burg und nicht zuletzt die allzeit bestehende Gefahr eines feindlichen Angriffs auf das Rittergut dürften aus den Eheleuten eine recht feste Schicksalsgemeinschaft geschmiedet haben.

Der verarmte Ritterhaushalt war zu staufischer Zeit eher die Ausnahme. Dennoch ging es in den Burgen eher ungemütlich zu – und das wohl zu fast jeder Jahreszeit. Im Winter war es in den Gemäuern so kalt, dass sich die Familie ausdauernd um das offene Kaminfeuer scharte. Beheizt wurde häufig nur ein Raum. In wohlhabenderen Häusern fanden die Bewohner immerhin auch Zuflucht im Dampfbad.

Die Wasserversorgung einer Burg war im Mittelalter schwierig. Ein Brunnen garantierte den täglichen Bedarf auch
während einer Belagerung durch Angreifer, war aber sehr kostspielig. Die Burgherren mussten sich erst 20, 40 oder gar 70 Meter tief in den felsigen Untergrund fräsen, ehe sie auf die begehrte Ressource stießen. In Einzelfällen verschlang der Brunnenbau allein so viel Geld wie die Errichtung der ganzen Burg.

Sparsame Ritter ließen ihre Knechte aus nahe gelegenen Flüssen Frischwasser in Eimern herbeischleppen und sammelten Regenwasser in Zisternen, das dort allerdings recht bald brackig wurde. Als Getränk des Alltags bewährte sich der in Fässern gelagerte Wein, dessen Alkoholgehalt zudem Krankheitserreger abtötete. Wohlhabende würzten ihren Wein mit reichlich Pfeffer, der für die Mehrheit kaum erschwinglich war.

Anders als der Mythos glauben macht, stolzierte der Ritter nicht das ganze Jahr über in seiner Rüstung durch die Lande. Zwar gab es Krieger, die durch Teilnahme an Wettkämpfen und als Söldner im Dienste eines Fürsten oder Königs ganzjährig ein einträgliches Dasein führten. In der Regel war dem Krieg jedoch eine knapp bemessene Zeitspanne im Jahr eingeräumt. Im Spätsommer und Frühherbst, wenn die Ernte eingefahren war, die Verkehrswege nicht mehr allzu staubig und die Temperaturen weder zu warm noch zu kalt waren, zogen die Reiter in die großen Schlachten des Mittelalters.

Dass die Ritter in bleischweren Rüstungen steckten, war ein lange verbreiteter Irrtum. Zu Zeiten der Staufer war jener Plattenharnisch noch völlig unbekannt, der heute als geschmiedete eiserne Montur in etlichen Museen zu besichtigen ist. Die Recken zogen sich ein langes und eng am Körper anliegendes Kettenhemd über, das in Handarbeit von Panzerhemdmachern aus einzelnen Messingringen geknüpft und genietet wurde. Darunter trugen sie ein Stoffhemd. Auch Beine und Hände waren durch derlei Drahtgeflechte bedeckt.
Den Kopf schützte über viele Jahrzehnte der so genannte Nasalhelm, der in ganz Europa verbreitet war. Augen und Mund blieben frei.

Die Einführung des Kübelhelms im 13. Jahrhundert war einerseits ein Fortschritt, weil nun der gesamte Kopf schützend in der eisernen Schale verborgen war. Allerdings berichteten Chronisten auch von augenscheinlichen Nachteilen des modernen Rüstzeugs. Für ein Sommerturnier in Neuss 1241 etwa sind die Todesfälle mehrerer Teilnehmer verbrieft, die unter ihrem Helm erstickten oder einen Hitzschlag erlitten.

Lange hingen Historiker der irrigen Lehrmeinung an, dass die Schwerter der Krieger sechs bis sieben Kilogramm und mehr gewogen hätten. Nur die wenigsten Ritter wären in diesem Fall in der Lage gewesen, ihr Kampfgerät dauerhaft zu stemmen. Sehr viel wahrscheinlicher fochten die Virtuosen des Zweikampfs mit Waffen, die kaum mehr als drei Pfund gewogen haben dürften.

Überschätzt wurde auch die Größe der Pferde, wie Skelettfunde bezeugen. Der Ritter zog vermutlich mit einem Streitross in den Kampf, das kaum größer war als ein Haflingerpony. Die Tiere wurden im Kampf verschont. Sie waren so kostbar, dass sie zum Beutegut gehörten. Auch der auf dem Feld unterlegene Ritter konnte damit rechnen, im Fall seiner Niederlage mit dem Leben davonzukommen. Für den Feind war es allemal lukrativer, dem geschlagenen Gegner die wertvolle Rüstung zu rauben und für seine Geisel ein Lösegeld herauszuschlagen.

Zur Verteidigung der eigenen Ehre wurden im Mittelalter etliche blutige Konflikte angezettelt. Das gesamte Fehdewesen basierte auf zumindest unterstellten Ehrverletzungen, für die bittere Rache genommen werden musste. Für zahlreiche Attacken gab es gleichwohl keinen anderen Anlass als einen klammen Fürsten, der seine Kasse auffüllen musste.


Immer wieder versuchten zu diesem Zweck engagierte Kommandos sogar, ganze Festungen einzunehmen. Der Erfolg solch heikler Missionen entschied sich häufig recht bald: Gelang es den Angreifern, die Burg zügig im Sturm zu erobern, war der Sieg gewiss. Lange und überaus kostspielige Belagerungszeiten hingegen mündeten meist in Niederlage und Rückzug.

Schwert und Lanze waren bei solchen Überraschungsangriffen zunächst wirkungslos. Als äußerst effektive Waffe bei der Burgerstürmung erwies sich hingegen eine oft tonnenschwere Schleuder aus Holz, »Blide« genannt, die im 12. Jahrhundert zum Einsatz kam. Die Bliden sorgten für Angst und Schrecken hinter den Burgmauern. Massive Steinblöcke rissen Löcher in das Mauerwerk. Besonders gefürchtet waren Bomben aus ungelöschtem Kalk, die bei ihren Opfern schmerzhafte Verätzungen hervorriefen. Die Kreativität der Angreifer in der Wahl der Munition war beinahe grenzenlos. Der Feind schleuderte Tierkadaver und Bienenkörbe über die Burgmauern. Auch die abgeschlagenen Köpfe von Gefangenen und sogar lebende Gefangene wurden in die Blide gespannt.

Der Kirche waren die kaum zu kontrollierenden Fehden ein Dorn im Auge. Wiederholt wetterten Bischöfe und Priester gegen das gottlose Treiben der Rittersleute, die einzig zum eigenen Vorteil kämpften und alle Ehrenregeln fahren ließen, denen sie einst gehuldigt hatten.

Der Ausweg lag in einem »heiligen Krieg«, wie ihn Papst Urban II. zum ersten Mal im November 1095 ausgerufen hatte, um Übergriffe auf christliche Jerusalem-Pilger im Oströmischen Reich zu rächen. Die Idee der Kreuzzüge war geboren, eine zählebige Schöpfung, die Kirche und Krieger trefflich vereinte: der »Ritter Christi«, der sein mörderisches Handwerk nunmehr für Gottes gerechte Sache ausüben durfte und den kein schlechtes Gewissen mehr plagen musste.


Aufrichtige Reue setzte häufig erst am Ende der Ritterkarriere ein. Bis dahin hatten viele Krieger Dutzende Menschen auf dem Schlachtfeld gemetzelt. Gegen Mitte vierzig zollten die meisten Männer dann ihrer Lebensführung Tribut. Alte Kriegsverletzungen mochten sich im Alter zur nagenden Pein auswachsen. Etliche der einst aufrechten Recken gingen nun gebückt von jahrelangen körperlichen Strapazen. Schlimmer noch machte sich die ungesunde Ernährung bemerkbar. Viele Ritter schütteten erhebliche Mengen Alkohol in sich hinein. Hinzu kam der Genuss fettigen Fleisches, das die Völler wohl auch deshalb stark würzten, um damit die Nebenerscheinungen beginnender Fäulnis zu überdecken.

Angesichts des nahenden Endes und in Erwartung des göttlichen Strafgerichts wurden etliche Schwertträger plötzlich von Schuldgefühlen gepeinigt. Der Ritter und Diplomat Oswald von Wolkenstein, ehedem das Musterbild eines Raufboldes, jammerte als alter Mann: »Zum letzten Tag bin ich jetzt vorgeladen, und alle meine Sünden, zu einem Kranz geflochten, die werden mir nun präsentiert – ich muss die Rechnung dafür zahlen.«

Noch radikaler rechnete der Ritter und Minnesänger Otto von Botenlauben mit seinem Leben ab. Er verkaufte sein Anwesen, um gemeinsam mit seiner Frau Beatrix ein Kloster zu gründen. Ein Chronist wusste nur Gutes über den einstigen Krieger zu berichten: »Er furet ein gaistliches Leben bis an sein ende.«




» WER FREVELND SEINEM STAND ENTSTEIGT«

Harte Arbeit und unüberwindliche soziale Grenzen prägten den Alltag der Stauferzeit. Ganz unten in der Hierarchie rangierten die Bauern, sie waren meist arm und unfrei – aber ernährten Adel und Geistliche.


Von Jan Puhl

Ich sah ihn selbst, dem gilt die Mär, 
Den Bauernsohn mit schmuckem Haar. 
Des Meiers Helmbrecht Sohn er war, 
Hieß Helmbrecht auch, dem Vater gleich.


Ein hübscher Bengel, dieser Helmbrecht, und er hat Glück: Irgendwie kommt er zu einer schmucken Mütze, bestickt mit Türmen, Rittern, Helden und einer Schlachtszene vom Fall Trojas.

»Nie ward bis zur Stund’ auf eines Bauern Schädelrund ein schönrer Farbenschmuck erblickt«, schwärmt der Dichter, der sich Wernher der Gärtner nennt. Die Zeitgenossen wussten, was Helmbrecht da trägt, ist eine Rittermütze. Geheuer ist das Wernher nicht:

»Nein, dass ein dummer Bauer je durft’ eine solche Mütze tragen.«

Niemand weiß heute genau, wer Wernher der Gärtner war. Er lebte wohl in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts in Bayern, in der Gegend am unteren Inn. Er war ein begnadeter Dichter und hinterließ zwei Handschriften seines Dorfepos »Meier Helmbrecht«. Es erzählt die Geschichte des jungen
Bauern Helmbrecht, der gegen den Rat seines Vaters auszog, ein Ritter zu werden, unter die Räuber gerät und am Ende mit der Schlinge um den Hals stirbt.

Wernher macht kein Hehl aus seiner erzieherischen Erzählabsicht: Ein jeder soll Gottes Ordnung respektieren. Wer seinen Blick über die Standesgrenzen hinweg erhebt, aus Hoffart oder Großmannssucht, dem droht das Verderben. Sein Werk in Versform gewährt phantastische Einblicke in den Alltag der späten Stauferzeit – Bauernalltag: 90 Prozent der europäischen Bevölkerung lebten im frühen Mittelalter auf dem Land; diese Quote sank zum Ende des 13. Jahrhunderts nur geringfügig. Daran änderten auch die vielen neuen Städte nichts.

An der Spitze der sozialen Ordnung standen theoretisch die Geistlichen. Sie hatten zu beten, doch traten sie auch oft genug als Herren kirchlicher oder eigener Güter auf. Viele religiöse Würdenträger entstammten dem Adel. Nur ein kleiner Bruchteil der Gesamtbevölkerung im Heiligen Römischen Reich gehörte diesem Stand an. Adlige trugen Waffen, sie waren die Machthaber. Am Boden der Pyramide rangierten die Bauern.

Kein Wunder also, dass Helmbrecht nach oben wollte. Im Lauf der Stauferzeit nämlich hatte sich eine neue, quasi mobile Schicht herausgebildet, die Ritterschaft. Es waren Söhne adliger Abstammung, die womöglich ohne Erbe blieben; aber auch freie Gefolgsleute und Soldaten, die an den Adelshöfen zu Funktionsträgern im Herrschaftssystem avancierten. Sie entwickelten ihre eigenen Waffen und ihr eigenes Ethos, das der Ritter.

In den Städten begannen unterdessen Handwerker, sich zu spezialisieren. Sie wurden mitunter reich und schlossen sich zusammen, um ihre Interessen gegenüber der Herrschaft zu vertreten.


Helmbrechts Aufstieg nimmt seinen Anfang mit der Rittermütze. Kleidung war Standesabzeichen, und der junge Heißsporn legt sich zuallererst einmal die Insignien eines Ritters zu: Ein Hemd aus »feinster weißer Leinewand« gibt ihm die Schwester. Bauern trugen normalerweise eher grobes Tuch aus Flachs, typischerweise eine Tunika mit weiten Ärmeln, einen Strohhut und Schuhe aus Rindsleder. Mäntel waren eine seltene Kostbarkeit.

Der Vater versucht den Sohn zurückzuhalten:


»Das Rittertum, lass ab davon! 
Glaub mir, die höfische Lebensart 
Wird allen denen drückend hart, 
Die nicht von Kind auf heimisch drin. 
Wer frevelnd seinem Stand entsteigt, 
Gar selten dem das Glück sich neigt.«


Durchaus stolz preist er seinem Sohn das Bauernleben:


»Gewisslich wird manch hohe Frau 
Durch deines Ackers Frucht verschönt. 
Und mancher König sieht gekrönt 
Sich dank des Bauern Fleiß und Schweiß.«


Damit hatte er durchaus recht: Der Bauern Arbeit ernährte die höheren Gesellschaftsschichten. Die »Trennung von Arbeit und Eigentum« beschreibt der Hamburger Historiker Hans-Werner Goetz als ein charakteristisches Merkmal des Mittelalters. Den Adligen gehörte das Land. Doch bewirtschafteten sie es nicht selbst. Sie überließen unfreien Bauern einige Hektar, die diese zu beackern hatten. Vom Ertrag mussten sie dem Feudalherrn Abgaben leisten: Getreide, Eier, Schlachtvieh, Geflügel oder Geldzahlungen. Und zudem hatten sie »Hand- und Spanndienste«, also körperliche Arbeit, als Fron auf den herrschaftlichen Gütern zu leisten. Die große Mehrheit der Bauern lebte wohl am Rande des Existenzminimums.


Es war ein mühseliges, arbeitsreiches Leben: Bauern waren in den seltensten Fällen freie Siedler, die sich die Wildnis untertan machten. Die große Mehrheit von ihnen lebte auf ihren Hufen, wie die ihnen per Lehnsrecht zugewiesene Parzelle Land hieß. Dort hausten sie in selbstgebauten Hütten aus Holz, Lehm und Flechtwerk. Oft gab es nur einen Raum mit offener Feuerstelle.

Verbreitet war in der Stauferzeit schon der Wagenpflug, ein primitives Gerät, gezogen von Ochsen, seltener Pferden. Der Treiber peitschte die Tiere voran, während der Pflüger den Pflügehaken, später die Schar in den Boden stemmte. Nachdem die Erde umbrochen war, säte der Bauer per Hand Flachs, Weizen, Roggen, Rüben, Bohnen, Erbsen, Mohn oder Hanf. Um den Boden nicht einseitig auszulaugen, entwickelten erfahrene Bauern schon im Mittelalter Formen des Fruchtwechsels. Häufig wurden drei Felder reihum mit verschiedenen Getreiden bebaut. Danach folgte die Ernte mit der Handsichel, in der Stauferzeit kamen dann langsam Sensen auf.

Freizeit kannte ein Bauer des Mittelalters kaum. Im Winter, wenn es draußen zu kalt war für die Feldarbeit, galt es, Werkzeug auszubessern und Kleidung zu flicken. Lediglich die Sonntage und die christlichen Feste lockerten den Alltag ein wenig auf: Prozessionen, Ostern, Weihnachten, auch alte heidnische Feste wie zur Sonnenwende, nicht aber Geburtstage. Kaum jemand im Mittelalter wusste, an welchem Tag er geboren war.

Solch ein ödes Leben ist für Helmbrechts Sohn nichts, er widersteht dem Flehen seines Vaters: »Dem Pflug absagen will ich.« Dabei gehörte die Familie wohl schon zur agrarischen Oberschicht. Der Vater trägt den Titel eines Meiers. Das waren oft immer noch unfreie Bauern, die aber als Aufseher fungierten oder Verwaltungsaufgaben für den Feudalherrn
erledigten. Erst im späteren Mittelalter wurden aus ihnen Pächter oder selbständige Bauern. Helmbrecht erwähnt auch, dass er seinen Zehnten immer pünktlich zahle.

Der ungestüme Sohn träumt von gutem Essen, »Backhuhn«, »Semmelbrot« und »blinkendem Wein«, statt Wasser und Grütze aus Dinkel oder anderen Körnern. Fleisch gab es bei Bauersleuten selten. Die Jagd war ein Adelsprivileg. Er hat auch keine Lust, sich bei der Landarbeit die Finger schmutzig zu machen:


»Denn schwarze Hände tragen 
Weil ich dem Pfluge schreite nach 
Das brächte mir bei Gott nur Schmach: 
Wie dürft’ ich je mich zeigen 
An Frauenhand im Reigen.«


Am Ende lässt sich der Vater breitschlagen. Sohn Helmbrecht bekommt »Kettenwams und Schwert« sowie einen Hengst, für den der Vater bezahlt der »Kühe viere, dazu zwei Ochsen und drei Stiere«. So ausgestattet, verlässt Sohn Helmbrecht das Gehöft.

Doch der kecke Kerl kommt nicht weit. Er stößt auf einen Raubritter, der »ohne Aufhörn blutige Fehden« ficht. Dem schließt er sich an, ob aus Überzeugung oder Not, verrät der Dichter nicht. Helmbrecht mordet, plündert und brandschatzt. Meist sind nicht adlige Feinde seine Opfer, sondern seine Standesgenossen, Bauern, wie er eigentlich einer ist.

Es war immer das einfache Volk, das litt, sei es unter der Gewalt marodierender Banden oder den Händeln der Herren. Das Mittelalter kannte kein Gewaltmonopol, nur gelegentlich versuchten die Oberen, durch einen »Landfrieden« etwas Ordnung zu schaffen. Eigentlich war der adlige Herr verpflichtet, seinen hörigen Bauern Schutz und Schirm zu gewähren. Er sollte sie gegen raubendes Gesindel verteidigen, Streit schlichten und Recht sprechen. Doch das war in der
Realität schwer umzusetzen, die Wege durch undurchdringliche Wälder waren kaum zu kontrollieren, entlegene Dörfer praktisch nicht zu schützen.

Oft genug mussten Bauern die Willkür der Obrigkeit ertragen. Wer einem harten, ungerechten Herrn diente, hatte keine Beschwerdeinstanz. Trotzdem verhielt sich der unterste Stand überraschend ruhig, begehrte kaum auf, die Herrschaftsverhältnisse wurden nicht wirklich in Frage gestellt. »Es gab soziale Spannungen, aber keine Klassenkämpfe«, erklärt Goetz. Die Ständeordnung wurde nicht prinzipiell als ungerecht empfunden, Konflikte gab es meist, wenn die Herren den Untertanen allzu viele Extralasten zumuteten.

Nach einem Jahr kommt Helmbrecht hoch zu Ross ins väterliche Dorf zurück. Die Eltern erkennen ihn kaum, die Raubzüge haben ihn reich gemacht. Was die Dörfler besonders irritiert: Er grüßt angeberisch mit ein paar Fetzen Böhmisch (»Dobry ytra«) und Latein. Die meisten Bauern verließen im Mittelalter kaum jemals ihren Hof, sie waren unfrei und konnten nicht gehen, wohin sie wollten. Fremde Sprachen lernten die Adligen, die Kleriker vor allem Latein.

Helmbrecht bringt seinem Vater ein Beil mit, »so trefflich, wie es wohl kein Schmied geschmiedet seit geraumer Zeit«, einen Wetzstein und eine Sense. Das waren Kostbarkeiten, denn auf dem Dorf gab es kaum Handwerker. Der Bauer war sein eigener Architekt, Tischler, Dachdecker und Werkzeugmacher. Handwerker, die ausschließlich von ihrer Kunstfertigkeit lebten und nicht auch noch Bauern waren, gab es vor allem in den Städten.

Diese bildeten sich im Mittelalter zumeist um einen Handelsplatz oder eine Kirche herum, häufig buchstäblich im Schatten einer Feste. Der Burgherr war zunächst fast überall
auch der Stadtherr. Doch sah er sich einer wachsenden Schicht wohlhabender und damit selbstbewusst werdender Händler und Handwerker gegenüber.

Gerbte und verkaufte zunächst der Metzger auch noch das Leder seiner Schlachttiere, spezialisierte sich das Handwerk immer mehr. In größeren Städten schlossen sich die Glockengießer, Tischler, Schmiede, Müller, Bäcker, Glaser und Töpfer in Bruderschaften und später Zünften zusammen. Sie kontrollierten die Qualitätsstandards ihrer Produkte, hielten die Konkurrenz klein und traten dem Grundherrn als Verband gegenüber. Sie leisteten gemeinsam Abgaben und Dienste, manchmal sogar an der Waffe. Zünfte erstritten für sich als Verband politische Mitbestimmungsrechte im Stadtregiment und für ihre Mitglieder Bürgerrechte. Wer der Zunft nicht angehörte, durfte in der Stadt weder seinen Beruf ausüben noch seine Produkte verkaufen. Die Zunft war ein Kartell, doch sie schaffte auch den Schutzraum, handwerkliche und technische Fortschritte zu machen und Ausbildung zu organisieren.

Helmbrecht hält es im Vaterhaus gerade mal sieben Tage aus – und stiftet weiteres Unheil. Er bahnt die Ehe seiner Schwester mit einem seiner Spießgesellen an. Lämmerschlind nennt sich der Halunke. Für ihn hält Helmbrecht bei seinem Vater um Gotelindens Hand an:


»Gerne dem Freunde Lämmerschlind 
Hätt’ eure Tocher Gotelind 
Zur Gattin ich gegeben. 
Ihr wär’ das beste Leben 
Erblüht, das je auf dieser Erd’.«


Lämmerschlind verspricht drei Säcke »schwer wie Blei, gefüllt mit Schätzen mancherlei«. Zum Beispiel: Leinen, die »Elle fünfzehn Kreuzer wert«, Pelze, Schleier.

Gotelind erliegt dem Werben, ohne dass sie Lämmerschlind je gesehen hat. Sie spricht zum Bruder:



»Schaff ihn mir zum Manne: 
Dann prasselt meine Pfanne, 
Dann ist gekeltert mir der Wein.«


Liebesheiraten waren im Mittelalter nicht nur bei Bauern eine Seltenheit. Die Ehe diente der Versorgung und wurde von den Eltern abgesprochen. Doch Helmbrecht und Gotelind übergehen Vater und Mutter einfach. »Mit der Heirat ging die Frau aus der Munt, also dem Schutz wie der Herrschaft der Eltern, in die Munt des Ehemannes über«, schreibt Hans-Werner Goetz. Der Mann hatte die Brautgabe, im Falle Gotelindes die drei Säcke mit Kostbarkeiten, häufig an die Familie seiner Zukünftigen, erst im Spätmittelalter an sie selbst zu zahlen.

Die Hochzeit war zunächst ein weltlicher, durch Zeugen abgesicherter Rechtsakt. Ein Priestersegen war in der Stauferzeit aber schon lange üblich. Nach der »Trauung« folgte die »Heimführung« der Braut in das Haus des Bräutigams. Öffentlich war auch die »Beschreitung« im Ehebett, wo die Verwandten den Brautleuten wohl noch schnell letzte Ratschläge mitgaben, wie Goetz schreibt. Die mögen sie nötig gehabt haben, denn das Mindestalter für die Ehe betrug laut kirchlichem Recht 14 Jahre für den Mann, 12 für die Frau.

Mit dem wachsenden Einfluss der Kirche gewann die voreheliche Keuschheit – vor allem der Braut – an Bedeutung. Sexuell betätigen durften sich nur Eheleute mit dem Ziel, Kinder zu zeugen. Und auch die Praktiken versuchte die Kirche zu reglementieren. Neben vielem anderen galt zum Beispiel die Rückenlage des Mannes als widernatürlich und war mit einer Buße von 40 Tagen belegt. Bis zu sieben Jahre Buße stand auf »sodomieartigen« Oral- oder Analverkehr. Sündig waren auch Versuche, eine Empfängnis zu verhüten oder den Partner mit allerlei Zaubermitteln sexuell zu stimulieren. Dazu experimentierten Frauen mit Kräutersäften oder mischten ihren Männern Menstruationsblut ins Essen.


Ehebrecher wurden hart bestraft, vor allem, wenn der Ehebruch zwischen Angehörigen verschiedener Stände stattfand. Einer Freien, die sich mit dem Knecht einließ, drohte mancherorts sogar der Tod. Auf der anderen Seite hatten Kinder aus solchen Verbindungen durchaus ein Recht darauf, versorgt zu werden. Uneheliche Königssöhne konnten den Thron nicht erben, aber durchaus hohe Ämter erreichen. Die ärmeren Stände regulierten die Familienplanung, indem sie überzählige Kinder gleich nach der Geburt vor Klostertoren aussetzten.

Gotelind und ihr Lämmerschlind feiern eine rauschende Hochzeit mit den neuen Freunden Helmbrechts. Einer aus der Räuberbande, »hoch an Jahren«, nimmt das Jawort ab, die Spießgesellen Helmbrechts bedienen das junge Paar beim Festessen. Ein Kerl namens »Schlickenwidder« gibt den Mundschenk, der »Höllensack« führt die Gäste zur Tafel, »Kühefraß« betätigt sich als Küchenchef.

»Sie leerten manche Schüssel 
Und manchen bauchigen Pokal 
Bei jenem üppigen Hochzeitsmahl.«


Die jungen Eheleute, die sich gerade kennengelernt haben, sind bereits in Liebe zueinander entbrannt:


»Mit artigen Worten Lämmerschlind 
Schoß Pfeile gegen Gotelind 
Voll Übermuts. Und Stück für Stück 
Gab sie’s nach Weibesart zurück.«


Die Zeitgenossen hätte das nicht verwundert. Die Liebe galt nicht als Voraussetzung der Hochzeit, sondern als Ergebnis einer gelungenen Ehe.

Die Freude der frisch Getrauten währt nicht lange. Noch während der Feier überwältigt der »Richter« mit fünf Schergen die zehnköpfige Räuberbande. Wernher der Gärtner sagt nicht, wer dieser Richter war. Es könnte der Anführer einer Wache sein, die ein Landesherr ausgeschickt hat, um die
Räuberbande dingfest zu machen. Der Trupp ist Gericht und Hinrichtungskommando in einem. Gewaltenteilung gab es noch nicht. Der Landesherr verhängte Recht, er urteilte selbst oder ließ Untergebene, wie jenen »Richter«, urteilen und die Strafe vollstrecken.

Neun Männer, darunter der Bräutigam, werden aufgehängt. Gotelind wird das Brautkleid heruntergerissen. Den zehnten »verschont« die Justiz nach altem Brauch: Helmbrecht werden die Augen ausgestochen, eine Hand und ein Fuß abgehackt – als Rache, weil er die Mutter und den Vater missachtet hatte, vermerkt Wernher der Gärtner genüsslich.

Das Mittelalter kannte ein abgestuftes System von Strafen. Sie wurden nach mehr oder weniger formalisierten Prozessen verhängt. Je höher ein Delinquent im Ständesystem rangierte, desto bessere Chancen hatte er, ein faires Verfahren zu bekommen. Trotzdem war das Justizsystem des Mittelalters weniger blutrünstig, als ihm heute allgemein nachgesagt wird. Viele Strafen waren sogenannte Ehrenstrafen. Der Verurteilte wurde öffentlich gedemütigt. Er musste zur Buße eine lächerliche Schandmaske tragen oder wurde an den Pranger gestellt. Gegen Adlige und Bürger wurden immer häufiger Geldstrafen verhängt.

Freiheitsstrafen kamen erst in der frühen Neuzeit auf. Kaiser und König konnten die »Acht« verhängen. Niemand durfte einen Geächteten aufnehmen, bewirten, mit ihm Geschäfte machen. In der schlimmsten Form der Acht durfte jedermann den Verurteilten gefangen nehmen oder töten. Der Papst konnte den Bann aussprechen, das heißt, jemanden exkommunizieren und damit vom Gottesdienst und von den anderen Sakramenten ausschließen. Die Todesstrafe wurde bei den Armen in der Regel am Galgen vollstreckt, Adlige hatten das Vorrecht auf Enthauptung, die nicht als ehrenrührig galt.


Geblendet und verkrüppelt irrt Helmbrecht zurück zu seines Vaters Haus. Doch der nimmt ihn nicht auf, verjagt ihn mit Spott und Hohn: »Nicht kümmer’ ich mich um eure Not«, ruft er und lässt den Sohn vom Hofe jagen.

Ein Jahr lang irrt der Ausgestoßene humpelnd umher, bis er eines Tages im Wald auf Bauern trifft, die er zuvor beraubt hat. Dem einen nahm er die beste Kuh, dem anderen die Kleidung, das Kind eines dritten hat er einst misshandelt.

»Gib Helmbrecht auf die Mütze acht!«, rufen sie. Dann zerreißen sie die bestickte Kopfbedeckung, zerren am Haar, das Helmbrecht noch immer nach Ritterart lang gelockt trägt. »Drauf an einen Baum hängten sie ihn.«

Wernher der Gärtner atmet auf: »Und damit endet diese Mär.«




DES KAISERS HÜHNERFARM

Das Mainzer Hoffest von 1184, bei dem Barbarossa die Schwertleite seiner Söhne Heinrich und Friedrich zelebrierte, war ein prachtvoller Höhepunkt des gesamten Mittelalters.


Von Dietmar Pieper





 Der Dichter Guiot hat von der Welt schon einiges gesehen, er ist ein Troubadour, ein fahrender Sänger aus der stolzen Stadt Provins drei Tagesreisen vor Paris. Die großen Höfe Frankreichs sind ihm vertraut, aber auch die Paläste und goldschimmernden Kirchen der fernen, märchenhaft reichen Stadt Konstantinopel. Nun, zum Pfingstfest des Jahres 1184, ist Guiot de Provins in die deutschen Lande geladen, an den Rhein.

Kaiser Friedrich I. Barbarossa hat die Großen seines Reiches und viele illustre Gäste von weither nach Mainz gebeten, um mit ihm die Schwertleite seiner Söhne zu feiern: Heinrich und Friedrich, der eine schon deutscher König, der andere Herzog von Schwaben, sollen in die Gemeinschaft der Ritter aufgenommen werden. Und der Vater will vor aller Welt beweisen, dass niemand größer und prächtiger zu feiern versteht als er, der Imperator in der Nachfolge Caesars.

Was Guiot, der welterfahrene Troubadour, zu sehen bekommt, beeindruckt ihn tatsächlich tief. In seinem Loblied singt er: »Den Kaiser Friedrich habe ich gesehen,/Hof halten zu Mainz, und muss gestehen/dass niemals jemand diesem gleich/erschienen – fest versicher ich’s euch.«
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Kaiser Barbarossa mit seinen Söhnen Heinrich und Friedrich

(Illustration um 1180)




Natürlich, der Gast muss immer loben, der Dichter zumal. Aber Guiots Zeugnis ist nur eines von vielen, das den ungeheuren Prunk jener Pfingsttage herausstreicht. »Ich glaube, dass alle, die heute am Leben sind, niemals eine größere Feier gesehen haben«, schreibt der Minnesänger Heinrich von Veldecke. Die Sächsische Weltchronik rühmt »de groteste hochtit en, de ie an Dudischeme lande ward« – das größte aller jemals gefeierten Feste in Deutschland. Auch spätere Generationen kennen keine glänzendere »hochtit« als jenen Hoftag zu Mainz. Die kaiserliche Versammlung an den Ufern des Rheins bleibt ein unerreichter Höhepunkt des Mittelalters.

Im Frühling 1184 hat der Gastgeber gerade einige ziemlich gute Jahre hinter sich. Sieben Jahre zuvor hat er sich mit Papst Alexander III. ausgesöhnt; anschließend ist es ihm mit Hilfe der Reichsfürsten gelungen, seinen Widersacher Heinrich den Löwen zu entmachten. Sogar mit den lombardischen Städten hat er 1183 ein Arrangement hinbekommen und den Frieden von Konstanz geschlossen. Nun will er den Bestand seines Hauses sichern, die Söhne sind im richtigen Alter, 18 und 17 Jahre alt.

Hoftage gibt es viele, sie gehören zum üblichen Regierungsgeschäft der Herrscher in jener Zeit. Der König, der weit davon entfernt ist, über absolutistische Machtmittel zu verfügen, sucht »Rat und Beistand« bei den bedeutenden Fürsten im Land, so heißt die offizielle Formel. Man sieht sich, man kennt sich: In den Jahren zwischen 1152 und 1189 beruft Barbarossa im »Regnum teutonicum« nördlich der Alpen 156 Hoftage ein. Die ganze Palette der mittelalterlichen Politik wird bei diesen hochherrschaftlichen Treffen verhandelt: Streit schlichten, Lehen vergeben, Feldzüge planen und vieles mehr. Aber nur selten zelebriert der Herrscher einen Hoftag als Fest. Den ganz großen Aufwand kann sich
auch ein Barbarossa, der König und Kaiser ist, nicht dauernd leisten.

Am Mainzer Rheinufer versammeln sich in jenen Pfingsttagen Gäste in solcher Zahl, dass die Chronisten ins Fabulieren geraten. Von 40 000 Rittern ist in der Sächsischen Weltchronik die Rede. Und Gislebert von Mons, der selbst zu den Teilnehmern gehört, bietet gar die Zahl von 70 000 Rittern auf, »ohne die Geistlichen und die Menschen anderer Stände«. Heutige Historiker sprechen von rund 20 000 Anwesenden.

Chronist Gislebert interessiert sich auch sehr dafür, mit wie viel Gefolge die mächtigen Reichsfürsten anreisen. 2000 Ritter sollen zum Beispiel den König von Böhmen begleitet haben, 1000 den Landgrafen von Thüringen, 500 den Herzog von Österreich. Sogar Heinrich der Löwe reist aus seinem normannischen Exil an. Die von ihm wohl erhoffte Versöhnung mit dem Kaiser bleibt aber aus.

Für die hochgestellten Gäste ist ein solches Fest die beste Gelegenheit, ihren Rang und ihren Reichtum zur Schau zu stellen. Man reitet auf edlen, prächtig geschmückten Pferden, trägt kostbare Gewänder und schimmernde Waffen. Wer die Ehre hat, dabei sein zu dürfen, taucht ein in eine farbige und vielsprachige Welt, die aus einer der Geschichten rund um die Artus-Ritter stammen könnte, die gerade populär werden. Hohe Herren stolzieren in ihrem Hofstaat einher, in feines Tuch gewandete Chevaliers aus Burgund lästern über vierschrötige Kämpfer aus Sachsen oder Bayern.

Die Stadt selbst mit ihren gut 10000 Einwohnern ist zu klein und zu eng, um die riesige Schar der Geladenen zu beherbergen. Aber Barbarossas Hofbeamte haben an alles gedacht. Auf den Wiesen der Mainzer Maaraue, dort, wo der Main in den Rhein mündet, gibt es Platz genug. Hier wird rechtzeitig zum Fest eine ganze Pfalz aus Holz erbaut, mit kaiserlicher Residenz, Festsaal, Kirche und Fürstenhäusern,
die »aufs Vornehmste in einem Kreis errichtet« sind, wie es in einer Beschreibung heißt. Wer von den Fürsten kein Domizil in der Nähe des Herrschers beanspruchen kann, nächtigt in prachtvollen Zelten, geschmückt mit golddurchwirkten Bannern und seidenen Baldachinen, die in der Frühlingssonne leuchten.

Es gibt viel zu staunen auf dem Festgelände, besonders aber staunt der Chronist Arnold von Lübeck über zwei große Hühnerhäuser. Arnold notiert später: »Diese Häuser waren von oben bis unten mit Hähnen oder Hennen angefüllt, so dass kein Blick durch sie hindurchzudringen vermochte, zur größten Verwunderung vieler, welche kaum geglaubt hatten, dass so viel Hennen in aller Herren Länder überhaupt vorhanden wären.«

Neben reichlich Geflügel aus der »ersten Hühnerfarm zu Mainz« (der Historiker Jan Keupp) bietet die Festtafel Wildbret und Fisch, helles Brot und gewürzten Wein. Die Mahlzeiten sind, nicht anders als heute, wesentliche Programmpunkte einer jeden Feier – zumal wenn sie, wie Barbarossas großes Hoffest, über drei Tage geht. Aber es gibt Wichtigeres als Essen und Trinken. Erster ritueller Höhepunkt ist die Festkrönung am Pfingstsonntag: Der Kaiser, seine Gemahlin Beatrix und ihr schon mit drei Jahren zum König erhobener Sohn Heinrich zeigen sich im Glanz ihrer herrscherlichen Würde mit allen äußeren Zeichen. Welche Kronen, welche Gewänder sie an diesem Tag tragen, ist nicht überliefert. Die Reichsinsignien lagern in jenen Jahren gewöhnlich auf Burg Trifels, vier Tagesreisen südlich von Mainz, so dass es ein Leichtes ist, die achteckige Reichskrone aus gediegenem Gold und die anderen Kleinodien herbeizuschaffen.

Der Sonntag geht dahin mit festlichen Gelagen, Reiterspielen und kunstfertigem Amüsement durch Spielleute, Gaukler und Artisten. Am Montag heißt es rechtzeitig aufstehen,
die Schwertleite steht an, die der kaiserlichen Familie ganz besonders wichtig ist. Jeder sollte sehen, schreibt der Historiker Johannes Laudage, »dass das Herrscherhaus über zwei potentielle Erben verfügte, die sofort die Führung übernehmen konnten«.

Über den genauen Ablauf des Zeremoniells schweigen die Quellen. Sicher ist, dass eine Heilige Messe den würdigen Rahmen bildet. Am Ende des Gottesdienstes werden die beiden Staufer-Söhne Heinrich und Friedrich feierlich mit dem Schwert umgürtet. Damit sind sie in den Kreis der Ritter aufgenommen, eine Gemeinschaft, die den europäischen Adel über alle politischen Differenzen und Rangunterschiede hinweg verbindet. Zum Zeichen ihrer neu erlangten Ehre verteilen die jungen Recken großzügig Geschenke. Abermals folgen festliche Tafeln und Reiterspiele, an denen auch Barbarossa selbst teilnimmt, ein Ritter unter Rittern.

Gekämpft wird auf den Wiesen am Mainzer Rheinufer nicht. Erst nach dem Hoffest sollte es bei einem ritterlichen Turnier richtig zur Sache gehen, ein Stück flussabwärts in Ingelheim. Aber das »Torneamentum« wird abgesagt, die Kaisersöhne müssen bei anderer Gelegenheit zeigen, was sie im Reiterkampf zustande bringen.

Grund für die Absage ist wahrscheinlich ein gewaltiger Sturm, der am Dienstag über die Festgesellschaft hereinbricht. Einige Gebäude der hölzernen Pfalz stürzen ein, Prunkzelte liegen zerfetzt im Gras, mehrere Menschen kommen ums Leben. Ein Naturereignis, sicher. Aber nur Zufall? Manche sehen darin auch einen »göttlichen Ratschluss«, mit dem der Vater im Himmel den Hochmut seiner prunkliebenden Kinder bestraft.




FEUCHT, KALT UND DUNKEL

In der Stauferzeit boomte der Burgenbau. Zunehmend aus Stein errichtet, wurden die Burgen zu schwer einnehmbaren Festungen. Aber das Leben hinter den Mauern war hart.


Von Joachim Mohr





 Herzog Friedrich II. von Schwaben, genannt Monoculus, der Einäugige, pflegte eine einfache, aber effiziente Strategie, seine Herrschaft auszuweiten: Er baute Burgen.

Die Karte seines Reiches wies ihm, dem Vater Barbarossas, dabei den Weg: »Er folgte immer dem Rheinlauf und baute dann an geeigneter Stelle eine Burg, die das umliegende Land beherrschte«, beschreibt der zeitgenössische Chronist Otto von Freising den Burgeneifer des Staufers. »Dann zog er weiter und errichtete eine andere, so dass ein geflügeltes Wort von ihm sagte: ›Herzog Friedrich zieht stets am Schweif seines Pferdes eine Burg mit sich.‹«

Welche bedeutende Rolle die Burgen im alltäglichen Kampf um Macht und Einfluss in dieser Zeit spielten, belegt ein Schreiben des Staufer-Königs Philipp, jüngster Sohn Barbarossas, an den Papst: »Unter den Reichsfürsten war niemand reicher, mächtiger, angesehener als ich«, prahlt er darin. »Überall hatte ich weite Besitzungen, verfügte über viele starke und uneinnehmbare Burgen.«

Zwar konnte Philipp sich in seinen Festungen nicht davor schützen, 1208 von einem bayerischen Pfalzgrafen heimtückisch ermordet zu werden. Doch hinterließ er seiner Tochter Beatrix, die seinen Konkurrenten um die Kaiserkrone
Otto IV. heiratete, eine überaus stattliche Mitgift, wie ein Chronist berichtet: Otto aus dem Haus der Welfen »nahm sie als Gattin auf mit ihrem väterlichen Erbe, mit vielen Reichtümern und mit dreihundertfünfzig Burgen«.

Staufer-König Philipp war unzweifelhaft Burgen-Großgrundbesitzer. Die Zahl 350 mag nicht exakt sein, aber es kann als sicher betrachtet werden, dass der staufische Herrscher Anfang des 13. Jahrhunderts über ein Netz von mehreren hundert Festungen verfügte.

Nicht nur der König allerdings gebot über wehrhafte Bastionen. Viele Adlige und sogenannte Ministeriale besaßen eigene Burgen. Schätzungen für den deutschsprachigen Raum gehen von 10 000 oder mehr mittelalterlichen Burganlagen aus. Eine stattliche Feste bot beim permanenten Zwist unter den Adligen und Königsgeschlechtern klare militärische Vorteile: Sie war eine ernstzunehmende Drohkulisse und gleichzeitig eine gute Verteidigungsbasis.

Die Ära der Staufer steht in der europäischen Geschichte als die Blütezeit des Burgenbaus: Gesellschaftliche Umbrüche und neue Techniken sorgten für ein wahres Baufieber, eine Hochkonjunktur der massigen Wehranlagen.

Gegenüber einer immer wieder schwachen Kaiserherrschaft wollte sich der Hochadel emanzipieren und selbst Macht ausüben. Mit militärischen Anlagen versuchten er und die geistlichen Fürsten ihre eigenen Herrschaftsansprüche im wahrsten Sinne des Wortes zu untermauern – durch eine Burg.

Außerdem wuchs die Zahl der Burgen und Güter, die von Ministerialen oder abhängigen Adelsfamilien im Auftrag des Königs verwaltet wurden. So wurden befestigte Bauernhöfe zu kleinen Burgen ausgebaut, unscheinbare Anlagen umfangreich erweitert und aufgerüstet – oder eben gleich völlig neue Festungen errichtet.


Die Bastionen versinnbildlichten das wachsende Selbstbewusstsein des Adels im Feudalstaat: Ganz oben, zweifelsohne, der Kaiser von Gottes Gnaden, dann die meist adlige Oberschicht, und unten, nun ja, die Masse der unfreien Untertanen.

Der Burgenbau im Hochmittelalter signalisiert auch eine Zäsur im Verhältnis des Adels zur übrigen Bevölkerung. Residierten die Edelleute früher häufig in dörflicher oder städtischer Umgebung, zog es sie nun auf Hügel, Berge, Felsvorsprünge: Wir da oben, ihr da unten!

Die Herrschenden führten mit martialischen Mauern und Türmen ihren Untergebenen eindrücklich vor Augen, wo – salopp gesagt – die Streitaxt hing: nämlich in den dunklen Festungen. Für den berittenen Krieger des europäischen Mittelalters war ohne eine wenigstens kleine Burganlage gesellschaftlich nicht mehr viel zu holen.

Ein staufischer König verfügte dabei über doppelten Besitz: Zu den Burgen aus dem Familieneigentum kamen noch die sogenannten Pfalzen. Die damaligen deutschen Herrscher regierten ja nicht von einem festen Amtssitz, einer Hauptstadt aus, sondern zogen rastlos durch ihr riesiges Reich. In den dafür repräsentativ ausgebauten Pfalzen, Zentren ihrer Macht, hielten sie Hoftage und Versammlungen ab, sprachen Recht, griffen in lokale Kämpfe ein, empfingen Gesandte, feierten kirchliche wie weltliche Feste.

Während dieser endlosen Tourneen der Machtdemonstration verweilten der Kaiser und seine Gefolgschaft manchmal einige Tage, oft aber für Wochen in einer Pfalz. Solche Residenzen fanden sich in Kaiserslautern, Frankfurt am Main, Nürnberg, Wimpfen am Neckar oder Hagenau im Elsass.

Gründer und Bauherr vieler dieser Pfalzen war Kaiser Friedrich I. Barbarossa. Er ließ auch schon bestehende Festungen vergrößern, wie Otto von Freising einmal notiert:
»Die Paläste bei Nimwegen und neben dem Dorfe Ingelheim, die einst Karl der Große aufs Schönste erbaut hatte, stellte Friedrich in gebührender Weise wieder her. Denn diese Bauten waren trotz vorzüglicher Ausführung infolge mangelnder Unterhaltung und Alter schon hinfällig geworden.«

Im Auftrag Barbarossas entstand auch die rund 40 Kilometer östlich von Frankfurt am Main gelegene Pfalz in Gelnhausen, die als die bis heute am besten erhaltene Burganlage der Stauferzeit gilt. Sie steht auf einer Insel im Flüsschen Kinzig auf 18 000 bis 20 000 in den Boden gerammten Holzpfählen. Aufenthalte Barbarossas in Gelnhausen sind belegt für die Jahre 1180, 1182, 1186 und 1188, in der gesamten Stauferzeit sind 29 Königsbesuche verbürgt.

Die früher verbreitete Annahme, dass es während der 38 Regierungsjahre Barbarossas eine regelrechte Pfalzenbauschule gegeben habe, eine Art zentrale Behörde, die den Bau der kaiserlichen Burgen reichsweit steuerte, gilt unter Wissenschaftlern heute als widerlegt.

Entscheidend für den Burgen-Boom unter den Staufern war, neben machtpolitischen Fragen, auch eine technische Innovation: Ab dem Jahr 1000 wird zunehmend Stein als Baumaterial eingesetzt. Kastelle oder kleine Festungen gab es natürlich schon im frühen Mittelalter – doch sie waren meist aus Holz. Baumstämme hielten jedoch nicht so lange; in Friedenszeiten verfaulten sie, im Krieg drohten sie angezündet zu werden.

Damit sich ein Mächtiger jedoch eine Burg aus Stein errichten lassen konnte, brauchte er zwei Dinge: Geld und Know-how. Durch den Bau großer Klöster und Kathedralen hatte sich im Reich eine Schicht hochspezialisierter Handwerker herausgebildet: Maurer, Steinmetze und Bildhauer, Zimmerleute und Dachdecker, Schreiner, Schlosser, Schmiede. Es gab Meister, Gesellen, Lehrlinge ebenso wie zahllose Handlager.
Aufgrund ihrer Erfahrung konnten die mittelalterlichen Baumeister auch ohne statische Berechnungen komplizierte Bauvorhaben bewerkstelligen. Allerdings mussten diese Fachleute, im Gegensatz zu den Leibeigenen, oft aus fernen Regionen angeworben und gut entlohnt werden.

Immer häufiger setzten die Bauleute Mörtel ein und vorgefertigte Steinquader – nur so konnten sie dicke Mauern und standfeste Türme hochziehen. Oft kam die Technik des »Zweischalenmauerwerks« zum Einsatz: Außen und innen wurde aus größeren Brocken eine feste Front gemauert, dazwischen steiniges Füllmaterial geworfen.

Dabei versahen viele Steinmetze ihre Quader mit einem persönlichen Zeichen. So entdeckten Wissenschaftler an der Kaiserpfalz in Gelnhausen 50 und mehr verschiedene Steinmetzzeichen, auf der Burg Wildenberg im Odenwald fanden Experten etwa 65 unterschiedliche Kennungen. Daraus lässt sich schließen, dass beim Bau solcher Anlagen mehrere Dutzend Steinmetze und insgesamt wohl Hunderte Handwerker und Hilfsarbeiter beteiligt waren.

Das schwere Baumaterial transportierten die Arbeiter mühsam über Rampen und Leitern. Die Handwerker setzten Flaschenzüge und Kräne ein, teilweise liefen Hilfskräfte dabei in großen Treträdern wie Hamster. Die Bauzeit einer mächtigen Burg, so schätzen Experten, lag in der Regel zwischen fünf und zehn Jahren.

Und der praktische Nutzen all dieser Anstrengungen? Die Hoffnung auf Sicherheit, sowohl vor den Heeren adliger Konkurrenten als auch vor Diebes- und Räuberbanden. So haben die meisten Burgen einen ähnlichen Aufbau: Außen findet sich erst einmal ein tiefer Graben, dann folgt eine oft meterdicke, hohe Mauer mit rückwärtigen Wehrgängen. Innen stehen meist ein Wohngebäude, Palas genannt, und ein Turm, der Bergfried, der letzte Rückzugsraum. Der Haupteingang
ist durch ein oder zwei hintereinander gebaute schwere Tore versperrt, oft zusätzlich durch eine Zugbrücke gesichert.

Auch innerhalb der Burgmauer haben sich die Architekten militärtechnisch einiges einfallen lassen: Der Eingang zur Burg verläuft oft um die Ecke, so dass anstürmende Reiter nur schwer durchbrechen können. Treppen sind häufig als enge Wendeltreppen angelegt, im Uhrzeigersinn gedreht: Stürmt ein Rechtshänder mit einem Schwert solch eine Treppe hoch, ist er im Nachteil gegenüber einem oben stehenden Verteidiger. Die Türen zwischen den einzelnen Räumen sind oft schmal und niedrig, so dass ein einzelner Mann mit einer Lanze sie verteidigen kann. Der Zugang zum Bergfried ist meist im ersten oder zweiten Stockwerk und kann blitzschnell gekappt werden, wodurch der Turm zu einer Art Burg in der Burg wird.
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Hinter Wall und Graben

Aufbau einer typischen Burg der Stauferzeit

Burgen wurden bevorzugt auf Anhöhen errichtet. In der Ebene legte man zum Schutz oft einen umlaufenden Wassergraben an, der nur über eine Zugbrücke passiert werden konnte. Ab dem 14. Jahrhundert wurden die Anlagen häufig durch eine vorgelagerte Mauer erweitert. Der so entstandene Innenhof (Zwinger) bot zusätzlichen Schutz.




Die Festungen der Stauferzeit waren nur sehr schwer einzunehmen. Angreifer mussten oft unter großen Verlusten gegen die Festungen anrennen, die Verteidiger aushungern, sie zermürben. Erst mit der Verbreitung des Schießpulvers im 14. Jahrhundert änderte sich die Lage: Kanonenkugeln machten die Burgen verwundbar. Aktuelle Forschungsergebnisse belegen jedoch, dass das Aufkommen von Kanonen nicht, wie bisher von vielen Experten behauptet, das Ende der Burgenzeit bedeutete, sie veränderten sie aber. Die Festungen wurden weiterentwickelt und umgebaut, erklärt Burgenfachmann Ulrich Großmann, Generaldirektor des Germanischen Nationalmuseums in Nürnberg.

Neuere Studien zeigten zudem, so Großmann, dass unter den Staufern immer mehr niedrige Adlige und Abhängige in den Besitz einer Burg gelangten. Burgen und Festungen gab es bereits lange vor der Stauferzeit, nun aber begann der Siegeszug der steinernen Burg.

Jenseits militärhistorischer Analysen gilt in der Stauferzeit jedoch wie im ganzen Mittelalter: Was gut für den Kampf ist, ist noch lange nicht gut für das tägliche Leben. Der Alltag für die Menschen auf einer Burg war alles andere als luxuriös – er war vor allem kalt, feucht und dunkel.

Insbesondere im Winter herrschte bittere Kälte hinter den dicken Mauern. Beheizen konnten die Bewohner nur wenige Räume, oft neben der Küche bloß ein oder zwei mit Kaminen versehene Zimmer, genannt Kemenaten. Erst ab dem
12. Jahrhundert kamen langsam Kachelöfen auf. Fenster im heutigen Sinn gab es nicht, die Öffnungen der Gebäude nach außen waren absichtlich kleingehalten, da sie nicht verglast waren. Sie blieben entweder offen oder wurden durch Holzläden, Häute oder Felle verschlossen.

Tageslicht drang so nur spärlich ins Innere. Künstliche Beleuchtung blieb für viele Menschen ein Luxus, da Öllampen, aber auch Wachskerzen sehr teuer waren. Talglampen oder brennende Kienspäne, in Eisenringe an die Wand oder in Tischständer gesteckt, wurden als preisgünstige Lichtquellen genutzt, sorgten aber für rauchgeschwängerte Luft.

Wohnräume und Schlafgemach waren häufig eins, eine separate Schlafstube verbreitete sich erst im Spätmittelalter. Viele Burgen verfügten dafür über eine Burgkapelle, damit die Bewohner für ihr Seelenheil beten und bei Kämpfen den Himmlischen Vater um Beistand anflehen konnten.

Als Toiletten dienten meist Aborterker an den Außenmauern mit einem schlichten Loch im Boden. Die Notdurft fiel luftig in den Burggraben oder wurde durch einen hölzernen Schacht hinuntergeleitet. Diese Aborte waren aber nicht nur eine zugige Angelegenheit, sondern im Konfliktfall auch ein Sicherheitsrisiko. So gelang es bei der Belagerung des englischen Château Gaillard in der Normandie durch den französischen König Philipp II. einigen robusten Angreifern, vermutlich durch eine Abtrittsschachtöffnung in das Innere der Burg vorzudringen. Die schmutzige List leitete den Fall der Burg ein.

Doch auch unbedrängt von forschen Feinden fanden Burgbewohner auf den Toiletten oft keine Ruhe – eine Tür war häufig nicht vorgesehen. Gelegentlich mangelte es damaligen Bauten auch an der nötigen Stabilität. Auf dem Erfurter Hoftag 1184 rasselte die vielköpfige Gefolgschaft König Heinrichs VI. aus dem ersten Stock der Dompropstei in die
Tiefe, weil die hölzernen Böden einstürzten. Heinrich VI. hatte wahrhaft königliches Glück: Er saß in einer steinernen Fensternische, musste aber mitansehen, wie Dutzende seiner besten Männer in der Latrinengrube landeten und eines jämmerlichen Todes starben.

Freilich war das Leben eines Burgherrn auch zu kriegsund unfallfreien Zeiten alles andere als annehmlich. Einhellig klagen etwa der Ritter und Dichter Oswald von Wolkenstein ebenso wie sein Ritterkollege, der Humanist Ulrich von Hutten, über das miese Dasein auf ihren Festungen. Auch wenn ihre Schilderungen aus späteren Zeiten stammen, treffen sie sicherlich auf die Stauferjahre zu.

Es sei dort nicht angenehm, er fühle sich eingeengt durch Viehställe, Waffenschuppen, Pulverkammern und Geschützstände; alles ist voller Pech, Schwefel und Kriegsgerät, lästert von Hutten 1518 in einem Brief über den Alltag auf seiner Burg Steckelberg: »Überall stinkt es nach Schießpulver und dann die Hunde und ihr Dreck, auch das – ich muss es schon sagen – ein lieblicher Duft!«

Auch Oswald von Wolkenstein hasste die Enge und den Lärm auf seiner kleinen Burg Hauenstein in Südtirol. Sein Leben sei ein Elend, schimpft er, er müsse sich ständig Sorgen um das tägliche Brot machen, sähe nichts als »Kälber, Geißen, Böcke, Rinder und knorrige Leute, schwarz und hässlich und voller Rotz im Winter«. Niemand sei da, mit dem er sich unterhalten könne, klagt er. Von wegen holdem Minnelied – er höre nur »Eselgesang und Pfauengeschrei«.




ZWÄNGEN UND SCHNÜREN

Die mittelalterliche Mode diente auch als Standesmerkmal.


Von Bettina Musall





 Im Hochmittelalter entdeckte der herrschende Adel die Kleidung als Machtinstrument: Die Art, sich anzuziehen, sollte die Stände und Gruppen auf den ersten Blick voneinander unterscheiden.

Reich oder arm, Edelfrau, Bäuerin oder Tagelöhnerin, König, Ritter oder Handwerker – nicht nur Juwelen oder Lumpen markierten die Klassenzugehörigkeit: Stoffe, Farben und Schnitte sollten signalisieren, wer und was jemand war. Nur die begüterte Aristokratie verfügte über Mittel, um mit einem bis ins frühe 12. Jahrhundert unbekannten Kleiderluxus zu prunken. Goldplättchen, Perlen und Schmuckknöpfe veredelten orientalische Brokate, flandrische Wollstoffe und feinstes Leinentuch, manchmal so reichlich, berichtet der Chronist Konrad von Würzburg, dass die Kleider »von oben bis unten von Gold strotzen und stehen«.

In Kleiderordnungen legten Könige und Kaiser fest, wer was tragen durfte. »Keine vornehmere Kleidung als graue und billigere blaue« war etwa den Bauern nach Artikel 71 im Bayerischen Landfrieden aus dem Jahr 1244 gestattet, »und nur rindsledernes Schuhwerk«. Die Kleider niederer Stände durften durch »Keilstücke nur an den Seiten« gerade weit genug zum Arbeiten sein. Schwingende Röcke »mit vierundzwanzig oder dreißig Keilstücken« waren jener Oberschicht vorbehalten, die Bewegungsfreiheit allenfalls zum Reiten,
Jagen und Tanzen benötigte. Allerdings ist die Kostümgeschichte auch voll von Klagen, dass sich kaum jemand an die schwer zu kontrollierenden Vorschriften hielt.

Was Volk und Herrschaft etwa zur Zeit der Staufer tatsächlich trugen, lässt sich nur anhand zeitgenössischer Kunstwerke rekonstruieren. Außer ein paar Stoffresten und fadenscheinigen Museumsstücken herrschaftlicher Garderobe ist nicht viel erhalten. Vornehmlich stützt sich die Kostümforschung auf das Zeugnis von Hofdichtern und Minnesängern, deren Wortgewalt in Textilkunde und Schneiderkunst offenbar zum Berufsbild gehörte.
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So ergötzte sich Konrad von Würzburg detailliert an einem »Hemd aus Seide«; derart eng schmiegte es sich offensichtlich um den »herrlichen Körper« einer Dame, dass man »ihre zarten Brüste unter dem schönen Kleid zierlich hervortreten sah, als ob es zwei Äpfel wären«.

Nachdem noch die Karolinger in eher sackartigen Gewändern aufgetreten waren, gab es allein für die aufkommende Mode, Kleider an den Körper zu binden, »einen ganzen Wortschatz des Schnürens und Einzwängens«, wie der Kölner Mediävist Joachim Bumke erläutert. Ein Hoftailleur musste ridieren (in Falten legen), fischieren (feststecken), flottieren (auszacken), franzen (falten), furrieren (unterfüttern), schraemen (abschrägen), krispen (kräuseln), verwieren (durchwirken), zerhouwen (aufschlitzen) oder undersniden (bunt zusammensetzen) können.

Immerhin, der Fortschritt von der Bekleidung zur Mode erleichterte es, Männer und Frauen zu unterscheiden. Der Trend in der Herrencouture zum schenkelstrammen Beinling aus Leder oder Stoff unter hoch geschlitzten Prachtmänteln entfaltete seine erotisierende Wirkung bei einem Ritter mehr, beim anderen weniger: »Herrje, wie schön waren seine Beine«, schwärmte Wolfram von Eschenbach im »Parzival«. Strengere Zeitgenossen kritisierten die feudale Zurschaustellung der Gliedmaßen: »Er denkt nicht daran, den Rock herunterzulassen«, wird in einem satirischen Gedicht moniert, »vorne kommen die Hosenbänder heraus und hinten sein Schamzeug, das ich nicht mit Namen nenne«.




LISTIGE MANÖVER

Lübeck steht für den Aufstieg der Städte im Mittelalter. Durch Handelsgeschick und clevere Diplomatie, auch von den Staufern gefördert, ertrotzten sich die Bürger Freiheit, Privilegien und Wohlstand.


Von Christoph Gunkel





 Ausgelassen haben die Bewohner Lübecks das Fest der christlichen Heiligen Johannes und Paulus gefeiert. Nun, nach dem Trinkgelage, sind die Männer ziemlich benebelt. So erkennen sie die Gefahr viel zu spät, die in der Dunkelheit lauert, auch als ein Bote der nahe gelegenen Burg herbeieilt, um sie zu warnen.

Auf dem Fluss Trave nähert sich im Schutz der Nacht eine Kriegsflotte des Fürsten Niclot, Anführer des slawischen Stammesverbands der Obotriten. »Das Stadtvolk aber war vor Trunkenheit weder aus den Betten noch aus den Booten zu bringen«, berichtet der Chronist Helmold von Bosau. Die Angreifer umzingeln die Stadt, zünden die mit Waren beladenen Schiffe der Kaufleute an und erschlagen der Chronik zufolge mehr als 300 Bewohner. Sogar einen flüchtenden Geistlichen hätten sie »mit 1000 Wunden« durchbohrt. Nur die Lübecker Burg hält einer zweitägigen Belagerung stand.

Es ist der 26. Juni 1157, der Tag, an dem die Handelsstadt Lübeck die erste große Katastrophe ihrer noch jungen Geschichte erlebt. Erst 14 Jahre zuvor hatte Adolf II., Graf von Schauenburg und Holstein, die kaufmännische Siedlung auf einer strategisch günstigen Halbinsel zwischen den Flüssen
Trave und Wakenitz zur Stadt Lübeck erhoben. Er ließ sie mit Holzwällen schützen und legte einen Hafen an.

Doch dann rief Papst Eugen III. zum Kreuzzug gegen die Slawen im Norden und Osten des Reichs auf. Adlige sammelten ihre Truppen bereits an der Elbe, so dass Slawenfürst Niclot sich zum überraschenden Präventivschlag entschloss. Lübeck wurde zum ersten Opfer des Kreuzzuges.

Die Kaufleute und Graf Adolf lassen sich allerdings von den Verheerungen wenig beeindrucken. Schnell wird Lübeck wieder aufgebaut, der Bischof von Oldenburg reist an, um einen Altar zu weihen. Im nahe gelegenen Oldesloe entsteht ein lukratives Salzwerk. Schon bald zieht die junge Stadt an der Ostsee Händler aus anderen Städten der Region ab, besonders aus dem bis dahin dominanten Bardowick. »Der Lübecker Marktverkehr nahm täglich zu«, notiert Chronist Helmold, »und die Schiffe seiner Kaufleute vermehrten sich.«

Die Entwicklung Lübecks ist eine für die Stauferzeit typische Geschichte von Machtkämpfen, Rückschlägen und Neuanfängen. Mit viel Geduld, List und außergewöhnlicher Finanzkraft gelang es den norddeutschen Städten, sich in dem komplizierten Kräftespiel zwischen regionalen Machthabern und dem deutschen König ihre Selbständigkeit und Freiheit zu erkämpfen.

Während in Italien Städte wie Genua, Mailand oder Florenz bereits pulsierende Handelszentren waren, in denen Zehntausende Einwohner lebten, setzte diese Entwicklung auf deutschem Boden erst im 12. Jahrhundert ein. Weil die Bevölkerung drastisch wuchs, schossen nun auch hier Hunderte neue Städte aus dem Boden – ohne aber annähernd die Größe von Italiens Metropolen zu erreichen. Ende des 13. Jahrhunderts gab es im Reich 3500 Städte, die meisten zählten nur 500 bis 2000 Einwohner.


Die urbanen Zentren hoben sich nicht nur durch ihre Größe und Stadtmauern vom dörflichen Umland ab, sie verfügten über wirtschaftliche Privilegien wie Marktrechte und ihr eigenes, vom Fürsten verliehenes Stadtrecht. Die Bewohner blieben dadurch von Grundherrschaft und Leibeigenschaft verschont; sie waren freie Bürger.

Zu Beginn der Stauferzeit brach eine regelrechte Gründungseuphorie aus. Vom alten Kernland im Südwesten und am Rhein ausgehend, entstanden nun auch neue Siedlungen im bisher wenig erschlossenen Norden und Osten. Fürsten, Bischöfe und die deutschen Könige förderten gezielt Neugründungen und Erweiterungen. Für sie bedeuteten blühende Städte nicht nur Mehreinnahmen aus Zöllen und anderen Abgaben. Die Städte mit ihren Prachtbauten mehrten auch das Ansehen ihrer prestigehungrigen Gründer und wurden langfristig wichtige Pfeiler der Territorialherrschaft.

Auch Graf Adolf II. hatte unmittelbar vor der Gründung Lübecks um die Gunst von Bauern und Kaufleuten geworben und Boten nach Flandern, Westfalen und Friesland geschickt. Dort ließ er mit blumigen Worten verkünden, dass jeder, der zu wenig Land habe, »mit seiner Familie kommen solle, um den schönsten, geräumigsten, fruchtbarsten, an Fisch und Fleisch überreichen Acker nebst günstigen Weidegründen zu erhalten«. Daraufhin, so berichtet Chronist Helmold, »brach eine zahllose Menge aus verschiedenen Stämmen auf, nahm Familie und Habe mit und kam zu Graf Adolf«. Aus ihren Reihen rekrutierten sich die ersten Händler in Lübeck.

Nach den Verwüstungen durch den slawischen Angriff 1157 und eine im selben Jahr wütende Feuersbrunst begann ein zähes Ringen um den Handelsplatz. Heinrich der Löwe, mächtiger Herzog von Sachsen und Bayern, blieb schließlich Sieger über Graf Adolf. 1159 gründete Heinrich die Stadt neu. Zuvor war er noch mit einer nach ihm benannten »Löwenstadt«
etwas weiter südlich gescheitert. Jetzt hatte der Welfe, Vetter und oft erbitterter Gegenspieler Kaiser Barbarossas, weit mehr Fortune: Lübeck stieg zum bedeutendsten Handelsort im Ostseeraum auf. Das war auch ein Verdienst Heinrichs, der eine aktive Standortpolitik betrieb, Boten in Skandinavien und Russland für Lübeck werben ließ und Kaufleute einlud.

Die Stadt boomte. Finanzstarke Fernhändler ließen sich nieder. Der Bischof aus Oldenburg zog um und machte die Stadt zu seinem neuen Bischofssitz. Ein erster Dom aus Holz wurde errichtet und 1163 geweiht; es folgten bald darauf der Bau eines Steindoms und eines Klosters. Heinrich der Löwe, eigentlich als wenig spendabel bekannt, förderte den teuren Dombau jährlich mit der stattlichen Summe von 100 Mark Silber. Im Jahr 1300 dürfte Lübeck etwa 15 000 Einwohner gezählt haben – damals eine Großstadt.

Aber die junge Metropole verdankte ihren Aufschwung nicht nur dem Herzog, sondern auch der selbstbewussten Schicht der Kaufleute. Überall im Reich wurden sie zu den sozialen Aufsteigern der Epoche. Bei der Gründung Lübecks dürften sie sich, wie in anderen Städten auch, mit Einwohnern zu einer Schwurgemeinschaft der Bürger zusammengeschlossen haben. Gemeinsam planten sie mit dem Stadtherrn den Aufbau der Stadt und der Verteidigungsanlagen.

Gleichzeitig erkämpften sich die Lübecker Kaufleute von ihrem Schutzherrn, der seine Macht durch einen Stadtvogt ausübte, »höchst ehrenvolle Rechte«, wie Chronist Helmold schrieb. Sie wurden fast im gesamten Herzogtum Sachsen vom Zoll und der Abgabe für den Fernhandel befreit, durften freien Geldwechsel betreiben und Wälder und Wiesen in der Umgebung nutzen. Zudem galt auch in Lübeck der Grundsatz: Hörige, die länger als ein Jahr und einen Tag in der Stadt lebten, wurden frei.


Das bedeutete keinesfalls, dass alle Bewohner gleich gewesen wären. Innerhalb der Bevölkerung gab es eklatante soziale Unterschiede. In Lübeck waren es besonders einige reiche Fernhändler, die sich politische Macht erkämpften und später eine wichtige Rolle im Stadtrat ausübten. Weniger einflussreich waren Handwerker und lokale Händler. Längst nicht jeder Zugezogene erhielt das Bürgerrecht oder hatte die Mittel, das dafür fällige Bürgergeld zu zahlen. Bettler, Tagelöhner und Knechte gehörten zum Stadtbild. Und auch einige einst erfolgreiche Kaufleute verloren ihr gesamtes Vermögen und standen plötzlich mittellos dar.

Daneben eröffnete Lübeck aber unglaubliche Karrierechancen, die nur in Städten möglich waren. Der Beruf des Kaufmanns wurde professionalisiert; er war immer weniger ein Händler auf Wanderschaft, sondern lenkte seine Geschäfte meist von seiner Niederlassung aus. Fernhändler schlossen sich zu Gemeinschaften zusammen und senkten so das Unternehmensrisiko. Sie erwarben teure Pelze, Wachs und Tücher auf den florierenden Umschlagplätzen in Bergen, Nowgorod und Flandern.

Unternehmern wie Bertram Morneweg gelang im 13. Jahrhundert ein märchenhafter Aufstieg: Als Morneweg starb, war er vermutlich der reichste Mann in Lübeck. Er besaß das für damalige Verhältnisse unglaubliche Kapital von 13 500 Lübschen Mark. Kein Einzelfall: Bürgersöhne schafften es bis zum Domherrn, zuvor eine Domäne des Adels, und stiegen in den hohen Klerus auf. Zur selben Zeit begannen die Lübecker Bürger zudem, für die Ausbildung ihrer Kinder eigene Schulen einzurichten.

Dennoch blieb der Stadtalltag einfach und entbehrungsreich. Die meisten Wohnungen waren eng und aus Holz errichtet, nur wenige reiche Familien residierten in Steinbauten, dinierten mit Messer und Gabel und tranken aus Silberbechern.
In der Stadt wurde mit Vieh gehandelt, Schweine und Hühner liefen durch die Gassen und fraßen Abfälle. Die Straßen bestanden aus festgestampftem Lehm und waren mit Tierkot überzogen. Abflüsse und Fäkalien wurden in tiefen, gemauerten Gruben gesammelt – waren diese Aborte nach Jahren voll, mussten sie mühsam geleert werden.

Während Lübeck wuchs und versuchte, seine Infrastruktur zu verbessern, rutschte die Stadt immer wieder zwischen machtpolitische Fronten. Besonders prekär war das in den Jahrzehnten nach der Gründung: Lübecks Schirmherr Heinrich der Löwe gerierte sich wie ein König, betrieb eine expansive Politik – und zog den Zorn des Kaisers auf sich. Auf dem Höhepunkt eines jahrelangen Konflikts wurde Heinrich 1180 schließlich auf einem Reichstag geächtet. Als ihm auch seine Herzogtümer Sachsen und Bayern aberkannt wurden, brach Krieg aus.

Viele verbündete Adlige wechselten nun die Seiten, doch die meisten Städte hielten ihrem Förderer die Treue. Lübeck wurde zu einem der wichtigsten Stützpunkte Heinrichs. Im Frühjahr 1181 ließ er die Befestigungsanlagen erheblich verstärken – kurz danach begann Barbarossa, die Stadt zu belagern. Jetzt schlug sich auch Dänemark auf die Seite des Staufer-Kaisers und schnitt der Stadt den Seeweg ab. In dieser aussichtslosen Situation entschlossen sich die Lübecker, ihre Stadt zu übergeben – nicht ohne politisches Kapital aus der Situation zu schlagen.

Bevor sie die Stadttore öffneten, baten sie Barbarossa, ihnen ihre bisherigen Privilegien und Rechte zu bestätigen. Nachdem der Kaiser zugestimmt hatte, wurde er mit Hymnen und »unter dem Jubel der Geistlichkeit und des ganzen Volkes empfangen«, wie ein Chronist festhielt. Der Einzug Barbarossas bedeutete für Lübeck eine Zäsur: Aus der herzoglichen Stadt war eine königliche geworden, die allein der
Autorität des Herrschers unterstand. Das war erst mal gar nicht nachteilig, denn Freiheit bedeutete im Mittelalter die Unterwerfung unter einen möglichst mächtigen Herrn.

Tatsächlich aber blieb der Staufer-Kaiser, der sein Machtzentrum weit im Süden hatte, an der fernen Ostsee ohne Einfluss. Seit dem Sturz Heinrichs des Löwen fehlte Lübeck daher die zentrale Schutzmacht, und es begann ein Streit um Zollzahlungen und Nutzungsrechte für Gewässer, Wälder und Weiden. Der Herzog habe stets »die größte Sicherheit hergestellt«, lobte Chronist Arnold von Lübeck, so dass das Land »an allen Gütern Überfluss hatte«. Doch jetzt, klagte der Geschichtsschreiber, »regierte jeder wie ein Tyrann«. In der Not riefen die Bürger nach dem Kaiser – und ließen sich 1188 ihre Vorrechte noch einmal urkundlich bestätigen. Im sogenannten »Barbarossa-Privileg« sicherte er ihnen sogar weitere Ländereien und Nutzungsrechte zu.

Es half wenig: Gleich drei Parteien rangen in den nächsten Jahrzehnten um Lübeck: der gestürzte Heinrich der Löwe, Graf Adolf III. von Holstein, Sohn des Stadtgründers, und König Knut VI. von Dänemark. Mehrmals wurde die Stadt belagert und sogar einmal eingenommen. Doch Lübeck war keineswegs nur ein hilfloser Spielball dieser Regionalmächte. Die Vertreter der Stadt erkauften sich mit ihrer Finanzkraft Verbündete und betrieben eine strategische Außenpolitik: Geschickt sondierte Lübeck seine politischen Optionen – und wechselte bei Bedarf die Fronten.

Wie im Jahr 1201. Damals befand sich Lübeck gerade unter der Herrschaft Adolfs III. Als der Graf im Kampf mit dem dänischen König deutlich an Einfluss verlor, schickte eine Lübecker Bürgerversammlung kurzerhand Gesandte los, um die Dänen zu bitten, die Stadtherrschaft zu übernehmen: Von ihnen erhoffte sich Lübeck mehr Sicherheit für den Ostseehandel. In dieser Situation taucht in den Urkunden erstmals
das Wort »Ratsherr« auf – Hinweis für die Rolle eines Stadtrats. Im damaligen deutschen Raum sind solche »Ratsherren« nur für Utrecht noch etwas eher belegt.

Lübeck hatte also sehr früh begonnen, Institutionen für eine eigenständige Politik aufzubauen. Die Ratsherren wurden von einer Bürgerversammlung gewählt. Sie übten ihre Arbeit ehrenamtlich aus, bekamen aber einen Ausgleich in Form von Geld, Fisch, Fleisch oder Gewürzen – und nach den Sitzungen wurde ihnen edler Wein aus dem Ratskeller kredenzt. Zu wichtigen Fragen rief der Stadtrat Bürgerversammlungen ein, die die Ratsentscheidungen bestätigen oder ablehnen konnten. Mit der Zeit wurden Bürgermeister an die Spitze des Rats gesetzt, die im Ernstfall Flotte und Heer kommandierten.

Der Stadtrat verfolgte seine Interessen mit allen Mitteln – und scheute auch keine listigen Manöver: Im Mai 1226 ließ sich Lübeck Barbarossas altes Stadtprivileg von 1188 neu bestätigen. Dazu wurde die Originalurkunde vermutlich vernichtet und dann eine Fälschung erstellt. Die Lübecker dichteten einfach ein paar Privilegien hinzu, die ihnen Barbarossa gar nicht verliehen hatte – die ihnen nun aber höchstoffiziell bestätigt wurden.

1226 wurde damit zum Schicksalsjahr Lübecks im Kampf um seine Selbständigkeit. Denn schon im Juni gelang den Unterhändlern der Stadt ein weiterer diplomatischer Coup: Von Kaiser Friedrich II. ergatterten sie das »Reichsfreiheitsprivileg«. Darin wird Lübeck versprochen, »für alle Zeiten« frei zu sein und »niemals« mehr einem anderen als dem Kaiser untertan zu sein. Damit bekam die Stadt den gleichen Status wie ein Landesfürst. »Auf das strengste« verbot Friedrich die Stadtherrschaft und Rechtsprechung Dritter.

So konnte Lübeck die inzwischen als drückend empfundene Herrschaft des Dänenkönigs abschütteln; die Dänen
wurden 1227 endgültig in der Schlacht von Bornhöved geschlagen. Lübecks Stellung schien gefestigter denn je.

Doch trotz aller Privilegien blieb die Stadt auch danach auf taktische Schutzbündnisse mit regionalen Herrschern angewiesen. Und 1251 und 1276, am Ende der Stauferzeit, wüteten erneut verheerende Brände. Die Stadt tat, was sie seit ihrer Gründung so erfolgreich praktiziert hatte: Sie raffte sich auf, suchte Verbesserungen, etwa durch den Übergang zum Backsteinbau, und stieg schließlich zur führenden Macht in der Hanse auf.




KAISER AUS DER KLOAKE

Nachrichtenübermittlung im Stauferreich war mühsam und langwierig.


Von Jochen Bölsche





 Im Sommer des Jahres 1285 taucht der Fremde in Wetzlar auf, »ein würdiger alter Mann in vornehmem Gewand, ein wenig müde vom langen Ritt, in sich gekehrt und karg mit Worten«, wie der Stadtchronist vermerkt. Noch etwas fällt den Bürgern auf: Der Neuankömmling, begleitet von einem »Hofstaat« und von »allerlei Volk«, hat »in den Augen etwas, als träumte er einen schönen Traum«.

Der vornehme Alte stellt sich mit den Worten vor: »Ego sum rex Fridericus.« Und tatsächlich glauben die Wetz-larer, dass kein anderer als Friedrich II. ihrer Stadt die Ehre erweist – obgleich der Staufer-Kaiser bereits 35 Jahre zuvor, am 13. Dezember 1250, das Zeitliche gesegnet hat und seine Knochen im Dom zu Palermo ruhen. Doch die Kunde ist bis Wetzlar anscheinend nicht vorgedrungen.

In Köln dagegen war der Kaiser-Bluff gut ein Jahr zuvor aufgeflogen: Die Bürger tunkten den Hochstapler in eine Kloake und jagten ihn davon. Kurz darauf aber schon, in Neuss, vertrauen die Stadtväter dem Pseudokaiser: Ein Jahr lang darf er bei ihnen in der Stadt Hof halten, Urkunden mit gefälschtem Siegel ausstellen und Fürsten wie Bischöfe empfangen.

Der Betrüger versteht sich nicht nur darauf, den weitverbreiteten Volksaberglauben an eine Rückkehr des legendären Kaisers auszunutzen. Zugute kommt ihm die enorme Weitläufigkeit
des Reichs, die eine rasche Übermittlung von Neuigkeiten bis in den letzten Winkel nicht eben erleichtert.

Die »überdimensionale, kaum beherrschbare Vereinigung des Reichs mit dem Königreich Sizilien« nennt die Kasseler Historikerin Ingrid Baumgärtner als wichtigste Ursache für den Zerfall der Staufer-Herrschaft. Wie eine riesige Barriere erschweren die Alpen jeglichen Transfer zwischen Nord und Süd. Einen halbwegs bequemen Übergang bietet nur der 1374 Meter hohe Brennerpass, der als niedrigste Alpentraverse mehr Vegetation und damit mehr Futter für die Pferde der Reisenden bietet als andere, höher gelegene Querungen. Truppen können die Alpen oft nur in günstigen Jahreszeiten überqueren.

Jeder Nord-Süd-Transfer ist zudem vom Wohlwollen der rebellischen norditalienischen Städte abhängig. So sperrt der Lombardenbund zweimal, 1226 und 1231, Straßen und Alpenpässe und verhindert so Zusammenkünfte von Friedrich II. und dessen Fürsten auf italienischem Boden.

Immerhin können Heerführer und Händler zur Stauferzeit noch einige der Relikte des grandiosen, 87 000 Kilometer langen Verkehrssystems der Römer nutzen. Deren Caesaren hatten für ihre Truppen jene sprichwörtlichen Wege pflastern lassen, die »alle nach Rom« führen; die Straßenverbindungen machten es in den Glanzzeiten des Verkehrsnetzes möglich, dass Legionäre pro Tag 10 000 oder mehr Schritte und Wagenlenker bis zu 160 Reisekilometer zurücklegen konnten.

Wenn nicht gerade Heereszüge auf regionalen Widerstand stoßen, ermöglichen die zur Stauferzeit nicht allzu scharf gezogenen Grenzen sowie ungezählte Karren- und Saumwege eine Mobilität, deren Ausmaß manchen heutigen Verkehrswissenschaftler erstaunt. Nicht nur Scharen von Scholaren, Pilgern und Troubadouren durchqueren den halben Kontinent, vor allem Handelsleute ziehen durch das
weite Reich. Kaufleute aus der Reichsstadt Lindau im Allgäu etwa bieten in Italien das begehrte Leinen (»Lindisch Tuch«) feil, Schwertfeger aus Solingen exportieren Blankwaffen, Händler aus dem Schwarzwald Zinn und Silber. Als Rückfracht bringen die Warenzüge Seide und Geschmeide in den Norden.

Das hochentwickelte Kurierwesen der Römerzeit, der von Julius Caesar nach persischem Vorbild auf- und von Augustus ausgebaute »cursus publicus« samt seinen Postpferden, ist längst zusammengebrochen. Die mittelalterlichen Herrscher-und Handelshäuser müssen neue, eigene Botendienste aufbauen. Deren Kuriere, ob zu Fuß oder hoch zu Ross, tragen zu ihrem Schutz Spieß und Botenstab und Umhänge oder Brustschilde mit den Wappenfarben des Auftraggebers. Die Briefe und Dokumente werden in Botenbüchsen verwahrt, die, zur Bestätigung für die Echtheit der Quelle, mit dem Wappen der Obrigkeit versehen sind. Wachsgetränkte Leinwandhüllen schützen die Briefe gegen Nässe.

Ein Fußkurier schafft üblicherweise 25 bis 30 Kilometer am Tag, Herolde zu Pferd kommen schon auf über 50 Kilometer. Als besonders schnell gelten die Expresskuriere und »Romläufer« der Päpste, die in der Ebene sogar 100 Kilometer erreichen. Das Zustelltempo nimmt deutlich zu, als sich im ausgehenden Mittelalter Botenlinien mit festen Posten und Wechselpferden etablieren – die historischen Vorläufer der Post. Im 13. Jahrhundert soll es bereits regelmäßige Verbindungen zwischen Hamburg, Köln und Nürnberg gegeben haben sowie zwischen den Hansestädten.

Nicht nur die Päpste haben ihre eigenen Kuriere, auch die Klöster, Bischöfe, Universitäten, Zünfte, Stadträte. Die städtischen Boten Hamburgs erhalten »außer einem jährlichen Gehalt freie Wohnung oder Mietentschädigung, in Krankheitsfällen ärztliche Behandlung, im Alter ein Gnadengehalt
und häufig beim Ableben ein freies Begräbnis«, so der Kulturhistoriker Otto Lauffer.

Briefe und sonstige Post werden aber auch Reisenden einfach in die Hand gedrückt, Kaufleuten etwa, die zu Messen unterwegs sind, Pilgern, wandernden Gesellen. Auch Gaukler und fahrende Sänger übermitteln Nachrichten. Metzger, die ihre Tiertransporte begleiten, bieten über ihre Metzgerposten auch Briefdienste an, vor allem in Schwaben und dem Rheinland. Bis ein Brief überbracht ist, dauert es aber manchmal Wochen, Monate, ja mitunter mehr als ein Jahr, so der Medienwissenschaftler Werner Faulstich.

Vertraulichkeit wird durch einen leichten Klaps auf den Mund besiegelt, der den Boten symbolisch zur Verschwiegenheit ermahnt. Ratsläufer der Städte müssen sich ohnehin in Boteneiden verpflichten.

Auf die unsicheren Straßen des Mittelalters wagen sich meist »nur kühne und kräftige Männer«, schreibt der Historiker Lauffer. Neben dem Spieß tragen sie häufig auch ein Schwert, um sich gegen räuberisches Gesindel wehren zu können. Die Chroniken berichten von etlichen Boten, die im Dienst schwer verletzt, beraubt oder gar ermordet werden. Manche Strecken sind so gefährlich, dass etwa der Hamburger Rat Läufer und reisende Kaufleute auf dem Weg nach Lübeck durch bewaffnete Reiter begleiten lässt. Kaufleute und Boten reisen oft in Gruppen, mitunter werden zwei Kuriere auf den Weg geschickt, um sicherzugehen, dass wenigstens einer durchkommt.

Von »größter Bedeutung«» für die alpenüberschreitende Kommunikation im Stauferreich aber sind, wie der deutschitalienische Mittelalter-Forscher Hubert Houben urteilt, die Mitglieder der »monastischen Netzwerke«, die Kloster- und die Deutschordensbrüder. Denn die bringen keineswegs nur Reliquien obskurer Herkunft in den Norden oder Nürnberger
Spielkarten nach Sizilien. Vor allem transportieren die Kuttenträger Nachrichten von Kloster zu Kloster, von Bischofssitz zu Bischofssitz.

Während die alphabetisierten Eliten im Gefolge des Papstes wie des Kaisers durch kirchliche und weltliche Kuriere wichtiges Herrschaftswissen sammeln, werden die ungebildeten Massen zum Objekt und Opfer wilder Desinformation. Besonders gut verstehen sich darauf die im 13. Jahrhundert rasch an Einfluss gewinnenden Franziskaner und die Dominikaner, die grau und schwarz gewandeten Bettelordensbrüder, eine wahre Agitationstruppe des Vatikans auch gegen die Staufer.

Der Propagandakrieg zwischen den Mönchen und den Kaisertreuen wirkt weit über den Tod Friedrichs II. hinaus. Während die kirchliche Legende den »Verderber der Geistlichkeit« in den feuerspeienden, teuflischen Ätna verbannt, lebte der letzte Staufer-Kaiser im Volksglauben weiter als schlafende Sagengestalt, die eines Tages auferstehen werde, um das Reich zu erneuern. Dabei zeigt sich, wie wirkungsmächtig die Legende ist: Nicht nur in Neuss und Wetzlar, überall im Reich tauchen Pseudokaiser auf.

Die meisten können zunächst gläubige Anhänger um sich versammeln, finden aber bald ein schlimmes Ende. Ein sizilianischer Bettler namens Giovanni de Calcaria, der dem verstorbenen Kaiser ähnelt, wird in Messina gehängt. Ein anderer, der in Esslingen Hof hält und sogar Münzen prägen lässt, endet als Ketzer ebenso auf dem Scheiterhaufen wie der falsche Kaiser vom Niederrhein. Der hieß noch nicht mal Friedrich, sondern Dietrich Holzschuh.



TEIL IV

AUFBRUCH IN NEUE ZEITEN







DAS RECHT DER IMPERATOREN

Die Universität von Bologna wurde unter den Staufern zur Kaderschmiede der neuen Jurisprudenz. Die Doctores suchten Antworten auf die großen Rechtsfragen der Zeit, berieten Könige und Kaiser.


Von Thomas Darnstädt





 Die Bitte um Rechtsauskunft kam von allerhöchster Stelle. Auf einem gemeinsamen Ritt durch die oberitalienische Hügellandschaft wollte Friedrich Barbarossa von zwei Begleitern wissen: »Bin ich, von Rechts wegen, der Herr der Welt?«

Die Frage ist beinah tausend Jahre alt. Doch Juristen wie Historiker staunen bis heute darüber. Was waren das für Zeiten, da ein Kaiser sich nach der Rechtslage erkundigen musste? Wieso hatte der Mann das nötig? Und dann fragt er nicht den Papst, der ihn doch gerade erst gekrönt hat, sondern zwei Rechts-Doctores aus Bologna, mit denen er spazieren reitet. So weit kommt es noch: Juristen sagen dem mächtigsten Mann des Abendlandes, wo es langgeht. Die Welt scheint aus den Fugen.

Vielleicht war sie es ja wirklich. Jedenfalls hatte damals, in den fünfziger Jahren des 12. Jahrhunderts, Barbarossa allen Grund, Zweifel an den Grundlagen seiner Macht zu hegen. War es noch der Papst, auf den er seinen Herrschaftsanspruch stützen musste? Oder war er in Wahrheit der legitime Nachfolger der römischen Imperatoren, deren Weltreich, wenn auch schon eine Weile her, seine Fortsetzung im Heiligen Römischen Reich mit deutschen Herrschern gefunden hatte?


Was waren das für Zeiten. Grundsatzfragen, gerade jetzt, da der Schwabe Friedrich in Norditalien unterwegs war, um dort aufsässige Städte wie Mailand zur Räson zu bringen und auf diese Weise ein für alle Mal klarzustellen, wer auch hier, im rebellischen Teil des Reichs, der Herr der Welt ist.

Darum also die Frage: »Bin ich, von Rechts wegen, der Herr der Welt?« Etwa so muss der Wortlaut gewesen sein, überliefert aus alten Handschriften jener Zeit, ausgeschmückt und ausdiskutiert von Rechtshistorikern mit Weltruf, umstritten in seiner genauen Bedeutung noch in hitzigen Debatten der Mittelalter-Experten des 21. Jahrhunderts. Eine Jahrtausendfrage.

Was sagt man, wenn der Kaiser so etwas fragt? Die Auskunft des mitreitenden gelehrten Doktors Martinus aus Bologna lautete: »Jawohl, Ihr seid der Herr der Welt.« Sein Kollege, Doktor Bulgarus, aber sagte es etwa so: »Das kommt drauf an.« Denn: »Betrachtet man die Herrschaft als etwas Politisches, dann seid Ihr, o Herr, der Herr der Welt. Geht es aber um die Verfügungsgewalt über Hab und Gut Eurer Untertanen, so habt auch Ihr das Privateigentum zu respektieren. « Das Ganze natürlich auf Latein.

Zwei Juristen, zwei Meinungen, schon damals ging das los. Es ist verständlich, dass Friedrich die Meinung des Martinus lieber hörte. Und die Überlieferung, wonach er Martinus und nicht Bulgarus gleich darauf sein edles Pferd schenkte, wird von kritischen Historikern auch heute vereinzelt als früher Beleg für die Korruptionsanfälligkeit regierungsnaher Juristen gesehen.

Doch die Geschichte vom geschenkten Gaul lässt zugleich ahnen, welche Macht und welchen Einfluss damals Männer hatten, die niemandes Herr waren, nicht gekrönt und nicht gesalbt, sondern studiert. Die juristische Wissenschaft betrat zu Zeiten des Staufer-Kaisers, das ist nicht übertrieben, die
Bühne der Weltpolitik. Juristen begannen Geschichte zu machen. Damals, so sagen Rechtsgeschichtler heute, habe die Macht ein Bündnis mit dem Recht geschlossen. Von da an war es nicht mehr der Kirche überlassen, die Welt zu ordnen – das taten jetzt die Doctores aus Bologna.

Der Nabel der immer moderner werdenden Welt schien sich darum in der Stauferzeit von Rom in die oberitalienische Metropole zu verschieben, die sich schon damals auszeichnete durch »lebhaften Verkehr der kräftigen, zumal in ihrer weiblichen Hälfte wohlgebildeten Bevölkerung« – wie das später im besten Juristendeutsch Hermann Fitting, ein berühmter Rechtshistoriker des 19. Jahrhunderts, rühmen sollte.

Zur wohlgebildeten männlichen Hälfte gehörten nicht nur die Ratgeber Barbarossas, dort in Oberitalien arbeiteten und lehrten die Meister der Erklärung der Welt durch Recht. Die Universität von Bologna, eine Gründung aus dem Jahr 1088, galt zu Stauferzeiten als juristische Eliteschule, aus ganz Europa schickten reiche Eltern ihre Kinder, damit sie am Geist der neuen Zeit teilhaben konnten. Ihre besten jungen Männer statteten auch die Städte in Deutschland mit genug Geld aus, dass sie jenseits der Alpen genug lernten, um dem Rat daheim die Welt zu erklären, die doch so kompliziert geworden war.

Europaweiter Fernhandel hatte eine neue Geldwirtschaft mit Krediten und Banken entstehen lassen, die Arbeitsteilung entwickelte sich und mit ihr das Vertragswesen: Kapitalgeber und Kapitalnehmer, Kaufmann und Spediteur, in Oberitalien waren es vor allem die Seidenraupenzüchter, Seidenweber, Seidenhändler, Schneider, Modeagenten. In den Städten entwickelte sich beiderseits der Alpen eine Hochfinanz, Multis des Mittelalters, unter ihnen auch führende Kirchenleute, wuschen ihre Hände in der Unschuld des alten regionalen
Gewohnheitsrechts, das für so raffinierte grenzübergreifende Verhältnisse nicht gemacht war.

Die in Bologna hatten etwas in der Hand, womit sich alle Fragen beantworten ließen: Ein 500 Jahre altes Manuskript war auf bis heute nicht ganz geklärten Wegen aus Byzanz über Amalfi nach Bologna gelangt. Das war eines der letzten erhaltenen Exemplare der Gesetzessammlung des oströmischen Kaisers Justinian aus dem Jahr 533, ein Relikt aus der Antike.

Das »Corpus Iuris Civilis« war ein Schnipselwerk. Die Rechtsgelehrten des römischen Kaisers hatten im 6. Jahrhundert das ganze Gestrüpp von Dekreten, Urteilen, Fallentscheidungen und Gelehrtenkommentaren aus dem alten Römischen Reich in Stücke geschnitten und die Papiere in unendlich vielen kleinen Häufchen auf dem Boden von byzantinischen Bibliothekssälen neu geordnet und geklebt. So entstand die größte systematische Rechtssammlung der Weltgeschichte: Die Digesten, wie das Klebe-Recht auch genannt wurde, hielten das oströmische Reich zusammen. Im Westen, unter dem Einfluss der römischen Kirche und den Wirren der Völkerwanderung, war das geniale Werk hingegen fast vergessen. Im Machtbereich der deutschen Kaiser galt germanisches Recht, Gewohnheitsrecht. Städte und regionale Fürsten schufen ihre eigenen Gesetzbücher.

Die Entdeckung der alten Handschrift in Bologna änderte das schnell. Der Erste, der die Brauchbarkeit der 50 Bücher erkannte und den Text nutzte, war ein gewisser Irnerius, zu Deutsch Werner, womöglich war er wirklich ein Deutscher. Der Bologneser war damals – so heißt es in Überlieferungen – schon Berater des Saliers Heinrich V. und hatte offenbar ein gutes Gespür für die Fragen der Zeit. Das hochdifferenzierte Römerrecht, das war schnell klar, eignete sich nicht nur, die Rechtsverhältnisse der jungen Vormoderne zu bearbeiten –
es war auch politisch hochwillkommen. Denn Römerrecht war Kaiserrecht, genau das, was die Staufer jetzt brauchten, ihrem Machtanspruch die Weihen und die Legitimationsgrundlage des antiken Caesarenreichs zu geben.

Die Translatio Imperii, die Übertragung des antiken römischen Reichs auf das westeuropäische, deutsch geführte Kaiserreich war der Tradition zufolge mit dem Akt der Krönung Karls des Großen durch den Papst gesichert. Aber das war eine wacklige Grundlage zum Regieren. Die Digesten waren da das lange gesuchte Update. Sind wir nicht alle ein bisschen Römer?

Irnerius entwickelte eine Methode, mit Randbemerkungen zum alten Text das römische Recht auf Höhe der neuen Zeit zu bringen: Die Kritzeleien, auch Glossen genannt, begründeten eine eigene wissenschaftliche Schule, die Schule der Glossatoren. Vier junge Glossatoren, Schüler des Irnerius, waren die ersten Doctores, Professoren, die den Studenten von Bologna das neue Recht vermittelten – und immer neue Glossatoren und Glossen entstanden, ein neuer Kosmos des Rechts entwickelte sich in den Mauern der reichen und von der Kirche unabhängigen Stadt, die schon damals »la grassa«, die Fette, hieß und Wissenschaftler aus ganz Europa anzog.

Die Bologneser haben es damals geschafft, zum Mittelpunkt zu werden. Es war kein Zufall, sondern kluges Marketing, dass Barbarossa sich mit seiner Grundsatzfrage über die rechtlichen Grundlagen seiner Macht bei zwei Bologneser Doktoren erkundigte. Er hätte anderswo kaum so guten Rat bekommen. Schon bald hatten die cleveren Stadtväter ihren Doctores einen Eid abgenommen, ihre Erkenntnisse nirgendwo anders als in Bologna zu lehren. Und der Kaiser bedankte sich mit der »Authentica Habita«, einem Privileg, das Bologneser Rechtsstudenten unter den besonderen
Schutz ebenjener kaiserlichen Gewalt stellte, die man hier so trefflich zu kommentieren wusste.

Bald ging im Hause Staufen ohne die vier Doctores nichts mehr. Auffällig juristisch ging es beispielsweise im Sommer 1158 zu, als Friedrich sich anschickte, das eigensinnige Mailand zu erobern, um ihm seine Regeln aufzudrücken. Statt einer Kriegserklärung lieferte der Kaiser in einer längeren Rede eine Rechtserklärung: warum, von Rechts wegen, Gewalt nun leider, leider nicht vermeidbar sei. Im Hintergrund, so berichten Zeitgenossen, hätten sich die vier Doctores herumgedrückt, als Friedrich erläuterte, die Mailänder hätten sich durch ihren rebellischen Ungehorsam des Majestätsverbrechens schuldig gemacht. Es fand ein Strafprozess statt, in dem Mailand förmlich geladen und verurteilt wurde.

Die spinnen, die Römer. Majestätsverbrechen ist ein Tatbestand des antiken Kaiserrechts, das haben sie in Bologna ausgegraben. Und die Idee, Mailand nicht zu besiegen, sondern zu bestrafen, ist reichlich abgefeimt: Verbrecher bestraft man im eigenen Lande, Kriege führt man gegen fremde Länder. Friedrichs Vorgehen bewies, was zu beweisen er sich vorgenommen hatte: dass Mailand höchst eigenes Gebiet des Kaisers ist und kein Ausland. So erlebte die Weltgeschichte, worüber Verfassungsrechtler auch in Deutschland heutzutage heftig streiten: den Einsatz militärischer Macht zu innenpolitischen Zwecken.

Die Politikberatung der Bologneser Juristen kulminierte wenige Monate später, im November 1158 beim Reichstag von Roncaglia. Hier, in einem prächtigen Feldlager bei Piacenza, setzte der Kaiser eine ganze Reihe neuer Gesetze durch, mit denen er seine Macht auch südlich der Alpen festigen wollte. Die Gesetze von Roncaglia werden von Historikern als Neubegründung des Kaisertums auf der Basis römischer Vorbilder gesehen. Zum Gesetzespaket gehörte so ein Recht
des Kaisers, Kopfsteuern und Grundsteuern zu erheben, das Recht der Gerichtsbarkeit, beides zusammen die Gründung einer Hoheitsgewalt, die an die moderne Staatsgewalt denken lässt. Bin ich der Herr der Welt? Jawohl, Caesar, du bist der Herr.

»Elende Bologneser«, so lauten die Flüche in den Urkunden konkurrierender Rechtsschulen, die es nicht geschafft hatten, so warm im Nabel der Macht zu baden. »Schande und Schimpf«, so vermutete die Frankfurter Digesten-Expertin Marie Theres Fögen in einem Aufsatz von 2006, hätten die kaisertreuen Juristen sich gar von großen Teilen der damaligen Zunft zugezogen: Das römische Recht für ein Pferd an die Mächtigen zu verraten, habe außerhalb Bolognas als standeswidrig gegolten. »Wer etwas vom römischen Recht hält«, so fasste die kritische Forscherin ihre Erkundungen der damaligen Stimmung zusammen, »hält sich fern vom Kaiser.«

Auch Bologna hielt auf Distanz und trat 1167 sogar dem Lombardischen Städtebund gegen den Kaiser bei. Die mächtigen Familien der Metropole genossen die Gunst der Stunde. Dem Kaiser nahe durch den Geist der Doctores, aber vor seiner Macht geschützt: Besser konnte man es nicht haben. Ihr Wohlgefühl, demnächst die Nachfolge Roms anzutreten, unterstrichen die Bologneser mit der Errichtung immer neuer, immer höherer Türme in ihrer Stadt, ein Protz-Wettbewerb, der um 1300 mit dem Torre der Asinelli-Familie endete, dem mit 94,5 Metern damals höchsten Bauwerk des christlichen Erdenkreises.

Das Bündnis von Kaiser und Doktoren funktionierte. Die Zusammenarbeit, analysiert der Rechtshistoriker und Staufer-Experte Gerhard Dilcher, habe »das größte gesetzgeberische Ereignis des hohen Mittelalters« hervorgebracht, ja den Anfang von Recht überhaupt. Auf der Grundlage des Rechts
von Roncaglia entstand, so Dilcher, die erste »dauerhafte, gleichbleibende, schriftlich fixierte Legitimationsgrundlage« für die Ausübung hoheitlicher Macht – und damit das Fundament der Organisation, die später, zu Beginn der Neuzeit, einmal Staat heißen würde.

Erstmals gab es eine Möglichkeit, politischen und sozialen Streit ohne Waffen zu entscheiden: durch den Einsatz von Juristen. Das »Corpus Iuris Civilis«, das Konvolut der in Bologna aus dem Römerrecht herausgefilterten und in Roncaglia vervollständigten Gesetze, fünf fette Folianten, wurde zum Standardbrevier des Rechtsverkehrs in Deutschland, Spanien, den Niederlanden und Frankreich. Bis ins 17. Jahrhundert hinein galt das Bologneser Recht überall – im Zweifel. Wenn rechtliche Probleme mit Hilfe der regionalen Sitten und Gebräuche nicht mehr zu lösen waren, wenn der Rat der Stadt, der Dorfälteste nicht weiterwusste, ging die Suche nach einem Profi-Richter los. Das war ein Studierter, einer, der in Bologna war und dort die Vorlesungen der Männer gehört hatte, die mit dem Kaiser ritten.

So entstand Rechtswissenschaft. An der Lektüre der Digesten-Kommentare aus Bologna entzündete sich, so der Historiker Johannes Fried, »das rechtswissenschaftliche Denken des Abendlandes«. Ein profaner Intellektuellen-Stand entwickelte sich auch in deutschen Städten: die Cliquen derer, die, aus Bologna zurück, nun die »neue Sonne der Gerechtigkeit« (Fried) in ihrer Heimat scheinen ließen. Als Advokaten, Syndici, Räte besetzten sie alsbald die gutdotierten Beratungsposten der aufblühenden Merkantilgesellschaft: Bologna wurde vom 13. Jahrhundert an zur Kaderschmiede einer neuen Avantgarde, eines europäischen Bürgertums.

Dass diese Avantgarde ihre Wissenschaft nur unabhängig von Politik und Kirche betreiben konnte, war den Doctores von Bologna trotz aller Verdächtigungen klar: Sie ließen sich
zwar vom Kaiser mal ein Pferd schenken, mehr aber auch nicht. Die Studenten und ihre Lehrer organisierten sich unter dem Schutz kaiserlicher Privilegien genossenschaftlich als »Universitas«, als unabhängiges kleines Universum der Wissenschaft. Immer wieder versuchten Stadt und Kirche, sich in die Freiheit der Forschung einzumischen – vergebens. Einmal gab es sogar eine Prügelei mit dem Erzbischof um die Frage, wer den Studenten die Prüfungen abnehmen durfte.

Finger weg von der Wissenschaft: Das Prinzip der gelehrten Freiheit nach dem Bologna-Muster der »Universitäten« setzte sich auch auf der anderen Seite der Alpen, etwa in Prag und Heidelberg, allmählich durch, wurde zum Organisationsmodell von Wissenschaftsfreiheit: Die »Uni« ist eine Erfindung aus der Stadt der Türme.

Erst 1563 gelang es dem Papst wieder, über das Denken der Bologneser Doktoren die Oberhoheit zu gewinnen: Er spendierte den Studenten das erste Hörsaalgebäude, einen prächtigen Renaissancepalast, in dem bis heute die knapp 100 000 Studenten der Uni die Handschriften des Mittelalters an großen Holztischen studieren können. Über die Lehre wachte damals ein päpstlicher Legat, die meisten Türme waren zerstört, die Stadt gehörte schon lange zum Kirchenstaat.

Doch der Geist von Bologna war nicht mehr einzufangen. Weltkarriere hatte nicht nur die Organisation, sondern auch die Methode der Rechtswissenschaft gemacht: die Anwendung der scholastischen Dialektik auf die oft widersprüchlichen und ungeordneten Rechtstexte.

Vor Bologna war die Auslegung des Rechts die Sache der Kirche gewesen, theologische Erkenntnis ersetzte über Jahrhunderte logische Argumentation. Durch die Begegnungen mit dem Islam in Spanien und Süditalien infizierte sich das Abendland mit dem Bazillus der aristotelischen Wissenschaft,
der sich anders als im Christentum bei den Muslimen erhalten hatte. Damals kam wirklich alles zusammen: Mit der Wiederentdeckung des antiken Denkers Aristoteles war es wie mit den Digesten – die alten Ideen griffen um sich. Aristoteles brachte das fromme Abendland ins Stottern. Erstmals wurde laut darüber nachgedacht, dass die Bibelgeschichte von der jungfräulichen Geburt Marias mit den Naturgesetzen nicht in Einklang zu bringen ist. So kam es, ganz dialektisch, zur Erfindung der Wunder – als Ausnahmen von den ausnahmslos geltenden Regeln der Natur.

Das war der Geist der Zeit: Handel und Wandel, Geld und Kredit brauchten keine Gebete, sondern klare Ansagen. Der Ruf nach Rationalität fand Antworten nicht nur im kristallklaren römischen Recht, sondern ebenso in der klirrenden Logik aristotelischer Dialektik: Argument, Gegenargument, Conclusio, zack, zack. Fürs Recht bedeutete das, was bis heute als hohe Schule juristischen Handwerks gilt: die deduktiv vollständige Ableitung konkreter Entscheidungen aus abstrakten Rechtssätzen. Nirgendwo beherrschten sie das so brillant wie in Bologna. Morgens um sechs schon klirrte es in den Vorlesungen, die vorerst bei den Profs zu Hause stattfanden: Lectio, quaestio, disputatio, das dialektische Zergliedern von Fragen, bis nur eine mögliche Antwort übrig bleibt.

Fälle wie dieser: »Wenn bei einer Seereise den Eltern ein Kind geboren wird, stellt sich die Frage, ob für das Neugeborene der Fahrpreis zu entrichten ist.« Disputatio. Schließlich Auskunft des Professors, dass nach den Digesten »für das Kind nichts geschuldet wird, weil seine Beförderung nicht ins Gewicht fällt und es von all den Dingen, die zum Nutzen der Passagiere bereitgestellt werden, keinen Gebrauch macht«.

No tomato-juice, no ticket: Nicht anders wäre der Fall zu entscheiden, wenn das Kind an Bord einer Lufthansa-Maschine zur Welt kommt. »Wunderbar frisch und vernünftig« findet
der Staatsrechtsprofessor Michael Stolleis, langjähriger Chef des Max-Planck-Instituts für europäische Rechtsgeschichte, die römischen Fälle. Es gebe, so der Rechtshistoriker, »kaum einen intensiver studierten und kommentierten Text der Weltliteratur« als die in Bologna glossierten Digesten: »Nur die Bibel, der Koran und Aristoteles können damit verglichen werden.«

In Bologna weiß man ganz gut, die alte Geschichte auf der Höhe solcher Vergleiche am Leben zu halten. Nach Irnerius, dem ersten Doktor, heißt heute eine der Hauptstraßen der Innenstadt. Die marmornen Särge seiner Schüler von damals stehen, aufgebahrt auf Säulen, überdacht von grün gekachelten Baldachinen mitten im Straßengewirr der 375 000-Einwohner-Stadt herum: kleine Triumphbögen der Juristerei, die der Stadt und ihrer Universität zu geschichtlichem Ruhm verholfen hat. Noch immer schicken wohlhabende Eltern ihre Kinder zu der mit Renaissancepalästen reich gesegneten Uni, noch immer sind die Hauswände der City gepolstert mit den dicken Messingschildern der Advokaten und Notare.

Und dass Wohlstand und Glück in dieser Stadt letztlich dem Glanz antiker Vorbilder zu verdanken sind, zeigt sich sogar bei den Nudeln: Die Tortellini, Spezialität der Bologneser Pasta-Kunst, zu Sündpreisen an Touristen aus aller Welt verkauft, sind auch was ganz Besonderes: Sie seien, so heißt es, dem Nabel der römischen Göttin Venus nachgebildet.




SONNE DER VERNUNFT

Die Scholastiker des Hochmittelalters waren die ersten Aufklärer im christlichen Europa – allen voran der deutsche Dominikaner und Universalgelehrte Albertus Magnus.


Von Romain Leick





 Vernunft im Mittelalter? Aufklärung gar? Mit spielerischer Freude stellt der Frankfurter Mediävist Johannes Fried diese provokanten Fragen zum angeblich finsteren Zeitalter. Vorurteile gibt es ja seit langem zur Genüge. Friedrich Wilhelm von Preußen, Soldatenkönig und Vater Friedrichs des Großen, ließ das Mittelalter aus dem Geschichtsunterricht für den Thronfolger streichen. Der größte Denker der Aufklärung im 18. Jahrhundert, Immanuel Kant, befand: »Während dieser Zeit ward die Religion zusamt den Wissenschaften und Sitten durch elende Fratzen entstellet«, und er konstatierte aus seinem nie verlassenen Welthorizont Königsberg heraus eine »fast gänzliche Zerstörung« des menschlichen Genies.

Für Friedrich Schiller beherrschte »der niedergedrückte Geist nordischer Barbaren« das Mittelalter. Und der wirkmächtige Idealist Georg Wilhelm Friedrich Hegel urteilte über die bestimmende Denkform jener Zeit: »Die Scholastik ist die gänzliche Verwirrung des Verstandes in dem Knorren der nordisch-germanischen Natur.«

In solch schroffen Zeugnissen steckt wohl mehr Unkenntnis als Verachtung eines Mannes aus dem Norden, der die abendländische Vernunftkultur gegen Ende der Stauferzeit wie kein anderer beschleunigt hat: Albertus Magnus, um
1200, vielleicht schon 1193 im schwäbischen Lauingen an der Donau geboren und der einzige Universalgelehrte im 13. Jahrhundert, der bereits zu Lebzeiten mit dem Ehrentitel »der Große« bedacht wurde. Tatsächlich ist er der erste deutsche Philosoph von Bedeutung.

Dieser »Doctor universalis« führte den methodischen Zweifel, die systematische Beobachtung und die experimentelle Überprüfung in die westliche Wissenschaft ein, trug zur Säkularisierung des Denkens bei, erkundete die Natur im Wechselspiel von Erfahrung und kritischem Denken und betrat durch den dynamisch-schöpferischen Gebrauch der Vernunft auf fast schon revolutionäre Weise den Weg in die Moderne.

Natürlich hatte er Vorläufer, den aus Frankreich stammenden Peter Abaelard (1079 bis 1142) zum Beispiel, der durch seine traurig-schöne Liebesgeschichte mit Héloise ebenso berühmt wurde wie durch seinen produktiven Geist. Für ihn hieß »Christ sein Logiker sein«; gefürchtet war er für seine Disputierkunst: »Durch den Zweifel nämlich gelangen wir zur Untersuchung, und untersuchend erlangen wir die Wahrheit.«

Auch der Erzbischof Anselm von Canterbury (1033 bis 1109), Primas der englischen Kirche und »Vater der Scholastik« , gehört in diese Ahnenreihe, vor allem durch seine Formeln »credo ut intelligam« (ich glaube, damit ich verstehe) und »fides quaerens intellectum« (der Glaube sucht die Vernunft) – ein radikaler Gegensatz zum »credo quia absurdum« (ich glaube, weil die Vernunft es nicht fassen kann) des frühen römisch-christlichen Theologen und Polemikers Tertullian.

Die Scholastik sah es ja als ihre zentrale Aufgabe an, so weit wie möglich die Übereinstimmung von kirchlicher Lehre mit philosophischer Vernunft aufzuzeigen. Gerade mit diesem
Versuch und ihrer systematischen Lehrmethode von Textauslegung, Fragestellung und anschließender Debatte von Pro und Contra zerrte sie die Dogmen der Kirche vor den Richterstuhl der Rationalität und forderte neue Spannungen und Konflikte heraus. Der Gebrauch der Vernunft allein (sola ratione) lehrte, »die Welt anders zu sehen als zuvor« (Fried). Die Scholastik schuf mithin, anders als Hegel dachte, jenes Wissensvertrauen, das den Anspruch des christlichen Europa auf Mündigkeit erst begründete.

Im Zusammenspiel von Beobachtung, Experiment und logisch kontrollierter Ableitung bildete sich so im Laufe des 13. Jahrhunderts »das umfassendste Konzept von Rationalität vor Descartes« heraus, so der Philosophiehistoriker Kurt Flasch. An den jungen Universitäten, die jetzt überall in Europa gegründet wurden, gewährte man eine gewisse Gedankenfreiheit schon aus Übungsgründen für die Disputation. »Die Neugier gibt den Anstoß zur Forschung«, erkannte Albertus Magnus, und der wache Intellekt mit seinen endlosen Ketten von Fragen drängte den erstarrten Glauben in die Defensive.

Besonders die Naturwissenschaft, Spezialität des an Botanik und Zoologie höchst interessierten Albertus, löste sich von der Religion: »Im Hinblick auf die Natur haben wir nicht zu erforschen, wie Gott der Schöpfer nach seinem vollkommen freien Willen sich der Geschöpfe zum Wunder bedient, das seine Allmacht verkündet, sondern vielmehr was in der Natur aufgrund natürlicher Ursachen auf natürliche Weise geschehen kann.« Gelegentlich bewegte er sich fast am Rande des Ketzertums: »So erwidere ich, dass mich Gottes Wunder nichts angehen, sobald ich mich mit der Natur befasse.« Damit führte Albert vor, dass auch rationalistische Skepsis neben einer vernunftbegründeten Harmonisierung von Glauben und Wissen bestehen kann. Dem Empirismus öffnete
sich die Zukunft, da Albert fortwährende Beobachtungen verlangte, um zuverlässige Folgerungen ziehen zu können; eine Regel, die auch Kaiser Friedrich II. als Naturforscher befolgte.

Albert, möglicherweise Sohn einer Beamtenfamilie, trat erst spät als Student der freien Künste in Padua auf. Dort gewann ihn der Ordensmeister Jordan von Sachsen für die Dominikaner, die ständig auf der Suche nach gelehrtem Nachwuchs waren. In Paris, der damals berühmtesten Fakultät, vervollständigte er seine Ausbildung bis zum Doktor der Theologie. Die meiste Zeit aber lebte, studierte und lehrte er in Köln, der seinerzeit bevölkerungsreichsten und prächtigsten Stadt Deutschlands, bis zu seinem Tod am 15. November 1280.

Zu seinen Schülern gehörte auch Thomas von Aquin, den er liebte wie einen Sohn und der mit seinen großen »Summen« die bedeutendsten theologischen Werke der Scholastik schuf. Durch seine Kraft der Synthese, die dem Lehrer teilweise fehlte, wurde der Mann aus dem italienischen Aquino zum wichtigsten Denker der ganzen katholischen Kirche bis in die neuere Zeit.

Albertus’ epochale Leistung besteht indes vor allem darin, dass er in seinen philosophischen Schriften als der erste herausragende Bannerträger des Aristotelismus im 13. Jahrhundert erscheint. Er entwarf den kühnen Plan, dem christlichen Abendland die gesamte Wissenschaft des durch die andalusischen Araber überlieferten Aristoteles mitsamt den Kommentaren des Religionsphilosophen Averroes (1126 bis 1198) in einer eigenen gewaltigen Sammlung vorzuführen. Sein Verfahren dabei war die kommentierende, erweiternde Paraphrase der Textvorlagen des Aristoteles, der für Scholastiker der Hoch-Zeit so maßgeblich war, dass er von ihnen schlicht »Der Philosoph« genannt wurde – und der arabische Gelehrte Averroes, als sein Interpret, »Der Kommentator«.


Ähnliche Autorität gewann der deutsche Dominikaner Albert in Köln, der mit seinem ausgedehnten Lebenswerk den Zeitgenossen wie ein Wunder vorkam, das sie mit Staunen erfüllte (»nostri temporis stupor et miraculum«, so der Albert-Schüler Ulrich von Straßburg). In seine Aristoteles-Erläuterungen fügte Albert oft eigene Exkurse ein, stellte sich möglicherweise auftauchenden Zweifeln, um sie zu klären, und suchte Lücken in der Darstellung des großen Griechen auszufüllen, wie er selbst zu Beginn der »Physik« erklärt.

Albert war zweifellos der erfolgreichste Naturforscher im christlichen Mittelalter. Die Studenten strömten ihm in Massen zu. Auch sein Zeitgenosse Roger Bacon, ein Franziskaner und Rivale (Missgunst unter Gelehrten gab es schon damals), bezeichnete ihn als »primus magister de philosophia«, der die Philosophie in ihrem ganzen Umfang den Lateinern gebracht habe: »Er lebt noch und hat in seinem Leben ein Ansehen, wie niemals ein Mensch es in der Wissenschaft gehabt.« Heinrich von Herford, der Chronist und Dominikaner, pries ihn als von »allen Philosophen der ganzen Christenheit glänzendste Sonne«.

So begann, im Mittelalter der Staufer, Europas erste Aufklärung, die das Licht der Vernunft ein halbes Jahrtausend vor Voltaire und Kant erstrahlen ließ.




» HERZELIEBE FROWELÎN «

Walther von der Vogelweide ist der wohl berühmteste deutschsprachige Dichter des Mittelalters. In seinen Minneliedern preist er anfangs die Kunst der Entsagung, doch er selbst suchte die erfüllte Liebe.


Von Susanne Beyer





 Er war der erste deutschsprachige Dichter, der sein Schaffen als wirklichen Beruf begriff.

Ihr sollt mir ein Willkommen sagen: 
denn der Euch Neues bringt, bin ich! 
Alles, was Ihr bisher gehört, 
ist ein Nichts: jetzt fragt mich! 
Freilich verlange ich Botenlohn. 
Fällt er einigermaßen reichlich aus, 
werd ich Euch wohl verkünden, was Euch Freude macht. 
Seht zu, was Ihr mir Ansehnliches zu bieten habt.


So dichtete Walther von der Vogelweide, der um 1170 in der Regierungszeit Kaiser Friedrich I. Barbarossas geboren worden war und etwa 1230 starb.

Seine Konkurrenten machten sich manchmal lustig über ihn, aber das gehörte dazu, zum Geschäft des Minnesängers und zum Ruhm sowieso. Die Vorstellung davon, was das war, das Mittelalter, ist bis heute geprägt von Walthers Versen: wie er die Herrscher beschrieb, denen er mit seinen Versen ja diente, und was er vom Hofleben überlieferte, von den Festen und den schönen »hohen Frauen«.
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Walther von der Vogelweide
(Codex Manesse, nach 1300)




Doch so nahe und leicht verständlich Walthers Verse heute wirken – man darf sie nicht eins zu eins nehmen. Die Beschäftigung mit dem Mittelalter ist für die Heutigen immer Denksport, und das gilt auch für Walthers Verse. Die Worte, die der Dichter gebrauchte und die den Lesern jetzt so vertraut vorkommen mögen, hatten damals eine andere Bedeutung: Die »frouwe« ist nicht einfach »Frau«, sondern die angebetete, unerreichbare Herrin, »êre« ist nicht gleich »Ehre«, sondern meint das Ansehen eines Menschen vor der Welt. Wenn Walther den staufischen König Philipp »junger süezer man« nennt, so deutet das nicht auf homophile Neigungen hin, sondern man darf davon ausgehen, dass der Dichter nichts anderes tat, als seines Amtes zu walten und ebenjenen Philipp als gottgewollten Herrscher und gottwohlgefälligen Mann zu rühmen.

Sowieso ist das heutige Weltbild in kaum einer Weise auf das Mittelalter zu übertragen: Sich eine Welt ohne Gott vorzustellen ist für die Menschen in der Stauferzeit zum Beispiel völlig absurd. Nachdenken über das Mittelalter funktioniert also nur im Subtraktions- und Additionsverfahren: erst mal vergessen, wie man heute über die Dinge denkt, die fremde Sicht einnehmen und daran dann erkennen, was an dem Fremden doch vertraut ist.

In Walther von der Vogelweides Versen lässt sich alles finden: das Fremde und das, was plötzlich modern wirkt. Und all jenes, was ist und immer bleiben wird, weil das Menschsein jenseits aller Zeiten nun mal ist, wie es ist: die Liebe, der Kampf um die Macht und die Lust darauf, die Not, die Sorge um die eigene Existenz, der Geiz, der Ehrgeiz, die Freigebigkeit.

Man weiß nicht, wo Walther geboren wurde, und das wenige, das man überhaupt von ihm weiß, lässt sich im Wesentlichen über seine Dichtung erfahren. Wobei sich
auch bei Walther – wie bei allen seinen Dichter-Nachfahren – natürlich nicht einfach so vom »Ich« der Dichtung, dem lyrischen Ich, auf das Ich der Wirklichkeit schließen lässt. Dass er tatsächlich gelebt hat, das bezeugt nur eine einzige Urkunde: Ein Bischof ließ in seinen Rechnungsnotizen festhalten, dass er Walther fünf Schillinge für einen Pelzmantel zukommen ließ.

So kann man also nur schlussfolgern, dass der Spruch »ze Ôsterrîche lernt ich singen unde sagen« darauf hindeutet, dass Walther am Ende des 12. Jahrhunderts als junger Mann am Hof des Babenbergers Friedrich I., Herzog von Österreich, diente und dort die Dichtkunst erlernte. Er zog dann quer durch Europa von Hof zu Hof, von Engagement zu Engagement, vom Landgrafen zum Herzog, zu König und Kaiser. Wenn es ihm irgendwo nicht gefiel, dann hielt er das in seinen Versen durchaus fest, zum Beispiel lästerte er über die Sitten am Thüringer Hof, die lärmenden und zechenden Ritter dort.

In den letzten Jahren des 12. Jahrhunderts diente er wohl am Hof des Thronkandidaten Philipp von Schwaben, machte ordentlich Werbung für den Staufer und damit natürlich gegen den welfischen Herausforderer Otto von Braunschweig. Denn das war seine Aufgabe als Dichter: ein Propagandist für den jeweiligen Herrscher zu sein. Ein wenig scheint es geholfen zu haben. Philipp von Schwaben wurde 1198 zum König gekrönt (Otto allerdings auch, zum Gegenkönig). Walther erging sich dann auch in Lobpreisungen über den Kirchenbesuch Philipps zum Weihnachtsfest im darauffolgenden Jahr.

Doch dass er den Staufer so pries, hatte so viel nicht zu bedeuten, jedenfalls äußerte sich darin keine prinzipielle Bindung an das staufische Herrschergeschlecht. Als Philipp 1208 ermordet wurde, schwenkte Walther zu Otto IV. über, der 1209 vom Papst die Kaiserkrone aufgesetzt bekam.


Doch der welfische Herrscher wurde von Walther des Geizes geziehen, womöglich Grund genug, zum nächsten Staufer zurückzuwechseln, zu Friedrich II. Um dessen Gunst buhlte er, um endlich ein Lehen zu bekommen, einen eigenen Besitz – mit Erfolg. »Ich hân mîn lehen!«, jubelte er gleich in einem Lied.

Hört es, ihr Leute alle, ich hab mein Lehen!

Nun fürchte ich nicht mehr den Februarfrost an den Zehen und will in Zukunft die geizigen Herren nicht mehr anbetteln.


Nun musste sich Walther nicht länger als fahrender Sänger verdingen, sondern er hatte eine Heimat, wohl in oder um Würzburg, wo er – vermutlich – auch begraben liegt.

Dass Walther von der Vogelweide überhaupt das wurde, was er war, ein Dichter, hatte er seiner Zeit zu verdanken, die einen neuen Stand hervorgebracht hatte, nämlich den der höfischen Ritter. Kunst und Dichtung sollten nicht mehr den Klerikern allein überlassen sein, sondern auch den Laien offenstehen. Die Ritter hatten wegen der Kreuzzüge an Bedeutung gewonnen, sie eroberten sich führende Positionen im politischen und gesellschaftlichen Leben. Zur Festigung ihres Standes, zur Selbstvergewisserung, ja zur Selbstverherrlichung brauchten die Ritter Hofsänger, die ihre Taten dichtend überhöhen sollten. Die Hofsänger hatten die ritterlichen Ideale zu propagieren: die Ideale des »hohen muotes«, der »mâze« und »froïde«.

Die höfische Kultur war Walthers Ausgangspunkt, es war auch sein Auftrag, das Maß in allen Dingen zu preisen. Doch war es Walthers Leistung zu zeigen, dass es zwar diese Ideale gab, dass es aber schwer sein konnte, ihnen nachzustreben. Ihm selbst fiel das Maßhalten schwer. Der Germanist Hans-Uwe Rump porträtiert ihn in einer Biografie als Mann
»voller Leidenschaft und innerer Unruhe, nicht selten auch voll Hass«.

Als ein Herr Atze bei Eisenach Walthers Pferd getötet hatte, fragte Walther dichtend seinen Diener:


Was möchtest du lieber reiten: eine goldene Katze

oder jenen komischen Gerhard Atze?

Bei Gott, selbst wenn es Heu fräße, das wär doch ein seltsames Pferd.

Ihm rollen die Augen wie einem Affen,

und er sieht aus wie ein Gockel.

Gebt mir nur diesen Atzen, dann bin ich gut bedient!


Auch mit dem hochartifiziellen Minnesang an sich tat sich der berühmte Minnesänger schwer. Die höfische Verskunst war dazu gedacht, die Ritter zu erziehen, sie sollten so Selbstdisziplin und Verzicht lernen, da es für die Männer immer darum ging, eine »hohe Frau« dichtend und singend anzubeten, um sie zu werben, sie dann aber doch nicht zu bekommen, sich also mit endloser Sehnsucht abzufinden.

Walther versuchte sich in seiner Anfangszeit als Minnesänger in die Vorgaben zu fügen und dichtete brav:


Minne ist die Fülle aller guten Eigenschaften, 
ohne Minne kann nie ein Herz wahrhaft froh werden. 
Da dies mein Glaube ist, 
Herrin Minne, 
macht auch mich froh.


Doch schon bald sah es Walther von der Vogelweide gar nicht ein, sich nur für die ewige Entsagung einzusetzen. Trotzig begann er die erfüllte, erwiderte Liebe zu loben:



Denn Minne ist doch Minne sofern sie wohl tut! 
Tut sie weh, heißt sie nicht rechtens Minne. 
Und ich weiß nicht, wie sie dann heißen soll. 
Minne ist das Glück zweier Herzen: 
tragen sie zu gleichen Teilen, dann ist Minne da.


Zwischen 1198 und 1210 dichtete Walther seine berühmten Mädchenlieder, in denen er die einfachen Frauen, das »herzeliebe frowelîn«, besang.

Unter der Linde 
auf der Heide, 
wo unser beider Lager war, 
da kann man sehn 
liebevoll gebrochen 
Blumen und Gras.


So war Walther von der Vogelweide Teil seiner Zeit und gleichzeitig ihr Propagandist, er schuf aber auch Überzeitliches: Dichtung halt.

Dichtung ist, wenn sie gut ist, ewig gültig. So gültig wie Walthers »Elegie«, die kurz vor seinem Tod entstand. Es ist eine Sicht auf das Leben, die jeder moderne Mensch wird nachvollziehen können:


Oh weh, wohin entschwanden alle meine Jahre! 
War mein Leben ein Traum, oder ist es Wirklichkeit? 
Was ich immer glaubte, es sei – war all das etwas?





DES MENSCHEN ELSTERNFARBE

Darf ein Ritter sich hemmungslos verlieben? Sind Krieger Mörder? Im gewaltigen Panorama seiner Versromane stellte der Dichter Wolfram von Eschenbach sehr aktuelle Fragen.


Von Johannes Saltzwedel





 Auf einer verschneiten Lichtung hält ein Reiter an. Wie in Trance blickt er hin zu einem Fleck am Boden. Drei Blutstropfen sind da im Schnee zurückgeblieben; ein entflogener Falke des Königs Artus hatte Gänse zu schlagen versucht. Der junge Ritter Parzival aber sieht plötzlich nur noch die Farben: Rot und Weiß – so strahlt das Gesicht seiner wunderschönen Frau Condwiramurs, die er alleingelassen hat.

Unbeirrbar starrt er in den Schnee. Einen vorwitzigen Kameraden, der ihn herausfordert, wirft er eilig mit der Lanze aus dem Sattel, dann kehrt er sogleich an den magischen Ort zurück. Der nächste Störenfried wird noch ruppiger abgefertigt. Erst als der untadelige Ritter-Kollege Gawan sachte einen Mantel über die Blutstropfen breitet, ist der Bann gebrochen, der Minnetraum vorbei. »Oweh, Frau, wer hat dich mir genommen?«, ruft Parzival erschüttert.

Darf ein Edelmann so klagen? Darf er überhaupt Schwäche zeigen, gar vor Wut oder Liebe alles um sich vergessen? Die Hörer dieser Szene interessierte das brennend. Natürlich konnte man nie so elegant und tapfer sein wie die Ritter des Versromans, der da vorgetragen wurde, oder als Frau so nobel und schön wie die vielen bezaubernden Damen der Erzählung. Aber irgendwohin musste Parzival, dieser
unreife Wüterich mit schwersten seelischen Defekten, es ja wohl bringen.

Tatsächlich ist der Titelheld am Ende seiner langen Abenteuerreise derart verwandelt, dass der Dichter Wolfram von Eschenbach es seinem Publikum nur behutsam erklären mag. Jede Menge seltsame Begegnungen, Orakelsprüche und heikle Kämpfe hat Parzival hinter sich. Am Schluss der über 24 800 Verse ist der ehemalige Naturbursche und Nachwuchsritter dann Gralskönig: Hüter eines Heiligtums, dessen überirdischer Glanz beinahe dem christlichen Erlösungswunder gleichkommt.

Zugegeben, Wolfram hatte erzählerische Vorbilder. Urheber der Geschichte vom reinen Toren Parzival war Chrétien de Troyes, dessen Epen über die Artusritter seit den Jahren um 1170 Frankreichs Fürstenhöfe faszinierten. Immer wieder hatte Chrétien mutige Helden aus dem keltischen Sagenkreis in Kampf und Liebe reifen lassen; über dem Versuch, dieses Erzählmodell mit der rätselhaften Mär vom gottgeweihten Gral und dem Ritterorden um ihn zu verbinden, war er gestorben.

Aus Chrétiens dunklem Fragment machte Wolfram seit etwa 1202 etwas überwältigend Neues. Niemand hat ihm seine Behauptung abgenommen, er sei bloß ein derber Krieger, ja beherrsche keinen »buochstap«, Schrift und Lesen seien ihm fremd.

Die Flunkerei verrät sich schon daran, wie er lustvoll mit französischen Wörtern und Namen spielt. Aus Beaurepaire, der »schönen Zuflucht«, wird die Stadt Pelrapeire, die seltsam höhnische Minnedame Orgueilleuse nennt sich »Orgeluse«. Fast 3400 Verse lang tritt erst einmal Parzivals Vater Gahmuret aus Anjou auf, der im heidnischen Orient die schwarze Königin Belakane heiratet. Schon nach drei Monaten aber stiehlt er sich davon. Bald darauf gewinnt er als Turniersieger
eine zweite Gattin mit dem sprechenden Namen Herzeloyde – sie ist, wie von ungefähr, Schwester des Gralskönigs Anfortas.

Zum glorreichen Finale seiner Abenteuer trifft Parzival dann auf einen Recken, den er auch nach tagelangem Kampf nicht besiegen kann. Zum Glück kommen die beiden ins Gespräch: Da entpuppt sich der Gegner als Parzivals orientalischer Halbbruder. Feirefiz, Belakanes Sohn, ist schwarzweiß gescheckt wie ein Schachbrett, er ist märchenhaft reich, aber natürlich kein Christ. Dennoch erobert er bald die bildhübsche Gralsdienerin Repanse de Schoye wie im Zeitraffer. »Alles, was hilft, dass ich das Mädchen kriege, soll geschehen«, ruft der karierte Muskelprotz ungeduldig und lässt sich vor der Hochzeit noch schnell taufen – Völkerverständigung im Hauruckverfahren.

Feine Ironie, Witz und Spannung, exotische Akteure, dazu die neuesten Modewörter und Hofsitten: Kein Erzähltrick scheint Wolfram von Eschenbach fremd. Neckische Einwürfe und auch ein bisschen Kollegenschelte machen das gewaltige Ritterpanorama amüsant. Dennoch sind alle Einzelheiten sorgsam abgeglichen. Ein Netz von Verwandtschaften, für den Adel des Hochmittelalters das A und O des Daseins, kettet die zahllosen Figuren des Epos aneinander, wiewohl sie oft nichts davon ahnen. Neben dem sehr Menschlichen, ja Deftigen und Grotesken bleibt so immer ein Rest von Geheimnis.

Dass irdisches Begehren und christliches Seelenheil kollidieren können, dieses unlösbare Problem konzentrierte Wolframs Dichterkollege Gottfried von Straßburg, wiederum nach französischen Vorlagen, um dieselbe Zeit in seinem »Tristan« zur grandiosen Philosophie erotischer Tragik. Aber Wolfram reichte das noch nicht. Sippenrecht, Liebesglück, Rittertugend und der Segen des Himmels mussten irgendwie in Einklang zu bringen sein, und das, obwohl ein Christ sich nie ganz frei von Sünde fühlen darf.
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Der Knappe hält das Pferd, sein Herr ist bereit zum Turnier. So, als prächtig ausstaffierter Ritter, ist Wolfram von Eschenbach in der Großen Heidelberger Liederhandschrift (um 1310 bis 1340) dargestellt. Über sein Leben ist kaum etwas bekannt. Geboren zwischen 1160 und 1180, stammt er vermutlich aus dem fränkischen Ort Eschenbach bei Ansbach. Neben dem »Parzival« schrieb er weitere Reim-Epen und Lieder.




Es ging also im »Parzival« letztlich um nichts Geringeres als die Grundüberzeugungen des staufischen Zeitalters – aber so handfest und zugleich symbolisch, dass jeder Zuhörer sich angesprochen fühlte. War der blutjunge, draufgängerische Parzival nicht schon ein Unhold geworden, als er seine Mutter verließ, die gleich darauf vor Kummer starb? Hatte er nicht spätestens mit der Tötung des »Roten Ritters« Ither, seines Verwandten, unsühnbare Schuld auf sich geladen?

Auch heute, nach über 150 Jahren Fachdiskussion, wissen die Experten darauf keine bündigen Antworten, so geschickt hat Wolfram das Heikle mit dem Sonderbaren verknüpft. Wer seinerzeit von den Abenteuern des jungen Mannes hörte, dem muss es ähnlich ergangen sein: Keiner hätte die vielen dunklen Andeutungen mühelos durchschauen können. Aber heißt es nicht schon in den ersten Versen, dass der Mensch letztlich nie dem Zweifel entrinnt? »Elsternfarbig«, zwischen Gut und Böse, Himmel und Hölle hin- und hergerissen, bleibt er auf Gottes unberechenbare Gnade angewiesen.

Das kann fatal danebengehen. Parzival ist seinem Ziel schon denkbar nahe, als er auf einer prachtvollen Burg einem König gegenübersteht, der an einer schwärenden Wunde leidet. Er sieht eine blutende Lanze, dann ein seltsames, wundertätiges Ding namens »Gral«, das man in feierlicher Prozession hereinträgt. Doch er begreift überhaupt nichts.

Aus falsch verstandener ritterlicher »Zucht« bleibt er stumm, ja er erkundigt sich nicht einmal, weshalb der Gralsherrscher so jämmerlich dahinsiecht. Das ist ein schwerer Fehler: Eine einzige Frage (»Waz wirret dier?«), und der Fluch hätte ein Ende gehabt. Als der Held das erfährt, ist es zu spät. Parzival gerät in Wut, er ist verzweifelt; schließlich flucht er sogar auf Gott selbst.


Lange bleibt der Titelheld dann im Schatten des Geschehens; Wolfram erzählt indessen lieber heitere Bravourtaten des Musterritters Gawan – zum Beispiel, wie er für die süße kleine Obilot aus Spaß den tapferen Minneritter spielt.

Parzival dagegen lernt unter Mühen, was es mit dem Gral-Stein auf sich hat, der Speise spendet, seine Ritter jung erhält und himmlische Botschaften verkündet. Erst nach vielen tausend Versen findet der Titelheld doch noch zurück auf die Burg Munsalvaesche, stellt die alles entscheidende Mitleidsfrage und erlöst damit den Gralsritter-Orden, dessen neuer König er bald sein wird.

Ja, die Sache geht doch noch gut aus. Umso mehr werden die Zuhörer anhand der Gral-Story ins Grübeln geraten sein. Ritterkampf um Heiligtümer und Reliquien wie die heilige Lanze von der Kreuzigung Christi, mönchische Askese und überirdische Weihen: Das entsprach ziemlich gut dem Ideal der Kreuzfahrer-Orden. Doch durfte man sich von solcher Lebensform wirklich etwas erhoffen? Jagten die vielen christlichen Streiter nicht letztlich einem Ziel nach, das sich auf Erden nie erreichen ließ?

Man kann das Werk natürlich auch anders verstehen. Richard Wagners letztes Musikdrama »Parsifal« (1882) machte aus dem Stoff ein Mysterienspiel mit christlichen Heilssymbolen: Der »reine Tor« reift durch symbolische Prüfungen, vor allem im Kampf gegen den bösen Zauberer Klingsor, zum irdischen Erlöser.

Zu staufischer Zeit dagegen bot der gewaltige Erzählteppich von Wolframs Epos eine Menge aktueller Bezüge. Familienpflichten, Ehre und Treue als Fundament adligen Lebens, das noble und doch heikle Spiel der Minne, sogar letzte Fragen um Sünde und Erlösung nahmen Gestalt an. Kein Wunder, dass der »Parzival« rasch eines der begehrtesten, wieder und wieder abgeschriebenen Literaturwerke war.


Schon dieses Weltgedicht allein hätte Wolfram zum wichtigsten Erzähler des deutschen Mittelalters gemacht. Doch der hintersinnige Franke hat noch einiges andere gedichtet. Neun Lieder entfalten in nahezu verwegenen Sprachbildern das höfische Minnespiel. Zwei »Titurel« genannte Fragmente, diesmal in komplizierten Reimstrophen, spinnen die im »Parzival« umrissene Geschichte der Gralssippe weiter aus. Und dann ist da der »Willehalm«.

Auch die Geschichte um den bedrängten Herrscher von Orange stellt Rittermut, höfischen Glanz und Frauenehre so abwechslungsreich wie möglich dar, auch sie ist französischen Ursprungs. Doch wieder rückt Wolfram ins Zentrum des nicht ganz vollendeten Werkes aus knapp 14 000 Versen ein ernstes, hochaktuelles Problem: Wie sollten Christen mit ihren muslimischen Kriegsgegnern umgehen?

Für Willehalm und seine Leute, die anfangs auf dem Feld von Alischanz im Süden Frankreichs einer übermächtigen Heidentruppe unterliegen, ist die Sache klar: »Der Himmel« fordert einen Rachefeldzug. Doch Gyburg, seine Frau, mahnt das Christenheer zur Besonnenheit. Sie, eine spät getaufte frühere Muslimin, hatte ihren jetzigen Ehemann kennen- und lieben gelernt, als sie noch unter dem Namen »Arabel« Königin war, während er als Häftling in »Arabi« festsaß. Nun gibt sie zu bedenken: Auch Ungläubige sind »gotes hantgetât«, Geschöpfe des Herrn. Überhaupt: »Wir wâren doch alle heidnisch ê«, bevor Christus erschien – weshalb sollte man da Menschen nur ihres Glaubens wegen umbringen?

Bibelfest und sprachgewandt appelliert die gewesene Heidin an das Gewissen der Krieger. So hatte im deutschen Mittelalter zuvor noch keine Frau die Stimme erheben dürfen. Es scheint fast, als habe Wolfram in Gyburgs Rede gleich zwei Denkmuster seiner Zuhörer, Geschlechterrollen und Glaubensgewissheit, auf die Probe stellen wollen.


Sein Porträt der islamischen Denkwelt bleibt zwar recht dürftig: Er unterstellt den Muslimen Vielgötterei, »Mahumet« und »Mecka« bleiben Gruselnamen, und dass das Christentum letztlich die Wahrheit auf seiner Seite hat, zeigen gleich die erzfrommen Gebetsverse am Anfang des »Willehalm«. Aber schon die geringste Barmherzigkeit gegenüber Heiden war in Zeiten der Kreuzzüge ein heiß diskutiertes, hochpolitisches Thema. Obendrein zeichnet Wolfram den König von Frankreich und seine Großen als dubiose Sippschaft, die nicht einmal vor Freundesverrat zurückschreckt: Auf christlicher Seite liegt vieles im Argen.

In der düsteren, mit jeder Art von Waffen und ekelhaftem »mort« (so Wolfram anklagend) gespickten Romanhandlung behält nur einer ein paar Lacher auf seiner Seite. Es ist ausgerechnet ein bärenstarker Heide, der für die Christen kämpft: Rennewart, als Kind an den französischen Hof verkauft und nun vom Küchenburschen zum Goliath aufgestiegen, kann mit seiner Eisenstange reihenweise Gegner erledigen. Mit dem Charme des Ungeschlachten poltert er durch die Erzählung; in der Entscheidungsschlacht führt sein Einsatz letztlich zum Sieg. Dann jedoch ist der nützliche Killer-Koloss plötzlich verschwunden.

Hat es Rennewart im Getümmel wirklich erwischt? Ist auf dem Schlachtfeld, wo dann doch wieder Heiden »wie Vieh« erschlagen wurden, auch der eigentliche Star der Geschichte umgekommen? Ist er in Gefangenschaft geraten? Die Antwort fehlt; das Opus blieb unvollendet. Aber noch um die Mitte des 13. Jahrhunderts hat ein gewisser Ulrich von Türheim eine ausufernde Fortsetzung verfasst. Joachim Bumke, Doyen unter den deutschen Wolfram-Experten, hält es sogar für möglich, dass sie »im Auftrag des staufischen Hofes« entstanden ist.

Große Literatur allerdings scheinen die Auftraggeber dieses »Rennewart« kaum verlangt zu haben. Sicher, die mehr
als 36 000 Verse plätschern flott dahin. Wolframs bohrende Fragen aber hat der Fortsetzer um 1250 weitgehend ignoriert. Rennewart taucht natürlich wohlbehalten wieder auf, lässt sich taufen und heiratet seine Jugendliebe Alise; er bekommt einen Sohn, der noch größer und stärker wird als er selbst. Nach viel Action mit rekordverdächtigen Abwehrkämpfen gegen die Heiden stirbt er fromm im Kloster, wie auch sein früherer Dienstherr Willehalm.

Friede, Freude und christlicher Eierkuchen: So simpel wäre bei Wolfram die Sache gewiss nicht ausgegangen. Er, den schon sein großer Herausgeber Karl Lachmann »einen der größten Dichter« überhaupt nannte, hätte wohl einen weitaus kniffligeren, provozierenderen, auf jeden Fall irgendwie zweideutigen Schluss ersonnen. Aber geniale Dickschädel wie er sind eben selten, zur Stauferzeit nicht anders als heute.




» POSAUNE GOTTES «

Die Benediktinerin Hildegard von Bingen wird bis heute als große Heilkundige verehrt. Sie selbst empfand sich als Seherin – und mischte sich auch in die kaiserliche Politik ein.


Von Annette Bruhns





 Sogar feuchte Träume kannte die ehrwürdige Kirchenfrau. Es widerfahre »dem Menschen im Schlaf ohne jedes Traumspiel rein aus der Natur heraus«. Auch »bei leichtsinnigen Gedankenspielereien« könnten junge Männer Samen »aus sich herausschwitzen«. Mädchen würden bei »schlüpfrigen Phantasien« ab dem zwölften Lebensjahr den »Schaum der Wollust« auswerfen. Abklingen würde die »Glut der Begierde« bei beiden Geschlechtern dann im gleichen Alter: mit etwa 70 Jahren.

Die Beschreibung von Sexualität in den Schriften der Äbtissin Hildegard von Bingen ist für ihre Zeit einzigartig. Gewiss, in Klosterbibliotheken standen die Schriften des römischen Arztes Galen über die Funktion der Körperteile. Doch wer hätte es gewagt, sie um Beobachtungen der menschlichen Libido zu erweitern so wie die Benediktinerin? Das leibfeindliche Mittelalter warnte vor der Lust als teuflischem Laster. Und die Beschreibung des weiblichen Körpers war ganz und gar tabu.

Hildegard kannte da keine Scham: Nüchtern notierte sie, dass das weibliche Ejakulat im Verhältnis zum männlichen so viel sei »wie ein Bissen im Vergleich zum ganzen Brot«. Die zur Keuschheit verpflichtete Ordensfrau wusste nicht nur,
dass auch Frauen den »Wind der Lust« erleben können, sondern sogar, dass deren Sekret oft »nach dem Genuss« nicht austrete. Es werde »mit dem Monatsflusse ausgeschieden«.

Der Würzburger Medizinhistoriker Johannes Mayer staunte deshalb beim Studium von Hildegards Schriften nicht schlecht: »Das eigentliche Wunder ist, dass sie nicht als Ketzerin verbrannt wurde.« Ein überraschendes Urteil. Denn in die Geschichte eingegangen ist die Vielschreiberin als Heilige, Heilkundige und Hellseherin.

Von ihren seherischen Eingebungen kündet ein bibeldickes Werk. Zwei Drittel beschäftigen sich mit den Beziehungen zwischen Gott, dem Menschen, der Welt sowie mit dem großen Gegenspieler, Satan. Die Autodidaktin hat außerdem mehr als 70 liturgische Musikkompositionen hinterlassen. Bis heute bekannt ist die Klosterfrau für ihre heilenden Rezepturen. In ihren biomedizinischen Traktaten beschreibt sie 290 Pflanzen, 153 Tierarten, 25 Mineralien sowie 8 Metalle.

Für Hildegard hing alles zusammen – der Heilige Geist, der Mensch, die Sterne, Fauna und Flora. Die Benediktinerin schuf eine eigene Kosmologie, »in weiten Teilen im Denken des Mittelalters verhaftet«, sagt Mayer. »Aber sie landete auch geniale Treffer.«

Die Nonne mit dem Draht zum Jenseits war zugleich eine höchst diesseitige Akteurin. Wohl keine Frau hat je so viel Raum in der Papstkirche eingenommen. Sie predigte sogar – zwar nicht im für das weibliche Geschlecht verbotenen Altarraum, sondern auf Kanzeln draußen vor den Kirchen, zu denen sie reiste. Sektierern las sie da die Leviten, aber auch korrupten Klerikern.

Sogar Friedrich I. Barbarossa tadelte sie. Unerschrocken schrieb sie – im Namen des Allerhöchsten – an den römisch-deutschen Herrscher, nachdem dieser 1164 einen weiteren Gegenpapst eingesetzt hatte: »Wehe, wehe diesem bösen Tun
der Frevler, die Mich verachten! Das höre, König, wenn du leben willst! Sonst wird Mein Schwert dich durchbohren!«

Allerdings ist Hildegards Korrespondenz mit Vorsicht zu genießen. Überliefert sind 127 Briefe, an Geistliche, Adlige, Herrscher. Der Anzahl nach wird sie so viele verfasst haben. Aber für die Nachwelt überarbeitete sie ihre Episteln, vertauschte Adressaten, verschmolz Inhalte. »Sie hat bewusste Manipulationen, die ihren Ruhm zu vermehren beabsichtigten, genehmigt oder wenigstens geduldet«, glaubt der belgische Historiker Lieven van Acker, Herausgeber ihrer Briefe. Den Briefwechsel mit Papst Eugen III. etwa hält van Acker für echt – die Briefe an zwei andere Päpste in ihrem Nachlass dagegen für Fälschungen.

Wer war Hildegard von Bingen wirklich? Die einen halten sie für ein Genie, andere für eine auserwählte Prophetin – manche sehen sie dagegen schlicht als Hochstaplerin. Sie selbst nannte sich »Posaune Gottes«. Dass sie hochintelligent war und, getreu dem Neuen Testament, ihr Licht »auf das Lampengestell« statt unter den Scheffel stellte, steht indes außer Frage. Auf jeden Fall war Hildegards Gott ein Gott der Ratio. Sie reiht sich in die Vordenker des hohen Mittelalters ein, wenn sie in ihrem letzten Visionswerk »Liber divinorum operum« (»Buch der Gotteswerke«) verkündet: »Die Vernunft ist die Wurzel, das tönende Wort erblühet aus ihr.«

Geboren wurde sie 1098 als zehntes Kind einer adligen Familie, die den Gutshof Bermersheim bei Alzey betrieb. Mit acht Jahren wurde Hildegard gemeinsam mit einem anderen adligen Kind in die Obhut der Nonne Jutta von Sponheim gegeben. Die drei lebten abgeschieden in einer Klause beim benediktinischen Mönchskloster Disibodenberg.

Alsbald weihte Hildegard ihr Leben dem »Ora, lege et labora«, dem »Bete, lies und arbeite« des heiligen Benedikt. Im Winter legten sich die Nonnen mit Anbruch der Dunkelheit
auf die Strohmatten im Schlafsaal; um Mitternacht wurden sie geweckt. Gegen die strengen Regeln rebellierte die Eigensinnige nie, im Gegenteil: Alles, auch schlafen, schrieb sie, solle der Mensch nicht »über die Maßen«.

Als Jutta von Sponheim 1136 starb, wählte die Nonnenschar, durchaus geschickt, Hildegard zur »Meisterin«: Die Bermersheimerin stammte aus einer begüterten Familie, die sowohl im Klerus wie im Hochadel mächtige Verbündete hatte. Zwei von Hildegards Brüdern hatten hohe kirchliche Ämter inne, der Erzbischof von Trier war ein Neffe. Zu Hildegards Eintritt in den Orden schenkte ihre Familie dem Kloster Grundstücke; auch die Namen von vier ihrer Schwestern tauchen im Güterverzeichnis auf.

Demütig nennt sich Hildegard zwar in ihren Briefen an die Mächtigen und Gelehrten ein »armseliges Gebilde«, leider »ignota« (ungelehrt). Wahr daran ist, dass sie eine Autodidaktin ohne formale Bildung war. Ihre steile Karriere hätte sie »ohne ihre Connections, etwa zur Familie von Sponheim, nicht geschafft«, erklärt Mayer. Schon zu Lebzeiten erlangte die Nonne den Status einer Heiligen, zu der man pilgerte.

Sie hielt die Ständeordnung für von Gott gewollt: »Er hat acht, dass der geringe Stand sich nicht über den höheren erhebe, wie Satan und der erste Mensch getan.« Auch in die eigene Gemeinschaft ließ sie nur adlige Nonnen.

Die »Erleuchtung« in ihrem Leben kam 1141. »Als ich zweiundvierzig Jahre und sieben Monate alt war, kam ein feuriges Licht mit Blitzesleuchten vom offenen Himmel hernieder. Nun erschloss sich mir plötzlich der Sinn der Schriften, des Psalters, des Evangeliums und der übrigen katholischen Bücher.« Die »Stimme vom Himmel« habe verlangt, dies öffentlich kundzutun. Sie habe sich zunächst geweigert – »bis Gottes Geißel mich auf das Krankenlager warf. Da endlich legte ich, bezwungen durch die vielen Leiden, Hand ans Schreiben«.


Während der anstrengenden Arbeit am ersten ihrer drei großen Bücher, dem »Scivias« (»Wisse die Wege«), sandte sie Briefe in alle Welt. Der erste ging an den einflussreichen Abt Bernhard von Clairvaux, den Mann, der die Fürsten zu Kreuzzügen aufrief. »Ich, erbärmlich und mehr als erbärmlich in meinem Sein als Frau, schaute große Wunderdinge«, eröffnet sie Bernhard und fragt ihn, »was dünkt dich von alledem?« Dabei vergisst sie nicht, dem großen Kollegen zu beteuern, dass sie auch ihn schon in ihren Visionen »schaute«: »Du bist der Adler, der in die Sonne blickt.«

Der derart Geschmeichelte bestätigt ihr, ihre Visionen seien eine »Gnade Gottes«. Nur ein halbes Jahr später, im Winter 1147/48, lädt Papst Eugen III., ein Bernhard-Schüler, zur Synode nach Trier, und das Who’s Who der Kirchenwelt strömt an die Mosel.

Der Abt von Disibodenberg lässt das halbfertige Erstlingswerk seiner klösterlichen Tochter in Trier vorlegen. Das – gut eingefädelte – Wunder geschieht: Der unter Bernhards Einfluss stehende Papst erteilt dem Werk seinen Segen. Alles, was die Jungfrau Hildegard schaue, so der Pontifex, solle sie aufschreiben.

Das verschaffte ihr eine Ausnahmestellung. Denn Frauen in der Kirche war es verboten, öffentlich zu reden. Sie äußerten sich allenfalls als Mystikerinnen, die in naiver Verzückung den Heiland erblickten. Hildegards Werk hob sich von derlei Schwärmereien deutlich ab. Die Äbtissin, mutmaßt der Forscher Peter Dronke, habe Sibylle, einer Prophetin der Antike, nachgeeifert, damals eine beliebte Legendenfigur. Die Mächtigen Roms, so die Überlieferung, hätten die schöne Hellseherin in die Stadt geholt, damit diese ihnen ihre Träume deute. Auch zu Hildegard drängten sich bald die Großen ihrer Zeit und baten um Rat. Als »prophetissa teutonica« verehrten sie die Zeitgenossen.


Sie selbst beteuerte, ihre »Gesichte« wach und nicht im Zustand mystischer Ekstase zu sehen. Schon als Dreijährige will Hildegard merkwürdige Dinge am helllichten Tag erblickt haben. »Als ich davon erschöpft war, versuchte ich von meiner Amme zu erfahren, ob sie, abgesehen von äußeren Dingen, irgendetwas sehe. Und sie erwiderte: ›Nichts.‹ Da ward ich von großer Furcht ergriffen…«

Die frühe Erfahrung hat die Nonne in ihrer »Vita Sanctae Hildegardis« festgehalten. Die Vita ist die erste »Autohagiografie« des Mittelalters, so die US-Historikerin Barbara New-man; ein Lebenslauf zur Heiligsprechung, den sich die Kandidatin selbst schrieb, unterstützt von zwei Co-Autoren, die leider vor ihr starben. Denn erst postum wurde Hildegards Vita von einem Mönch fertiggestellt, der sie nie getroffen hatte. Er war es auch, der sie in die Reihe der Mystiker stellte, ein Ruf, der ihr bis heute – zu Unrecht – anhängt.

Hildegards Visionen hat der britische Neurologe Oliver Sacks als bloße Symptome einer Migräne interpretiert. Sie habe womöglich an einem »Flimmerskotom« gelitten, einer Begleiterscheinung schwerer Kopfschmerzen, die zu Lichthalluzinationen führt. Tatsächlich soll die Heilige von klein auf gekränkelt haben, »so dass sie äußerst selten ihre Füße zum Gehen nutzte«, wie ihr Sekretär, Mönch Volmar, festhielt.

Volmar kam als einziger Mann mit, als Hildegard ihre nächste Großtat in Angriff nahm: den Bau eines eigenen Frauenklosters auf dem Rupertsberg bei Bingen. Zwar wehrte sich der Abt von Disibodenberg energisch, schließlich drohten mit den Nonnen auch deren Reichtümer dem Kloster zu entgehen. Doch die Mutter von Hildegards Lieblingsnonne Richardis von Stade, eine Markgräfin, setzte sich beim Erzbischof für sie ein – mit Erfolg.

Die ersten Jahre auf dem Rupertsberg waren hart für die hochwohlgeborenen Nonnen; einige verließen die Gründerin.
Auch Richardis von Stade ging weg, um selbst Äbtissin zu werden. Ein bitterer Moment für Hildegard. Richardis, die ihr beim Schreiben half, bedeutete ihr vielleicht mehr, als erlaubt war: »Schmerz steigt in mir auf«, schreibt sie an die Abtrünnige, er »tötet das große Vertrauen und die Tröstung, die ich in einem Menschen besaß«. Sogar den Papst bekniete sie, ihr Richardis zu lassen; eine Trennung würde die »Tochter« nicht überstehen. Doch diesmal gewann Hildegard nicht. Dabei sollte sie recht behalten: Richardis erkrankte rasch in ihrem neuen Amt und starb.

Kloster Rupertsberg indes prosperierte. Alle Arbeitsräume waren an Frischwasserleitungen angeschlossen – für damalige Verhältnisse Luxus pur. Die Heilkundige wusste um die Wichtigkeit von Hygiene; Hildegard mahnte zu häufigem Waschen und Zähneputzen.

Als der belgische Mönch Wibert von Gembloux nach Volmars Tod 1173 dessen Stelle antrat, staunte er über die harmonische Atmosphäre: »Schwestern und Meisterin sind ein Herz und eine Seele. Alles atmet Andacht, Heiligkeit und Frieden. An Werktagen regen sich geschäftig die Hände. Sie sticken, spinnen, weben und nähen vom Morgengrauen bis zum Abendbrot. In Bescheidenheit und Würde waltet die Äbtissin. Sie sucht allen alles zu werden. Obwohl gebeugt von Alter und Krankheit, ist sie unermüdlich.«

Der Zulauf war bald so groß, dass Hildegard 1165 ein Tochterkloster in Eibingen bauen ließ. Zweimal die Woche setzte die greise Äbtissin mit dem Kahn über den Rhein, um dort Gottesdienste zu feiern. An Sonntagen zeigte sich Hildegards sinnenfrohe Seite. In »bräutlicher Zier« zogen ihre Benediktinerinnen zur Messe, in weißen Schleiern, mit Kränzen geschmückt, an den Fingern Ringe.

Eine Rebellin blieb die alte Dame bis zuletzt. In ihrem letzten Lebensjahr, 1179, wurde über Rupertsberg die kirchliche
Höchststrafe verhängt, das Interdikt. Die Schwestern durften weder Gottesdienst feiern noch singen, weil Hildegard auf ihrem Friedhof einen Adligen hatte beerdigen lassen, der exkommuniziert worden war. Das Mainzer Domkapitel verlangte, den Leichnam des Ketzers zu exhumieren. Doch die Äbtissin blieb stur. Sie verwischte die Grenzen des Grabs – und erklärte, der Mann sei kurz vor seinem Tod durch einen Priester vom Kirchenbann befreit worden, das Interdikt ergo ungerechtfertigt. Nach langem Ringen gab der Erzbischof nach, nicht ohne die widerspenstige 81-Jährige zu mahnen: Es sei »höchst gefährlich, den Einspruch der Geistlichen zu missachten«.

Was bleibt vom geistigen Erbe der Äbtissin, die in der katholischen Kirche als Heilige verehrt wird und deren Gebeine in einem neuen Kloster in Eibingen aufbewahrt sind? Hildegards Visionen »bringen im Grunde genommen nichts Neues«, hat schon ihre Biografin Rosel Termolen nüchtern festgestellt; die Geistliche habe altbekannte Kirchenlehre aufgegriffen und sie zu »Bildern von einprägsamer Leuchtkraft«, aber auch »düsterer Unverständlichkeit« verarbeitet.

Beliebt ist indes heute noch die nach ihr benannte »Hildegard-Medizin«. Sie wurde 1970 von einem österreichischen Arzt erfolgreich herausgebracht; zumindest im Marketing stand der Mann der Namensgeberin nicht nach. Der Würzburger Klostermediziner Mayer entdeckte allerdings frappante Widersprüche zum Original. Kurios sei etwa das propagierte »Hildegard-Fasten«. Im ganzen Werk der Benediktinerin fand Mayer dazu nur einen Satz: »Das Fasten sollst du nicht übertreiben. «

Mayer glaubt, dass die Klosterfrau ihr Wissen vor allem aus zwei Quellen bezog: dem Hörensagen und der eigenen Anschauung, nach dem schlichten Motto: »Was mir gut tut, ist gesund.« Der zeitlebens Kränkelnden scheint alles, was
bläht, nicht bekommen zu sein; von Erbsen, Linsen und Porree rät sie ab. Dabei erstreckte sich ihr Wissen nicht nur auf Erzeugnisse des Klostergartens. Mit dem Fernhandel gelangten vier Ingwergewächse in ihre Hände. Hildegard war hierzulande die Erste, so Mayer, die die Heilwirkung der scharfen Wurzeln erkannte, bei Atembeschwerden bis hin zu Übelkeit. Ein weiterer »Coup« sei ihre Ringelblumensalbe.

Manche Historiker zweifeln allerdings die Echtheit von Hildegards naturkundlichen Schriften in Gänze an. Im Gegensatz zu den Visionstexten tauchten erste Abschriften erstmals im 14. Jahrhundert auf, ganz offenkundig erweitert und umgestellt. Mayer hält dagegen die eigentümlich holprige Sprache der Texte für einen Beleg der Echtheit. »Ihr Stil ist unnachahmlich.«

In der Tat stolperte schon im frühen 18. Jahrhundert der Altphilologe David Langius über Hildegards Behauptung, ihre »ungefeilten lateinischen Worte« raune ihr das Jenseits selbst ins Ohr. Dem Heiligen Geist einen derart schlechten Stil zuzuschreiben, spottete Langius, grenze an Blasphemie.



ANHANG
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