


[image: 001]


	
		
			[image: heyne-pfeil-logo_pos.eps]

		

	


	
		
			Hannah Pilarczyk, Jahrgang 1977, hat Politik- und Rechtswissenschaften in Hamburg und Glasgow studiert. Nach der Journalistenschule arbeitete sie ab 2004 als Medienredakteurin bei der taz, bis sie 2007 zu NEON, dem jungen Magazin des Stern, wechselte. Heute ist sie Kulturredakteurin bei SPIEGEL ONLINE in Hamburg.

			[image: Pilarczyk.jpg]

			Autorenfoto: © www.evahaeberle.de

		

	


	
		
			HANNAH PILARCZYK

			SIE NENNEN ES

			LEBEN

			WERDEN WIR VON DER DIGITALEN

			GENERATION ABGEHÄNGT?

			WILHELM HEYNE VERLAG

			MÜNCHEN

		

	


	
		
			Originalausgabe 05/2011

			© 2011 by Wilhelm Heyne Verlag, München, 

			in der Verlagsgruppe Random House GmbH

			Redaktion: Melanie Schwarz

			Satz: Buch-Werkstatt GmbH, Bad Aibling

			ISBN: 978-3-641-55701-0

			www.heyne.de

		

	


	
		
			Einleitung

			Juri (16) nennt SchülerVZ nur »StasiVZ«, weil er die Datenschutzpolitik des Social Network ablehnt. Fragt man Sarah (14), was für einen Laptop sie hat, antwortet sie vorsichtig: »Windows 7?« Jasper (13) sucht im Internet nach amerikanischen Skater-Schuhen, die keiner an seiner Schule hat. Lena (15) hat eine Zeit lang ein eigenes Modeblog geschrieben. Miriam (15) wollte erst nicht zu SchülerVZ. Dann haben sie ihre Freundinnen so lang gehänselt, bis sie sich schließlich doch angemeldet hat. Paul (18) freut sich, wenn er mit Freunden ein Wochenende auf dem Land verbringt und es keinen UMTS-Empfang gibt, so dass zur Abwechslung nicht jeder dauernd online ist.

			So unterschiedlich sie alle sind, tobt doch derselbe erbitterte Streit um sie – der Streit darum, was Jugendliche im Internet machen. Muss das sein? Muss man so viel Zeit online verbringen und muss man so oft auf Facebook und SchülerVZ gehen? Solche Fragen stellen sich nicht nur Eltern, die Kinder im Teenager-Alter zu Hause haben. Die Debatte hat längst alle gesellschaftlichen Gruppen erreicht. Denn eigentlich geht es um mehr. Es geht darum, was das Internet mit dem Menschen macht: Wie verändert es einen, wenn man so viel Zeit darin verbringt? Welche Auswirkungen hat es auf das Sozialleben, welche auf die Lernprozesse? Verdummt und verroht man, wenn man dauernd online ist? Oder ist das Gegenteil der Fall: Verpasst man die wichtigsten Entwicklungen und wird abgehängt, wenn man Twitter und LinkedIn nicht nutzt?

			Jugendlichen kommt in dieser Debatte eine besondere Rolle zu. Sie gelten als »digital natives«, als digitale Eingeborene. Wie ein Naturvolk bewegen sie sich im Cyberspace – intuitiv, nicht intellektuell. Hemmungen gegenüber neuen Technologien sind ihnen fremd, denn sie sind mit Blogs und Smartphone aufgewachsen. Damit werden sie zum Gradmesser dafür, was die neuen Medien mit dem Menschen machen: Unterwerfen oder befreien sie uns?

			In Deutschland beherrschen Sorgen und Ängste die Debatte. Die RTL 2-Show »Tatort Internet« spielte gekonnt mit diesen Emotionen, indem sie Chats und Social Networks als Freigehege von Pädophilen inszenierte. »Schützt endlich unsere Kinder!« war der Slogan der Sendung. Ob die Kinder vor den möglichen Tätern oder nicht vielmehr vor dem gesamten Internet geschützt werden sollten, ließ sich bei der reißerischen Sendung nicht mit letzter Gewissheit sagen.

			Doch auch jenseits des Boulevards dominiert die Skepsis gegenüber dem Internet. In seinem Bestseller »Payback« hat »Frankfurter Allgemeine Zeitung«-Herausgeber Frank Schirrmacher seine Sorgen angesichts der Informationsflut beschrieben und gestanden: »Ich komme nicht mehr mit.« Viele Blogger und Online-Aktivisten haben Schirrmacher vehement widersprochen. Sascha Lobo fragte zurück, wann der Einzelne angesichts des immensen Wissens, das die Menschheit seit ihrem Bestehen anhäuft, denn überhaupt je »mitgekommen« wäre.

			Mit diesem Buch will ich die Angst nehmen – vor dem Internet und vor den Jugendlichen. Ich will zeigen, dass im Internet keine Parallelwelt entstanden ist. Ich will zeigen, dass on- und offline viel enger verzahnt sind, als es oft erscheint. Und ich will zeigen, dass die vermeintliche »digitale Generation« anderen Generationen viel ähnlicher ist, als man auf den ersten Blick denkt.

			Für dieses Buch habe ich mit Mädchen und Jungen, Gymnasiasten und Hauptschülern, Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund, aus Großstädten und vom Land gesprochen. Sie alle haben mir mit großer Offenheit erzählt, wie sich ihr Alltag – mit all den damit verbundenen Nöten und Freuden – gestaltet und welche Rolle das Internet dabei spielt. Für diese Hilfsbereitschaft und alles, was ich von ihnen lernen konnte, möchte ich mich herzlich bedanken. Ich hoffe, dieses Buch wird ihnen gerecht.

			In den Medien wird die Internetnutzung von Jugendlichen oft nur beschrieben und anschließend beurteilt. Ich möchte Verhaltensmuster zuallererst verstehen. Wie funktionieren Social Networks? Worin liegt ihr besonderer Reiz für Jugendliche? Vieles, was Jugendliche im Internet tun, erscheint auf den ersten Blick vielleicht sinnlos, eitel und blöd. Wenn man aber genauer hinschaut, zeigt sich, dass Jugendliche nicht losgelöst von gesellschaftlichen Entwicklungen und vorherrschenden Werten handeln.

			Die Herausforderungen, denen sich Jugendliche im Internet stellen müssen, betreffen nämlich nicht nur sie. Wie nutze ich das Internet am besten für meine Zwecke? Wo finde ich die wertvollsten Informationen? Wie stelle ich mich anderen Menschen gegenüber dar? Zu welchen Gruppen gehöre ich? Wie privat will ich leben? Wo sind meine Daten sicher?

			Das alles sind Fragen, die Internetnutzer generell betreffen. Verbindliche Antworten darauf gibt es aber nicht. Im Gegenteil: die Diskussionen sind im Netz, aber auch in der Politik und in der Wissenschaft, in vollem Gang und alles andere als endgültig entschieden. Sie bilden den Rahmen, innerhalb dessen Jugendliche nach ihren ganz persönlichen Antworten suchen. Deshalb will ich hier auch immer wieder die Bezüge zu übergeordneten Diskussionen aufzeigen. Denn die Internetnutzung von Jugendlichen verweist auch immer darauf, wie das Internet insgesamt funktioniert – und wie stark es sich gewandelt hat. Im besten Fall vermittelt das Buch deshalb auch ein Verständnis vom Internet und seiner Geschichte.

			Gleichzeitig ist nicht alles, was im neuen Medium Internet passiert, auch an sich neu. In historischer Perspektive zeigt sich, dass vieles von dem, was wir als unglaublich aktuell empfinden – zum Beispiel die Geschwätzigkeit von Jugendlichen in Social Networks –, ziemlich alt ist. In meinen Schilderungen werde ich deshalb öfters zurückgehen, manchmal nur zehn Jahre, manchmal auch über 190 Jahre. Damit will ich zeigen, dass manches die Form gewechselt hat, die Funktion aber dieselbe geblieben ist.

			Das soll aber nicht heißen, dass das Internet den Alltag von Jugendlichen überhaupt nicht beeinflusst. Vielmehr handelt es sich um ein komplexes Wechselverhältnis. »Medienhandeln ist ohne Kenntnis der Alltagserfahrungen der Jugendlichen nicht verständlich. Umgekehrt ist heute die Alltagserfahrung der Jugendlichen ohne Medienbezug nicht denkbar«, sagt der Kommunikationswissenschaftler Heinz Bonfadelli. In diesem Sinne will ich versuchen, die zwei Perspektiven zu vereinen und den Alltag von Jugendlichen immer auch im Zusammenhang mit ihrer Internetnutzung zu sehen. So ergibt sich im besten Fall ein doppelter Einblick – und ein Verständnis dafür, was es heute bedeutet, jung und online zu sein.

			Zum Aufbau des Buches

			Am Anfang dieses Buches steht eine Enttäuschung. Auch wenn im Titel die Rede von der »digitalen Generation« ist: Im ersten Kapitel will ich zeigen, warum dieses Label keinen Sinn ergibt. Wie Jugendliche das Internet nutzen, variiert nämlich innerhalb ihrer Altersgruppe so stark, dass man von keinem allgemeinen Nutzungsverhalten und damit auch von keiner einheitlichen Generation sprechen kann. Der Begriff »digital natives« erfüllt nur insofern einen Zweck, als dass sich mit ihm Jugendliche in Sippenhaft nehmen lassen – meist um ihre Internetnutzung zu skandalisieren und sie als naiv darzustellen.

			Das erste Kapitel dient als Einführung, auf der die folgenden Kapitel aufbauen. Diese funktionieren als abgeschlossene Texte, die man auch einzeln lesen kann. Verschiedene Beobachtungen und Erklärungsmodelle ziehen sich aber durch das gesamte Buch, weshalb die Kapitel auch ineinandergreifen und sich gegenseitig ergänzen.

			Zwischen die Kapitel gestreut sind drei kleinere Texte: Der erste beschreibt einen Besuch bei SchülerVZ. Das Social Network für Jugendliche von 12 bis 21 Jahren war lange Zeit der Marktführer in Deutschland. Doch mittlerweile ist es Druck von allen Seiten ausgesetzt. Eltern, Politiker und Verbraucherschützer drängen auf mehr Datenschutz. Gleichzeitig wechseln die Jugendlichen massenweise zu Facebook – dem Netzwerk mit dem schlechtesten Datenschutz.

			Der zweite Einschub besteht aus einem Interview mit dem Kommunikationswissenschaftler Uwe Hasebrink. Er hat den deutschen Teil der europaweiten Studie »EU Kids Online« zur Internetnutzung von Kindern und Jugendlichen betreut. Im Interview erklärt Professor Hasebrink, warum deutsche User anders surfen als ihre Altersgenossen im Rest Europas.

			Der dritte Text ist eine kleine Reportage aus einer Schulstunde im Fach Medienkompetenz an einem Hamburger Gymnasium. Immer wieder wird gefordert, dass Medienkompetenz Unterrichtsfach wird. Doch wie bringt man »das Internet« bei? Bei einem Besuch beim Emilie Wüstenfeld Gymnasium wird dieser Frage nachgegangen.

		

	


	
		
			1. Digital natives – Wer sie sind und warum es sie eigentlich nicht gibt

			Eigentlich bricht die Gesellschaft ja auseinander. Traditionelle Geschlechterrollen lösen sich auf, Parteien verlieren ihre Stammwähler, Parallelgesellschaften entstehen. Nur eine Gruppe scheint sich dem Trend zur Fragmentierung zu widersetzen: Die »digital natives«, »Net Kids« oder »Millennials« – auch genannt »Generation Internet«, »Generation Instant Messaging« oder »Generation @«. Gemeint sind die Kinder und Jugendlichen, die mit dem Internet aufgewachsen sind und sich ein Leben ohne WLAN und Smartphone nicht mehr vorstellen können. Sie sind bestens vernetzt und ständig erreichbar, machen zu jeder Zeit Fotos mit ihrem Handy und laden sie zeitgleich im Netz hoch. Sie üben sich in Multitasking und teilen ihre Befindlichkeiten über Twitter und Facebook mit. Die ältesten von ihnen haben gerade die 30 überschritten, die jüngsten von ihnen werden in diesem Moment geboren, und ein Ende des Nachschubs ist nicht abzusehen: jedes Kind, das in Zukunft auf die Welt kommt, wird ein Kind des digitalen Zeitalters sein.

			Größer als die Zahl der Namen ist nur die Vielfalt der Deutungen, was von diesen Kindern zu halten ist. Das Spektrum reicht von Euphorie bis Weltuntergang: Die einen freuen sich über »intelligentere und klügere Kinder als noch in der Generation davor« (Don Tapscott), die anderen schüttelt es angesichts der »dümmsten Generation, die jemals war« (Mark Bauerlein). Gemäßigte Stimmen sind dabei selten: meist pendelt die öffentliche Diskussion um Jugendliche und ihre Online-Gewohnheiten zwischen diesen Extremen. Entweder weisen die »digital natives« mit ihren Kenntnissen den Weg in die goldene digitale Zukunft – oder sie verscherbeln gerade das intellektuelle Erbe einer ganzen Epoche. Nur eines haben die Verfechter beider Positionen gemeinsam: Sie kämpfen um die Deutungshoheit über die »Generation @«.

			Bereits 1997 erschien mit Don Tapscotts »Growing Up Digital« (auf Deutsch: »Net Kids«) das erste Buch, das sich ausschließlich damit beschäftigte, was es für Kinder bedeutet, wenn ihnen digitale Medien von ihrer Geburt an und zudem 24 Stunden am Tag zur Verfügung stehen. Die »Net Generation« nannte er die Jahrgänge ab 1980 – und begrüßte sie gleich mit mehreren Paukenschlägen auf der Welt: »Zum ersten Mal in der Geschichte gehen Kinder entspannter, kenntnisreicher und selbstbewusster als ihre Eltern mit einer Innovation um, die von zentraler Bedeutung für die Gesellschaft ist. Und durch den Gebrauch von digitalen Medien wird die Net Generation ihre Kultur entwickeln und dem Rest der Gesellschaft überstülpen.«

			Für Tapscott ist die »Net Generation« eine Generation, die Hoffnung schenkt: Indem sie sich über Kontinente und soziale Grenzen hinweg vernetzt, erweist sie sich als neugieriger und toleranter als alle anderen Generationen vor ihr. Sie erobert die digitale Welt selbstbewusst und selbstständig, hinterfragt Autoritäten und kann auf das unbegrenzte, mit jeder Sekunde weiter wachsende Wissen im Netz zurückgreifen.

			Dieser euphorischen Argumentation sind in den USA viele Autoren gefolgt. Neil Howe und William Strauss begrüßten 2000 in »Millennials Rising« begeistert die »nächste großartige Generation«; Marc Prensky prägte 2001 den Begriff der »digital natives« und wagte es sogar, das Anbrechen des digitalen Zeitalters mit einer physikalischen Singularität zu vergleichen: ein Einschnitt in der Menschheitsgeschichte so groß wie der Urknall.

			Differenzierter in der Analyse, aber sprachlich nicht weniger radikal haben zuletzt John Palfrey und Urs Gasser in ihrem viel beachteten Buch »Born Digital« 2008 (auf Deutsch: »Generation Internet«) die »digital natives« beschrieben: Sie »verfügen über das Potenzial und die Fähigkeiten, die Gesellschaft auf vielfältige Weise weiter voranzubringen – wenn wir es denn zulassen.« Erwachsene, die die Digitalisierung ignorieren, gefährden laut Palfrey und Gasser die Zukunft der Menschheit. Entweder zerstöre man »das Großartige am Internet« und hindere die jungen Menschen daran, das Medium nach ihren Vorstellungen zu nutzen – oder man treffe kluge Entscheidungen und rücke einer »strahlenden digitalen Zukunft ein gutes Stück näher.« Ihre dröhnende Warnung: »Der Einsatz, um den es geht, ist denkbar hoch.«

			Mit Lena gegen die »Facebook-Generation«

			In Deutschland hat sich schon früh eine apokalyptische Linie durchgesetzt: Hier werden vor allem die Risiken der Digitalisierung betont. Bereits 1999 warnte der Freizeitkulturforscher Horst Opaschowski in seinem Buch »Generation @« vor einer »Kurzzeit-Konzentrations-Kultur« und davor, dass durch das Netz viele und wechselnde Kontakte »zur Manie« würden, deren Folge eine »Oberflächlichkeit der Beziehungen« sei.

			Diese Befürchtungen hat besonders der »FAZ«-Herausgeber Frank Schirrmacher in seinem Bestseller »Payback« massentauglich aufbereitet. Auch wenn er sich nicht explizit auf Jugendliche bezieht, ist klar, wer vor allem gefährdet ist, wenn er von den Risiken der Informationsüberflutung schreibt: »Wir werden aufgefressen von der Angst, etwas zu verpassen, und von dem Zwang, jede Information zu konsumieren. Wir werden das selbständige Denken verlernen, weil wir nicht mehr wissen, was wichtig ist und was nicht. Und wir werden uns in fast allen Bereichen der autoritären Herrschaft der Maschinen unterwerfen.« Zuletzt haben die Netzexperten Nicholas Carr (»Wer bin ich, wenn ich online bin …: Und was macht mein Gehirn solange?«) und Jaron Lanier (»Gadget – Warum die Zukunft uns noch braucht«) ähnliche Bedenken angemeldet. Sie betonen, dass Mensch und Technik mittlerweile in einen Kampf darum eingetreten wären, wer wem dienen soll – und dass es so aussähe, als würde der Mensch diesen Kampf verlieren.

			In den deutschen Medien haben die Warnrufe der Internet-Apokalyptiker großes Echo gefunden: Der »Stern« brachte im Sommer 2010 den Kapitän der deutschen Fußballnationalmannschaft Philipp Lahm und die »Eurovision Song Contest«-Gewinnerin Lena Meyer-Landrut in Stellung gegen die »Facebook-Generation«, »die Fortpflanzungspartner nur noch online findet, die andere als ›Freunde‹ bezeichnet, ohne sie zu kennen, diese durchdigitalisierte Jugend, von der die Älteren mit Sicherheit wissen, dass sie niemals mehr Zeitungen lesen, keine tiefe Zuneigung empfinden kann. Ein Typus Mensch, der so individualisiert lebt, dass er Mühe hat, sich mit sich selbst zu verabreden.«

			Vergleicht man die Positionen der euphorischen und der apokalyptischen Linien fällt einem die Symmetrie der Argumente auf, denn ihre Bezugspunkte sind jeweils dieselben: Beide Seiten teilen zum Beispiel den Befund, dass junge Menschen heute meist mehrere Dinge gleichzeitig tun – während sie mit ihrem Handy telefonieren, schreiben sie am Laptop eine Instant Message. Das wird von den Einen als Verlust der Konzentrationsfähigkeit bedauert, von den Anderen wiederum als Zugewinn an Multitasking gefeiert. Ein Befund, aber zwei diametral entgegengesetzte Deutungen – dieses Muster setzt sich in der Debatte um jugendliche Internetnutzung fast endlos fort.
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			Das Problem im Streit um die »digital natives« ist aber nicht, welche Seite nun Recht hat – ob die Digitalisierung mehr Risiken oder mehr Chancen bringt. Das Problem ist ein ganz anderes: Beide Seiten gehen davon aus, dass Jugendliche das Internet einheitlich nutzen. Doch dafür gibt es keine Belege.

			»Wir haben keinen Grund, sie als fremdartig anzusehen«

			Wenn nichts mehr geht, geht immer noch das Generationen-Label. Nach diesem Motto scheinen sich die Bücher zu Gesellschaftstrends seit den 1990er Jahren zu richten: von »Generation Golf« über »Generation Umhängetasche« bis »Generation Porno« stapeln sich die Werke zum Zeitgeist nur so.

			Der inflationäre Gebrauch des Begriffs ist allerdings kein neues Phänomen. Schon 1928 kritisierte der Soziologe Karl Mannheim in seinem Aufsatz »Das Problem der Generationen«, dass der Begriff »Generation« viel zu oft undifferenziert eingesetzt würde: willkürlich würden junge Menschen und ein jeweils aktuelles gesellschaftliches Phänomen in einen inneren Zusammenhang gebracht. So entstünde eine »Geschichtstabellensoziologie«, die ohne tiefergehende Analyse »zu den erforderlichen historischen Zeitpunkten durchaus neue geistige Generationsströmungen durch Geschichtsklitterung zu entdecken imstande ist.« Mit anderen Worten: wer eine Generation entdecken will, wird dies auch tun – egal, was das Material hergibt.

			Das ist auch bei den »digital natives« der Fall, denn alle Zahlen belegen: Sie sind gar nicht geschlossen online. Laut der europaweiten Studie »EU Kids Online« nutzen in Deutschland 75 Prozent aller Kinder zwischen 6 und 17 Jahren das Internet. Damit liegt Deutschland genau im EU-Durchschnitt. Die Schwankungen innerhalb der Europäischen Union sind allerdings enorm: Während in Italien nur 47 Prozent aller Kinder Zugang zum Internet haben, sind es bei ihren Altersgenossen in Finnland rund 94 Prozent. Alle EU-Nachbarstaaten von Deutschland weisen übrigens – mit Ausnahme von Belgien und Luxemburg – einen höheren Grad an Internetnutzung unter Kindern auf: So kommt Frankreich beispielsweise auf eine Verbreitung von 76 Prozent, Polen bereits auf 89 und die Niederlande sogar auf 93 Prozent.

			Diese Zahlen zeigen bereits, wie schwierig es ist, von einer internationalen, geschweige denn globalen Generation zu sprechen. Um die Unterschiede bei den Zugangsmöglichkeiten zum Internet zu kennzeichnen, wird deshalb oft der Begriff des »digital divide«, der digitalen Spaltung, benutzt. Auf der einen Seite dieser Spaltung stehen die, die ungehinderten Zugang zum Internet haben; auf der anderen Seite finden sich die wieder, denen durch Geldmangel und fehlende Technik der Weg ins digitale Zeitalter bislang versperrt ist.

			Der Begriff des »digital divide« ist zwar wichtig, um die fortdauernden Unterschiede in der reinen Verfügbarkeit von digitalen Medien deutlich zu machen. Doch er reicht nicht aus, um die Vielschichtigkeit der Nutzung zu erfassen: denn wenn die »digital natives« im Internet sind, machen sie dort nicht unbedingt dieselben Dinge.

			2007 kam eine Forschergruppe um die australische Erziehungswissenschaftlerin Sue Bennett in einem vielbeachteten Aufsatz zum digitalen Lern- und Nutzungsverhalten von Schülern und Studenten zu dem Schluss: Innerhalb der »digital natives« gibt es genauso viele Unterschiede wie zwischen den einzelnen Generationen.

			Diffusen Mutmaßungen wie zum Beispiel jener, dass Jugendliche wie selbstverständlich eigene Online-Inhalte wie YouTube-Videos oder Blogs schaffen, setzten Bennett und Kollegen konkrete Studien entgegen. Demnach hatte nur rund ein Fünftel der befragten Studierenden jemals »user-generated content« geschaffen. »Es gibt keine Belege für eine weitverbreitete und umfassende Abkapselung oder für eine deutlich andere Art des Lernens, wie wir sie noch nicht gekannt haben«, resümierte das Forscherteam. »Wir mögen zwar in einer hoch technologisierten Welt leben, aber es ist denkbar, dass dies durch Evolution statt Revolution herbeigeführt worden ist. Junge Menschen mögen Dinge anders machen, aber wir haben keinen Grund, sie als fremdartig anzusehen.«

			Die Forscher gaben außerdem zu bedenken, dass im Bildungsbereich eine grobe Verallgemeinerung wie das Label »net generation« sogar Schaden anrichten könnte. Indem die Technik in den Mittelpunkt gestellt wird, würden wichtige kognitive Differenzen zwischen Kindern und Jugendlichen verkannt. Das Kurzzeitgedächtnis zum Beispiel entwickelt sich zwischen Kindheit und Jugend so stark, dass für beide Altersgruppen kaum von einer vergleichbaren Aufnahmekapazität gesprochen werden kann. Ein einheitliches Lernkonzept für alle »digital natives« würde Schülern insgesamt eher schaden als nutzen.

			Von den Massenmedien weitgehend ignoriert, häufen sich mittlerweile die wissenschaftlichen Studien, die die Ergebnisse von Bennett und Kollegen bestätigen. Der kanadische Pädagogik-Professor Mark Bullen hat sogar ein eigenes Blog dafür: Auf netgenskeptic.com trägt er Studien zusammen, die den Mythos der »digital natives« widerlegen – und die Sammlung wächst fast wöchentlich.

			»Der Begriff ›digital natives‹ ist doppelt irreführend«, sagt Uwe Hasebrink. Der Medienwissenschaftler ist Leiter des Hans-Bredow-Instituts für Medienforschung in Hamburg und hat den deutschen Teil der »EU Kids Online«-Studie betreut. »›Digital‹ suggeriert, dass von allen Medien nur das Internet für Jugendliche wichtig wäre. Dabei spielen weiterhin auch Radio und Fernsehen eine große Rolle in ihrem Alltag.« Tatsächlich liegen Fernsehen und Internet fast gleichauf, was die Nutzungsintensität angeht: 63 Prozent aller Jugendlichen in Deutschland zwischen 12 und 19 Jahren nutzen das Internet täglich. Beim Fernsehen liegt die Zahl bei 61 Prozent. Beide Medien werden von je 27 Prozent mehrmals in der Woche genutzt.

			»Der Begriff ›native‹ unterstellt außerdem eine Technik-Kompetenz, die nicht gegeben ist«, sagt Hasebrink weiter. »Wie alle anderen Nutzer auch müssen sich Kinder und Jugendliche die Technik erst aneignen. Dabei entstehen zum Teil sehr unterschiedliche Nutzungsmuster und -fähigkeiten.«

			Wie sich diese Muster und Fähigkeiten gestalten, haben zahlreiche Studien gezeigt. Einige der Ergebnisse sind:

			
					Gymnasiasten nutzen das Internet anders als Hauptschüler: Sie greifen häufiger auf Suchmaschinen zurück und suchen öfter nach Informationen zum aktuellen Weltgeschehen. Weil Gymnasiasten gezielter an die gewünschten Informationen kommen und offener dafür sind, neue Onlineangebote auszuprobieren, ist ihre Internetnutzung insgesamt effizienter; Hauptschüler interessieren sich eher für Popstars und Computerspiele und verbringen mehr Zeit mit Online-Spielen, wobei es natürlich individuelle Schwankungen gibt;

					Jugendliche mit höherer Bildung kommunizieren anders als Gleichaltrige mit niedrigerer Bildung: Sie chatten weniger, sondern schreiben deutlich mehr E-Mails und registrieren sich häufiger auf Internetseiten, um über Newsletter etc. an exklusive Informationen zu kommen;

					Mädchen surfen anders als Jungen: Sie nutzen zum Beispiel Social Networks häufiger;

					Homosexuelle Teenager suchen häufiger andere Kontakte im Internet als heterosexuelle: Sie neigen eher dazu, den Austausch mit (homosexuellen) Unbekannten zu suchen und diese in der Folge auch zu treffen.

			

			In der Masse verdeutlichen die Daten: Nicht das Geburtsjahr bestimmt, wie jemand das Internet nutzt – sondern seine Stellung in der Gesellschaft. Alle sozialen Merkmale, die das Leben offline bestimmen – von der sozialen Herkunft bis zur sexuellen Orientierung –, prägen es auch online.

			Das etwas andere elektrische Drama

			Die Verzahnung von On- und Offline-Welt wird aber weder von Netz-Euphorikern noch Apokalyptikern angemessen zur Kenntnis genommen. Nach ihrer Sichtweise trifft eine neue Technik auf die Gesellschaft wie eine Bowlingkugel auf die Pins: Bewegung gibt es nur in eine Richtung. Feedback, Interaktion oder Rückschritte sind nicht vorgesehen.

			Dieses deterministische Technikverständnis hat eine lange Tradition. »Die Jugend besitzt ein instinktives Verständnis der heutigen Umwelt – des elektrischen Dramas«, schrieb der Medientheoretiker Marshall McLuhan bereits 1967 in seinem berühmten Traktat »Das Medium ist die Botschaft«. Mit dem sloganhaften Titel gab er die Marschrichtung für eine Forschung vor, die das Medium, nicht den Menschen in den Vordergrund rückt.

			Diese Linie setzen auch die beiden Lager der Netzdeuter fort. Ihre »digital natives« scheinen keine eigenständigen Personen zu sein. »Wenn Menschen Medien nutzen, dann muss mindestens ein persönlicher Grund für dieses Verhalten existieren«, schreibt der Soziologe Klaus Treumann. Das klingt wie eine Binsenweisheit, wird im Zusammenhang mit dem Internet aber immer wieder vergessen: Am Anfang steht das persönliche Bedürfnis. Keiner wird gezwungen, Mitglied bei Facebook zu werden oder andauernd Transfermarkt.de nach den neuesten Spielereinkäufen der Fußball-Clubs zu checken.

			Viel stärker als bei anderen Medien hat der einzelne User beim Internet Einfluss darauf, wie er es nutzt. Das beginnt mit der Festlegung, welche Seite man als Startseite will, geht weiter über die Auswahl, was als Bookmark gespeichert wird, und setzt sich fast sekündlich mit der Entscheidung darüber fort, ob man auf einen Link klickt oder nicht. Hinzu kommt, dass das Angebot an Inhalten im Netz täglich wächst – man also jeden Tag neu darüber entscheiden muss, welchen Ausschnitt des Internet man heute nutzen will.

			Außerdem scheinen die vermeintlichen »digitalen Ureinwohner« in einer Gesellschaft zu leben, in der das soziale Umfeld keine Rolle spielt und es keinerlei Unterschied macht, ob die Eltern ein Oberarztgehalt oder Hartz IV beziehen. Der Erziehungswissenschaftler Uwe Bittlingmayer bringt diese Leerstelle in der Diskussion süffisant auf den Punkt, wenn er schreibt: »Es scheint so, als wenn sich in ›Wissensgesellschaften‹ alle sozialen Akteure selbst sozialisieren würden.«

			Die Netzdeuter wischen aber nicht nur über die Komplexität und Widersprüchlichkeit moderner Gesellschaften hinweg – zum Teil tragen sie mit ihrer Ungenauigkeit sogar noch zur Verschärfung von sozialen Konflikten bei. In Bereichen wie den Bildungschancen potenziert das Netz nämlich Ungleichheiten. Wer nur YouTube und Chats kennt, wird von smarten Usern, die Wikipedia nutzen und Stipendien recherchieren, abgehängt. Diese Nutzungsprofile hängen, wie gesehen, direkt damit zusammen, welchen Schultyp Kinder besuchen. Hinzu kommt, dass in Deutschland Bildung und soziale Herkunft eng verknüpft sind, Gymnasiasten also überdurchschnittlich häufig aus privilegierten Haushalten stammen. Die effektive Nutzung von Bildungschancen im Internet bleibt somit in der Regel den Kindern von Besserverdienenden vorbehalten.

			In der wissenschaftlichen Diskussion hat sich die Aufmerksamkeit deshalb weg von der »digitalen Spaltung« verlagert: Mittlerweile gilt das größte Augenmerk der »digital inequality«, der Ungleichheit im Netz (siehe dazu ausführlich Kapitel 3). In der öffentlichen Diskussion spielen die Erkenntnisse der Wissenschaft aber bislang keine Rolle. Fast scheint es, als wolle man gar nicht wissen, was Jugendliche im Netz tatsächlich tun. Letztlich drängt sich ein Umkehrschluss auf: Die Sorgen und Hoffnungen rund um die Digitalisierung sind vor allem etwas, das die Altersgruppe der Eltern eint. Sie spekuliert wild darüber, was Kinder und Jugendliche online machen und ist entweder zutiefst besorgt oder begeistert, ohne genau zu wissen worüber.

			Hat der Aufstieg digitaler Medien also gar keine Generation medienaffiner Kinder hervorgebracht – sondern vielmehr eine Generation medienfixierter Eltern?

			Medienpaniken und ihre Konjunkturen

			Um zu verstehen, warum über Jugendliche und das Internet so leidenschaftlich gestritten wird, muss man ein wenig in der Zeit zurückgehen – aber nicht viel, denn tatsächlich ist es nicht besonders lange her, dass westliche Gesellschaften anfingen, sich ihre Jugendlichen genauer anzusehen. Erst Anfang des 20. Jahrhunderts, in enger Verbindung mit dem Aufstieg der »jungen Nation« USA zur Weltmacht, rückte die Jugend in den Mittelpunkt gesellschaftswissenschaftlicher Analysen. Die Vereinigten Staaten waren im doppelten Sinne »jung«: nicht nur lag die Staatsgründung kaum 120 Jahre zurück; die Nation erlebte darüber hinaus einen kaum begrenzten Zufluss junger Immigranten aus Europa, die Hunger und Arbeitslosigkeit über den Atlantik trieb. Gleichzeitig wurde Kinderarbeit zunehmend verpönt, längere Ausbildungszeiten für Heranwachsende wurden die Norm – und zwischen Kindheit und Arbeitsleben bildete sich nach und nach eine eigenständige Lebenszeit heraus: die Jugend.

			Schnell stürzten sich Wissenschaftler auf Jugendliche als Forschungsgegenstand und fingen an, ihnen bestimmte Eigenschaften und Verhaltensmuster zuzuschreiben. Jugend »ist das Zeitalter der Gefühlsregung und Religion, der rapiden Stimmungsschwankungen, und die Welt erscheint seltsam und neu«, schwärmte der Pädagoge und Psychologe G. Stanley Hall 1904 in seinem Klassiker »Adolescence«, dem ersten Standardwerk zum Thema Jugend. Ebenso schnell entdeckten Werber Jugendliche als Konsumenten und entwickelten eigene Produkte und Zeitschriften für sie, die bald zu einem eigenständigen Markt wurden.

			Mit dem Aufstieg der USA zur politischen und ökonomischen Weltmacht kam schließlich auch der Aufstieg des Jugendlichen als Motor gesellschaftlichen Wandels: Jugendliche, das war auf einmal nicht nur eine Gruppe, die zahlenmäßig auftrumpfte. Mit eigenen Werten, Regeln und Geschmäckern grenzte sie sich auch bewusst von den Eltern ab und formierte sich als Gemeinschaft. Was in ihr galt, würde bald für die gesamte Gesellschaft gelten. Es entstand, was im Laufe der Zeit einen sehnsuchtsvollen Beiklang entwickeln sollte: Jugendkultur.

			Seitdem stehen Jugendliche unter genauester Beobachtung – von ihren Eltern, die prüfen wollen, welche Regeln und Werte ihre Kinder von ihnen übernehmen werden, und von Gesellschaftskritikern und -forschern, die sehen wollen, welche Regeln und Werte die Jugendlichen neu schaffen.

			Was bleibt, was kommt? Was verlieren wir, was gewinnen wir? Nach diesem Muster diskutieren Erwachsene seitdem Jugendkulturen – und so auch die Kultur, die sich Kinder und Jugendliche mithilfe des Internet schaffen. Sieht man sich noch einmal die Tabelle mit dem Vergleich zwischen euphorischer und apokalyptischer Haltung zur Digitalisierung an, bestätigt sich dieses Muster erneut: Die Euphoriker feiern die Gewinne, die Apokalyptiker betrauern die Verluste.

			Dieser Lagerkampf verschärft sich besonders, wenn ein neues Massenmedium entsteht. Der britische Historiker John Springhall hat das anschaulich an einem Beispiel herausgearbeitet, das zunächst sehr fern zu liegen scheint: an den »penny gaffs«, den Kleinkunsttheatern, die im viktorianischen England um 1820 herum eine kurze Blütezeit erlebten. Die »Groschenkaschemmen« hatten ihren Namen wegen ihres niedrigen Eintrittspreises, aber auch ihr Angebot war nicht gerade hochwertig. Für heutige Maßstäbe boten sie ein reichlich unübersichtliches Programm mit mehreren Theaterstücken sowie Musikeinlagen innerhalb einer einzigen Vorstellung an. Unter Kindern und Jugendlichen waren die »penny gaffs« wegen dieser Vielfalt und natürlich auch wegen des günstigen Eintrittspreises äußerst beliebt. Vor allem boten sie ihnen aber eine der wenigen Möglichkeiten, sich nach Arbeitsende und jenseits der Straße zu treffen und zu amüsieren.

			Zeitgleich häuften sich in den englischen Medien die Berichte über die steigende Kriminalität unter jungen Menschen. Obwohl es keine Beweise dafür gab, wurden im öffentlichen Bewusstsein die beiden neueren Entwicklungen miteinander verknüpft – und plötzlich galten die »penny gaffs« als Auslöser für die moralische Verwahrlosung von Kindern und Jugendlichen. »Keimzellen der Sünde in ihrer übelsten Form«, nannte der Sozialreformer Blanchard Jerrold die Theater, »der Ort, an dem jugendliche Armut auf jugendliches Verbrechen trifft.« Eine Medienkampagne gegen die Unterhaltungskaschemmen setzte ein, und die Polizei verschärfte die Lizenzauflagen für die »gaffs« derart, dass sie letztlich jeden Künstler, der in ihnen auftrat, wegen Lizenzverstößen verhaften konnte.

			Das Ende der »penny gaffs« wurde allerdings durch zwei ganz andere Entwicklungen besiegelt: zum einen verlängerte sich die durchschnittliche Schulzeit, sodass es insgesamt weniger stromernde Kinder auf den Straßen gab. Zum anderen stiegen die Standardlöhne, so dass sich Jugendliche, die bereits arbeiteten, teurere Unterhaltungsangebote als die »gaffs« leisten konnten.

			Die Kontroverse um die »penny gaffs« ist damit gleich doppelt beispielhaft dafür, wie um Jugendliche und ihre Lieblingsmedien gestritten wird: Einerseits zeigte sich, dass sich mit den Lebensumständen von jungen Menschen auch ihre Vorlieben, wie sie ihre Freizeit verbringen, veränderten – der Aufstieg (und Fall) eines Mediums kommt also nicht von ungefähr, sondern hängt eng mit größeren gesellschaftlichen Entwicklungen zusammen.

			Andererseits hat der Streit um die »penny gaffs« auch das Muster vorgegeben, nach dem Erwachsene auf das Aufkommen eines neuen Jugendmediums reagieren. »Jedes Mal, wenn die Einführung eines neuen Massenmediums als Bedrohung für die Jugend definiert wird, können wir erwarten, dass sich Erwachsene für Regulierung, Verbot oder Zensur einsetzen werden«, schreibt Springhall. »In der Folge wird das Interesse abebben, bis ein neues Medium die öffentliche Debatte wiederbelebt. Jede neue Panik wird sich dabei so entfalten, als würde die Problematik zum ersten Mal in aller Öffentlichkeit debattiert. Dabei ähneln sich die Debatten verblüffend.«

			Tatsächlich wurde mit Worten und Argumenten, die sich fast deckungsgleich in der aktuellen Debatte um die Digitalisierung wiederfinden, in den vergangenen hundert Jahren immer wieder gegen die bei Jugendlichen beliebtesten Medien agitiert. 1896 empörte sich etwa der deutsche Pädagoge Heinrich Wolgast in einer berühmten Streitschrift über »Das Elend unserer Jugendliteratur«: »Was dem Kinde eine Lust war, in körperlicher Arbeit seine Kräfte und seine Sinne, ja seinen Geist zu gebrauchen, wird ihm zur Qual; es wird unlustig zu Spiel und Arbeit, und selbst der Unterricht hat nur selten den Vorteil von der alle Kräfte absorbierenden Lektüre.«

			Wolgast formuliert damit einen fast klassischen Katalog an Einwänden gegen neue Jugendmedien: sie binden zu viel Aufmerksamkeit, zwingen zu Passivität und lassen Jugendliche den Anschluss ans Alltagsleben verlieren. Eines der Bücher, die Wolgast besonders herausgriff, war übrigens Else Urys »Nesthäkchen« – heute ein eher biederer Klassiker der Jugendliteratur.

			Dass neue Medien den moralischen Werteverfall unter Jugendlichen beschleunigen, war in den 1950er Jahren ein bestimmendes Motiv. Comic-Hefte gerieten damals ins Zentrum der Kritik – vor allem durch den kämpferischen Einsatz des deutschstämmigen Psychologen Fredric Wertham. Sein Pamphlet »Seduction of the Innocent« (Verführung der Unschuldigen) wurde zur Grundlage etlicher Gesetzesinitiativen zur Zensur von Comics. Diese traten zwar nie in Kraft, trotzdem erschütterte Werthams Kreuzzug die Comic-Industrie. Viele Zeichner verließen die Branche, weil sie die Stigmatisierung ihrer Arbeit nicht ertrugen.

			Werthams zentrales Argument war, dass Comics Kindern Handlungsanleitungen für Verbrechen und sexuelle Übergriffe lieferten. »Vor der Comicbuch-Ära waren die sexuellen Spiele von Kindern selten von Brutalität, Gewalt oder Sadismus gekennzeichnet«, schrieb er in einem seiner zahllosen Zeitungsartikel, mit denen er seinen Ruf als wichtigster Experte in der Debatte um Comics aufbaute und untermauerte. »Heutzutage kommt das nur allzu häufig vor. Wenn sexuelle Fantasien bei Hunderttausenden von Kindern (durch explizite Darstellungen in Comics) stimuliert werden, ist es unausweichlich, dass einige ihre Fantasien ausleben werden.« Diese Argumente werden uns in der Debatte um Online-Pornografie und Websites wie YouPorn später erneut begegnen. Ansonsten ist von Werthams Werk vor allem eines geblieben: seine Kritik an Batmans Lebensumständen. Wertham vermutete nämlich, dass Batman und sein Gehilfe Robin ein Paar seien und heranwachsende Comicleser somit unterschwellig zur Homosexualität verführt würden.

			Jenseits dieser skurrilen Auswüchse bleibt eine Frage: Warum wiederholt sich der Streit um neue Medien so unermüdlich?

			Warum es beim Streit ums Internet nicht ums Internet geht

			Der Historiker Springhall, von dem das Beispiel der »penny gaffs« stammt, sieht den Ursprung dafür in einem Machtkonflikt zwischen Jugendlichen und Erwachsenen, der stets mit dem Aufstieg eines neuen Mediums einhergehe. Durch ihre Mediennutzung würden junge Menschen oft beiläufig technische und kulturelle Kompetenzen erwerben – jedenfalls in der Wahrnehmung der Erwachsenen. Diese würden den vermeintlichen Kompetenzvorsprung der Jugendlichen als Bedrohung ihrer eigenen Machtposition empfinden und deshalb gegen das neue Medium in Form von »Medienpaniken« mobilisieren.

			»Medienpaniken können dabei behilflich sein, den Status quo zwischen den Generationen, den die avancierte kulturelle Positionierung von Jugendlichen untergraben hat, wiederherzustellen«, schreibt Springhall. Ins Visier genommen würden dabei Gewalt- und Sexdarstellungen in den Medien, die Jugendliche am intensivsten nutzen. Die von Erwachsenen bevorzugten Medien wären dagegen von Kritik ausgenommen.

			Sieht man sich die Debatten um die Verbreitung von Pornos im Internet an, bestätigt sich dieser Befund: YouPorn, eine der beliebtesten Porno-Websites der Welt, ist zwar ständig in der Diskussion, aber nicht wegen ihrer Inhalte, sondern wegen des kaum regulierten Zugangs für Minderjährige. In erster Linie wird nicht um Pornografie an sich gestritten, sondern um ihr Gefahrenpotenzial für Kinder und Jugendliche. Nicht umsonst heißt pornografisches Material auf Englisch auch »adult content« – Erwachseneninhalte.

			Das soll nicht heißen, dass Jugendschutz nicht sinnvoll ist. Die Ausschnitthaftigkeit der Debatte zeigt jedoch, dass nicht die Technik an sich umkämpft ist: Es ist die Art, wie Teenager sie nutzen, die für Wirbel sorgt. »Medien- oder Moralpaniken«, schließt Springhall seine Studie ab, »erzählen uns oft sehr viel mehr über die Sorgen von Erwachsenen, über Ängste vor der Zukunft und vor technologischem Wandel sowie der Erosion moralischer Absolutheiten denn über jugendliches Fehlverhalten.«

			Als Generation taugen die vermeintlichen »digital natives« nicht: Zu unterschiedlich ist ihre Internetnutzung, als dass sie alle unter ein Label passten. Wer auf welche Weise das Internet nutzt, hängt von der sozialen Stellung und nicht dem Geburtsjahr ab. Und doch spielt das Alter eine wichtige Rolle, wenn um das Internet gestritten wird. Viele Eltern sorgen sich nämlich darum, was ihre Kinder online machen. Datenschutz, Mobbing und sexuelle Belästigung im Internet treiben sie um. Oder steht hinter alldem nicht eher die zentrale Frage der Pubertät: Wie selbstständig dürfen Jugendliche sein?

		

	


	
		
			2. Das Verhältnis von Eltern und Kindern im digitalen Zeitalter

			Mit seinem dichten blonden Pony und seinem freundlichen Blick erinnert Simon* an den Teenie-Star Justin Bieber. Wie viele Jungen in seinem Alter schwärmt der 13-Jährige für Hayley Williams, die Sängerin der US-Rockband Paramore. Wenn er sich über einen Musikstil informieren will, geht Simon zunächst auf Wikipedia und googelt anschließend die Bandnamen, die er dort findet. Außerdem verbringt der Gymnasiast viel Zeit auf YouTube, wo er sich sehr über die Zeichentrickclips der Reihe »Lamas mit Hüten« amüsiert. Trotzdem vertrauten seine Eltern ihm nicht.

			* Alle Namen von Minderjährigen wurden zu deren Schutz verändert.

			Als Simon eines Abends zum Fußballtraining ging, setzten sich seine Eltern an den gemeinsam benutzten PC und loggten sich in sein SchülerVZ-Profil ein – Simon hatte unvorsichtigerweise sein Passwort gespeichert. »Wir hatten doch überhaupt keine Vorstellung davon, was der da die ganze Zeit macht«, sagt die Mutter. Als Simon vom Fußball zurückkam, gestanden ihm seine Eltern sofort, dass sie sich sein Profil angeschaut hatten. »Natürlich fand ich das im ersten Moment total blöd«, sagt Simon. »Aber hätten sie mich erst gefragt, ob sie sich mein Profil anschauen könnten, hätte ich Nein gesagt – und dann wären sie noch viel misstrauischer geworden. So wissen sie jetzt, dass da nichts Gefährliches passiert.«

			Social Networks stellen für viele Eltern eine diffuse Bedrohung dar – und zwar unabhängig davon, wie gut sie sich mit dem Internet auskennen. Simons Eltern haben zum Beispiel beide selbst Facebook-Profile, der Vater sogar mit über 300 »Freunden«. »Voll peinlich«, sagt Simon dazu. Es ist also gar nicht mal die Technik, die die Eltern verunsichert. Vielmehr macht ihnen Angst, wie ihre Kinder die Technik anwenden – und dies verleitet sie manchmal sogar zu solchen Eingriffen in die Privatsphäre ihrer Kinder.

			»Immer wenn sich junge Leute etwas gönnen dürfen, das ältere nicht dürfen, reagieren wir verbittert«, sagt der US-amerikanische Internetexperte Clay Shirky. »Was hatten wir schon? Das Einkaufszentrum und den Parkplatz des Spätkaufs? Wir sind wirklich zu einer blöden Zeit aufgewachsen! Und jetzt sind wir wütend darüber«, sagt der 46-Jährige Dozent der New York University. Nach seiner Überzeugung glauben Menschen viel zu gern daran, dass ihr Verhalten von der Moral und nicht vom Alter geleitet ist. Mit anderen Worten: Erwachsene wollen nicht hören, dass sie das Internetverhalten von Jugendlichen ablehnen, weil sie alt sind – sondern weil sie im Recht sind.

			Das Gefühl der Ohnmacht der Eltern, deren Kinder im digitalen Zeitalter aufwachsen, ist verständlich. Schließlich wuchsen sie selbst zu einer Zeit auf, in der die einzige Möglichkeit, mit seinen Freunden über Distanz zu kommunizieren, die Festnetznummer der gesamten Familie war. Allzu oft hatte man damals zuerst die Eltern am Apparat, die sich je nach Länge und Tonlage des Telefonats ein ziemlich gutes Bild davon machen konnten, welche Bedeutung das Gespräch und der Anrufer hatten.

			In Zeiten von Handys und Instant Messaging gibt es diese Möglichkeit zum beiläufigen Einblick in das Privatleben von Kindern nicht mehr. Online-Chats verlaufen stumm; um sich zu verabreden, reicht eine SMS auf dem Schulweg. Für Eltern ist deshalb die Versuchung groß, die Mediennutzung ihrer Kinder zu überwachen. Doch wenn Kinder und Jugendliche eines heutzutage nicht brauchen, dann ist es noch mehr Kontrolle.

			Die schlechteste Mutter Amerikas

			Wenn man bei Google die Worte »America’s worst mom« (die schlechteste Mutter Amerikas) eingibt, sind die ersten Dutzend Seiten einer einzigen Frau gewidmet: Lenore Skenazy. Skenazy ist eine 50-Jährige Journalistin, deren Kolumne in über hundert Zeitungen in den USA abgedruckt wird. Sie hat in Yale studiert und wohnt mit ihrem Mann und ihren zwei Söhnen im New Yorker Stadtteil Queens. Womit sie den Titel »schlechteste Mutter Amerikas« verdient hat? Sie hat ihren Sohn Izzy allein in der New Yorker U-Bahn fahren lassen.

			Der damals 9-Jährige hatte seine Eltern mehrmals darum gebeten, einmal allein nach Hause fahren zu dürfen. Skenazy und ihr Mann berieten sich, und an einem warmen Sonntag im Frühling 2008 fuhr die Familie schließlich nach Manhattan. Im Edel-Kaufhaus Bloomingdale drückten die Eltern Izzy einen Stadtplan, ein U-Bahn-Ticket, 20 Dollar und ein paar Münzen für eine Telefonzelle in die Hand und verabschiedeten sich. Eine Stunde später stand Izzy unbeschadet vor der Haustür und war begeistert von der eigenen Unabhängigkeit. Skenazy schrieb eine Kolumne darüber und dachte, die Geschichte wäre damit vorbei. Zwei Tage später fand sie sich zusammen mit Izzy als Gast in der »Today Show«, der beliebtesten Sendung im US-Frühstücksfernsehen, wieder, und Moderatorin Ann Curry stellte Skenazy den 4,9 Millionen Zuschauern mit den Worten vor: »Ist sie eine aufgeklärte Mutter oder eine wirklich schlimme?«

			Drei Jahre, unzählige Zeitungsartikel und Blogeinträge später ist Skenazy eine gefragte Erziehungsexpertin. Sie bloggt auf freerangekids.wordpress.com über absurde Schutzmaßnahmen wie Knieschützer für Babys und hat mit ihrem Buch »Free-Range Kids – How to raise safe, self-reliant children (without going nuts with worry)« (in etwa »Freilaufende Kinder – Wie man sichere, selbstständige Kinder aufzieht (ohne vor Sorgen durchzudrehen)«) einen kleinen Bestseller gelandet. Ihre Geschichte illustriert nicht nur, welche exzessiven Ausmaße elterliche Fürsorge teilweise angenommen hat. Das Thema, das Skenazy angeschnitten hat, hängt direkt damit zusammen, warum Jugendliche heutzutage so viel Zeit im Internet verbringen: Es gibt kaum mehr Räume, die nicht von Erwachsenen kontrolliert werden.

			»Facebook ist fast so eine Sucht für mich«, sagt Lena. Die 15-Jährige meldete sich an, als ihre Freundin Marie zum Schüleraustausch nach Australien ging und am besten über das internationale Social Network zu erreichen war. Kurze Zeit später wechselten viele von Lenas Mitschülern ebenfalls von SchülerVZ zu Facebook. »Ich glaube, ich habe damit angefangen«, sagt die Gymnasiastin. Es klingt ein wenig stolz.

			Auch sonst ist Lena souverän im Umgang mit Medien. Auf ihrem selbst gekauften Netbook schreibt sie Kurzgeschichten, die sie gelegentlich bei Wettbewerben einreicht. Vor einem Jahr experimentierte sie vorübergehend mit einem eigenen Modeblog. Wenig begeistert ist Lena hingegen davon, dass nun auch ihre Mutter das Internet für sich entdeckt hat. »Letztens hat sie mich gefragt, ob sie sich nicht auch bei Facebook anmelden soll«, erzählt Lena. »Ich habe ihr abgeraten. Ich will sie nicht als Facebook-Freundin haben, das würde sich komisch anfühlen.«

			Lenas Bedenken sind gerechtfertigt. Was passieren kann, wenn die Eltern zu Facebook kommen, zeigt die Seite myparentsjoinedfacebook.com. Die US-Amerikanerinnen Jeanne und Erika Brooks Adickman sammeln auf der Website Screenshots von Facebook-Dialogen, in denen die Kommunikation zwischen Eltern und Kindern fürchterlich schiefläuft. Da schreibt die Mutter von Simone ihrer Tochter auf die »Wall«: »Dad findet, dass du aussiehst wie Cher. Bitte wechsle das Bild schnell aus. Alles Liebe, Mum und Dad«. Andere Eltern reagieren auf die »Wall-Postings« der Freunde ihrer Kinder: »Hey Carly, Ali (die Tochter der Schreiberin) hat zurzeit Computerverbot. Du kannst sie aber zu Hause besuchen und sie befragen. Ihr Handy hat sie auch gerade nicht …« Oder sie posten gleich auf die Seiten ihrer Kinder: »Ich habe euch doch gesagt: KEIN Facebook unter der Woche«.

			Was Helikopter-Eltern mit Abenteuerspielplätzen gemein haben

			Vom Küchentisch, dessen Ecken mit Kantenschutz versehen sind, über den eingezäunten Spielplatz bis zum mehrfach gemeinsam geübten Schulweg ist der Alltag von Kindern und Jugendlichen so reglementiert wie noch nie. 1990 gaben in einer deutschen Studie fast drei Viertel der befragten Kinder zwischen sechs und 13 Jahren an, sich täglich im Freien herumzutreiben. 2003 war es weniger als die Hälfte. Aktuelle Studien aus Großbritannien liefern noch genauere – und erschreckendere – Zahlen: Demnach ist der Umkreis, in dem Kinder allein von zu Hause stromern dürften, seit den 70er Jahren um 90 Prozent geschrumpft. 43 Prozent aller Eltern glauben, dass Kinder erst ab 14 Jahren unbeaufsichtigt draußen spielen sollten.

			Doch selbst wenn Kinder einmal ohne Aufsicht unterwegs sein dürfen, können ihre Eltern sie nahtlos überwachen: Über die Website trackyourkid.de können Eltern das Handy ihres Kindes orten lassen. Direkter geht es sogar noch mit der Kinder-Armbanduhr Num 8, die über GPS verfügt und damit noch genauere Daten liefert. In Japan können sich Eltern per SMS informieren lassen, wo ihr Kind mit der U-Bahn hinfährt: Die Ausgänge und Drehkreuze des Tokioter U-Bahn-Systems sind mit Chips versehen, die durch die Monatskarten der Schüler aktiviert werden. Sobald ein Kind einen Ausgang passiert, erhalten seine Eltern eine SMS mit den Koordinaten. So können sie sehen, ob ihr Kind tatsächlich auf dem Weg zu Schule ist oder doch lieber schwänzt.

			Eltern, die den Alltag ihrer Kinder am liebsten durchgehend kontrollieren wollen, nennt man »Helikopter-Eltern«: Wie ein Hubschrauber kreisen sie über ihrem Nachwuchs, immer bereit, zum Sturzflug anzusetzen, wenn Gefahr droht. Dabei scheinen sie durch ihre Fürsorge ihren Kindern eher zu schaden. Nach einer Studie der Psychologie-Fakultät des Keane State College (USA) sind Kinder von Helikopter-Eltern häufig unselbstständiger, neurotischer und abweisender als Gleichaltrige, die mehr Freiheiten hatten. »Ich glaube, Helikopter-Eltern haben sich gesagt: ›Wir wissen, wie gute Erziehung aussieht – jetzt legen wir einfach noch einen Zahn zu, und unseren Kindern wird es noch besser ergehen‹«, sagt Studienleiter Neil Montgomery. »Das Problem ist nur, dass sie, als sie einen Zahn zulegten, über das Ziel hinausschossen und letztlich die Kindheit beziehungsweise die Jugend ihrer Kinder verlängert haben.«

			Für Kinder und Jugendliche ist es entwicklungspsychologisch äußerst wichtig, Räume eigenständig zu erobern und zu nutzen. Denn während sich Erwachsene vor allem über ihre sozialen Positionen und Rollen definieren, orientieren sich Jugendliche eher an sogenannten Sozialräumen. Unter einem Sozialraum verstehen Sozialpädagogen und Geografen einen Raum, der seine Funktion durch die soziale Interaktion in ihm zugewiesen bekommt. Eine Küche wird beispielsweise noch nicht zum Sozialraum, weil in ihr gekocht wird. Diese Funktion hat sie bereits mit ihrer Planung und Einrichtung erhalten. Wenn sich in ihr aber die Familie regelmäßig zu vertrauensvollen und herzlichen Gesprächen einfindet, wird die Küche zum Ort der Geborgenheit und gegenseitigen Unterstützung – und zum Sozialraum.

			Nach demselben Muster bauen Kinder in einer Ecke des Dachbodens mit ein paar Kisten ihren persönlichen Rückzugsort oder deuten Jugendliche eine verschmierte Parkbank zum coolsten Treffpunkt der Nachbarschaft um. So entsteht ein Gefühl der Kreativität, aber auch der Ermächtigung: Die Welt steht den Kindern und Jugendlichen offen und bietet ihnen die Möglichkeit, sie um ihre eigenen Räume zu erweitern.

			Sowohl innerhalb als auch außerhalb des Elternhauses sind die Optionen für Kinder und Jugendliche, sich Sozialräume zu erschließen, aber deutlich weniger geworden. Das liegt in der Entwicklung moderner Städte begründet, hat aber auch direkte Auswirkungen auf das Verhältnis von Eltern und Kindern – und damit den Streit ums Internet.

			Nach dem Zweiten Weltkrieg waren die Wohnverhältnisse vielerorts in Deutschland katastrophal. Straßenzüge lagen in Trümmern, im Wohnzimmer schlief die ganze Familie. Kindern boten die zerstörten Städte aber ungeahnte Freiheiten: Auf den Straßen fuhren kaum Autos, mit ein paar Kreidestrichen ließ sich schnell ein Himmel-und-Hölle-Raster zeichnen. Spielzeug fand sich in den Trümmerbergen, allerdings in Form von zerbeulten Rohren und kaputten Tischen. Spielplätze oder Kinderzimmer waren damals die Ausnahme; ein Großteil des Kinderlebens fand auf der Straße statt. Auf ihr erfuhren Kinder, was der Pädagogik-Professor Rainer Treptow über zeitgenössische Straßenkinder schreibt: Die Straße ist für sie »ein Ort der Aufregung, des Abwechslungsreichtums, der Eindrucksvielfalt, des Kontakts, der Kreativität und Gestaltung, des Handelns, ein Ort der sozialen Nähe und Erfahrung«.

			Doch damit war zu Beginn der 1960er Jahre Schluss. Die Trümmerfelder waren geräumt, die innerstädtischen Brachflächen wurden erschlossen, und das Verkehrsaufkommen stieg sprunghaft an. Kinder und Jugendliche spielten in der Stadtplanung der Zeit keine Rolle; wo sie sich früher getroffen hatten, standen plötzlich Ampeln und fuhren Autos. Ihnen blieben nur einige gesonderte Räume übrig: drinnen das Kinderzimmer, draußen der Spielplatz.

			Der Trend zur sogenannten Monofunktionalität von Räumen betraf aber nicht nur Kinder, sondern auch Erwachsene. Denn gleichzeitig entstanden viele Trabantenstädte, die allein zum Wohnen gebaut wurde. Der Arbeitsplatz war in der Innenstadt, die besten Einkaufsmöglichkeiten bot das neue Einkaufszentrum. »Kinder werden so in Binnenräume gedrängt, von Erwachsenen entmischt«, beschreibt der Geograf Christian Reutlinger die Entwicklung. »Kindheit wird mehr und mehr verhäuslicht und institutionalisiert.«

			Für Kinder und Jugendliche stellte sich die Welt mehr und mehr wie eine weitläufige Inselgruppe dar: hier die Wohnung, dort die Schule, ein bisschen näher dran der Spielplatz, etwas weiter weg der Sportverein. Eigenständig erforschte Verbindungen zwischen den einzelnen Inseln gab es kaum noch. War die Strecke zwischen einzelnen Inseln besonders weit, wurden die Kinder von den Eltern gefahren. »Verinselter Lebensraum«, schreibt die Soziologin Helga Zeiher in ihrem berühmten Aufsatz »Die vielen Räume der Kinder«, »kann nicht als sinnliche Einheit erfahren werden, sondern nur als abstrakte gedacht werden.« Damit wurde auch spontanes Handeln immer schwieriger, denn es musste immer erst der entsprechende Spezialraum aufgesucht werden. »Was, wann und wo getan wird, muss vorab geplant sein«, schreibt Zeiher. »Der Stückelung des Raums entspricht so auch eine Stückelung der sozialen Beziehungen.«

			Dieses Muster veränderte sich auch in den 1970er Jahren kaum. Zwar wurde infolge der gesellschaftlichen Liberalisierung erkannt, dass auch Heranwachsende ihre Freiräume brauchen. Doch die Einrichtung von Jugendzentren und Abenteuerspielplätzen folgte der Logik, dass jeder Raum eine bestimmte Funktion haben muss: Selbst Abenteuer hatte jetzt seinen eingezäunten Platz in der Stadt. Damit war nach Zeiher der Widerstand von Kindern garantiert. Es zeige sich, »dass Kinder fertigen Handlungsangeboten, zum Beispiel hergerichteten Spielplätzen, auszuweichen suchen, und dass Kinder, für die es keine Ausweichorte gibt, versuchen, gewaltsam Monofunktionalität aufzubrechen, Räume zu öffnen, und sei es nur symbolisch durch das Beschmieren von Wänden.«

			Kindern und Jugendlichen stehen also immer weniger Räume zur Verfügung, die nicht von Erwachsenen kontrolliert werden. Überwachungskameras sind auf nahezu allen öffentlichen Orten sowie in den Bussen und Bahnen des öffentlichen Nahverkehrs installiert. In den USA sind sogar »curfews«, offizielle Ausgehverbote für Jugendliche, weit verbreitet: Sie gelten in über 500 Städten, darunter fast allen Großstädten des Landes. In der Regel schreiben sie vor, dass Jugendliche unter 18 Jahren unter der Woche nicht länger als 23 Uhr auf der Straße sein dürfen, am Wochenende nicht länger als Mitternacht. Über die Hälfte der Ausgehverbote ist in den vergangenen zehn Jahren verhängt worden.

			In Großbritannien hat man ab 1998 auf sogenannte »ASBOs« (anti-social behaviour orders, Bescheide gegen antisoziales Verhalten) gesetzt, um Verstöße gegen die öffentliche Ordnung wie Vandalismus oder Lärmbelästigung zu regulieren. Ein »ASBO« funktioniert ähnlich wie der deutsche Platzverweis, mit dem die Polizei öffentliche Plätze räumt. In der Regel ist er aber noch mit einer Art Bewährungsauflage verbunden, wie sich beispielsweise einen Monat von einem Jugendclub fernzuhalten. Da »ASBOs« überdurchschnittlich häufig für Jugendliche verhängt wurden, wurde der »ASBO teen« schnell zu einer Witzfigur in den Medien – vor allem dank der Sketchshow »Little Britain« und ihrer Kunstfigur Vicky Pollard, einer dicken, verwahrlosten Teenagerin mit gleich mehreren Babys. Im Sommer 2010 kündigte die Regierung von David Cameron jedoch an, »ASBOs« wegen ihrer begrenzten Wirkung abzuschaffen.

			Neben der Einschränkung ihrer Bewegungsfreiheit kommt aber noch eine weitere Entwicklung hinzu, die den Alltag von Kindern und Jugendlichen massiv verändert hat: nämlich die wachsende Verplanung der Freizeit. Vom Lacrosse-Training bis zum ehrenamtlichen Engagement, vom Saxophon-Unterricht bis zur Nachhilfe in Mathe ist der Alltag von Heranwachsenden heutzutage durchgeplant. Schon mit 14 Jahren erzählen einige Jugendliche davon, wie sie sich erst ein bisschen Luft in ihrem vollgepackten Terminkalender schaffen mussten, um wieder mehr Zeit für ihre Freunde zu haben.

			Weniger Freiräume, weniger Freizeit – sieht man sich den Alltag von Kindern und Jugendlichen an, liegt auf der Hand, warum für sie das Internet so einen Stellenwert hat: Wie einst die Straße ist das Netz ein Ort der Aufregung, des Abwechslungsreichtums, der Eindrucksvielfalt und des Kontakts. Social Networks wie SchülerVZ oder Jappy bieten Kindern und Jugendlichen die Möglichkeit, virtuelle Sozialräume zu schaffen – Orte, in denen ihre Regeln gelten und Erwachsene kaum Zutritt finden. Nicht zufällig gibt es bei Facebook die Funktion der »Pinnwand«, einer Online-Wand, die die Freunde »beschmieren« können. So eignet man sich digitale Räume an. Und das Beste: Zum Internet muss man nicht von den Eltern gefahren werden. Es ist mit wenigen Klicks vom Kinderzimmer aus zu erreichen.

			Offene Lebensphase, enge Realität

			Jugend wird erst durch Sozialräume zur Jugend, schreibt die Pädagogik-Professorin Karin Böllert. Aber was genau macht Sozialräume so wichtig für Jugendliche? Nach Böllert hängen Sozialräume eng mit einem anderen zentralen pädagogischen Konzept zusammen, nämlich den Entwicklungsaufgaben von Jugendlichen. Unter Entwicklungsaufgaben versteht man die sozialen und psychologischen Herausforderungen, die man beim Durchlaufen der verschiedenen Lebensalter bewältigen muss.

			Für Jugendliche stehen nach dem traditionellen Verständnis in der Pädagogik vor allem vier Entwicklungsaufgaben an, die sie erfüllen müssen, um erwachsen zu werden: Sie müssen erstens intellektuelle und soziale Kompetenzen entwickeln, um fürs Berufsleben vorbereitet zu sein; sie müssen sich zweitens über ihre Geschlechterrolle und Partnerfähigkeit bewusst werden, damit sie für Partnerschaft und Familiengründung bereit sind; sie müssen drittens die Fähigkeit entwickeln, den Warenmarkt zu nutzen, um ihrer Kultur- und Konsumentenrolle gerecht zu werden; und sie müssen viertens ein Norm- und Wertesystem aufbauen, auf dessen Grundlage sie souveräne Bürger im politischen System werden können.

			Schaut man sich diesen Katalog an Entwicklungsaufgaben an, fällt zunächst auf, dass er ein sehr enges Bild vom Erwachsensein vermittelt. Letztlich zielt er auf Mittelschichtsangehörige in einem marktwirtschaftlichen System ab. In den Sozial- und Erziehungswissenschaften ist dieses Modell zudem in die Kritik geraten, weil es verkennt, dass Jugend mittlerweile eine Phase bildet, die nicht allein zur Vorbereitung auf das Erwachsenenleben dient, sondern ganz eigenen Regeln folgt. Regeln, die gerade im Internet eine ungeheure Wirkungsmacht entfalten.

			»Durch den Ausbau der Schulzeit werden immer mehr junge Leute immer länger in einem Zustand der verzögerten Reife gehalten«, schreibt der US-Soziologe Murray Milner in seiner Studie »Freaks, Geeks, and Cool Kids«. »Ganz offensichtlich trägt das dazu bei, dass der Einfluss von Gleichaltrigen wächst und der von Erwachsenen abnimmt – was bestimmte Verhaltensmuster zur Folge hat, über die Erwachsene seit langem murren. Trotzdem hat sich nach einem halben Jahrhundert voller Beschwerden, ja manchmal sogar Empörung seitens der Erwachsenen wenig daran geändert, wie Erwachsene die Leben von Jugendlichen organisieren: sie werden fünf Tage die Woche in die Schule geschickt, nach Alter geordnet und von einer Handvoll von Lehrern betreut.«

			Mit dem Hinweis auf die verzögerte Reife von Jugendlichen thematisiert Milner eine wichtige Entflechtung: Wo vor fünfzig Jahren der Schulabschluss oft gleichbedeutend mit dem Eintritt ins Berufsleben war, Heirat und Familiengründung schnell danach anstanden und nur auf den ersten Wahlbescheid noch etwas gewartet werden musste, verläuft die Jugendzeit heutzutage völlig anders. Der erste Job wird durch die längeren Ausbildungszeiten später angetreten. Durch die Emanzipation der Frau und anderen soziokulturellen Veränderungen verschiebt sich die Geburt des ersten Kindes immer weiter nach hinten. Nur das Wahlalter ist im selben Zeitraum gesunken.

			Mit Ende der biologischen Jugend haben junge Menschen deshalb selten die oben erwähnten Entwicklungsaufgaben bewältigt. Aber worauf sollten sie sich auch genau vorbreiten? Für sie steht – gerade angesichts der wachsenden Unsicherheit beim Berufseinstieg – kein fertiges Erwachsenenleben bereit. Ihre Zeit des Heranwachsens ist zu einer Zeit der überlappenden Prozesse und komplexen Herausforderungen geworden. Für deren Bewältigung haben sie jedoch, wie gesehen, immer weniger freie Zeit und freien Raum. »Jugend ist eine biografisch offene Lebensphase wie eine alltäglich enge Realität gleichermaßen geworden«, bringt es Lothar Böhnisch in seinem Standardwerk »Sozialpädagogik des Kindes- und Jugendalters« auf den Punkt.

			»Warum benehmen sich Teenager so, wie sie sich benehmen?«

			Marie (16) ist das Mädchen, das durch sein Austauschjahr in Australien seinen Freundeskreis zu Facebook gebracht hat. Auf ihrem Profil hat die Gymnasiastin über 400 Freunde aufgelistet. »Davon sind aber nur 30 wirklich gute Freunde«, sagt sie. Marie ist nicht täglich auf Facebook, sie macht viel Sport, spielt Gitarre, singt im Chor und engagiert sich in einer kirchlichen Jugendgruppe. Wenn sie aber Zeit für Facebook hat, bleibt sie zwei bis drei Stunden »on«. Dann lädt sie Bilder von sich und ihren Freunden hoch oder kommentiert die Fotos der anderen. Oft klickt sie auf den »Gefällt mir«-Button. Dann erscheint ein nach oben gerichteter Daumen unter einem Foto oder einem Kommentar, und die Zeile »Marie gefällt dies« erscheint. »Damit zeigt man, dass man interessiert ist«, sagt sie.

			Wie Marie Social Networks nutzt, illustriert, wie sich die Lebenswelten von Teenagern und Erwachsenen entkoppelt haben: Während sich Erwachsene hauptsächlich über Beruf, Einkommen und gesellschaftlich-politischen Einfluss definieren und gegenseitig bewerten, bleiben Jugendlichen diese Ressourcen verwehrt. Sie können in diesem System nicht mithalten, weil sie keine Gehaltserhöhungen oder Beförderungen vorzuweisen haben. Stattdessen schaffen sie sich ein System, in dem ihre eigenen Werte und Regeln gelten – und die sie zum Beispiel mit dem »Gefällt mir«-Button zum Ausdruck bringen.

			Als »eine informelle gesellschaftliche Welt, in der sie sich gegenseitig bewerten«, beschreibt Murray Milner die Lebenswelt von Jugendlichen. Er hat mit einem Forscherteam mit über zwanzig Mitarbeitern eine ausgewählte High-School drei Jahre lang intensiv beobachtet. Seine Leitfragen waren: Warum benehmen sich Teenager so, wie sie sich benehmen? Warum zerbrechen sich so viele von ihnen den Kopf darüber, welche Marken sie tragen, zu welchen Partys sie eingeladen werden, wer mit wem zusammen ist, was der neueste Musiktrend ist? Warum grenzen sie sich von bestimmten Gruppen in ihrer Schule ab und warum wollen sie zu anderen unbedingt dazugehören? Warum sind sie so häufig gemein zueinander? Die Antworten auf diese Fragen erklären gleichzeitig auch, warum Social Networks so reizvoll für Jugendliche sind.

			Für die Feldforschung setzte sich das Team um Milner in der Mittagspause an die Tische der verschiedenen Cliquen, liefen mit ihnen durch die Schulgänge zu ihren Schließschränken, stellten sich in den Pausen zu ihnen und ließen sich von ihnen erklären, warum Weiße und Schwarze meist getrennt sitzen. Darüber hinaus wertete Milners Team auch noch die Beschreibungen von über 300 Studierenden über ihre Schulzeit aus. Aus dieser Fülle an Material entwickelte Milner schließlich seine Theorie der Statusbeziehungen und veröffentlichte sie 2004. Sie bezieht sich auf das US-amerikanische System der High Schools, das in seiner Strukturiertheit wahrscheinlich einzigartig ist. Von der gefeierten Ballkönigin bis zum seltsamen Mathestreber gibt es ein ziemlich starres Ensemble an Rollen. Aus ihm auszubrechen ist Thema einer Reihe von TV-Serien wie »Twin Peaks«, »90210« oder »Veronica Mars«.

			Bei allen Unterschieden zum Alltag an deutschen Schulen klingt das Rätsel, das Milner umtreibt, wahrscheinlich trotzdem sehr vertraut: Warum legen Jugendliche nur so viel Wert auf Oberflächlichkeiten?

			Milner erklärt das anhand des Status. Unter Status versteht er die gesammelte Anerkennung oder Ablehnung, die Menschen anderen Menschen entgegenbringen. Status setzt sich dabei aus vier Kernelementen zusammen. Erstens: der Befolgung von Regeln. Um Status zu erlangen, muss man den Vorgaben anderer genügen – wie zum Beispiel die »richtige« Musik hören. Das scheint eine banale Beobachtung zu sein, hat aber weitreichende Konsequenzen. Menschen mit höherem Status neigen nämlich dazu, die Regeln ständig zu verändern und zu verschärfen – wo eben noch Dizzee Rascal als bester Grime-MC galt, darf man plötzlich nur noch Tinie Tempah hören. Damit machen die Statushöheren es anderen schwer, den Anschluss zu behalten oder gar zu ihnen aufzuschließen. So festigen sie ihre Führungsposition und sichern die relative Undurchlässigkeit ihrer Gruppe ab. Mit diesem Mechanismus lässt sich unter anderem erklären, warum Markenkleidung unter Jugendlichen so wichtig geworden ist: Wenige Dinge im Leben lassen sich so schnell und unkompliziert ändern wie der Kleidungsstil oder die Frisur.

			Zweitens sind Beziehungen entscheidend für den persönlichen Status. Wer sich mit Statushöheren anfreundet oder sogar zusammenkommt, erhöht seinen eigenen Status. Umgekehrt senkt derjenige seinen Status, der sich mit Statusniedrigeren einlässt. Dies ist einer der Gründe, warum Jugendliche so sehr darauf bedacht sind, die »richtigen« Freunde zu haben und diese Freundschaften demonstrativ auszuleben – entweder durch den öffentlich verliehenen Titel der »besten Freundin« oder durch spezielle Begrüßungsrituale, die zeigen, wie vertraut man miteinander ist. Darüber hinaus erklärt es auch, warum es für Jugendliche so wichtig ist zu wissen, mit wem andere befreundet oder liiert sind: So sind sie immer über den aktuellen Status der anderen informiert.

			Drittens ist Status unveräußerlich, das heißt, er ist kein materielles Gut wie Schmuck, das man dem anderen klauen kann. Damit sich der Status einer Person ändert, müssen sich erst die Einstellungen anderer in Bezug auf diese Person ändern. Das ist ein komplexer Prozess, weshalb das Statussystem ziemlich träge ist – und sich Menschen, die mit ihrem Status unzufrieden sind, sehr abmühen müssen, bis er sich verändert.

			Hinzu kommt viertens, dass Status eine vergleichsweise begrenzte Ressource ist. Um seine Attraktivität und Aussagefähigkeit zu bewahren, darf Status nicht für alle erreichbar sein. Genauso wie der Nobelpreis an Bedeutung verlieren würde, würde er hundertfach verliehen, kann nicht jeder in einer Gruppe der Ranghöchste sein. Ohne Unten gibt es kein Oben. Deshalb muss in einer Gruppe, in der jemand aufsteigt, im Gegenzug meist jemand absteigen. Dieser Mechanismus hat zur Folge, dass Jugendliche Veränderungen im Status von anderen genauestens beobachten, da diese Auswirkungen auf ihren eigenen Status haben könnten. Unter Umständen versuchen sie sogar, den Aufstieg anderer zu verhindern, wenn damit ihr eigener Abstieg verbunden wäre. So ließe sich erklären, warum Jugendliche untereinander oft grausam und missgünstig erscheinen, zumindest in den Augen von Erwachsenen: Sie machen andere herunter, um ihren Status zu wahren.

			Zusammengefasst sind für das System der Statusbeziehungen folgende Informationen entscheidend: Welchen Status habe ich und welchen haben meine Freunde? Mit wem verkehren meine Freunde? Was ist modisch und popkulturell gerade angesagt? Genau diese Informationen liefern Social Networks.

			Sozialer Status und Social Networks

			Chiara interessiert sich sehr für Mode. Ihre hellblonden Haare trägt sie halblang, die engen schwarzen Jeans kombiniert sie mit hochhackigen Stiefeln. Das Internet nutzt die 14-Jährige vor allem, um sich Musik auf YouTube anzuhören und sich über die neuen Angebote der Modeketten H&M und Pimkie zu informieren. Ansonsten ist Chiara viel auf SchülerVZ. Dort hat sie über 400 Freunde. Rund 100 davon kennt sie persönlich nicht – meist haben ihr einfach die Profilfotos gefallen und sie hat die fremden User deshalb als Freunde hinzugefügt. »Ich glaube nicht, dass da was passieren kann«, sagt Chiara. »Auf SchülerVZ sind doch nur Jugendliche.« Sie hat deshalb auch nicht die Einsicht in ihr User-Profil eingeschränkt. Von ihren Online-Freunden kann jeder sehen, was die Realschülerin auf ihrer Seite auflistet. Dazu gehören auch die Einträge auf der Pinnwand, der frei beschreibbaren Fläche auf dem Profil. »Pinn-Einträge sind mir wichtig«, sagt Chiara. »Damit schreibe ich meinen Freunden Nachrichten oder wir verabreden uns.«

			Anderen zeigen, wen man kennt, was man macht und was man mag – Social Networks sind dafür perfekt geeignet. Alle Informationen, die man für Statusverhandlungen braucht, lassen sich hier finden und verbreiten. Wie Chiara nutzen viele die »Pinn« auf SchülerVZ oder Facebook: Statt sich eine persönliche Nachricht zu schreiben oder zu chatten, leben die Jugendlichen ihre Freundschaften und Verbindungen innerhalb ihrer Peer-Group öffentlich aus.

			Auch nicht zufällig hat die Funktion des »status update«, der Statusmeldung, Facebook berühmt gemacht. »Was machst du gerade?« ist die Frage, die Facebook seinen Usern beim Öffnen ihrer Profile stellt. Die Antwort darauf bildet die Statusmeldung. Sie ist je nach Einstellung für einen ausgewählten Kreis an Personen sichtbar und kann beliebig oft aktualisiert werden. So können »facebook friends« verfolgen, wo sich die anderen gerade aufhalten und was sie machen. Im »newsfeed«, dem Überblick über die Statusmeldungen der Freunde, wird außerdem vermerkt, wer nun mit wem »befreundet« ist – so kann man sich schnell und mühelos Orientierung verschaffen, was im Freundeskreis passiert.

			Für Eltern und Erwachsene sind diese Informationen nutzlos, für die Jugendlichen jedoch essenziell. Social Networks bilden eine direkte Erweiterung ihres Offline-Alltags. Was sie nicht während der Schulzeit besprechen können, holen sie auf SchülerVZ oder Facebook nach. Die Netzwerke kommen ihrem Bedürfnis nach Austausch und Orientierung innerhalb ihrer Peer-Group nach und bieten dafür einen Raum an, der jenseits der Kontrolle von Eltern und Erwachsenen liegt.

			Im Idealfall übernimmt das Internet damit die Funktion, die die Straße in den Nachkriegsjahren hatte: nämlich »Ort der Aufregung, des Abwechslungsreichtums, der Eindrucksvielfalt, des Kontakts, der Kreativität und Gestaltung, des Handelns, ein Ort der sozialen Nähe und Erfahrung« zu sein. Eltern sollten Social Networks deshalb mit weniger Skepsis entgegentreten, als sie vielleicht für nötig halten. Im Gegenteil: Für ihre Entwicklung ist der Freiraum, den die neuen Medien Jugendlichen bieten, sehr wichtig. So erobern sie sich online einen Teil der Freiheit zurück, die sie in den vergangenen Jahrzehnten außerhalb von zu Hause verloren haben. Die alltäglich enge Realität von Jugendlichen – im Netz wird sie zumindest ein bisschen erweitert.

			Jugendliche fallen Facebook oder SchülerVZ nicht zum Opfer. Sie verbringen zwar sehr viel Zeit auf den Seiten, doch das bedeutet nicht, dass sie den Verlockungen der Social Networks schlechter widerstehen könnten als Erwachsene: Sie entsprechen nur stärker ihren sozialpsychologischen Bedürfnissen. Die Verhandlungen darüber, wer cool ist und wer zu welcher Gruppe gehört, sind seit jeher fester Bestandteil ihres Alltags.

			Tatsächlich ist die »Straße Internet« aber weniger offen als gedacht: Gerade weil On- und Offline-Welt so eng verzahnt sind, spiegelt das Internet auch Entwicklungen wie die zunehmende soziale Spaltung wider. Bildungsunterschiede entscheiden nicht nur offline, welche Chancen ein Kind in Deutschland hat – sie tun dies auch online. In der Wissenschaft wird deshalb schon länger ein Thema diskutiert: die digitale Ungleichheit. 

		

	


	
		
			3. Digital Inequality – Warum das Internet nicht gleich macht

			Wenn Zoe ins Internet will, muss sie sich zu Hause an den Familiencomputer im Flur setzen. Sie darf täglich eine Stunde ins Netz. Ihr Vater hat ziemlich genau im Blick, was die 13-Jährige online macht: Manchmal schaut er im Browser nach, welche Seiten sie aufgerufen hat. Außerdem hat er ihr verboten, den Instant-Messenger-Dienst ICQ zu benutzen, weil er ihn für zu unsicher hält. Zoe empfindet das aber nicht als übermäßig streng, zwischen ihr und ihrem Vater herrscht nach eigenen Angaben ein großes Vertrauensverhältnis.

			Am häufigsten ist Zoe auf SchülerVZ. Dort hat die Realschülerin nach eigenen Angaben 300 bis 400 Freunde. Dabei lehnt sie auch viele Freundschaftsanfragen ab. »Ich will nicht, dass die asozialen Typen meine Bilder sehen«, sagt sie. »Die könnten die sonst kopieren.« Für asozial hält sie jemanden, der zum Beispiel eine schlechte Wohnung hat. »Bei Freundschaftsanfragen erkennst du am Namen und am Bild, ob die asozial sind. Oft sind die von der Hauptschule.« Zoe hat im Sommer schlechte Erfahrungen mit Hauptschülern gemacht. Als sie auf ihrer SchülerVZ-Seite schrieb, dass sie mit einer Freundin ins Freibad gehe, folgten ihr einige Jungen aus der Hauptschule und beobachteten die Freundinnen beim Schwimmen. Außerdem lauerten dieselben Jungen einer Freundin beim Stadtbummel auf. »Das heißt aber nicht, dass alle Hauptschüler asozial sind«, betont Zoe.

			Asis oder Asoziale – diese Begriffe fallen häufig, wenn man sich mit Jugendlichen unterhält. Manchmal sind sie nur als Schimpfworte gemeint, manchmal bringen sie eine bewusste Abgrenzung von sozial Schwächergestellten zum Ausdruck. Dass Kinder und Jugendliche solch politisch aufgeladenes Vokabular wie selbstverständlich verwenden, kann kaum verwundern. In Diskussionen um die Reformen von Hartz IV oder den Thesen von Thilo Sarrazin ist es dauerpräsent. Auch im Fernsehen werden sozioökonomische Unterschiede immer wieder thematisiert, auch zu Zeiten, in denen Schüler einschalten.

			Fragt man zum Beispiel die 12-Jährigen Gabriel und Ulf, welches ihre Lieblingsfernsehsendung ist, sagen die beiden: »Familien im Brennpunkt«. Das ist eine Scripted-Reality-Show, die nachmittags auf RTL läuft. Im Stil von Dokumentationen werden dort Alltagskonflikte nachgestellt. Gabriel und Ulf verbringen fast jede freie Minute miteinander und schauen auch gemeinsam fern. Über die Fälle in »Familien im Brennpunkt« können sich die Gymnasiasten immer wieder schlapplachen. Besonders lustig fanden sie eine Frau, die aus lauter Verzweiflung eine Grillparty aufmischte und mit einer Axt den Grill zerlegte. Die Jungen wissen, dass in der Sendung keine echten Fälle gezeigt werden, und machen Witze über die schlechten Leistungen der Schauspieler. Was trotzdem hängenbleibt, ist das diffuse Gefühl, dass es eine Gruppe von Abgehängten gibt – die »Asozialen«.

			Die Debatte um die gesellschaftliche Spaltung und die wachsende Schere zwischen Arm und Reich hat also auch Kinder und Jugendliche erreicht. Eine Leerstelle bleibt aber: nämlich das Internet. Für viele Dinge von Cybermobbing bis Porno-Schwemme muss das Internet als Sündenbock dienen, aber in Zusammenhang mit sozialer Spaltung ist es kein Thema. Das ist eine grobe Nachlässigkeit, denn nichts beeinflusst die Internetnutzung von Jugendlichen in Deutschland mehr als ihr Bildungshintergrund. Weder Geschlecht noch ethnische Zugehörigkeit sorgen für eine ähnliche Spaltung zwischen Gleichaltrigen. Zu diesem Ergebnis kamen die Forscher des »Kompetenzzentrums für informelle Bildung« (KIB) der Uni Bielefeld schon 2004. Sie hatten ausdrücklich nach Hinweisen auf soziale Ungleichheit im Netz gesucht. Doch auch Studien, die keine explizit kritische Ausrichtung haben, kommen zu demselben Schluss: Gymnasiasten und Hauptschüler weisen die mit Abstand größten Unterschiede in der Internetnutzung auf.

			Die PISA-Studien haben zudem wiederholt nachgewiesen, wie eng in Deutschland Bildung und sozioökonomischer Hintergrund zusammenhängen. Rund drei Viertel der Leistungsunterschiede zwischen den Schülern lassen sich darauf zurückführen, wie ihre Familien wirtschaftlich gestellt sind. Die tatsächliche Leistungsfähigkeit beeinflusst Noten und Abschlüsse nur zu einem Viertel. Umgekehrt erlaubt der Bildungsgrad in Deutschland oft genug einen direkten Rückschluss auf die Schichtzugehörigkeit von Kindern und ihren Eltern.

			In populären Büchern über die »digital natives« finden sich indes keine Hinweise auf das Zusammenspiel von Bildung und Internetnutzung. Schicht-blind sind die Netzdeuter trotzdem nicht. Als sich Don Tapscott daranmachte, mit »Growing Up Digital« das erste Porträt der »Generation Internet« zu schreiben, orientierte er sich an seinen eigenen Kindern. Er staunte darüber, wie sein 7-Jähriger Sohn Alex bereits E-Mails an den Weihnachtsmann verschickte und sich seine 10-Jährige Tochter Nicole wie selbstverständlich in Chatrooms bewegte. Diese Beobachtungen machte Tapscott nach eigenen Angaben schon 1993 und entwickelte daraus schließlich seine Idee der »world-changing net generation«, der weltverändernden Netz-Generation.

			Dass die Kinder eines Unternehmensberaters und Management-Professors, der schon Anfang der 1990er Jahre einen Apple-Computer mit Internetzugang zu Hause stehen hatte, ziemlich privilegiert sein könnten, war ihm wohl nicht in den Sinn gekommen. Dabei hatten 1998 in den USA nur 36 Prozent aller privaten Haushalte einen Internetzugang. In Deutschland waren es sogar nur acht Prozent. »Es wird eine Ideologie und das Wissen einer Elite kommuniziert«, schreibt der Soziologe Christian Stegbauer über Tapscotts Thesen, »ohne dass es sich ausgewiesenermaßen um eine Elitestudie handelt.«

			Als Elitestudie verstanden, werden Tapscotts Erkenntnisse wieder interessant. Sie zeigen, wie die privilegierte Situation eines Kindes – in diesem Fall das hohe Einkommen der Eltern und ihre Bereitschaft, dieses Einkommen für internetfähige Computer auszugeben – direkt in seinen privilegierten Umgang mit der Technik mündet. Dieser Mechanismus wirkt auch in Deutschland nach und hat das Potenzial, die Verteilung von Bildungschancen hierzulande noch weiter zu verschlechtern.

			Wie Bildung die Internetnutzung beeinflusst

			Die aktuellsten Zahlen dazu liefert die Studie »Jugend, Information, (Multi-)Media« (kurz: JIM) des Medienpädagogischen Forschungsverbunds Südwest. Für die JIM-Studie werden jährlich über 1000 Jugendliche befragt. Die Studie wird seit 1998 durchgeführt und gilt als die verlässlichste Quelle zur Mediennutzung von Jugendlichen.

			Demnach gibt es 2010 keine nennenswerten Unterschiede mehr beim reinen Internetzugang: 98 Prozent aller Schüler sind online, unabhängig von ihrem Bildungsstand. Lediglich bei der Frage, ob Jugendliche einen eigenen Computer besitzen, zeigen sich Differenzen. Rund 80 Prozent der Realschüler und Gymnasiasten haben einen eigenen PC, 52 bzw. 54 Prozent können damit auch ins Internet. Von den Hauptschülern haben nur 70 Prozent einen eigenen Computer und können damit zu 46 Prozent online gehen.

			Deutlich größere Unterschiede zeichnen sich aber beim Zugang zu anderen Medien ab: Während die Haushalte, in denen Gymnasiasten* leben, zu 69 Prozent über ein Tageszeitungs-Abo bzw. zu 53 Prozent über ein Zeitschriften-Abo verfügen, liegen diese Zahlen bei Hauptschülern bei 46 Prozent bzw. 36 Prozent. Allein bei Spielkonsolen und Abo-Fernsehen hängen die Haushalte mit Haupt- und Realschülern die Gymnasiasten in Sachen Ausstattung ab.

			* Die Einteilung in Gymnasium, Haupt- und Realschule wird hier der Einheitlichkeit halber beibehalten, obwohl es in vielen Bundesländern mittlerweile andere Bezeichnungen und Zusammenlegungen gibt.

			Entsprechend fächern sich auch die Nutzungsmuster zwischen den verschiedenen Schultypen auf: Laut JIM-Studie nutzen Jugendliche mit einem höheren Bildungsgrad häufiger das Internet, Tageszeitungen, MP3-Player und Bücher. Jugendliche mit einem niedrigeren Bildungsniveau schauen dagegen häufiger Fernsehen, nutzen das Handy stärker und spielen öfter Computer- und Konsolenspiele.

			Doch auch wenn Jugendliche das gleiche Medium nutzen, heißt das nicht, dass sie es auf die gleiche Weise nutzen. Gymnasiasten machen allgemein nämlich stärker von der Vielfalt des Internets Gebrauch und nutzen insgesamt eine größere Anzahl an Online-Angeboten als Haupt- und Realschüler. Sie sind kritischer, was den möglichen Wahrheitsgehalt der gefundenen Informationen angeht, und ihnen bedeutet auch die Informationsvielfalt mehr als Schülern anderer Schultypen.

			Außerdem setzen Gymnasiasten und Realschüler ihren Computer deutlich häufiger als Hauptschüler dafür ein, zu Hause für die Schule zu lernen und/oder zu arbeiten. Ebenso suchen Gymnasiasten häufiger im Netz nach Informationen für die Schule oder die Ausbildung. Und nicht nur das: Wie die Forscher vom Forschungszentrum KIB feststellten, recherchieren Schüler abhängig von der Schulform auch noch anders. Selbst scheinbar allgegenwärtige Angebote wie Google oder Wikipedia sind weit davon entfernt, universell verbreitet zu sein. So suchen Jugendliche mit formal niedrigerem Bildungshintergrund viel seltener gezielt nach Informationen und machen entsprechend auch deutlich weniger Gebrauch von Suchmaschinen: Rund 28 Prozent von ihnen nutzen Dienste wie Google überhaupt nicht. Online-Lexika wie Wikipedia sind bei ihnen auch wesentlich weniger beliebt als bei Gymnasiasten.

			Das heißt nicht, dass Hauptschüler zu dumm für bestimmte Programme oder Seiten sind. Sie entsprechen nur nicht ihren Bedürfnissen. Dass sie zum Beispiel weniger googeln deutet vor allem darauf hin, dass sie für sie wichtige Informationen aus anderen Quellen wie zum Beispiel dem persönlichen Umfeld beziehen.

			Ähnlich große Unterschiede wie bei der Informationssuche ergeben sich auch im Bereich der Online-Kommunikation: Bei Schülern mit niedrigerem Bildungsgrad sind Chats sehr beliebt. Über 20 Prozent von ihnen haben dagegen keine eigene E-Mail-Adresse. Bei Gymnasiasten beträgt der Anteil nur fünf Prozent. Wie man eine Website kontaktiert – sei es durch Feedback oder das Abonnieren eines Newsletters –, hängt aber häufig davon ab, ob man eine E-Mail-Adresse hat. Deshalb zeigt sich auch hier ein deutlicher Vorsprung der Gymnasiasten: 95 Prozent haben bereits Kontakt mit einer Website aufgenommen. Bei Hauptschüler sind es nur 71 Prozent.

			Trägt man diese Zahlen zusammen, ergibt sich ein ziemlich eindeutiges Bild: Im Vergleich zu Haupt- und Realschülern nutzen Gymnasiasten die Vielfalt des Internets stärker und wissen gleichzeitig, wie sie am zielsichersten an Informationen kommen. Außerdem bewerten sie die gefundenen Informationen kritischer und suchen sich weitere Quellen, um den Wahrheitsgehalt zu überprüfen. Diese Fähigkeiten setzen sie nicht nur für private Interessen ein, sondern auch für die Bereiche Schule und Ausbildung. Aber woher kommen diese Unterschiede zwischen den Schülern? Und vor allem: Welche Folgen haben sie?

			Die feinen Unterschiede online

			Auch wenn wir einfach nur Musik hören, zeigen wir, welcher Schicht wir angehören. Diesen Zusammenhang hat der französische Soziologe Pierre Bourdieu in seinem Hauptwerk »Die feinen Unterschiede« herausgearbeitet. Er wies nach, dass der persönliche Lieblingsfilm oder -komponist nicht einfach eine individuelle Vorliebe ausdrückt, sondern auf den zweiten Blick immer auch etwas über unsere sozioökonomische Stellung verrät. Ursprünglich entwickelt, um Geschmacksunterschiede zwischen Arbeitern und Akademikern im Frankreich der 1960er Jahren zu erklären, eignen sich Bourdieus Ideen aber auch, um die Nutzungsunterschiede von Schülern im Netz im Jahr 2011 zu verstehen.

			Um »die feinen Unterschiede« zwischen den Schichten zu zeigen, führte Bourdieu den Oberbegriff »Kapital« für alle Ressourcen ein, die uns im Alltag zur Verfügung stehen. Darunter fasst er materielle Ressourcen wie Geld (ökonomisches Kapital), aber auch Kontakte und Beziehungen (soziales Kapital). Am komplexesten ist sein Konzept des kulturellen Kapitals: Dazu differenzierte er zwischen objektiviertem Kapital (also alle Gegenstände wie Bücher, Tonträger oder Bilder, die in einem Haushalt vorhanden sind); institutionalisiertem Kapital (vor allem Bildungsabschlüsse wie Abitur oder Diplom, die von Institutionen verliehen und anerkannt werden) sowie inkorporiertem Kapital (Wissen und Fertigkeiten wie beispielsweise Umgangsformen, die man jenseits von Schule und Ausbildung gelernt und verinnerlicht hat).

			Wenn wir nun ein kulturelles Werk wie einen Film beurteilen, geben wir indirekt darüber Auskunft, welches Kapital uns in welchem Umfang zur Verfügung steht. Grob vereinfacht wäre das für das Beispiel Film: wie viel Geld wir zur Verfügung haben, um regelmäßig ins Kino zu gehen und damit auf dem neuesten Stand zu sein (ökonomisches Kapital); welche Experten wir kennen, die uns erklärt haben, warum dieser Film besonders relevant oder besonders dämlich ist (soziales Kapital); und welche Referenzen wir sonst noch aufweisen können – auf welche DVD-Sammlung wir uns stützen können, welches Germanistik-Seminar zur Buchvorlage wir belegt haben und welche Wortwahl wir gebrauchen, um auch sicherzugehen, dass unser Gegenüber von unserer Kritik beeindruckt ist (kulturelles Kapital).

			Ähnlich umfangreiche Informationen erhalten wir auch, wenn wir erfahren, wie jemand das Internet nutzt. Um diese Informationen zu decodieren, braucht es allerdings einige Ergänzungen und Aktualisierungen von Bourdieus Kapitalbegriff. Die sinnvollsten hat der englische Soziologe Neil Selwyn vorgenommen. Bei ihm bedeutet ökonomisches Kapital die materielle Ausstattung mit und die Qualität von Hard- und Software. Bourdieus Begriff des kulturellen Kapitals ergänzt er um die Zeit, die man zur Verfügung hat, um sich mit Computer und Internet zu befassen und dabei seine Fähigkeiten zu erweitern. Diese Zeit kann sowohl zu Hause als auch unter Freunden und in der Schule oder in speziellen Kursen verbracht werden. Unter sozialem Kapital versteht er schließlich die sozialen Kontakte, die die Internetnutzung begleiten und durch die man Rat und Unterstützung erhält. Dies können sowohl Familienangehörige und Freunde als auch Lehrer oder Online-Kontakte wie Forenmitglieder sein.

			Überträgt man Selwyns Kapital-Model auf deutsche Schüler, fällt zunächst auf, dass das ökonomische Kapital eine untergeordnete Rolle spielt – schließlich haben fast alle ungehinderten Zugang zum Internet. Das größte Gefälle herrscht bei der Ausstattung mit Smartphones oder elektronischen Spielereien wie dem iPod touch. Entscheidender sind in jedem Fall die Unterschiede hinsichtlich des sozialen und kulturellen Kapitals. Schüler mit niedrigerem Bildungsgrad haben nicht die Fülle an Medien wie Zeitschriften oder Zeitungen zu Hause, die etwa ihre Altersgenossen mit höherem Bildungsgrad gewohnt sind.

			Zudem haben Haupt- und Realschüler auch keine ähnlich nützlichen Kontakte wie Gymnasiasten. Das beginnt schon bei den Eltern. Sie sind für Jüngere die wichtigsten Ansprechpartner bei Fragen zum Internet. Je gebildeter die Eltern sind, desto besser können sie ihre Kinder beraten. Ihr Einfluss wird in den kommenden Jahren wohl noch steigen, denn das Alter, in dem Kinder online gehen, sinkt beständig.

			In der Schule setzt sich die Bevorteilung von Kindern aus bildungsnahen Familien fort. Da das deutsche Bildungssystem die Schüler strikt nach Schultyp trennt, kommt es kaum zu einer Durchmischung. Je nach Schule bleiben die Kinder und Jugendlichen unter sich – und verstärken die jeweils schulspezifischen Nutzungsmuster: Wenn Gymnasiasten unter Gymnasiasten bleiben, verfügen sie nämlich über eine Bezugsgruppe, die ihnen lauter Vorteile bringt. Sie sind umgeben von Leuten, die gezielt recherchieren und souverän mit der Vielfalt des Internets umgehen können. Bei Fragen und Problemen mit dem Internet steht ihnen also eine Art Expertenkreis zur Verfügung, der ihnen in den meisten Fällen weiterhelfen kann.

			Dieser Expertenkreis ist umso wichtiger, als sich Jugendliche an niemandem so sehr orientieren wie an ihren gleichrangigen Altersgenossen, den »Peers«. Sie geben den Ton an und bestimmen, was man wissen sollte und was nicht. Der Einfluss von Eltern und Lehrern ist dagegen nur nachrangig. Die gleiche Tendenz zeigt sich auch unter Schülern mit niedrigerem Bildungsgrad – nur mit umgekehrtem Vorzeichen. Ihre Peers können ihnen bei Fragen und Problemen mit dem Netz nicht so gut weiterhelfen wie das gymnasiale Umfeld und lassen sie unter Umständen ratlos zurück.

			Der Erziehungswissenschaftler Holger Ziegler hat ein einfaches Beispiel dafür, wie diese Dynamik funktioniert. Er nimmt als Ausgangspunkt zwei Schüler, die gemeinsam für eine Klassenarbeit in Mathematik lernen, und entwirft drei Szenarien.

			Im ersten Szenario lernen die beiden besten Schüler in Mathe zusammen. Die Chance, sich zu verbessern, ist für beide groß, da ein hoher Austausch an Informationen erwartet werden kann. Beispielsweise können sie ihre Kenntnisse in Analysis 2 gegenseitig verbessern.

			Im zweiten Szenario lernen der beste und der schlechteste Schüler zusammen. Die Chance, sich zu verbessern, ist für den schlechtesten Schüler groß, da er einen kompetenten Lernpartner hat. Für den besten Schüler hingegen ist die Wahrscheinlichkeit, dass er von seinem Mitstreiter, der Schwierigkeiten mit dem Dreisatz hat, unmittelbare Informationen im Bereich Analysis 2 erhält, gering. Wahrscheinlich wäre es für ihn vorteilhafter, allein zu lernen, statt Zeit und Energie darauf zu verwenden, dem anderen die Grundlagen zu vermitteln.

			Im dritten Szenario schließlich lernen die beiden schlechtesten Schüler zusammen. Die Chance, sich zu verbessern, ist für beide klein, da kein hoher Austausch an Informationen erwartet werden kann. Da beide bereits an einem Dreisatz scheitern, ist es unwahrscheinlich, dass sie sich gemeinsam den Bereich der Analysis erarbeiten können.

			Für benachteiligte Schüler bedeutet die Abschottung also vor allem Stillstand. Für privilegierte Schüler ist es hingegen von Vorteil, wenn sie unter sich bleiben. Sie können ihr soziales Kapital passgenau einbringen und im Austausch vermehren. Dass auch Schüler daran mitwirken, die starke Trennung im deutschen Schulsystem aufrechtzuerhalten, kann deshalb nicht überraschen.

			»Das ist jetzt nur ein Vorurteil«

			Bis vor einem Jahr durfte Dominik nur eine halbe Stunde am Tag ins Internet. Seine Eltern fanden, dass der heute 14-Jährige zu viel Zeit mit dem Computer verbrachte. Jetzt darf er unbegrenzt online sein, doch dafür hat der Gymnasiast kaum mehr Zeit: Der Stundenplan des Einserschülers ist vollgepackt, er lernt vier Sprachen. Besonders gut ist er in Naturwissenschaften. In den Sommerferien hat er an einem Roboter gebastelt. Dominik hatte die Aufgabe bekommen, den Roboter so zu programmieren, dass er allein eine Linie entdecken und abfahren konnte. »Das war viel einfacher, als es jetzt vielleicht klingt«, sagt Dominik. Über die Urkunde der Begabtenförderung, die er dafür bekommen hat, zeigt er sich mehr irritiert als stolz.

			Im Internet spielt der Sportbegeisterte das Spiel »Comunio«, bei dem man eine Fußballmannschaft managen muss. Dafür verwendet er aber täglich höchstens zehn Minuten, denn das Spiel ist auf kleinteilige und langfristige Strategieentscheidungen ausgelegt. Vor einem halben Jahr ist Dominik von SchülerVZ zu Facebook gewechselt. »Da kann man mehr Sachen wie Tests oder Spiele machen«, sagt er. Er hat rund 150 Freunde auf Facebook. Andere Social Networks interessieren ihn nicht. »Das ist jetzt nur ein Vorurteil, aber es heißt immer, dass die Asis auf Netlog sind.«

			Was Dominik vorsichtig anspricht, ist eine wenig beachtete Realität im Netz: Social Networks sind nicht austauschbar. Jede Plattform hat ihr eigenes Profil und ihren eigenen Ruf. Deshalb ziehen verschiedene Social Networks auch anderes Publikum an. Welches Publikum das jeweils ist, ist schwierig zu bestimmen, da die Gefahr groß ist, Stereotypen festzuschreiben. Zur groben Orientierung kann man aber sagen, dass SchülerVZ bislang noch das große Auffangbecken für alle Schülerinnen und Schüler bildet. Aber schon Facebook hat ein spezielleres Profil. Weil es aus dem akademischen Umfeld und dem englischsprachigen Raum stammt, hat das Social Network einen vergleichsweise elitären Anstrich. Vor allem Gymnasiasten finden Facebook deshalb attraktiv und betonen, wie wichtig ihnen die internationale Ausrichtung ist.

			Das deutsche Social Network Jappy ist dagegen als eher freizügige Kontaktbörse verrufen. Wer sich dort anmeldet, wird online mit seinem Usernamen sowie Alter und Geschlecht aufgeführt, damit sich Flirtwillige schnell orientieren können. Mit 1,9 Millionen Mitgliedern in Deutschland ist Jappy im Vergleich zu den VZ-Netzwerken vergleichsweise klein, dafür sind seine User sehr aktiv. Das liegt auch daran, dass ihnen auf der Plattform ein »Rang« zugeordnet wird. Dieser berechnet sich grob nach der Aktivität eines Users auf der Seite, also danach, ob er viel chattet, mailt oder Gästebucheinträge schreibt. Unter den Usern ist deshalb der Ehrgeiz weit verbreitet, möglichst viele Gästebucheinträge (»GB«) zu sammeln, damit sie rangmäßig aufsteigen – oft auch mit anzüglichen Motiven und Sprüchen.

			Netlog ist ein Social Network, das in Belgien entwickelt wurde. Es ist mittlerweile in 20 Sprachen verfügbar und hat nach eigenen Angaben über 72 Millionen Mitglieder in ganz Europa. In Österreich ist Netlog eines der beliebtesten Social Networks überhaupt. In Deutschland gilt es vor allem als Plattform von Jugendlichen aus Migrantenfamilien. Das ist womöglich dadurch zu erklären, dass zum Netzwerk auch eine aktive User-Gemeinde in der Türkei gehört. Wie Jappy hat Netlog auch den Ruf, vergleichweise »prollig« zu sein. Das könnte zum einen an den lasziven Profilbildern von weiblichen Usern liegen, die schon auf der Startseite gezeigt werden. Zum anderen ist bei Netlog die Werbung sehr präsent. Unter den Gruppen finden sich auch viele kommerzielle Angebote von »Top-Marken«.

			Für solche unterschiedlichen Netzkulturen haben Jugendliche ein feines Gespür. Sie melden sich nur dort an, wo sie die meisten Gleichgesinnten und Gleichgestellten vermuten. Die Abgrenzung online setzt sich aber auch in anderen Bereichen als den Social Networks fort. Die Soziologin Alexandra Klein hat ähnliche Tendenzen unter Usern einer Schülerberatungsplattform im Internet, der etwas irreführend benannten »Kids-Hotline«, festgestellt. Die »Kids-Hotline« bietet Chat-, Foren- und Einzelberatung an, wobei den Usern sowohl gleichaltrige Peer-Berater als auch ausgebildete Pädagogen zur Seite stehen. Offiziell richtet sich die »Kids-Hotline« an alle Kinder und Jugendlichen bis 21 Jahre. Tatsächlich zeigte sich aber im Verlauf von Kleins Untersuchung, dass die Foren von Schülern aus Gymnasien und Realschulen dominiert wurden. Sie berieten sich gegenseitig bei Themen, die von Ferienjobs bis Schul-»Burnout« reichten, und unterstützten sich auch in Sachen Liebeskummer. Hauptschüler hingegen trieben am meisten Zukunftssorgen um – wie sie Finanzprobleme in den Griff bekommen und Arbeit auch ohne Schulabschluss finden können. Mit einem Anteil von nur sechs Prozent unter allen Usern der »Kids-Hotline« bildeten die Hauptschüler aber eine absolute Minderheit – und ihre Themen blieben Randthemen.

			Letztlich erwies sich also auch ein Forum, das als offen angelegt worden war, als geschlossener Kreis. Wie auf einer Party, auf der ein Gast zu einem lebhaften Gesprächskreis dazustößt und unvermittelt anfängt, über ein völlig anderes Thema zu sprechen, zeigten sich die anderen User irritiert angesichts der Geldsorgen der Hauptschüler – und wandten sich ab.

			In solchen Situationen zeigt sich, wie soziales und kulturelles Kapital zusammenspielen: Für die Hauptschüler reichte es nicht aus, »die richtigen Leute« zu kennen – sprich zu wissen, dass Schüler bei der »Kids-Hotline« Hilfe bekommen können. Indem sie vermeintlich abseitige Themen anschnitten, sprachen sie die richtigen Leute falsch an. Sie konnten das soziale Kapital, das die »Kids-Hotline« mit ihren vielen Usern und professionellen Beratern bietet, nicht aktivieren, weil ihnen das kulturelle Kapital dazu fehlte.

			Lernen in der Wissensgesellschaft

			Dass sich Schüler online abschotten, ist nicht bloß ein Spiegelbild der bestehenden Unterschiede in Deutschland. Vielmehr werden diese Unterschiede durch die Digitalisierung noch verstärkt. Das hängt zusammen mit dem Wirtschaftswandel, der mit dem Schlagwort »Wissensgesellschaft« umschrieben wird. Als Erster hat der US-Soziologe Daniel Bell 1973 diese Idee von der »post-industriellen Gesellschaft« entwickelt. Er skizzierte eine Wirtschaft, in der sich das Gewicht von der Güterherstellung zur Dienstleistung verschiebt und wissensbasierte Branchen wie Beratung oder Fortbildung die traditionelle industrielle Produktion verdrängen. Als Folge dieses Wandels sagte Bell den Aufstieg neuer technischer Eliten voraus, die deutlich stärker von dieser Entwicklung profitieren würden als die breite Masse.

			Im Verlauf der vergangenen vierzig Jahre haben sich Bells Thesen weitgehend bestätigt. In den hochindustrialisierten Gesellschaften des Westens ist der Dienstleistungssektor stark gewachsen, während der so genannte industrielle Sektor geschrumpft ist. Nach Berechnungen des Arbeitskreises Erwerbstätigenrechnung des Bundes und der Länder sind in Deutschland seit 1991 rund drei Millionen Arbeitsplätze in der Industrie verlorengegangen, während in derselben Zeit im Dienstleistungssektor über sechs Millionen neue Stellen entstanden sind.

			Diese Entwicklung ist aber noch nicht abgeschlossen: Die aktuelle Studie »Wer gewinnt, wer verliert? Globalisierung und Beschäftigungsentwicklung in den Wirtschaftsbranchen« der Bertelsmann-Stiftung geht davon aus, dass der Bedarf an Akademikern weiter steigen wird – geschätzt wird ein Bedarf von einer zusätzlichen Million in den kommenden zehn Jahren. Gefährdet seien hingegen Arbeitsplätze, die durch routinemäßige, manuelle Tätigkeiten geprägt sind. Davon würden laut Studie bis 2020 rund 800 000 wegfallen. Über die individuellen Zukunftsaussichten und die Arbeitsplatzsicherheit entscheide dabei immer mehr der Grad der Qualifizierung. In allen Karrierestufen wachse der Zwang zur Fortbildung und Entwicklung, schreiben die Autoren der Studie. Das gelte insbesondere für Menschen mit keinem oder einem einfachen Berufsabschluss.

			Nun ist die Bertelsmann-Stiftung dafür bekannt, zum Wirtschaftsliberalismus zu tendieren und für mehr Eigenverantwortung zu werben. Doch der Ansatz, dass Menschen für ihre Bildungs- und Karrierechancen individuell verantwortlich sind, ist keine isolierte Forderung, sondern ein Merkmal der Wissensgesellschaft allgemein. Mit dem Schlagwort »lebenslanges Lernen« wird der Druck zur ständigen Fortbildung auch jenseits wirtschaftspolitischer Grabenkämpfe formuliert. Unter der aktuellen Bundesministerin für Bildung und Forschung Annette Schavan heißt »lebenslanges Lernen« zwar jetzt etwas missverständlich »Lernen im Lebenslauf«, es meint aber dasselbe: »Wissen sowie die Fähigkeit, das erworbene Wissen anzuwenden, müssen durch Lernen im Lebenslauf ständig angepasst und erweitert werden«, steht auf der Homepage des Ministeriums. »Nur so können persönliche Orientierung, gesellschaftliche Teilhabe und Beschäftigungsfähigkeit erhalten und verbessert werden.«

			Die Forderung nach lebenslangem Lernen hat dabei radikalere Auswirkungen, als es auf den ersten Blick erscheint. Tatsächlich beinhaltet sie auch die Entwertung von formalen Qualifikationen wie Schul- oder Berufsabschlüssen. Ein Handwerk gelernt oder die mittlere Reife gemacht zu haben, gilt mittlerweile nur noch als eine von vielen Qualifikationsmaßnahmen, die man für eine möglichst stabile Berufskarriere leisten muss. Lernen findet damit nicht mehr vorrangig in den Schulen und Ausbildungsstellen statt, wo Lehrpläne und Prüfungen für weitgehend einheitliches Wissen sorgen. Stattdessen verlagert sich Lernen immer mehr in den privaten Verantwortungsbereich, wo – nach den Worten des Bildungsministeriums – neben der persönlichen Beschäftigungsfähigkeit auch die gesellschaftliche Teilhabe gemanagt werden soll.

			Schüler mit höherem Bildungsgrad können sich diesen Entwicklungen doppelt gut anpassen. Zum einen stehen ihnen mit der Hochschulreife die Universitäten offen und damit später die expandierenden Arbeitsfelder für Akademiker. Zum anderen hilft ihnen ihr soziales und kulturelles Kapital dabei, über wandelnde Anforderungen an Arbeitnehmer auf dem Laufenden zu bleiben. Wenn sich Informationen zu freien Stellen und Jobprofilen ins Internet verlagern, sind sie die Ersten, die dies erfahren und sich zunutze machen können. Laut der Studie »Recruiting Trends 2010« der Universitäten Bamberg und Frankfurt am Main sowie des Online-Jobportals Monster werden mittlerweile 90 Prozent aller freien Stellen auf den Unternehmensseiten, 60 Prozent auf Internetbörsen und nur noch knapp 20 Prozent aller Stellen in Printmedien inseriert. Ein kompetenter Umgang mit dem Internet übersetzt sich damit fast direkt in bessere Job-Aussichten.

			Hinsichtlich des sozialen Zusammenhalts in Deutschland sind diese Entwicklungen bedenklich. Im Zusammenspiel mit dem Umbau zur Wissensgesellschaft scheint die Digitalisierung die Spaltung in Arm und Reich voranzutreiben. Und durch die starre Trennung im Schulsystem werden Schüler mit höherem Bildungsgrad noch weiter privilegiert.

			Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken, reicht es nicht aus, Online-Angebote zu überarbeiten und anzupassen – also statt einer E-Mail-Adresse als Kontaktmöglichkeit vielleicht Chats einzurichten, weil diese unter Hauptschülern beliebt sind. Integration muss vielmehr offline ansetzen, denn soziale Spaltung ist kein Netz-Phänomen. Neil Selwyn, der Bourdieus Kapitalbegriff fürs digitale Zeitalter überarbeitet hat, bringt es auf den Punkt: »Soziale Probleme brauchen soziale Lösungen.«

			Die Abgrenzung, die Jugendliche online vollziehen, ist aber auch eine Folge der Veränderung des Internets insgesamt. Mit der Etablierung des Internets als Massenmedium hat zwar theoretisch eine Öffnung stattgefunden. In der Praxis wählen User aber immer kleinere Ausschnitte des Internet. Das zeigt sich auch an den Kontakten, die Jugendliche online pflegen. Meist kommunizieren sie online nur mit denen, die sie auch offline gut kennen. Nur wie sie kommunizieren, hat sich verändert.

			Zu Besuch bei SchülerVZ

			Berlin-Mitte im Herbst 2010. Kaum hat sich Clemens Riedl hingesetzt, würde er am liebsten aus Empörung wieder aufspringen. »Die Berichterstattung über SchülerVZ ist nicht nur skandalös, sie ist größtenteils falsch.« Der Geschäftsführer der VZ-Netzwerke, zu denen neben SchülerVZ noch StudiVZ und MeinVZ gehören, möchte sofort einige Dinge über sein Unternehmen klarstellen. »Mit Aufreger-Themen wie Datenschutz macht man vielleicht Auflage und spielt mit den Ängsten der Eltern«, sagt Riedl. »Tatsache ist aber: Wir sind das soziale Netzwerk, das am sorgfältigsten mit den Daten der jungen Leute umgeht. Was wir machen, macht keiner sonst.«

			Clemens Riedl trägt einen bedruckten Kapuzenpullover. Er hat die dunklen Haare leicht gegelt. Das lässige Outfit täuscht etwas darüber hinweg, dass der 40-jährige in einer wichtigen Arbeitsphase steckt. Bei den VZ-Netzwerken stehen die Strategieplanungen fürs nächste Jahr an. Es ist das erste Mal, dass Riedl die Verantwortung für das gesamte Unternehmen trägt, das mittlerweile rund 300 Mitarbeiter beschäftigt.

			Aber Riedl hat noch mehr Gründe, angespannt zu sein. Mit rund 5,8 Millionen Usern ist SchülerVZ zwar das beliebteste Social Network unter Deutschlands Schülern. 53 Prozent aller jungen Nutzer sind laut JIM-Studie hier angemeldet. Doch SchülerVZ steht vor einem Wendepunkt – wahrscheinlich zum Schlechteren. Erst geriet das Netzwerk unter Druck, weil es so schnell erfolgreich wurde und sich Eltern, Verbraucherschützer und Medien fragten, ob die Daten der Schülerinnen und Schüler auch sicher seien. Heute sind die Daten auf SchülerVZ sicherer denn je. Doch das scheint kaum mehr jemanden zu interessieren – das neue Erfolgsmodell ist jetzt Facebook.

			Bislang zwei Mal gelangten riesige Datensätze von SchülerVZ-Users an Dritte. Der größte Skandal wurde im Mai 2010 öffentlich. Damals wurden dem Blog Netzpolitik.org nach eigenen Angaben 1,6 Millionen aktuelle Datensätze zugespielt. Das waren rund 30 Prozent aller Nutzerprofile aus dem Social Network. »Bei uns hat sich noch nie jemand eingehackt oder eine Datenbank geknackt«, sagt Riedl mit großem Nachdruck. »Der sogenannte Hacker, von dem berichtet wurde, hat öffentlich sichtbare Daten maschinell ausgelesen, indem er Captchas (eine Art elektronischer Stolperstein gegen automatisierte Auswertungen) übergangen hat. Bei anderen Networks kommen sie an diese Daten ohne jegliche Hürde heran.« Experten setzten dagegen, dass der Umfang der Datensätze nahelege, dass sie zentral und systematisch erfasst und gesammelt worden waren. »Hacker-Angriff: SchülerVZ-Datenklau übler als gedacht«, titelte die Berliner Boulevard-Zeitung »B. Z.«.

			»Hinter knapp sechs Millionen Usern stecken zwölf Millionen Eltern«, sagt Riedl. »Das ist ein sehr großes Aufregerpotenzial, mit dem man gut Auflage machen kann.« Er hat vor SchülerVZ zehn Jahre im Holtzbrinck-Verlag gearbeitet und kennt das Zeitungsgeschäft.

			Die Aufregung, die es um die Datenskandale gab, hat jedenfalls Wirkung gezeigt: SchülerVZ änderte die Standardeinstellungen seiner User-Profile. Seitdem sind alle Rubriken zunächst auf »privat« gestellt, die Nutzer müssen sie erst für andere zur Einsicht freischalten.

			»Unsere User fanden die Umstellung eher lästig«, erzählt Philippe Gröschel, der Jugendschutzbeauftragte von SchülerVZ. Der schmale Mann mit dem dichten, dunklen Bart ist erst 24 Jahre alt, aber seit den Gründungstagen des Netzwerkes dabei. »Unsere User neigen dazu, eher viel von sich preiszugeben. Aber das ist typisch für Jugendliche – die sind eben noch unkritischer und unerfahrener. Gerade deshalb wird bei uns ja ihre besondere Schutzbedürftigkeit angenommen und so viel im Bereich Jugendschutz gemacht.«

			Auf der SchülerVZ-Homepage finden sich viele Tipps und Videos, wie die User ihre Daten am besten schützen können. Ein Verhaltenskodex ermahnt zu respektvollem Umgang miteinander, eine Hotline und eine Beschwerdestelle bieten Anlaufpunkte, wenn es Streit und Probleme gibt. Bei der »Customer Care« arbeiten nach eigenen Angaben rund 130 Mitarbeiter, die für Userthemen von Nutzungsrechten bis Essstörungen zuständig sind.

			Die VZ-Netzwerke würden auf die Aktivitäten, nicht die Daten ihrer Nutzer setzen, sagt der promovierte Betriebswirt Riedl. Er ist sich sicher: »Das Gefälle in der Vertrauenswürdigkeit der verschiedenen Angebote wird noch augenfälliger werden.«

			Die verschiedenen Angebote – das ist vor allem der übermächtige Konkurrent Facebook. Fast täglich gibt es neue Meldungen darüber, wie schlampig bis fahrlässig das US-Netzwerk mit den Daten seiner User umgeht. Bei einem Test der Stiftung Warentest schnitt SchülerVZ mit dem besten Ergebnis ab. Ihm wurde ein sehr guter Umgang mit den Nutzerdaten und den Nutzerrechten bescheinigt, bei Datensicherheit und Jugendschutz reichte es hingegen nur für ein ausreichend. Insgesamt stellte Stiftung Warentest nur »einige Mängel« fest. Facebook schnitt in allen Bereichen deutlich schlechter ab, es erhielt die Bewertung »erhebliche Mängel«.

			Trotzdem macht Facebook SchülerVZ harte Konkurrenz und gewinnt explosionsartig an jungen Mitgliedern: Laut JIM-Studie waren 2009 nur sechs Prozent aller Jugendlichen bei dem US-amerikanischen Anbieter angemeldet, 2010 sind es bereits 37 Prozent. Und auch was die Intensität der Nutzung angeht, holt Facebook auf: Nur rund ein Drittel der User nutzt SchülerVZ am häufigsten. 2009 waren es noch 42 Prozent. Die Beliebtheit von Facebook wurde im Vorjahr in der JIM-Studie noch nicht abgefragt, 2010 kommt das US-Netzwerk deshalb aus dem Stand auf 19 Prozent.

			»Das Grundproblem beim Thema Datenschutz ist, dass die Bundesregierung es bisher nicht geschafft hat, ihre eigenen Gesetze auch bei amerikanischen Marktteilnehmern anwendbar und konsequent durchsetzbar zu gestalten. Dem deutschen Nutzer wird dadurch ein Schutzniveau suggeriert, das de facto im globalen Netz nicht existiert«, sagt Riedl. »Das einzige Unternehmen, das sie als deutscher Journalist und Politiker noch kriegen können, sind wir, weil wir vor Ort sitzen.«

			Ganz so schlimm kann es aber nicht sein, in Deutschland zu sitzen. Als SchülerVZ 2008 seinen ersten Geburtstag feierte, postete man im Mitteilungskasten auf der Startseite: »Wir haben heute Geburtstag! Schickt uns Schokolade!« Die User nahmen das wörtlich. Manche brachten ein Päckchen zur Post, andere kamen persönlich vorbei. Zum Schluss stapelten sich über 700 Tafeln Schokolade in den Büroräumen. Drei Jahre später erscheint das wie eine Anekdote aus einer vergangenen Epoche.

		

	


	
		
			4. Zwischen Facebook und Info-Management: Wie Freunschaften online funktionieren

			Leo ist 12 Jahre alt, als er 2008 SchülerVZ beitritt. Ein Jahr und 175 Freunde später wechselt er zu Facebook. »Ich hatte das Gefühl, ich müsste mich entscheiden«, sagt er. »Entweder miste ich da mal aus und werfe alle raus, die ich eigentlich gar nicht richtig kenne. Oder ich fang noch mal von vorn an.« Von vorn heißt in diesem Fall: Facebook. Wie so viele seiner Mitschüler ist der Gymnasiast in den vergangenen zwei Jahren zu dem »erwachseneren« Social Network gewechselt. Dort ist er nur noch mit seinen engeren und engsten Freunden als »friend« verbunden. Das sind insgesamt immer noch 57 Personen, aber in dieser selbst gewählten Öffentlichkeit fühlt sich Leo wohl.

			Ab und zu kriegt er Freundschaftsanfragen von Unbekannten, manchmal aus Australien, vor allem aber aus den USA. Diese Facebook-User sind aber nicht auf der Suche nach einem fragwürdigen Kontakt zu einem 13-Jährigen: Zum einen hat Leo sein Alter gar nicht angegeben. Vor allem hat er aber beim Erstellen seines Facebook-Profils nicht verstanden, dass er die Frage nach seinem Beruf überspringen kann. Deshalb hat er sich überlegt, wo er denn am liebsten arbeiten würde. Seitdem steht in seinem Profil unter »work«: Puma International. Die unbekannten Freundschaftsanfragen kommen alle von Mitarbeitern von Puma International, die online nach Kollegen gesucht haben. Mit einem Kichern lehnt Leo sie ab.

			Abhängen, lästern, flirten, sich verabreden, Quatsch machen: Wenn Jugendliche erzählen, wofür sie soziale Medien wie Facebook oder Instant-Messaging-Dienste nutzen, dann klingt das genau nach dem, was sie auch außerhalb des Netzes – ob auf dem Pausenhof, in Coffee-Shops oder auf dem Spielplatz – machen. Zwischen virtuellen und realen Bekannten wird dabei nicht unterschieden, denn zwischen ihnen gibt es keine Unterschiede. Wie bei Simon gilt für die Mehrheit der Jugendlichen: Online-Freunde sind auch Offline-Freunde. Egal, ob auf dem Schulhof oder auf SchülerVZ, man kennt sich und bleibt am liebsten unter sich.

			Laut aktueller JIM-Studie haben die User von Social Networks im Schnitt 159 Freunde. 94 Prozent sagen, sie kennen alle persönlich. Die Zahl der Online-Freunde liegt erstaunlich nah dran an der »Dunbar-Nummer«. Mit diesem Begriff wird die Menge der Kontakte beschrieben, die ein Mensch noch sinnvoll mit anderen unterhalten kann, ohne den Überblick zu verlieren. Das Konzept dazu stammt von dem Anthropologen Robin Dunbar, der mutmaßte, dass das menschliche Hirn eine Obergrenze hat, mit wie vielen Menschen es zur selben Zeit vertraut sein kann. Dunbar verglich dazu Menschen und Affen und kam zu dem Schluss, dass bei beiden echte soziale Verbindungen vor allem durch gegenseitige Fürsorge entstehen. Bei Affen wird Fürsorge gelebt, indem sie sich gegenseitig den Pelz lausen. Bei Menschen übernehmen persönliche Gespräche diese Funktion. Dunbar beobachtete nun, dass bei Affen die Höchstgrenze von fürsorglichen Kontakten bei rund 55 liegt. Da das menschliche Gehirn wesentlich größer ist, rechnete er diese Zahl anschließend auf Menschen hoch und kam auf 150 – die Dunbar-Nummer. Anthropologisch gesehen, bewegen sich Jugendliche mit ihren durchschnittlichen 159 Kontakten auf Social Networks also im Rahmen des realistisch lebbaren und sind nicht verloren in einem Kosmos der diffusen Bekanntschaften.

			Reine Internet-Bekanntschaften gelten unter Teenagern sogar als minderwertig im Vergleich zu realen Freundschaften. »Seltsam«, »unnatürlich«, »was für Außenseiter« oder »gruselig« sind die Worte, die ihnen dazu am häufigsten einfallen. Freundschaftsanfragen von Fremden akzeptieren die meisten nur, wenn man gemeinsame Freunde hat oder die Aussicht besteht, dass man sich bald kennenlernt, weil man zum Beispiel demnächst auf dieselbe Schule geht.

			»Theoretisch bieten soziale Medien Teenagern die Möglichkeit, geografische Beschränkungen hinter sich zu lassen und Kontakte zu neuen Leuten zu knüpfen«, schreibt die US-Ethnografin Danah Boyd. »Aber das ist wissenschaftlich kaum überprüft.« Boyd hat die bislang größte Studie zu Online-Freundschaften verfasst. Für ihre Dissertation »Taken Out of Context«, die auch online frei verfügbar ist, interviewte sie rund hundert Jugendliche zu deren Internetnutzung. »Die für Teenager wichtigsten sozialen Praktiken haben sich durch die Technik nicht gewandelt«, lautet ihr Resümee. »Was sich verändert hat, sind ihre Treffpunkte.«

			Mit anderen Worten: Auf Facebook oder MySpace wiederholen sich die Muster, nach denen Jugendliche auch reale Bekanntschaften machen. Homophilie, die Liebe zum Gleichen, wird dieses Muster in der Soziologie genannt. Es strukturiert einen Großteil unseres Soziallebens, indem wir uns daran orientieren, ob wir mit anderen Geschlecht, Alter, Bildungsniveau, Religion sowie die ethnische und sexuelle Identität teilen. Gleich und gleich gesellt sich gern – eigentlich ist das eine Binsenweisheit. Für das Internet scheint sie trotzdem nicht zu gelten. Entweder wird das Netz als globaler Treffpunkt gefeiert oder als dunkle Seitenstraße, in die man von Fremden reingezogen wird, dämonisiert. Beide Vorstellungen basieren jedoch auf einem veralteten Bild vom Internet.

			Warum wir im Internet keine Fremden kennenlernen

			Wird über das Internet diskutiert, steht oft im Mittelpunkt, wie es unseren Alltag, unsere Arbeit, unsere Beziehungen und zum Teil auch unser Denken verändert hat. Dabei wird übersehen, dass sich auch das Internet geändert hat. In seiner Urform ist es schließlich schon über 40 Jahre alt. Im Verlauf dieser Zeit hat sich das Internet so entwickelt und verbreitet, dass manche Gründungsmythen im 21. Jahrhundert einfach keinen Bestand mehr haben. »More is different«, sagt der New Yorker Medienwissenschaftler Clay Shirky dazu. Mehr ist anders: mit dem Durchbruch als Alltagsmedium hat sich der Charakter des Internet grundlegend gewandelt.

			Ein Gründungsmythos des Internet war, dass soziale Unterschiede online verwischt würden. Weil man sich nicht sehen und nicht hören könne, würden alle Unterschiede, die im persönlichen Gespräch sofort offensichtlich würden, unbedeutend werden. Alter, Geschlecht, ethnische Zugehörigkeit und sozioökonomischer Status – alles wäre im Internet egal. Ein legendärer Cartoon aus dem »New Yorker« aus dem Jahr 1993 bringt es auf den Punkt. Dort schaut ein schwarz-weiß gefleckter Hund einem schwarzen Hund dabei zu, wie der einen Computer bedient. Der schwarze Hund beruhigt den anderen: »Im Internet weiß keiner, dass du ein Hund bist.«

			Heutzutage kann man ziemlich leicht herausfinden, welcher Hunderasse ein User angehört, wie alt er ist, wer sein Herrchen ist und was seine Lieblingsknochen sind. Das hat nicht nur damit zu tun, dass das Web 2.0 Profilbilder und Status-Updates mit sich gebracht hat. Vor allem hat man erkannt, dass das Netz ein Raum ist, in dem man soziale Unterschiede auch jenseits von so offensichtlichen Statussymbolen wie teurem Schmuck oder Designer-Jeans kommuniziert, zum Beispiel mit der Wahl des Social Network, seines Nickname dort oder durch seine Ausdrucksweise.

			Dieser Effekt ist mehrheitlich gewünscht, denn im Internet geht der Trend eindeutig dahin, dass man »unter sich« bleiben will. 

			Man will Kontakt mit seinen Freunden haben und nicht mit Fremden. Man will in seiner eigenen Sprache kommunizieren und Websites in der eigenen Sprache lesen. Nicht zufällig wächst deshalb die Zahl der Webangebote auf Russisch und auf Mandarin so schnell wie in sonst keiner Sprache. Als »Intranet der Japaner, Chinesen etc.«, also als ihr abgeschlossener Kommunikationsraum, hat der holländische Netztheoretiker Geert Lovink das Internet schon bezeichnet.

			Chris Anderson, Chefredakteur des Technikmagazins »Wired« und einer der einflussreichsten Netzexperten, stößt in dieselbe Richtung, wenn er erklärt: »The Web Is Dead«, das Netz ist tot. In der gleichnamigen »Wired«-Titelgeschichte vom August 2010 zeigt er zusammen mit seinem Co-Autor Michael Wolff, wie begrenzt das Angebot ist, das man mittlerweile vom Netz nutzt. Während die Zahl der Websites weiter explodiert, wählen immer mehr User den direkten Zugriff auf Angebote über Anwendungen, »Apps« (von englisch »applications«). Filme, Musik oder Bücher werden über bestimmte apps heruntergeladen, immer häufiger durch mobile Geräte wie das iPhone oder einen Tablet-Computer. Dadurch personalisiert sich das Internet. Die große Vernetzungsfunktion des Webs, das einen – zumindest potenziell – zwischen tausend verschiedenen Seiten springen lässt und mit neuen Leuten in Kontakt bringt, wird hinfällig.

			Dass wir einen immer engeren Ausschnitt vom Internet wählen, liegt darin begründet, dass das Internet zunehmend »starke Bindungen« begünstigt. Unter starken Bindungen verstehen Sozialwissenschaftler den Kontakt innerhalb von Familien und Freundeskreisen. Schwache Bindungen bestehen dagegen zu Bekannten und Arbeitskollegen.

			Welche Bindungen in einem sozialen Netzwerk bestehen, hat entscheidenden Einfluss darauf, wie das Netzwerk funktioniert. Der US-Soziologe Mark Granovetter hat diesen Mechanismus erstmalig 1973 in seinem Aufsatz »The Strength of Weak Ties« (Die Stärke schwacher Bindungen) herausgearbeitet. Ihn interessierte vor allem, wie Informationen durch verschiedene Netzwerke fließen. Dabei stellte er fest, dass starke Bindungen eher hinderlich für den Informationsfluss sind. Verwandte und gute Freunde teilen meist unseren sozioökonomischen Hintergrund und bewegen sich in denselben Kreisen. Dadurch haben sie Zugang zu denselben Informationen wie wir und verbreiten in der Regel auch dieselben Informationen. So entsteht ein geschlossener Informationskreis, in den wenig Neues eindringt. An diesem Punkt kommt nun die Stärke der schwachen Bindungen zu tragen: »Die, mit denen wir nur schwach verbunden sind, neigen eher dazu, sich in anderen Kreisen als wir zu bewegen und deswegen Zugang zu anderen Informationen zu haben, als zu denen wir Zugang haben«, schreibt Granovetter.

			Menschen mit vielen schwachen Bindungen übernehmen deshalb eine wichtige soziale Funktion: Sie ermöglichen es, dass Informationen zwischen verschiedenen Netzwerken fließen und somit Impulse für Innovationen entstehen. »Solche Verbindungen schaffen Paradoxe«, resümiert Granovetter sein Modell der sozialen Bindungen. »Schwache Bindungen, oft als Indikator für Entfremdung abgewertet, werden hier als unverzichtbar für die Chancen einzelner Personen und ihrer soziale Integration erachtet. Starke Bindungen schaffen lokalen Zusammenhalt, führen aber insgesamt zu Spaltung.«

			Die Schwäche starker Bindungen

			Spaltung durch starke Bindungen: Genau dieser Effekt ist mittlerweile auch im Internet zu beobachten. Anfangs war das Internet noch von schwachen Bindungen geprägt. Zugang hatten vor allem Wissenschaftler und Technikexperten, die an Forschungsstellen in der ganzen Welt verteilt saßen. Zwischen ihnen ermöglichte das Internet tatsächlich eine neue Art des Informationsflusses. Cyber-Pioniere wie Sherry Turkle (»Life On Screen«) feierten es deshalb als unendlichen Raum für Identitätsspiele. Soziale und geografische Grenzen sollten im Internet keine Rolle mehr spielen.

			Diese Euphorie hielt aber nicht lange an. Mit der Verbreitung von schnellen und günstigen Breitbandanschlüssen ab 2000 entwickelte sich das Internet zum alltäglichen Medium, und die Zahl der User explodierte. Warum es einen Unterschied macht, wie viele Menschen online sind, lässt sich am besten am Beispiel einer Party erklären. Auf einer kleinen, überschaubaren Feier, auf der sich keiner kennt, fällt es vergleichsweise leicht, sich zu jemand Unbekanntem zu stellen und ein Gespräch zu beginnen. Auf einer größeren Party, zu der auch ein paar Bekannte gekommen sind, neigt man eher dazu, sich zu den Bekannten zu gesellen. Auf einer Massenveranstaltung, auf der auch viele Freunde sind, sucht man gezielt nach ihnen und freut sich auf vertrauensvolle Gespräche. Da es alle anderen ähnlich machen, bilden sich schnell Gruppen, und die Masse spaltet sich auf. Mit anderen Worten: Starke Bindungen kommen zum Tragen.

			Wer sich heutzutage privat im Internet bewegt, handelt meist nach genau diesem Muster. Man sucht nach seinen Freunden und tauscht sich mit ihnen aus. Wie auf der Party findet man sich in Gruppen zusammen und grenzt sich vom Rest ab. Damit ergibt sich der paradoxe Effekt, den Granovetter vor fast 40 Jahren vorhergesagt hat: Je mehr Kontaktchancen uns das Internet bietet, desto weniger nutzen wir davon. Gerade die Masse ermöglicht es uns, uns abzuschotten. So reproduzieren wir letztlich unser Offline-Leben online.

			»Soziale Grenzüberschreitungen finden im Internet kaum statt und somit stellen virtuelle Kommunikationsräume vielfach ›exklusive Gemeinschaften‹ dar«, ist denn auch das wenig utopische Fazit der Pädagogik-Professoren Nadia Kutscher und Hans-Uwe Otto zur sozialen Mobilität im Netz.

			Wie viel unser Online-Freundeskreis über unser Offline-Leben verrät, illustrieren verschiedene Studien. Als einfache Semesterarbeit entwickelten zwei Studenten des Massachusetts Institute of Technology (MIT) eine Software, mit der sich die sexuelle Orientierung eines Facebook-Users bestimmen lässt, auch wenn der online keine Angaben zu seinen Vorlieben macht. Dazu wertete die Software aus, wie viele Facebook-Freunde des Users selbst angeben, dass sie schwul sind. Da schwule Männer deutlich häufiger mit anderen schwulen Männern befreundet oder liiert sind, ließ sich durch eine einfache statistische Analyse der Freundesliste ziemlich genau sagen, ob der User selbst auch schwul ist. Indirekt outeten sich die User über ihre Freundesliste also selbst.

			Mit einem ähnlichen Verfahren kam der US-Computerwissenschaftler Murat Kantarcioglu von der University of Texas der politischen Orientierung von Usern auf die Spur. Er wertete rund 167 000 Online-Profile nach drei Methoden aus. Die erste Methode bestand darin, persönliche Angaben aus dem Profil wie Lieblingsbands oder Gruppenzugehörigkeit auszuwerten. Die zweite Methode umfasste die Auswertung der Freundschaftslisten. Die dritte verband beide Methoden.

			In der Analyse erwies sich, dass sich anhand der ersten Methode relativ zuverlässige Vorhersagen über die politische Orientierung der User machen ließen. Die Auswertung der Freundschaftslisten war im Vergleich noch zuverlässiger. Die besten Ergebnisse erzielte insgesamt aber die dritte Methode.

			Wie viel man über seine Freundesliste über sich preisgibt, ist mittlerweile nicht nur neugierigen Wissenschaftlern bekannt, sondern auch zweifelhaften Organisationen. Der weißrussische Aktivist Pavel Lyashkovich musste das 2009 am eigenen Leib erfahren. Damals wurde der Student ins Büro des Dekan gerufen, wo ihn zwei Männer, die sich als Mitarbeiter des KGB ausgaben, zu seinen politischen Aktivitäten und dem Zustand der weißrussischen Opposition allgemein befragten. Ihr detailliertes Wissen in beiden Bereichen überraschte Lyashkovich – bis er sah, dass sie sein Profil aus dem beliebten russischen Social Network vkontakte.ru ausgewertet hatten. Lyahskovich war auf vkontakte.ru »friend« mit zahlreichen bekannten Oppositionellen.

			Auch bei größter Vorsicht, was man online postet oder verlinkt, verrät der Online-Freundeskreis also mehr, als einem womöglich lieb ist. Können es sich Jugendliche aber überhaupt noch leisten, nicht in Social Networks vertreten zu sein?

			Info-Management in Netzöffentlichkeiten

			Miriam wollte zuerst nicht zu SchülerVZ. »Ich will nicht immer erreichbar oder vernetzt sein«, sagt die 15-Jährige. Dann drängelten ihre Freundinnen immer mehr und zogen sie damit auf, wie viel sie online verpassen würde. Vor zwei Jahren meldete sich Miriam dann doch an. »Seitdem hat es aufgehört mit dem Mobbing«, sagt sie. Die Realschülerin ist über den Tag verteilt drei bis vier Stunden im Internet. Seit sie zur Konfirmation ihren eigenen Laptop bekommen hat, muss sie endlich nicht mehr bei ihrer Mutter betteln, um an den Familien-PC zu dürfen.

			Den Druck, immer erreichbar zu sein, empfindet sie aber nach wie vor als störend. Im vergangenen Jahr hatte sie einen Freund, der wollte, dass sie dauernd »on« ist. Als sie wegen schlechter Noten Probleme in der Schule bekam, wurde es Miriam zu viel und sie machte mit ihrem Freund Schluss. Außerdem ging sie eine Klasse zurück. Heute sagt sie, dass sie wieder eine gute Balance zwischen Schule, Freunden und Internet gefunden hat.

			Miriams Beispiel zeigt, wie wichtig das Internet für die Pflege von Freundschaften und Beziehungen unter Jugendlichen geworden ist. Die Schule als sozialer Mittelpunkt ihres Lebens wird online erweitert. Was während des Unterrichts oder auf dem Pausenhof an Klatsch und Tratsch ausgetauscht wird, setzt sich nach Schulschluss in den Social Networks fort – und dort ohne zeitliche oder räumliche Beschränkung. Nicht »on« zu sein, heißt, einen Teil des Lebens zu verpassen.

			Mit wem Teenager im Internet befreundet sind, deckt sich zwar meist mit ihren realen Bekanntschaften. Und dennoch hat das Netz in Sachen Freundschaft für eine Revolution gesorgt. Neu ist nämlich, wie Jugendliche ihre Freundschaften online leben und pflegen. Social Networks bieten dafür eine Reihe von neuen Ausdrucksmöglichkeiten, die von Freundschaftsanfragen über Freunde-Rankings bis zu Botschaften auf der »Pinn« rangieren.

			Für Jugendliche ist es besonders wichtig, dass sich diese Vorgänge öffentlich vollziehen. Was online passiert, findet nämlich nicht mehr in abgeschlossenen Kreisen statt, zwischen einem Pärchen, zwei Freunden oder in einer überschaubaren Clique. Online sind sie für eine unübersichtliche Netzöffentlichkeit einsehbar und verfügbar. Nichts ist mehr einfach dahergesagt – ein Pinnwand-Posting oder eine E-Mail können im Internet jede Freundschaft oder Beziehung überdauern. Die Angaben sind potenziell für alle einsehbar und archivierbar. Was ein Teenager online stellt, wird so zu einer hochkomplizierten Frage des Informationsmanagements.

			Was bei diesem Info-Management entscheidend ist, hat Danah Boyd bei ihrer Analyse von Online-Freundschaften beobachtet. Sie hat vier Merkmale von Netzöffentlichkeiten festgestellt, die es zu berücksichtigen gilt:

			
					Beharrlichkeit: Online-Aktivitäten werden automatisch gespeichert und archiviert – vom Browser, aber auch potenziell von allen Internetusern, die sich Zugriff auf die jeweilige Website verschaffen können.

					Reproduzierbarkeit: Alle digitalen Inhalte können per se dupliziert werden.

					Skalierbarkeit: Digitale Inhalte haben keine festgelegte Reichweite, vielmehr kann diese von Fall zu Fall unkontrollierbare Ausmaße annehmen.

					Suchbarkeit: Schon einfachste Schlagworte reichen aus, um digitale Inhalte zu finden. Man muss weder wissen, wann und wo sie entstanden sind, noch wer sie geschaffen hat.

			

			Wie schwierig es ist, all diese Faktoren bei der Online-Kommunikation zu berücksichtigen, zeigt die Website Failbook. Auf der Seite werden ähnlich wie bei »myparentsjoinedfacebook« Screenshots von Facebook-Dialogen gesammelt, die auf sehr unterschiedliche Art schiefgingen. In der Masse lesen sich die Einträge wie ein Lehrbuch dessen, was man alles nicht online posten sollte – oder zumindest nicht für alle einsehbar machen sollte.

			Ein User schreibt als Statusmeldung: »Masturbiere gerade zu Internet-Porno«. Dabei hat er wohl vergessen, dass er mit seiner Mutter über Facebook befreundet ist. »Ich wünschte, ich hätte das nie gelesen«, hat sie unter sein Status-Update geschrieben. Herr Jimenez hat sich die App »BeNaughty« heruntergeladen, mit der man Flirtwillige in seiner näheren Umgebung finden kann. Im Newsfeed wird der Vorgang seinen Freunden vermeldet. Frau Jimenez hat daruntergeschrieben: »Ähm, musste das sein?« Ein User namens Thomas schreibt als sein Status-Update: »Ein allgemeiner Hinweis an alle. Wenn du so betrunken bist, dass du andere Leute anpinkelst, solltest du womöglich mit dem Trinken aufhören.« Als seine Facebook-Freundin Jalissa darunterschreibt: »Lösch das sofort!«, ist sie sich wahrscheinlich nicht bewusst, was sie gerade über sich verraten hat.

			Mit den Schwierigkeiten, sein Netzpublikum richtig einzuschätzen, haben alle User von sozialen Netzwerken zu kämpfen, nicht nur Teenager. Bei ihnen hat dieses Problem durch den Umfang ihrer Online-Aktivitäten jedoch einen anderen Stellenwert. Außerdem kommt hinzu, dass für sie die Statusverhandlungen, die im Netz stattfinden, viel wichtiger sind als für Erwachsene. Für die Online-Kommunikation gibt es aber keine festen Regeln. Jugendliche erfinden und erproben vielmehr Regeln, während sie mit der Technik experimentieren. Das gilt auch für die Ausdrucksweisen, die sie dabei verwenden.

			SMS, E-Mail oder Facebook-Nachricht?

			»Wir haben online so viele Freunde, dass wir ein neues Wort für die echten brauchen.« Dieser Werbespruch der Berliner Tageszeitung »Welt kompakt« richtet sich zwar an junge Leser, verkennt aber deren Lebensrealität völlig. Obwohl SchülerVZ oder Facebook keine begrifflichen Unterschiede zwischen beruflichen Kontakten, Bekannten oder Freunden erlauben, können Jugendliche sehr gut zwischen ihnen unterscheiden – schließlich bieten ihnen digitale Medien auch verschiedene Möglichkeiten, wie sie mit den jeweiligen Personengruppen am besten kommunizieren können.

			Typischerweise können Jugendliche unter den folgenden Arten wählen: Sie können über das Handy anrufen, eine SMS schreiben, Instant Messaging benutzen, eine Nachricht über ein Social Network schreiben oder eine E-Mail verfassen. Die Reihung bildet in etwa auch die Verbindlichkeit ab, die Jugendliche den verschiedenen Kontaktwegen zuschreiben. Der Handyanruf gilt als die persönlichste Art der Kontaktaufnahme, gefolgt von der SMS. E-Mails schreiben Jugendliche meist nur, wenn es um offizielle Kontakte etwa zu Lehrern oder den Trainern des Sportvereins geht. Im Vergleich zu einer Nachricht über Facebook, wo das Profilfoto neben dem Text auftaucht, oder einer Instant Message, bei der man in einer Buddy-Liste auftaucht, machen E-Mails für Teenager nicht viel her.

			SMS für die Freundin, IM für die Mitschüler, Email für den Lehrer: Hier bewahrheitet sich Marshall McLuhans fast sprichwörtliche Erkenntnis »The medium is the message«. Welches Medium gewählt wird, sagt auch etwas über die Verbindung zwischen den jeweiligen Kommunikationspartnern aus.

			Für Jugendliche, die einen wichtigen Teil ihres Soziallebens im Netz verhandeln, bedeutet dies eine weitere Verkomplizierung. Schließlich senden sie nicht nur eine Botschaft mit dem, was sie schreiben, sondern auch dadurch, über welches Medium sie dies tun. Die Folge ist etwas, das der Ethnologe Christo Sims »kontrollierte Beiläufigkeit« nennt. Gerade am Anfang von Freundschaften, besonders aber von Liebesbeziehungen, ist die Frage, wie verbindlich man sich dem anderen gegenüber verhält, äußerst schwierig. Ist eine SMS zu intim? Wie lange darf man mit dem Beantworten einer Facebook-Nachricht warten?

			Um eindeutige Antworten auf solche Fragen zu umgehen, wenden Teenager das Prinzip der kontrollierten Beiläufigkeit an: Sie benutzen Abkürzungen wie »lol« oder schreiben sich statt einer privaten Nachricht Nichtssagendes auf die »Pinn«. Das Interesse am anderen, das man mit der Kontaktaufnahme zweifellos signalisiert, wird so durch die Sprache und den Veröffentlichungsort relativiert. Indem Teenager solche uneindeutigen Nachrichten schicken, sichern sie sich auch davor ab, online zurückgewiesen zu werden – schließlich haben sie ja keine Ansage gemacht, was genau sie vom anderen erwarten.

			E-Mail, IM oder SMS? Digitale Medien stellen Jugendliche vor Herausforderungen, die sie nur mit einer großen Portion sozialem Feingefühl lösen können.

			Social Networks sind weniger dynamisch und offen als gedacht. Teenager nutzen sie in der Mehrzahl, um bereits bestehende Kontakte zu pflegen und zu intensivieren. Wie Erwachsene beurteilen Jugendliche die reine Internet-Bekanntschaft skeptisch bis feindselig. Grenzüberschreitende Begegnungen – seien sie sozial, kulturell oder geografisch – bilden die Ausnahme. Dass Jugendliche im Netz vor allem sie selbst sein wollen, beeinflusst auch, was sie von sich selbst dort preisgeben. Viel zu viel!, sagen die Kritiker. Dabei stellt das Internet alle User vor die Frage, was Privatsphäre heute noch bedeutet.

		

	


	
		
			5. Privatsphäre 2.0 – Was Jugendliche von sich im Internet verraten

			Vor kurzem hat sich Juliane mit einer Freundin von ihrer ehemaligen Schule die Facebook-Seite einer Biologielehrerin angesehen. »Die hatte voll peinliche Bilder von sich auf der Seite, wie sie im Wald Pilze sammelt«, sagt Juliane. Bis vor einem halben Jahr war sie auf SchülerVZ. Als sie dort von einem Unbekannten mit den Worten »Hey, süße Maus« angeschrieben wurde, meldete sie den User bei SchülerVZ. Ob er verwarnt oder gesperrt wurde, hat sie nicht mehr abgewartet. Sie ist in der Folge zu Facebook gewechselt. Dabei hat eine Freundin gute Erfahrungen mit der Meldefunktion bei SchülerVZ gemacht. Unangenehme Fotos von ihr, die ein Bekannter eingestellt hatte, wurden von dem Netzwerk ohne große Umschweife gelöscht.

			Juliane findet Facebook trotzdem besser. »Da findet man seine Freunde schneller und kann mehr Tests machen und Spiele spielen.« Dass sie dort über 250 Freunde hat, erklärt die 16-Jährige damit, dass die Schüler aus den unteren Stufen sofort alle anderen Schüler derselben Schule, die auch auf Facebook sind, als Freunde hinzufügen. Sie selber akzeptiert nur die, die sie auch kennt. Ihre Mutter hat sie davor gewarnt, Fotos von sich im Bikini oder mit einem Bier in der Hand im Internet hochzuladen. Auch wenn Juliane jetzt täglich ein bis zwei Stunden auf Facebook ist, war sie am Anfang nicht sehr begeistert von dem Netzwerk. »Ich fand es zu kompliziert«, sagt sie. »Vor allem habe ich nicht verstanden: Warum posten Leute, dass sie jetzt essen?«

			Jugendliche im Web 2.0 gelten als besonders exhibitionistisch. Unter dem Titel »Nackt unter Freunden« zog der »Spiegel« im März 2009 über Social-Network-User her: »Wohl nirgendwo sind so viel herzhafte Peinlichkeit und fröhliche Entblößung zu finden wie in den sozialen Netzwerken des Internet. Die Spaßvögel sind wie verhext von der Illusion, ganz unter sich zu sein.« Jugendliche sind nach der Deutung des Nachrichtenmagazins besonders auf Selbstinszenierung im Internet aus. »Die magische Dauerpräsenz der Freunde und Altersgenossen macht den Ort zu einer Bühne, auf der man tunlichst seine Gelegenheit nicht verpatzt.«

			Tatsächlich haben Teenager schon lange vor der Erfindung des Internet mit den Grenzen von Privat und Öffentlich gespielt. Das bekannteste Beispiel ist wahrscheinlich Marie Bashkirtseff. Die Tochter russischer Emigranten kam als Kind nach Paris. Sie hatte verschiedene künstlerische Talente, unter anderem malte sie erfolgreich, aber auch ihr Schreibtalent war groß, wie ein posthum veröffentlichter Briefwechsel mit Guy de Maupassant beweist. Maries größtes und öffentlichkeitswirksamstes Projekt waren aber ihre Tagebücher. 16 Bände umfasste schließlich die Ausgabe, die ihre Eltern drei Jahre nach Maries Tod herausbrachten. Sie starb einen Monat vor ihrem 26. Geburtstag an Tuberkulose. Was sie in ihrem kurzen Leben erlebte, hielt Marie minutiös in ihren Tagebüchern fest – immer mit der Absicht, dass diese später von einem breiten Publikum gelesen werden sollten. »Ich glaube, wenn man das so sagen kann, dass es bislang keine Aufnahme des Lebens einer Frau gibt, von allen ihren Gedanken. Ja, allen, allen«, schreibt sie.

			In ihren Tagebüchern hält Marie alle ihre Gedanken fest – die tiefsinnigen, die albernen, die intellektuellen, die banalen. Am 30. Januar langweilt sie sich fürchterlich: »Fast nichts getan. Kleider anprobiert«. Am 8. Dezember zerbricht sie sich hingegen den Kopf über ihr Image: »Ich verspotte jedermann und mich selbst, aber der Gedanke, dass jemand sich auch über mich lustig machen könnte!! …. wenn auch nur ganz leise.… schrecklich!! schrecklich!!« Gleichzeitig macht sie sich abstrakte Gedanken über die Liebe. »Was für den Augenblick I… heißt, dass ist jener ›Er‹ der Frauen, der ›Er‹, auf den man wartet. Er hat P… geheißen, jetzt heißt er J…, später wird er X. oder Y. heißen. Es ist bloß eine Formel, um tausend Hoffnungen kurz zusammenzufassen.«

			Die Tagebücher werden nach ihrem Erscheinen zu Kultbüchern und beeinflussen junge Autorinnen in ganz Europa. Auch heute noch gelten die Notizen als einzigartiger Einblick in den Alltag einer jungen Frau, als Zeugnis aus einer Zeit, die sich noch nicht für ihre jungen Menschen interessierte. Mit der Jahrhundertwende änderte sich jedoch, wie im ersten Kapitel beschrieben, die gesellschaftliche Stellung von Jugendlichen. Was sie bewegte, interessierte nun die gesamte Gesellschaft. Junge Autoren sahen ihre Zeit gekommen, und bald schoss die Zahl der autobiografischen Werke derartig in die Höhe, dass der britische Schriftsteller Evelyn Waugh 1920 halb erstaunt, halb indigniert befand: »Jeder Junge schreibt über seine Schule, jedes Kind über sein Puppenhaus, jedes Baby über sein Fläschchen. Die Jüngsten haben fast ein Monopol auf Bücher, Presse und Bildergalerien erlangt. Jugend erlangt ihre Geltung.«

			Kein Interesse am Web 2.0

			Dass Jugendliche ihre gesellschaftliche Rolle erst noch finden müssen und dabei des Öfteren die Grenzen zwischen Öffentlichem und Privatem verschieben, ist also nicht so neu, wie es auf den ersten Blick erscheinen mag. Trotzdem sorgt der User Generated Content, den Jugendliche in Form von Fotos, Blogs und Videos schaffen, für reichlich Wirbel. »Angeber, Ruhmsüchtige, pornografische kleine Spinner, die ihre Telefonnummern, ihre dummen Gedichte und – Herr im Himmel! – sogar ihre anzüglichen Fotos online stellen«, hat das »New York Magazine« ironisch die Gefühle von Erwachsenen gegenüber dem Web 2.0 zusammengefasst. Autorin Emily Nussbaum findet in der Titelgeschichte einen einprägsamen Vergleich für den Unterschied zwischen jungen Usern und deren Eltern: Man begegne sich mit einem Unverständnis, wie es zuletzt beim Durchbruch von Rock’n’Roll geherrscht habe.

			Und tatsächlich: Die Teenager, die Nussbaum trifft, scheinen in einer sehr fremden Welt zu leben. Ein Mädchen bloggt über das Ausbleiben ihrer Menstruation (»Dabei wurde ich seit Monaten nicht mehr abgeschleppt«), ein anderes hält die Welt auf dem Laufenden, was sie jeden Tag anzieht; ein Student erzählt online, wie er auf ein windiges Immobiliengeschäft hereinfiel, ein anderer hat das Sexvideo einer Bekannten ins Internet gestellt.

			So befremdlich diese Beispiele auch sein mögen: Sie sagen wenig bis gar nichts über Jugendliche allgemein aus. Knapp sieben Jahre nach dem ersten großen Web 2.0-Hype gestalten sich die Dinge deutlich komplizierter, als es die Wahrsagungen der Netzdeuter glauben machen. Deutsche Jugendliche sind nämlich weit weniger mitteilungsfreudig als bislang gedacht. Laut JIM-Studie 2009, die Web 2.0-Aktivitäten zum Schwerpunkt hatte, schreiben nur 12 Prozent aller 12- bis 19-Jährigen in Deutschland regelmäßig Beiträge in einer Newsgroup oder einem Forum. Blogs sind sogar noch weniger verbreitet: Nur 4 Prozent der Befragten gaben an, regelmäßig zu bloggen – derselbe Wert, auf den auch Twitter kommt. Im Alltag von Jugendlichen spielen diese Medien also entgegen aller Hypes keine nennenswerte Rolle.

			Und auch bei anderen Web 2.0-Anwendungen erweisen sich junge Deutsche als passive Konsumenten: Lediglich 8 Prozent von ihnen laden Fotos oder Videos hoch, bei Sounddateien liegt der Prozentsatz sogar nur bei 6 Punkten – dabei gehören Musik hören und Videos gucken zu ihren Lieblingsaktivitäten im Netz.

			Auch wenn Jugendliche kaum bloggen oder twittern, sind sie trotzdem Kommunikationsjunkies. 71 Prozent von ihnen nutzen nach Erkenntnis der JIM-Studie 2010 Plattformen wie SchülerVZ regelmäßig, die Hälfte von ihnen täglich und von diesen noch einmal 59 Prozent sogar mehrmals am Tag. Social Networks sind denn auch der Ort, an dem Jugendliche am meisten von sich preisgeben: Auf ihren Profilseiten finden sich persönliche Informationen wie Name, Alter, Geschlecht, Wohnort und Schule, Bildergalerien geben Aufschluss über ihre Freunde und darüber, was sie gemeinsam unternehmen. Allein auf SchülerVZ haben User nach Angaben des Social Network über 200 Millionen Fotos hochgeladen.

			Woher diese Mitteilsamkeit kommt und welche Probleme sie mit sich bringen kann, hat sich in den vorangegangenen Kapiteln gezeigt: Als Ort, an dem Jugendliche Status und Freundschaften verhandeln können, sind Social Networks unschlagbar. Sie sind ihre Räume, in denen ihre Regeln gelten.

			Oder so erscheint es zumindest. Denn auch wenn sich Social Networks der elterlichen Kontrolle entziehen, sind sie nicht privat: Die Anbieter der Plattformen sind Unternehmen, die geschäftliche Interessen verfolgen. Ihre Regeln zum Datenschutz orientieren sich oft stärker an der Vermarktbarkeit von Nutzerdaten als an deren Schutz – siehe die nicht enden wollenden Datenschutzskandale von Facebook.

			Handeln Jugendliche also verantwortungslos, wenn sie als echte, identifizierbare Personen im Web unterwegs sind?

			Warum wir im Netz nur wir selbst sein wollen

			Mit dem Glauben, im Netz mit ihrem echten Namen am besten zu fahren, sind Jugendliche nicht allein. Im Gegenteil: Die anonymen Tage, in denen man – um den Comic aus dem »New Yorker« zu zitieren – im Internet noch unerkannt ein Hund sein konnte, sind längst vorbei. Die Träume von körperlosen Menschen und grenzenloser Kommunikation, die in den frühen Cyberutopien geträumt wurden, erscheinen vielmehr reichlich angestaubt. »Das Internet«, prognostizierte Sherry Turkle in »Life on Screen« von 1995 beispielsweise, »verbindet Millionen von Menschen in neuen Räumen, die unsere Denkweise, den Charakter unserer Sexualität, die Form der Gemeinschaftsbildung, ja unsere Identität verändern.« Sie war sich sicher: Das Internet würde uns alle zum Spiel mit der eigenen Identität verführen.

			Heute ist von neuen Räumen und neuen Gemeinschaften keine Rede mehr. Cybersex – jedenfalls der mit großen Helmen, Plastikhandschuhen und Impulselektroden an ganz bestimmten Stellen – ist eine Fantasie geblieben. Und die großen Spiele mit der eigenen Identität locken auch immer weniger: »Second Life«, die virtuelle Welt, in der man beliebig viele Avatare nach seinen Wünschen gestalten kann, verzeichnet nach eigenen Angaben weltweit 680 000 aktive User – wobei aktiv schon bedeutet, dass die User mindestens eine Stunde im Monat auf der Seite sind. Mit den Zahlen von Facebook, nach denen die Hälfte der User mehrmals täglich auf ihre Profilseiten zugreifen, ist das kein Vergleich.

			Heute wird Identifizierbarkeit im Internet geschätzt – wer sucht, soll auch finden. Das gilt zum einen für den Beruf, wie der Erfolg von geschäftlichen Social Networks wie Xing oder LinkedIn zeigt. Hier will man gefunden werden, um von neuen Jobs oder Entwicklungen in der Branche zu erfahren. Vor allem gilt das aber fürs Privatleben.

			Ein großes Netzwerk von Online-Freunden ist in den Nullerjahren zum Statussymbol geworden. Viele Facebook-Freunde signalisieren viel soziales Kapital. Nicht nur unter Jugendlichen ist deshalb der Ehrgeiz groß, so viele »friends« wie möglich zu sammeln, auch wenn die Kontakte mehr als flüchtig sind und man sich kaum mehr daran erinnert, wann man sich das letzte Mal gesprochen hat.

			Der Trend zur öffentlichen Vernetzung ist vergleichsweise neu. Das erste Online-Netzwerk wurde zwar schon 1997 gegründet und hieß »Sixdegrees.com«, benannt nach der Theorie, dass jeder Mensch auf der Erde mit jedem anderen Menschen über maximal sechs Ecken verbunden ist. Der massentaugliche Durchbruch gelang aber erst Friendster, einer 2002 in den USA gegründeten Plattform, die als erstes Social Network mehr als eine Million Mitglieder erreichte. Als Partnerbörse konzipiert, war Friendster daran gelegen, dass seine User möglichst genaue und verlässliche Informationen über sich bereitstellen. Damit sollten böse Überraschungen beim ersten Date vermieden werden.

			Doch die Rigidität, mit der Friendster seine Vorstellungen vom korrekten Profil durchsetzte, missfiel vielen Usern. Als ein Jahr später MySpace auf den Plan trat, fand ein regelrechter Exodus von Friendster statt: MySpace hatte sich zwar viele Dating-Features von Friendster abgeschaut, bot aber mehr kreative Freiheit. User konnten ihre Profile mit selbst gewählten Hintergründen verzieren und Audio- und Videodateien integrieren. Entscheidender für den Erfolg von MySpace aber war, dass sich hier Profile unter Künstlernamen sowie für Institutionen und vor allem für Bands anlegen ließen. In Deutschland wurde MySpace deshalb vor allem als Plattform für neue Musik statt als Social Network bekannt. Gleichzeitig machten es Pseudonyme schwerer, einzelne Personen auf MySpace zu finden.

			In diese Lücke stieß das 2004 gegründete Netzwerk Facebook, das mittlerweile weltgrößte Social Network mit über 500 Millionen Mitgliedern. Dessen Erfolgsgeschichte begann bezeichnenderweise damit, dass sich Gründer Mark Zuckerberg in die Daten seiner Kommilitonen an der Harvard University hackte.

			An Zuckerbergs weiterführender Schule war es üblich gewesen, den Schülern zu Beginn des neuen Schuljahres Hefter mit Fotos ihrer Klassenkameraden zu überreichen. Diese »facebooks« sollten dabei helfen, Mitschüler schneller zu finden. Um für Harvard ein ähnliches Angebot zu schaffen, hackte sich Zuckerberg in seinem zweiten College-Jahr in das Studierendenverzeichnis der Uni ein und stellte die dort gespeicherten Fotos anschließend auf einer provisorischen Website namens Facemash online – allerdings im Rahmen eines ziemlich miesen Wettbewerbs: Zuckerberg ließ jeweils zwei zufällig ausgewählte Fotos nebeneinander erscheinen, die die User anschließend danach bewerten sollten, welche der gezeigten Personen sie »hotter«, also attraktiver, fänden.

			Der Legende nach erreichte Facemash innerhalb von vier Stunden rund 450 User, die sich über 22 000 Fotos anschauten – danach soll Harvard Zuckerbergs Internetverbindung gekappt haben.

			Die Idee, im Internet mit seinem echten Namen vertreten und auffindbar zu sein, blieb aber und bildet bis heute die Grundlage des Erfolgs von Facebook: Um hier Freunde, Verwandte, Mitschüler und ehemalige Kollegen zu finden, muss man kein Insiderwissen haben. Ein einziger Klarname reicht, um den Einstieg in das größte Netzwerk der Welt zu finden, das auch heute noch stetig wächst.

			»Ich würde auch über meinen Penis bloggen«

			Die Bereitschaft, mit seinem echten Namen im Netz aufzutauchen, hängt aber noch mit einer anderen Entwicklung zusammen. »Die Tyrannei der Intimität« hat sie der US-Soziologe Richard Sennett in seinem Klassiker »Verfall und Ende des öffentlichen Lebens« genannt. Schon in den 1970er Jahren hat er analysiert, wie sich menschliche Beziehungen verändern, wenn die Offenlegung intimer Gefühle und Regungen zur Regel wird. Beziehungen würden demnach immer mehr zu Tauschgeschäften mit Enthüllungen. Wer etwas Intimes von sich preisgibt, begeht keinen Tabubruch mehr, im Gegenteil: Er tut das sozial Erwünschte und darf von seinem Gegenüber im Anschluss dasselbe erwarten. Wenn der dem auch nachkommt, ist die Beziehung ausgeglichen, und der nächste Tausch steht an.

			Es habe sich der Glaube breitgemacht, »Gemeinschaft sei das Produkt gegenseitiger Selbstentblößung«, schreibt Sennett. Er hat diese Entwicklung eindringlich kritisiert, da sie seiner Meinung nach sowohl zur Überhöhung des Intimen als auch zur Entwertung des Politischen führen würde. In der Folge würden zum Beispiel Politiker nicht mehr danach beurteilt, was für Entscheidungen sie treffen, sondern ob sie sympathische Menschen sind, die keine Angst davor haben, auch mal ihre privaten Seiten zu zeigen. Intimität – oder zumindest das, was die Mehrheit dafür hält – wird so zum Maßstab allen Handelns. Wer nur offen und emotional genug ist, dem lässt man alles durchgehen.

			Wie zutreffend Sennetts Analyse ist, kann man am Erfolg von Reality-TV oder Dokusoaps erkennen. Hier ist Entblößung – körperliche wie seelische – tatsächlich alles. Auch unser Verständnis davon, was einen Star ausmacht, hat sich durch den Siegeszug der Intimität verändert. Heute fasziniert nicht mehr der unnahbare Held, sondern der unperfekte Promi. Einer, dessen Ausrutscher und Schönheitsfehler uns an unsere eigenen Unzulänglichkeiten erinnern.

			Ganz ähnlich verläuft auch die Debatte im Netz über Datenschutz. Entgrenzte Intimität wird dort nicht nur gelebt, sondern auch gefordert. Einer ihrer lautesten, aber auch unterhaltsamsten Befürworter ist Jeff Jarvis. Als der US-amerikanische Internetguru (»What Would Google Do?«) im Sommer 2009 an Prostatakrebs erkrankte, wollte er die Diagnose nach eigenen Angaben am liebsten sofort twittern. Der 56-Jährige zwang sich dann doch zur Zurückhaltung, jedenfalls vorübergehend: Sein Sohn war noch in einem Feriencamp und sollte es doch lieber von ihm persönlich hören. Als das erledigt war, setzte sich Jarvis an seinen Computer und schrieb den ersten von zahllosen Einträgen über die Krankheit auf seinem Blog buzzmachine.com: »Ich habe Krebs, Prostatakrebs. Als der Doktor mir die Diagnose mitteilte, sagte er mir, wenn du schon Krebs bekommst, ist dies der beste Krebs. Ich fühlte mich sofort, als hätte ich ein Upgrade bei Air Krebs bekommen.«

			Darüber hinaus bloggte Jarvis noch, in welchem Stadium der Krebs war sowie welche Behandlungsmethode und Ärzte er sich ausgesucht hatte. Gibt es nichts, was Jarvis zu privat wäre, um es im Internet publik zu machen? »Wenn es sein muss, blogge ich auch über meinen Penis«, hat der Medienexperte in einem Interview mit »Time Magazine« gesagt. »Aber irgendwie wäre es mir unangenehm zu sagen, wie viel Geld ich verdiene. Da bin ich dann doch zu amerikanisch.«

			Für sehr deutsch hält es Jarvis hingegen, wenn man nackt in die gemischte Sauna geht, im Internet aber auf Datenschutz pocht. Seine zentrale Überzeugung ist: alles, was wir online über unsere Vorlieben, Eigenschaften und Einstellungen verraten, bringt uns letztlich Vorteile. Unternehmen können ihre Produkte und Dienstleitungen besser unseren Wünschen anpassen; Werber können uns gezielter über diese Angebote informieren; und auch die persönliche Kommunikation wird gehaltvoller, weil sich echte Menschen einander anvertrauen – und so die besten Tipps zur Behandlung von Prostatakrebs geben. »Privacy wingnuts« (Privatsphären-Radikalinskis) nennt Jarvis nur halb spaßhaft die, die anderer Meinung sind als er.

			Demonstrativ nüchterner gibt sich dagegen Facebook-Gründer Mark Zuckerberg. Er stellte 2008 eine berühmte Faustregel auf, die auch das Zuckerberg-Gesetz genannt wird. Sie lautet: Jedes Jahr werden Menschen doppelt so viele Informationen miteinander teilen wie noch im Jahr zuvor. Diese Regel ist natürlich nicht als mathematische Formel gedacht, mit der sich präzise die Zukunft von Social Networks berechnen lässt. Sie bringt vor allem zum Ausdruck, was viele in den Anfangstagen des Web 2.0 dachten: dass Privatsphäre ein Konzept der Vergangenheit sei, das im 21. Jahrhundert nicht mehr viel tauge. Wer einmal damit angefangen habe, sich im Netz darzustellen, würde nicht mehr aufhören können.

			Manche Netzdeuter haben diesen vermeintlichen Dammbruch mit Bedauern konstatiert, manche mit Euphorie, viele mit demonstrativer Abgeklärtheit. Einer davon ist Techcrunch-Chefredakteur Michael Arrington. Er gilt als einer der mächtigsten Blogger der Welt, für das »Time Magazine« ist er sogar einer der hundert einflussreichsten Menschen überhaupt. Für Arrington ist die gesamte Idee vom guten Ruf im Netz hinfällig: »Seinen Online-Ruf zu kontrollieren oder wenigstens zu managen, wird immer schwieriger«, schreibt er auf techcrunch.com. »Und ähnlich wie beim Kampf der großen Plattenlabels gegen illegales Filesharing von Musik, wird es bald sinnlos sein, es überhaupt zu versuchen. Es ist an der Zeit, dass wir die Kleinkriege sein lassen und toleranter gegenüber den Fehltritten unserer Mitmenschen werden.«

			Immer mehr Informationen, immer mehr Fehltritte, immer mehr Toleranz – ist das die Zukunft von Privatsphäre im Netz?

			Warum Privatsphäre etwas sehr Soziales ist

			Gabriel ist gerade 12 Jahre alt geworden. Auf dem Küchentisch liegen noch Schokoladentaler mit dem Wappen seines Lieblingsfußballvereins Werder Bremen. Ins Internet kann er gerade nur über seinen iPod-Touch. »Mama hat beim Staubsaugen den Internetstick an meinem Computer kaputt gemacht«, sagt er. Insgesamt darf Gabriel am Tag eine Stunde ins Internet. Dort spielt er vor allem mit dem Google-Earth-Flugsimulator und schaut Videos auf YouTube. Allerdings hat sein Vater Kindersperren eingerichtet, weshalb Gabriel ihn oft fragen muss, ob er gesperrte Videos mit seinem Passwort freigeben kann.

			Seit einem Jahr ist der Gymnasiast bei SchülerVZ, vorher erlaubte es ihm seine Mutter nicht. Durch ihren Job als Systemberaterin kennt sie sich sehr gut mit Computern aus und hat für Gabriel die Sicherheitseinstellungen in seinem SchülerVZ-Profil aktiviert. »Facebook erlaubt mir meine Mutter aber nicht«, sagt er. »Das hält sie für zu unsicher.«

			Nicht nur Gabriel ist durch seine Eltern dazu gekommen, die Sicherheitseinstellungen der Social Networks zu nutzen. Generell zeichnet sich unter Jugendlichen eine größere Vorsicht ab, was für Fotos sie hochladen und welche direkten Kontaktdaten sie von sich im Internet nennen. Nach Ergebnissen der JIM-Studie 2010 geben im Vergleich zum Vorjahr weniger Jugendliche persönliche Informationen wie ihre Instant-Messenger-Kennung oder ihre Hobbys im Netz an. Außerdem ist die Nutzung der sogenannten »Privacy Option« sprunghaft angestiegen. Mit dieser Option können Nutzer regulieren, wer welche Informationen auf ihren Profilseiten einsehen kann.

			»Wir beobachten eine positive Entwicklung des Problembewusstseins unter Jugendlichen«, sagt Thomas Rathgeb vom Medienpädagogischen Forschungsverbund Südwest (MPFS), der die JIM-Studie herausgibt. War 2009 die Mitteilungsfreudigkeit von Jugendlichen im Netz noch stark angestiegen, so zeichnete sich 2010 eine Trendwende ab: Persönliche Informationen wie Hobbys geben nur noch 76 Prozent der jungen Nutzer an (2009: 83 Prozent). Auch beim Hochladen von Fotos und Filmen ist die Zurückhaltung gewachsen: 64 Prozent der Jugendlichen laden eigenes Material hoch (2009: 69 Prozent), Fotos und Filme von Freunden oder Familie werden nur von 41 Prozent ins Netz gestellt. 2009 waren es noch 51 Prozent.

			Viel vorsichtiger sind die Jugendlichen bei der Angabe direkter Kontaktmöglichkeiten geworden: Ihre Instant-Messenger-Kennung nennen nur noch 26 Prozent (2009: 35 Prozent). Kaum Veränderungen gibt es bei der Preisgabe der Festnetz- oder Handynummer: Hier handeln Jugendliche seit längerem äußerst bedacht, nur vier Prozent geben diese Information heraus (2009: fünf Prozent).

			Zu der neuen Vorsicht dürften mehrere Faktoren beigetragen haben. »Jugendliche lernen voneinander«, sagt Thomas Rathgeb. »Wenn einer schlechte Erfahrungen damit gemacht hat, persönliche Daten preiszugeben, spricht sich das im Freundeskreis herum und die Jugendlichen ändern ihr Verhalten.« Je länger der Boom der Social Networks anhält, desto erfahrener und vorsichtiger werden die Nutzer.

			Aber auch unter Lehrern und Eltern ist das Problembewusstsein gestiegen. Daten- und Verbraucherschutz im Internet wird mittlerweile häufiger im Unterricht und zu Hause diskutiert, was ebenfalls zu mehr Besonnenheit bei Jugendlichen beitragen dürfte.

			Doch damit ist das Problem von Datenschutz im Internet noch nicht gelöst, denn mit den Sicherheitseinstellungen wird nur geregelt, wer Zugang zu den Daten hat – nicht was mit diesen später passiert. In der Diskussion darüber, wie die Privatsphäre im Netz am besten geschützt werden kann, wird deshalb auch zwischen den Prinzipien Zugang und Kontrolle differenziert. Nur wer auch Kontrolle darüber hat, ob und wie die eigenen Daten archiviert und ausgewertet werden, ist umfassend vor Missbrauch geschützt. Die Verweise von Plattformanbietern, sie würden detaillierte Sicherheitseinstellungen anbieten, kann man deshalb noch nicht als ausreichenden Datenschutz bezeichnen.

			Gerade Jugendliche tendieren aber dazu, sich und ihre Daten geschützt zu fühlen, solange sie darüber bestimmen können, wer sie einsehen kann. Was ein Plattformanbieter mit Informationen wie ihrer Lieblingskleidungsmarke oder dem letzten gekauften Computerspiel anfangen soll, ist ihnen meist schleierhaft oder egal. Hauptsache, Eltern und Lehrer sehen nicht, was sie posten. Was sind nun sinnvolle Maßnahmen, um die Daten von Kindern und Jugendlichen online besser zu schützen?

			Falsche Frage, wenden Netz-Kritiker oft ein: Im Internet gibt es keinen wirklichen Datenschutz. Was einmal gepostet ist, ist für immer öffentlich. Wer absolute Privatsphäre will, darf überhaupt nichts online veröffentlichen.

			Das leuchtet auf den ersten Blick ein, vor allem wenn man sich die aktuellen Datenskandale von SchülerVZ und Facebook anschaut. Social Networks haben aber im Leben von Jugendlichen eine so wichtige Rolle eingenommen, dass sie aus ihrem Alltag kaum mehr wegzudenken sind. Komplettausstieg ist deshalb keine realistische Option. Aber auch konzeptionell überzeugt die Forderung nach Online-Abstinenz nicht. Sie verkennt nämlich, dass Privatsphäre im Kern etwas höchst Soziales ist.

			Das zeigt sich schon an einem sehr einfachen Beispiel – nämlich einem Menschen, der auf einer einsamen Insel gestrandet ist. Keine seiner Handlungen wird von einem anderen Menschen beobachtet, geschweige denn aufgezeichnet. Dennoch würde man hier nicht von Privatsphäre sprechen, denn die entsteht nur in Abgrenzung zu Öffentlichkeit.

			Gleichzeitig gibt es aber auch Privatsphäre innerhalb von Öffentlichkeit. Das klingt kompliziert, wird aber von uns täglich gelebt. Ein Beispiel dafür ist das Gespräch im Restaurant. Auch wenn wir uns für einen öffentlichen Ort als Treffpunkt entschieden haben, erwarten wir, dass wir uns ungestört mit unserer Begleitung unterhalten können und weder die Tischnachbarn noch die Bedienung sich einschalten.

			Denselben Anspruch müssen wir auch hinsichtlich der neuen Medien erheben können, fordert Helen Nissenbaum. Die New Yorker Kultur- und Kommunikationswissenschaftlerin hat mit ihrem Buch »Privacy in Context« eine der interessantesten Analysen zu Überwachung und Datenschutz geschrieben. Sie ist der Überzeugung, dass es nicht sinnvoll ist, Privatsphäre und Öffentlichkeit theoretisch zu definieren. Die Bedeutung beider Konzepte würde sich vielmehr erst aus dem jeweiligen sozialen Zusammenhang erschließen, in dem Informationen fließen. So sind wir froh, wenn unser Arzt Einblick in unsere detaillierte Krankenakte hat und auf dieser Grundlage eine Diagnose erstellen kann. Dieselben Informationen frei verfügbar im Internet wären hingegen ein Alptraum. Genauso macht es uns nichts aus, wenn jemand in der Schlange im Coffee-Shop sieht, wie wir einen Soja Chai Latte kaufen. Würde sich dieser jemand aber unsere Bestellung notieren und sie mit denen der vergangenen Tage vergleichen, wären wir empört.

			Nissenbaum plädiert deshalb dafür, eine neue Anwendung wie etwa Facebooks »Instant Personalisation« (eine Einstellung, nach der persönliche Lieblingswebsites automatisch gekennzeichnet und Freunden angezeigt werden) nicht danach zu bewerten, ob sie die Privatsphäre an sich verletzen würde. Der bessere Maßstab wäre ein Konzept, das sie »contextual integrity« nennt – die Unversehrtheit des Kommunikationskontextes. Dieses Konzept erscheint zunächst eher akademisch, ist aber in Wirklichkeit eine sehr praktische Orientierungshilfe bei der Beurteilung, wann unsere Privatsphäre verletzt wird.

			Das Konzept der »contextual integrity«

			Für Nissenbaum hat »contextual integrity« vier Bestandteile. Erstens den sozialen Zusammenhang, in dem kommuniziert wird – das Krankenhaus bildet zum Beispiel einen medizinischen Zusammenhang, innerhalb dessen über die Gesundheit eines Patienten gesprochen wird. Zweitens die wichtigsten Akteure, die an der Kommunikation beteiligt sind – in unserem Beispiel Arzt und Patient. Dritter Bestandteil ist die Qualität der Informationen – wird nur über Blutwerte gesprochen oder auch Persönliches? Viertens gehören zu »contextual integrity« die Übertragungswege von Informationen – ob man sich mündlich austauscht oder E-Mails schreibt.

			Laut Nissenbaum können wir erwarten, dass in einem Kommunikationskontext diese vier Bestandteile nicht ohne unsere Zustimmung verändert werden. Geschieht dies trotzdem, werden der Kommunikationskontext und damit auch unsere Privatsphäre verletzt. Um in unserem Beispiel zu bleiben: Wird zu einem Patientengespräch plötzlich ein Vertreter der Pharmaindustrie dazugebeten, ändert sich sowohl der soziale Zusammenhang – schließlich geht es plötzlich auch um wirtschaftliche Interessen – als auch der Kreis der beteiligten Akteure. Nach dem Konzept der »contextual integrity« kann der Patient zu Recht geltend machen, dass seine Privatsphäre verletzt wurde.

			Gleiches gilt auch für Veränderungen in den Anwendungen oder Geschäftsbedingungen von Social Networks. Können plötzlich Dritte unsere Daten einsehen oder werden Informationen an Werbekunden weitergegeben, ohne dass wir dem explizit zugestimmt haben, ist unsere berechtigte Erwartung, dass der Kommunikationskontext unversehrt bleibt, nicht erfüllt worden. Ein Verstoß gegen unsere Privatsphäre liegt vor.

			Viele Änderungen in den Allgemeinen Geschäftsbedingungen oder Sicherheitseinstellungen von SchülerVZ oder Facebook lassen sich nach diesem Modell als Verstöße gegen die Privatsphäre werten. Das hat noch keine rechtlichen Folgen, kann aber dazu dienen, gegen die Verstöße zu mobilisieren. Bei Facebook hat es bereits mehrere Fälle gegeben, in denen User erfolgreich gegen neue Einstellungen protestierten – zum Beispiel als das Newsfeed eingeführt wurde oder die Sicherheitseinstellungen zunächst auf »einsehbar für alle« umgestellt wurden. Statt sich der Willkür der Plattformbetreiber ausgesetzt zu fühlen, sollten User auf den Schutz ihrer Privatsphäre beharren – denn der steht ihnen auch zu, wenn sie auf SchülerVZ eine Nachricht schreiben oder ein Foto hochladen.

			Anonymität versus Pseudonymität

			Eine andere, pragmatische Möglichkeit, um seine Privatsphäre online zu schützen, ist es, Pseudonyme zu verwenden. Auf Facebook lässt sich schon beobachten, dass immer mehr User ihren Namen abkürzen oder komplett verfremden. So sollen die Datenspuren, die sie auf der Plattform hinterlassen, nicht direkt mit ihrem echten Namen verbunden und an Dritte weitergegeben werden können.

			Dirk von Gehlen kennt aber noch einen anderen Grund, warum Jugendliche im Internet Pseudonyme benutzen sollten. Der 36-Jährige ist Mitgründer des Online-Portals jetzt.de und steht ihm bis heute als Chefredakteur vor. Ursprünglich als Tagebuch-Community für Jugendliche gegründet, ging jetzt.de 2001 online und bildete ein Social Network, noch bevor der Begriff geläufig wurde.

			Anfangs musste man sich noch bei der Redaktion bewerben, um auf der Seite ein Tagebuch starten zu dürfen. Diese Schranke fiel jedoch schnell. Heute hat jetzt.de über 150 000 angemeldete User – und bis auf die Redakteure und offiziellen Mitarbeiter tritt so gut wie niemand mit seinem vollständigen Namen auf.

			»Ich bin froh, dass ich nicht mit Social Networks aufgewachsen bin«, sagt Dirk von Gehlen. »Den Gedanken, dass all meine Geschmacksverirrungen aus der Jugend digital festgehalten wären, finde ich furchtbar.« Er ist deshalb ein starker Befürworter von Pseudonymen. Schließlich wäre man als junger Mensch in vielen Bereichen noch unsicher und würde im Internet seinen persönlichen Geschmack, aber auch sein Diskussionsverhalten austesten. »Ein pöbeliger Kommentar oder nachlässig gedrückter ›Gefällt mir‹-Button unter DJ Bobo sind meist nur Momentaufnahmen. Wenn damit aber mein Klarname verbunden ist, fällt beides immer wieder auf mich zurück.«

			Dass sich User aber oft von früherem Verhalten distanzieren wollen, sieht von Gehlen an der jetzt.de-Community. Etliche User versuchen hier nach einiger Zeit unter anderem Namen den Neustart, weil sie sich für einige Kommentare schämen oder bestimmte Verbindungen kappen wollen. Manche sind so schon bei ihrem vierten oder fünften Usernamen angelangt.

			Aber fungieren Pseudonyme nicht als Schutzschilder, hinter denen man sich verstecken kann und die dazu verleiten, online den Anstand zu verlieren? Von Gehlen sieht keinen direkten Zusammenhang: »Ein Pseudonym zu verwenden, heißt ja nicht, anonym zu sein. Mit einem Usernamen wie ›Hase77‹ gibt man schließlich auch etwas über sich preis. Vor allem entscheidet aber der Kontext darüber, wie man sich online benimmt: Im Kreis seiner Freunde ist man sehr viel rücksichtsvoller als in einem unpersönlichen Forum, wo man nicht so große Angst hat, sich im Ton zu vergreifen.« Klarnamen sind seiner Meinung nach deshalb kein Garant für eine niveauvolle Diskussion.

			Auch Christopher Poole glaubt nicht, dass Klarnamen besser für die Netz-Etikette sind. Im Gegenteil: Der Gründer von 4chan ist ein großer Befürworter von Anonymität. Seine Website erfordert nicht einmal eine Registrierung, um Kommentare abzugeben. 4chan-User sind komplett anonym und können alle Kommentare und Bilder posten, die sie möchten. »Die User lernten es zu schätzen, dass man sich bei 4chan nicht registrieren musste«, sagte der 23-Jährige Poole der britischen Sonntagszeitung »Observer«. »Sie stellten fest, wie radikal anders es ist (anonym zu sein). Wir fingen an, Anonymität nicht nur als einen Aspekt zu sehen, sondern als ein Ding, als ein Prinzip, dass wir eins sind, wir sind ein Kollektiv.« Bis 2008 war Poole selbst nur unter dem Usernamen »moot« auf der Seite aufgeführt, dann verriet das »Wall Street Journal« seine wahre Identität.

			4chan ist eine der bemerkenswertesten Seiten im Netz: Nach eigenen Angaben hat sie monatlich rund 12 Millionen User. Dabei ist die Seite nur ein Hobby ihres Gründers gewesen: Poole programmierte sie im Alter von 15 Jahren in seinem Jugendzimmer, den Code dazu hatte er von der japanischen Website Futaba.

			Ähnlich seines Vorbilds war 4chan ursprünglich als Plattform für Fans von Mangas und Animes gedacht. Mittlerweile findet man dort aber nicht nur Millionen von japanischen Comics, sondern auch Millionen sexistische und gewaltverherrlichende Bildern. User machen sich einen Spaß daraus, diese Bilder unter völlig harmlosen Rubriken abzulegen und so andere User zu überrumpeln. Hier entstand auch der Streich des »rickrolling«, des Verlinkens auf das Video »Never Gonna Give You Up« von Rick Astley, wo eigentlich ein ganz anderer Link sein sollte. »Die community hat eine sehr eigene Kultur und Sprache«, sagt Poole dazu.

			Neben anarchischem Humor hat 4chan aber noch mehr hervorgebracht, nämlich die Scientology-kritische Bewegung »Anonymous«. Sie ist für mehrere YouTube-Videoclips verantwortlich, in denen sie Scientology der Gehirnwäsche und Ausbeutung von Menschen bezichtigt. Millionen von Usern haben diese Videos gesehen. Anhänger von »Anonymous« demonstrieren auch regelmäßig vor Scientology-Zentralen in aller Welt – versehen mit einer Maske aus dem Comic »V for Vendetta«.

			»Ich habe 4chan nicht als Plattform für abweichende Stimmen und Meinungsfreiheit gegründet«, sagte Poole dem »Observer«. »Anfangs war die community so zahm. Aber als sie weniger zahm wurde, fand ich das schützenswert. Der Aufstieg der Social Network ist ein Angriff auf das freie, das offene, das anonyme Netz. (…) 4chan ist in der glücklichen Situation, einer der letzten Orte für diese Art der Diskurse, diese Art der Interaktion zu sein.«

			Poole spricht damit einen wichtigen Punkt an, nämlich dass Freiheit und Freizügigkeit im Internet in einem Spannungsverhältnis stehen. Bei kommerziellen Angeboten wie Facebook, das seine Wertschöpfung mit der Auswertung der User-Daten betreibt, schließen sich die beiden Prinzipien faktisch aus. Freizügigkeit ohne Kontrolle gibt es hier nicht.

			Wie alle User müssen sich auch Jugendliche durch dieses schwierige Terrain navigieren. Sie tun dies mit wachsender Vorsicht, indem sie Sicherheitseinstellungen nutzen und Fremden weniger Kontaktmöglichkeiten bieten. Aber ob sie gleichzeitig auch die Freiheiten nutzen, die das Internet bietet? Ihre Fixierung auf die herkömmlichen Social Networks legt das jedenfalls nicht nahe.

			Das Beispiel 4chan zeigt, wie komplex sich Freiheit im Internet gestaltet: Eine Seite, die für ihre Pornobilderstreiche bekannt ist, ist gleichzeitig einer der größten Kritiker von Datenkontrolle. Hier eine Grenzlinie zu ziehen, was durch die Meinungs- und Pressefreiheit geschützt werden sollte und was nicht, ist äußerst schwierig.

			Gerade im Bereich Pornografie und Sexualität werden solche Grenzziehungen fürs Internet aber immer wieder gefordert – schließlich gilt die »Generation Internet« auch als »Generation Porno«. Doch auch bei diesem Generationen-Label ist Vorsicht geboten.

			Surfen deutsche Jugendliche anders? Interview mit Professor Uwe Hasebrink von »EU Kids Online«

			Uwe Hasebrink, 52, ist Professor für empirische Kommunikationswissenschaft und Leiter des Hans-Bredow-Instituts für Medienforschung in Hamburg. Er betreute den deutschen Teil der Studie »EU Kids Online«, der größten Untersuchung zur Internetnutzung von Kindern und Jugendlichen in Europa. Für die Studie wurden über 25 000 User im Alter zwischen 9 und 16 Jahren in 25 europäischen Ländern dazu befragt, wie sie das Internet nutzen. Schwerpunkt der Studie war riskantes Verhalten online. Dazu zählten die Autorinnen und Autoren vor allem die Konfrontation mit sexuellen Inhalten, Cyberbullying und das Verabreden mit Fremden über das Internet.*

			* Die genauen Ergebnisse sind auf www.eukidsonline.net aufgeführt.

			Herr Professor Hasebrink, wie schneiden junge deutsche User im europäischen Vergleich ab?

			Nach unserer bisherigen Auswertung der Daten gehört Deutschland zu den Ländern, in denen Kinder und Jugendliche vergleichsweise zurückhaltend mit dem Internet umgehen. Das führt dazu, dass sie insgesamt auf weniger Risiken stoßen. Aber zugleich nehmen sie auch weniger von den Chancen wahr, die das Internet bietet.

			Woran machen Sie diese Zurückhaltung fest?

			Zum einen an der Dauer und Häufigkeit der Nutzung: In beiden Bereichen liegen deutsche Kinder und Jugendliche unter dem europäischen Durchschnitt. Zum Beispiel geht nur die Hälfte von ihnen täglich online. In den Niederlanden sind es hingegen 80 Prozent. Zum anderen ist die Art der Internetnutzung in Deutschland insgesamt wenig vielfältig. Es wird nur ein kleiner Ausschnitt von Onlinediensten genutzt und dieser nicht besonders intensiv. Was etwa Social Networks betrifft, gehören deutsche User zu den inaktivsten in Europa.

			Was ist Ihnen noch aufgefallen?

			Ein sehr bemerkenswerter Befund ist, dass deutsche User bei der Frage, ob sie schon mit sexuellen Inhalten im Internet in Berührung kamen, auf die europaweit geringsten Werte kamen – nur fünf Prozent der Befragten hatten bereits solche Bilder oder Videos gesehen. Der europäische Durchschnitt liegt bei 14 Prozent.

			Wie erklären Sie sich diese Ergebnisse?

			Bezogen auf die Verbreitung von sexuellen Inhalten glaube ich, dass hier der Jugendmedienschutz in Deutschland Wirkung zeigt. Die Kooperation zwischen Medienpolitik und Anbietern ist deutlich weiter gediehen als in anderen Ländern. Hier greifen beispielsweise Selbstverpflichtungen von Internet Service Providern, die darauf achten, dass auf ihren Startseiten keine erotischen Inhalte mehr aufpoppen. Für User, die nicht gezielt nach diesen Inhalten suchen, sinkt so das Risiko, ungewollt damit in Kontakt zu kommen.

			Innerhalb Europas fallen die Ergebnisse insgesamt sehr unterschiedlich aus. Im Vergleich zu Deutschland haben User in Estland oder der Tschechischen Republik zum Beispiel sechs Mal häufiger sexuelle Darstellungen online gesehen. Wie lassen sich solche Schwankungen erklären?

			Wir haben noch keine abschließende Erklärung für solche Unterschiede. Technische Faktoren wie die Verbreitung von Breitbandanschlüssen spielen aber keine Rolle. Neben medienpolitischen Rahmenbedingungen wie dem Jugendschutz scheint sich vor allem der Einfluss des kulturellen Umfelds bemerkbar zu machen. Mein tschechischer Kollege David Smahel von »EU Kids Online« vermutet zum Beispiel, dass die hohen Werte zu sexuellen Darstellungen in seinem Land daher rühren, dass in den Schulen so gut wie kein Aufklärungsunterricht durchgeführt wird. Um an Informationen zum Thema Sex zu kommen, könnten tschechische Kinder und Jugendliche deshalb verstärkt auf das Internet zurückgreifen.

			Wie würden Sie das kulturelle Umfeld in Deutschland beschreiben?

			Tatsächlich konnten wir keine kontinuierlichen Unterschiede zwischen den Ländern feststellen – eher Wellen, in denen öffentliche Diskussionen verlaufen und bestimmte Themen wie Gewalt in Computerspielen vorübergehend sehr wichtig werden. Insgesamt haben wir in Deutschland aber eine besorgte Umgebung. Eltern neigen hier dazu, die Häufigkeit, mit der Kinder negative Erfahrungen im Internet machen, zu überschätzen – sie glauben zum Beispiel, dass ihre Kinder mehr als doppelt so häufig mit sexuellen Inhalten in Berührung kommen, als dies tatsächlich der Fall ist. Ganz anders Österreich: Hier unterschätzen Eltern die Risiken eher.

			Sie haben eingangs gesagt, dass junge User in Deutschland die Chancen des Internets zu wenig nutzen. Was müsste passieren, damit sie dieses Potenzial besser ausschöpfen?

			Eine Maßnahme ist es, bei den Eltern anzusetzen und sie besser über Chancen und Risiken des Internets aufzuklären. Leider gibt es noch zu viele Erwachsene, denen das Internet so fremd ist, dass sie hauptsächlich mit Verboten operieren. In einem unserer Interviews für »EU Kids Online« sagte ein Junge, seine Eltern hätten ihm Social Networks erst ab 16 Jahren erlaubt. Da beschneiden Eltern eine Technik, die für Jugendliche heutzutage sehr wichtig ist, um sich in ihrer Peer-Group zu orientieren. Einen besseren Ausgleich zwischen den Sorgen der Eltern und den Bedürfnissen der Kinder zu finden, ist deshalb schon ein wichtiger Schritt.

			Gibt es ein europäisches Land, in dem die Balance zwischen Online-Risiken und -Chancen besonders gut gelingt und an dem sich Deutschland orientieren könnte?

			Nein, das Paradies gibt es nicht. Mit mehr Chancen sind immer auch mehr Risiken verbunden. Außerdem lassen sich Erfahrungen und Entwicklungen innerhalb eines Landes nicht einfach auf andere Länder übertragen.

			Warum nicht?

			Weil nationale Internet-Kulturen sehr komplex sind. Es macht immer noch einen Unterschied, ob ein Kind in Irland, Spanien oder Deutschland aufwächst und online geht. Die Eltern sind anders, die weiteren Medienangebote sind anders, das Schulsystem ist anders. Da spielen auch viele historische Faktoren mit hinein – etwa ob sich das Internet über Schulen und Bibliotheken verbreitet hat oder über kommerzielle Anbieter. Das hat starken Einfluss darauf, welchen Stellenwert das Medium innerhalb des Landes hat. So macht sich letztlich jede Gesellschaft das Internet, das sie braucht.

		

	


	
		
			6. Sexualität online – Die »Generation Porno« und die Kultur der Schlüpfrigkeit

			Wenn man Vivian fragt, ob sie schon einmal zufällig auf Pornobilder im Internet gestoßen ist, sagt sie Nein. Sie darf unter der Woche nur eine halbe Stunde täglich an den Computer. Die 14-Jährige liebt Social Networks und verbringt ihre knappe Zeit online fast ausschließlich auf SchülerVZ oder Facebook. Auf Anraten ihrer Mutter hat Vivian ihr Profil so eingestellt, dass nicht ihr wirklicher Name, sondern ein leicht abgeänderter Username samt zwei Herzen online erscheint. Auf ihrem Profilfoto ist die Gesamtschülerin mit ihrer besten Freundin zu sehen, doch man kann sie darauf nicht erkennen, weil ein Farbfilter das Bild verändert.

			Wie so viele Jugendliche bewegt sich Vivian nur selten außerhalb der Social Networks im Internet. Erst später, als das offizielle Interview schon vorbei ist und Vivian mit ihren Eltern am Wohnzimmertisch sitzt, erwähnt sie, dass sie schon öfter im Internet auf masturbierende Männer gestoßen ist. Passiert ist ihr das mit ihrer besten Freundin beim Chatprogramm Omegle, bei dem man anonym einem Partner zum Textchat oder Videochat zugelost wird. Ihre Mutter hört erschrocken zu, als Vivian erzählt, wie beim Videochat plötzlich Männer mit entblößtem Geschlecht auf dem Bildschirm auftauchten. Kurz, sagt Vivian, waren sie irritiert. Dann klickten sie den Button, mit dem man einen neuen Chatpartner zugewiesen bekommt, und warteten gespannt auf den nächsten Kandidaten.

			Sex und der Aufstieg des Internets sind untrennbar miteinander verbunden. Ohne die leichte Verfügbarkeit von Sex-Websites hätte sich das Internet im Verlauf der 90er Jahre wohl kaum so schnell verbreitet. Als zur Jahrtausendwende schließlich die Dotcom-Blase platzte, gehörten Sexseiten außerdem zu den wenigen Angeboten, die noch echtes Geld machten. Heute kommt die Seite YouPorn manchmal auf 60 Millionen Klicks an einem Tag.

			Sexuelle Inhalte werden aber nicht immer von kommerziellen Anbietern oder zeigefreudigen Usern hochgeladen. Einer der eher in Vergessenheit geratenen Meilensteine in der Geschichte des Internets ist der Starr-Report. Er wurde am 11. September 1998 ins Netz gestellt. Seitdem kann man auf der ganzen Welt nachvollziehen, was US-Präsident Bill Clinton mit der Praktikantin Monica Lewinsky gemacht hat. Kein Detail lässt der Starr-Report aus: Er zählt auf, wie oft es zum Oralverkehr gekommen ist, wann dies einen Orgasmus einschloss und was der Präsident mit einer Zigarre anstellte. Das Interesse am Starr-Report war weltweit so groß, dass sich US-Medien vor der Online-Veröffentlichung sorgten: »Wird das Internet den Starr-Report überleben?«

			Das Internet überlebte den Starr-Report nicht nur. Im Gegenteil: Der Bericht verhalf dem Internet vielmehr zu seinem ersten Großereignis. Internet-Junkies und Teilzeit-User, selbst widerwillige Journalisten, die das neue Medium nicht ernst nehmen mögen – sie alle zog es an diesem Tag ins Netz. Wer sich ein Bild von der Lewinsky-Affäre machen will, muss online sein. Und plötzlich weiß die halbe Welt, was ein »blow job« ist.

			Weil Sex und das Internet so eng miteinander verflochten sind, geraten in der öffentlichen Diskussion aber öfters Dinge durcheinander, die eigentlich scharf getrennt werden müssten. Freizügige SchülerVZ-Profilfotos führen plötzlich direkt zu harter Pornografie, und auch Kinderpornografie scheint zu einem noch größeren Problem zu werden. Alles Sex, alles Internet – das ist die einfache Formel, mit der viele Politiker und auch viele Lobbyisten in Sachen Jugendschutz operieren. Zusammen mit dem Mythos, dass das Internet ein rechtsfreier Raum sei, entsteht so die Vorstellung von einem digitalen Sündenpfuhl, der sich sekündlich ausweitet und jeden minderjährigen User mitreißt.

			Aber um Kinder und Jugendliche wirksam vor Missbrauch und der Konfrontation mit verstörendem Material zu schützen, muss man das Problem differenzierter betrachten. Um die Verbreitung von Kinderpornografie im Internet zu stoppen oder wenigstens einzudämmen, muss man wissen, welches Ausmaß und welche Strukturen dieser Markt tatsächlich hat. Um die Gefahren von Pornografie online richtig einschätzen zu können, muss man damit vertraut sein, wer sie nutzt und warum. Und um die Sexualisierung der Öffentlichkeit, die Verbreitung des »Porno-Chic«, angemessen zu kritisieren, muss man verstehen, welche gesellschaftlichen Entwicklungen über die Technik hinaus dazu geführt haben.

			Von einer Industrie, die ziemlich gut versteckt ist

			Die Verbreitung von Kinderpornografie im Netz ist sicherlich das Thema, das die größten Ängste hervorruft. Leider ist es auch das Thema, über das am meisten Halbwissen und Fehlinformationen kursieren. So hat sich in den vergangenen Jahren die Überzeugung verbreitet, dass im Internet eine millionenschwere Missbrauchsindustrie entstanden wäre – ein Netzwerk an Produzenten und Konsumenten von Kinderpornografie, in dem Letztere bereit sind, jeden Preis zu bezahlen und Erstere immer neue und immer härtere Ware liefern. Von »monatlichen Millionenbeträgen«, die kommerzielle Anbieter von Kinderpornos online scheffeln würden, sprach zum Beispiel Ursula von der Leyen (CDU), als sie noch Bundesfamilienministerin war. Für sie war das ein Grund dafür, das umstrittene Gesetz zu Internetsperren auf den Weg zu bringen.

			Udo Vetter glaubt nicht an eine Kinderporno-Industrie. Der 46-Jährige ist Rechtsanwalt und Autor des »Lawblog«, einem vielbeachteten Blog zu Fragen digitaler Nutzungsrechte und Datenschutz. Vetter hat zahlreiche Männer, die wegen des Besitzes von Kinderpornografie angeklagt wurden, vor Gericht verteidigt. »Da war noch kein Fall mit kommerziellem Hintergrund dabei«, sagt er. Das liegt daran, dass es keine sicheren Bezahlungsmodalitäten für private User im Netz gibt – sie können nicht einfach von einer Kreditkarte etwas abbuchen. Für Kinderpornografie online zu bezahlen, ist für Kunden und Verkäufer mit zu großen Mühen und Risiken verbunden. »Da herrscht eine erzwungene Gratis-Kultur und keine millionenschwere Industrie«, sagt Vetter.

			Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt auch eine Studie der »European Financial Coalition against Commercial Sexual Exploitation of Children Online« (EFC), einer Art Wirtschaftsabteilung, die beim Kinderschutzcenter CEOP der britischen Polizei angesiedelt ist. Demnach würden kommerzielle Webangebote für Kinderpornografie kaum Profit machen – vor allem nicht im Vergleich zu anderen Bereichen der Internetkriminalität. Darüber hinaus ist nach Angaben der EFC aber auch die Zahl der Anbieter, die auf die bekannten Zahlmodelle setzen, 2010 drastisch gesunken. Im Vergleich zum Vorjahr wären 78 Prozent weniger Anbieter zu verzeichnen.

			Eine Auswertung von rund 14 500 Websites, bei denen man kinderpornografische Inhalte vermutete, ergab zudem, dass innerhalb eines Untersuchungszeitraums von fünf Tagen nur 0,3 Prozent der Seiten aktiv waren und tatsächlich Missbrauchsbilder zeigten.

			Auch die Existenz einer Spirale aus Angebot und Nachfrage, die zu immer härteren Fällen von Missbrauch führe, bezweifelt Vetter. »Das Material, das die Polizei bei Razzien beschlagnahmt, ist weitgehend identisch – ich würde schätzen zu 80 bis 90 Prozent«, sagt der Anwalt. »Da werden dieselben Aufnahmen immer wieder getauscht und verbreitet. Zum Teil ist Material dabei, das 30 bis 40 Jahre alt ist.« Die EFC kommt zu demselben Ergebnis, allerdings ohne konkrete Zahlen zu nennen.

			Nach Vetters Überzeugung wird auch kein Kind nur missbraucht, um die Bilder davon später ins Netz zu stellen. »Was ins Internet gelangt, sind Aufnahmen von Missbrauch, der ohnehin stattgefunden hätte. Das sieht man an den Kameraeinstellungen und dem Setting, dass es sich nicht um professionelle Aufnahmen handelt. Die Täter machen das in erster Linie zu ihrer eigenen Befriedigung. Ob sie damit später noch Geld machen, ist für sie nachrangig.« Die EFC schätzt die Lage etwas anders ein. Betreiber kommerzieller Angebote würden die Bilder zwar in der Regel nicht selbst produzieren, sondern sie vielmehr aus kostenlosen Newsgroups und anderen Kanälen fischen. In Osteuropa gäbe es aber durchaus organisierte Banden, die sich allein zu kommerziellen Zwecken an Kindern vergingen. Genauer wird der Bericht der EFC hier aber nicht.

			Von industrieähnlichen Strukturen scheint der Markt für Kinderpornos im Internet weit entfernt zu sein. Was zuletzt in der Politik an Maßnahmen diskutiert wurde, um den Online-Vertrieb von Kinderpornografie zu stoppen – also entweder die Seiten zu löschen oder sie zu sperren –, ist deshalb auch nicht besonders geeignet, um Missbrauch grundsätzlich zu verhindern. Allerdings kann dadurch eingedämmt werden, was Kriminologen »sekundäre Viktimisierung« nennen: Die gequälten Kinder werden ein zweites Mal zu Opfern gemacht, wenn sich Pädophile an den Bildern ihres Missbrauchs aufgeilen und sie an andere weitergeben. Wenn die Verbreitung der Bilder nicht gestoppt wird, reproduziert sich ihr Opferstatus immer wieder und sie entkommen ihm auch dann nicht, wenn sie längst erwachsen geworden sind. Der Kampf gegen Kinderpornografie im Internet ist deshalb wichtig, auch wenn dahinter keine millionenschwere Industrie steckt.

			Machtmissbrauch gegen Kindesmissbrauch?

			Welche Maßnahmen in diesem Kampf am effektivsten sind, ist jedoch hoch umstritten. Internetsperren, wie sie von der damaligen Familienministerin von der Leyen vorgeschlagenen wurden, gelten unter Experten in der jetzigen Form als ungeeignet. Zum einen sind die Sperren auch für technische Laien relativ leicht zu umgehen. Einfache Anleitungen dazu kursieren vielfach im Netz. »Internetsperren umgehen in 27 Sekunden«, heißt zum Beispiel ein Video, das seit März 2009 auf YouTube zu sehen ist. Zum anderen funktionieren Sperren oft so ungenau, dass auch legale Seiten gesperrt werden. Der wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestages kam in einem Gutachten zu Netzsperren deshalb zu dem Schluss, dass ein »großes Missbrauchspotenzial« vorliege und die Gefahr für die Kommunikationsfreiheit als »besonders schwerwiegend« angesehen werden müsse.

			Löschen scheint dagegen effektiver zu sein. Dazu werden Webhosts, auf deren Servern sich die Pornoseiten befinden, über die kriminellen Angebote informiert. Laut eco, dem Verband der deutschen Internetwirtschaft, dem von Arcor bis Yahoo die größten Internetfirmen in Deutschland angehören, liegt die Erfolgsquote im Inland bei 100 Prozent. Demnach entfernen die Hosts die gemeldeten Seiten innerhalb von Stunden, wenn nicht sogar Minuten.

			Selbst bei im Ausland gespeicherten Seiten – sie gelten als das größte Problem bei der Bekämpfung, da hier kein deutsches Recht angewendet werden kann – erzielt Löschen gute Erfolge. Nach Auskunft des Bundeskriminalamtes dauerte es im Januar 2010 nur eine Woche, bis in 86 Prozent aller Fälle der Zugriff gesperrt war. Justizministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP) hat deshalb das Gesetz zu Internetsperren, das noch von der großen Koalition beschlossen wurde, auf Eis legen lassen. Ein Jahr lang sollte zunächst ausprobiert werden, wie effektiv das Löschen von kinderpornografischen Seiten ist. Eine abschließende Bewertung der Maßnahme steht aber noch aus.

			Wenn Kinderpornografie keine große Industrie ist und Löschen bei der Verbreitung der Bilder Wirkung zeigt – ist dann alles ganz harmlos im World Wide Web? Wer schon einmal auf der Seite YouPorn war, glaubt das nicht. »Warning: This website contains explicit adult material« vermeldet die Website beim Aufruf: Nur Volljährige dürften sie betreten. Unter der Warnmeldung befinden sich zwei Buttons – »Enter« und »Leave«. Ein Klick auf »Enter« genügt und schon hat man die Auswahl: »Natural Big Titty Girl Anal Fucked« oder »Ultimate Interracial Fuck«?

			YouPorn unter Freunden

			Nurhaark hat Profile bei Facebook, Netlog und SchülerVZ. Damit sticht die 13-Jährige den Großteil ihrer Mitschüler aus, die sich meist nur für einen Anbieter entscheiden. Am liebsten ist die Sechstklässlerin aber bei Stardoll. Das ist eine Mischung aus Social Network und Online-Spiel, das unter jungen Mädchen beliebt ist: Die Userinnen legen keine Profile von sich selbst an, sondern kreieren eine Art Barbie-Puppe, mit der sie sich dann durch die Website bewegen. Ab und zu veranstaltet Stardoll virtuelle Parties, bei denen sich die Userinnen treffen und über ihre Puppen Kontakte knüpfen können. »Ich mag, dass man hier geheim bleiben kann«, sagt Nurhaark.

			Mit persönlichen Informationen geht sie im Netz sehr vorsichtig um. In der Moschee hat sie von Frauen gehört, die über das Internet Männer kennenlernten und von ihnen angeblich in die Türkei entführt wurden. Eine sei schwanger zurückgekehrt. Fragt man Nurhaark, ob sie selbst schon einmal erotische Bilder gesehen oder anzügliche Nachrichten erhalten habe, schnalzt sie nur kurz mit der Zunge. Es ist eine freundliche, aber bestimmte Zurückweisung, mit der sie zu sagen scheint: »Wie kommst du nur auf solche Gedanken?«

			Nurhaarks Klassenlehrer erzählt später von der letzten Klassenfahrt. Fern von zu Hause hätte sie die Gelegenheit genutzt und ihn mit Fragen zu Liebe und Sexualität gelöchert – wie viele ihrer Mitschülerinnen und Mitschüler auch. »Vor allem die Fragen der Jungen sind so konkret«, sagt der Lehrer, »da merkt man sofort, dass sie die entsprechenden Bilder im Netz gesehen haben.«

			Wenige Bereiche im Internet sind für Jugendliche so schwierig zu navigieren wie Sexualität. Einerseits ist ihre Neugier groß, dieses unbekannte Terrain zu erforschen. Andererseits können sie nicht immer kontrollieren, auf was sie dabei stoßen. Schätzungsweise 12 Prozent aller Websites weltweit enthalten pornografisches Material. Es ist also wahrscheinlich, dass man als aktiver User irgendwann auf explizite Bilder und Videos trifft. Studien zu den Porno-Erfahrungen von Jugendlicher ergeben aber kein einheitliches Bild: Das Ergebnis hängt sehr davon ab, welchen Altersausschnitt man wählt – je älter die Befragten sind, desto mehr Zeit hatten sie, mit dem Material in Berührung zu kommen. Und natürlich verzerren auch Scham, Angst und Unwissen die Antworten.

			Ein überraschendes Ergebnis lieferte trotzdem die Studie »EU Kids Online«. Demnach bilden deutsche User das Schlusslicht unter den 25 untersuchten Ländern, was die Konfrontation mit sexuellen Darstellungen angeht. Die europäischen Durchschnittswerte lagen deutlich höher: insgesamt hatten 23 Prozent die entsprechenden Darstellungen gesehen, 14 Prozent nannten das Internet als Quelle. Der Leiter des deutschen Teils von »EU Kids Online« Uwe Hasebrink vermutet, dass die niedrigen Werte für Deutschland unter anderem daher rühren, dass der Jugendmedienschutz hier besonders ausgeprägt ist und Selbstregulierungen der Internet Service Provider greifen. Wahrscheinlich liegt es aber auch an der Fragestellung, denn »EU Kids Online« hat nur nach Erfahrungen gefragt, die innerhalb der letzten zwölf Monate gemacht wurden. Ältere Vorfälle zählten demnach nicht, was auf eine begrenzte Aussagekraft der Zahlen von »EU Kids Online« hindeutet.

			Die JIM-Studien oder die Studie »Porno im Web 2.0« der Niedersächsischen Landesmedienanstalt kommen auf deutlich andere Werte. Bei allen statistischen Schwankungen sind sich die Forscher halbwegs einig, dass mindestens die Hälfte aller Teenager in Deutschland schon einmal Pornografisches im Internet gesehen hat – Tendenz stark steigend. »Generation Porno« ist die »Generation Internet« deshalb auch schon genannt worden.

			Dabei wird die Mehrheit der Jugendlichen nicht etwa von dubiosen Websites verführt: Zwei Drittel der Jungen kommen über Freunde zum ersten Mal in Kontakt mit Pornografie, bei den Mädchen ist es ein Drittel. Werbung, Chats oder Foren führen die Jugendlichen deutlich seltener zu Pornos.

			Obwohl fast die Hälfte aller Jugendlichen berichtet, dass sie die erste Begegnung mit Pornografie eher unangenehm fand, werden viele von ihnen zu regelmäßigen Nutzern von Seiten wie YouPorn oder XHamster. Dabei ergeben sich aber deutliche Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Nach einer Online-Befragung des Instituts für Publizistik der Uni Mainz sehen sich 47 Prozent aller männlichen Jugendlichen fast täglich oder sogar häufiger Pornos im Netz an. Bei den Mädchen sind es hingegen nur drei Prozent – sie finden Pornografie mehrheitlich abstoßend.

			Ähnlich empfindet das auch Vivian, das Mädchen mit den schlechten Videochat-Erfahrungen. Als sie vor kurzem bei einer Freundin zu Hause war, kam die auf die Idee, sich Pornoclips anzuschauen – sie war neugierig, was das Netz so zu bieten hätte. Vivian stürmte daraufhin aus dem Zimmer. Es wäre doch »sinnlos«, sich so etwas anzusehen. »Sinnlos« nennt Vivian alle Dinge, die sie langweilig findet oder die sie irritieren.

			Gemeinsam Pornos zu gucken, ist relativ verbreitet. Rund die Hälfte der Jugendlichen schaut am liebsten mit Freunden. In der Peer-Group lässt sich eben besser besprechen, was auf dem Bildschirm abgeht und was davon zu halten ist. Von Pornos könne man »was lernen«, gibt die Hälfte der männlichen Jugendlichen an.

			Doch was genau kann man von Pornos lernen?

			Erst der Porno, dann der Sex

			Sexuelle Enthemmung – meint Bernd Siggelkow. Der Berliner Pastor ist einer der vehementesten Kritiker von Pornografie. Als Betreiber eines Kinder- und Jugendzentrums im strukturschwachen Bezirk Hellersdorf hat er Mädchen kennengelernt, die ungeschützten Sex haben, seit sie zwölf Jahre alt sind. Gemeinsam würden sie jetzt mit ihren Eltern Pornos gucken – um Neues zu lernen.

			Siggelkow hat seine verstörenden Erfahrungen 2008 in dem Buch »Deutschlands sexuelle Tragödie« niedergeschrieben. Vor der Veröffentlichung hat er es exklusiv an die »Bild«-Zeitung weitergegeben. Die fasste das Buch mit den Worten »Sex-Alarm: Immer jünger! Immer öfter! Immer extremer!« zusammen. Siggelkow und sein Buch waren daraufhin in vielen Medien von Deutschlandfunk bis Stern TV vertreten.

			Allein: es ließen sich damals und es lassen sich auch heute keine Zahlen finden, die für eine zunehmende sexuelle Verwahrlosung sprechen. Im Spätsommer 2010 legte die Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklärung (BzgA) schließlich ihre neuesten Daten über das Liebesleben von Jugendlichen vor. Ihre zentralen Ergebnisse: Deutsche Teenager erleben ihr erstes Mal wieder zunehmend später. Ein Drittel der 17-Jährigen hat noch keinen Sex gehabt. Wenn es passiert, dann meist in einer festen Beziehung. Außerdem verhüten die 14- bis 17-Jährigen besser als Gleichaltrige in früheren Studien: 75 Prozent benutzen ein Kondom, nur acht Prozent verzichten auf Verhütungsmittel. »Es zeigt sich, dass seit Mitte der 90er Jahre die sexuelle Aktivität von Jugendlichen fast unverändert und jetzt sogar rückläufig ist«, fasste BzgA-Chefin Elisabeth Pott die Ergebnisse der Studie zusammen.

			Sex-Entwarnung statt Sex-Alarm also – und das von hochoffizieller Seite. Dennoch widersprechen sich Siggelkow und die Zahlen der BzgA nicht. Wie steigender Pornokonsum und späteres erstes Mal zusammenhängen, lässt sich mit Hilfe der Entwicklungspsychologie erklären. In Kapitel 2 waren bereits die Entwicklungsaufgaben, die Jugendliche auf dem Weg ins Erwachsenenleben bewältigen müssen, Thema. Zu den Aufgaben gehört auch der Aufbau der Partnerschaftsfähigkeit: Neben eigenem Einkommen und eigener Wohnung gehören Liebesbeziehungen und sexuelle Aktivität zu den wichtigsten Kennzeichen des Erwachsenenlebens.

			Heutzutage kommen Jugendliche aber durch die verlängerten Ausbildungszeiten immer später zu Geld und Wohnung. Nach Ansicht der US-amerikanischen Psychologen Marjory Roberts Gray und Laurence Steinberg erhalten Liebesbeziehungen dadurch einen völlig neuen Stellenwert: »In früheren Zeiten standen Heranwachsenden verschiedene Optionen offen, wie sie ihre soziale Reife demonstrieren konnten: Sie konnten ausziehen, in den Arbeitsmarkt eintreten, eine Lehre anfangen oder die Ehe anstreben. Als die wirtschaftliche Abhängigkeit von den Eltern wuchs, mussten Jugendliche jedoch andere Mittel finden, um sich in den Augen anderer als Erwachsene zu behaupten. Liebesbeziehungen stellen einen statusförderlichen Mechanismus dar, der hilft, gegen die Kräfte in zeitgenössischen Gesellschaften zu bestehen, die jugendliche Abhängigkeit und soziale Unreife verlängern.« Liebesbeziehungen und Sexualität werden für Jugendliche somit zum am leichtesten verfügbaren Mittel, um die Unabhängigkeit vom Elternhaus zu demonstrieren, die ansonsten so stark eingeschränkt ist.

			Sexualität muss dabei nicht unbedingt Geschlechtsverkehr meinen. Auf symbolischer Ebene fungiert Pornokonsum nämlich genauso: Er signalisiert eigenständiges Begehren und Wissen darüber, wie man dieses Begehren befriedigen kann – und sorgt, siehe Siggelkow, für dieselben empörten Reaktionen wie »echter« Sex. Mit dem kann ruhig noch gewartet werden, denn symbolisch hat man ja schon seine Unschuld verloren.

			Die Soziologen Mathias Weber und Gregor Daschmann haben für diese Theorie auch empirische Belege gefunden. In einem Onlinefragebogen befragten sie Jugendliche sowohl nach ihren Erfahrungen mit Pornografie als auch nach ihrem Verhältnis zu den Eltern. Das Ergebnis: Jugendliche, die ihre Eigenständigkeit eher gering einschätzen und sich von ihren Eltern kontrolliert fühlen, konsumieren häufiger Pornos als selbstständige Gleichaltrige.

			Mit diesem Ansatz lässt sich zumindest teilweise erklären, warum Bernd Siggelkow in seinem Jugendzentrum in Hellersdorf so verstörende Erfahrungen gemacht hat. Er ist auf eine Klientel getroffen, die weder wirtschaftlich noch emotional und sozial besonders eigenständig ist. Das Verhältnis zu den Eltern ist oft schwierig bis grundlegend gestört. »Sex ist das Einzige, was diese Kinder noch haben«, sagt Siggelkow. So wird Sexualität zum überzogen wichtigen Identitätsmerkmal – und Porno zum Leitmedium. In sozial schwachen Milieus können die ewig willigen Frauen und die dauererigierten Männer aus den Pornofilmen deshalb eine ganz andere Wirkung entfalten und reaktionäre Geschlechterklischees prägen.

			Aber auch hier muss man beachten: Pornos machen aus niemandem einen Sex-Gangster. Statistisch lässt sich kein Zusammenhang zwischen Pornografie und sexuellen Gewaltverbrechen nachweisen. Wenn jemand verletzt oder vergewaltigt, kommen so viele verschiedene Faktoren zum Tragen – von traumatischen Kindheitserlebnissen bis zu gescheiterten Beziehungen im Erwachsenenalter –, dass sich nicht beziffern lässt, welche Rolle Pornos dabei gespielt haben könnten.

			Der britische Soziologe Brian McNair liefert noch ein anderes Argument dafür, warum Pornofilme und Gewalt gegen Frauen nicht miteinander zusammenhängen. Es ist sehr einfach, aber auch sehr überzeugend: McNair hat überlegt, in welchen Ländern auf der Welt Pornos verboten sind. Ihm fallen spontan Iran, Saudi-Arabien oder Teile Indiens ein – also Länder, in denen Frauen oft fundamentale Menschenrechte vorenthalten werden, in denen weibliche Föten millionenfach getötet werden und Ehebrecherinnen der Tod durch Steinigung droht.

			Gleichzeitig ist McNair auch vom Umkehrschluss überzeugt: Wo Pornos verbreitet sind und eine vielfältige sexuelle Kultur herrscht, seien auch Frauenrechte stärker verankert, schreibt er in seinem Buch »Striptease Culture«. Ist Pornografie also kein Indikator für Frauenfeindlichkeit – sondern vielmehr für Feminismus?

			Die Kultur der Schlüpfrigkeit und ihre Vorreiter

			Maxi (18) und Marie (19) fühlen sich wohl in ihren Körpern. So wohl, dass sie sogar bereit sind, sich fast einer halben Million Menschen nackt zu zeigen. Beide haben sich die Scham rasiert: Bei Marie sind die Haare so kurz gestutzt, dass man ihre inneren Schamlippen sieht. Maxi ist im Schritt komplett enthaart. »Ich stehe nur auf rasierte Mädchen«, sagt der Kölner.

			So präsentieren sich die beiden Teenager aber nicht im Internet, sondern in der »Bravo« – mit über 440 000 verkauften Exemplaren in der Woche immer noch die meistgelesene Jugendzeitschrift in Deutschland. Bis zu 200 Bewerbungen im Jahr erhält die »Bravo« für ihre Rubrik »Bodycheck«. Darin erscheint jeweils ein Bild von einem nackten Jungen und einem nackten Mädchen, um über den menschlichen Körper aufzuklären. 2001 bemerkte die Redaktion schließlich einen neuen Trend: Die Jugendlichen, die zum Fotoshooting erschienen, hatten immer öfter ihren Intimbereich rasiert. Seit 2002 überwiegen Rasur oder Totalrasur.

			Heute rasiert sich die Hälfte aller Frauen zwischen 18 und 25 Jahren ihr Geschlecht, bei den Männern ist es ein Viertel. Junge Deutsche liegen damit weit über dem Durchschnitt der Gesamtbevölkerung: Hier greifen nur etwas mehr als 18 Prozent zu Rasierer, Wachsstreifen oder Enthaarungscreme.

			Woher dieser Trend zu »unten ohne« kommt? Höchstwahrscheinlich aus der Porno-Branche. Dort wird von der überwältigenden Mehrheit gewachst und rasiert. Gerade von den Darstellerinnen wird die Komplettenthaarung erwartet, denn dann kann die Kamera ein wenig mehr von ihrem versteckten Geschlecht aufnehmen.

			Bei Jugendlichen sind die Bilder der haarlosen Vulven und Penisse teils direkt über Internetpornos angekommen, teils haben sie es über die klassischen Medien in die Jugendzimmer Deutschlands geschafft. In der Serie »Sex and the City« lässt sich Hauptfigur Carrie zur Primetime einen »Brazilian« machen, also eine Komplettenthaarung im Schambereich vornehmen. Als Britney Spears im November 2006 ohne Unterhose aus einem Auto steigt, zeigt die »Bild«-Zeitung ein Foto davon auf ihrer Titelseite – ein schwarzer Balken überdeckt die offensichtlich haarlose Vagina knapp.

			»Porno-Chic« nennt man die Ästhetik, die auch das Styling des Intimbereichs beinhaltet. Bei Frauen gehören zu dem Look oft knappe Oberteile, enge Shorts oder kurze Röcke, Sonnenbank-Bräune und pralle Lippen, die mit Lipgloss zum Glänzen gebracht werden. Ob man dann schon wie die Lieblingsgespielin von »Playboy«-Chef Hugh Hefner aussieht, kann man auf dem Jugendsender Viva in der Dokusoap »The Girls of the Playboy Mansion« abgleichen. Bei Männern sind die Ansprüche nicht so klar definiert, am ehesten gehören ein durchtrainierter Oberkörper und präzise gestylte Haare dazu.

			Porno-Chic ist aber nicht dasselbe wie Porno. Bei Porno steht die Befriedigung von sexuellen Bedürfnissen im Mittelpunkt. Körper und Sextechniken werden vorgeführt, damit der Pornokonsument möglichst zügig zum Orgasmus kommt. Porno-Chic dagegen nimmt das Körperbild der Pornografie auf und überträgt es in nicht-pornografische Bereiche – zum Beispiel ins Hauptabendprogramm des Fernsehens oder in die Klatschzeitschriften. Wer die »InTouch« durchblättert oder in die ProSieben-Sendung »Sommermädchen« reinzappt, kommt um Frauen, deren Brüste aus knappen Tops quellen und die kein Problem damit haben, wenn ihnen eine TV-Kamera in den Schritt filmt, nicht herum. Ihre ausgestellten Körper dienen aber nicht der sexuellen Befriedigung. Sie fungieren nicht – um es hart auszudrücken – als Wichsvorlage.

			Vielmehr signalisieren die »hardbodies« aus den Frauenzeitschriften oder den Reality-TV-Shows, dass die Frauen das Wertesystem der Pornoindustrie verinnerlicht haben. Porno gehört zu den wenigen Branchen, in denen Frauen mehr verdienen als Männer – wobei sie ihr Geld natürlich mit ihrem Körper und nicht mit ihren intellektuellen Leistungen machen.

			Frauen, die sich im Porno-Chic stylen, tragen ebenfalls zur Schau, dass das Wichtigste an ihnen ihr Körper ist. Sie wissen, dass sie damit Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Britney Spears und Lindsay Lohan haben es schließlich vorgemacht. Sie haben es mit »crotch shots« ihrer entblößten Vaginen statt neuer CD oder neuem Film in die Schlagzeilen geschafft.

			Vorreiter dieses Trends war allerdings Paris Hilton. Die Hotelerbin war ein B-Promi, bis 2004 ein Video von ihr auftauchte, das sie beim Sex mit ihrem damaligen Freund Rick Salomon zeigte. Doch statt ihrer Medienkarriere einen Knick zu verpassen, brachte das Sextape Hilton den Durchbruch: Sie stieg in den Rang einer A-Prominenten auf und durfte später auf MTV in einer Castingshow ihre »neue beste Freundin« suchen. Die Mädchen standen dabei Schlange, um näher an der Frau zu sein, deren gelangweiltes Gesicht man beim Sex »doggy style« im Internet sehen kann.

			In Deutschland durchlief die ehemalige »Germany’s Next Topmodel«-Kandidatin Gina-Lisa Lohfink fünf Jahre später die verschiedenen PR-Stationen von Paris Hilton samt Castingshow für die vermeintlich beste Freundin. Als schließlich auch ein Sextape von Lohfink auftauchte, wandte sich die Öffentlichkeit aber gelangweilt ab: Sextapes haben mittlerweile den Ruf, PR-Gags zu sein, die sich schon etwas abgenutzt haben.

			Als Aufstieg der »raunch culture« (Kultur der Schlüpfrigkeit) bezeichnet die US-Journalistin Ariel Levy diesen Wertewandel. Die Redakteurin des »New Yorker« hat ein sehr kluges Buch darüber geschrieben, warum immer mehr Frauen und Mädchen wie Pornostars aussehen wollen. »Female Chauvinist Pigs« (Weibliche Macho-Schweine) heißt es und erzählt davon, wie sich Frauen klischeehaften Vorstellungen von Schönheit und Sexualität unterwerfen und dies trotzdem als Befreiung und Machtgewinn empfinden. Demnach glauben diese Frauen, nicht mehr um Frauenrechte kämpfen zu müssen, da eigentlich alles erreicht wäre – zum Beispiel auch das Recht, ein ebenso ausschweifendes Leben wie die Männer führen zu können.

			Levy überzeugt die Deutung von Porno-Chic als Emanzipation nicht. »Die Kultur der Schlüpfrigkeit ist im Wesentlichen nicht fortschrittlich, sie ist im Wesentlichen kommerziell.« Mit den Frauenkörpern würden Fernsehsendungen bestückt, Videos verkauft oder Websites beworben. Aber an Einfluss oder Macht würden die Frauen, die den öffentlichen Striptease wagen, nicht gewinnen. »Viele Frauen, seien sie 14 oder 40, scheinen heutzutage vergessen zu haben, dass sexuelle Macht nur eine einzige, sehr spezielle Form von Macht ist. Und darüber hinaus: Wie eine Stripperin oder eine Hooters-Kellnerin oder ein Playboy-Bunny auszusehen, ist nur eine einzige, sehr spezielle Art, seiner Sexualität Ausdruck zu verleihen.«

			Was ist guter Sex, was ist böser Sex?

			Die Verbreitung von Porno-Chic ist nur eine Seite der zunehmenden Sexualisierung der Öffentlichkeit. Wie das Beispiel des Starr-Reports gezeigt hat, wird Sexualität auch auf anderen Wegen zum öffentlichen Thema – und manchmal auch mit sehr positiven Effekten. Als zum Beispiel HIV und AIDS in den 80er Jahren entdeckt wurden, wurde plötzlich öffentlich über Kondome, Darkrooms und Analsex diskutiert. Schamloses Reden war in diesem Fall sehr wichtig, weil erst so die breitenwirksame Aufklärung über »safer sex« möglich wurde. Gleiches gilt auch für die weibliche Genitalverstümmelung. In Gesellschaften, in denen Sexualität kein öffentliches Thema ist, können solche fürchterlichen Praktiken auch nicht öffentlich skandalisiert werden.

			Brian McNair geht deshalb so weit zu sagen, dass Porno-Chic erst durch die sexuelle Liberalisierung im Zuge der ’68er-Proteste möglich wurde. »Anfang der 90er waren die zweite Welle der Frauenbewegung und die Schwulenbefreiung fast zwanzig Jahre alt«, schreibt der Soziologe. »›Sex talk‹ war deshalb weit verbreitet und die Leute allgemein empfänglicher für Porno-Chic.« Er ist der Überzeugung, dass die Sexualisierung der Öffentlichkeit auch deren Demokratisierung befördert hat: Jetzt kann jeder über seine Wünsche und Bedürfnisse reden – und sie gegebenenfalls auch vor einer Digitalkamera ausleben und ins Internet stellen.

			Für McNair hängt diese Entwicklung eng mit dem emotionalen Exhibitionismus, dem »Terror der Intimität«, zusammen. »Striptease Culture« nennt er deshalb ihre Kombination: Sowohl das Äußere als auch das Innere werden der Öffentlichkeit präsentiert. Durch die Digitalisierung ist die Öffentlichkeit dabei viel leichter zu erreichen als jemals zuvor – sowohl über Twitter als auch über YouPorn. »Vielleicht mögen wir nicht immer, was die Leute mit dieser Art des Zugangs anstellen, wenn sie ihn erhalten«, schreibt McNair. »Aber so funktioniert nun mal kulturelle Demokratie. Gewöhnt euch dran.«

			Ob man sich tatsächlich an jede Art des innerlichen und äußerlichen Exhibitionismus gewöhnen muss, sei dahingestellt. Die Fragen, die McNair mit seinen provokanten Thesen aufwirft, sind trotzdem entscheidend: Können wir – jenseits von Gewalt und Missbrauch – immer genau bestimmen, was guter und was böser Sex ist? Wer entscheidet, über welche Praktiken, Vorlieben und auch Risiken in der Öffentlichkeit gesprochen werden darf und über welche nicht? Und wer beschließt, wer überhaupt darüber sprechen darf?

			Dogmatisch lassen sich diese Fragen sicherlich nicht beantworten. Das Sexualverhalten der deutschen Jugendlichen, die sowohl Pornos online konsumieren als auch mit ihrem ersten Mal warten, ist der beste Beleg dafür.

			Sexualität und Pornografie gehören zu den komplexesten Bereichen im Netz. Jugendliche müssen lernen, mit ihrem Begehren umzugehen und sich zwischen Porno-Schwemme und Porno-Chic zu behaupten. Erwachsene müssen ihnen dabei zugestehen, ihre eigenen Erfahrungen zu machen und selbst herauszufinden, wo ihre persönlichen Grenzen zwischen Neugier, Aufklärung und Schrecken verlaufen. Einfacher scheinen die Dinge beim Thema Cybermobbing zu liegen. Schikanen über das Internet gelten als eines der größten Probleme für Kinder und Jugendliche. Die Forschungsergebnisse sind hier aber nicht so eindeutig, wie es einem RTL 2-Sendungen oder »Bild«-Schlagzeilen glauben machen wollen.

		

	


	
		
			7. Cyberbullying – Was für Risiken für Jugendliche im Netz herrschen

			Mark hat schon ziemlich viel Quatsch im Internet angestellt. Manches war eher spielerisch – zum Beispiel hat er ein Social-Network-Profil für einen ausgedachten Jungen namens »Edelbert von Bensberg« aufgesetzt. »Der war so ein Streber, der immer gemobbt wurde«, erzählt Mark ein wenig stolz. Als ihn sein Mitschüler Jan-Philip nervte, hat Mark aber auch schon einmal eine Schmähgruppe auf SchülerVZ gegründet. »Jan-Philip hat ’nen Kleinen«, hieß sie. Mittlerweile mache er das aber nicht mehr, sagt der 14-Jährige. »Das ist zu kindisch.«

			In seiner Klasse ist der Realschüler der Einzige, der ein iPhone hat. Damit geht er während der Schulzeit und unterwegs ins Internet, zu Hause hat er noch einen kleinen Laptop. Dort ist er jeden zweiten Tag für eine Stunde im Netz. »Mir macht vieles Angst«, sagt Mark von sich selbst. Ein Freund hat ihm einmal ein Video geschickt, in dem sich ein Mann den Penis abschneidet. »Der wollte, dass ich mir das auch ansehe. Habe ich aber nicht, ich fand schon die Vorstellung eklig.« Fragt man ihn, was ihn sonst schon an Inhalten im Netz gestört hat, antwortet er: »Auf Facebook haben die manchmal so blöde Werbung: ›Sind Sie noch Single?‹«

			Marks Erfahrungen im Internet beinhalten fast alle Aspekte, die man unter dem Schlagwort »Cybermobbing« zusammenfasst: vorgeben einer falschen Identität online, Beleidigungen über Chats oder Social Networks, Konfrontation mit Gewalt- und Sexdarstellungen. Diese Erfahrungen gelten als die großen Risiken, denen Jugendliche im Netz ausgesetzt sind. »Nur ein Mausklick bis zum Grauen« oder »Rache@« heißen die Aufklärungsbücher zum Thema, »Tatort Internet« die berühmt-berüchtigte TV-Sendung. »Großbritannien: Erneut Selbstmord wegen Cybermobbing«, vermeldet »Spiegel Online«.

			Gerade in Deutschland ist die Sorge verbreitet, dass Kinder im Internet massenhaft belästigt oder bedrängt werden. Dafür gibt es aber kaum Anhaltspunkte. Wie die Studie »EU Kids Online« gezeigt hat, werden deutsche Jugendliche im Netz zum Beispiel unterdurchschnittlich häufig gemobbt.

			Grund zur Entwarnung gibt es aber nicht. Die statistische Verteilung sagt nämlich nichts darüber aus, wie schlimm es für den Einzelnen ist, wenn er über SchülerVZ gemobbt wird oder ein Pornovideo geschickt bekommt. Deutsche Kinder und Jugendliche sind zum Beispiel alles andere als abgebrüht, wenn es um sexuelle Darstellungen geht. Laut »EU Kids Online« reagieren sie deutlich verstörter als ihre europäischen Altersgenossen, wenn sie die entsprechenden Clips oder Bilder zu sehen bekommen. Über die Hälfte empfand die Erfahrung als unangenehm, der europäische Schnitt liegt bei 36 Prozent. Auch Marks Beispiel zeigt: Manchen kann schon die Werbung für eine Kontaktbörse stören.

			Über Cybermobbing lässt sich deshalb wenig Allgemeingültiges sagen. Das hängt auch damit zusammen, dass unter dem Begriff »Cybermobbing« eine riesige Bandbreite an Handlungen zusammengefasst wird. Die US-amerikanische Erziehungswissenschaftlerin Nancy Willard unterscheidet zwischen acht verschiedenen Ausprägungen:

			
					Flaming: Beleidigungen und Beschimpfungen, die meist in öffentlichen Bereichen wie auf Profilseiten oder Pinnwänden in Social Networks geäußert werden;

					Harassment: Das wiederholte und zielgerichtete Bedrängen eines Users;

					Denigration: Das Herabsetzen und Verleumden eines Users durch Kommentare, Bilder oder Videos;

					Impersonation: Das Auftreten unter falscher Identität, um jemanden boshaft zu täuschen;

					Outing and Trickery: Willentliche Verletzung der Privatsphäre, um jemandem zu schaden;

					Exclusion: Bewusste Ausgrenzung eines Users aus einem Bekannten- oder Freundeskreis;

					Cyberstalking: Wiederholte Belästigung und Verfolgung eines Users;

					Cyberthreats: Die offene Androhung von Gewalt über das Internet.

			

			Schon an diesem kurzen Überblick zeigt sich, was für ein komplexes Phänomen Cybermobbing ist. In Studien wird aber häufig nur ein Teil dieser Aspekte abgefragt. Daher fallen auch die Forschungsergebnisse sehr unterschiedlich aus und lassen sich schwer vergleichen. Statt allgemeingültiger Aussagen versammelt dieses Kapitel deshalb einzelne Beobachtungen und Erklärungen – die in der Summe trotzdem einen guten Überblick vermitteln, welchen Gefahren Kinder und Jugendliche im Internet wirklich ausgesetzt sind.

			Wer bedrängt wen im Netz?

			Die Schwierigkeiten fangen schon beim Begriff »Cybermobbing« an. Mobbing deutet an, dass es sich bei den Tätern um einen »Mob«, also eine größere, eher anonyme Gruppe handelt. Tatsächlich werden Übergriffe häufig nur von einer einzelnen Person oder kleinen Gruppen von zwei bis drei Personen begangen. Experten sprechen deshalb von Bullying beziehungsweise Cyberbullying statt Mobbing.

			Als »Bully« bezeichnet man eine Person, die andere beleidigt, bedrängt, bedroht und/oder ihnen körperlichen Schaden zufügt. Bullying unter Schülern ist ein Problem, das erst im Verlauf der 1970er Jahre bekannt wurde. Der schwedische Psychologe Dan Olweus verfasste damals die ersten Studien dazu, wie sich Schüler gegenseitig bedrängen und belästigen. Von ihm stammen auch die wichtigsten Erkenntnisse und Definitionen. Er grenzte Bullying zum Beispiel von vereinzelten Übergriffen ab. Erst wenn die Schikanen über einen längeren Zeitraum andauern, sie mit Absicht passieren und die Täter ihren Opfern nachhaltig überlegen sind, könne man von Bullying sprechen.

			Wann jemand zum Opfer und wann zum Täter wird, lässt sich nicht vorhersagen. Ein paar Indikatoren gibt es allerdings: Die Täter sind insgesamt positiver gegenüber Gewalt eingestellt und haben bereits persönlich erlebt oder beobachtet, dass gewalttätiges Handeln belohnt wird. Bei Opfern herrscht oft das Gefühl vor, schwächer und minderwertiger als andere zu sein. Auffällige körperliche Merkmale wie etwa rote Haare, eine Brille oder Übergewicht machen einen Schüler oder eine Schülerin aber noch nicht zur Zielscheibe. Wann jemand bedrängt wird, hängt vor allem vom sozialen Kontext ab – also der Gruppe, in der sich das potenzielle Opfer bewegt. Bullying kann man deshalb auch als eine aggressive und bösartige Form der Statusverhandlung verstehen.

			Dafür gibt es verschiedene Hinweise: Zunächst finden die Übergriffe in der Regel in einer festen sozialen Gruppe wie eben einer Schulklasse statt. Täter und Opfer kennen sich, weshalb man bei Bullying nicht von einer wahllosen Form der Triebabfuhr oder unspezifischen Grausamkeit sprechen kann. Dafür spricht auch, dass sich Bullying nicht isoliert beziehungsweise als Privatfehde vollzieht. Die Übergriffe finden oft vor einem größeren Publikum statt. Das beeinflusst wiederum die Tat. Wo Täter ein Publikum haben, wird nämlich nicht – wie man denken könnte – häufiger eingegriffen. Im Gegenteil: das Bullying dauert insgesamt sogar länger an, weil sich die Täter von ihren Zuschauern ermutigt fühlen.

			Dieser Umstand lässt auch die klare Einteilung zwischen Opfern und Tätern hinfällig werden. Eine Forschungsgruppe um die finnische Psychologin Christina Salmivalli hat deshalb vier zusätzliche Rollen, die Beteiligte beim Bullying einnehmen können, identifiziert. Dazu zählen sie die Assistenten, die den Bullies bei ihren Übergriffen direkt helfen – zum Beispiel indem sie die Opfer festhalten –, und die Verstärker, die zwar selber nicht aktiv werden, aber die Täter durch Lachen oder sonstige Formen der Anerkennung bestärken. Daneben gibt es noch die Beschützer, die sich vor das Opfer stellen, und die Außenseiter, die nichts vom Bullying wissen oder dies zumindest behaupten.

			Doch selbst diese Einteilungen sind nicht fix. Es kommt sogar vor, dass Opfer zu Tätern werden und umgekehrt, weshalb dafür der Begriff »Bully/Victims« geschaffen wurde. Wenn Opfer selbst zu Übergriffen übergehen, kann das eine Form der Selbstverteidigung sein. Sie können aber auch am eigenen Leib erfahren haben, dass Bullying Statusvorteile bringt, und fühlen sich deshalb ermutigt. Und nicht zuletzt verändert sich im Verlauf der Jugendzeit auch die Struktur von Bullying: Je älter ein Jugendlicher wird, desto seltener wird er zum Opfer von Bullying. Da mit dem Alter sein Status steigt, gibt es immer weniger Übergeordnete, die sich auf seine Kosten profilieren könnten.

			Wie sich Cyberbullying vollzieht, ist noch nicht ähnlich detailliert erforscht worden. Trotzdem stehen die digitalen Medien im Verdacht, das Bullying-Problem insgesamt zu verschlimmern. Schuld sollen Distanz und Anonymität sein: Weil man seinem Opfer nicht persönlich gegenübertritt, wenn man ihm eine böse SMS oder ein ekliges Foto schickt, senken Handy und Internet die Hemmschwelle für solche Aktionen. Außerdem fühlen sich die Bullies durch die Anonymität des Netzes so geschützt, dass sie ohne Furcht vor Enttarnung und Strafe handeln. Und nicht zuletzt soll es an den besonderen Eigenschaften von Netzöffentlichkeiten – potenziell riesiges Publikum und unendliche Verbreitung – liegen, dass sich Cyberbullying so schnell ausbreitet.

			Beweise gibt es für diese Behauptungen nicht. Im Gegenteil: Laut »EU Kids Online« sind zwar 18 Prozent der Befragten in Deutschland im letzten Jahr Opfer von Bullying geworden. Aber nur vier Prozent erlebten die Schikanen ausschließlich im Internet. Dieses starke Gefälle ergibt sich in allen untersuchten Ländern von Estland bis Portugal. Bullying ist also zuallererst ein Offline-Problem.

			Diese Zahlen sagen jedoch nichts darüber aus, ob Cyberbullying eine besondere Qualität hat. Die JIM-Studie 2010 gibt erste Hinweise. Demnach haben schon 15 Prozent aller jungen User in Deutschland die Erfahrung gemacht, dass Falsches oder Beleidigendes über sie im Internet verbreitet wurde. Dass jemand aus ihrem Bekanntenkreis online fertiggemacht wurde, berichten sogar 23 Prozent. Trotzdem scheinen Jugendliche darin kein massives Problem zu sehen: Auf die Frage, was sie als die größten Gefahren im Internet erachten, nennen 44 Prozent von ihnen Abzocke und Betrug allgemein, gefolgt von Computerviren (42 Prozent) und Datenklau und -missbrauch (28 Prozent). Cyberbullying landet mit 25 Prozent auf dem vierten Platz.

			Auch Chiara, das Mädchen, das für die Kommunikation mit ihren Freunden besonders gern die Pinnwand in Social Networks benutzt, hält Cyberbullying für vergleichsweise harmlos. Die Streitereien, die sie auf SchülerVZ und Facebook mitkriegt, nennt sie »bitch fights«, also Zickenkriege. Oft fange das mit Kommentaren wie »bitch« oder »Schlampe« unter Fotos an. »Das ist heutzutage aber nicht schlimm. Das wird häufig dahergesagt«, erklärt Chiara. Was findet sie denn schlimm? Chiara überlegt kurz, dann sagt sie: »Den Freund auszuspannen, ist wirklich schlimm.« Wird Cyberbullying also völlig überschätzt?

			Tatort Internet? Welche Gefahren wirklich bestehen

			Die Absichten des Mannes mit der 13-Jährigen könnten nicht klarer sein. Er hat sich extra freigenommen, um aus Berlin nach München zu seiner Chat-Bekanntschaft zu fahren. Online haben sie sich über »Germany’s Next Topmodel« unterhalten, jetzt will der Mann mit dem Mädchen ein paar Fotos machen. Rote Stilettos hat er dafür mitgebracht. Ein Hotelzimmer ist gleich um die Ecke angemietet. Doch noch im Restaurant kommt es zur Enttarnung: Der Mann hat nicht mit einer Minderjährigen gechattet, sondern mit der Journalistin Beate Krafft-Schöning. Fünf Monate später ist der Mann grob gepixelt in der Sendung »Tatort Internet« zu sehen.

			Wenige Fernsehsendungen haben in den vergangenen Jahren für so viel Wirbel gesorgt wie »Tatort Internet«. Von Oktober bis Dezember 2010 lief die Reihe auf RTL 2. Flankiert von einer Kampagne mit »Bild«-Zeitung und »Stern« trat Stephanie zu Guttenberg, Vorsitzende des Kinderschutzvereins »Innocence in Danger« und Ehefrau von Bundesverteidigungsminister Karl Theodor zu Guttenberg, medienwirksam in der ersten Sendung auf.

			Die diffusen Ängste, die der Titel der Sendung beschwor, wurden dabei weiter geschürt. Das Internet erschien als entgrenzte Kontaktbörse für Pädophile: Ein Lockvogel gab sich online als 13-Jährige Leila oder Julia aus und flirtete so lange mit interessierten, erwachsenen Männern, bis man sich für ein Treffen im echten Leben verabredete. Dort warteten dann Beate Krafft-Schöning und das Kamerateam auf die Männer. Sie filmten die mutmaßlichen Täter bei der Konfrontation und übergaben das Material in mehreren Fällen an die Polizei.

			Ziel der Sendung war es nach eigenen Angaben, die Politik dazu zu bringen, bereits die Anbahnung sexueller Kontakte mit Minderjährigen im Internet unter Strafe zu stellen. Dabei gibt es bereits seit April 2004 ein Gesetz, dass eben dieses Vorgehen ahndet. Auch sonst nahmen es die Produzenten der Sendung, die Münchner Diwafilm, nicht sehr genau mit den Fakten: Erst wurde nicht erwähnt, dass 80 bis 90 Prozent aller Missbrauchsfälle im erweiterten Umfeld der Kinder stattfinden – es also Eltern, Geschwister, Verwandte und Freunde der Familie sind, die sich an den Kindern vergehen und die dafür keine digitalen Komplizen brauchen. Als Reaktion auf die wachsende Kritik in den Medien erklärte man dann, dass das Internet mittlerweile ein so wichtiger Bestandteil des Alltags von Kindern wäre, dass es nun auch zum engeren sozialen Umfeld gehören würde.

			Als »Tatort Internet« nach zweieinhalb Monaten Sendezeit auslief, hinterließ die Show einen Trümmerhaufen: Der Ruf der Produktionsfirma Diwafilm war ramponiert; Stephanie zu Guttenbergs Verein »Innocence in Danger«, der in der Sendung prominent platziert worden war, stand wegen seiner undurchsichtigen Finanzierung in der Kritik; die Journalistin Beate Krafft-Schöning, die als Lockvogel agiert hatte und die Konfrontationen mit den mutmaßlichen Tätern durchgeführt hatte, fühlte sich von den Sendungsmachern so getäuscht, dass sie schließlich nur noch über Anwälte mit ihnen kommunizierte. Und die Öffentlichkeit war polarisiert statt informiert.

			Tatsächlich sind sexuell motivierte Kontaktaufnahmen im Internet verbreitet. Knapp ein Fünftel aller User zwischen 9 und 16 Jahren in Deutschland hat laut »EU Kids Online« innerhalb des vergangenen Jahres eine sexuelle Botschaft im Internet erhalten oder gesehen. Das ist etwas mehr als der europäische Durchschnitt, der bei 15 Prozent liegt. Ob hinter den Botschaften Erwachsene oder andere Kinder steckten, wurde nicht gefragt.

			Was die Studie allerdings ergab: deutsche User erzielten auch beim Versenden und Veröffentlichen sexueller Botschaften überdurchschnittliche Werte. Fünf Prozent der Befragten gaben an, so etwas schon selbst gemacht zu haben. Außer den schwedischen und den tschechischen Usern ist in Europa in diesem Bereich keiner aktiver als die deutschen. Jugendliche nur als Opfer von Cybergrooming darzustellen, wird der Komplexität der Lage also nicht ganz gerecht.

			Wie sich schon beim Pornokonsum gezeigt hat, sind Jugendliche auch aktiv an der Verbreitung von heiklem Material beteiligt. Zum Teil finden sie die Bilder oder Videos einfach unterhaltsam und wollen sie mit ihren Freunden teilen; zum Teil verschicken sie das Material aber auch, um ihre Freunde bewusst zu schocken und sie einer Art Mutprobe zu unterziehen – wie es Mark passiert ist, der von seinem Freund herausgefordert wurde, sich das brutale Verstümmelungsvideo anzuschauen.

			Social Networks wie SchülerVZ oder Jappy haben das Problem der Online-Belästigung erkannt und bieten verschiedene Schutzmaßnahmen an. Jugendliche können unangenehm aufgefallene User beim Netzwerk melden oder sie selbstständig blocken. Auf den Homepages finden Kinder und Eltern ausführliche Ratschläge, wie sie mit Belästigungen umgehen sollen. Für Eltern und Lehrer bietet SchülerVZ darüber hinaus eine eigene telefonische Sprechstunde zum Thema an.

			Melde- und Blockfunktion sind keine Pro-Forma-Angebote. Jugendliche kennen die Optionen und nutzen sie häufig. Fast jeder der für dieses Buch Befragten berichtet, dass er schon einmal einen User gemeldet oder geblockt hat. Allerdings schwanken die Erfahrungen mit der Meldefunktion. Miriam zum Beispiel fand es blöd, dass sie bei SchülerVZ nur eine automatische Antwortmail erhielt, als sie einen User meldete. Danach sei nichts mehr passiert und das Profil des Users nicht gesperrt worden, sagt sie.

			Juliane war hingegen positiv überrascht, als eine Freundin unangenehme Fotos von sich auf SchülerVZ meldete und diese sofort vom Netzwerk gelöscht wurden. »Dass sie es ohne Rückfragen gemacht haben, fand ich gut«, sagt sie.

			User haben also keine Vorbehalte, sich gegen unangenehme User oder peinliche Fotos zu wehren. Das zeigen auch die Zahlen: Allein bei SchülerVZ gehen nach Angaben des Jugendschutzbeauftragten Philippe Gröschel täglich rund 1800 Meldungen ein. Allen würde nachgegangen, die Mehrheit würde sich aber als unproblematisch erweisen. »Gut 60 Prozent aller Meldungen haben mit Streitsachen zu tun, die gar keinen Bezug zu SchülerVZ haben«, sagt Gröschel. »Da geht es dann zum Beispiel um Dinge, die jemand auf dem Schulhof gesagt hat und für die er nun über SchülerVZ belangt werden soll.«

			Gröschels Beobachtungen deuten noch auf einen anderen Umstand hin – nämlich dass Online- und Offline-Kontakte eng miteinander verknüpft sind. Das gilt auch für Cyberbullying: Auch im Netz kennen sich Täter und Opfer häufig. Je nach Studie wissen bis 75 Prozent der Opfer von Cyberbullying, wer hinter den Übergriffen steckt. Das lässt sich aus der Logik von Bullying allgemein erklären, denn schließlich finden die Übergriffe meist in einer klar benennbaren Gruppe statt. Den Opfern soll ein niederer Rang innerhalb dieser Gruppe zugewiesen und gleichzeitig klargemacht werden, wer ihnen überlegen ist. Dies funktioniert aber nur, wenn sich die Täter früher oder später zu erkennen geben. Anonymität spielt bei Cyberbullying deshalb eine viel kleinere Rolle als zunächst angenommen.

			Raubtiere auf MySpace

			Ozan hat sich vor zwei Jahren bei Netlog angemeldet. Als er seine Verwandten in der Türkei besuchte, stellte er aber fest, dass sie alle bei Facebook waren. Vor einem Jahr wechselte er schließlich auch dorthin und löschte sein Netlog-Profil wenige Zeit später ganz. »Ich fand blöd, wie dort über Mädchen geredet wurde«, sagt der 14-Jährige. Unbekannte hatten eine Netlog-»Sündenseite« aufgesetzt und Bilder einer Freundin von Ozan unerlaubt hochgeladen. »Die größte Schlampe Hamburgs« und ähnliche Kommentare fanden sich auf der Seite.

			Auch Ozan selbst hat schon schlechte Erfahrungen im Internet gemacht. Auf Facebook erhielt der Achtklässler an einer Stadtteilschule vor einigen Monaten eine Freundschaftsanfrage von jemandem, den er zu kennen glaubte. Als Ozan sich die Profilseite anschaute, stellte er fest, dass der User nur Bilder von Ozans eigenem Profil hochgeladen hatte. Er meldete den Fall bei Facebook, kurz darauf wurde die Seite gelöscht. »Eltern sollten uns mehr vertrauen, dass wir im Internet schon zurechtkommen«, sagt Ozan.

			Wie verbreitet Fake-Profile sind, lässt sich nicht sagen. Social Networks, die auf Klarnamen setzen, gehen vergleichsweise hart gegen sie vor. Wer seinen Usernamen auf Facebook verfremdet, kann schon mal eine Nachricht vom Administrator bekommen, dass er als verdächtig gilt.

			Für Jugendliche ist das Spiel mit Online-Identitäten auch nur begrenzt attraktiv. Die meisten User, schätzt Uwe Hasebrink, experimentieren eher in jüngeren Jahren. Mit Beginn der Pubertät wird die Suche nach der eigenen, »wahren« Identität wichtiger, und die Jugendlichen wollen sich in echten Beziehungen ausprobieren. Nicht umsonst bezeichnet Mark, der das Fake-Profil von »Edelbert von Bensberg« angelegt hat, solche Aktivitäten mittlerweile als »kindisch«.

			Ob Jugendliche auf der Suche nach echten Beziehungen im Internet unvorsichtig sind, ist unklar. Über das wahrscheinlich riskanteste Verhalten, nämlich dass sich Jugendliche mit unbekannten Erwachsenen treffen, gibt es keine gesicherten Erkenntnisse.

			Beate Krafft-Schöning berichtet in den Broschüren ihres Vereins Netkids von schlimmen Gewalttaten: »Im Jahr 2000 steigt eine 12-Jährige aus Hessen ins Auto ihrer Chatbekanntschaft aus Hessen. Sie wird mehrfach von insgesamt zwei Tätern missbraucht.« Konkrete Zahlen, wie häufig solche Verbrechen vorkommen, nennt sie nicht. Der »Stern«, der zum Start von »Tatort Internet« exklusiv mit RTL 2 kooperierte, berichtete nur von einem Verbrechen, in dem Chats eine Rolle gespielt hatten. Der 15-Jährige Murat hatte übers Internet die Bekanntschaft mit zwei Männern gemacht, die sich später zum Mord an dem Teenager verabredeten. Bei einem Treffen im Wald erstachen sie den Schüler bestialisch. 2005 wurden die beiden Täter zu lebenslangen Haftstrafen verurteilt.

			Auch aus den USA gibt es keine konkreten Hinweise darauf, dass es sich beim Missbrauch durch Online-Kontakte um ein Massenphänomen handelt. Dort lief das Vorbild für die TV-Show »Tatort Internet« von 2004 bis 2007. Das Vorgehen von »To Catch a Predator« (in etwa: »Ein Raubtier fangen«) war weitgehend identisch mit der RTL 2-Sendung. Der große Unterschied war nur, dass die potenziellen Täter nicht gepixelt wurden, sie also klar erkennbar waren.

			Als die Sendung in den USA anlief, setzte dort auch das Social Network MySpace zu seinem – im Rückblick eher kurzen – Höhenflug an. 2004 wurden die bunten Seiten des später von Rupert Murdoch für 580 Millionen US-Dollar gekauften Netzwerks the place to be. Facebook existierte zwar schon, war aber damals nur für Studierende von Elite-Unis geöffnet. Wer noch zur Schule ging, hatte eine MySpace-Seite und experimentierte dort mit Hintergrundmustern und Freundeslisten herum. Prompt entbrannte eine Medienpanik rund um das neue Netzwerk: Von missbrauchten und sogar getöteten Teenagern, die sich doch nur mit Bekannten von MySpace hatten treffen wollen, berichteten die Zeitungen. »To Catch A Predator« lieferte dazu die passenden Bilder – in jeder Sendung wurden die TV-Fallen in einer anderen Stadt aufgestellt, jedes Mal fing das Team neue »Raubtiere«. Drei Jahre zog die Sendung durch das Land, dann setzte Dateline NBC sie 2007 ab.

			Ein Jahr nach dem Ende der Sendung ging die US-Medienwissenschaftlerin Alice Marwick den Meldungen über Missbrauchsfälle, die angeblich über MySpace angebahnt wurden, nach. Sie durchforschte Lokalzeitungen und Online-Datenbanken. Dabei stellte sie fest, dass bei vielen der vermeldeten Fälle das Social Network überhaupt keine Rolle gespielt hatte. Letztlich fanden sich nur Beweise für vier Fälle, in denen Täter und Opfer über MySpace kommuniziert hatten. »Es liegt auf der Hand, dass es auf einer Website mit mehr als hundert Millionen Usern zu ähnlichen kriminellen Vorkommnissen wie in einer gleich großen Gemeinde außerhalb des Internets kommt«, schreibt Marwick.

			Was tun gegen Belästigungen?

			Je mehr Jugendliche schlechte Erfahrungen machen, desto stärker steigt das Bewusstsein für Gefahren und ihre Abwehr. Denn auch wenn Scham und Angst das Reden verkomplizieren, suchen Jugendliche das Gespräch mit Freunden. Gemeinsam reden sie über ihre Erfahrungen und klären sich gegenseitig über Schutzmaßnahmen auf. Das gilt vor allem für ältere Jugendliche, denn für Jüngere sind Eltern noch die wichtigsten Ansprechpartner. Erst mit zunehmendem Alter gewinnen die Peers an Einfluss. Von ihnen erhoffen sich Jugendliche mehr Verständnis und Hilfe als von ihren Eltern. Diese verstehen häufig Kontext und Gepflogenheiten von Chats und Social Networks nicht. Viele Eltern reagieren deshalb mit Internet-Verboten, wenn ein Kind von seinen schlechten Erfahrungen im Netz erzählt – womit aber das Kind und nicht der Belästiger bestraft wird.

			Um das Problem von Cybergrooming und Cyberbullying in den Griff zu bekommen, setzen viele Medienexperten neben klassischen Aufklärungskampagnen verstärkt auf Jugendliche selbst, damit sie sich untereinander informieren. »Lehrer und Eltern müssen die besonderen Kompetenzen der Jugendlichen anerkennen«, sagt Uwe Hasebrink. »Das heißt nicht, dass sie Erwachsenen technisch überlegen sind. Jugendliche haben aber ein besseres Gespür für die feinen Unterschiede: Sie wissen, was sich im social web gehört und wo zum Beispiel Gruppenzwang herrscht. Dieses Wissen muss man in der Schule und den Familien ernst nehmen – dann wächst den Jugendlichen auch Verantwortung zu, und sie fühlen sich persönlich ernstgenommen.«

			Was passiert in den Nischen des Internet, den unbekannten Ecken? In Deutschland wird diese Diskussion vor allem von der Sorge beherrscht, dass Kinder und Jugendliche sich in Gefahr begeben könnten. Dabei sind im Netz auch kulturelle Nischen entstanden, die sich Jugendliche mit viel Kreativität geschaffen haben. Visual Kei, eine Spielart japanischer Rockmusik samt eines ausgefeilten Style-Repertoires, ist so eine Nische. Visual Kei gilt als erste Jugendkultur, die sich über das Internet verbreitet hat. Sie zeigt, welches grenzüberschreitende Potenzial das Netz doch haben kann – und von wem es genutzt wird.

			Zu Besuch im Unterrichtsfach Medienkompetenz

			Es dauert etwas, bis die Klasse zur Ruhe kommt. Einige Jungen verspäten sich, weil der Sportlehrer vorher überzogen hat. Ein Mädchen muss früher gehen, weil es einen Termin beim Kieferorthopäden hat. »Oh, kommt die Klammer raus?«, fragt Boris Steinegger, der Lehrer. »Nein«, sagt das Mädchen wenig begeistert, »rein«. Dann geht es mit den Hausaufgaben los. »Darf unsere Schule Fotos von euch auf die Schulhomepage stellen?«, fragt Boris Steinegger in die Runde. Vier Hände gehen in die Luft. Die Unterrichtstunde im Fach Medienkompetenz hat endlich begonnen.

			Am Emilie-Wüstenfeld-Gymnasium (EWG) in Hamburg-Eimsbüttel passiert das, was Medienpolitiker und Wissenschaftler seit Jahrzehnten fordern: Schülern wird der Umgang mit Medien beigebracht – genau wie Französischvokabeln oder binomische Formeln. Ab der 8. Klasse kann man am EWG das Wahlpflichtfach Medienkompetenz belegen. Zur Auswahl stehen noch Kunst, Darstellendes Spiel, Natur, Schulband, Philosophie und Chor. Doch trotz des großen Angebots entscheiden sich regelmäßig so viele Schülerinnen und Schüler für das Fach Medienkompetenz, dass zwei Kurse zu je 20 Teilnehmern zustande kommen.

			»Der Umgang mit Medien beschäftigt Schüler täglich«, sagt Schulleiter Winfried Rangnick. »So etwas auch im Unterricht zu behandeln, davon lebt Schule.« Am EWG wird das Fach seit rund zehn Jahren angeboten. Mittlerweile hat Medienkompetenz einen festen Platz im Profil der Schule, doch ohne den andauernden Einsatz von Schulleitung und Kollegium könnte es sich wohl nicht halten. Bislang ist es ein freiwilliges Angebot, für das es von der Schulbehörde keine Anforderungen oder Auflagen gibt. »Das Fach hängt klar von den Kompetenzen und dem Engagement ab, die unsere Lehrer von sich aus mitbringen«, sagt Rangnick.

			Im Wahlpflichtkurs 8 b streiten sich die Schüler, wen die Schule um Erlaubnis fragen muss, wenn sie Fotos der Schüler ins Netz stellen will. Gemeinsam haben sie festgestellt, dass die Eltern nur bis zu einem gewissen Alter des Kindes ihre Einwilligung geben müssen. Danach können die Kinder selbst entscheiden – nur ab wann? »Ab 16«, sagt Murat. Falsch. »Ab 18? 21?«, rät er schnell weiter, doch Lehrer Steinegger hat schon Ilan drangenommen: »Ab 12 Jahren«, antwortet der richtig. Kurz staunen die Schüler, dass ihnen schon so früh zugetraut wird, über das Recht am eigenen Bild zu bestimmen. Dann geht es weiter mit der Frage, was für Podcasts auf der Schulhomepage veröffentlicht werden können.

			Ein Drittel des gesamten Lehrstoffs im ersten Jahr Medienkompetenz macht der Themenkomplex Internet am EWG aus. Die zwei anderen Schwerpunkte sind das Präsentationsprogramm PowerPoint und die Bildbearbeitungssoftware Photoshop. Diese Aufteilung ist von keiner Schulbehörde vorgegeben, Steinegger hat sie in Absprache mit Kollegen und Schulleitung selbst ausgearbeitet. Der 42-Jährige ist eigentlich Lehrer für Deutsch und Geschichte. Zum Thema Medien kam er eher zufällig, als er an der Deutschen Schule in Manila arbeitete und ihm die Verantwortung für die Homepage der Schule übertragen wurde. »Das habe ich mir größtenteils selbst beigebracht«, sagt er. Zurück in Deutschland belegte Steinegger Fortbildungskurse für Lehrer, dann gab er 2005 seine erste Stunde im Fach Medienkompetenz. Am EWG gibt es noch zwei Kollegen, die das junge Fach unterrichten, auch sie sind allein durch persönlichen Einsatz dafür qualifiziert.

			»Weil sie Personen von öffentlichem Interesse sind, darf man sie fotografieren«, sagt Lisa. Der Kurs hat sich mittlerweile zu der Frage vorgearbeitet, ob man die Fußballspieler von Schalke 04 in der Fußgängerzone fotografieren darf, wenn man zufällig auf sie trifft. »Na, ob die noch von so viel Interesse sind«, plappert Jonas dazwischen. In dem etwas beengten Computerraum haben sich die Schülerinnen und Schüler klar nach Geschlecht getrennt gesetzt. Links die Jungs, rechts die Mädchen. Rein zahlenmäßig ist der Kurs ausgeglichen. Die Entwicklungsunterschiede sind aber deutlich: Auf der Mädchenseite scheint eine ältere Jahrgangstufe zu sitzen, so kindlich sehen die Jungen noch aus. Hinsichtlich der Beteiligung am Unterricht und den Noten lassen sich aber keine wesentlichen Unterschiede zwischen den beiden Seiten feststellen. Bislang hat Elisabeth bei den Tests und Projektaufgaben, die wie in jedem Fach auch hier bewältigt werden müssen, am besten abgeschnitten. Zu den Projektaufgaben gehörte zum Beispiel, ein Tagebuch darüber zu führen, wann und wie lang man welches Medium im Verlauf einer Woche genutzt hat.

			Eine Doppelstunde in der Woche ist für das Fach Medienkompetenz in den Klassenstufen 8 bis 10 vorgesehen. »Das ist nicht viel«, sagt Boris Steinegger. »Aber zumindest sind wir ein echtes Fach und keine AG, in der man kein Wissen überprüfen kann und keine Tests schreibt.« Er hat schon in Landesschulvertretungen dafür geworben, dass Medienkompetenz ein Pflichtfach wird und nicht an einigen Nachmittagen in der Mittelstufe abgehakt wird. Doch die Widerstände kommen von vielen Seiten: Kollegen, die sich selbst nicht gut mit digitalen Medien auskennen, haben oft keine Lust, sich in die neuen Techniken einzuarbeiten; Bildungspolitiker betonen lieber den Wert der Kernfächer Mathe, Deutsch und Englisch; selbst Schüler haben Angst davor, dass zu ihren schon jetzt randvoll gepackten Unterrichtsplänen noch mehr Stunden kommen könnten. So bleibt das Fach bislang eines, das nur unterrichtet wird, wenn es genügend Unterstützung von Schulleitung und Lehrern hat.

			Dabei könnten die Lehrinhalte nicht lebensnaher sein. In einer Unterrichtseinheit ging es um Verhaltensregeln in Chats und wem man dabei trauen darf. In einer anderen Stunde diskutierten die Schüler, was ein sicheres Passwort ausmacht. Manche der Kursteilnehmer fühlen sich von solchen Diskussionen unterfordert, sie programmieren zum Teil schon selbstständig. Andere sind überrascht, dass ihr Vorname kein gutes Passwort sein soll. Zum Kursbeginn bekommen alle ein persönliches Passwort für die Schulcomputer zugewiesen. Vergessen sie es oder geben es an andere weiter, müssen sie ein neues beim Lehrer beantragen. »Mit der Bearbeitung der Anträge lassen wir uns durchaus etwas Zeit«, sagt Boris Steinegger schmunzelnd. Die Schüler sollen lernen, sorgfältiger mit ihren Passwörtern umzugehen. Deshalb wird ab dem zweiten Passwort auch eine »Schutzgebühr« von 50 Cent fällig.

			Im letzten Viertel der Doppelstunde beginnt Steinegger mit einer neuen Unterrichtseinheit zum Thema Computerspiele. Am Ende der Einheit sollen die Schüler eine PowerPoint-Präsentation ausgearbeitet haben, in der sie ihr Lieblingsspiel vorstellen und seine Inhalte analysieren. Viel gespielt wird in diesem Kurs aber nicht. Zögerlich antworten die Schüler auf die Frage, was ihre ersten Computerspiele waren. »Die Sims« oder »Harry Potter« sind die häufigsten Antworten. Dann sollen sie verschiedene Spiele nach ihren Covern beurteilen und sagen, was sie aufgrund der Aufmachung von dem Spiel erwarten.

			Bevor die Aufgabe zu Ende bearbeitet ist, klingelt es. »Darf ich schon mal mit der Präsentation zu meinem Lieblingsspiel anfangen?«, fragt Serdal beim Rausgehen. »Nein, warte lieber noch ein bisschen«, sagt Steinegger. »Wir wollen in den nächsten Stunden noch erarbeiten, nach was für Kriterien wir die Spiele bewerten.« Serdal nickt stumm. Es scheint, als wäre er enttäuscht, dass er noch nicht mit der Hausaufgabe beginnen darf.

		

	


	
		
			8. In der Mega-Nische: Wie das Internet Jugendkulturen verändert

			Wenn Wendy auf Partys als DJ japanische Rockmusik auflegt, kommt es schon mal vor, dass jüngere Gäste zu ihr kommen, ihre Musikwünsche vortragen und Wendy dabei siezen. »Da kann man sich schon alt fühlen«, sagt Wendy lächelnd. Eigentlich ist sie erst 30 Jahre alt. In der Szene, in der japanische Rockmusik so beliebt ist, ist Wendy trotzdem schon eine Veteranin.

			Wendy kam 1998 das erste Mal mit japanischer Rockmusik, auch J-Rock genannt, in Berührung. In einem Anime-Fanzine las sie damals von einer Band namens X Japan, die für einen Anime den Soundtrack komponiert hatte. Die Band klang so interessant, dass sich Wendy eine CD von ihr bestellte – für 80 D-Mark über einen japanischen Buchladen. »Ich habe es nie bereut, so viel Geld für eine CD auszugeben«, sagt sie. »Die Musik hat mich sofort begeistert.« In der Folge hört sie immer mehr J-Rock und fängt an, sich dem Styling der Bands entsprechend anzuziehen: meist schwarz, oft mit Leder und Spitze versehen, wenn sie ausgeht auch auffälliger geschminkt. 2000 entwarf sie gemeinsam mit einer Freundin eine J-Rock-Fanseite im Internet. »Das hat während meines Grafikdesign-Studiums ganz gut gepasst«, sagt Wendy. Die Seite heißt Visual Shock und war eine der ersten deutschen Websites, die sich einer ganz bestimmten japanischen Szene widmete – Visual Kei.

			Visual Kei (auch VK abgekürzt) lässt sich grob mit »optisches System« übersetzen und ist ein Sammelbegriff für eine breit gestreute Szene, an die sowohl Musikfans als auch Manga- und Anime-Begeisterte Anschluss haben – Hauptsache, die Dinge kommen aus Japan.

			Visual Kei gilt als erste Jugendszene in Deutschland, die sich ausschließlich über das Internet verbreitet hat. An ihr lässt sich sowohl ablesen, wie sich Jugendkultur in den vergangenen Jahrzehnten verändert hat, als auch welche Rolle das Internet dabei gespielt hat. So speziell Visual Kei nämlich auch ist, so exemplarisch ist die Geschichte seiner Verbreitung für das Zeitalter der Digitalisierung.

			Den Grundstein für die immer noch wachsende Japan-Begeisterung unter deutschen Kindern und Jugendlichen hat die Zeichentrickserie »Sailor Moon« gelegt. Für viele junge Zuschauer bedeutete die Serie den ersten Kontakt mit japanischer Popkultur: Während sich Mangas und Animes in Frankreich, Spanien und Großbritannien bereits in den 80er Jahren etabliert hatten, galten sie in Deutschland bis weit in die 90er Jahre hinein noch als minderwertig und uninteressant. Mit dem Erfolg von »Sailor Moon« sollte sich das ändern.

			Die Ästhetik des Animes mit den riesigen, glänzenden Augen kannten viele Zuschauer noch aus der Trickfilmserie »Heidi«, die ebenfalls in Japan produziert worden war. Doch die Geschichte war vollkommen neu. Im Zentrum stand die tollpatschige Schülerin Bunny – eine Superheldin wider Willen, die nur mühsam in ihre Rolle als Weltenretterin Sailor Moon hineinfand. Unterstützt wurde sie dabei von einer Riege von Kämpferinnen, unter denen nicht nur tiefe Freundschaft herrschte, sondern von denen zwei auch eine lesbische Liebe verband. Es ging um den Anfang und das mögliche Ende der Welt, um Freundschaft, Liebe und Mut. Die Bilder dazu waren bunt und überladen wie zu dick aufgetragenes Make-up – und damit genau theatralisch genug, um den größtmöglichen Kontrast zum deutschen Alltag zu bilden.

			»Sailor Moon« gilt mittlerweile als eine der erfolgreichsten japanischen Trickfilmserien. Fünf Staffeln mit insgesamt 200 Folgen entstanden zwischen 1993 und 1998, dazu kamen drei Kinofilme, diverse Computerspiele, mehrere Musicals und zuletzt eine Realserie, in der echte Schauspieler auftraten. In Deutschland zeigte das ZDF ab Oktober 1995 die erste Staffel. Der Durchbruch kam aber erst, als die Serie ab der zweiten Staffel zu RTL 2 wechselte. Hier wurde das Anime täglich um 15 Uhr gezeigt – und »Sailor Moon« fand ein Massenpublikum in Form von Schülern, die nach dem Mittagessen einschalteten.

			Schnell legte RTL 2 mit dem Jungen-Anime »Dragonball Z« nach. Und spätestens als Grundschüler auf deutschen Schulhöfen anfingen, Pokémon-Karten zu tauschen, war klar: Japanische Popkultur setzt jetzt auch in Deutschland Maßstäbe.

			Mit dieser Öffnung hin zur japanischen Kultur hat »Sailor Moon« letztlich auch die Etablierung von Visual Kei in Deutschland befördert.

			Gothic Lolitas und MP3s

			Visual Kei ist Mitte der 80er Jahre in Japan entstanden. Damals gründete sich eine Reihe von neuen Bands wie X Japan oder Luna Sea. Das Musikgenre nannte sich J-Rock (von Japan Rock), doch von einem speziellen japanischen Sound konnte man kaum sprechen. Die meisten Bands bedienten sich bei gängigen westlichen Musikstilen wie Metal, Glamrock, Hard Rock oder Gothic und verbanden sie lediglich mit japanischen Texten.

			Spektakulär waren dagegen die Outfits der Musiker: Die Haare waren lang, bunt gefärbt und wild toupiert, die Gesichter dramatisch geschminkt, in der Kleidung verbanden sich Leder, Spitze und lange Mäntel zu einem pompösen Mix. 

			Hier trafen die Rotzigkeit des Punk und das Stilbewusstsein der New Romantics auf die Dramatik des klassischen japanischen Kabuki-Theaters. Im traditionellen Kabuki-Theater übernehmen Männer sämtliche Rollen, auch die weiblichen. Überaus aufwendig herausgeputzt, bildet das Posieren der Schauspieler einen wichtigen Teil der Aufführungen – womit das Kabuki-Theater auch zwei der wichtigsten Merkmale mit Visual Kei teilt: das Spiel mit den Geschlechterrollen und die Vorliebe fürs Posieren und Präsentieren.

			J-Rock wird fast ausschließlich von Männern gemacht, doch unter ihnen herrscht – zumindest optisch – das Ideal der Androgynität. Ausgefeiltes Makeup, bei dem Augen und Wangenknochen betont werden, ist Standard. Dazu nehmen die Musiker oft lasziv-aufreizende Posen ein. Muskeln werden nicht trainiert und zur Schau gestellt, stattdessen bilden knabenhaft schlanke Körper die Norm. Jüngere Bands wie An Cafe treten komplett in Röcken und Schulmädchen-Uniformen auf. »Ich möchte mehr von Kanons hübschen Schenkeln sehen«, lautet ein schwärmerischer Kommentar zu An Cafes Bassist auf YouTube.

			Visual-Kei-Superstar Mana, ehemaliger Sänger der Erfolgsband Malice Mizer (in etwa: Boshaftigkeit Elend), hat sogar für die Etablierung einer ganzen Modesparte für Frauen gesorgt: den »Elegant Gothic Lolitas«. In schwarz-weißen Minikleidern, die an das viktorianische England erinnern, mit dunkel geschminkten Augen und Accessoires wie schwarzen Spitzenregenschirmen präsentieren sich die Gothic Lolitas als morbide Kindsfrauen. Mit Vladimir Nabokovs Roman »Lolita« haben die »GothLolis« aber nichts gemein. Sie stilisieren sich in der Art von viktorianischen Porzellanpuppen: zerbrechlich und ein wenig bedrohlich zugleich.

			Die passende Ausstattung dafür liefert Mana mit seinem Modelabel »Moi-même-Moitié«, dessen Kostüme auch übers Internet vertrieben werden. Als richtungsweisend gilt dabei das Modemagazin »Gothic & Lolita Bible«, das vierteljährlich erscheint. Wegen der großen Nachfrage in Europa und den USA gibt es seit 2008 auch eine englischsprachige Ausgabe.

			In Deutschland kamen J-Rock und Visual Kei erst um die Jahrtausendwende an, als sich die Bands der ersten Stunde wie X Japan bereits aufgelöst hatten. Damals verbreiteten sich die ersten MP3-Dateien in kleineren Internet-Foren. Da Bands wie Dir En Grey oder Moi Dix Mois noch keine Lizenzverträge mit europäischen oder nordamerikanischen Plattenfirmen hatten, war der MP3-Tausch der einzige Weg, um als Fan im Westen an die Musik zu kommen.

			Der wahre Siegeszug durch den Westen gelang Visual Kei aber erst, als zur Musik auch die Bilder kamen: Sowohl Musikvideos als auch Animes, Mangas und »Dojinshi«, sogenannte Fan-Art, sind wichtiger Bestandteil der Szene. Sie waren am Anfang fast ausschließlich über Peer-to-Peer-Tauschbörsen im Internet wie etwa Jpopsuki zu bekommen. Diese Netzwerke sorgten auch dafür, dass Übersetzungen für alle verfügbar wurden und man nicht mehr darauf warten musste, bis ein Verlag oder Fernsehsender die Rechte kaufte.

			Für Animes funktioniert das bis heute zum Beispiel so, dass japanische User digitale Aufnahmen der neuesten Folgen aus dem Fernsehen machen und diese dann in den Netzwerken hochladen. User im Westen laden sie anschließend herunter und machen sich an die schnellstmögliche Übersetzung, auch »fansubbing« (»sub« vom englischen »subtitles« für Untertitel) genannt. Mit Untertiteln versehen, werden die Episoden dann wieder hochgeladen und dem gesamten Netzwerk zur Verfügung gestellt.

			Über Foren und Tauschbörsen breitete sich so die Begeisterung für japanische Popkultur aus – und etablierte sich, ohne von der deutschen Musikindustrie, aber auch den klassischen Medien wahrgenommen zu werden. Groß war deshalb die Überraschung, als die Osaker Band Dir En Grey am 28. Mai 2005 ihr erstes Deutschlandkonzert gab. Ohne nennenswerte Berichterstattung in den deutschen Medien hatte sich die Band eine leidenschaftliche Fangemeinde aufgebaut: Innerhalb von drei Tagen waren die rund 3500 Tickets für die Berliner Columbiahalle ausverkauft. Völlig überrascht nahmen die Berliner Zeitungen von dem neuen Phänomen Kenntnis.

			Auch Wendy war auf dem mittlerweile legendären Konzert. »Die Medien haben aber übertrieben«, sagt sie. »Die Fans haben nicht fünf Tage vor der Halle übernachtet – das waren höchstens ein oder zwei Tage.« Von der Begeisterung der Fans war aber auch sie beeindruckt. »Als der Sänger ein verschwitztes Handtuch ins Publikum geworfen hat, haben die das mit den Zähnen zerrissen.«

			Das Musiklabel Universal legte im Sommer 2005 schließlich mit Tokio Hotel nach, einer Band, die sich offensichtlich an J-Rock orientierte. Vor allem Sänger Bill mit seinen schwarz umrandeten Augen und dem steil toupierten Pony schien sich in der »Gothic & Lolita Bible« informiert zu haben. Von Visual-Kei-Fans wurden Tokio Hotel trotzdem sofort abgelehnt: zu sehr Industrieprodukt, zu wenig Japan.

			2005, fünf Jahre nach den ersten J-Rock-Foren im Internet, erschienen schließlich auch die ersten Zeitungsartikel zu VK. Seitdem hat es immer wieder Berichte über den Boom von Manga und Cosplay, dem aufwendigen Kostümieren nach dem Vorbild von Manga- oder Anime-Charakteren gegeben. Vom medialen Durchbruch ist die Szene aber weiterhin entfernt.

			»Eine de-territorialisierte Medienkultur«

			»Visual Kei ist ein nahezu rein internetbasiertes, globalisiertes Exportprodukt«, schreibt Marco Höhn. Der Bremer Soziologe gehört zu den wenigen Wissenschaftlern, die sich mit dem Phänomen beschäftigen. Dass sich mit Visual Kei zum ersten Mal eine asiatische Jugendkultur in Deutschland etablieren konnte, hält er für eine direkte Folge der Verbreitung des Internet: Erst die Mediatisierung habe es möglich gemacht, dass sich Visual Kei auch im Westen verbreiten konnte.

			Wäre Visual Kei stärker an die Lebensumstände von japanischen Jugendlichen gebunden, vermutet Höhn, könnten deutsche Jugendliche wahrscheinlich sehr viel weniger damit anfangen. Tatsächlich erscheint VK auf den ersten Blick als unverbindliche Stilgemeinde. Politisch bietet die Szene keine Anknüpfungspunkte. Am ehesten kann man die exaltierten Outfits der VK-Bands noch als Rebellion gegen den zum Teil stark traditionell geprägten Alltag in Japan verstehen. Auf viele Kritiker wirkt Visual Kei deshalb inhaltsleer und oberflächlich – eine selbstverliebte Mode ohne größere Bedeutung.

			Doch in seiner fehlenden Rückbindung an eine bestimmte Schicht oder Bewegung stellt Visual Kei keine Ausnahme, sondern vielmehr die Regel dar. Denn spätestens seit Techno gilt: Subkulturen sind nicht mehr an eine spezielle gesellschaftliche Gruppe gebunden. Das war in den 60er Jahren durchaus noch anders. In Großbritannien waren Mods und Teds zum Beispiel klar der Arbeiterklasse zuzuordnen. Aber schon zehn Jahre später bei Punk wurde es schwieriger: als Rocker-Jacken mit Arbeiterstiefeln und Make-up mit Ratten kombiniert wurden, waren genauso Arbeitslose wie auch Kunststudenten am Werk. Für wen sprachen die Punks also – die Arbeiterklasse? Die Unterschicht? Die Jugend allgemein?

			Eine Antwort darauf gab es nicht. Doch die brauchte es auch nicht, denn der Do-It-Yourself-Charakter des Punks hatte sich längst auf Subkulturen allgemein übertragen.

			Zu welcher Szene man gehörte, entschied man jetzt selbst – und nicht die soziale Herkunft. Ob Gothic, Hardcore oder House war zu einer Frage des Mode- und Musikgeschmacks geworden. Damit veränderten sich Subkulturen grundlegend, denn Mode- und Musikgeschmack und damit auch die Szene ließen sich schnell wechseln. Diese neue Durchlässigkeit war für viele befreiend. Wer von Punk auf Synthie-Pop kam, verriet schließlich nicht mehr seine Klassenzugehörigkeit, sondern höchstens seine Stilsicherheit. Sie führte aber auch zu einer gewissen Beliebigkeit, denn politische Forderungen und Bekenntnisse waren bestenfalls noch andockbar an die neuen Subkulturen; zentrale Bedeutung hatten sie nur noch in den seltensten Fällen. Als Techno Anfang der 1990er Jahre schließlich der Durchbruch gelang, setzte sich die Feiergemeinschaft aus allen gesellschaftlichen Schichten zusammen. Dance-Musik in den 90er Jahren »war ein ästhetischer Underground, kein politischer«, konstatiert der britisch-amerikanische Musikjournalist Simon Reynolds ernüchtert.

			Im Vergleich mit anderen Subkulturen kann man Visual Kei deshalb nicht vorwerfen, es wäre besonders inhaltsleer. Vielmehr ist seine optische Fixiertheit Ausdruck der allgemeinen Entwicklung von Subkulturen hin zu Stilgemeinschaften. Wahrscheinlich faszinieren die exaltierten Kostüme, der Pathos der Musik und das Spiel mit den Geschlechterrollen deshalb Fans auf der ganzen Welt.

			Eine »de-territorialisierte Medienkultur« nennt der Jugendforscher Höhn Visual Kei deshalb auch. »De-territorialisiert«, weil sie an kein spezielles Land oder Stadtviertel mehr gebunden ist, um gelebt zu werden; und »Medienkultur«, weil der Austausch über Medien so zentral für die Szene ist.

			Dennoch gibt es deutliche Unterschiede, wie Visual Kei in einzelnen Ländern adaptiert wird. »In Deutschland ist die Szene klar von Mädchen dominiert«, sagt Nadine Heymann. »In Frankreich scheint das Geschlechterverhältnis eher ausgeglichen zu sein.« Die Ethnologin arbeitet ehrenamtlich im Berliner Archiv der Jugendkulturen. Dort werden Jugendliche, die das Archiv nutzen, gebeten, einen Fragebogen auszufüllen, welcher Szene sie sich selbst zuordnen. Als immer mehr Jugendliche »Visual Kei« angaben, hatte Heymann das Thema ihrer Doktorarbeit gefunden.

			Sie glaubt, dass die verschiedenen Adaptionen von Visual Kei von Land zu Land erst möglich waren, weil die Szenen so lange nicht von den Massenmedien wahrgenommen wurden. »Das war eine langsame, geschützte Entwicklung«, sagt Heymann. Aus ihren Beobachtungen der Szene weiß sie: Die Jugendlichen, die erst aus den traditionellen Medien von Visual Kei erfahren haben, gelten als Trittbrettfahrer. Weil die »Bravo« als erste Mainstream-Zeitschrift über VK berichtete, werden sie auch »Bravo-Visus« genannt.

			Die Szene findet aber nicht ausschließlich im Internet statt. Am wichtigsten sind Visual-Kei-Treffen (kurz: ViT). ViTs werden privat organisiert und haben kein festes Programm. Musik steht in jedem Fall im Mittelpunkt, oft gibt es noch Stände mit Mangas und Anime-DVDs, auch Kochkurse können Teil eines ViT sein. Darüber hinaus gibt es mehrere große sogenannte Conventions, eine Mischung zwischen kommerzieller Messe und Fantreffen. Die größte Convention ist die Connichi, die jährlich in Kassel stattfindet. 2010 kamen an den drei Messetagen insgesamt über 15 000 Besucher. Zum Programm gehörten unter anderem Signierstunden von berühmten Mangaka, also Manga-Zeichnern, Screenings von Animes und Kartenspieltourniere. Bei verschiedenen Cosplay-Wettbewerben traten Fans in aufwendigen selbst geschneiderten Kostümen gegeneinander an. Vom Schlürf-Wettbewerb mit japanischen Nudelsuppen gibt es mehrere Videos auf YouTube.

			Organisiert wird die Connichi von Animexx.de, dem wichtigsten Online-Portal für Anime-, Cosplay- und Mangafans in Deutschland. Animexx.de wurde 2000 gegründet, mittlerweile hat das Portal über 100 000 registrierte Mitglieder. Wie bei einem regulären Social Network können Animexx-Mitglieder ein Profil von sich anlegen und sich mit anderen Mitgliedern vernetzen. Doch das sind nur die einfachsten Einstellungen.

			In den Rubriken »Fanart«, »Dojinshi«, »Fanfiction« und »Cosplay- und Conventionfotos« kann man bei Animexx eigene Bilder, Texte und Zeichnungen hochladen, und das tun die Mitglieder leidenschaftlich gern. Das Fanart-Archiv besteht nach Angaben von Animexx aus über 900 000 Bildern, die Fanfiction (also von Fans weitererzählte oder neu erfundene Geschichten von bestehenden Animes) umfasst über 100 000 Einträge, zu Cosplay und Conventions sind sogar knapp fünf Millionen Fotos hochgeladen.

			Auch wenn es auf den ersten Blick so scheint: Animexx ist kein herkömmliches Social Network wie SchülerVZ oder Facebook. Es funktioniert vollkommen anders. Hier treffen sich nämlich nicht User, die mit ihren Freunden über Mitschüler und den Schulalltag chatten. Hier treffen sich Fremde.

			Wie man »Fern-Freunde« findet

			Jasper trägt seine braunen Haare in einem spitz zulaufenden Pony, der fast bis an sein Kinn reicht. Das Baseball-Cap ist tief ins Gesicht gezogen. »Manchmal benutze ich auch Kajal oder Make-up«, sagt der 13-Jährige. Er hört gern J-Rock von Bands wie An Cafe oder Gazette, ordnet sich selbst aber nicht Visual Kei zu. »Ich bin scene«, sagt er. Um zu verstehen, was scene ist, empfiehlt er, bei der Google-Bildersuche den Namen »Sam Llansing« einzugeben. »Da kriegst du 30 Seiten voll mit Bildern von seinen krassen Frisuren.«

			Jasper hat unbegrenzten Zugang zum Internet und nutzt diesen sehr kreativ. Mit seiner Band nimmt der Realschüler Videos auf und stellt sie bei YouTube ein. Seine Lieblingsserie »How I met your mother« schaut er online. Außerdem hat er Profile auf MySpace, SchülerVZ und Facebook. Diese nutzt er vor allem, um sich mit Jugendlichen, die seine Interessen teilen, auszutauschen. Viele davon kennt er nicht persönlich. »Fern-Freunde« nennt er diese Kontakte. »Mit den Mädchen rede ich vor allem über Musik und Mangas«, sagt Jasper. »Mit den Jungen über Haare und Skateboard.«

			Dass Jasper Kontakt mit Fremden übers Internet pflegt, ist die Ausnahme, die die Regel bestätigt. Galt bislang, dass Jugendliche nur Bekannte im Internet suchen und treffen, ändert sich dieses Muster, wenn ein anderes Ziel hinter der Nutzung steckt.

			In herkömmlichen Social Networks wie Facebook steht die Kommunikation im Vordergrund. Hier kommen starke Bindungen zum Tragen, weil man vor allem den Austausch mit Freunden und Bekannten über persönliche Dinge sucht. Soziologen sprechen in diesem Fall auch von »bindendem Kapital«, das hier einwirkt: Bereits bestehende Gruppen werden in ihrem inneren Zusammenhalt gefestigt.

			In Fan-Communities wie Animexx steht aber die Information im Vordergrund. Hier sucht man nach Usern, mit denen man seine Interessen teilt und sich über sachliche Dinge austauschen kann. Bei diesem Nutzungsmuster kommen schwache Bindungen zum Tragen – beziehungsweise »überbrückendes Kapital«: Durch geteilte Interessen entstehen Verbindungen zwischen Individuen, die sich vorher nicht kannten. In diesem Fall verwirklicht sich das utopische Potenzial des Internets und tatsächliche Grenzüberschreitungen finden statt – zum Beispiel zwischen japanischen und deutschen Jugendlichen, wenn sie gemeinsam an »fansubs« arbeiten. Da Jugendliche das Internet aber meist nur zur Kommunikation nutzen, kommt es eher selten zu solchen Verbindungen.

			Steht die Informationsbeschaffung im Vordergrund, treffen Jugendliche auf andere Kontakte im Internet, als wenn sie ausschließlich kommunizieren wollen. Die Ausschnitthaftigkeit, die ihre Nutzung oft prägt, verschwindet. Stattdessen schöpfen sie aus der Bandbreite an Informationen und Kontaktmöglichkeiten, die das Internet jenseits von SchülerVZ oder Facebook bereithält. Dieses erweiterte Nutzungsmuster lässt sich auch bei politisch interessierten Jugendlichen beobachten. Sie wissen, wie man über Twitter am Weltgeschehen teilhaben kann, und bilden sich ihre eigene Meinung anhand von Blogs aus aller Welt. Von einer Twitter-Revolution kann bei aller Euphorie trotzdem nicht die Rede sein.

		

	


	
		
			9. Aus dem Netz auf die Straße? Das Verhältnis von Politik und Internet

			Paul hat im Sommer 2010 Abitur gemacht, jetzt steht für den 18-Jährigen der Zivildienst an. Danach will er studieren, entweder Psychologie, Philosophie oder Jura. Ein konkretes Berufsziel hat er nicht, aber das ist auch nicht entscheidend für ihn. »Mir ist wichtig, dass mich die Sache packt«, sagt Paul.

			Was ihn packt, ist die Piratenpartei. Er ist Beisitzer im Landesvorstand Hamburg, zusätzlich leitet er noch den örtlichen Jugendverband, die Jungen Piraten (JuPis). Jeden Dienstag trifft sich die Landespartei im alternativen Kulturzentrum Haus 73 im Schanzenviertel, sonntags kommen die JuPis zusammen. Viel Zeit, die für eine Partei draufgeht, die bei der Bundestagswahl 2009 auf zwei Prozent der Wählerstimmen kam, könnte man meinen. »So habe ich das noch nie gesehen«, sagt Paul.

			Im Januar 2009 hörte Paul das erste Mal von der Partei, die für Bürgerrechte und informationelle Selbstbestimmung eintritt. Bis er sich zu einem Treffen der Piratenpartei wagte, verging aber noch ein halbes Jahr. Auf seiner Schule, erzählt Paul, interessierte sich niemand für Politik. Im Juni ging Paul schließlich allein zu einer Parteiversammlung: In der heißen Phase des Bundestagswahlkampfes hatten sich über hundert Anhänger der jungen Partei in einem Hamburger Beachclub eingefunden. Paul wurde umgehend Mitglied. »Ich hätte es mir persönlich nicht verziehen, hätte ich nur an der Seite gestanden«, sagt er. Pauls Freundin ist auch Mitglied bei der Piratenpartei geworden, seine Eltern sympathisieren mittlerweile auch, »jedenfalls mit den Zielen«, sagt er.

			Paul bildet mit seinem Parteiengagement die Ausnahme innerhalb seiner Altersgruppe: Dass sich Jugendliche wenig für herkömmliche Politik interessieren, ist kein Klischee. Nur rund 1,5 Prozent von ihnen sind in einer Partei aktiv.

			Abhilfe soll da das Internet schaffen. In den wenigsten Bereichen werden die Potenziale des Netzes so hoch eingeschätzt wie in der Politik. Im gesamten politischen Spektrum, vom rechten bis zum linken Rand, gelten die neuen Medien als Allheilmittel gegen Apathie und Politikverdrossenheit. Keine Partei ohne Internetpräsenz, keine NGO ohne E-Mail-Verteiler.

			Die Hoffnungen, die aufs Internet gesetzt werden, kommen nicht von ungefähr. Forscher sehen klare Parallelen zwischen den Funktionsweisen des Netzes und dem Wandel des politischen Engagements von Jugendlichen. Die deutschen Medienwissenschaftler Uwe Hasebrink und Ingrid Paus-Hasebrink haben vier solche Parallelen ausgemacht.

			Demnach ist das politische Engagement von jungen Menschen heutzutage dadurch geprägt, dass sie erstens flexible Aktionen anstelle von fixen Organisationen bevorzugen. Aktion, Eigeninitiative, Spontaneität, Arbeit an Projekten und ad hoc gebildete Gruppen: All das sind Formen von Engagement, für die sich das Internet besser als jedes andere Medium eignet. Nirgendwo ist der Aufwand so gering, eine eigene Plattform zu gründen und andere über Aktionen zu informieren – und die Plattform anschließend wieder zu löschen.

			Zweitens hat sich unter Jugendlichen der Blick auf Politik verändert. Das Nationale verliert an Bedeutung. Stattdessen werden sowohl die lokale als auch die globale Perspektive immer wichtiger. Das zeigt sich am Einsatz junger Menschen bei so unterschiedlichen Themen wie Stuttgart 21 oder der Klimakonferenz in Kopenhagen. Das eine betrifft ein konkretes, lokales Bauprojekt, das andere eine abstrakte, globale Bedrohung. Gerade bei globalen Entwicklungen hat sich das Internet als unverzichtbare Informationsquelle erwiesen: Kein Medium sonst ermöglicht so schnelle und kostengünstige Kommunikation über alle Kontinente hinweg.

			Drittens stehen Jugendliche den klassischen Medien zunehmend skeptisch gegenüber. Diese gelten als beschränkt in der Themenwahl und voreingenommen bei der Berichterstattung. Das Internet hingegen bietet eine endlose Zahl an Quellen und Themen. Hier sind alle Standpunkte vertreten, auch wenn man sie sich in der Regel selbst zusammensuchen muss.

			Viertens, so das Wissenschaftler-Ehepaar, spiegelt das Internet den inhaltlichen Pragmatismus vieler junger Menschen wider. Sie sind nicht von alten Ideologien geprägt, sondern lassen sich auf Gespräche mit Menschen anderer Überzeugungen und Hintergründe ein. Für solche Kontakte stellt das Internet das beste Forum dar.

			Vor allem beim letzten Punkt scheint Vorsicht geboten zu sein. In vorhergehenden Kapiteln hat sich gezeigt, wie Bildungsunterschiede zusammen mit dem Prinzip der Homophilie die Internetnutzung strukturieren und einschränken. Ansonsten überzeugt die Analyse von Hasebrink und Paus-Hasebrink, spiegelt sie doch die beiden Nutzungsmuster des Internet – Information und Kommunikation – wider. Im Bereich des Politischen soll das Internet einerseits als Informationsmedium, andererseits als Mobilisierungsinstrument dienen.

			Diese Einteilung ist nicht nur theoretisch: Aus dem ersten Ansatz, der Information, heraus sind Projekte wie Indymedia oder Global Voices entstanden. Sie wollen Alternativen zur Berichterstattung der Mainstream-Medien bieten und setzen auf Bürgerjournalismus jenseits der klassischen Themen und Länder. Aus dem zweiten Ansatz, der Mobilisierung, heraus wurden Portale wie Campact oder MoveOn entwickelt. Sie wollen die Unterstützer von linker Politik mittels E-Mails und Unterschriftenaktionen aktivieren.

			Auf Deutschland übertragen, muss man aber festhalten: Beide Ansätze bringen wenig bis gar nichts.

			Fußballticker statt Politiknachrichten

			Juri ist Mitglied in mehreren privaten Diskussionsforen, für die man eine persönliche Einladung braucht. Dort diskutiert der 16-Jährige vor allem über seine zwei Interessenschwerpunkte Technik und Politik. Als Mitglied einer Jugendgruppe von ATTAC, dem globalisierungskritischen Netzwerk, steht Juri politisch klar links. Außerdem hat der Gymnasiast die Zeitungen »taz« und »Freitag« abonniert, bei der »taz« ist er sogar Genosse. »Ich finde ihre Berichterstattung differenzierter«, sagt er.

			Sein Wissen über Technik hat sich Juri selbstständig erarbeitet. »Erst wollte ich nur wissen, wie ein Blog funktioniert«, sagt er. »Dann habe ich versucht, mir zu erklären, wie HTML funktioniert.« Mittlerweile fragen ihn sowohl seine Mitschüler als auch seine Eltern, wenn sie ein Problem mit ihrem Computer haben. Die Schnittstelle von Technik und Politik bewegt Juri besonders. »Facebook wird dämonisiert«, sagt er zum Streit um die Datensicherheit bei dem Social Network. Die Kritik von Verbraucherschutzministerin Ilse Aigner an Facebook hält er für ein Ablenkungsmanöver. »Projekte wie der biometrische Ausweis oder Elena (das elektronische Einkommensnachweissystem) sind doch datenrechtlich viel fragwürdiger.«

			Juri ist die Art von User, die Politikern, Aktivisten und Forschern wahrscheinlich vorschwebt, wenn sie über das aufklärerische Potenzial des Internet sprechen. Mit seiner Datenfülle lädt das Netz sowohl zum Sammeln und Vergleichen als auch zum Neuordnen und Verbreiten von Informationen ein. Medienkompetente User werden demnach zu kritischen Bürgern.

			Tatsächlich nutzen Jugendliche das Netz aber nur in den seltensten Fällen zum Informieren. Fragt man Vivian, auf welchen Websites man sich allgemein informieren könnte, muss sie länger überlegen. »Hat ›Galileo‹ nicht auch eine Seite?«, fragt sie schließlich. »Galileo« ist eine Wissenssendung auf ProSieben. Wenn Chiara mal außerhalb von SchülerVZ im Netz unterwegs ist, sieht sie sich vor allem die Websites der Modeketten »H&M« und »Pimkie« an. Auch Dominik sucht nicht im Netz nach Nachrichten. »Mein Vater hat mir ›Zeit Online‹ als Startseite eingerichtet«, sagt er. »Da kriege ich dann mit, was aktuell so passiert.« Ansonsten liest er keine News-Websites – außer wenn die Ergebnisse der Fußball-Bundesliga da sind.

			Dass sich die Jugendlichen nicht im Internet informieren, heißt aber nicht, dass sie nichts vom Weltgeschehen mitkriegen. Dominik blättert beim Frühstück durch »taz« und »Zeit« und was seine Eltern sonst noch auf dem Essenstisch liegen haben. Vivian sieht jeden Abend mit ihren Eltern die »Tagesschau«. Chiara hört morgens beim Frühstück die Nachrichten im Radio.

			Damit entsprechen die drei dem typischen Mediennutzungsverhalten. Nach einer Studie der Soziologin Franziska Wächter beziehen rund zwei Drittel aller jungen Deutschen zwischen 15 und 25 Jahren Informationen zur Politik vor allem aus dem Fernsehen. Zeitungen liegen mit 16 Prozent auf dem zweiten Platz, dicht gefolgt vom Radio (13 Prozent). Völlig abgeschlagen ist dagegen das Internet: Es wird nur von vier Prozent der Befragten für die Recherche zu politischen Themen genutzt.

			Für die USA kamen die Forscher Peter Levine und Mark Hugo Lopez zu dem Schluss, dass sich das Internet sogar noch weniger als die klassischen Medien dazu eignet, politisch desinteressierte junge Menschen zu aktivieren. Sehr effektiv hingegen wäre das Netz dabei, die bereits Interessierten zu mobilisieren.

			Trotzdem hält sich die Überzeugung, dass das Internet zur Politisierung von Jugendlichen beiträgt. Das hat vor allem mit Barack Obamas erfolgreichem Wahlkampf für die US-Präsidentschaftswahl 2008 zu tun. Sie gilt vielerorts als der Maßstab für moderne Wahlkampfführung, so klug setzte sein Team die digitalen Medien ein. Der Kandidat war auf Facebook und schickte E-Mails, kommunizierte auf den Kanälen, auf denen auch junge Wähler kommunizieren, und erreichte sie damit direkt. Doch das tat vier Jahre vor Barack Obama auch schon Howard Dean – nur mit sehr viel weniger Erfolg.

			»Die schwierigste, demütigendste Sache der Welt«

			Es sah richtig gut aus für Howard Dean. Der Bewerber um die Präsidentschaftskandidatur der US-Demokraten 2004 hatte überaus enthusiastische Unterstützer, die zudem gewandt im Umgang mit den neuen Medien waren. Sie verschickten Hunderttausende E-Mails, organisierten Informationsabende online und warben Spenden in Rekordhöhe übers Internet ein. Die Reaktionen der Bürger auf die Kampagne waren jedes Mal dieselben: Neugier, Begeisterung, Hoffnung. Der Kandidat war klar gegen den schwer in die Kritik geratenen Präsidenten George W. Bush positioniert, er stand als Herausforderer für den längst überfälligen Neubeginn und lag in den Umfragen meilenweit vor seinen Mitbewerbern um die demokratische Kandidatur. Doch dann verlor er die Vorwahlen in Iowa und kurze Zeit später in New Hampshire. Von da an ging es mit Howard Deans Kampagne nur noch bergab. Am Ende hatte er nur eine einzige Vorwahl gewonnen und musste John Kerry die Kandidatur gegen George W. Bush 2004 überlassen. Was war geschehen?

			»Was bei Deans Kampagne den Ausschlag gegeben hat, war Dean selbst«, schreibt der US-Medienwissenschaftler Clay Shirky. »Wir können noch so viel über den Einsatz von Internet-Werkzeugen reden, am Ende war Dean selbst der entscheidende Faktor bei den Niederlagen.« Shirky gehörte selbst zu den enthusiastischen Dean-Unterstützern, die glaubten, er hätte die Präsidentschaftskandidatur in der Tasche. Nachdem Dean in den Vorwahlen verloren hatte, schrieb sich Shirky seinen Frust in dem Aufsatz »Exiting Deanspace« von der Seele.

			Gnadenlos geht Shirky dabei mit dem Irrglauben der Dean-Unterstützer – und damit seinen eigenen Fehleinschätzungen – ins Gericht. »Unterstützung bringt keine Wählerstimmen. Begeisterung bringt keine Wählerstimmen. Anstrengung bringt keine Wählerstimmen. Geld bringt keine Wählerstimmen«, schreibt er. Was wirklich Wählerstimmen bringe, sei »die schwierigste, demütigendste Sache der Welt. Du musst jemanden dazu bringen, seine Meinung zu ändern.« Am Ende lautet das ernüchterte Resümee des Internet-Fans: »Das Internet funktioniert in der Politik nur als Hebel, nicht als Hammer.«

			Kein Vertrauen in Banken und Parteien

			Gibt es also keinen effektiven Weg, junge Menschen übers Internet für politische Parteien und Wahlen zu interessieren? Falsche Frage, sagt – stellvertretend für viele – der britische Soziologe Neil Selwyn. Nicht die Wege müssten überdacht werden, sondern die Ziele. Jugendliche hätten sich nämlich nicht per se von der Politik abgewandt. Sie interessierten sich nur nicht mehr für den klassischen Parteienstaat.

			Diese Einschätzung stützen auch die Ergebnisse der aktuellen Shell-Jugendstudie. Das Interesse an Politik unter jungen Menschen zwischen 15 und 24 Jahren ist demnach seit 2002 leicht angestiegen, nämlich von 34 auf 40 Prozent. Besonders groß ist die Dynamik bei den Jüngsten: Bei den 12- bis 14-Jährigen hat sich das Interesse binnen der vergangenen acht Jahre mit 21 Prozent fast verdoppelt. Bei den 15- bis 17-Jährigen stieg es um 10 Prozentpunkte auf 33 Prozent. Dieser Anstieg ist besonders relevant, da unabhängig vom Zeitgeist mit zunehmendem Alter das Interesse an Politik generell zunimmt. Je näher die Volljährigkeit und damit das Wahlrecht rückt, desto stärker nehmen Jugendliche ihre Rolle als politische Bürger an. Es ist also zu erwarten, dass zurzeit eine Altersgruppe heranwächst, die sich deutlich stärker als ihre Vorgänger für Politik begeistert.

			Wichtig ist hier aber auch wieder der Bildungshintergrund: Jugendliche aus bildungsnahen Haushalten interessieren sich deutlich häufiger für Politik und suchen auch im Internet verstärkt nach Informationen zum Weltgeschehen.

			Wo die politischen Sympathien von Jugendlichen liegen, ist sehr ungleich verteilt: Polizei, Gerichte und Bundeswehr sowie Menschenrechts- und Umweltgruppen stoßen laut Shell-Studie auf viel Vertrauen. Deutlich skeptischer werden dagegen die Regierung, die Kirchen, große Unternehmen und Parteien betrachtet. Auf den Crash der Weltwirtschaft 2008 haben die jungen Deutschen besonders kritisch reagiert: Wirtschaft und Finanzbranche wird kaum Vertrauen geschenkt, speziell der Ruf der Banken hat gelitten.

			Angesichts dieser Zahlen scheint es wenig sinnvoll, das politische Engagement von Jugendlichen danach zu bewerten, wie sehr sie sich für Parteien einsetzen oder auf Online-Kampagnen der Bundesregierung reagieren. Aber wie sieht dann modernes politisches Engagement im Zeitalter der Digitalisierung aus?

			Lächerlich einfach zu organisierende Gruppen

			Als die New Yorkerin Ivanna an einem Nachmittag im Mai 2006 ihr Handy in einem Taxi vergaß, hätte sie sich wahrscheinlich nicht träumen lassen, dass sie eben diese Nachlässigkeit einmal berühmt machen würde. Ivannas Freund Evan setzte nämlich eine Websites auf, um das teure Handy wiederzubekommen. Über den Handy-Betreiber waren Ivanna und Evan an Daten gekommen, die zeigten, was die Person machte, die das Telefon gefunden hatte: Sie machte Fotos von sich und verschickte sie an Freunde. Damit hatte Evan sowohl ein Bild der Finderin als auch ihre E-Mail-Adresse. Sofort schrieb Evan den Teenager, der sich als die 16-Jährige Afroamerikanerin Sasha herausstellen sollte, an. Doch statt des Handys erhielt Evan nur eine rüde E-Mail von Sasha: Sein »weißer Arsch« verdiene nicht, dass sie ihm »ihr« Telefon zurückgebe.

			Daraufhin war Evans Ehrgeiz geweckt. Er startete eine private Web-Kampagne, in deren Verlauf mehrere Message Boards aufgesetzt wurden, die kurze Zeit später wegen der hohen Userbeteiligung zusammenbrachen, über die zahllose Zeitungen und Fernsehsender berichteten und die am Ende sogar dazu führte, dass die Polizei Sasha festnahm. Mitte Juni bekam Ivanna ihr Telefon wieder.

			Die Geschichte von Ivanna, Evan, Sasha und dem verlorenen Handy ist in Clay Shirkys Bestseller »Here Comes Everybody« verewigt worden. Auf evanwashere.com, der Originalseite, die Evan aufsetzte, ist sie im Netz nachzulesen. Für Shirky illustriert die Geschichte den Wandel, den die neuen Medien herbeigeführt haben: Die Kosten für Initiativen wie die Suchaktion nach Ivannas Handy gehen gegen null. Der Begriff Kosten umfasst hier nicht nur Geld, sondern auch die Zeit und den Einsatz, die man für eine Sache verwenden muss. Alles hat sich durch die Digitalisierung verändert: Evan musste nicht mehr eine Zeitungsannonce schalten oder Flugblätter verteilen, um die Geschichte des Handys in die Öffentlichkeit zu tragen. Die Website hat ihn lediglich einen Cent-Betrag gekostet und ging sofort online. Mails, SMS und Facebook-Nachrichten mit Verweisen auf die Seite waren ebenso schnell und kostengünstig an Freunde verschickt. Die konnten sie wiederum zu denselben Bedingungen weiterleiten – und die Zahl der Menschen, die vom Verlust des Handys erfuhren, stieg von Minute zu Minute an.

			Der Aufwand, sich für Evan und Ivanna einzusetzen, war außerdem überschaubar: Wer etwas über die Finderin Sasha und ihre Familie wusste oder Evan beraten konnte, wie er am besten eine Anzeige wegen Diebstahls aufsetzen sollte, musste nur eine E-Mail schreiben oder die Informationen in einem der Message Boards posten. Um die Polizei dazu zu bringen, Sasha zu verhaften, musste niemand auf die Barrikaden gehen. Genauer gesagt musste keiner – außer den Polizisten – auch nur einen Fuß auf die Straße setzen: Evan und seine Unterstützer leisteten ihre Arbeit von ihren Computern aus.

			»Lächerlich einfach zu organisierende Gruppen« nennt Shirky in Anlehnung an den Sozialwissenschaftler Sébastien Paquet Gemeinschaften, wie sie rund um Evans Website entstanden sind. Für ihn weisen sie in die Zukunft: Wo ein Interesse oder eine Forderung besteht, wird sich mithilfe des Internets immer auch ein Weg finden, um Menschen mit demselben Interesse oder derselben Forderung zu vernetzen. Die Kosten, um diese Gruppe zu etablieren, werden verschwindend gering sein, und die Effizienz, mit der die Gruppe ihr Interesse oder ihre Forderung zum Ausdruck bringen wird, wird ungeheuer groß sein.

			Als Beispiel für solche Gruppen, die sich lächerlich einfach organisieren ließen, nennt Shirky eine Community auf dem Fotoportal Flickr, die sich spontan nach einer Parade im New Yorker Vergnügungspark Coney Island gebildet hatte. Ohne direkte Aufforderung luden Hunderte Menschen ihre Fotos von dem Tag hoch und schufen so ein Abbild der Parade, wie es eine einzelne Fotografin nicht geschafft hätte.

			Ein anderes Beispiel sind für Shirky die Flashmobs, die sich in Weißrussland im Frühsommer 2006 über den Bloggingdienst LiveJournal organisierten. Aus Protest gegen den autokratischen Präsidenten Alexander Lukaschenko, der sich in manipulierten Wahlen für eine dritte Amtszeit hatte wählen lassen, verabredeten sich die Weißrussen zu scheinbar harmlosen Aktionen: Einmal sollten die Demonstranten Eis essend über den Oktyabrskaya-Platz in der weißrussischen Hauptstadt Minsk laufen, ein anderes Mal sollten sie nur lächeln.

			Wogegen sollte da die Polizei einschreiten? Gegen Leute, die Eis schlecken oder die einfach nur freundlich schauen? Tatsächlich waren es nicht die einzelnen Handlungen, die das Lukaschenko-Regime provozierten: Es war vielmehr der Umstand, dass sich die Menschen selbstständig und unbemerkt von den Obrigkeiten organisiert hatten – eine Machtdemonstration, wie sie geschickter nicht hätte ausfallen können.

			Aktionen wie die Flashmobs in Weißrussland haben seitdem zahllose Nachahmer und großes Medienecho gefunden: Chinesische Eltern, deren Kinder im Zuge des Erdbebens von Sichuan in den Trümmern ihrer maroden Schulen umkamen, fanden über Social Networks zueinander und übten gemeinsam Druck auf die Behörden aus, für sicherere Schulgebäude zu sorgen. In Moldawien organisierten sich die Proteste gegen die kommunistische Regierung 2009 über Twitter – die erste sogenannte »Twitter-Revolution« war vollbracht. Die zweite ließ nicht lange auf sich warten: Als im Sommer 2009 in Iran gewählt wurde und schließlich Ergebnisse bekanntgegeben wurden, die mehrheitlich als gefälscht galten, bedurfte es nur des Schlagworts #iranelection auf Twitter, um den Protest gegen die Machthaber in tagelang anhaltende Massendemonstrationen umzuwandeln.

			Spätestens seit den Protesten in Iran gilt Twitter auch hierzulande als revolutionäres Medium, als digitaler Pflasterstein sozusagen. Allein: Jugendliche in Deutschland interessiert das Mikro-Blogging nicht. Nur drei Prozent von ihnen nutzen Twitter.

			»Aktivismus ist nichts für Feiglinge«

			»Echtzeitkommunikation wird für Jugendliche immer wichtiger«, sagt Christoph Bieber. Der Politikwissenschaftler von der Uni Gießen beschäftigt sich mit den Veränderungen, die die Digitalisierung für das politische System mit sich bringt. Er ist davon überzeugt, dass die neuen Medien die Beteiligungsmöglichkeiten für Bürger radikal erweitern und so für einen grundlegenden Wandel der Demokratie sorgen. Warum deutsche Jugendliche kaum twittern oder bloggen, kann er sich nicht recht erklären. In anderen Ländern wie den USA oder Brasilien ist der Mikro-Bloggingdienst unter jungen Menschen ungleich beliebter. »Ich glaube aber nicht, dass das Desinteresse in Deutschland anhalten wird«, sagt Bieber. »Das kann schnell kippen. Hätte Lena Meyer-Landrut zum Beispiel während des Eurovision Song Contest 2010 getwittert, hätten wir einen absoluten Boom erlebt.« Anreize, einem Star auf Twitter zu folgen, hält Bieber für wichtig, um Jugendliche an das Medium heranzuführen. »Dieser Kommunikationsstil muss erst gelernt werden, dann kann die Nutzung umschlagen und die User können sich auch auf politische Inhalte einlassen.«

			Während Deutschland noch auf den Twitter-Durchbruch wartet, sind gleichzeitig die Zweifel gewachsen, was das neue Medium überhaupt bewirken kann. Die eindringlichste Kritik kommt von Evgeny Morozov. Der weißrussische Politikwissenschaftler, der mittlerweile in den USA lebt und forscht, hat sich selbst einige Jahre als Internetaktivist engagiert. Heute kritisiert er den »Kreis vor allem westlicher Denker, in deren Augen ein solcher digitaler Aktivismus autoritäre Regime zu stürzen vermag«: Diese »digitalen Enthusiasten« würden zwar begeistert über Flashmobs berichten, aber nicht über das, was im Anschluss geschehe.

			In Weißrussland geschah laut Morozov Folgendes: Nach dem ersten Flashmob begannen die Behörden die Blogcommunities, in denen sich die Proteste organisierten, zu überwachen. Oft war die Polizei schon vor den Demonstranten da. Sie wurden dann nicht nur verhaftet, die Polizei machte auch Fotos von ihnen. Zusammen mit den Profilbildern, die Aktivisten von sich selbst ins Netz gestellt hatten, konnte die Polizei somit Unruhestifter identifizieren. Diese wurden im Anschluss vom Geheimdienst KGB verhört und mit Universitätsverweis und Schlimmerem erpresst. Unter den Flashmobbern machte sich schließlich die vermeintlich überwundene Angst vor dem übermächtigen Staat wieder breit, und die Proteste erstarben. Der weißrussische Staat hatte die Revolution mit revolutionären Mitteln niedergeschlagen.

			»Aktivisten wurden einst über ihr Anliegen definiert. Heute werden sie über ihre Werkzeuge definiert«, schreibt Malcolm Gladwell. Der Journalist ist Redakteur beim »New Yorker« und Autor mehrerer Beststeller wie »Überflieger« oder »Blink!«, in denen er Phänomene wie Hochbegabung aus sozialwissenschaftlicher Perspektive erklärt. In dem Aufsatz »Small Change« (»Wechselgeld« oder auch »kleine Veränderung«), der im Oktober 2010 im »New Yorker« erschien, hat er seine Kritik an der Netz-Euphorie von Leuten wie Clay Shirky auf den Punkt gebracht: Wie soll in Moldawien, einem Land mit sehr wenigen Twitter-Konten, eine Twitter-Revolution ausbrechen? Warum sollten Iraner ihre Proteste auf Englisch koordinieren, wenn ihre Muttersprache Farsi ist? Was westliche Journalisten über die Demonstrationen in beiden Ländern mitbekamen, war nur, was über westliche Kanäle wie eben Twitter lief. Nach innen hatten die neuen Medien kaum Wirkung.

			»Wir scheinen vergessen zu haben, was Aktivismus ist«, schreibt Gladwell. »Aktivismus, der den Status quo infrage stellt, der ein tief verwurzeltes Problem angeht, ist nichts für Feiglinge.« Diese Art von Aktivismus kam für Gladwell bei der Bürgerrechtsbewegung in den USA in den 1960er Jahren zum Tragen. Aktionen wie Sit-ins, bei denen schwarze Studierende ihre Rechte im öffentlichen Raum einklagten, waren zum Teil lebensgefährlich. Im Mississippi Freedom Summer Project, einer Initiative, bei der sich schwarze und weiße ehrenamtliche Helfer gemeinsam gegen Rassismus engagierten, starben 1964 drei Helfer, 37 schwarze Kirchen wurden niedergebrannt, mehrere Unterkünfte von Aktivisten wurden bombardiert, Helfer verprügelt, verhaftet und angeschossen. Ein Viertel der Ehrenamtlichen stieg vorzeitig aus dem Projekt aus.

			Die, die ausstiegen, glaubten aber nicht weniger an die Sache als die anderen. Zu diesem Ergebnis kommt der US-Soziologe Doug McAdam. Er hat das Freedom Project und seine Teilnehmer eingehend analysiert. Tief motiviert waren demnach alle. Der entscheidende Faktor dafür, ob man trotz der großen Gefahren weitermachte, war ein ganz anderer: nämlich welche Verbindungen man zu anderen Teilnehmern hatte. Wer gute Freunde hatte, die ebenfalls im Projekt engagiert waren, blieb mehrheitlich dabei. Wer keine engeren Beziehungen zu anderen Aktivisten hatte, stieg eher aus.

			Das Phänomen, das sich hier abzeichnet, ist das starke/schwache-Bindungen-Phänomen. Nachhaltiger Aktivismus, der echte Veränderungen bringt, ist von engen Verbindungen gekennzeichnet. Das zeigt sich auch bei Paul, dem jungen Piraten-Parteimitglied. Wen er bei seinem unermüdlichen Einsatz für die Partei bislang überzeugen konnte, waren seine Freundin und seine Eltern – die wahrscheinlich engsten Verbindungen, die er hat. Bei ihnen hat er das aufgebracht, was Shirky die schwierigste, demütigendste Sache der Welt nennt: den unermüdlichen, persönlichen Einsatz.

			Lose Verbindungen sind dagegen prägend für die Art von Engagement, das etwa hinter Flashmobs oder dem Aufsetzen von Online-Unterschriftenaktionen steckt. Hier finden sich Gruppen zusammen, die gerade durch die Unverbindlichkeit der Beziehungen ihrer Mitglieder untereinander geprägt sind: Man muss nicht mit Barack Obama persönlich bekannt sein, um sein Facebook-Fan zu werden. Auf Schlagworte wie #iranelection kann man ohne Geheimtipp von Freunden stoßen.

			Werkzeuge wie Social Networks machen es tatsächlich möglich, solche Gruppen lächerlich einfach zu organisieren – siehe auch die Visual-Kei-Fans. Doch sie sind nur eine von vielen Gruppenformen. Gemeinschaften, wie sie sich spontan bei der Jagd auf das verlorene Handy gebildet haben, eignen sich nicht dafür, auf neue Formen des politischen Engagements zu schließen. Echte Revolutionen, die nicht nur in den Medien so genannt werden, werden von Facebook-Gruppen nicht ausgehen, dafür sind sie zu unverbindlich. Das soll sie nicht abwerten. Es soll nur dabei helfen, realistische Erwartungen an Dienste wie Twitter zu entwickeln.

			»In praktisch allen autoritären Regimen gibt es eine große Zahl nicht überwachter Aktivisten, Dissidenten und regimekritischer Intellektueller, die Facebook bestenfalls dem Namen nach kennen«, schreibt Evgeny Morozov. »Diese nicht übers Internet verbundenen und doch effektiven Netzwerke zu unterstützen, wird mehr bringen als der Versuch, Blogger zu politischen Aktivitäten anzuhalten.«

			Übertragen auf jugendliches Engagement, kommt die britische Soziologin Sonia Livingstone zu demselben Ergebnis: Schule, Familie und Peers – also alles Bereiche, in denen enge Verbindungen vorherrschen – prägen das Leben von Jugendlichen. Hier findet politische Bildung statt und entstehen Sympathien für bestimmte Parteien oder Themen. Erst diese Einbettung ermöglicht es Jugendlichen, sich politisch – egal ob on- oder offline – zu engagieren. »Um den breiten Schwund an politischer Partizipation unter Jugendlichen abzuwenden«, schreibt Livingstone, »ist es wohl sinnvoller, offline Initiativen zu starten, die die gesellschaftliche Teilhabe junger Menschen verbessern.«

			Politisches Engagement im Zeitalter der Digitalisierung ist meist nicht digital. Es entsteht offline und kann auch nur dort geweckt werden. Auch wenn die Kosten, eine Gruppe online zu organisieren, auf ein lächerliches Niveau gesunken sind: die schwierigste, demütigendste Sache der Welt kostet nach wie vor unheimlich viel Geld, Zeit und Nerven. 

		

	


	
		
			Nachwort

			Simon muss feststellen, dass sich seine Eltern ohne sein Wissen in sein SchülerVZ-Profil eingeloggt haben. Vivian begegnet beim Videochat masturbierenden Männern. Juliane wundert sich, warum ihre Bekannten auf Facebook schreiben, dass sie gerade beim Essen sind. Dominik vermutet, dass bei einem bestimmten Social Network eher »Asis« Mitglied sind.

			Um zu verstehen, was Jugendliche im Internet erleben, muss man ihre soziale Stellung kennen. Man muss wissen, wie sich die Jugendphase verändert hat und wie sich das Verhältnis von Eltern und Kindern heute gestaltet. Social Networks sind nicht einfach sinnlose Klatschbörsen. Sie bieten Jugendlichen auch einen Rückzugsraum vor ihren Eltern. Jugendliche nutzen diesen Raum, um ihre Peer-Kultur auszuleben und ihren Status zu verhandeln.

			Social Networks sind aber keine neutralen Räume. Soziale Spaltung und Ungleichheit machen sich hier ebenfalls bemerkbar. Sie wirken auf die Kommunikation unter Jugendlichen ein und sind gleichzeitig auch ihr Ergebnis.

			Mit einem umfassenderen Blick auf Jugendliche und ihr soziales Umfeld zeigt sich auch: Im Internet sind Jugendliche sowohl Pioniere als auch Nachzügler. Einerseits sind sie die Ersten, die mit Social Networks aufwachsen. Sie müssen deshalb einen eigenen Weg finden, wie sie mit den Herausforderungen und Veränderungen, die die neuen Medien mit sich bringen, umgehen. Vorbilder gibt es dabei nicht. Die Fehler, die sie machen, aber auch die Erfolge, die sie erzielen, sind allein ihre.

			Andererseits nutzen Jugendliche nur einen Bruchteil des Angebots, welches das Internet für sie bereithält. Indem sie das Netz vor allem zur Kommunikation und nicht zur Informationssuche gebrauchen, entgeht ihnen vieles, was das Medium so aufregend macht – nämlich Begegnungen mit Ideen und Menschen jenseits ihres sozialen Umfelds.

			In der öffentlichen Debatte wird das Nutzungsmuster Information meist unter dem Gesichtspunkt der möglichen Risiken diskutiert. Unter den fremden Ideen und Menschen, auf die die Jugendlichen stoßen könnten, könnten ja auch gefährliche Ideen und Menschen sein. Dieses Risiko ist tatsächlich immer da. Erwachsene unterschätzen aber, wie gut Jugendliche mit diesen Risiken umgehen können. Dabei wissen Jugendliche selbst ziemlich gut, was zu tun ist, wenn sie im Netz blöd angemacht werden. Sie löschen störende Nachrichten und blocken oder melden auffällige User.

			Ohne Risiken sind die Chancen, die das Internet bietet, nicht zu haben. Wer will, dass sich Jugendliche als selbstständige, medienkritische Bürgerinnen und Bürger im Netz bewegen, kann sie nicht vor allen unangenehmen Erfahrungen beschützen.

			Bislang schöpfen Jugendliche das Potenzial des Internet aber mehrheitlich nicht aus. Sie reproduzieren ihr Offline-Leben online und schauen nur in Ausnahmefällen über die Grenzen ihres sozialen Umfelds hinaus. Hysterische Warnrufe vor Online-Risiken sind deshalb verfehlt. Jugendliche beschränken sich oft selbst genug.

			Um dies zu ändern, reicht es nicht aus, spezielle Online-Angebote für Jugendliche zu schaffen. Vielmehr müssen sowohl Neugier als auch kritisches Bewusstsein gestärkt werden – also offline angesetzt werden. Dazu gehören Schulfächer wie Medienkompetenz und Eltern, die ihre Kinder nicht kontrollieren, sondern bei der Internetnutzung unterstützen und sich als Ansprechpartner bei Problemen anbieten.

			Genauso gilt: Um Offline-Probleme wie gesellschaftliche Spaltung oder wachsendes Misstrauen gegenüber den politischen Parteien zu bekämpfen, muss man auch offline handeln. Wer alle Hoffnungen aufs Internet setzt, verfehlt den Kern dieser Probleme.

			Ganz so düster sieht die Zukunft aber auch nicht aus. Gerade weil Internetnutzung und soziale Stellung so eng miteinander verbunden sind, sind die Nutzungsmuster von Jugendlichen nicht auf ewig festgeschrieben. Tatsächlich wandeln sie sich in dem Maße, wie sich auch die soziale Stellung von Jugendlichen wandelt. Je älter sie werden, desto stärker wachsen sie in ihre Rolle als Erwachsene hinein, und Social Networks verlieren einen Teil ihres Reizes. Das Internet wird als Informationsmedium wichtiger, und ihr Spektrum online erweitert sich.

			So setzt sich das Wechselverhältnis von Mediennutzung und Alltagserfahrung fort. Wer dies aufmerksam verfolgt, wird eines sicherlich nicht: von der vermeintlich digitalen Generation abgehängt.
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