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Welche Chimäre ist doch der Mensch! Welch Unerhörtes, welch Ungeheuer, welch Chaos, welch widersprüchliches Wesen, welch Wunder!
 
Blaise Pascal


 Vorwort
Dieses Buch handelt vom Wichtigsten, was in der Menschheitsgeschichte jemals geschehen ist. Ob Sie es glauben oder nicht – und ich weiß, dass die meisten Menschen es nicht glauben: Die Gewalt ist über lange Zeiträume immer weiter zurückgegangen, und heute dürften wir in der friedlichsten Epoche leben, seit unsere Spezies existiert. Natürlich war es kein stetiger Rückgang; die Gewalt ist auch nicht auf Null zurückgegangen; und es gibt keine Garantie, dass es so weitergeht. Aber es ist eine unverkennbare Entwicklung, und man sieht sie in den verschiedensten Maßstäben, von Jahrtausenden bis zu einzelnen Jahren, von der Kriegsführung bis zur Züchtigung von Kindern.
Der Verzicht auf Gewalt lässt keinen Lebensbereich unberührt. Das Alltagsleben sieht ganz anders aus, wenn man ständig befürchten muss, getötet, vergewaltigt oder entführt zu werden, und Kunst, Gelehrsamkeit oder Handel können kaum eine hohen Entwicklungsstand erreichen, wenn die Institutionen, die sie unterstützen, ebenso schnell geplündert und niedergebrannt werden, wie man sie aufbaut.
Die historische Entwicklung der Gewalt wirkt sich nicht nur auf die Lebensführung aus, sondern sie hat auch Einfluss darauf, wie wir unser Leben verstehen. Was könnte sich auf unser Gefühl für Sinn und Ziel des Lebens tiefgreifender auswirken als eine Vorstellung davon, ob die Bestrebungen des Menschengeschlechts uns über lange Zeiträume hinweg eher zum Besseren oder zum Schlechteren gereichen? Wie sollen wir insbesondere einen Sinn in der Modernität finden – im Zerfall von Familie, Stamm, Tradition und Religion durch die Kräfte von Individualismus, kosmopolitischem Denken, Vernunft und Naturwissenschaft? Viel hängt davon ab, wie wir das Vermächtnis dieses Überganges betrachten: Sehen wir in der Welt einen nicht endenden Albtraum aus Verbrechen, Terrorismus, Völkermord und Krieg oder aber ein Zeitalter, das, gemessen am Maßstab der Geschichte, mit einem beispiellosen Maß an friedlichem Zusammenleben gesegnet ist?
Die grundlegende Frage, ob der Trend in Sachen Gewalt ein positives oder negatives Vorzeichen trägt, hat auch Auswirkungen auf unsere Vorstellung vom Wesen des Menschen. Biologisch begründete Theorien über die menschliche Natur werden, was Gewalt angeht, häufig mit einem gewissen Fatalismus in Verbindung gebracht, und die Theorie, wonach das Gehirn ein unbeschriebenes Blatt ist, wird mit Fortschritt gleichgesetzt. Nach meiner Überzeugung ist genau der umgekehrte Zusammenhang richtig. Wie sollen wir jenen natürlichen Lebenszustand verstehen, in dem unsere Spezies sich befand, als sie entstand und die historischen Prozesse ihren Anfang nahmen? Die Vorstellung, die Gewalt habe zugenommen, legt die Vermutung nahe, unsere von uns selbst gestaltete Welt habe uns – vielleicht unwiderruflich – vergiftet. Die Vorstellung, dass sie abgenommen hat, lässt dagegen darauf schließen, dass wir anfangs garstig waren und dass die Hervorbringungen der Zivilisation uns in eine edle Richtung gelenkt haben, die wir hoffentlich weiterhin beibehalten können.
Dies ist ein dickes Buch, aber das muss so sein. Zunächst muss ich Sie davon überzeugen, dass die Gewalt im Lauf der Geschichte tatsächlich abgenommen hat. Dabei ist mir klar, dass schon der Gedanke als solcher auf Skepsis, Unglauben und manchmal auch Verärgerung stoßen wird. Unsere kognitiven Fähigkeiten machen uns anfällig für den Glauben, wir würden in einer gewalttätigen Zeit leben, insbesondere wenn er von Medien angeheizt wird, die nach dem Motto »Blut bringt Auflage« agieren. Unser Geist schätzt die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses gern danach ab, wie leicht er sich an Beispiele erinnern kann, und blutrünstige Szenen werden häufiger in unsere Wohnzimmer gesendet und in unser Gedächtnis eingebrannt als Filme über Menschen, die wegen ihres hohen Alters sterben.[1] Ganz gleich, wie klein der Prozentsatz der gewaltsamen Todesfälle ist: In absoluten Zahlen wird es immer genügend davon geben, um die Abendnachrichten zu füllen, aber dann steht der Eindruck von Gewalt, den die Menschen haben, in keinerlei Verhältnis zu den tatsächlichen Anteilen.
Auch unsere Moralpsychologie verzerrt unser Gespür für Gefahren. Noch nie hat jemand mit der Ankündigung, dass alles immer besser wird, Aktivisten für eine Sache gewinnen können, und dem Überbringer guter Nachrichten rät man oft, den Mund zu halten, um die Menschen nicht in Selbstzufriedenheit einzulullen. Auch ein großer Teil unserer Geisteswelt mag nicht einräumen, dass Zivilisation, Modernität und abendländische Gesellschaft auch ihr Gutes haben könnten. Die wichtigste Ursache für die Illusion von allgegenwärtiger Gewalt dürfte aber wahrscheinlich gerade in einer jener Kräfte liegen, die überhaupt erst für den Rückgang der Gewalt gesorgt haben. Parallel zur Verringerung gewalttätigen Verhaltens verringerte sich auch die Neigung, Gewalt zu tolerieren oder zu verherrlichen, und oftmals spielen solche Neigungen eine Vorreiterrolle. Nimmt man die massenhaften Gräueltaten der Menschheitsgeschichte zum Maßstab, so ist die Giftspritze für einen Mörder in Texas oder ein gelegentliches Hassverbrechen, bei dem ein Angehöriger einer ethnischen Minderheit von jungen Hooligans bedroht wird, eine recht harmlose Angelegenheit. Aus heutiger Sicht jedoch sehen wir darin kein Indiz dafür, wie hoch unsere Maßstäbe mittlerweile gestiegen sind, sondern ein Zeichen, wie tief Menschen mit ihrem Verhalten sinken können.
Angesichts solcher Voreingenommenheiten muss ich Überzeugungsarbeit mit Zahlen leisten, die ich aus Datensammlungen entnehme und graphisch darstelle. Ich werde in jedem Einzelfall darlegen, woher die Zahlen stammen, und mir alle Mühe geben, sie zu interpretieren und zu zeigen, warum sie zusammenpassen. Das Problem, dass ich umrissen habe, lautet: Wir müssen den Rückgang der Gewalt in vielen verschiedenen Maßstäben verstehen – in der Familie, im persönlichen Umfeld, zwischen Bevölkerungsgruppen und anderen bewaffneten Fraktionen und zwischen größeren Nationen und Staaten. Hätte die Geschichte der Gewalt auf jeder dieser größeren und kleineren Ebenen ihren eigenen Verlauf genommen, so würde jede davon in ein eigenes Buch gehören. Wie ich aber zu meiner Verblüffung immer wieder feststellen musste, zeigt der globale Trend aus unserer heutigen Sicht in fast allen Fällen nach unten. Es ist also angebracht, die verschiedenen Trends zwischen einem einzigen Paar Buchdeckel zu dokumentieren und in der Frage, wann, wie und warum sie sich abgespielt haben, nach Gemeinsamkeiten zu suchen.
Wie ich hoffentlich überzeugend darlegen werde, haben sich zu viele Formen der Gewalt in der gleichen Richtung entwickelt, als dass es Zufall sein könnte. Das verlangt nach einer Erklärung. Es wäre nur natürlich, die Historie der Gewalt als moralische Geschichte zu erzählen, als Geschichte über den heldenhaften Kampf der Gerechtigkeit gegen das Böse; aber das ist nicht mein Ausgangspunkt. Ich verfolge einen wissenschaftlichen Ansatz in dem weitgefassten Sinn, dass ich Erklärungen dafür suchen möchte, warum etwas geschieht. Vielleicht entdecken wir, dass ein bestimmter Fortschritt in der Friedensliebe von moralischen Unternehmern und ihren Entscheidungen ausging. Wir könnten aber auch entdecken, dass die Erklärung prosaischer ist und beispielsweise in einem Wandel von Technologie, Regierungshandeln, Wirtschaft oder Wissen liegt. Wir können den Rückgang der Gewalt auch nicht als eine Art unaufhaltsame Kraft in Richtung Fortschritt verstehen, die uns in Richtung eines vollkommenen Friedens führt. Er ist vielmehr eine Ansammlung statistischer Trends im Verhalten von Menschengruppen während verschiedener historischer Epochen, und als solcher verlangt er nach einer Erklärung unter psychologischen und historischen Gesichtspunkten: Wie ist der Geist der Menschen mit wechselnden Lebensverhältnissen umgegangen?
Ein großer Teil des Buches wird sich mit der Psychologie von Gewalt und Gewaltlosigkeit beschäftigen. Die Theorie des Geistes, auf die ich dabei zurückgreife, ist das gemeinsame Ergebnis von Kognitionsforschung, neurowissenschaftlicher Affekt- und Kognitionswissenschaft, Sozial- und Evolutionspsychologie und anderer Wissenschaftsdisziplinen, die sich mit dem Wesen des Menschen beschäftigen und die ich in meinen Büchern Wie das Denken im Kopf entsteht, Das unbeschriebene Blatt und The Stuff of Thought vorgestellt habe. Nach diesen Erkenntnissen ist der Geist ein komplexes System kognitiver und emotionaler Fähigkeiten, die im Gehirn umgesetzt werden und ihre grundlegende Konstruktion den Evolutionsprozessen verdanken. Manche dieser Fähigkeiten schaffen in uns eine Neigung zu verschiedenen Formen der Gewalt. Andere – »die besseren Engel unserer Natur«, wie Abraham Lincoln sie nannte – disponieren uns zu Zusammenarbeit und Frieden. Um den Rückgang der Gewalt zu erklären, müssen wir also die Veränderungen unseres kulturellen und materiellen Umfeldes benennen, die unseren friedlichen Motiven zur Vorherrschaft verholfen haben.
Und schließlich muss ich zeigen, wie die Geschichte unsere Psyche beschäftigt hat. In menschlichen Angelegenheiten ist alles mit allem anderen verknüpft, und das gilt ganz besonders für die Gewalt. Quer durch Raum und Zeit sind friedlichere Gesellschaften im Allgemeinen auch reicher, gesünder, gebildeter, besser regiert, respektvoller gegenüber ihren Frauen, und sie treiben häufiger Handel. Die Frage, welche dieser guten Aspekte den positiven Kreislauf in Gang gesetzt haben und welche erst unterwegs dazukamen, ist nicht leicht zu beantworten; man ist geneigt, sich auf unbefriedigende Zirkelschlüsse zurückzuziehen und beispielsweise zu behaupten, die Gewalt sei zurückgegangen, weil die Kultur weniger gewalttätig geworden sei. In der Sozialwissenschaft unterscheidet man zwischen »endogenen« Variablen – das heißt solchen, die sich innerhalb des Systems befinden und gerade durch das Phänomen, das man mit ihnen erklären will, beeinflusst werden – und exogenen Faktoren, die durch äußere Kräfte in Gang gesetzt werden. Diese Kräfte können aus dem Bereich des Praktischen kommen wie Veränderungen in Technologie, Bevölkerungsentwicklung und den Mechanismen von Wirtschaft und Politik; sie können aber auch im intellektuellen Bereich liegen, beispielsweise wenn neue Ideen erdacht und verbreitet werden und ein eigenständiges Leben führen. Eine Erklärung für einen historischen Wandel ist dann am zufriedenstellendsten, wenn sie einen äußeren Auslöser benennen kann. Soweit die Daten es zulassen, werde ich nach äußeren Kräften suchen, die unsere geistigen Fähigkeiten zu unterschiedlichen Zeiten auf unterschiedliche Weise in Anspruch genommen haben, so dass man behaupten kann, sie hätten den Rückgang der Gewalt verursacht.
Die Erläuterungen, mit denen ich diesen Fragen gerecht werden möchte, summieren sich zu einem dicken Buch – es ist so dick, dass ich die Geschichte nicht verderbe, wenn ich einen Ausblick auf einige wichtige Schlussfolgerungen gebe. Gewalt – Eine neue Geschichte der Menschheit berichtet über sechs Trends, fünf innere Dämonen, vier bessere Engel und fünf historische Kräfte.
Sechs Trends (Kapitel 2 bis 7): Um die vielen Entwicklungen, die den zunehmenden Verzicht unserer Spezies auf Gewalt ausmachen, in einen gewissen Zusammenhang zu stellen, ordne ich sie in sechs Haupttrends ein. Der erste wurde im Zeitmaßstab der Jahrtausende deutlich: der Übergang von der Anarchie einer Gesellschaft aus Jägern, Sammlern und Gärtnern, in der unsere Spezies während des größten Teils ihrer Entwicklungsgeschichte lebte, zu den ersten landwirtschaftlich geprägten Hochkulturen mit Städten und Regierungen. Mit diesem Wandel, der vor rund 5000 Jahren begann, verringerten sich die chronischen Überfälle und Fehden, die das Leben im Naturzustand gekennzeichnet hatten, und der Anteil der gewaltsamen Todesfälle ging mehr oder weniger auf ein Fünftel zurück. Diese Auferlegung von Frieden bezeichne ich als Befriedungsprozess.
Der zweite Übergang zog sich über mehr als ein halbes Jahrtausend hin und ist in Europa am besten belegt. Zwischen dem Spätmittelalter und dem 20. Jahrhundert erlebten die europäischen Staaten einen zehn- bis fünfzigfachen Rückgang der Mordquote. Der Soziologe Norbert Elias führt diesen überraschenden Rückgang in seinem klassischen Werk Über den Prozess der Zivilisation auf die Festigung der Feudalstaaten zurück, die zu großen Königreichen mit zentraler Behördenautorität und einer Infrastruktur für Handel wurden. Mit einer Verbeugung vor Elias bezeichne ich diesen großen Trend als Zivilisationsprozess.
Der dritte Übergang entfaltete sich im Zeitmaßstab einiger Jahrhunderte und begann im 17. und 18. Jahrhundert, also im Zeitalter der Vernunft und der europäischen Aufklärung (Vorläufer gab es allerdings schon im antiken Griechenland und in der Renaissance, und Parallelen findet man auch in anderen Regionen der Welt). Jetzt gab es zum ersten Mal organisierte Bestrebungen zur Abschaffung sozial geächteter Formen der Gewalt wie Gewaltherrschaft, Sklaverei, Duelle, Folter, Tötung aus Aberglauben, sadistische Bestrafung und Grausamkeit gegenüber Tieren; gleichzeitig regte sich zum ersten Mal der Pazifismus. Diesen Übergang bezeichnen Historiker manchmal als Humanitäre Revolution.
Der vierte wichtige Wandel fand nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs statt. In den zwei Dritteln eines Jahrhunderts fand eine beispiellose historische Entwicklung statt: Die Großmächte und ganz allgemein die höher entwickelten Staaten führten keinen Krieg mehr gegeneinander. Diesen gesegneten Zustand bezeichneten Historiker als den Langen Frieden.[2] 
Bei dem fünften Trend geht es ebenfalls um bewaffnete Konflikte, er steht aber noch auf tönernen Füßen. Auch wenn es für Zeitungsleser kaum glaubhaft erscheint: Organisierte Konflikte aller Art – Bürgerkriege, Völkermord, Unterdrückung durch selbstherrliche Regierungen und terroristische Anschläge – sind auf der ganzen Welt seit dem Ende des Kalten Krieges 1989 zurückgegangen. In Anerkennung der Tatsache, dass diese glückliche Entwicklung bisher nur vorläufiger Natur ist, bezeichne ich sie als Neuen Frieden.
Und schließlich entwickelte sich in der Nachkriegszeit, die symbolisch 1948 mit der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte eingeleitet wurde, ein wachsender Widerwille gegen Aggressionen im kleineren Maßstab, unter anderem was Gewalt gegen ethnische Minderheiten, Homosexuelle, Frauen, Kinder und Tiere angeht. Diese Nebeneffekte des Konzepts der Menschenrechte – Bürgerrechte, Rechte der Homosexuellen, Frauenrechte, Kinderrechte und Rechte von Tieren – wurden seit Ende der 1950er Jahre mit einer Fülle von Bestrebungen durchgesetzt; ich werde sie als Revolution der Rechte bezeichnen.
Fünf innere Dämonen (Kapitel 8): Viele Menschen glauben unausgesprochen an die Hydraulische Theorie der Gewalt: Danach haben Menschen einen inneren Aggressionsdrang (Tötungsinstinkt oder Blutdurst), der sich in uns aufstaut und sich von Zeit zu Zeit entladen muss. Nichts könnte weiter von den heutigen wissenschaftlichen Kenntnissen über die Psychologie der Gewalt entfernt sein. Aggression ist kein einzelnes Motiv und erst recht kein Drang, der sich aufbaut. Sie ist vielmehr das Produkt mehrerer psychischer Mechanismen, die sich in ihren äußeren Auslösern, ihrer inneren Logik, ihren neurobiologischen Grundlagen und ihrer gesellschaftlichen Verteilung unterscheiden. Das Kapitel 8 ist der Erklärung von fünf solchen Mechanismen gewidmet. Räuberische oder ausbeuterische Gewalt ist einfach die Anwendung von Gewalt als praktisches Mittel zum Zweck. Herrschaftsstreben ist der Drang nach Autorität, Ansehen, Ruhm und Macht, ob er nun die Form des Machogehabes Einzelner annimmt oder sich als Wettbewerb um Vorherrschaft zwischen ethnischen, religiösen oder nationalen Gruppen äußert. Rache ist der Antrieb für das moralistische Streben nach Vergeltung, Bestrafung und Gerechtigkeit. Sadismus ist Lust am Leiden anderer. Und Ideologie ist ein gemeinsames Glaubenssystem, das gewöhnlich eine Vision von einer utopischen Welt beinhaltet und im Streben nach dem unendlich Guten unendliche Gewalt rechtfertigt.
Vier bessere Engel (Kapitel 9). Menschen sind nicht von Geburt an gut (genau wie sie nicht von Geburt an böse sind), aber sie sind von Anfang an mit Motiven ausgestattet, aufgrund deren sie sich weg von Gewalt und hin zu Kooperation und Altruismus orientieren können. Empathie veranlasst uns (besonders im Sinne mitfühlender Sorge), die Schmerzen anderer zu empfinden und ihre Interessen mit unseren eigenen in Einklang zu bringen. Die Selbstbeherrschung ermöglicht es uns, die Folgen vorauszusehen, wenn wir unseren Impulsen nachgeben, und diese entsprechend im Zaum zu halten. Das Moralgefühl schreibt ein System von Normen und Tabus fest, die über die Wechselbeziehungen zwischen den Menschen in einer Kultur bestimmen – manchmal so, dass die Gewalt abnimmt, manchmal aber, wie wir noch genauer erfahren werden, auch so, dass sie wächst (wenn sich die Normen Stämmen, Autoritäten oder puritanischer Einstellung verdanken). Die Fähigkeit der Vernunft versetzt uns in die Lage, uns von unserem egozentrischen Blickwinkel zu lösen, unsere Lebensführung zu reflektieren, abzuleiten, auf welchen Wegen es uns bessergehen könnte, und die Tätigkeit der anderen besseren Engel unseres Wesens zu lenken. In einem Abschnitt beschäftige ich mich auch mit der Möglichkeit, dass der Homo sapiens in jüngster Vergangenheit ganz buchstäblich und im streng biologischen Sinn, nämlich durch Genomveränderungen, eine Evolution in Richtung geringerer Gewalttätigkeit durchgemacht hat. Im Mittelpunkt des Buches stehen aber die ausschließlich umweltbedingten Wandlungen: Veränderungen der historischen Umstände, die das immergleiche Wesen der Menschen auf unterschiedliche Weise in Anspruch nehmen.
Fünf historische Kräfte (Kapitel 10): Im letzten Kapitel bemühe ich mich darum, die psychologischen und historischen Aspekte zusammenzuführen. Ich nenne äußere Kräfte, die unsere friedlichen Motive begünstigen und den Rückgang der Gewalt in mehrfacher Hinsicht vorangetrieben haben. Der Leviathan, ein Staat und eine Justiz mit einem Monopol auf die legitime Anwendung von Gewalt, kann die Verlockung ausbeuterischer Angriffe, den Racheimpuls und die eigennützigen Voreingenommenheiten entschärfen, aufgrund deren alle Parteien glauben, sie seien aufseiten der Engel. Wirtschaftliche Zusammenarbeit ist ein Positivsummenspiel, in dem alle gewinnen; wenn technologischer Fortschritt den Austausch von Waren und Gedanken über immer größere Entfernungen und unter immer größeren Gruppen von Handelspartnern ermöglicht, sind andere Menschen im lebenden Zustand wertvoller, als wenn sie tot sind, und die Wahrscheinlichkeit, dass sie zum Ziel von Dämonisierung und Entmenschlichung werden, sinkt. Durch den Prozess der Feminisierung respektieren die Kulturen zunehmend die Interessen und Werte von Frauen. Da Gewalt im Wesentlichen ein Zeitvertreib der Männer ist, entfernen sich Kulturen, die den Frauen mehr Macht geben, in der Regel von der machohaften Verherrlichung der Gewalt, und es besteht eine geringere Wahrscheinlichkeit, dass sie gefährliche Subkulturen aus entwurzelten jungen Männern hervorbringen. Bildung, Reisen, Massenmedien und andere Kräfte des Weltbürgertums können zum Anlass werden, sich in Menschen hineinzuversetzen, die anders sind als man selbst, und den Geltungsbereich des eigenen Mitgefühls auch auf sie zu erweitern. Und schließlich kann eine zunehmende Anwendung unserer Kenntnisse und Rationalität auf menschliche Angelegenheiten – die Beförderung der Vernunft – die Menschen zu der Erkenntnis zwingen, dass Kreisläufe der Gewalt nutzlos sind, dass man die Bevorzugung der eigenen Interessen auf Kosten anderer am besten aufgibt und dass man Gewalt in einem neuen Rahmen betrachtet: als Problem, das es zu lösen gilt, nicht aber als Wettbewerb, den man gewinnen muss.
Wenn man erkennt, dass die Gewalt zurückgeht, sieht die Welt plötzlich anders aus. Die Vergangenheit wird weniger harmlos, die Gegenwart weniger düster. Man beginnt, die kleinen Geschenke des modernen Miteinander zu schätzen, die unseren Vorfahren utopisch erschienen wären: die gemischtrassige Familie, die im Park spielt; den Kabarettisten, der mit seiner Pointe auf den Oberbefehlshaber des Militärs zielt; die Staaten, die vor einem Konflikt zurückschrecken, statt in den Krieg zu ziehen. Der Unterschied liegt nicht in der Selbstzufriedenheit: Wir freuen uns über den Frieden, den wir heute vorfinden, weil die Menschen früherer Generationen sich zu ihrer Zeit von der Gewalt abgestoßen fühlten und daran gearbeitet haben, sie zu beenden. Ebenso sollten wir selbst daran arbeiten, die abstoßende Gewalt zu vermindern, die auch in unserer Zeit noch geblieben ist. Eine Wertschätzung für den Rückgang der Gewalt ist auch eine Bestätigung dafür, dass solche Bemühungen sich lohnen. Die Unmenschlichkeit des Menschen gegenüber dem Menschen war lange das Thema moralischer Belehrungen. Mit dem Wissen, dass irgendetwas sie zurückgedrängt hat, können wir sie auch als Angelegenheit von Ursache und Wirkung behandeln. Statt zu fragen: »Warum gibt es Krieg?«, können wir auch fragen: »Warum gibt es Frieden?« Wir brauchen uns nicht nur in die Frage hineinzusteigern, was wir falsch gemacht haben, sondern wir können uns auch fragen, was wir richtig gemacht haben. Denn wir haben tatsächlich etwas richtig gemacht, und es wäre gut zu wissen, was das genau ist.
 
Man hat mich oft gefragt, wie ich dazu gekommen bin, die Gewalt zu analysieren. Eigentlich ist das kein Rätsel: Gewalt ist von Natur aus ein Thema für jeden, der sich mit dem Wesen des Menschen beschäftigt. Dass sie zurückgeht, erfuhr ich erstmals aus Homicide von Martin Daly und Margo Wilson, einem klassischen Werk der Evolutionspsychologie. Darin erörtern die Autoren den hohen Anteil der gewaltsamen Todesfälle in nichtstaatlichen Gesellschaften und den Rückgang der Morde vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Ich habe diesen Abwärtstrend in mehreren Büchern zusammen mit humanitären Entwicklungen wie der Abschaffung von Sklaverei, Gewaltherrschaft und grausamen Bestrafungen erwähnt; damit wollte ich den Gedanken begründen, dass ethischer Fortschritt sich mit einer biologischen Betrachtungsweise des menschlichen Geistes und mit der Anerkennung der düsteren Seite des menschlichen Wesens verträgt.[3] Dann habe ich meine Beobachtungen als Antwort auf die alljährliche Frage des online-Forums www.edge.org wieder aufgegriffen. 2007 lautete sie: »In welcher Hinsicht sind Sie optimistisch?« Mein Versuchsballon gab den Anlass zu zahlreichen Zuschriften von Fachleuten für historische Kriminalistik und internationale Studien. Von ihnen erfuhr ich, dass es für einen historischen Rückgang der Gewalt viel mehr Belege gibt, als mir klar war.[4] Ihre Daten überzeugten mich davon, dass wir es hier mit einer bisher viel zu wenig beachteten Geschichte zu tun haben, die darauf wartet, erzählt zu werden.
Mein erster und tiefster Dank gilt folgenden Experten: Azar Gat, Joshua Goldstein, Manuel Eisner, Andrew Mack, John Mueller und John Carter Wood. Als ich an dem Buch gearbeitet habe, profitierte ich auch von Briefwechseln mit Peter Brecke, Tara Cooper, Jack Levy, James Payne und Randolph Roth. Diese großzügigen Wissenschaftler ließen mich nicht nur an ihren Gedanken, Schriften und Daten teilhaben, sondern führten mich auch in Fachgebiete ein, die weit von meiner eigenen Spezialisierung entfernt sind.
David Buss, Martin Daly, Rebecca Newberger Goldstein, David Haig, James Payne, Roslyn Pinker, Jennifer Sheehy-Skeffingtion und Polly Wiessner lasen ganz oder teilweise den ersten Entwurf und halfen mir mit unschätzbar wertvollen Ratschlägen und Kritik. Von großem Wert waren auch Kommentare über einzelne Kapitel von Peter Brecke, Daniel Chirot, Alan Fiske, Jonathan Gottschall, A. C. Grayling, Niall Ferguson, Graeme Garrard, Joshua Goldstein, Jack Hoban, Stephen Leblanc, Jack Levy, Andrew Mack, John Mueller, Charles Seife, Michael Spagat, Richard Wrangham und John Carter Wood.
Viele andere Personen beantworteten meine Anfragen schnell und mit erhellenden Erläuterungen, oder sie machten Vorschläge, die in das Buch einflossen: John Archer, Scott Atran, Daniel Bateson, Donald Brown, Lars-Erik Cederman, Christopher Chabris, Gregory Cochran, Leda Cosmides, Tove Dahl, Lloyd deMause, Jane Esberg, Alan Fiske, Dan Gardner, Pinchas Goldschmidt, Cmdr. Keith Gordon, Reid Hastie, Brian Hayes, Judith Rich Harris, Harold Herzog, Fabio Idrobo, Tom Jones, Maria Konnikova, Robert Kurzban, Gary Lafree, Tom Lehrer, Michael Macy, Steven Malby, Megan Marshall, Michael McCullough, Nathan Myhrvold, Mark Newman, Barbara Oakley, Robert Pinker, Susan Pinker, Ziad Obermeyer, David Pizarro, Tage Rai, David Ropeik, Bruce Russet, Scott Sagan, Ned Sahin, Aubrey Sheiham, Francis X. Shen, Lt. Col. Joseph Shusko, Richard Shweder, Thomas Sowell, Håvard Strand, Ilavenil Subbiah, Rebecca Sutherland, Philip Tetlock, Andreas Forø Tollefsen, James Tucker, Staffan Ulfstrand, Jeffrey Watumull, Robert Whiston, Matthew White, Maj. Michael Wiesenfeld und David Wolpe.
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Kapitel 1  Ein fremdes Land
Die Vergangenheit ist ein fremdes Land;
dort gelten andere Regeln.
L. P. Hartley

Wenn die Vergangenheit ein fremdes Land ist, dann ist dieses Land erschreckend gewalttätig. Man vergisst nur allzu leicht, wie gefährlich das Leben früher war, wie tief Brutalität sich einst durch das ganze Gewebe des Alltagslebens zog. Die kulturelle Überlieferung macht die Vergangenheit friedlich und hinterlässt uns nur verblasste Erinnerungsstücke, deren blutige Entstehungsgeschichte verblichen ist. Wenn eine Frau ein Kreuz um den Hals trägt, denkt sie nur in den seltensten Fällen darüber nach, dass dieses Folterinstrument in der Antike ein allgemein übliches Mittel der Bestrafung war, und wer von einem Prügelknaben spricht, denkt nicht an die alte Sitte, ein unschuldiges Kind anstelle eines Prinzen, der sich falsch verhalten hat, zu schlagen. Wir sind von Anzeichen für die boshafte Lebensweise unserer Vorfahren umgeben, aber sie sind uns kaum bewusst. Genau wie das Reisen, das den geistigen Horizont erweitert, so kann auch eine wortgetreue Betrachtung unseres kulturellen Erbes in uns die Erkenntnis wecken, dass in der Vergangenheit völlig andere Regeln galten.
In einem Jahrhundert, das mit dem 11. September, dem Irak und Darfur begonnen hat, mag die Behauptung, wir lebten in einer ungewöhnlich friedlichen Zeit, wie ein Mittelding zwischen Halluzination und Obszönität erscheinen. Aus Gesprächen und Umfragen weiß ich, dass die meisten Menschen sich weigern, es zu glauben.[5] In den nachfolgenden Kapiteln werde ich meine Aussage mit Datumsangaben und Zahlen begründen. Aber zuerst möchte ich Sie ein wenig weichklopfen, indem ich Sie an einige einschlägige Tatsachen aus der Vergangenheit erinnere, über die wir schon immer Bescheid gewusst haben. Damit möchte ich nicht nur Überzeugungsarbeit leisten. Wissenschaftler unterwerfen ihre Schlussfolgerungen häufig einer Plausibilitätsprüfung. Mit einer Stichprobe von Phänomenen aus der Wirklichkeit versichern sie sich, dass sie nicht irgendeinen Fehler in ihren Methoden übersehen haben und vorschnell zu einer Aussage gelangt sind. Die kurzen Szenen in diesem Kapitel sind eine Plausibilitätsprüfung für die Daten, die ich später anführen werde.
Wir machen jetzt eine kurze Rundreise durch jenes fremde Land namens Vergangenheit; sie führt uns vom Jahr 8000 v.u.Z. bis in die 1970er Jahre. Es ist keine große Bildungsreise durch die Kriege und Gräueltaten, deren wir ohnehin wegen ihrer Gewalttätigkeit gedenken, sondern eine Reihe kleinerer Blicke hinter täuschend altvertraute Orientierungspunkte, die uns daran erinnern sollen, welche Heimtücke sich dahinter verbirgt. Natürlich ist die Vergangenheit kein einzelnes Land, sondern umfasst eine Vielzahl von Kulturen und Gebräuchen. Was sie aber alle gemeinsam haben, ist der Schrecken früherer Zeiten: ein Hintergrund aus Gewalt, die man erduldete und sich oft auf eine Weise zu eigen machte, über die ein empfindlicher Bewohner der westlichen Welt des 21. Jahrhunderts nur staunen kann.
Die Vorgeschichte der Menschen
Im Jahr 1991 stolperten zwei Wanderer in den Tiroler Alpen über eine Leiche, die aus einem schmelzenden Gletscher ragte. In dem Glauben, es handele sich um das Opfer eines Skiunfalls, befreiten Rettungskräfte den Körper mit Presslufthämmern aus dem Eis, wobei sie den Oberschenkelknochen und seinen Rucksack beschädigten. Erst als ein Archäologe eine Kupferaxt aus der Jungsteinzeit entdeckte, wurde klar, dass dieser Mann 5000 Jahre alt war.[6]
Ötzi oder der »Mann aus dem Eis«, wie er heute genannt wird, wurde zu einer Berühmtheit. Er zierte die Titelseite des Magazins Time und war der Gegenstand zahlreicher Bücher, Dokumentarfilme und Zeitschriftenartikel. Seit Mel Brooks’ 2000 Year Old Man (»ich habe über 42 000 Kinder, und keines kommt mich besuchen«) konnte uns kein tausendjähriger Mensch mehr so viel über die Vergangenheit erzählen. Ötzi lebte in jener entscheidenden Übergangszeit unserer Vorgeschichte, als die Landwirtschaft an die Stelle des Jagens und Sammelns trat und als man Werkzeuge erstmals nicht nur aus Stein, sondern auch aus Metall herstellte. Neben seiner Axt und dem Rucksack trug er einen Köcher mit gefiederten Pfeilen, einen Dolch mit Holzgriff und ein in Rinde gewickeltes glühendes Stück Holz, das zu einem raffinierten Besteck zum Feuermachen gehörte. Seine Kleidung bestand aus einer Bärenfellmütze mit ledernen Kinnriemen, Beinkleidern aus zusammengenähten Tierhäuten und wasserdichten Schneeschuhen aus Leder und Fasern, die mit Gras isoliert waren. An seinen arthritischen Gelenken hatte er Tattoos, vermutlich ein Anzeichen für Akupunktur, außerdem hatte er Pilze mit medizinischen Eigenschaften bei sich.
Zehn Jahre nachdem man den Mann aus dem Eis entdeckt hatte, machte eine Arbeitsgruppe von Radiologen eine beunruhigende Entdeckung: In Ötzis Schulter steckte eine Pfeilspitze. Anders als die Wissenschaftler ursprünglich angenommen hatten, war er nicht in eine Gletscherspalte gefallen und erfroren, sondern umgebracht worden. Als man den Körper kriminaltechnisch untersuchte, rückte schemenhaft ein Verbrechen ins Blickfeld. Ötzi hatte nicht verheilte Schnitte an den Händen sowie Wunden an Kopf und Brust. Die DNA-Analysen zeigten Blutspuren von zwei anderen Menschen an einer seiner Pfeilspitzen, Blut von einem dritten an dem Dolch und das Blut eines vierten an seinem Mantel. Einer Rekonstruktion zufolge gehörte Ötzi zu einer Gruppe, die Überfälle beging und mit einem Nachbarstamm aneinandergeraten war. Er tötete einen Mann mit einem Pfeil, holte sich die Waffe zurück, tötete einen zweiten, holte sich wiederum die Waffe und trug einen verwundeten Kameraden auf dem Rücken davon, bevor er einen erneuten Angriff abwehren musste und selbst einem Pfeil zum Opfer fiel.
Ötzi ist nicht der einzige jahrtausendealte Mensch, der gegen Ende des 20. Jahrhunderts berühmt wurde. Im Jahr 1996 bemerkten die Zuschauer eines Motorbootrennens in Kennewick im US-Bundesstaat Washington einige Knochen, die aus einem Ufer des Columbia River ragten. Wenig später bargen Archäologen das Skelett eines Mannes, der vor 9400 Jahren gelebt hatte.[7] Sofort rückte der Kennewick-Mann in den Mittelpunkt öffentlichkeitswirksamer juristischer und wissenschaftlicher Konflikte. Mehrere Stämme der amerikanischen Ureinwohner stritten sich um das Sorgerecht für das Skelett und um das Recht, es entsprechend ihren Traditionen zu bestatten. Ein Bundesgericht wies die Ansprüche jedoch zurück und stellte fest, keine Kultur der Menschen habe jemals über neun Jahrtausende hinweg ununterbrochen existiert. Als man die wissenschaftlichen Untersuchungen wiederaufnahm, stellten die Anthropologen zu ihrer Verblüffung fest, dass der Kennewick-Mann sich anatomisch stark von den heutigen amerikanischen Ureinwohnern unterschied. Ein Bericht vertritt die Ansicht, er habe europäische Gesichtszüge gehabt; nach einem anderen passte er zu den Ainu, den Ureinwohnern Japans. Beide Theorien würden bedeuten, dass Amerika durch mehrere unabhängige Einwanderungswellen besiedelt wurde, aber das widerspricht den Befunden der DNA-Analysen, wonach die amerikanischen Ureinwohner die Nachkommen einer einzigen, aus Sibirien eingewanderten Gruppe sind.
Es gibt also eine Fülle von Gründen, warum der Kennewick-Mann bei den wissenschaftlich Interessierten zum Objekt der Faszination wurde. Ich möchte noch einen weiteren nennen. Im Beckenknochen des Kennewick-Mannes steckt ein Steingeschoss. Der Knochen war zwar teilweise verheilt, was darauf hindeutet, dass er nicht an der Wunde starb, der kriminaltechnische Beleg ist aber eindeutig: Auf den Kennewick-Mann war geschossen worden.
Das sind nur zwei Beispiele für berühmte prähistorische Überreste, die uns grausige Nachrichten über das Ende ihrer Eigentümer überbringen. Viele Besucher des Britischen Museums waren vom Lindow-Mann gefesselt, einer nahezu vollständig erhaltenen, 2000 Jahre alten Leiche, die man 1984 in einem englischen Torfmoor entdeckt hatte.[8] Wie viele seiner Kinder ihn besuchten, wissen wir nicht, aber wie er starb, ist bekannt. Sein Schädel wurde mit einem stumpfen Gegenstand zertrümmert, und der Hals war durch eine verdrehte Schnur gebrochen; zu allem Überfluss hatte man ihm dann auch noch die Kehle durchgeschnitten. Möglicherweise war der Lindow-Mann ein Druide, den man auf dreierlei Weise rituell geopfert hatte, um drei Götter zufriedenzustellen. Auch Spuren an vielen anderen männlichen und weiblichen Moorleichen aus Nordeuropa deuten darauf hin, dass man diese Menschen erdrosselt, erschlagen, erstochen oder gefoltert hatte.
Während der Recherchen zu diesem Buch stieß ich in einem einzigen Monat auf zwei neue Geschichten über bemerkenswert gut erhaltene menschliche Überreste. Der eine ist ein 2000 Jahre alter Schädel, der in einer Schlammgrube in Nordengland ausgegraben wurde. Der Archäologe, der den Schädel reinigte, spürte eine Bewegung, blickte durch die Öffnung an der Schädelunterseite und sah im Inneren eine gelbliche Substanz: Sogar das Gehirn war erhalten geblieben. Auch hier war der ungewöhnlich gute Erhaltungszustand nicht die einzige bemerkenswerte Eigenschaft des Fundes. Der Schädel war absichtlich vom Körper abgetrennt worden, was nach Ansicht des Archäologen darauf schließen ließ, dass es sich um ein Menschenopfer handelte.[9] Die andere Entdeckung war ein 4600 Jahre altes Grab in Deutschland mit den Überresten eines Mannes, einer Frau und zweier Jungen. Die DNA-Analyse zeigte, dass sie alle zu einer einzigen Kleinfamilie gehörten – der ältesten, die man in der Wissenschaft kennt. Alle vier waren zur gleichen Zeit bestattet worden, nach Aussagen der Archäologen ein Zeichen, dass sie bei einem Überfall ums Leben gekommen waren.[10]
Woran liegt es, dass die prähistorischen Menschen uns offenbar keine interessante Leiche hinterlassen konnten, ohne auf gewalttätige Methoden zurückzugreifen? In manchen Fällen findet sich vielleicht eine harmlose Erklärung in der Taphonomie, das heißt in den Vorgängen, durch die Leichen erhalten bleiben. Vielleicht wurden zu Beginn des ersten Jahrtausends nur die Leichen von Menschen, die man rituell geopfert hatte, in Mooren versenkt, wo sie für die Nachwelt konserviert wurden. Bei den meisten Leichen besteht aber kein Anlass zu der Vermutung, sie seien nur deshalb erhalten geblieben, weil sie ermordet wurden. Später werden wir noch kriminaltechnische Untersuchungen kennenlernen, mit denen man anhand der Art, wie ein Körper auf uns überkommen ist, genau analysieren kann, wie er den Tod fand. Vorerst vermitteln prähistorische Überreste eindeutig den Eindruck, dass die Vergangenheit ein Land war, in dem für die Menschen eine hohe Wahrscheinlichkeit bestand, körperlich zu Schaden zu kommen.
Das Griechenland Homers
Was wir über Gewalt in prähistorischer Zeit wissen, hängt davon ab, welche Leichen einbalsamiert wurden oder als Fossilien erhalten geblieben sind; unsere Kenntnisse sind also ungeheuer unvollständig. Nachdem sich aber die geschriebene Sprache verbreitet hatte, hinterließen die Menschen der Antike uns bessere Informationen darüber, wie sie ihre Angelegenheiten regelten. Die Ilias und Odyssee von Homer gelten als die ersten großen Werke der abendländischen Literatur und nehmen in vielen Leitfäden über literarische Kultur breiten Raum ein. Sie spielen in der Zeit des Trojanischen Krieges um 1200 v.u.Z., verfasst wurden sie aber viel später, zwischen 800 und 650 v.u.Z.; nach heutiger Kenntnis spiegelt sich in ihnen das Leben der Stämme und Stammesfürstentümer wider, die es zu jener Zeit im östlichen Mittelmeerraum gab.[11]
Oft liest man heute, der totale Krieg, der auf eine ganze Gesellschaft und nicht nur auf ihre Armee zielt, sei eine moderne Erfindung. Als Ursachen wurden die Entstehung der Nationalstaaten, Ideologien mit Alleinvertretungsanspruch und eine Technologie zum Töten aus der Entfernung genannt. Wenn Homers Beschreibungen aber stimmen (und tatsächlich stimmen sie mit den einschlägigen Befunden aus Archäologie, Ethnographie und Geschichtsforschung überein), war der Krieg im archaischen Griechenland ebenso total wie ein beliebiger Konflikt aus der Neuzeit. Agamemnon erklärte dem König Menelaos seine Pläne für den Krieg so:
»Du, Menelaos, mein Lieber, warum begünstigst du derart
unsere Feinde? Die Troer behandelten dich wohl daheim aufs
beste? Nicht einer von ihnen entrinne dem jähen Verderben,
keiner unseren Fäusten! Auch nicht das Knäblein im Schoß der
Mutter, auch das nicht! Nein, sie sollen verschwinden aus Troja, ausnahmslos alle, verschwinden ohne Bestattung und spurlos!«[12]



Der Literaturwissenschaftler Jonathan Gottschall erläutert in seinem Buch The Rape of Troy, wie Kriege damals geführt wurden:
In schnellen Booten mit geringem Tiefgang rudert man an die Strände, und die Siedlungen am Meer werden gebrandschatzt, bevor Nachbarn ihnen zu Hilfe eilen können. Die Männer werden in der Regel getötet, Vieh und andere transportable Wertgegenstände werden geplündert, und die Frauen werden mitgenommen; sie müssen unter den Siegern leben und ihnen sexuelle und niedere Dienste leisten. Die Männer lebten zu Homers Zeiten mit der Möglichkeit eines plötzlichen, gewaltsamen Todes; die Frauen hatten ständig Angst um ihre Männer und Kinder, und fürchteten sich vor den Segeln am Horizont, die unter Umständen ein neues Leben voller Vergewaltigung und Sklaverei ankündigten.[13]

Heute liest man ebenfalls häufig, die Kriege des 20. Jahrhunderts hätten eine beispiellose Zerstörungswirkung gehabt, weil sie mit Maschinengewehren, Artillerie, Bombern und anderen auf große Entfernung wirkenden Waffen geführt wurden, welche die Soldaten von ihrer natürlichen Hemmung gegenüber dem Kampf Mann gegen Mann befreiten und die Möglichkeit schufen, gnadenlos eine große Zahl gesichtsloser Feinde zu töten. Nach dieser Überlegung waren Handwaffen nicht annähernd so tödlich wie unsere Hightech-Methoden der Kriegsführung. Aber Homer lieferte lebendige Beschreibungen über das Ausmaß der Schäden, die Krieger auch zu seiner Zeit anrichten konnten. Gottschall nennt ein Beispiel für solche Schilderungen:
Von kalter Bronze erstaunlich leicht durchbrochen, strömt der Inhalt des Körpers in zähflüssigen Strom heraus: Stücke von Gehirnen werden am Ende zitternder Speere sichtbar, junge Männer halten mit verzweifelten Händen ihre Gedärme zurück, Augen werden ausgestochen oder aus dem Schädel geschnitten und schimmern blicklos im Staub. Scharfe Spitzen schaffen sich immer neue Zu- und Ausgänge in jungen Körpern: mitten in der Stirn, in den Schläfen, zwischen den Augen, am unteren Ende des Halses, sauber durch Mund und Wangen und auf der anderen Seite wieder hinaus, durch Flanken, im Schritt, durch Gesäß, Hände, Nabel, Rücken, Magen, Brustwarzen, Brust, Nase, Ohren und Kinn … Speere, Spieße, Pfeile, Schwerter, Dolche und Steinbrocken gieren nach dem Geschmack von Fleisch und Blut. Blut spritzt hervor und bildet Nebel in der Luft. Knochenstücke fliegen herum. Aus frischen Stümpfen quillt das Knochenmark.
Nach der Schlacht fließt Blut aus tausend tödlichen oder verstümmelnden Wunden, verwandelt den Staub in Schlamm und düngt das Gras der Ebenen. Männer, die durch schwere Kampfwagen, Hengste mit scharfen Hufen und die Sandalen der Männer in den Boden gepflügt wurden, sind bis zur Unkenntlichkeit verunstaltet. Das Feld ist von Waffen und Rüstungen übersät. Leichen liegen überall, verwesen und werden zum Festmahl für Hunde, Würmer, Fliegen und Vögel.[14]

Im 21. Jahrhundert wurden sicher zu Kriegszeiten Frauen vergewaltigt, aber das gilt schon lange als grausiges Kriegsverbrechen, das von den meisten Armeen zu verhindern versucht und von den anderen geleugnet oder verschleiert wird. Für die Helden der Ilias dagegen war weibliches Fleisch eine legitime Kriegsbeute. Frauen waren dazu da, dass man an ihnen Spaß hatte, sie als Besitz betrachtete und nach Belieben wieder wegwarf. Menelaos beginnt den Trojanischen Krieg, als seine Frau Helena entführt wird. Agamemnon bring Unglück über die Griechen, weil er sich weigert, eine Sexsklavin an ihren Vater zurückzugeben, und als er schließlich nachgibt, eignet er sich eine an, die Achilleus gehört – und diesem bietet er später achtundzwanzigfachen Ersatz an. Achilleus seinerseits liefert folgende knappe Beschreibung seiner Karriere: »ebenso opferte ich auch zahlreiche schlaflose Nächte, wirkte die Tage hindurch in der blutigen Arbeit des Krieges, focht mit den Feinden, um jene mit Frauen nur zu versorgen!«[15] Als Odysseus nach zwanzigjähriger Abwesenheit zu seiner Frau zurückkehrt, ermordet er die Männer, die ihr den Hof gemacht haben, während alle glaubten, er sei tot; und als er feststellt, dass die Männer sich auch mit dem Dutzend Konkubinen seines Haushalts vergnügt haben, lässt er die Konkubinen von seinem Sohn ebenfalls hinrichten.
Solche Berichte über Blutbad und Vergewaltigung sind auch nach den Maßstäben der heutigen Kriegsberichterstattung beunruhigend. Sicher, Homer und seine Gestalten bedauerten die Überflüssigkeit des Krieges, sie nahmen ihn aber wie das Wetter als unvermeidliche Tatsache des Lebens hin – als etwas, über das alle reden, ohne dass irgendjemand daran etwas ändern könnte. Odysseus formuliert es so: »Uns hat Zeus das Schicksal beschieden, unser Leben mit schmerzhaften Kriegen hinzubringen, von unserer Jugend an bis wir alle vergehen.« Bei allem Erfindungsreichtum, den die Männer so erfolgreich auf Waffen und Strategie anwandten, standen sie mit leeren Händen da, wenn es um die prosaischen Ursachen des Krieges ging. Statt in der Geißel des Krieges ein menschliches Problem zu erkennen, das von Menschen gelöst werden kann, brauten sie sich Phantasien von hitzköpfigen Göttern zusammen und führten ihre eigenen Tragödien auf deren Eifersüchteleien und Launen zurück.
Die hebräische Bibel
Wie die Werke von Homer, so spielt auch die hebräische Bibel (das Alte Testament) gegen Ende des 2. Jahrtausends v.u.Z., aber geschrieben wurde sie erst mehr als 500 Jahre später.[16] Im Gegensatz zu den Werken Homers wird die Bibel heute von Milliarden Menschen verehrt: Sie sehen in ihr die Quelle ihrer ethischen Werte. Die Bibel ist das meistverkaufte Buch der Welt, wurde in 3000 Sprachen übersetzt und liegt auf der ganzen Welt in den Nachttischen der Hotels. Orthodoxe Juden küssen sie mit ihrem Gebetsschal; Zeugen in amerikanischen Gerichtshöfen legen ihre Hand darauf, wenn sie einen Eid schwören. Selbst der Präsident berührt eine Bibel, wenn er den Amtseid ablegt. Aber trotz all dieser Verehrung ist die Bibel ein einziges langes Loblied der Gewalt.
Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde. Da machte Gott der Herr den Menschen aus Erde vom Acker und blies ihm den Odem des Lebens in seine Nase. Und so ward der Mensch ein lebendiges Wesen. Und Gott der Herr baute ein Weib aus der Rippe, die er von dem Menschen nahm, und brachte sie zu ihm. Und Adam nannte sein Weib Eva; denn sie wurde die Mutter aller, die da leben. Und Adam erkannte sein Weib Eva, und sie ward schwanger und gebar den Kain. Danach gebar sie Abel, seinen Bruder. Da sprach Kain zu seinem Bruder Abel: Lass uns aufs Feld gehen. Und es begab sich, als sie auf dem Felde waren, erhob sich Kain wider seinen Bruder Abel und schlug ihn tot. Bei einer Weltbevölkerung von genau vier Menschen ergibt das eine Mordquote von 25 Prozent, ungefähr das Tausendfache der entsprechenden Quoten in den heutigen westlichen Demokratien.
Die Vermehrung der Menschen begann erst, als Gott zu dem Schluss gelangt war, dass sie Sünder sind und dass Völkermord die einzig angemessene Bestrafung ist. (In einem Sketch von Bill Cosby wird Noah von einem Nachbarn um eine Erklärung gebeten, warum er die Arche baut. Darauf erwidert Noah: »Wie lange kannst du auf Wasser laufen?«) Als die Flut zurückgeht, erteilt Gott dem Noah seine moralische Lektion, den Kodex der Blutrache: »Wer Menschenblut vergießt, dessen Blut soll auch durch Menschen vergossen werden.«
Die nächste wichtige Figur in der Bibel ist Abraham, der spirituelle Urvater von Juden, Christen und Muslimen. Abraham hat einen Neffen namens Lot, der sich in Sodom niedergelassen hat. Da die Bewohner dieser Stadt sich mit Analsex und ähnlichen Sünden vergnügen, verbrennt Gott alle Männer, Frauen und Kinder mit himmlischem Napalm. Auch Lots Frau wird für das Verbrechen, sich umzudrehen und einen Blick auf das Inferno zu werfen, zum Tode verurteilt.
Abrahams moralische Werte werden auf den Prüfstand gestellt, als Gott ihm befiehlt, seinen Sohn Isaak auf einen Berggipfel zu bringen, zu fesseln, ihm die Kehle durchzuschneiden und die Leiche als Geschenk für den Herrn zu verbrennen. Isaak wird nur deshalb verschont, weil ein Engel im letzten Augenblick die Hand seines Vaters festhält. Jahrtausendelang rätselten die Leser über der Frage, warum Gott auf dieser entsetzlichen Prüfung bestand. Nach einer Interpretation griff Gott nicht deshalb ein, weil Abraham die Prüfung bestanden hätte, sondern weil er durchgefallen war, aber das ist anachronistisch: Gehorsam gegenüber göttlicher Autorität und nicht Ehrfurcht vor dem menschlichen Leben war die Kardinaltugend.
Isaaks Sohn Jakob hat eine Tochter namens Dina. Diese wird gekidnappt und vergewaltigt, was damals offenbar die übliche Form der Brautwerbung war: Die Familie des Vergewaltigers bietet an, Dina ihrer Familie abzukaufen und dem Vergewaltiger zur Frau zu geben. Darauf erklären Dinas Brüder, dieser Transaktion stehe ein wichtiges moralisches Prinzip im Weg: Der Vergewaltiger ist nicht beschnitten. Also machen sie ein Gegenangebot: Wenn alle Männer in der Stadt sich die Vorhaut abschneiden, ist Dina die Ihre. Während die Männer mit blutenden Penissen außer Gefecht gesetzt sind, dringen die Brüder in die Stadt ein, plündern und zerstören sie, ermorden die Männer und nehmen Frauen und Kinder mit. Als Jakob sich Sorgen macht, die Nachbarstämme könnten aus Rache zum Angriff übergehen, erklären die Söhne, das Risiko habe sich gelohnt: »Durfte er unsere Schwester denn wie eine Hure behandeln?«[17] Wenig später bekräftigen sie erneut ihr Engagement für die familiären Werte, indem sie ihren Bruder Joseph in die Sklaverei verkaufen.
Jakobs Nachkommen, die Israeliten, gelangen schließlich nach Ägypten und werden für den Geschmack des Pharao zu zahlreich. Also versklavt er sie und befiehlt, alle Jungen gleich nach der Geburt umzubringen. Moses entgeht dem Massenmord an den Kindern – er wächst heran und fordert vom Pharao, dieser solle sein Volk ziehen lassen. Aber obwohl Gott, der doch allmächtig ist, das Herz des Pharao hätte erweichen können, macht er es stattdessen nur härter; das verschafft ihm den Grund, alle Ägypter mit schmerzhaften Pusteln und anderen Leiden zu schlagen, bevor er nun ihre erstgeborenen Söhne tötet. (Das Wort Pessach – engl. Passover – ist eine Anspielung auf den Todesengel, der an den Häusern mit hebräischen Erstgeborenen vorübergeht.) Auf diesen Massenmord lässt Gott einen zweiten folgen, als er die ägyptische Armee, die den Israeliten durch das Rote Meer folgt, ertränkt.
Die Israeliten versammeln sich am Berg Sinai und hören die Zehn Gebote, jenen großen Moralkodex, der in Stein gehauene Bilder und das Begehren von Haustieren verbietet, aber einen Freibrief für Sklaverei, Vergewaltigung, Folter, Verstümmelung und Völkermord benachbarter Stämme ausstellt. Als die Israeliten darauf warten, dass Moses mit einem erweiterten Gesetzeswerk zurückkehrt, welches die Todesstrafe für Gotteslästerung, Homosexualität, Ehebruch, Widerspruch gegen die Eltern und Arbeit am Sabbat vorschreibt, werden sie ungeduldig. Um sich die Zeit zu vertreiben, formen sie die Statue eines Kalbes und beten sie an; auch dafür ist die Strafe – wie könnte es anders sein – der Tod. Auf Gottes Befehl töten Moses und sein Bruder Aaron insgesamt 3000 Gefährten.
Anschließend verwendet Gott sieben Kapitel des 3. Buchs Mose darauf, den Israeliten Anweisungen für die Schlachtung jenes stetigen Stromes von Tieren zu geben, die er von ihnen fordert. Aaron und seine beiden Söhne bereiten die Stiftshütte für das Opfer vor, aber die Söhne vertun sich und benutzen das falsche Räucherwerk; daraufhin lässt Gott sie verbrennen.
Als die Israeliten weiter in Richtung des gelobten Landes ziehen, treffen sie auf die Midianiter. Auf Gottes Befehl erschlagen sie die Männer, verbrennen ihre Stadt, plündern die Viehbestände und nehmen sowohl die Frauen als auch die Kinder gefangen. Als sie zu Moses zurückkommen, ist er empört: Sie haben die Frauen verschont, obwohl manche von ihnen die Israeliten verführt haben, Konkurrenzgötter anzubeten. Also befiehlt er seinen Soldaten, den Völkermord zu vollenden und sich mit den heiratsfähigen Sexsklaven zu belohnen, die sie nach ihrem Gutdünken vergewaltigen dürfen: »So tötet nun alles, was männlich ist unter den Kindern, und alle Frauen, die nicht mehr Jungfrauen sind; aber alle Mädchen, die unberührt sind, die lasst für euch leben.«[18]
In den Kapiteln 20 und 21 des 5. Buchs Mose stellt Gott den Israeliten einen Freibrief für den Umgang mit Städten aus, die ihre Herrschaft nicht anerkennen: Zerschmettert die Männer mit des Schwertes Schneide und entführt Kühe, Frauen und Kinder. Natürlich steht der Mann mit einer hübschen neuen Gefangenen vor einem Problem: Da er gerade die Eltern und Brüder der jungen Frau erschlagen hat, ist sie vielleicht nicht in der richtigen Stimmung für die Liebe. Gott sieht diese Beeinträchtigung voraus und bietet folgende Lösung an: Der Sieger sollte ihr den Kopf rasieren, die Fingernägel schneiden und sie einen Monat in seinem Haus einsperren, während sie sich die Augen ausweint. Dann kann er hineingehen und sie vergewaltigen.
Bei einer Liste genau benannter anderer Feinde (Hetiter, Amoriter, Kanaaniter, Perisiter, Hiwiter und Jebusiter) muss der Völkermord vollständig ausgeführt werden: »Du sollst nicht leben lassen, was Odem hat, sondern sollst an ihnen den Bann vollstrecken … wie dir der Herr, dein Gott, geboten hat.«[19]
Diese Anordnung setzt Josua in die Tat um: Er besetzt Kanaan und zerstört die Stadt Jericho. Nachdem die Stadtmauern zusammengestürzt sind, »vollstreckten [seine Soldaten] den Bann an allem, was in der Stadt war, mit der Schärfe des Schwerts, an Mann und Weib, Jung und Alt, Rindern, Schafen und Eseln«.[20] Und es bleibt noch mehr verbrannte Erde zurück: »So schlug Josua das ganze Land auf dem Gebirge und im Süden und im Hügelland und an den Abhängen mit allen seinen Königen und ließ niemand übrig und vollstreckte den Bann an allem, was Odem hatte, wie der Herr, der Gott Israels, befohlen hatte.«[21]
Die nächste Phase in der Geschichte der Israeliten ist das Zeitalter der Richter, das heißt der Stammeshäuptlinge. Der berühmteste unter ihnen, Samson, begründet seinen Ruf dadurch, dass er während seiner Hochzeitsfeier 30 Männer umbringen lässt, weil er ihre Kleidung braucht, um damit seine Wettschulden zu begleichen. Dann metzelt er 1000 Philister nieder und setzt ihre Felder in Brand, um Rache für den Mord an seiner Frau und ihrem Vater zu nehmen, und nachdem er der Gefangennahme entgangen ist, tötet er noch einmal 1000 mit dem Kieferknochen eines Esels. Als er schließlich gefangen genommen wird und man ihm die Augen ausstechen will, verleiht Gott ihm die Kraft für einen Selbstmordanschlag in der Art des 11. Septembers: Er bringt ein großes Gebäude zum Einsturz, wobei 3000 Männer und Frauen zermalmt werden, die darin gerade beten.
Saul, der erste König Israels, gründet ein kleines Reich, das ihm die Gelegenheit verschafft, eine alte Rechnung zu begleichen. Einige Jahrhunderte zuvor waren die Israeliten bei ihrem Auszug aus Ägypten von den Amalekitern drangsaliert worden, und Gott hatte ihnen befohlen, »den Namen Amalek auszulöschen«. Als nun der Richter Samuel Saul zum König salbt, erinnert er diesen an die göttliche Anweisung: »So zieh nun hin und schlag Amalek und vollstrecke den Bann an ihm und an allem, was es hat; verschone sie nicht, sondern töte Mann und Frau, Kinder und Säuglinge, Rinder und Schafe, Kamele und Esel.«[22] Saul befolgt den Befehl, aber Samuel ist wütend, als er erfährt, dass Saul den feindlichen König Agag verschont hat. Also »hieb Samuel den Agag in Stücke vor dem Herrn«.
Saul wurde schließlich von seinem Schwiegersohn David gestürzt. Dieser gliederte die südlichen Stämme Judas an, eroberte Jerusalem und machte es zur Hauptstadt eines Königreiches, das viele Jahrhunderte überdauern sollte. David wurde in Geschichten, Liedern und Skulpturen verherrlicht, und sein sechszackiger Stern wurde für 3000 Jahre zum Symbol seines Volkes. Später verehrten ihn auch die Christen als Vorläufer Jesu.
Aber David war nicht nur der »süße Sänger Israels«, der feinsinnige Dichter, der Harfe spielte und Psalmen komponierte. Nachdem er sich mit der Tötung Goliaths einen Namen gemacht hatte, rekrutierte er eine Guerillabande, erleichterte seine Mitbürger mit vorgehaltener Klinge um ihren Reichtum und kämpfte als Söldner für die Philister. Saul wurde wegen solcher Leistungen neidisch: Die Frauen an seinem Hof sangen »Saul hat Tausende getötet, David aber Zehntausende«. Also schmiedete Saul ein Komplott, um ihn töten zu lassen.[23] David entkam mit knapper Not und inszenierte anschließend einen Staatsstreich.
Nachdem David König geworden war, machte er seinem hart erarbeiteten Ruf, Zehntausende getötet zu haben, weiterhin Ehre. Sein General Joab »verwüstete das Land der Ammoniter«, und anschließend führte David »das Volk darin heraus und ließ sie mit Sägen und eisernen Hacken und Äxten Frondienste leisten«.[24] Dann aber tut er etwas, das für Gott eine heimtückische Sünde ist: Er ordnet eine Volkszählung an. Um David zu bestrafen, tötet Gott 70 000 seiner Untertanen.
In der Königsfamilie selbst gehen Sex und Gewalt Hand in Hand. Als David eines Tages auf dem Palastdach spazieren geht, betätigt er sich als Spanner: Er sieht die nackte Batseba, und was er sieht, gefällt ihm. Also schickt er ihren Mann in die Schlacht, damit er ums Leben kommt, und nimmt sie in seinen Harem auf. Später vergewaltigt eines von Davids Kindern ein anderes und wird aus Rache von einem dritten ermordet. Der Rächer Absalom sammelt eine Armee um sich und bemüht sich, Davids Thron zu besetzen, indem er mit zehn von dessen Konkubinen schläft. (Was die Konkubinen davon hielten, wird wie üblich nicht berichtet.) Als Absalom vor Davids Armee flieht, bleibt er mit den Haaren in einem Baum hängen, und Davids General stößt ihm drei Speere ins Herz. Aber auch damit sind die Familienstreitigkeiten nicht zu Ende. Der greise David wird von Batseba mit einem Trick dazu veranlasst, ihren gemeinsamen Sohn Salomo zum Nachfolger zu salben. Der legitime Erbe, Davids älterer Sohn Adonija, protestiert und wird in Salomos Auftrag umgebracht.
Dem König Salomo werden weniger Morde zugerechnet als seinen Vorgängern. Er blieb in Erinnerung, weil er den Tempel in Jerusalem erbaute und die Bücher der Sprüche Salomos, der Prediger Salomo und das Hohelied Salomos verfasste. (Angesichts eines Harems von 700 Prinzessinnen und 300 Konkubinen wandte er allerdings sicher nicht seine ganze Zeit für die Schriftstellerei auf.) Vor allem aber wurde er für seine sprichwörtliche »salomonische Weisheit« bekannt. Zwei Prostituierte, die sich ein Zimmer teilen, bringen im Abstand von wenigen Tagen Kinder zur Welt. Eines der Babys stirbt, und beide Frauen behaupten, der überlebende Junge sei ihr Kind. Der weise König entscheidet den Fall, indem er ein Schwert zieht und droht, das Baby zu zweiteilen und jeder Frau eine Hälfte des winzigen Leichnams zu übergeben. Daraufhin zieht eine Frau ihren Anspruch zurück, und Salomo spricht ihr das Baby zu. »Und ganz Israel hörte von dem Urteil, dass der König gefällt hatte, und sie fürchteten den König; denn sie sahen, dass die Weisheit Gottes in ihm war, Gericht zu halten.«[25]
Die Distanz zu solchen Geschichten lässt uns leicht vergessen, in was für einer brutalen Welt sie spielen. Man stelle sich nur vor, ein heutiger Familienrichter würde einen Streit um die Mutterschaft entscheiden, indem er eine Kettensäge herauszieht und droht, das Baby vor den Augen der Prozessparteien zu zerlegen! Offenbar vertraute Salomo darauf, dass die humanere Frau (ob sie die Mutter war, erfahren wir nie) sich offenbaren würde, während die andere so boshaft war, dass sie die Tötung des Babys vor ihren Augen zulassen würde – und er hatte recht! Aber für den Fall, dass er sich irrte, muss er auch bereit gewesen sein, das Blutbad tatsächlich anzurichten – sonst hätte er seine Glaubwürdigkeit ein für alle Mal verspielt. Die Frauen wiederum müssen geglaubt haben, dass ihr weiser König tatsächlich in der Lage war, den grausigen Mord zu begehen.
Durch unsere moderne Brille gesehen, zeichnet die Bibel eine Welt von atemberaubender Grausamkeit. Menschen versklaven, vergewaltigen und ermorden Angehörige ihrer eigenen Familien. Kriegsherren metzeln Zivilisten einschließlich der Kinder unterschiedslos hin. Frauen werden gekauft, verkauft und gestohlen wie Sexspielzeuge. Und Jahwe foltert und ermordet die Menschen zu Hunderttausenden wegen banalen Ungehorsams oder völlig ohne Grund. Diese Gräueltaten sind weder Einzelfälle noch rätselhaft. An ihnen sind alle Hauptfiguren des Alten Testaments beteiligt, jene Gestalten, die von Kindern in der Sonntagsschule mit Buntstiften gemalt werden, und sie sind Teil eines Handlungsstranges, der sich über Jahrtausende erstreckt: von Adam und Eva über Noah, die Patriarchen, Moses, Josua, die Richter, Saul und David bis zu Salomo und darüber hinaus. Nach Angaben des Bibelforschers Raymond Schwager enthält die hebräische Bibel »mehr als 600 Passagen, in denen ausdrücklich davon die Rede ist, wie Nationen, Könige oder Einzelpersonen andere angreifen, zerstören und ermorden … Neben den ungefähr 1000 Versen, in denen Jahwe selbst als unmittelbarer Vollstrecker gewalttätiger Bestrafungen auftritt, und den vielen Texten, in denen der Herr den Verbrechern ans Messer liefert, erteilt Jahwe an mehr als 100 Stellen ausdrücklich den Befehl, Menschen zu töten.«[26] Matthew White, der sich selbst als Gräueltaten-Forscher bezeichnet und eine Datenbank mit den geschätzten Opferzahlen der wichtigsten Kriege, Massaker und Völkermorde der Geschichte unterhält, zählt bei den Massenmorden, für die in der Bibel ausdrücklich Zahlen genannt werden, rund 1,2 Millionen Opfer (wobei er die halbe Million Opfer in dem Krieg zwischen Juda und Israel, der in 2. Chronik 13 beschrieben wird, nicht mitzählt, weil er die Zahlenangaben für historisch nicht plausibel hält). Die Opfer der Sintflut summieren sich insgesamt zu weiteren rund 20 Millionen.[27]
Die gute Nachricht lautet natürlich: Das meiste davon hat in Wirklichkeit nie stattgefunden. Es gibt nicht nur keinerlei Beleg dafür, dass Jahwe den Planeten überschwemmte und seine Städte anzündete, sondern auch die Patriarchen, der Auszug aus Ägypten, die Eroberung und das jüdische Reich sind mit ziemlicher Sicherheit Fiktionen. Historiker haben in ägyptischen Schriften keinen Hinweis auf den Abmarsch von einer Million Sklaven entdeckt (was ihrer Aufmerksamkeit kaum hätte entgehen können), und ebenso haben Archäologen in den Ruinen Jerichos oder seiner Nachbarstädte keine Indizien für eine Eroberung um 1200 v.u.Z. gefunden. Und wenn es zu Beginn des 1. Jahrtausends v.u.Z. ein Reich Davids gab, das sich vom Euphrat bis zum Roten Meer erstreckte, so ist es offenbar zu jener Zeit sonst niemandem aufgefallen.[28]
Moderne Bibelforscher haben nachgewiesen, dass die Bibel ein Wiki ist. Sie wurde im Laufe eines halben Jahrtausends von Autoren zusammengestellt, die sich unterschiedlicher Stile, Dialekte, Personennamen und Gottesbegriffe bedienten, und anschließend wurde sie einem chaotischen Redaktionsprozess unterworfen, der viele Widersprüche, Doppelungen und unlogische Folgerungen hinterließ.
Die ältesten Teile der hebräischen Bibel entstanden wahrscheinlich im 10. Jahrhundert v.u.Z. Sie enthielten Entstehungsmythen für die Stämme und Ruinen der Region sowie gesetzliche Vorschriften, die aus Nachbarkulturen im Nahen Osten übernommen wurden. Die Texte dienten vermutlich als Gesetzeswerk für die einfache Justiz der eisenzeitlichen Stämme, die Viehherden hielten und auf den Hügelterrassen am südöstlichen Rand Kanaans Ackerbau betrieben. Die Stämme sickerten in Täler und Städte ein, plünderten hier und da oder zerstörten sogar die eine oder andere Stadt. Schließlich übernahm die gesamte Bevölkerung Kanaans ihre Mythologie, die sie mit einer gemeinsamen Abstammung und einer glorreichen Geschichte ausstattete. Ein System von Tabus hielt sie davon ab, zu fremden Völkern überzulaufen, und ein unsichtbarer Herrscher hielt sie davon ab, sich gegenseitig an die Kehle zu gehen. Ein erster Entwurf wurde zwischen Ende des 7. und Mitte des 6. Jahrhunderts v.u.Z. mit einer zusammenhängenden historischen Erzählung abgerundet; damals eroberten die Babylonier das Königreich Juda und zwangen seine Bewohner, ins Exil zu gehen. Die letzte Fassung wurde im 5. Jahrhundert v.u.Z., nach ihrer Rückkehr nach Juda, fertiggestellt.
Auch wenn die historischen Berichte im Alten Testament Fiktionen (oder im besten Fall wie Shakespeares historische Dramen künstlerisch verfremdete Rekonstruktionen) sind, bieten sie doch einen Einblick in Leben und Wertvorstellungen der Kulturen im Nahen Osten während der Mitte des 1. Jahrtausends v.u.Z. Ob die Israeliten nun Völkermord begingen oder nicht: Mit Sicherheit waren sie überzeugt, dass dies eine gute Idee sei. Dass eine Frau ein legitimes Interesse daran haben könnte, nicht vergewaltigt oder als sexuelles Eigentum erworben zu werden, kam offenbar niemandem in den Sinn. Die Autoren der Bibel sahen nichts Schlimmes in Sklaverei oder grausamen Bestrafungen wie Blenden, Steinigung oder Zerstückeln eines Menschen. Ein Menschenleben hatte keinen Wert im Vergleich zum Kadavergehorsam gegenüber Sitten und Autoritäten.
Wer nun glaubt, ich gäbe hier einen Überblick über den wortwörtlichen Inhalt der hebräischen Bibel, um die Milliarden Menschen anzugreifen, die sie heute verehren, der versteht nicht, worum es mir geht. Die gläubigen Juden und Christen sind natürlich in ihrer überwältigenden Mehrheit anständige Menschen, die Völkermord, Vergewaltigung, Sklaverei oder das Steinigen von Menschen wegen alberner Vergehen keineswegs gutheißen. Die Verehrung, die sie der Bibel entgegenbringen, ist ausschließlich die Verehrung eines Talismans. In den letzten Jahrtausenden und Jahrhunderten wurde die Bibel schöngeredet, zur Allegorie erklärt, durch weniger gewalttätige Texte (bei den Juden der Talmud, bei Christen das Neue Testament) verdrängt oder diskret ignoriert. Und genau darum geht es. Die Empfindlichkeit gegenüber der Gewalt hat sich so stark verändert, dass religiöse Menschen ihre Einstellung zur Bibel heute unterteilen. Sie legen Lippenbekenntnisse für die Bibel als Symbol der Moral ab, beziehen ihre Moral aber in Wirklichkeit aus moderneren Prinzipien.
Römisches Reich und frühes Christentum
Christen spielen die grimmige Gottheit des Alten Testaments in der Regel zugunsten eines neueren Gottesbegriffs herunter, der sich im Neuen Testament (der christlichen Bibel) in seinem Sohn Jesus, dem Friedensfürsten, verkörpert. Seine Feinde zu lieben und die andere Wange hinzuhalten ist sicher ein Fortschritt gegenüber der völligen Zerstörung von allem, was Odem hat. Aber auch Jesus war nicht darüber erhaben, sich die Loyalität seiner Anhänger mit gewalttätigen Bildern zu sichern. In Matthäus 10,34–37 sagt er:
Ihr sollt nicht meinen, dass ich gekommen bin, Frieden zu bringen auf die Erde. Ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen, sondern das Schwert. Denn ich bin gekommen, den Menschen zu entzweien mit seinem Vater und die Tochter mit ihrer Mutter und die Schwiegertochter mit ihrer Schwiegermutter. Und des Menschen Feinde werden seine eigenen Hausgenossen sein. Wer Vater oder Mutter mehr liebt als mich, der ist meiner nicht wert; und wer Sohn oder Tochter mehr liebt als mich, der ist meiner nicht wert.

Was er mit dem Schwert vorhatte, ist nicht ganz klar, aber es gibt keine Anhaltspunkte dafür, dass er irgendjemanden mit der Klinge schlug.
Natürlich gibt es für nichts, was Jesus sagte oder tat, unmittelbare Belege.[29] Die Worte, die ihm die Bibel in den Mund legt, wurden Jahrzehnte nach seinem Tod aufgezeichnet, und das Neue Testament ist wie die hebräische Bibel voller Widersprüche, unbestätigter Berichte und offenkundiger Phantasieprodukte. Aber genau wie die hebräische Bibel, die uns eine Vorstellung von den Wertvorstellungen in der Mitte des 1. Jahrhunderts v.u.Z. vermittelt, so liefert auch die christliche Bibel viele Aufschlüsse über die beiden ersten Jahrhunderte u.Z. Die Geschichte Jesu ist in jener Zeit keineswegs einmalig. Auch eine Reihe heidnischer Mythen berichtet von einem Erlöser, der von einem Gott gezeugt und von einer Jungfrau zur Wintersonnenwende zur Welt gebracht wurde, von zwölf Jüngern nach Art des Tierkreises umgeben war, zur Frühjahrs-Tagundnachtgleiche als Sündenbock geopfert wurde, in die Unterwelt hinabstieg, in Freuden wiederauferstand und symbolisch von seinen Anhängern gegessen wurde, die damit Erlösung und Unsterblichkeit erlangten.[30]
Die Geschichte Jesu spielt vor dem Hintergrund des Römischen Reiches, der letzten einer ganzen Reihe von Besatzungsmächten in Juda. Während seiner ersten Jahrhunderte spielte sich das Christentum zwar unter der Pax Romana (dem »römischen Frieden«) ab, aber dieser Begriff ist relativ zu betrachten.[31] Es war eine Zeit der unerbittlichen Expansion des Reiches mit der Eroberung Großbritanniens, der Zerstörung des Zweiten Tempels in Jerusalem und der darauffolgenden Deportation der jüdischen Bevölkerung.
Das beherrschende Symbol des Imperiums war das Kolosseum, das heute von Millionen Touristen besichtigt wird und auf der ganzen Welt die Pizzakartons ziert. In diesem Stadion sah sich ein Publikum, zahlreich wie bei einer Fußballweltmeisterschaft, Schauspiele von nahezu unvorstellbarer Grausamkeit an. Nackte Frauen wurden an Pfosten gefesselt und vergewaltigt oder von Tieren in Stücke gerissen. Armeen von Kriegsgefangenen ermordeten sich gegenseitig in Schaukämpfen. Sklavinnen inszenierten buchstäblich die mythischen Berichte von Verstümmelung und Tod; ein Mann, der beispielsweise den Prometheus spielte, wurde an einen Felsen gekettet, und ein abgerichteter Adler pickte ihm die Leber heraus. Gladiatoren bekämpften einander bis zum Tode, und unsere Geste mit dem nach oben oder unten gerichteten Daumen dürfte von den Signalen abstammen, mit denen die Menge einem siegreichen Gladiator mitteilte, ob er seinem Gegner den Gnadenstoß versetzen durfte. Fast eine halbe Million Menschen starb einen solchen grausigen Tod, um die Bürger Roms mit Brot und Spielen zu versorgen. Die Grandezza Roms lässt unsere gewalttätige Unterhaltung in einem ganz anderen Licht erscheinen, ganz zu schweigen von unseren »Extremsportarten« und »Verlängerung mit Sudden Death«.
Die berühmteste römische Tötungsmethode war natürlich die Kreuzigung. Jeder, der schon einmal an der Fassade einer Kirche nach oben geblickt hat, muss sich Gedanken darüber gemacht haben, welch unaussprechliche Qual es bedeutet, an ein Kreuz genagelt zu werden. Wer einen kräftigen Magen hat, kann seine Phantasien mit einer gerichtsmedizinischen Untersuchung des Todes Jesu ergänzen, die sich auf archäologische und historische Quellen stützte und 1986 im Journal of the American Medical Association erschien.[32]
Eine Hinrichtung begann im alten Rom damit, dass der nackte Gefangene gegeißelt wurde. Mit einer kurzen Peitsche aus geflochtenem Leder, in das spitze Steine eingelassen waren, schlugen römische Soldaten den Mann auf Rücken, Gesäß und Beine. Wie die Autoren berichten, »reichten die Platzwunden bis in die unter der Haut liegende Skelettmuskulatur und ließen zitternde Streifen aus blutendem Fleisch entstehen«. Dann wurden die Arme des Gefangenen an einem 50 Kilo schweren Querbalken festgebunden, und man zwang ihn, die Last bis zu einer Stelle zu tragen, an der ein Pfosten in den Boden gerammt wurde. Der Mann wurde auf den verletzten, blutigen Rücken geworfen und mit den Handgelenken an den Querbalken genagelt. (Anders als die üblichen Darstellungen vermuten lassen, kann das Fleisch der Handflächen das Gewicht eines Mannes nicht tragen.) Das Opfer wurde an dem Pfahl hochgezogen, und man nagelte, in der Regel ohne einen Block zur Unterstützung, die Füße daran. Der Brustkorb des Mannes wurde durch das Gewicht des an den Armen hängenden Körpers auseinandergezogen, so dass er kaum ausatmen konnte, ohne mit den Armen an den Nägeln zu ziehen oder mit den Beinen dagegen zu drücken. Der Tod durch Ersticken und Blutverlust trat in der Regel nach einem Martyrium ein, dessen Dauer zwischen drei bis vier Stunden und drei bis vier Tagen schwanken konnte. Die Henker konnten die Folter verlängern, indem sie das Gewicht des Mannes auf einem Sitz ruhen ließen, oder sie konnten die Prozedur beschleunigen, indem sie ihm mit einem Knüppel die Beine brachen.
Eigentlich bilde ich mir gern ein, dass mir nichts Menschliches fremd ist, aber ich kann mich unmöglich in einen Menschen der Antike hineinversetzen, der sich eine solche Orgie der Grausamkeit ausdachte. Selbst wenn ich Hitler in Gewahrsam hätte und mir eine Bestrafung aussuchen könnte, würde es mir nicht in den Sinn kommen, ihn einer solchen Folter auszusetzen. Ich könnte nicht anders, als vor Mitleid zu wimmern, und ich würde keinen Sinn darin sehen, zu der Fülle der Leiden in der Welt ohne einen entsprechenden Gegenwert beizutragen. (Selbst dem praktischen Ziel, zukünftige Massenmörder abzuschrecken, wäre besser mit der Erhöhung der Wahrscheinlichkeit gedient, dass sie vor Gericht gestellt werden, als durch Erhöhung der Grausamkeit der Strafe.) Und doch war die Kreuzigung in dem fremden Land, das wir Vergangenheit nennen, eine allgemein übliche Bestrafung. Sie wurde von den Persern erfunden, von Alexander dem Großen nach Europa gebracht und in den Großreichen des Mittelmeerraumes fast überall angewandt. Jesus, der wegen geringfügiger Aufwiegelei verurteilt war, wurde zusammen mit zwei ganz normalen Dieben gekreuzigt. Die Empörung, die diese Geschichte hervorrufen sollte, bestand nicht darin, dass Kleinkriminelle durch Kreuzigung bestraft wurden, sondern dass man Jesus wie einen Kleinkriminellen behandelte.
Die Kreuzigung Jesu wurde natürlich nie auf die leichte Schulter genommen. Das Kreuz entwickelte sich zu einem Zeichen, das sich in der gesamten antiken Welt verbreitete, im Römischen Reich übernommen wurde und noch heute, zwei Jahrtausende später, das bekannteste Symbol der Welt ist. Der bedrohliche Tod, den es in Erinnerung ruft, muss es zu einem besonders wirksamen Mem gemacht haben. Aber lassen wir unsere Vertrautheit mit dem Christentum einmal beiseite und überlegen wir, welche Geisteshaltung die Kreuzigung überhaupt erst als sinnvoll zu erweisen versuchte. Angesichts unserer heutigen Sensibilität ist es mehr als nur ein wenig makaber, dass eine große moralische Bewegung die bildliche Darstellung eines entsetzlichen Folter- und Hinrichtungsinstruments als ihr Symbol übernahm. (Man stelle sich vor, ein Duschkopf sei das Symbol eines Holocaust-Museums, oder die Überlebenden des Völkermordes von Ruanda würden rund um das Symbol einer Machete eine Religion gründen.) Oder genauer gefragt: Welche Lehre zogen die ersten Christen aus der Kreuzigung? Heute würde eine solche Barbarei die Menschen wachrütteln, so dass sie sich einem brutalen Regime entgegenstellen, oder sie würde dazu aufrufen, dass derartige Qualen nie wieder einem Lebewesen angetan werden. Aber das waren keineswegs die Lehren, die die frühen Christen damals daraus zogen. Nein, die Hinrichtung Jesu ist die Frohe Botschaft, ein notwendiger Schritt in einem höchst wundersamen historischen Ablauf. Indem Gott die Kreuzigung stattfinden ließ, tat er der Welt einen unermesslichen Gefallen. Obwohl er unendlich mächtig, mitfühlend und weise ist, konnte er sich keinen anderen Weg ausdenken, um die Menschheit vor der Bestrafung für ihre Sünden (und insbesondere für die Sünde, von einem Paar abzustammen, das ihm ungehorsam gewesen war) zu erlösen: Er musste zulassen, dass ein Unschuldiger (und kein Geringerer als sein Sohn) mit Nägeln, die man ihm durch Arme und Beine geschlagen hatte, langsam und qualvoll erstickte. Wenn die Menschen anerkennen, dass dieser sadistische Mord ein göttliches Gnadengeschenk war, können sie das ewige Leben erwerben. Und wenn sie die Logik in alledem nicht erkennen, wird ihr Fleisch für alle Ewigkeit in einem quälenden Feuer brennen.
Nach dieser Denkweise ist der Tod durch Folter nichts unvorstellbar Schreckliches, sondern er hat auch eine positive Seite. Er ist ein Weg zur Erlösung, ein Teil des göttlichen Plans. Wie Jesus, so fanden auch die ersten christlichen Heiligen ihren Platz bei Gott, weil sie auf erfindungsreiche Weise zu Tode gefoltert wurden. Über ein Jahrtausend lang wurden diese Qualen in den christlichen Märtyrergeschichten mit pornographischem Genuss geschildert.[33]
Ich möchte nur einige Heilige nennen, deren Namen – weniger allerdings ihre Todesursachen – allgemein bekannt sind. Der heilige Petrus, ein Apostel Jesu und der erste Papst, wurde mit dem Kopf nach unten gekreuzigt. Andreas, der Schutzheilige Schottlands, fand sein Ende an einem X-förmigen Kreuz, auf das die diagonalen Streifen der britischen Fahne zurückgehen. Der heilige Laurentius wurde bei lebendigem Leib auf einem Bratrost gegrillt, ein Detail, das den meisten Kanadiern nicht bekannt ist: Sie kennen seinen Namen von dem Fluss, dem Golf und einer der beiden großen Einkaufsstraßen von Montreal. Der Name der zweiten erinnert an die heilige Katharina, die aufs Rad geflochten wurde: Bei dieser Bestrafung fesselte der Henker das Opfer auf einem Wagenrad, zerschmetterte ihm mit einem Hammer die Glieder, flocht den gebrochenen, aber noch lebenden Körper durch die Speichen und zog ihn an einem Pfahl in die Höhe, so dass die Vögel daran picken konnten, während das Opfer langsam an Blutungen und Schock starb. (Katharinas mit Spitzen besetztes Rad ziert das Wappen des St. Catherine’s College in Oxford.)
Die heilige Barbara, Namenspatronin der hübschen kalifornischen Stadt, wurde kopfüber an den Fußgelenken aufgehängt. Dann rissen Soldaten ihren Körper mit eisernen Haken auseinander, schnitten ihr die Brüste ab, verbrannten die Wunden mit heißen Eisen und schlugen ihr mit stachelbesetzten Knüppeln den Kopf ein. Und dann gibt es den heiligen Georg, den Schutzheiligen Englands, Palästinas, Georgiens, der Kreuzritter und der Pfadfinder. Da Gott ihn ständig wiederbelebte, wurde Georg viele Male zu Tode gefoltert. Man setzte ihn mit Gewichten an den Beinen rittlings auf eine scharfe Messerschneide, röstete ihn über dem Feuer, stach ihm durch die Füße, zerschmetterte ihn auf einem mit Dornen besetzten Rad, schlug ihm 60 Nägel in den Kopf, schmolz ihm mit Kerzen das Fett aus dem Rücken und sägte ihn in zwei Teile.
Die lustvoll ausgemalten Märtyrergeschichten sollten nicht dazu dienen, Empörung gegen die Folter zu schüren; vielmehr war es ihr Zweck, die Verehrung für die Tapferkeit der Märtyrer zu stärken. Wie bei Jesus, so galt Folter auch hier als etwas sehr Gutes. Die Heiligen freuten sich auf ihre Qualen, denn Leiden in diesem Leben wurde mit Glückseligkeit im nächsten belohnt. Der christliche Dichter Prudentius schrieb über einen der Märtyrer: »Die Mutter war anwesend, starrte alle Vorbereitungen für den Tod ihres geliebten Sohnes an und zeigte keine Anzeichen von Gram; vielmehr freute sie sich jedes Mal, wenn die Pfanne, die über dem Olivenholz heiß zischte, ihr Kind röstete und versengte.«[34] Laurentius wurde zum Schutzheiligen der Komödianten, weil er noch auf dem Bratrost zu seinen Peinigern sagte: »Diese Seite ist gar, dreht mich um und nehmt einen Bissen.« Die Folterknechte waren einfache Männer und Nebenfiguren; wenn sie in ein schlechtes Licht gerieten, dann nur deshalb, weil sie unsere Helden folterten, aber nicht, weil sie überhaupt die Folter anwandten.
Auch als gerechte Bestrafung für Sünder wurde die Folter angepriesen. Allgemein bekannt sind die sieben Todsünden, die von Papst Gregor I. im Jahr 590 u.Z. in ihrer Standardform formuliert wurden. Weniger vertraut sind meist die Strafen, die in der Hölle dafür vorgesehen sind:[35]
Stolz: Aufs Rad flechten
Neid: In gefrorenem Wasser versenken
Völlerei: Einsperren mit Ratten, Kröten und Schlangen
Wollust: Verbrennen in Feuer und Schwefel
Zorn: bei lebendigem Leib zerstückeln
Habgier: in Kessel mit siedendem Öl tauchen
Trägheit des Herzens: in eine Schlangengrube sperren

Die Dauer dieser Strafen war natürlich ewig.
Indem das frühe Christentum die Grausamkeit für heilig erklärte, schuf es die Voraussetzung für mehr als ein Jahrtausend der systematischen Folterungen im christlichen Europa. Wer Ausdrücke wie auf dem Scheiterhaufen brennen, die Füße im Feuer, auf die Folter spannen, aufhängen und vierteilen, ausnehmen, die Haut abziehen, plattmachen, Daumenschrauben anlegen, die Luft abschnüren, innerlich kochen oder eiserne Jungfrau (eine hohle, mit Scharnieren ausgestattete Statue, die innen mit Spitzen besetzt ist – mit der englischen Bezeichnung iron maiden später der Name einer Heavy-Metal-Band) versteht, der kennt einen kleinen Teil der brutalen Methoden, mit denen Ketzer und andere im Mittelalter und der frühen Neuzeit behandelt wurden.
Während der spanischen Inquisition gelangten die Funktionäre der Kirche zu dem Schluss, die Bekehrung Tausender früherer Juden habe nicht stattgefunden. Um die Konvertiten zum Eingeständnis ihrer heimlichen Abtrünnigkeit zu zwingen, fesselten die Inquisitoren ihnen die Arme hinter dem Rücken, zogen sie an den Handgelenken in die Höhe und ließen sie ruckartig fallen, so dass die Sehnen rissen und die Arme ausgekugelt wurden.[36] Viele andere wurden bei lebendigem Leib verbrannt; das gleiche Schicksal erlitten Ketzer wie Michael Servetus, der die Dreifaltigkeit in Frage gestellt hatte, Giordano Bruno, der (unter anderem) glaubte, dass die Erde um die Sonne kreist, und William Tyndale, der die Bibel ins Englische übersetzt hatte. Galilei, vielleicht das berühmteste Opfer der Inquisition, kam besser davon: Man zeigte ihm nur die Folterinstrumente (insbesondere die Folterbank), und dann gab man ihm die Gelegenheit, zu widerrufen, dass er »behauptet und geglaubt hatte, die Sonne sei der Mittelpunkt der Welt und unbeweglich, während die Erde nicht der Mittelpunkt ist und sich bewegt«. Heute taucht die Folterbank in Karikaturen auf, in denen es um elastische Gliedmaßen und schlechte Wortspiele geht (Dehnübungen; willst du mich aufziehen? Wer schön sein will, muss leiden), aber zu jener Zeit gab es da nichts zu lachen. Der schottische Reiseschriftsteller William Lithgow, ein Zeitgenosse Galileis, beschrieb, wie es war, von der Inquisition auf die Folter gespannt zu werden:
Als die Hebel betätigt wurden, sprengte der Druck meiner Knie gegen die beiden Planken die Sehnen in meinen Kniekehlen, und meine Kniescheiben wurden zerquetscht. Meine Augen traten aus dem Kopf, auf meinem Mund bildete sich Schaum, und meine Zähne begannen zu klappern … und Blut schoss aus meinen Armen, aus den zerrissenen Sehnen, aus Händen und Knien.[37]

Obwohl auch viele Protestanten zu Opfern solcher Folterungsprozeduren wurden, fügten sie anderen, nachdem sie die Oberhand hatten, mit Begeisterung das Gleiche zu. Unter anderem wurden vom 15. bis 18. Jahrhundert insgesamt zwischen 60 000 und 100 000 Frauen wegen Hexerei auf dem Scheiterhaufen verbrannt.[38] Wie so vieles in der Geschichte der Gräueltaten, so wurde auch dieses Kapitel in späteren Jahrhunderten in etwas Heiteres umgemünzt. In der heutigen Popkultur sind Hexen keine Opfer von Folter und Hinrichtung, sondern boshafte Comicfiguren oder freche Zauberinnen wie Broom-Hilda, Gundel Gaukeley, Glinda, Samantha oder die Halliwell-Schwestern in Charmed – Zauberhafte Hexen.
Die institutionalisierte Folter war im Christentum nicht nur eine gedankenlose Gewohnheit, sondern dahinter standen moralische Überlegungen. Wenn man wirklich glaubt, die Ablehnung Jesu als eigener Retter sei die Eintrittskarte zur feurigen Verdammnis, tut man einem Menschen, den man durch Folter zur Anerkennung Jesu zwingt, den größten Gefallen seines Lebens: besser ein paar Stunden jetzt als später in alle Ewigkeit. Und wenn man einen Menschen zum Schweigen bringt, bevor er andere verderben kann, oder wenn man an ihm ein Beispiel zur Abschreckung der anderen statuiert, handelt man verantwortungsbewusst im Sinne der Volksgesundheit. Augustinus machte den Gedankengang mit zwei Analogien deutlich: Ein guter Vater hindert seinen Sohn daran, eine Giftschlange vom Boden aufzuheben, und ein guter Gärtner schneidet einen verdorrten Zweig ab, um den übrigen Baum zu retten.[39] Die Methode der Wahl hatte Jesus selbst formuliert: »Wer nicht in mir bleibt, der wird weggeworfen wie eine Rebe und verdorrt, und man sammelt sie und wirft sie ins Feuer, und sie müssen brennen« (Johannes 15,6).
Auch hier geht es mir nicht darum, den Christen Vorwürfe zu machen, weil sie Folter und Verfolgung gutgeheißen haben. Natürlich sind gläubige Christen heute durch und durch tolerant und human. Selbst diejenigen, die von der Fernsehkanzel herab donnernde Reden halten, fordern nicht, Ketzer bei lebendigem Leibe zu verbrennen oder Juden auf die Streckbank zu spannen. Die Frage ist, warum sie das nicht tun, wo ihr Glaube doch besagt, dass sie damit insgesamt dem Guten dienen würden. Die Antwort: Die Menschen im Westen unterteilen heute ihre religiöse Ideologie in Abteilungen. Wenn sie in den Gotteshäusern ihren Glauben bekennen, bekennen sie sich zu Überzeugungen, die sich seit 2000 Jahren kaum verändert haben. Wenn es aber um ihr praktisches Handeln geht, respektieren sie die modernen Normen der Gewaltfreiheit und Toleranz – eine gutartige Heuchelei, für die wir alle dankbar sein sollten.
Die Ritter des Mittelalters
Nicht nur das Wort heilig hat es verdient, dass man zweimal darüber nachdenkt, sondern ebenso der Begriff ritterlich. Einige besonders romantische Bilder lieferten in der westlichen Kultur die Legenden von Rittern und Damen zu König Artus’ Zeit. Lancelot und Guinevere sind das Urbild der romantischen Liebe; Sir Galahad ist die Verkörperung der Galanterie. Camelot, der Name des Hofes von König Artus, wurde zum Titel eines Broadwaymusicals, und als sich nach der Ermordung von John F. Kennedy herumsprach, dass ihm diese Musik gefallen habe, wurde er zu einem nostalgischen Begriff für seinen Regierungsapparat. Kennedys Lieblingszeilen lauteten angeblich: »Don’t let it be forgot that once there was a spot / For one brief shining moment that was known as Camelot.«
In Wirklichkeit war die ritterliche Lebensweise in Vergessenheit geraten, und das ist für das Bild von der ritterlichen Lebensweise nur gut. Der wirkliche Inhalt der Geschichten über das Ritterleben im Mittelalter, die im 6. Jahrhundert spielen und vom 11. bis zum 13. Jahrhundert niedergeschrieben wurden, war nicht der Stoff für ein typisches Broadwaymusical. Der Mittelalter-Forscher Richard Kaeuper bezifferte die Zahl der extremen Gewalttaten in dem berühmtesten derartigen Roman, dem Lancelot aus dem 13. Jahrhundert, auf eine je vier Seiten.
Wenn wir uns nur auf zahlenmäßig erfassbare Fälle beschränken, werden mindestens acht Schädel gespalten (manche bis zu den Augen, manche bis zu den Zähnen, manche bis zum Kinn), acht unberittene Männer werden absichtlich von Siegern mit den gewaltigen Hufen ihrer Schlachtrösser zermalmt (so dass sie wiederholt vor Schmerzen in Ohnmacht fallen), fünf Enthauptungen finden statt, zwei ganze Schultern werden abgeschlagen, drei Hände abgeschnitten, drei Arme in unterschiedlicher Länge amputiert, ein Ritter wird in ein loderndes Feuer geworfen, und zwei werden in den plötzlichen Tod katapultiert. Eine Frau wird von einem Ritter schmerzhaft in Eisen gelegt; eine wird von Gott jahrelang in einer Wanne mit siedendem Wasser festgehalten, und eine wird nur knapp von einer geschleuderten Lanze verfehlt. Frauen werden häufig entführt, und an einer Stelle erfahren wir von 40 Vergewaltigungen …
Neben diesen leicht zu zählenden Vorgängen gibt es Berichte über drei Privatkriege (darunter einer mit 100 Todesopfern auf einer Seite und ein anderer mit 500 Toten durch Vergiften) … In einem [Turnier] tötet Lancelot den ersten Mann, der ihm begegnet, mit seiner Lanze, um die richtige Stimmung herzustellen, und dann schlägt er mit gezogenem Schwert ›nach rechts und links, tötet Pferde und Ritter gleichzeitig, schneidet Füße und Hände, Köpfe und Arme, Schultern und Beine ab, streckt jene über ihm nieder, wo er sie trifft, und hinterlässt eine traurige Spur, so dass die ganze Erde im Blut gebadet ist, wo immer er vorüberkam.‹[40]

Wie kamen die Ritter zu ihrem Ruf als edle Männer? Nach Lancelot hatte dieser »die Gewohnheit, nie einen Ritter zu töten, der um Gnade bettelte, es sei denn, er hätte es vorher geschworen oder er konnte es nicht vermeiden«.[41]
Wie steht es mit der vielgerühmten Behandlung der edlen Damen? Ein Ritter wirbt um eine Prinzessin, indem er gelobt, um ihretwillen die schönste Frau zu vergewaltigen, die er finden kann; sein Konkurrent verspricht, ihr die Köpfe der Ritter zu schicken, die er in Turnieren besiegt hat. Die Ritter beschützen tatsächlich die Edelfrauen, aber nur um zu verhindern, dass sie von anderen Rittern entführt werden. Laut Lancelot: »Nach den Sitten des Königreiches Logres hat eine Dame oder Jungfrau, die allein reist, nichts zu befürchten. Reist sie aber in Gesellschaft eines Ritters, und ein anderer Ritter kann sie im Kampf gewinnen, nimmt der Sieger die Dame oder Jungfrau so, wie er es wünscht, ohne Schande oder Schuld auf sich zu laden.«[42] Das meinen die meisten Menschen heute sicher nicht mit dem Wort ritterlich.
Europa in der frühen Neuzeit
In Kapitel 3 werden wir noch genauer erfahren, dass es im mittelalterlichen Europa ein wenig ruhiger zuging, nachdem die ritterlichen Kriegsherren von den Herrschern zentralisierter Königreiche unter Kontrolle gebracht wurden. Aber auch Könige und Königinnen waren alles andere als Vorreiter einer edlen Gesinnung.
Im Commonwealth lernen Schulkinder ein Schlüsselereignis der britischen Geschichte häufig mit Hilfe einer Eselsbrücke kennen: »King Henry the Eight, to six wives he was wedded: One died, one survived, two divorced, two beheaded.« [König Heinrich VIII., er hatte sechs Frauen: eine starb, eine überlebte, zwei wurden geschieden, zwei enthauptet.] Enthauptet! Im Jahr 1536 hieß Heinrich seine Frau Anne Boleyn aufgrund vorgeschobener Beschuldigungen des Ehebruches und der Untreue köpfen, weil sie ihm einen Sohn geschenkt hatte, der nicht am Leben blieb, und weil er eine ihrer Hofdamen attraktiver fand. Zwei Frauen später verdächtigte er Catherine Howard des Ehebruchs und schickte sie ebenfalls unter das Beil des Henkers. (Den Richtblock können Touristen, die den Londoner Tower besichtigen, noch heute sehen.) Heinrich war ganz offensichtlich der eifersüchtige Typ. Er ließ auch einen alten Freund Catherines ausweiden und vierteilen, das heißt, er wurde am Hals aufgehängt, noch lebend wieder abgenommen, ausgeweidet, kastriert, enthauptet und in vier Teile zerlegt.
Die Krone ging von Heinrich an seinen Sohn Edward, dann an Heinrichs Tochter Maria und daraufhin an eine weitere Tochter, Elisabeth. Den Spitznamen »Bloody Mary« erhielt Maria nicht, weil sie sich Tomatensaft in den Wodka geschüttet hätte, sondern weil sie 300 Andersgläubige auf dem Scheiterhaufen verbrennen ließ. Beide Schwestern wahrten die Familientradition beim Lösen häuslicher Zänkereien: Maria sperrte Elisabeth ein und führte den Vorsitz bei der Hinrichtung ihrer Kusine Lady Jane Grey, und Elisabeth ließ eine andere Kusine hinrichten, Maria Stuart. Elisabeth ließ ebenfalls 123 Geistliche ausweiden und vierteilen, und andere Feinde wurden auf ihren Befehl mit knochenzermalmenden Handfesseln gefoltert – eine weitere Sehenswürdigkeit im Tower. Die heutige britische Königsfamilie wurde wegen Fehlern kritisiert, die von Unhöflichkeit bis zu Untreue reichen, aber man würde ihnen keine Anerkennung dafür zollen, dass sie nicht einen Verwandten enthauptet und nicht einen Rivalen ausgeweidet und gevierteilt haben.
Obwohl Elisabeth I. für alle diese Foltern verantwortlich zeichnete, gehört sie bis heute zu den angesehensten Herrschern Englands. Ihre Herrschaft wurde ein Goldenes Zeitalter genannt, in dem die Künste, insbesondere das Theater, aufblühten. Dass auch in Shakespeares Tragödien eine Menge Gewalt vorkommt, ist sicher nichts Neues. Aber seine fiktiven Welten umfassen Barbarei in einem Ausmaß, das selbst das abgebrühte Publikum der modernen volkstümlichen Unterhaltung schockiert. Heinrich V., einer von Shakespeares Helden, stellt einem französischen Dorf während des hundertjährigen Krieges ein Ultimatum, sich zu unterwerfen:
Wo nicht, erwartet augenblicks besudelt
Zu sehn vom blinden, blutigen Soldaten
Die Locken eurer gellend schreinden Töchter,
Am Silberbart ergriffen eure Väter
Ihr würdig Haupt geschmettert an die Wand,
Gespießt auf Piken eure nackten Kinder



Im König Lear sticht der Herzog von Cornwall dem Grafen von Gloster die Augen aus (»heraus, du schnöder Gallert!«), woraufhin seine Frau Regan befiehlt, den Grafen mit seinen blutenden Augenhöhlen aus dem Haus zu werfen: »Fort, werft ihn aus dem Tor, dann mag er riechen / den Weg nach Dover.« Im Kaufmann von Venedig wird Shylock das Recht zugesprochen, dem Darlehensbürgen ein Pfund Fleisch aus der Brust zu schneiden. In Titus Andronicus töten zwei Männer einen dritten, vergewaltigen dessen Braut, schneiden ihr die Zunge heraus und hacken ihr die Hände ab. Ihr Vater tötet die Vergewaltiger, bereitet aus ihnen eine Pastete zu und gibt sie ihrer Mutter zu essen, bevor er diese ebenfalls umbringt. Schließlich tötet er seine eigene Tochter, weil sie sich hat vergewaltigen lassen. Anschließend wird er ermordet, und sein Mörder findet ebenfalls einen gewaltsamen Tod.
Nicht weniger grausig war das, was zur Unterhaltung kleiner Kinder geschrieben wurde. Im Jahr 1815 stellten Jacob und Wilhelm Grimm eine Sammlung alter Volksmärchen zusammen, die man dann nach und nach für Kinder aufbereitete. Die allgemein unter dem Titel Grimms Märchen bekannte Sammlung steht als eines der meistverkauften und angesehensten Werke des abendländischen Literaturkanons auf einer Stufe mit der Bibel und Shakespeare. An den gesäuberten Disney-Filmen ist es nicht zu erkennen, aber in den Märchen wimmelt es von Mord, Kindesmord, Kannibalismus, Verstümmelung und sexuellem Missbrauch; es sind wahrhaft grimmige Märchen.[43] Betrachten wir nur einmal die drei berühmten Stiefmutter-Geschichten:
	Vater und Stiefmutter von Hänsel und Gretel setzen ihre Kinder während einer Hungersnot im Wald aus, damit sie verhungern. Die Kinder finden ein essbares Haus, in dem eine Hexe wohnt. Diese nimmt Hänsel gefangen und mästet ihn, um ihn später aufzuessen. Glücklicherweise schiebt Gretel die Alte am Ende in den Backofen, und die Hexe »musste elendiglich verbrennen«.[44]

	Als Aschenputtels Stiefschwestern sich in ihre Schuhe zwängen wollen, erhalten sie von der Mutter den Rat, einen Zeh oder die Ferse abzuschneiden. Tauben bemerken das verräterische Blut, und nachdem Aschenputtel den Prinzen geheiratet hat, hacken die Tauben den Frauen die Augen aus, »und waren sie also für ihre Bosheit und Falschheit mit Blindheit auf ihr Lebtag bestraft«.

	Schneewittchen erregt die Eifersucht ihrer Mutter, der Königin, die daraufhin einem Jäger befiehlt, die Tochter in den Wald zu schaffen, umzubringen und ihre Lunge und Leber nach Hause zu bringen, damit die Königin sie essen kann. Als der Königin klar wird, dass Schneewittchen entkommen ist, unternimmt sie drei weitere Versuche, sie zu töten: zweimal mit Gift, einmal durch Ersticken. Nachdem der Prinz die junge Frau wiederbelebt hat, kann die Königin die Hochzeit nicht mehr verhindern, aber »es waren schon eiserne Pantoffeln über Kohlenfeuer gestellt und wurden mit Zangen hereingetragen und vor sie hingestellt. Da musste sie in die rotglühenden Schuhe treten und so lange tanzen, bis sie tot zur Erde fiel.«



Wie wir noch genauer erfahren werden, stehen die Autoren von Unterhaltung für Kleinkinder heute jeder Gewalt so ablehnend gegenüber, dass sogar manche Folgen aus der Frühzeit der Muppets-Show als zu gefährlich gelten. Und wo wir gerade beim Puppentheater sind: Früher war das Kasperletheater in Europa eine der beliebtesten Formen der Unterhaltung für Kinder. Bis weit ins 20. Jahrhundert hinein führten die keifenden Handpuppen in englischen Seebädern in reichverzierten Buden ihre Slapstick-Shows auf. Der Literaturwissenschaftler Harold Schechter fasst eine typische Handlung so zusammen:[45]
Es beginnt damit, dass Kasperle den Hund seines Nachbarn streichelt, der daraufhin sofort die grotesk übergroße Nase der Puppe zwischen die Zähne nimmt. Nachdem Kasperle sich von dem Hund befreit hat, zitiert Kasperle den Besitzer Scaramouche zu sich, und nach ein wenig grober Prügelei schlägt er den Kopf des Burschen »sauber von den Schultern«. Dann ruft Kasperle seine Frau Grete zu sich und verlangt einen Kuss. Daraufhin gibt sie ihm eine Ohrfeige. Kasperle sucht nach einem anderen Ventil für seine Zuneigung, ruft nach seinem kleinen Kind und fängt an, es in den Armen zu wiegen. Leider sucht das Baby sich aber gerade diesen Moment aus, um einzukoten. Darauf reagiert Kasperle, immer der liebende Familienvater, indem er das Baby mit dem Kopf gegen die Bühne schlägt und dann den toten Körper ins Publikum wirft. Als Grete wieder auftaucht und bemerkt, was sich abgespielt hat, ist sie verständlicherweise verärgert. Sie reißt Kasperle den Stock aus der Hand und fängt an, ihn zu verprügeln. Aber er entwindet ihr den Knüppel, schlägt sie tot und lässt dann ein kleines Triumphlied hören:
 
Wer ärgert sich mit einer Frau,
Wenn er sich doch befreien kann,
Mit einem Messer oder Tau,
Oder dem Stock als ganzer Mann?



Selbst die Mother-Goose-Kinderreime, die in ihrer Mehrzahl aus dem 17. und 18. Jahrhundert stammen, sind nach den Maßstäben dessen, was wir Kleinkinder heute hören lassen, eine Zumutung. Cock Robin wird kaltblütig ermordet. Eine alleinerziehende Mutter wohnt in einem Elendsquartier und hat zahlreiche uneheliche Kinder, die sie mit Peitschenhieben und Nahrungsentzug misshandelt. Zwei unbeaufsichtigten Kindern wird erlaubt, auf einen gefährlichen Botengang zu gehen. Jack erleidet eine Kopfverletzung, die einen Hirnschaden hinterlassen könnte, während Jills Zustand unbekannt bleibt. Ein Landstreicher gesteht, dass er einen alten Mann die Treppe hinuntergeworfen hat. Georgie Porgie belästigt minderjährige Mädchen sexuell und lässt sie mit Symptomen eines posttraumatischen Stresssyndroms zurück. Humpty-Dumpty ist nach einer Unfallverletzung in kritischem Zustand. Eine unaufmerksame Mutter lässt ein Baby unbeaufsichtigt in einem Baumwipfel zurück, was katastrophale Folgen hat. Ein Rabe stößt auf eine Hausangestellte hinunter, die gerade Wäsche aufhängt, und fügt ihr an der Nase eine heimtückische Verletzung zu. Drei sehbehinderte Mäuse werden mit einem Schnitzmesser verwundet. And here comes a candle to light you to bed; here comes a chopper to chop off your head![Hier kommt die Kerze, um deinen Weg ins Bett zu beleuchten, und hier kommt das Fallbeil, um dir den Kopf abzuschlagen!] Ein Artikel in der Fachzeitschrift Archives of Diseases of Childhood berichtete kürzlich über den Anteil der Gewalt an verschiedenen Formen der Kinderunterhaltung. Fernsehsendungen enthalten 4,8 Gewaltszenen pro Stunde; in Kinderreimen sind es 52,2.[46] 
Ehre in Europa und den frühen Vereinigten Staaten
Wer eine US-amerikanische Zehndollarnote zur Hand hat, sollte sich einmal den darauf abgebildeten Mann ansehen und einen Augenblick über sein Leben und seinen Tod nachdenken. Alexander Hamilton ist eine der größten Lichtgestalten der amerikanischen Geschichte. Als Mitverfasser der Federalist Papers trug er dazu bei, die philosophischen Grundlagen der Demokratie zu formulieren. Als erster Finanzminister der Vereinigten Staaten gestaltete er die Institutionen, die zur Grundlage der modernen Marktwirtschaft wurden. In anderen Phasen seines Lebens führte er drei Bataillone in den Revolutionskrieg, half mit, die verfassunggebende Versammlung einzuberufen, kommandierte eine nationale Armee, gründete die Bank of New York, arbeitete im Parlament von New York und gründete die New York Post.[47]
Dennoch tat dieser hochintelligente Mann 1804 etwas, das nach heutigen Maßstäben erstaunlich dumm war. Schon lange hatte Hamilton bissige Bemerkungen mit seinem Konkurrenten ausgetauscht, dem Vizepräsidenten Aaron Burr, und als Hamilton sich weigerte, eine Kritik an Burr zurückzunehmen, die man ihm zugeschrieben hatte, forderte der Gegner ihn zum Duell heraus. Der gesunde Menschenverstand war nur eine von vielen Kräften, die ihn von einem Stelldichein mit dem Tod hätten abhalten können.[48] Die Sitte, sich formell zu duellieren, war bereits im Schwinden begriffen, und im Bundesstaat New York war sie verboten. Hamilton hatte einen Sohn durch ein Duell verloren, und in dem Brief, in dem er seine Antwort auf die Herausforderung darlegte, zählte er fünf Einwände gegen diese Praxis auf. Dennoch erklärte er sich mit dem Duell einverstanden, denn wie er schrieb, lasse ihm »das, was Männer von Welt als Ehre bezeichnen«, keine andere Wahl. Am nächsten Morgen brachte man ihn mit einem Ruderboot auf die andere Seite des Hudson, wo er Burr am Grenzzaun von New Jersey gegenübertrat. Burr war nicht der letzte Vizepräsident, der einen Mann erschoss, aber er war ein besserer Schütze als Dick Cheney; Hamilton starb am folgenden Tag.
Hamilton war nicht der einzige amerikanische Staatsmann, der sich in ein Duell hineinziehen ließ. Auch Henry Clay trug eines aus, und James Monroe nahm nur deshalb Abstand davon, John Adams herauszufordern, weil dieser zu der fraglichen Zeit Präsident war. Unter den anderen Gesichtern auf den amerikanischen Geldscheinen trug Andrew Jackson, der auf der 20-Dollar-Note verewigt ist, die Kugeln von so vielen Duellen in sich, dass er behauptete, er würde beim Laufen »klappern wie ein Beutel Murmeln«. Selbst Abraham Lincoln, der große Befreier auf der 5-Dollar-Note, nahm eine Herausforderung zum Duell an, stellte die Bedingungen allerdings so, dass es schließlich nicht ausgeführt wurde.
Formelle Duelle waren natürlich keine amerikanische Erfindung. Die Praxis entwickelte sich in der Renaissance als Mittel, um Mord, Blutrache und Straßenstreitigkeiten zwischen Adeligen und ihrem Gefolge einzudämmen.[49] Hatte einer von ihnen das Gefühl, seine Ehre sei verletzt, konnte er einen anderen zum Duell herausfordern; damit wurde die Gewalt auf einen einzigen Todesfall beschränkt, ohne dass es in der Familie oder im Gefolge weitere Rachegelüste auslöste. Allerdings beobachtete der Essayist Arthur Krystal: »Der Adel nahm die Ehre aber so ernst, dass nahezu jede Beleidigung zu einer Ehrverletzung wurde. Zwei Engländer duellierten sich, weil ihre Hunde sich gestritten hatten. Zwei italienische Gentlemen hatten Meinungsverschiedenheiten über das Verdienst von Tasso und Ariost, und die Diskussion endete damit, dass einer der Duellanten, tödlich verwundet, einräumte, er habe den Dichter, für den er sich einsetzte, nicht gelesen. Und Byrons Großonkel William, der fünfte Baron Byron, tötete einen Mann, nachdem die beiden sich nicht einigen konnten, wessen Anwesen mehr Wild beherbergte.«
Duelle wurden auch im 18. und 19. Jahrhundert noch ausgefochten, obwohl sie von der Kirche angeprangert und von vielen Regierungen verboten wurden. Verteidigt wurde die Sitte von Samuel Johnson; er schrieb: »Ein Mann kann einen anderen, der seinen Charakter verletzt, ebenso erschießen wie jenen, der in sein Haus einbrechen will.« Sie faszinierte Berühmtheiten wie Voltaire, Napoleon, den Herzog von Wellington, Robert Peel, Tolstoi, Puschkin und den Mathematiker Evariste Galois, was für die zuletzt Genannten tödlich endete. Vorbereitung, dramatischer Höhepunkt und Ausgang eines Duells waren das gefundene Fressen für Romanautoren, und die dramatischen Möglichkeiten entgingen weder Sir Walter Scott noch Dumas dem Älteren, Maupassant, Conrad, Tolstoi, Puschkin, Tschechow oder Thomas Mann.
Die Entwicklung des Duellrituals ist beispielhaft für ein rätselhaftes Phänomen, dem wir oft begegnen werden: Eine Kategorie der Gewalt kann jahrhundertelang in einer Zivilisation verwurzelt sein und sich dann in Luft auflösen. Wenn vornehme Herren sich zu einem Duell verabredeten, kämpften sie nicht um Geld oder Land, ja nicht einmal um Frauen; es ging nur um die Ehre, jenes seltsame Gut, das insoweit existiert, als jeder glaubt, dass jeder andere glaubt, dass es existiert. Wie wir noch genauer erfahren werden, ist Ehre eine Blase, die von manchen Teilen der menschlichen Natur aufgepumpt werden kann, beispielsweise vom Streben nach Ansehen und der Durchsetzung von Normen; andere, beispielsweise ein Sinn für Humor, können sie zum Platzen bringen.[50] Die Institution des Duells lief in der englischsprachigen Welt in der Mitte des 18. Jahrhunderts aus und in Europa in den darauffolgenden Jahrzehnten.
Nach den Erkenntnissen der Historiker wurde die Institution der formellen Duelle am Ende nicht so sehr durch juristische Verbote oder moralische Ablehnung ausgelöscht, sondern weil sie lächerlich wurde. Wenn »ehrwürdige Herren sich auf das Feld der Ehre begaben, nur um dann von der jungen Generation ausgelacht zu werden, war das mehr, als irgendeine Sitte, so sehr sie auch durch Traditionen geheiligt war, ertragen konnte«.[51] Die Redensart »Take ten paces, turn and fire« [»zehn Schritte, umdrehen und schießen«] erinnert heutzutage wahrscheinlich eher an Bugs Bunny und Yosemite Sam als an »Ehrenmänner«.
Das 20. Jahrhundert
Je näher wir auf unserem Durchgang durch die Geschichte vergessener Gewalt in die Gegenwart kommen, desto vertrauter erscheinen uns die Orientierungspunkte. Aber selbst in dem Bereich des kulturellen Gedächtnisses aus dem letzten Jahrhundert gibt es Überreste von Gewalt, die in ein fremdes Land zu gehören scheinen.
Ein Beispiel ist der Niedergang der kriegerischen Kultur.[52] Die älteren Städte in Europa und den Vereinigten Staaten sind übersät mit Bauwerken, in denen die militärische Macht der Nation zur Schau gestellt wird. Fußgänger können Reiterstatuen von Feldherren bewundern, Skulpturen muskelbepackter griechischer Krieger, Triumphbögen, die von Kampfwagen gekrönt sind, und schmiedeeiserne Zäune in Form von Schwertern und Speeren. U-Bahn-Stationen sind nach siegreichen Schlachten benannt: In der Pariser Metro gibt es eine Station namens Austerlitz, ein Bahnhof der Londoner Untergrundbahn heißt Waterloo. Fotos aus der Zeit vor 100 Jahren zeigen, wie Männer in farbenprächtigen militärischen Ausgehuniformen an Nationalfeiertagen aufmarschieren oder mit Aristokraten bei üppigen Abendgesellschaften auf Du und Du sind. Die visuellen Markenzeichen längst gefestigter Staaten sind voller aggressiver Bilder von Geschossen, scharfen Waffen, Raubvögeln und Raubkatzen. Selbst das bekanntermaßen pazifistische Massachusetts zeigt in seinem Siegel einen Arm, der ein Schwert schwingt, und ein amerikanischer Ureinwohner hält Pfeil und Bogen; darunter steht der Wahlspruch »With the sword we seek peace, but under liberty.« [»Mit dem Schwert suchen wir Frieden, aber unter der Freiheit.«] Um nicht zurückzustehen, verziert das benachbarte New Hampshire seine Autonummernschilder mit dem Motto »Live Free or Die« [»Frei leben oder sterben.«]
Heute jedoch werden öffentliche Plätze im Westen nicht mehr nach militärischen Siegen benannt. Kriegerdenkmäler zeigen keine stolzen Feldherren auf Pferden, sondern weinende Mütter, erschöpfte Soldaten oder lange Listen mit Namen der Toten. Militärvertreter sind im öffentlichen Leben unauffällig mit Uniformen in gedeckten Farben und mit geringem Ansehen bei der allgemeinen Bevölkerung. Auf dem Londoner Trafalgar Square wurde auf dem Sockel gegenüber von den großen Löwen und der Nelson-Säule kürzlich eine Skulptur aufgestellt, die von der militärischen Bilderwelt ungefähr so weit entfernt ist, wie man es sich überhaupt nur vorstellen kann: eine nackte, schwangere Künstlerin, die ohne Arme und Beine geboren wurde. Das Schlachtfeld aus dem Ersten Weltkrieg im französischen Ypern, das die Anregung zu dem Gedicht »Flanders Field« gab und der Anlass war, dass man am 11. November in den Ländern des Commonwealth roten Mohn am Revers trägt, wurde kürzlich um ein Denkmal für die 1000 Soldaten erweitert, die in diesem Krieg wegen Fahnenflucht erschossen wurden – Männer, die man zu jener Zeit als verachtungswürdige Feiglinge geschmäht hatte. Und die beiden neuesten Wahlsprüche amerikanischer Bundesstaaten sind »North to the Future« [Nordwärts in die Zukunft] in Alaska und »The life of the land is perpetuated in righteousness« [Das Leben des Landes setzt sich in Rechtschaffenheit fort] in Hawaii (als allerdings Wisconsin nach einem Ersatz für »America’s Dairyland« [»Amerikas Land der Milch«] suchte, lautete einer der Vorschläge »Eat Cheese or Die« [»Iss Käse oder stirb«]).
Besonders auffällig ist der Pazifismus in Deutschland, einem Land, das früher derart mit kriegerischen Werten in Verbindung gebracht wurde, dass die Worte teutonisch und preußisch zu Synonymen für strengen Militarismus wurden. Noch 1964 brachte der Satiriker Tom Lehrer eine verbreitete Befürchtung zum Ausdruck, die aus der Aussicht erwuchs, Westdeutschland könne sich an einer multilateralen Koalition der Atomstaaten beteiligen. In einem sarkastischen Wiegenlied beruhigt der Sänger ein Baby:
One time the Germans were warlike and mean,
But that couldn’t happen again.
We taught them a lesson in 1918
And they’ve hardly bothered us since then.


[Einst waren Deutsche kriegerisch und gemein,
Aber das können sie nicht noch mal sein
Wir haben es ihnen 1918 beigebracht,
Seither haben sie kaum noch Ärger gemacht.]



Die Angst vor dem deutschen Revanchismus wurde noch einmal lebendig, als 1989 die Berliner Mauer fiel und die beiden deutschen Staaten Wiedervereinigungspläne schmiedeten. Heute dagegen ist die deutsche Kultur durch Gewissenserforschung wegen ihrer Rolle in den Weltkriegen geprägt und von einer Abneigung gegen alles durchdrungen, was nach militärischer Gewalt riecht. Gewalt in Videospielen ist tabu, und als das Unternehmen Parker Brothers eine deutsche Version von Risk auf den Markt bringen wollte – ein Spiel, in dem die Spieler die Vorherrschaft auf einer Weltkarte erringen müssen –, versuchten die deutschen Behörden es zu zensieren, bis die Regeln schließlich so umgeschrieben wurden, dass die Spieler das Territorium der Gegner nicht eroberten, sondern »befreiten«.[53] Der deutsche Pazifismus hat nicht nur symbolischen Charakter. Im Jahr 2003 gingen eine halbe Million Deutsche auf die Straße, um gegen die von den Vereinigten Staaten angeführte Invasion im Irak zu protestieren. Der amerikanische Verteidigungsminister Donald Rumsfeld schrieb das Land in einem berühmten Ausspruch als Teil des »alten Europa« ab. Angesichts der Geschichte ständiger Kriege auf dem Kontinent war diese Bemerkung vielleicht der krasseste Ausdruck historischen Gedächtnisschwunds, seit ein Student sich über die vielen abgedroschenen Redewendungen bei Shakespeare beschwerte.
Viele von uns haben eine andere Veränderung in der abendländischen Empfindlichkeit gegenüber militärischen Symbolen miterlebt. Als in den 1940er und 1950er Jahren die ultimativen militärischen Waffen – die Atombomben – der Öffentlichkeit vorgestellt wurden, waren die Menschen davon nicht abgestoßen, obwohl diese Waffen kurz zuvor bereits eine Viertelmillion Menschenleben ausgelöscht hatten und viele hundert Millionen weitere zu vernichten drohten. Nein, die Welt war von ihnen begeistert! Ein aufreizender Badeanzug, der Bikini, wurde nach dem Atoll in Mikronesien benannt, der durch die Nukleartests verdampft war; zuvor hatte der Modedesigner die Reaktionen der Betrachter mit einer Atombombenexplosion verglichen. Lächerliche »Zivilschutzmaßnahmen« wie Unterstände gegen atomaren Niederschlag im Garten und Deckungsübungen in Schulklassen leisteten der Illusion Vorschub, ein Angriff mit Atomwaffen sei eigentlich gar nicht so schlimm. Das Bunkerzeichen mit den drei Dreiecken ziert noch heute die Kellereingänge vieler amerikanischer Wohnblocks und Schulen. Viele Firmenlogos zeigten pilzförmige Wolken, darunter die Süßigkeiten der Marke »Atomic Firewall Jawbreaker«, der Atomic Market (ein Familien-Lebensmittelladen nicht weit vom MIT) und das Atomic Café; Letzteres wurde 1982 zum Namensgeber für einen Dokumentarfilm über die bizarre Lässigkeit, mit der die Welt den Kernwaffen bis Anfang der 1960er Jahre gegenüberstand. Erst dann wurde allmählich klar, wie entsetzlich sie sind.
Eine weitere große Umstellung, die wir miterlebt haben, betrifft die Intoleranz gegenüber der Zurschaustellung von Gewalt im Alltagsleben. In früheren Jahrzehnten war die Bereitschaft, bei einer Beleidigung die Fäuste zu benutzen, das Kennzeichen von Ehrenhaftigkeit.[54] Heute ist sie das Zeichen für einen Flegel, ein Symptom für gestörte Impulskontrolle, eine Indikation für eine Konfliktbewältigungstherapie.[55]
Sehr deutlich wird der Wandel an einem Vorfall aus dem Jahr 1950. Der US-Präsident Harry Truman hatte in der Washington Post eine unfreundliche Kritik über einen Auftritt seiner Tochter Margaret gelesen, einer aufstrebenden Sängerin. Truman schrieb mit dem Briefkopf des Weißen Hauses an den Kritiker: »Ich hoffe, ich werde Sie eines Tages kennenlernen. Wenn das geschieht, werden Sie eine neue Nase brauchen, außerdem ein dickes Steak für Ihre blauen Augen, und weiter unten vielleicht ein Suppositorium.« Den Impuls kann sicher jeder Autor nachempfinden, aber die öffentliche Androhung schwerer Körperverletzung eines Kritikers würde heute albern oder sogar boshaft wirken, insbesondere wenn sie von einer Person an den Schalthebeln der Macht käme. Zu jener Zeit jedoch wurde Truman wegen seiner väterlichen Ritterlichkeit allgemein bewundert.
Wer die Ausdrücke »97-Pfund-Schwächling« und »ich schmeiß’ dir Sand ins Gesicht« wiedererkennt, dem ist vermutlich die Kult-Werbung für das Bodybuildingprogramm von Charles Atlas geläufig, die seit den 1940er Jahren in Zeitschriften und Comic-Heften erschien. In einer typischen Handlung wird ein schmächtiges Kerlchen am Strand vor den Augen seiner Freundin angegriffen. Er schleicht nach Hause, tritt gegen einen Stuhl, investiert eine 10-Cent-Briefmarke, bekommt die Anleitung für ein Trainingsprogramm und kehrt schließlich an den Strand zurück, um Rache an dem Angreifer zu nehmen, womit auch sein Ansehen bei der strahlenden jungen Frau wiederhergestellt ist:
Was das Produkt anging, war Atlas seiner Zeit voraus: Bodybuilding gewann erst in den 1980er Jahren gewaltig an Beliebtheit. Wenn es aber um das Marketing ging, gehörte es in eine andere Zeit. Heute kommen in den Werbeanzeigen für Fitnessstudios und Sportartikel keine Faustschläge zur Wiederherstellung männlicher Ehre vor. Es ist vielmehr eine narzisstische und fast homoerotische Bilderwelt. Schwellende Brustmuskeln und eine gerippte Bauchmuskulatur werden in künstlerischer Nahaufnahme gezeigt, damit beide Geschlechter sie bewundern. Sie versprechen einen Vorteil in Schönheitswettbewerben, aber nicht in Machtkämpfen.
[image: ]Abbildung 1-1:Alltägliche Gewalt in einer Bodybuilding-Werbung (1940)


Noch revolutionärer als die Verhöhnung der Gewalt gegenüber Männern ist der Spott über Gewalt gegen Frauen. Viele aus der Nachkriegsgeneration erinnern sich noch gern an »The Honeymooners«, eine Fernsehserie aus den 1950er Jahren: Darin spielt Jackie Gleason einen vierschrötigen Busfahrer, dessen Pläne für schnellen Reichtum von seiner pragmatischen Ehefrau Alice ins Lächerliche gezogen werden. In einer der immer wiederkehrenden Pointen der Show schüttelt der wütende Ralph die Fäuste in ihre Richtung und brüllt: »Eines Tages, Alice, eines Tages …PENG, genau in die Schnauze!« (Oder manchmal auch »Peng, bum, direkt auf den Mond!«). Alice lachte immer darüber, aber nicht weil sie einen Mann verachtet hätte, der Frauen schlagen wollte, sondern weil sie wusste, dass Ralph dafür in Wirklichkeit nicht Manns genug war. Heute würde unsere Sensibilität in Sachen Gewalt gegen Frauen dazu führen, dass solche Comedy-Szenen in einem massenkompatiblen Fernsehprogramm undenkbar wären. Oder betrachten wir diese Werbung aus der Zeitschrift Life von 1952 (s.S. 60):
[image: ]Abbildung 1-2:Häusliche Gewalt in einer Kaffee-Werbung von 1952


Heute wäre die spielerische, erotisierende Darstellung häuslicher Gewalt in einer solchen Anzeige völlig inakzeptabel. Und sie war noch nicht einmal die einzige. In einer Anzeige für Hemden der Marke Van Heusen aus den 1950er Jahren wird ebenfalls eine Frau verprügelt, und eine Anzeige für Frankiermaschinen von Pitney-Bowes von 1953 zeigt einen verärgerten Chef, der eine störrische Sekretärin mit den Worten anbrüllt: »ist es immer illegal, eine Frau umzubringen?«
Und dann gibt es noch The Fantasticks, die am längsten laufende Show am Broadway mit ihrem Liedchen »It depends on What You Pay« im Stil von Gilbert und Sullivan (dessen Text auf einer Übersetzung aus dem Jahr 1905 von Edmond Rostands Stück Les Romanesques basiert). Zwei Männer planen eine Entführung, wobei der Sohn des einen die Tochter des anderen retten soll:
You can get the rape emphatic.
You can get the rape polite.
You can get the rape with Indians:
A very charming sight.
You can get the rape on horseback;
They’ll say it’s new and gay.
So you see the sort of rape
Depends on what you pay.



Das Wort rape bezeichnet hier zwar die Entführung und keinen sexuellen Anschlag, aber seit der Uraufführung des Stücks im Jahr 1960 und dem Ende der Vorstellungen im Jahr 2002 veränderten sich die Empfindlichkeiten in Bezug auf das Wort »rape«. Der Librettist Tom Jones (der keinerlei Verbindung mit dem walisischen Sänger hat) erklärte mir:
Mit der Zeit wurde ich unruhig bei dem Wort. Langsam, ganz allmählich machten sich die Dinge bei mir bemerkbar. Überschriften in Zeitungen. Berichte über brutale Massenvergewaltigungen und über Vergewaltigungen bei Verabredungen (»date rapes«). Ich dachte: »Das ist nicht komisch.« Sicher, wir haben nicht von »echter Vergewaltigung« gesprochen, aber es gibt keinen Zweifel, dass ein Teil des Gelächters von dem Schock herrührte, das Wort auf diese komische Weise zu verwenden.

In den frühen 1970ern haben die Produzenten des Stücks Jones’ Antrag auf Änderung der Texte zurückgewiesen, ihm aber gestattet, dem Song eine Einführung hinzuzufügen, in der die gewollte Bedeutung des Worts erklärt wird, und dessen Wiederholungen zu reduzieren. Als das Stück 2002 abgesetzt worden ist, hat Jones den Text für eine Neuinszenierung 2006 völlig neu geschrieben und rechtlich sichergestellt, dass nur noch die neue Fassung überall auf der Welt aufgeführt werden darf.[56]
Bis vor kurzem waren auch Kinder ein Ziel legitimer Gewalt. Eltern schlugen ihre Kinder nicht nur – eine Bestrafung, die heute in zahlreichen Ländern verboten ist –, sondern sie benutzten dazu auch häufig Waffen, beispielsweise eine Haarbürste oder eine Schöpfkelle, oder das Gesäß des Kindes wurde entkleidet, um die Schmerzen und die Demütigung zu verstärken. In einem Ablauf, der in Kindergeschichten während der 1950er Jahre häufig vorkam, warnt die Mutter das unartige Kind: »Warte nur, bis dein Vater nach Hause kommt.« Anschließend zieht der stärkere Elternteil seinen Gürtel aus der Hose und züchtigt damit das Kind. Auch andere Methoden, um Kinder mit körperlichen Schmerzen zu bestrafen, wurden häufig beschrieben: Man schickte sie zum Beispiel ohne Abendessen ins Bett oder wusch ihnen den Mund mit Seife aus. Noch brutaler wurden Kinder behandelt, wenn sie auf Gedeih und Verderb fremden Erwachsenen ausgeliefert waren. In einer Zeit, an die ich mich noch gut erinnern kann, wurden viele Schulkinder auf eine Weise diszipliniert, die man heute als »Folter« einstufen würde und für die der Lehrer ins Gefängnis käme.[57]
 
Die Menschen halten die Welt heute für besonders gefährlich. Man kann kaum die Nachrichten einschalten, ohne mit der wachsenden Gefahr terroristischer Anschläge, eines Kampfes der Kulturen und der Anwendung von Massenvernichtungswaffen konfrontiert zu werden. Dabei vergessen wir gern, von welchen Gefahren wir vor einigen Jahrzehnten gelesen haben, und wir stehen nur allzu leicht hochmütig dem Zufall gegenüber, dass sich viele von ihnen heute totgelaufen haben. In späteren Kapiteln werde ich Zahlen präsentieren, aus denen hervorgeht, dass die 1960er und 1970er Jahre eine ungeheuer viel brutalere und bedrohlichere Zeit waren als die, in der wir heute leben. Aber vorerst möchte ich eine impressionistische Argumentation vertreten.
Ich habe meinen Universitätsabschluss 1976 gemacht. Wie die meisten ehemaligen Studenten, so kann auch ich mich nicht an die Entlassungsrede erinnern, mit der man uns in die Welt der Erwachsenen schickte. Deshalb kann ich mir die Freiheit nehmen, heute eine solche Rede zu erfinden. Stellen wir uns einmal vor, ein Experte hätte Mitte der 1970er Jahre folgenden Zustand der Welt prophezeit:
»Herr Direktor, Mitglieder der Fakultät, Familie, Freunde, liebe Absolventen von 1976. Wir leben in einer Zeit großer Herausforderungen. Es ist aber auch eine Zeit großer Möglichkeiten. Wenn Sie sich als gebildete Männer und Frauen auf ihren Lebensweg begeben, zähle ich darauf, dass Sie ihrer Gemeinschaft etwas zurückgeben, dass Sie für eine bessere Zukunft arbeiten und sich darum bemühen, die Welt zu einem angenehmeren Ort zu machen.
Nachdem wir diesen Punkt abgehakt haben, möchte ich Ihnen etwas Interessanteres sagen. Ich möchte Ihnen meine Vision von der Welt mitteilen, wie sie zur Zeit Ihres fünfunddreißigjährigen Examensjubiläums aussehen wird. Der Kalender wird in ein neues Jahrtausend gewechselt haben, und dieses Jahrtausend wird eine Welt mit sich bringen, die jenseits unserer Vorstellungskraft liegt. Damit meine ich nicht den technischen Fortschritt, obwohl auch er Auswirkungen haben wird, die wir uns kaum ausmalen können. Mir geht es vielmehr um den Fortschritt von Frieden und Sicherheit, der für Sie vielleicht noch schwieriger vorstellbar ist.
Sicher, die Welt wird auch 2011 noch gefährlich sein. Wie heute, so wird es auch in den nächsten 35 Jahren Kriege geben, und wie heute wird Völkermord stattfinden, in einigen Fällen an Orten, die niemand vorhergesehen hätte. Kernwaffen werden immer noch eine Bedrohung sein. Manche gewalttätigen Regionen der Welt werden weiterhin gewalttätig sein. Aber diese Konstanten werden von unvorstellbaren Veränderungen überlagert sein.
Zuerst und vor allem wird der Albtraum, der unser Leben seit unseren frühesten Erinnerungen an das Verstecken in Luftschutzräumen überschattet hat – nämlich der nukleare Weltuntergang in einem Dritten Weltkrieg –, zu Ende sein. In ungefähr zehn Jahren wird die Sowjetunion mit dem Westen Frieden schließen, und der Kalte Krieg wird vorüber sein, ohne dass ein einziger Schuss abgefeuert wurde. Auch China wird als militärische Bedrohung von den Radarschirmen verschwinden; stattdessen wird es unser wichtigster Handelspartner werden. In den nächsten 35 Jahren wird keine einzige Atomwaffe gegen einen Feind eingesetzt werden. Es wird zwischen den größeren Staaten sogar überhaupt keine Kriege mehr geben.
Und das sind nicht die einzigen guten Nachrichten. Der Osten Deutschlands wird seine Grenzen öffnen, und fröhliche Studenten werden die Berliner Mauer mit Spitzhacken in kleine Stücke zerlegen. Der Eiserne Vorhang wird verschwinden, und die Staaten Mittel- und Osteuropas werden zu liberalen Demokratien ohne sowjetische Vorherrschaft werden. Die Sowjetunion wird nicht nur den totalitären Kommunismus abschaffen, sondern sie wird freiwillig aus dem Dasein scheiden. Die Republiken, die Russland seit Jahrzehnten und Jahrhunderten besetzt hatte, werden sich zu unabhängigen, in vielen Fällen demokratischen Staaten entwickeln. In den meisten dieser Länder wird das geschehen, ohne dass ein einziger Tropfen Blut vergossen wird.
Ebenso wird der Faschismus aus Europa und dann aus dem größten Teil der übrigen Welt verschwinden. Portugal, Spanien und Griechenland werden freiheitliche Demokratien werden. Ebenso wird es Taiwan, Südkorea sowie den meisten Staaten Süd- und Mittelamerikas ergehen. Die Generalissimos, die Obristen, die Juntas, die Bananenrepubliken, die alljährlichen Militärputsche werden im größten Teil der weiter entwickelten Staaten von der Bühne verschwinden.
Auch der Nahe Osten hat Überraschungen in petto. Sie sind kürzlich Zeuge des fünften Krieges zwischen Israel und seinen arabischen Nachbarstaaten in 25 Jahren geworden. Diese Kriege haben 50 000 Menschen das Leben gekostet, und kürzlich bestand die Gefahr, dass die Supermächte in einen nuklearen Konflikt hineingezogen werden. Aber schon in drei Jahren wird der Präsident Ägyptens den israelischen Premierminister im israelischen Parlament umarmen, und die beiden werden einen Friedensvertrag unterschreiben, der von unendlicher Dauer ist. Auch Jordanien wird einen dauerhaften Frieden mit Israel schließen. Syrien wird in Friedensgespräche mit Israel eintreten, und die beiden Länder werden keinen Krieg gegeneinander führen.
In Südafrika wird man das Apartheidregime stürzen, und die weiße Minderheit wird die Macht an die schwarze Mehrheit abgeben. Das wird ohne Bürgerkrieg geschehen, ohne Blutbad, ohne gewalttätige Vergeltung gegen die früheren Unterdrücker.
Viele dieser Entwicklungen werden das Ergebnis langer, mutiger Kämpfe sein. Aber manche von ihnen werden auch zur Überraschung aller einfach so geschehen. Vielleicht werden einige von Ihnen herausfinden wollen, wie das alles passiert ist. Ich gratuliere Ihnen zu Ihren Leistungen und wünsche Ihnen für die Jahre, die vor uns liegen, Erfolg und Zufriedenheit.«
Wie hätte das Publikum auf diesen überschäumenden Optimismus reagiert? Wenn überhaupt jemand zugehört hätte, wäre höhnisches Gekicher die Folge gewesen, und man hätte den Verdacht gehabt, dass der Redner noch den braunen Stoff aus Woodstock intus hatte. Und doch hätte der Optimist in allen Fällen recht gehabt.
 
Kein Tourist kann ein Land verstehen, wenn er sich in jeder Stadt nur einen Tag aufhält, und auch mein Schnelldurchgang durch die Jahrhunderte hat vermutlich niemanden überzeugt, dass in der Vergangenheit mehr Gewalt herrschte als in der Gegenwart. Aber jetzt, wo wir wieder zu Hause sind, stellen sich sicher viele Fragen. Foltern wir nicht immer noch Menschen? War das 20. Jahrhundert nicht das blutigste der Menschheitsgeschichte? Sind nicht neue Formen des Krieges an die Stelle der alten getreten? Leben wir nicht im Zeitalter des Terrors? Hat man nicht schon 1910 gesagt, Kriege seien überholt? Was ist mit den ganzen Hühnern in der Massentierhaltung? Und könnten nicht Terroristen, die in den Besitz von Atomwaffen gelangt sind, schon morgen einen großen Krieg lostreten?
Das sind ausgezeichnete Fragen, und ich werde versuchen, sie im weiteren Verlauf des Buches mit Hilfe historischer Untersuchungen und quantitativer Daten zu beantworten. Aber ich hoffe, ich habe mit meiner Plausibilitätsprüfung die notwendigen Voraussetzungen dafür geschaffen. Sie erinnert uns daran, dass die Vergangenheit trotz aller Gefahren, denen wir heute gegenüberstehen, noch gefährlicher war. Die Leser dieses Buches (und, wie wir noch erfahren werden, auch die Menschen in den meisten anderen Teilen der Welt) brauchen keine Angst vor sexueller Sklaverei, göttlich befohlenem Völkermord, tödlichen Zirkusspielen und Turnieren oder dem Kreuz zu haben; sie müssen nicht befürchten, wegen unerwünschter Überzeugungen auf der Streckbank, dem Rad, dem Scheiterhaufen oder durch Strappado gefoltert zu werden; sie werden nicht enthauptet, weil sie keinen Sohn zur Welt bringen, nicht aufgeschlitzt, weil sie sich mit einem Mitglied der Königsfamilie getroffen haben, die Ehre wird nicht mehr mit Pistolenduellen verteidigt, wir brauchen unsere Freundinnen am Strand nicht mehr mit Fausthieben zu beeindrucken, und wir brauchen keine Sorge zu haben, dass ein globaler Atomkrieg das Ende der Zivilisation oder des gesamten menschlichen Lebens mit sich bringt.

Kapitel 2  Der Befriedungsprozess
Sieh mal, das Leben ist hart, brutal und kurz, aber das hast du gewusst, als du Höhlenmensch geworden bist.
Karikatur im New Yorker[58]

Thomas Hobbes und Charles Darwin waren nette Männer, aber von ihren Namen leiten sich unangenehme Adjektive ab. Niemand möchte in einer Hobbes’schen oder darwinistischen Welt leben (von einer malthusianischen, machiavellistischen oder Orwell’schen Welt ganz zu schweigen). Beide wurden wegen ihrer zynischen Sichtweise für das Leben im Naturzustand lexikalisch verewigt: Darwin mit dem »Überleben des Geeignetsten« (eine Formulierung, die er benutzte, aber nicht erfand) und Hobbes für das »Leben des Menschen, einsam, armselig, scheußlich, tierisch und kurz«. Aber beide Männer haben uns Erkenntnisse über die Gewalt verschafft, die tiefgründiger, subtiler und letztlich menschlicher sind, als die von ihren Namen abgeleiteten Adjektive vermuten lassen. Heute muss jede Untersuchung zur Gewalt der Menschen bei ihren Analysen beginnen.
Dieses Kapitel handelt von den Ursprüngen der Gewalt, und zwar sowohl im logischen als auch im chronologischen Sinn. Mit Hilfe von Darwin und Hobbes werden wir untersuchen, welche anpassungsorientierte Logik hinter der Gewalt steht und welche Voraussagen man über die gewalttätigen Impulse machen kann, die im Laufe der Evolution als Teil der menschlichen Natur entstanden sind. Anschließend wenden wir uns der Gewalt in prähistorischer Zeit zu und untersuchen, wann sie in unserer entwicklungsgeschichtlichen Abstammungslinie auftauchte, wie verbreitet sie in den Jahrtausenden vor Beginn der Geschichtsschreibung war und welche historischen Entwicklungen sie zum ersten Mal zurückdrängten.
Die Logik der Gewalt
Darwin erklärte mit seiner Theorie, warum die Lebewesen diese und keine anderen Eigenschaften haben; mit Eigenschaften sind dabei nicht nur körperliche Merkmale gemeint, sondern auch grundlegende Geisteshaltungen und Motive, die zur Triebkraft von Verhaltensweisen werden. Heute, 150 Jahre nach Erscheinen der Entstehung der Arten, ist die Theorie der natürlichen Selektion sowohl im Labor als auch im Freiland überreichlich bestätigt, und ergänzt wurde sie durch Gedanken aus neuen Teilgebieten von Naturwissenschaft und Mathematik, so dass wir heute über ein zusammenhängendes Verständnis für die Welt des Lebendigen verfügen. Zu diesen Teilgebieten gehören die Genetik, die erklärt, wie Replikatoren die natürliche Selektion möglich machen, und die Spieltheorie mit ihren Erkenntnissen über das Schicksal von Handelnden, die in einer Welt mit anderen zielgerichtet Handelnden ihre Ziele verfolgen.[59]
Warum entwickeln sich Organismen in der Evolution überhaupt so, dass sie anderen Lebewesen Schaden zufügen? Die Antwort ist nicht so einfach, wie man es aufgrund der Formulierung »Überleben des Geeignetsten« vermuten könnte. In seinem Buch Das egoistische Gen, in dem die moderne Synthese aus Evolutionsbiologie, Genetik und Spieltheorie erläutert wird, bemüht sich Richard Dawkins darum, bei seinen Lesern eine Distanz zu einer unreflektierten Vertrautheit mit der Welt des Lebendigen zu schaffen. Wir sollen uns die Tiere als »Überlebensmaschinen« vorstellen, die von ihren Genen (den einzigen Gebilden, die im Laufe der Evolution originalgetreu weitergegeben werden) gestaltet werden, und dann sollen wir überlegen, welche Evolution diese Überlebensmaschinen durchmachen.
Für eine Überlebensmaschine stellt eine andere Überlebensmaschine (die nicht ihr eigenes Kind oder ein enger Verwandter ist) einen Teil ihrer Umwelt dar, wie ein Felsen oder ein Fluss oder ein Brocken Nahrung. Sie ist etwas, das ihr in den Weg gerät, oder etwas, das ausgebeutet werden kann. Von einem Felsen oder einem Fluss unterscheidet sie sich in einem wichtigen Aspekt: Sie neigt dazu, zurückzuschlagen. Auch sie ist nämlich eine Maschine, die ihre unsterblichen Gene für die Zukunft verwaltet und vor nichts zurückschreckt, um deren Fortbestand zu sichern. Die natürliche Auslese begünstigt Gene, die ihre Überlebensmaschinen so steuern, dass sie den besten Nutzen aus ihrer Umwelt ziehen. Dies schließt die bestmögliche Nutzung anderer Überlebensmaschinen ein, ob diese nun der eigenen oder einer fremden Art angehören.[60]

Wer schon einmal zugesehen hat, wie ein Falke einen Star zerfleischt, wie ein stechendes Insekt ein Pferd quält oder wie das Aids-Virus einen Menschen langsam tötet, der hat unmittelbare Bekanntschaft mit den Methoden gemacht, mit denen Überlebensmaschinen andere Überlebensmaschinen kaltblütig ausnutzen. In großen Teilen der Natur ist Gewalt einfach der Normalzustand, der keine weitere Erklärung braucht. Handelt es sich bei den Opfern um Angehörige anderer biologischer Arten, bezeichnen wir die Aggressoren als Räuber oder Parasiten. Die Opfer können aber auch zu derselben Art gehören. Kindesmord, Geschwistermord, Kannibalismus, Vergewaltigung und tödliche Kämpfe sind bei vielen Tierarten belegt.[61]
Der Absatz von Dawkins mit seinen sorgfältig gewählten Worten erklärt auch, warum die Natur nicht ein einziges großes, blutiges Durcheinander ist. Zum einen neigen Tiere weniger dazu, ihren engen Verwandten Schaden zuzufügen, denn jedes Gen, das ein Tier dazu veranlasst, Verwandte zu schädigen, schädigt mit hoher Wahrscheinlichkeit auch eine Kopie seiner selbst, die sich in diesen Verwandten befindet; dann aber wird es von der natürlichen Selektion in der Regel beseitigt. Wichtiger ist aber etwas anderes: Wie Dawkins betont, unterscheidet sich ein anderes Lebewesen von einem Felsen oder Fluss, weil es dazu neigt, zurückzuschlagen. Jedes Lebewesen, das aufgrund seiner Evolution gewalttätig geworden ist, gehört zu einer Spezies, deren andere Mitglieder sich im Durchschnitt zu ebenso gewalttätigen Organismen entwickelt haben. Wenn man seinesgleichen angreift, ist der Gegner meist ebenso stark und kampflustig wie man selbst, und er ist auch mit den gleichen Waffen und Verteidigungsmechanismen ausgerüstet. Die Wahrscheinlichkeit, dass man selbst verletzt wird, wenn man ein Mitglied der eigenen Spezies angreift, stellt einen wirkungsvollen Selektionsdruck dar, der undifferenziertes Angreifen oder Um-sich-Schlagen verhindert. Auch die hydraulische Metapher und andere volkstümliche Theorien der Gewalt wie Blutdurst, Todeswunsch, Killerinstinkt und andere destruktive Wünsche, Triebe und Impulse sind demnach ausgeschlossen. Wenn sich in der Evolution eine Neigung zur Gewalt entwickelt, ist sie immer strategischer Natur. Lebewesen wenden Gewalt aufgrund ihrer Selektion nur dann an, wenn der voraussichtliche Nutzen schwerer wiegt als die voraussichtlichen Kosten. Ein solches Urteilsvermögen sollten insbesondere intelligente Arten besitzen, die aufgrund ihres großen Gehirns auf den voraussichtlichen Nutzen und Preis in einer bestimmten Situation achten können, statt nur in entwicklungsgeschichtlichen Zeiträumen die durchschnittlichen Chancen abzuwägen.
Mit der Logik der Gewalt und ihrer Anwendung auf die Mitglieder einer intelligenten Spezies, die anderen Mitgliedern derselben Spezies gegenüberstehen, sind wir bei Hobbes. In einem bemerkenswerten Absatz seines 1651 erschienenen Werkes Leviathan liefert er mit noch etwas über 100 Wörtern eine Analyse der Anreize zur Gewalt, die ebenso gut ist wie alles, was heute geschrieben wird:
So finden wir in der Natur des Menschen drei Hauptursachen für Konflikte: erstens Konkurrenz, zweitens Unsicherheit, drittens Ruhmsucht.
Die erste veranlasst die Menschen, wegen des Gewinns anzugreifen, die zweite wegen der Sicherheit und die dritte wegen des Ansehens. Die ersten gebrauchen Gewalt, um sich zum Herrn von anderer Menschen Personen, Frauen, Kinder und Vieh zu machen; die zweiten, um sie zu verteidigen; die Dritten wegen Bagatellen wie ein Wort, ein Lächeln, eine unterschiedliche Meinung und jedes andere Zeichen von Unterschätzung, die entweder ihre eigene Person betreffen oder ein schlechtes Licht auf ihre Verwandten, ihre Freunde, ihre Nation, ihren Beruf oder ihren Namen werfen.[62]

Für Hobbes ist Konkurrenz also die unvermeidliche Folge, wenn Handelnde ihre Interessen wahrnehmen. Heute erkennen wir, dass sie in den Evolutionsprozess eingebaut ist. Überlebensmaschinen, die Konkurrenten mit Gewalt von Ressourcen wie Nahrung, Wasser und wünschenswertem Territorium vertreiben können, pflanzen sich schneller fort als diese Konkurrenten, und dann ist die Welt irgendwann voller Überlebensmaschinen, die sich für einen solchen Wettbewerb besonders gut eignen.
Heute wissen wir auch, warum »Ehefrauen« eine der Ressourcen sind, um die Männer konkurrieren. Bei den meisten Tierarten investiert das Weibchen mehr in die Nachkommen als das Männchen. Das gilt insbesondere für die Säugetiere, bei denen die Mutter den Nachwuchs in ihrem Körper austrägt und nach der Geburt säugt. Ein Männchen kann die Zahl seiner Nachkommen vermehren, indem es sich mit mehreren Weibchen paart – was dazu führt, dass andere Männchen kinderlos bleiben –, ein Weibchen dagegen vermehrt die Zahl seiner Nachkommen nicht durch die Paarung mit mehreren Männchen. Deshalb ist die Fortpflanzungsfähigkeit der Weibchen eine knappe Ressource, um die es bei vielen Arten einschließlich des Menschen Konkurrenz unter den Männchen gibt.[63] Nebenbei bemerkt: Das alles bedeutet nicht, dass Männer gengesteuerte Roboter wären, dass es eine moralische Entschuldigung für Vergewaltigung oder das Kämpfen gibt, dass Frauen ein passiver sexueller Preis wären, dass Menschen versuchen, so viele Kinder wie möglich zu haben, oder dass die Menschen unempfindlich gegenüber Einflüssen ihrer Kultur wären, um nur einige verbreitete Missverständnisse im Zusammenhang mit der Theorie der sexuellen Selektion zu nennen.[64]
Die zweite Ursache für Konflikte ist die Unsicherheit. Sie ist eine Folge der ersten: Konkurrenz schürt Ängste. Wenn man Grund zu der Vermutung hat, der Nachbar könne einen beispielsweise durch Tötung aus der Konkurrenz ausschließen, dann neigt man auch dazu, sich selbst zu schützen und ihn als Vorbeugungsmaßnahme zu töten. Diese Versuchung besteht unter Umständen selbst dann, wenn man ansonsten keiner Fliege etwas zuleide tun würde, es sei denn, man wäre bereit, sich hinzulegen und sich töten zu lassen. Das Tragische dabei: Der Konkurrent hat allen Grund, genau die gleiche Berechnung anzustellen, auch wenn er eigentlich ein Mensch ist, der keiner Fliege etwas zuleide tut. Selbst wenn er weiß, dass ich ihm gegenüber keine aggressiven Absichten hege, könnte er sich zu Recht Sorgen machen, ich könnte versucht sein, ihn unschädlich zu machen, weil ich Angst habe, er würde mich zuerst unschädlich machen, was für mich ein Anreiz wäre, ihn unschädlich zu machen, und so unendlich immer weiter. Der Politikwissenschaftler Thomas Schelling führt den Vergleich mit einem bewaffneten Hausbesitzer an, der einen bewaffneten Einbrecher überrascht: Jeder der beiden ist versucht, den anderen zu erschießen, um nicht selbst als Erster erschossen zu werden.[65] Dieses Paradox wird manchmal als Hobbes’sche Falle oder – im Bereich der Internationalen Beziehungen – als Sicherheitsdilemma bezeichnet.
Wie können intelligente Handelnde sich aus der Hobbes’schen Falle befreien? Der naheliegendste Ausweg ist eine Politik der Abschreckung: Schlage nicht als Erster zu, aber sei so stark, dass du einen Erstschlag überlebst, und übe gegen jeden Aggressor Vergeltung. Eine glaubwürdige Abschreckungspolitik kann für den Konkurrenten den Anreiz beseitigen, aus Gewinnstreben anzugreifen – die Kosten, die ihm durch die Vergeltung entstehen würden, machen den voraussichtlichen Gewinn zunichte. Gleichzeitig ist für ihn damit auch der Anreiz beseitigt, aus Furcht anzugreifen: Wir haben uns ja verpflichtet, nicht als Erste zuzuschlagen, und – was noch wichtiger ist – auch der Anreiz für einen Erstschlag ist geringer, da Abschreckung das Bedürfnis nach einer Vorentscheidung mindert. Der Schlüssel zu einer solchen Politik ist die Glaubwürdigkeit der Drohung, dass man sich rächen wird. Glaubt der Gegner, wir seien so schwach, dass er uns in einem Erstschlag auslöschen kann, hat er keinen Grund, die Vergeltung zu fürchten. Und wenn er glaubt, wir würden nach einem Angriff aus Vernunftgründen auf Vergeltung verzichten, weil es dann ohnehin zu spät ist, nutzt er diese vernünftige Haltung unter Umständen aus und bleibt nach einem Angriff ungestraft. Nur wenn wir entschlossen sind, jeden Verdacht der Schwäche zu widerlegen, jeden Übergriff zu rächen und alle Rechnungen zu begleichen, bleibt unsere Abschreckungspolitik glaubwürdig. Damit haben wir einen Anreiz, schon wegen Kleinigkeiten anzugreifen: wegen eines Wortes, eines Lächelns oder eines anderen Zeichens der Herablassung. Hobbes bezeichnet das als »Ruhm«; häufiger wird es »Ehre« genannt, aber am genauesten ist es mit »Glaubwürdigkeit« beschrieben.
Die Politik der Abschreckung ist auch als »Gleichgewicht des Schreckens« bekannt und während des Kalten Kriegs als gegenseitig zugesicherte Zerstörung. Welchen Frieden eine glaubwürdige Abschreckungspolitik auch versprechen mag, er ist zerbrechlich: Abschreckung verringert die Gewalt nur durch Androhung von Gewalt. Jedes gewaltlose Zeichen der Respektlosigkeit muss mit einer gewalttätigen Machtdemonstration beantwortet werden, woraufhin dieser Gewaltakt in einem endlosen Kreislauf der Vergeltung zum nächsten führt. Wie wir in Kapitel 8 genauer erfahren werden, lässt die eigennützige Voreingenommenheit, ein wichtiges Konstruktionsmerkmal im Wesen des Menschen, unter Umständen jede Seite glauben, ihre eigene Gewalt sei eine gerechtfertigte Vergeltung, die des anderen aber eine nicht provozierte Aggression.
Hobbes’ Analyse gilt für ein Leben im Zustand der Anarchie. Einen Ausweg deutet der Titel seines Meisterwerks an: der Leviathan, eine Monarchie oder eine andere Regierungsautorität, die den Willen des Volkes verkörpert und ein Monopol auf die Anwendung von Gewalt hat. Indem der Leviathan Aggressoren mit Strafen belegt, kann er bei diesen den Anreiz für die Aggressionen beseitigen; das wiederum entschärft die allgemeinen Ängste vor Präventivschlägen, und es beugt dem Bedürfnis vor, beim geringsten Anlass mit einem Vergeltungsschlag die eigene Entschlossenheit unter Beweis zu stellen. Da der Leviathan außerdem ein uninteressierter Dritter ist, leidet er auch nicht unter der Voreingenommenheit, die bei anderen Parteien durch den Chauvinismus entsteht, weil jede Seite glaubt, der Gegner habe ein finsteres Herz, während das eigene so rein und weiß wie Schnee ist.
Die Logik des Leviathan lässt sich als Dreieck darstellen. Bei jedem Gewaltakt gibt es drei interessierte Parteien: den Aggressor, das Opfer und einen Zuschauer. Jeder von ihnen hat ein Motiv für die Gewalt: der Aggressor will das Opfer ausbeuten, das Opfer will Vergeltung üben, und der Zuschauer will den durch den Konflikt entstehenden Kollateralschaden so gering wie möglich halten. Gewalt zwischen Aggressor und Opfer kann man Krieg nennen; Gewalt, die der Zuschauer gegenüber den Konfliktparteien ausübt, nennt man häufig Gesetz.
Kurz gefasst, lautet die Leviathan-Theorie: Gesetz ist besser als Krieg.
[image: ]Abbildung 2-1:Das Dreieck der Gewalt


Hobbes’ Theorie ermöglicht eine überprüfbare Voraussage über Gewalt in der Menschheitsgeschichte. Der Leviathan hatte seinen ersten Auftritt in einem späten Akt des menschlichen Schauspiels. Wie wir von den Archäologen wissen, lebten die Menschen in einem Zustand der Anarchie, bis sich vor rund 5000 Jahren die Zivilisation herausbildete. Damals schlossen sich sesshafte Bauern in Städten und Staaten zusammen, die ersten Regierungen entstanden. Wenn Hobbes’ Theorie zutrifft, sollte dieser Übergang auch den ersten größeren Rückgang der Gewalt in der Geschichte angestoßen haben. Bevor es die Zivilisation gab, lebten die Menschen ohne »eine gemeinsame Macht, die sie alle in Ehrfurcht hielt«, und ihr Leben müsste demnach unangenehmer, brutaler und kürzer gewesen sein als in späteren Zeiten, in denen bewaffnete Autoritäten ihnen den Frieden aufzwangen – eine Entwicklung, die ich als Befriedungsprozess bezeichnen möchte. Hobbes behauptete, die »Wilden an vielen Orten Amerikas« lebten in einem Zustand der gewalttätigen Anarchie, aber er erläutert nicht genauer, wen er damit meint.
Mangels handfester Kenntnisse konnte damals jedermann beliebige Vermutungen über primitive Völker anstellen, und so dauerte es nicht lange, bis eine Gegentheorie formuliert wurde. Hobbes’ Opponent war dabei der in der Schweiz geborene Philosoph Jean-Jacques Rousseau (1712–1778). Er war der Ansicht, nichts sei »so sanft wie der Mensch in seinem anfänglichem Zustand … Das Beispiel der Wilden … scheint zu bestätigen, daß das Menschengeschlecht dazu geschaffen war, für immer in ihm zu verbleiben; … und daß alle späteren Fortschritte … ebenso viele Schritte zum Verfall der Art gewesen sind.«[66]
Die Philosophie von Hobbes und Rousseau war zwar komplizierter als »unangenehm, brutal und kurz« kontra »der edle Wilde«, die gegensätzlichen Klischees über das Leben im Naturzustand gaben aber den Anlass zu einer Kontroverse, die uns auch heute noch begleitet. In meinem Buch Das leere Blatt habe ich dargelegt, wie diese Diskussion zu einem wachsenden emotionalen, moralischen und politischen Ballast geführt hat. Rousseaus romantische Theorie wurde in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts zur politisch korrekten Lehre über das Wesen des Menschen; sie war einerseits eine Reaktion auf frühere, rassistische Doktrinen über »primitive« Menschen, und andererseits erwuchs sie aus der Überzeugung, dass sie eine erbaulichere Ansicht über den Zustand der Menschen darstellt. Wenn Hobbes recht hatte, so die Ansicht vieler Anthropologen, wäre Krieg unvermeidlich oder sogar wünschenswert; deshalb müsse jeder, der den Frieden bevorzugt, überzeugt sein, dass Hobbes sich irrte. Diese »Friedensanthropologen« (die in Wirklichkeit recht aggressive Akademiker sind – der Verhaltensforscher Johan van Dennen bezeichnet sie als Friedens- und Harmonie-Mafia) beharrten darauf, dass die Menschen und Tiere eine starke Hemmung haben, Artgenossen zu töten, dass Krieg eine Erfindung der jüngeren Zeit ist und dass Kämpfe zwischen indigenen Völkern harmlose Rituale waren, bis sie mit den europäischen Kolonisatoren zusammentrafen.[67]
Wie ich in der Einleitung bereits erwähnt habe, stellen die moralistischen Motive, die hinter einer solchen romantischen Theorie der Gewalt stecken, die Verhältnisse nach meiner Überzeugung auf den Kopf, aber darum geht es mir in diesem Kapitel nicht. Was die Gewalt in vorstaatlicher Zeit betrifft, redeten Hobbes und Rousseau ins Blaue hinein: Beide wussten nicht das Geringste über das Leben vor Beginn der Zivilisation. Heute sind wir klüger. Dieses Kapitel gibt einen Überblick über die tatsächliche Gewalt in den frühesten Stadien der Menschheitsentwicklung. Die Geschichte beginnt, bevor wir überhaupt Menschen waren, und wir werden uns die Aggressionen bei unseren Primatenvettern ansehen, um daraus Rückschlüsse über die Entstehung der Gewalt in unserer entwicklungsgeschichtlichen Abstammungslinie zu ziehen. Wenn wir bei unserer eigenen Spezies angelangt sind, werde ich mich auf den Kontrast zwischen wandernden Gruppen und Stämmen auf der einen Seite, die in einem Zustand der Anarchie leben, und geordneten Staaten unter irgendeiner Form von Regierung auf der anderen konzentrieren. Wir werden uns ansehen, wie und um was wandernde Gruppen kämpfen. Dies führt uns zu der entscheidenden Frage: Sind Konflikte zwischen anarchischen Stämmen mehr oder weniger zerstörerisch als die zwischen Menschen, die in Staaten leben? Um eine Antwort zu finden, müssen wir von der Erzählung zu Zahlen übergehen; zur Pro-Kopf-Rate eines gewaltsamen Todes, so gut wir diese abschätzen können, in Gesellschaften, die unter einem Leviathan leben, und solchen, die in Anarchie leben. Am Ende schließlich werden wir uns mit den Vor- und Nachteilen des zivilisierten Lebens beschäftigen.
Gewalt bei den Vorfahren der Menschen
Wie weit können wir die Geschichte der Gewalt zurückverfolgen? Die Primatenvorfahren unserer Abstammungslinie sind zwar schon lange ausgestorben, aber sie haben uns wenigstens einen Anhaltspunkt dafür hinterlassen, wie sie vermutlich waren: ihre anderen Nachkommen, die Schimpansen. Wir selbst stammen natürlich nicht von Schimpansen ab, und wie wir noch genauer erfahren werden, ist die Frage, ob Schimpansen die Merkmale unseres gemeinsamen Vorfahren beibehalten haben oder eine besondere, schimpansenartige Richtung einschlugen, nicht geklärt. In beiden Fällen jedoch können wir aus der Aggression der Schimpansen etwas lernen: Sie zeigt, wie sich Gewalt in der Evolution von Primatenarten entwickeln kann, die bestimmte Eigenschaften haben, und überprüft gleichzeitig die evolutionstheoretische Voraussage, dass Tendenzen zur Gewalt nicht auf hydraulische, sondern auf strategische Ursachen zurückzuführen sind: Sie entfalten sich nur dann, wenn die potentiellen Gewinne hoch und die Risiken gering sind.[68]
Gewöhnliche Schimpansen leben in Gemeinschaften von bis zu 150 Individuen zusammen, die jeweils ein abgegrenztes Revier besiedeln. Wenn sie auf die Suche nach Früchten und Nüssen gehen, die im Wald ungleichmäßig verteilt sind, teilen sie sich häufig auf und machen sich allein oder in kleinen Gruppen von bis zu 15 Individuen auf den Weg. Trifft eine solche Gruppe an der Reviergrenze auf einen Trupp, der zu einer anderen Gemeinschaft gehört, finden grundsätzlich feindselige Interaktionen statt. Sind die Gruppen gleich stark, streiten sie sich lautstark um die Grenze. Beide Seiten brüllen, heulen, rütteln an Ästen, werfen mit Gegenständen und beschimpfen sich. Das Ganze dauert eine halbe Stunde oder länger, bis eine Partei, gewöhnlich die etwas kleinere, sich davonschleicht.
Solche Konflikte sind Beispiele für das Aggressionsgehabe, das bei Tieren weit verbreitet ist. Früher hielt man sie für Rituale, mit denen Meinungsverschiedenheiten zum Wohle der Spezies ohne Blutvergießen beigelegt werden, aber heute sieht man darin eine Zurschaustellung von Stärke und Entschlossenheit: Sie schafft die Möglichkeit, dass die schwächere Seite klein beigibt, wenn der Ausgang des Streits von vorneherein feststeht, so dass die Austragung des Konflikts nur für beide Seiten mit einem Verletzungsrisiko verbunden wäre. Sind zwei Tiere sich eher ebenbürtig, kann die Machtdemonstration in einen ernsthaften Kampf ausarten, in dem einer oder beide verletzt oder getötet werden.[69] Streitigkeiten zwischen Schimpansengruppen eskalieren aber nicht zum ernsthaften Kampf, und früher glaubten die Anthropologen, die Spezies sei im Wesentlichen friedlich.
Die Primatenforscherin Jane Goodall, die als Erste Schimpansen über längere Zeit hinweg in freier Wildbahn beobachtete, machte irgendwann eine schockierende Entdeckung. Trifft eine Gruppe von Schimpansenmännchen auf eine kleinere Gruppe oder ein einzelnes Tier aus einer anderen Gemeinschaft, beschränken sie sich nicht auf das Heulen und Drohen, sondern sie nutzen den Vorteil der größeren Zahl. Handelt es sich bei dem Fremden um ein sexuell empfängliches, heranwachsendes Weibchen, wird sie unter Umständen gekrault, und die Männchen versuchen, sich mit ihr zu paaren. Hat sie ein Junges bei sich, greifen die Männchen sie oftmals an, töten das Baby und fressen es. Und wenn sie einem einzelnen Männchen begegnen oder ein solches Männchen von einer kleinen Gruppe isolieren können, verfolgen sie es mit mörderischer Wildheit. Zwei Angreifer halten das Opfer fest, und die anderen schlagen es, beißen ihm Zehen und Genitalien ab, reißen ihm Fleisch vom Körper, verdrehen ihm die Gliedmaßen, trinken sein Blut oder ziehen ihm die Luftröhre heraus. In einem Fall griffen die Schimpansen einer Gemeinschaft alle Männchen einer benachbarten Gruppe an – ein Vorgang, den wir als Völkermord bezeichnen würden, wenn er sich bei Menschen ereignen würde. Vielfach werden die Angriffe nicht durch zufällige Begegnungen ausgelöst, sondern sie sind eine Folge von Grenzkontrollen, bei denen eine Gruppe von Männchen in aller Stille einen einzelnen Artgenossen aufspürt und aufs Korn nimmt. Auch innerhalb einer Gemeinschaft kommen Morde vor. Eine Bande von Männchen tötet unter Umständen einen Konkurrenten, oder ein kräftiges Weibchen, das von einem Männchen oder einem anderen Weibchen unterstützt wird, tötet die Nachkommen einer schwächeren Mutter.
Als Goodall erstmals über solche Tötungsereignisse berichtete, fragten sich andere Wissenschaftler, ob es sich dabei vielleicht um unberechenbare Gewaltausbrüche, pathologische Symptome oder Kunstprodukte handelte, ausgelöst durch die Primatenforscherin selbst, die den Schimpansen Futter brachte, um sie leichter beobachten zu können. Heute, drei Jahrzehnte später, bestehen kaum noch Zweifel, dass tödliche Aggressionen zum normalen Verhaltensrepertoire von Schimpansen gehören. Primatenforscher konnten mittlerweile in über 50 Fällen die Tötung von Individuen beobachten oder rekonstruieren, wobei jeweils Angriffe zwischen verschiedenen Gemeinschaften vorausgegangen waren; weitere 25 sind innerhalb von Gemeinschaften belegt. Die Berichte stammen von mindestens neun Schimpansengemeinschaften, darunter auch solche, die man nie mit Futter versorgt hatte. In manchen Gemeinschaften kommt mehr als ein Drittel der Männchen gewaltsam ums Leben.[70]
Steht hinter dem Schimpansenmord ein darwinistisches Prinzip? Der Primatenforscher Richard Wrangham, ein früherer Goodall-Schüler, überprüfte mit den umfangreichen Daten, die mittlerweile über Demographie und Ökologie der Schimpansen erhoben wurden, verschiedene Hypothesen.[71] Er konnte einen großen und einen kleineren Vorteil dokumentieren. Wenn Schimpansen konkurrierende Männchen und deren Nachkommen töten, erweitern sie ihr Revier: Sie beziehen es entweder sofort, oder sie bleiben in späteren Konflikten aufgrund ihrer größeren zahlenmäßigen Überlegenheit Sieger. Deshalb können sie für sich, ihre Nachkommen und die Weibchen, mit denen sie sich paaren, den alleinigen Zugang zu den Nahrungsquellen des Reviers sichern, und das wiederum führt bei den Weibchen zu einer höheren Geburtenrate. Manchmal nimmt die Gemeinschaft außerdem die Weibchen der besiegten Gemeinschaft auf, was den Männchen einen zweiten Fortpflanzungsvorteil verschafft. Die Schimpansen kämpfen also nicht unmittelbar um Nahrung oder Weibchen. Es geht ihnen nur darum, ihr Revier zu beherrschen und Rivalen zu beseitigen, wenn sie das mit einem möglichst geringen Risiko für sich selbst tun können. Der evolutionäre Vorteil stellt sich also indirekt und auf lange Sicht ein.
Die Risiken dagegen halten die Schimpansen so gering wie möglich: Sie suchen sich unfaire Konfliktsituationen, in denen sie ihrem Opfer zahlenmäßig mindestens drei zu eins überlegen sind. Die Art, wie Schimpansen ihre Nahrung suchen, spielt ihnen häufig ein unglückliches Opfer in die Hände: Bäume, die Früchte tragen, sind im Wald weit verstreut. Hungrige Schimpansen müssen oftmals in kleinen Gruppen oder allein auf Nahrungssuche gehen, und manchmal sind sie versucht, sich im Bestreben, ein Abendessen zu finden, auf fremdes Territorium zu wagen.
Was hat das alles mit der Gewalt unter Menschen zu tun? Es legt den Gedanken nahe, dass es in der Abstammungslinie der Menschen schon seit der Zeit der Wurzeln, die wir mit den Schimpansen gemeinsam haben, das heißt seit rund sechs Millionen Jahren, tödliche Überfälle gab. Man kann sich aber auch eine andere Möglichkeit vorstellen. Der gemeinsame Vorfahre von Menschen und Gemeinen Schimpansen (Pan troglodytes) hinterließ der Welt noch eine dritte Spezies: die Bonobos oder Zwergschimpansen (Pan paniscus), die sich von ihren gemeinsamen Vettern vor rund zwei Millionen Jahren abspalteten. Wir sind mit den Bonobos ebenso eng verwandt wie mit den Gemeinen Schimpansen, und Bonobos begehen niemals tödliche Überfälle. Dieser Unterschied zwischen Bonobos und Gemeinen Schimpansen ist in der populärwissenschaftlichen Primatenforschung eine der bekanntesten Tatsachen. Die Bonobos wurden als friedliche, matriarchalische, wollüstige, pflanzenfressende »Hippieschimpansen« bekannt. Sie wurden zu den Namenspatronen eines vegetarischen Restaurants in New York und gaben der Sexualforscherin Dr. Suzy die Anregung für das Buch Bonobo Way of Peace Through Pleasure. Und wenn es nach der New York Times-Kolumnistin Maureen Dowd ginge, wären sie das Vorbild für die heutigen Männer.[72]
Der Primatenforscher Frans de Waal wies darauf hin, dass der gemeinsame Vorfahre von Menschen, Schimpansen und Bonobos theoretisch den Bonobos ebenso ähnlich gewesen sein könnte wie den Schimpansen.[73] Wenn es so war, hätte die in Gruppen ausgeübte Gewalt spätere Wurzeln. Die Neigung zu tödlichen Überfällen hätte sich bei Schimpansen und Menschen unabhängig voneinander entwickeln können, und bei den Menschen hätten sich die Überfälle dann vielleicht nicht während der Evolution unserer Spezies entwickelt, sondern in der Geschichte ganz bestimmter Kulturkreise. Wenn das stimmt, hätten Menschen keine angeborene Vorliebe für gewalttätige Bündnisse, und es würde keines Leviathan oder anderer Institutionen bedürfen, um sie davon abzuhalten.
Allerdings wirft der Gedanke, die Menschen seien in der Evolution aus einem friedlichen, Bonobo-ähnlichen Vorfahren entstanden, zwei Probleme auf. Das eine besteht darin, dass man sich leicht zu weit in die Geschichte von den Hippieschimpansen hineinsteigert. Bonobos sind eine gefährdete Spezies. Ihr Lebensraum sind unzugängliche Wälder in gefährlichen Regionen des Kongo, und vieles, was wir über sie wissen, stammt aus der Beobachtung kleiner Gruppen gut ernährter junger oder gerade ausgewachsener Bonobos in Gefangenschaft. Viele Primatenforscher haben den Verdacht, dass systematische Studien über ältere, hungrige, beengter lebende und freiere Bonobo-Gruppen ein eher düsteres Bild ergeben würden.[74] Wie sich herausgestellt hat, gehen Bonobos in freier Wildbahn durchaus auf die Jagd; sie treten einander streitlustig gegenüber und verletzen sich gegenseitig im Kampf, manchmal vielleicht sogar mit tödlichen Folgen. Auch wenn Bonobos also zweifellos weniger aggressiv sind als die Gemeinen Schimpansen – sie überfallen sich nie gegenseitig, und ihre Gemeinschaften können sich friedlich vermischen –, sind auch sie sicher nicht ausschließlich friedlich.
Wichtiger ist aber das zweite Problem: Der gemeinsame Vorfahre von Schimpansen und Menschen ähnelte einem Gemeinen Schimpansen höchstwahrscheinlich stärker als einem Bonobo.[75] Bonobos sind nicht nur in ihrem Verhalten, sondern auch anatomisch sehr eigenartig. Mit ihrem kleinen, kindlichen Kopf, ihrem leichteren Körperbau, geringeren Geschlechtsunterschieden und anderen jugendlichen Merkmalen unterscheiden sie sich nicht nur von den Gemeinen Schimpansen, sondern auch von den anderen Menschenaffen (Gorillas und Orang-Utans) sowie von den fossilen Australopithecinen, die Vorfahren der Menschen waren. Betrachtet man den gesamten Stammbaum der Menschenaffen, so lässt ihre charakteristische Anatomie darauf schließen, dass die Bonobos sich vom eigentlichen Bauplan der Menschenaffen durch Neotenie entfernt haben, einen Prozess, durch den das Wachstum eines Tieres sich so verändert, dass jugendliche Merkmale (im Fall der Bonobos bestimmte Eigenschaften von Schädel und Gehirn) auch im erwachsenen Alter erhalten bleiben. Neotenie begegnet einem häufig bei Arten, die domestiziert wurden, beispielsweise bei Hunden, die sich von den Wölfen abgespalten haben, und sie ist ein Weg, auf dem die Selektion Tiere weniger aggressiv machen kann. Nach Ansicht von Wrangham war Selektion in Richtung einer verminderten Aggression der Männchen die wichtigste Triebkraft für die Evolution der Bonobos; vielleicht lag es daran, dass Bonobos in großen Gruppen auf Nahrungssuche gehen – verletzliche Einzelgänger gibt es nicht, und damit kommt es auch nicht zu Situationen, in denen Gruppenaggression sich auszahlen könnte. Diese Betrachtungen legen nahe, dass Bonobos die seltsamen Außenseiter unter den Menschenaffen sind und wir von einem Tier abstammen, das dem Gemeinen Schimpansen näher stand.
Selbst wenn die gruppenweise ausgeübte Gewalt sich bei Gemeinen Schimpansen und Menschen unabhängig voneinander entwickelt hätte, wäre es ein aufschlussreiches Zusammentreffen. Es würde die Vermutung nahelegen, dass tödliche Überfälle einer intelligenten Spezies, die sich in unterschiedlich große Gruppen aufspaltet, wobei verwandte Männchen Koalitionen bilden und die Stärke anderer einschätzen können, einen Evolutionsvorteil verschaffen. Wenn wir weiter unten die Gewalt der Menschen betrachten, werden wir einige enge Parallelen finden, so dass wir uns damit nicht trösten können.
Es wäre schön, wenn wir die Lücke zwischen dem gemeinsamen Vorfahren und den heutigen Menschen mit Fossilfunden schließen könnten. Aber die Vorfahren der Schimpansen haben keine Fossilien hinterlassen, und die Fossilien und Werkzeuge von Hominiden sind so dünn gesät, das wir daraus keine unmittelbaren Hinweise auf Aggression in Form von Waffen oder Wunden ableiten können. Manche Paläoanthropologen suchen bei fossilen Arten nach Anzeichen für ein gewalttätiges Temperament, indem sie bei den Männchen die Größe der Eckzähne messen (die bei aggressiven Arten unter Umständen dolchförmig sind), und ziehen auch Rückschlüsse aus den Größenunterschieden zwischen Männchen und Weibchen (bei polygynen Arten sind die Männchen größer, weil sie mit ihren Geschlechtsgenossen kämpfen müssen).[76] Leider können sich aber die kleinen Kiefer der Hominiden im Gegensatz zu der Schnauze anderer Primaten nicht so weit öffnen, dass große Eckzähne von Vorteil wären, ganz gleich, wie aggressiv oder friedlich sie sind. Und wenn eine Spezies nicht so rücksichtsvoll ist, eine ausreichende Zahl vollständiger Skelette zu hinterlassen, wird es schwierig, das Geschlecht zuverlässig zuzuordnen und die Größe von Männchen und Weibchen zu vergleichen. (Deshalb sind viele Anthropologen skeptisch gegenüber der kürzlich aufgestellten Behauptung, bei der 4,4 Millionen Jahre alten Spezies Ardipithecus ramidus, die vermutlich einen Vorfahren von Homo darstellt, seien Männchen und Weibchen gleich groß und mit kleinen Eckzähnen ausgestattet gewesen, und demnach müsse es sich um eine monogame, friedliche Spezies handeln.)[77] An den jüngeren, in größerer Zahl vorhandenen Fossilien von Homo kann man ablesen, dass die Männchen mindestens seit zwei Millionen Jahren größer waren als die Weibchen, und die Unterschiede waren dabei mindestens ebenso groß wie bei den heutigen Menschen. Das spricht für die Vermutung, dass gewalttätige Konkurrenz zwischen Männern in unserer evolutionären Abstammungslinie eine lange Geschichte hat.[78]
Typen menschlicher Gesellschaften
Der »anatomisch moderne Homo sapiens«, die Spezies, zu der wir gehören, soll 200 000 Jahre alt sein. Die »verhaltensmäßig modernen« Menschen dagegen mit Kunst, Ritualen, Kleidung, komplizierten Werkzeugen und der Fähigkeit, in unterschiedlichen Ökosystemen zu leben, entwickelten sich vermutlich eher vor 75 000 Jahren in Afrika, bevor sie sich auf den Weg machten und den übrigen Planeten besiedelten. Als die Spezies entstand, lebten die Menschen in kleinen nomadischen Gruppen gleichberechtigter Verwandter, die sich von Jagen und Sammeln ernährten und weder eine Schriftsprache noch eine Regierung besaßen. Heute leben die Menschen in ihrer überwältigenden Mehrzahl sesshaft in Gesellschaften, die sich in Schichten gliedern und Millionen von Mitgliedern haben. Sie essen Lebensmittel, die landwirtschaftlich erzeugt wurden, und werden in Form von Staaten regiert. Dieser Übergang, der manchmal als neolithische (jungsteinzeitliche) Revolution bezeichnet wird, begann vor rund 10 000 Jahren mit der Entstehung der Landwirtschaft im Fruchtbaren Halbmond, China, Indien, Westafrika, Mittelamerika und den Anden.[79]
Deshalb ist man leicht versucht, den Horizont von 10 000 Jahren als Grenze zwischen zwei wichtigen Epochen des menschlichen Daseins zu betrachten: zwischen einer Ära als Jäger und Sammler, in der sich der größte Teil unserer biologischen Evolution abspielte und von der uns die heutigen Jäger und Sammler eine Ahnung verschaffen, und der nachfolgenden Ära der Zivilisation. Diese Trennlinie spielt eine wichtige Rolle für Theorien über die ökologische Nische, an die wir Menschen biologisch angepasst sind. Sie ist aber nicht der Einschnitt, der für die Leviathan-Hypothese die größte Bedeutung hat.
Zum einen gilt der Meilenstein vor 10 000 Jahren nur für die ersten Gesellschaften, die Landwirtschaft betrieben. In anderen Regionen der Welt entwickelte sich die Landwirtschaft später, und von ihren Ursprungsgebieten aus verbreitete sie sich erst allmählich. In Irland beispielsweise kam die Ausbreitungswelle der Landwirtschaft, die vom Nahen Osten ausging, erst vor rund 6000 Jahren an.[80] Viele Teile Amerikas, Australiens, Asiens und Afrikas waren sogar noch bis vor wenigen Jahrhunderten von Jägern und Sammlern besiedelt (und in manchen Regionen gilt das natürlich bis heute).
Außerdem kann man Gesellschaften nicht klar in Gruppen von Jägern und Sammlern auf der einen Seite und landwirtschaftlich geprägte Zivilisationen auf der anderen einteilen.[81] Die Völker ohne staatliche Struktur, die wir heute am besten kennen, sind Jäger und Sammler, die wie die !Kung San in der Kalahari oder die Inuit in der Arktis kleine Gruppen bilden. Aber diese Menschen haben nur deshalb als Jäger und Sammler überlebt, weil sie in abgelegenen Regionen der Erde zu Hause sind, für die sich sonst niemand interessiert. Deshalb sind sie nicht repräsentativ für unsere anarchischen Vorfahren, die sich vermutlich einer üppigeren Umwelt erfreuten. Andere, die auf diese Weise ihre Nahrung suchten, hielten sich bis vor kurzer Zeit in Tälern und an Flüssen auf, in denen es von Fischen und Wild wimmelte, so dass eine eher wohlhabende, komplizierte, sesshafte Lebensweise möglich wurde. Ein berühmtes Beispiel sind die Indianer im Nordwesten Nordamerikas, die mit ihren Totempfählen und Potlatch-Ritualen bekannt wurden. Ebenfalls außerhalb der Reichweite von Staaten leben Jäger und Gärtner wie die Völker Amazoniens und Neuguineas, die ihre durch Jagen und Sammeln beschaffte Nahrung ergänzen, indem sie Waldstücke abbrennen und dort in kleinen Gärten Bananen oder Süßkartoffeln anbauen. Sie führen nicht ein so karges Leben wie reine Jäger und Sammler, stehen diesen aber viel näher als den sesshaften Vollzeitbauern.
Als die ersten Bauern sich dauerhaft niedergelassen hatten, Getreide und Gemüse anbauten und domestizierte Tiere hielten, nahm ihre Zahl explosionsartig zu. Die Arbeitsteilung setzte sich durch, und manche Menschen lebten von den Lebensmitteln, die andere erzeugt hatten. Komplizierte Staaten und Regierungen entwickelten sich aber nicht sofort. Zuerst sammelten sich die Menschen in Stämmen, die durch Verwandtschaft und Kultur verbunden waren, und in manchen Fällen verschmolzen die Stämme zu Königreichen mit einem zentralen Anführer und einem Gefolge, das ihn dauerhaft unterstützte. Manche Stämme betrieben nun Weidewirtschaft, wanderten mit ihren Tieren und trieben mit den sesshaften Bauern Handel mit Tierprodukten. Die Israeliten der hebräischen Bibel waren Stämme von Viehzüchtern, aus denen sich zur Zeit der Richter die ersten Stammesfürstentümer entwickelten.
Nach der Entstehung der Landwirtschaft dauerte es noch etwa 5000 Jahre, bis die ersten echten Staaten auf der Bildfläche erschienen.[82] Dazu kam es, als die mächtigeren Stammesfürsten ihr bewaffnetes Gefolge dazu nutzten, andere Fürstentümer und Stämme unter ihre Kontrolle zu bringen; damit wurde die Macht weiter zentralisiert, und es eröffneten sich Nischen für spezialisierte Schichten von Handwerkern und Soldaten. Die entstehenden Staaten bauten Festungen, Städte und andere Siedlungen, die man verteidigen konnte; außerdem entwickelte sich eine Schrift, mit deren Hilfe man Aufzeichnungen führen, Steuern und Tribute von den Untertanen erheben und diese mit kodifizierten Gesetzen unter Kontrolle halten konnte. Kleinere Staaten, die auf die Vermögenswerte ihrer Nachbarn aus waren, zwangen diese in manchen Fällen, ebenfalls zu Staaten zu werden, und solche kleineren Staaten wurden ihrerseits häufig von größeren geschluckt.
Anthropologen haben zahlreiche Untertypen und Zwischenformen dieser verschiedenartigen Gesellschaften benannt, und sie haben darauf hingewiesen, dass es keine kulturelle Rolltreppe gibt, die einfachere Gesellschaften zwangsläufig komplizierter macht. Stämme und Stammesfürstentümer können ihre Lebensweise unendlich lange beibehalten – dies zeigen zum Beispiel die Stämme in Montenegro, die es noch bis ins 20. Jahrhundert hinein gab. Und wenn der Staat zerfällt, können Stämme die Macht übernehmen, so geschehen in der dunklen Zeit Griechenlands, die auf den Zusammenbruch der mykenischen Kultur folgte und in der Homers Epen spielen, oder auch wie im europäischen Mittelalter nach dem Sturz des Römischen Reiches. Sogar heute noch sind viele Teile der sogenannten »failed states« [gescheiterte Staaten] wie Somalia, Sudan, Afghanistan oder die Demokratische Republik Kongo im Wesentlichen Stammesfürstentümer; deren Anführer nennen wir »Warlords«.[83]
Aus allen diesen Gründen ist es nicht sinnvoll, die historische Entwicklung der Gewalt zu untersuchen, indem man Tod und Zerstörung in einer Kurve entsprechend der kalendarischen Zeitachse aufträgt. Wenn wir entdecken, dass die Gewalt bei einem bestimmten Volk zurückgegangen ist, dann deshalb, weil sich an seiner gesellschaftlichen Organisation etwas verändert hat, und nicht weil die historische Uhr eine bestimmte Stunde geschlagen hat, und das kann, wenn es überhaupt geschieht, bei verschiedenen Völkern zu verschiedenen Zeiten eintreten. Ebenso sollten wir keinen bruchlosen Rückgang der Gewalt erwarten, der sich entsprechend der kontinuierlichen Entwicklung von einfachen, nomadisch lebenden Jägern und Sammlern über sesshafte Jäger und Sammler, Bauernstämme, Stammesfürstentümer und Kleinstaaten zu größeren Staaten vollzieht. Mit dem größten Wandel sollten wir beim Auftauchen der ersten sozialen Organisationsform rechnen, die Anzeichen für eine gezielte Verminderung der Gewalt in ihrem Geltungsbereich erkennen lässt. Das wäre der zentralisierte Staat, der Leviathan.
Anders als Hobbes’ Theorie besagt, war keiner der frühen Staaten ein Gemeinwesen, das durch einen zwischen seinen Bürgern ausgehandelten Gesellschaftsvertrag mit Macht ausgestattet worden wäre. Es war eher eine Art Schutzgeldkartell, in dem mächtige Mafiosi den Einheimischen Ressourcen abpressten und ihnen im Gegenzug Sicherheit gegenüber feindseligen Nachbarn und untereinander anboten.[84] Jede nachfolgende Verringerung der Gewalt nützte den Herrschenden ebenso wie den Beherrschten. Wie ein Bauer, der seine Tiere daran hindern will, sich gegenseitig zu töten, so versucht auch ein Herrscher, seine Untertanen von jenem Kreislauf aus Überfällen und Fehden abzuhalten, der die Ressourcen nur hin und her schiebt oder Rechnungen zwischen ihnen begleicht, aus seiner Sicht aber nur Verluste mit sich bringt.
 
Das Thema der Gewalt in nichtstaatlichen Gesellschaften hat eine lange, politisch aufgeladene Geschichte. Jahrhundertelang besagte die übliche Weisheit, Naturvölker seien wilde Barbaren. In der US-amerikanischen Unabhängigkeitserklärung wird beispielsweise darüber geklagt, der König von England habe »gegen die Bewohner unsrer Grenzen jene unbarmherzigen Indianer aufzubringen getrachtet, deren bekannte Kriegsweise ein rücksichtsloses Vertilgen jedes Alters, Geschlechts und Standes ist«.
Diese Passage wirkt heute altertümlich und sogar beleidigend. Englische Wörterbücher warnen davor, das Wort savage (= »wild«, verwandt mit silvanus = »aus dem Wald«) für indigene Völker zu verwenden, und unser Bewusstsein für den Völkermord, den europäische Kolonialherren an den amerikanischen Ureinwohnern begingen, lässt die Unterzeichner der Unabhängigkeitserklärung aussehen wie jemanden, der im Glashaus sitzt und den ersten Stein wirft. Unsere heutigen Sorgen um die Würde und die Rechte aller Völker hindern uns daran, allzu offen über Gewalt in Völkern vor der Erfindung der Schrift zu sprechen, und die »Friedensanthropologen« haben viel dazu beigetragen, ihnen einen Rousseau’schen Imagewandel zu verpassen. Margaret Mead beschrieb beispielsweise die Chambri aus Neuguinea als Kultur mit umgekehrten Geschlechterrollen, weil die Männer sich mit Schminke und Locken schmückten. Dabei übersah sie aber, dass man sich das Recht auf solche angeblich weiblichen Verzierungen verschaffen musste, indem man einen Angehörigen eines feindlichen Stammes umbrachte.[85] Anthropologen, die bei diesem Programm nicht mitmachten, wurden aus den Gebieten, in denen sie gearbeitet hatten, ausgeschlossen, in Manifesten ihrer Berufsverbände denunziert, mit Prozessen überzogen und sogar des Völkermordes beschuldigt.[86]
Natürlich kann man nach einem Stammeskonflikt leicht den Eindruck gewinnen, dass er im Vergleich zur modernen Kriegsführung recht harmlos ist. Männer mit einem Groll gegen ein Nachbardorf fordern dessen Bewohner auf, sich zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort einzufinden. Beide Seiten stehen sich in einer Entfernung gegenüber, in der sie sich mit ihren Schusswaffen gerade noch erreichen können. Sie reden Unsinn, fluchen, beleidigen sich gegenseitig und prahlen, und dann schießen sie Pfeile ab oder werfen Speere, während sie den Geschossen der Gegenseite ausweichen. Wenn ein oder zwei Krieger verletzt oder tot sind, machen alle Feierabend. Solche lautstarken Schauspiele gaben Anlass zu der Schlussfolgerung, Kriege zwischen primitiven Völkern hätten nur eine rituelle, symbolische Bedeutung und seien ganz etwas anderes als das ruhmreiche Gemetzel der höher entwickelten Völker.[87] Der Historiker William Eckhardt, der häufig mit seiner Behauptung zitiert wird, die Gewalt habe im Laufe der Menschheitsgeschichte gewaltig zugenommen, schrieb: »Gruppen von Jägern und Sammlern, jede ungefähr 25 bis 50 Personen stark, hätten kaum einen großen Krieg führen können. Zum Kämpfen gab es zu wenig Menschen, zu wenig Waffen, zu wenig, um das man kämpfen konnte, und keinen Überschuss, der ein Lohn für den Kampf gewesen wäre.«[88]
Erst seit ungefähr 15 Jahren sammeln Wissenschaftler, die keine politische Rechnung zu begleichen haben, wie Lawrence Keeley, Stephen LeBlanc, Azar Gat und Johan van der Dennen, systematische Berichte über Häufigkeit und Zerstörungswirkung von Kämpfen in nichtstaatlichen Bevölkerungsgruppen.[89] Die tatsächlichen Opferzahlen bei der primitiven Kriegsführung zeigen, dass die scheinbare Harmlosigkeit der einzelnen Konflikte eine Illusion ist. Zum einen eskaliert ein Scharmützel manchmal zu einem Kampf um alles oder nichts, an dessen Ende das Schlachtfeld mit Leichen übersät ist. Und in Gruppen von wenigen Dutzend Männern, die regelmäßig gegeneinander kämpfen, addieren sich selbst ein oder zwei Todesfälle je Kampf zu einer Opferquote, die nach allen Maßstäben sehr hoch ist.
Vor allem aber entsteht die größte Verzerrung dadurch, dass man nicht zwischen zwei Arten der Gewalt unterscheidet, die sich in den Studien an Schimpansen als sehr wichtig erwiesen haben: Konflikte und Überfälle. Die großen Opferzahlen gibt es nicht bei den lautstarken Kämpfen, sondern bei heimlichen Überfällen.[90] Eine Gruppe von Männern schleicht sich vor Morgengrauen in das Dorf der Feinde, schießt Pfeile auf die ersten Männer ab, die morgens zum Wasserlassen aus ihren Hütten treten, und wenn dann die anderen aus den Behausungen kommen und sehen wollen, was los ist, werden sie ebenfalls erschossen. Unter Umständen werden Speere durch Hüttenwände gestoßen, Pfeile werden durch Türen oder Schornsteine geschossen, und die Hütten werden in Brand gesetzt. Auf diese Weise kommen unter Umständen zahlreiche verschlafene Menschen ums Leben, bevor die Dorfbewohner ihre Verteidigung organisieren können, und wenn es dann so weit ist, haben die Angreifer sich bereits in den Wald zurückgezogen.
Manchmal ist die Zahl der Angreifer so groß, dass die Dorfbewohner ohne Ausnahme umgebracht werden, oder die Männer werden getötet und die Frauen entführt. Eine andere heimliche, aber wirksame Methode, um den Feind zu dezimieren, ist der Hinterhalt: Eine Kriegergruppe versteckt sich im Wald an einer Route der Jäger und tötet die Feinde, wenn sie vorüberkommen. Wieder eine andere Taktik ist der Betrug: Die Männer tun so, als wollten sie Frieden schließen, laden die Feinde zu einem Festmahl ein, und auf ein vorher verabredetes Signal werden die arglosen Gäste erstochen. Und wenn ein einzelner Mann sich auf ihr Territorium verirrt, gehen sie genauso vor wie die Schimpansen: Er wird beim ersten Sichtkontakt erschossen.
In nichtstaatlichen Gesellschaften ist es den Männern (und es sind fast immer Männer) mit dem Krieg todernst. Das gilt nicht nur für die Taktik, sondern auch für die Ausrüstung, zu der chemische, biologische und Antipersonen-Waffen gehören.[91] Pfeilspitzen werden mit Giften bestrichen, die man aus Tieren gewonnen hat, oder mit verwestem Gewebe, das eine Wunde eitern lässt. Die Pfeilspitze kann so konstruiert sein, dass sie vom Schaft abbricht, so dass das Opfer sie nur schwer herausziehen kann. Häufig werden Trophäen gesammelt, insbesondere Köpfe, Kopfhäute oder Genitalien. Gefangene werden eigentlich nicht gemacht, nur hin und wieder bringt man jemanden ins eigene Dorf, um ihn zu Tode zu foltern. William Bradford, einer der Pilger von der »Mayflower«, schrieb über die Ureinwohner von Massachusetts: »Sie geben sich nicht damit zufrieden, zu töten und das Leben zu nehmen, sondern sie genießen es, Männer auf die denkbar blutigste Weise zu quälen. Manche werden bei lebendigem Leib mit Muschelschalen gehäutet, anderen werden Gliedmaßen und Gelenke stückchenweise abgeschnitten und auf den Kohlen geröstet, und sie essen Brocken ihres Fleisches vor ihren Augen, während sie noch leben.«[92]
Wenn wir lesen, wie europäische Kolonialherren die Einheimischen als »Wilde« bezeichneten, bekommen wir zwar eine Gänsehaut, und wir können ihnen zu Recht Heuchelei und Rassismus vorwerfen. Erfunden haben sie aber die Gräueltaten nicht. Viele Augenzeugen berichteten von entsetzlichen Gewalttaten während der Stammeskriege. Helena Valero, die im Regenwald Venezuelas von den Yanomamo entführt worden war, berichtete über einen ihrer Überfälle:
Inzwischen kamen von allen Seiten Frauen und Kinder, die andere Karawetari gefangen hatten … jetzt begannen die Männer, die Kinder zu töten … Die Kinder versuchten zu fliehen, aber sie ergriffen sie, warfen sie zur Erde und durchstießen sie mit ihren Bogen, die den Körper durchbohrten und in der Erde steckenblieben. Die Kleinsten ergriffen sie an den Füßen und schlugen sie gegen Bäume und Felsen … Alle Frauen weinten.[93]

Der englische Verbrecher William Buckley entkam Anfang des 19. Jahrhunderts in Australien aus einer Strafkolonie und lebte dann 30 Jahre lang vergnügt bei den Ureinwohnern vom Stamm der Wathaurong; er berichtete aus erster Hand über ihre Lebensweise und auch über ihre Kriegsführung:
Als sie in die Nähe des feindlichen Lagers kamen, legten sie sich in einen Hinterhalt und warteten, bis alles ruhig war. Als die meisten der gruppenweise herumliegenden Waarengbadawás eingeschlafen waren, stürzten sich unsere Krieger auf sie und töteten drei von ihnen auf der Stelle. Mehrere andere wurden verwundet. Daraufhin floh der Feind Hals über Kopf und ließ seine Waffen im Stich. Auch die Verwundeten fielen in die Hände der Angreifer und wurden mit dem Bumerang erschlagen …
Die Körper der Getöteten wurden auf grausame Weise verstümmelt, indem man mit Feuerstein- und Muschelschalen und Steinbeilen die Arme und Beine von den Rümpfen trennte. Als die Frauen die zurückkehrenden Männer sahen, erhoben sie ebenfalls ein lautes Jubelgeschrei und tanzten in wilder Ekstase herum. Die Leichen der erschlagenen Feinde wurden auf den Boden geworfen und mit Stöcken geschlagen – in der Tat machten die Eingeborenen alle den Eindruck, als wären sie vor Erregung wahnsinnig.[94]

Solche Berichte stammten aber nicht nur von Europäern, die sich zu den indigenen Völkern begeben hatten, sondern auch von den indigenen Völkern selbst; im Jahr 1965 erinnerte sich Robert Nasruk Cleveland, ein Inuit vom Volk der Iñupiaq:
Am nächsten Morgen griffen die Räuber das Lager an und töteten alle verbliebenen Frauen und Kinder … Nachdem sie Lachs in die Vaginas aller getöteten Frauen geschoben hatten, nahmen die Noatakers Kititiġaaġvaat und ihr Baby …, vergewaltigten sie und ließen sie mit ihrem Baby zum Sterben zurück …
Einige Wochen später kehrten die Karibu-Jäger der Kobuk zurück, fanden die verwesten Überreste ihrer Frauen und Kinder und schworen Rache. Ein oder zwei Jahre danach zogen sie nach Norden zum oberen Noatak, um sie zu suchen. Bald spürten sie eine große Zahl Nuataaġmiut auf und folgten ihnen heimlich. Eines Morgens entdeckten die Männer im Lager der Nuataaġmiut eine große Herde Karibus und nahmen deren Verfolgung auf. Als sie weg waren, töteten die Kobuk alle Frauen im Lager. Dann schnitten sie deren Vulva ab, reihten sie auf eine Leine und eilten nach Hause.[95]

Kannibalismus galt lange als Musterbeispiel für primitive Unzivilisiertheit, und deshalb taten Anthropologen die Berichte darüber häufig als Legenden von Nachbarstämmen ab. Wie man aber in der forensischen Archäologie inzwischen nachweisen konnte, war Kannibalismus in Wirklichkeit in der Vorgeschichte der Menschen weit verbreitet. Unter den Belegen sind Menschenknochen, die Spuren menschlicher Zähne tragen oder aufgebrochen und gekocht wurden wie die Knochen von Tieren; anschließend warf man sie zum Küchenabfall.[96] Manche derart zerlegten Knochen sind 800 000 Jahre alt und stammen demnach aus der Zeit, als der Heidelbergmensch, ein gemeinsamer Vorfahre von Jetztmenschen und Neandertalern, erstmals auf der Bühne der Evolution erschien. Spuren menschlicher Blutproteine fand man auch in Kochtöpfen und in den Exkrementen von Frühmenschen. Der Kannibalismus dürfte in der Vorgeschichte so verbreitet gewesen sein, dass er sich auf unsere Evolution auswirkte: Manche Gene in unserem Genom dienen offensichtlich der Abwehr von Prionenerkrankungen, die durch Kannibalismus übertragen werden.[97] Das alles passt zu Augenzeugenberichten wie der folgenden Niederschrift eines Missionars. Sie handelt von einem Maorikrieger, der den konservierten Kopf eines feindlichen Häuptlings verhöhnt:
Du wolltest doch weglaufen, oder? Aber mein Kriegsknüppel hat dich überholt. Und nachdem du gekocht warst, hast du Nahrung für meinen Mund abgegeben. Und wo ist dein Vater? Er ist gekocht. Und wo ist dein Bruder? Er wurde gegessen. Und wo ist deine Frau? Da sitzt sie, eine Frau für mich. Und wo sind deine Kinder? Da sind sie, mit Lasten auf dem Rücken tragen sie die Nahrung als meine Sklaven.[98]

Viele Wissenschaftler fanden das Bild der harmlosen Naturvölker plausibel, weil sie sich nicht vorstellen konnten, welche Ziele und Motive solchen Gruppen den Anlass zum Krieg geben könnten. Erinnern wir uns noch einmal an William Eckhardts Behauptung, Jäger und Sammler hätten »kaum etwas gehabt, worum sie kämpfen konnten«. Aber Lebewesen, die durch natürliche Selektion entstanden sind, haben immer etwas, um das sie kämpfen können (was natürlich nicht bedeutet, dass sie ständig kämpfen). Wie Hobbes feststellte, haben insbesondere die Menschen drei Gründe für Konflikte: Gewinn, Sicherheit und glaubwürdige Abschreckung. In nichtstaatlichen Gesellschaften kämpfen die Menschen um alle drei.[99]
Jäger und Sammler können um Territorium kämpfen, beispielsweise um Jagdgründe, Wasserstellen, die Ufer oder Mündungen von Flüssen, und die Quellen wertvoller Mineralien wie Flintstein, Obsidian, Salz oder Ocker. Sie können Vieh oder Lebensmittelvorräte rauben. Und sehr oft kämpfen sie um Frauen. Männer überfallen ein Nachbardorf mit dem ausdrücklichen Ziel, Frauen zu entführen, die sie dann gemeinsam vergewaltigen und als Ehefrauen verteilen. Oder sie begehen den Überfall aus einem anderen Grund und nehmen die Frauen als zusätzliche Beute mit. Oder sie überfallen die Nachbarn, um sich Frauen zu holen, die ihnen als Ehefrauen versprochen und nicht zur vereinbarten Zeit geliefert wurden. Und manchmal greifen junge Männer auch an, um Trophäen zu erbeuten, einen Umsturz zu begehen oder auf andere Weise ihre Aggression unter Beweis zu stellen, insbesondere in Gesellschaften, in denen ein solcher Beweis die Voraussetzung für den Status als Erwachsener ist.
Ebenso begehen die Menschen in nichtstaatlichen Gesellschaften Angriffe aus Sicherheitsgründen. Das Sicherheitsdilemma, die Hobbes’sche Falle, ist in ihren Gedanken höchst gegenwärtig; wenn sie befürchten, ihre Gruppe sei zu klein, schmieden sie Bündnisse mit Nachbardörfern, und wenn sie Angst haben, ein feindliches Bündnis sei zu groß, unternehmen sie möglicherweise einen Präventivschlag. Ein männlicher Yanomamo in Amazonien sagte zu einem Anthropologen: »Wir sind das Kämpfen leid. Wir wollen nicht mehr töten. Aber die anderen sind heimtückisch, und man kann ihnen nicht trauen.«[100]
In den meisten Studien ist jedoch Rache das am häufigsten genannte Motiv. Sie dient als grobes Mittel der Abschreckung, weil potentielle Feinde damit rechnen müssen, dass ihr Angriff einen höheren Preis kostet. In der Ilias benennt Achilleus einen psychologischen Aspekt der Menschen, den man in den Kulturen auf der ganzen Welt findet: Rache, »weit süßer als fließender Honig, wallt in der Brust der Menschen auf wie Rauch«. Jäger und Stammesvölker nehmen Rache für Diebstahl, Ehebruch, Vandalismus, Wilderei, die Entführung von Frauen, nicht eingehaltene Abmachungen, angebliche Hexerei und natürlich frühere Gewalttaten. Wie sich in einer kulturübergreifenden Umfrage herausstellte, befürworten die Menschen in 95 Prozent der Gesellschaften den Gedanken, ein Menschenleben mit einem anderen zu bezahlen.[101] In nichtstaatlichen Gesellschaften spüren die Menschen nicht nur, wie der Rauch in ihrer Brust aufwallt, sondern sie wissen auch, dass ihre Feinde genauso empfinden. Das ist der Grund, warum sie manchmal noch den letzten Dorfbewohner umbringen: Sie gehen davon aus, dass alle Überlebenden Rache für ihre abgeschlachteten Verwandten nehmen würden.
Anteil der Gewalt in staatlichen und nichtstaatlichen Gesellschaften
Beschreibungen von Gewalttaten in nichtstaatlichen Gesellschaften untergraben zwar das Klischee, Naturvölker seien von sich aus friedlich, sie besagen aber nichts darüber, ob das Ausmaß der Gewalt größer oder geringer ist als in den sogenannten zivilisierten Gesellschaften. In den Annalen der modernen Staaten herrscht kein Mangel an grausigen Massakern und Gräueltaten, die sich nicht zuletzt gegen die indigenen Völker aller Kontinente richteten, und ihre Kriege forderten Todesopfer in achtstelliger Zahl. Nur wenn wir uns Zahlen ansehen, können wir einen Eindruck davon gewinnen, ob die Gewalt durch Zivilisation zu- oder abgenommen hat.
Betrachtet man die absoluten Zahlen, haben die zivilisierten Gesellschaften natürlich, was die von ihnen angerichtete Zerstörung angeht, nicht ihresgleichen. Aber sollten wir uns in einer bestimmten Gesellschaft die absolute Zahl der Todesfälle ansehen oder aber die relative Zahl, berechnet als Anteil der Gesamtbevölkerung? Mit dieser Entscheidung stehen wir vor der unlösbaren moralischen Frage, ob es schlimmer ist, 50 Prozent einer Bevölkerung von 100 Personen zu töten oder ein Prozent einer Bevölkerung von einer Milliarde. Mit einer bestimmten Geisteshaltung kann man sagen: Ein Mensch, der gefoltert oder ermordet wird, leidet immer in gleichem Maße, ganz gleich, wie vielen anderen Menschen ebenfalls ein solches Schicksal zuteil wird; deshalb ist es die Summe des Leidens, auf das wir unser Mitgefühl oder unsere analytische Aufmerksamkeit richten sollten. Mit einer anderen Einstellung könnte man aber auch überlegen: Es gehört zum Tauschhandel des Lebendigseins, dass man das Risiko auf sich nimmt, frühzeitig oder auf schmerzhafte Weise zu sterben, sei es durch Gewalttaten, Unfälle oder Krankheit; die Anzahl der Menschen, die sich an einem gegebenen Ort und zu einer gegebenen Zeit eines gesunden Lebens erfreuen, muss also als etwas moralisch Gutes betrachtet werden, und an ihnen müssen wir das moralisch Schlechte messen: die Zahl der Menschen, die zu Opfern von Gewalt werden. Eine andere Denkweise in dieser Sache verkörpert sich in der Frage: »Angenommen, ich gehöre zu den Menschen, die in einer bestimmten Zeit leben; wie groß ist dann die Chance, dass ich einer Gewalttat zum Opfer falle?« Gedankengänge dieser zweiten Denkweise, ob sie sich nun um die Proportion einer Bevölkerung oder um das Risiko eines Einzelnen drehen, führen zu der Schlussfolgerung, dass wir uns nicht auf die Zahl, sondern auf den Anteil oder die Quote der Gewalttaten konzentrieren sollten, wenn wir die Gefährlichkeit der Gewalt in verschiedenen Gesellschaften vergleichen.
Wie sieht die Sache also aus, wenn wir die Entstehung der ersten Staaten als Trennlinie betrachten und Jäger und Sammler, Jäger und Gärtner sowie andere Stammesvölker (aus allen Epochen) auf die eine Seite stellen und geordnete Staaten (ebenfalls aus allen Epochen) auf die andere? Kürzlich haben mehrere Wissenschaftler die anthropologische und historische Literatur nach allen zuverlässigen Opferzahlen aus nichtstaatlichen Gesellschaften durchforstet.[102] Zweierlei Schätzungen sind verfügbar. Die einen stammen von Ethnographen, die über lange Zeiträume hinweg demographische Daten und insbesondere die Zahl der Todesfälle bei den Völkern aufzeichnen, die sie über lange Zeiträume untersuchen. Die anderen verdanken wir forensischen Archäologen, die Begräbnisstätten oder Museumssammlungen durchsuchen und dabei auf Anzeichen für Gewalteinwirkung achten.[103]
Wie können wir Rückschlüsse auf die Todesursache ziehen, wenn das Opfer vor Jahrhunderten oder Jahrtausenden ums Leben kam? Manche prähistorischen Skelette sind von der steinzeitlichen Entsprechung zu einem rauchenden Colt begleitet: Im Knochen steckt wie beim Kennewick-Mann oder Ötzi eine Speer- oder Pfeilspitze. Manchmal gibt es aber auch erdrückende indirekte Indizien. Man kann beispielsweise die Schäden an prähistorischen Skeletten mit jenen vergleichen, die Menschen heute bekanntermaßen bei Überfällen erleiden. Zu den charakteristischen Kennzeichen gehören beispielsweise eingeschlagene Schädel, Schnittspuren von Steinwerkzeugen an Schädel oder Gliedmaßen und Brüche an den Unterarmknochen, die entstehen, wenn jemand sich bemüht, mit erhobenem Arm einen Angreifer abzuwehren. Man kann auch unterscheiden, ob Verletzungen an einem Skelett lebenden Menschen zugefügt wurden oder erst später an den freiliegenden Knochen entstanden sind. Lebende Knochen brechen wie Glas mit scharfen, abgewinkelten Kanten, tote Knochen dagegen brechen wie Kalk mit einem sauberen rechten Winkel. Und wenn die Verwitterung auf der Bruchfläche eines Knochens anders aussieht als auf der ursprünglichen Oberfläche, ist er wahrscheinlich erst gebrochen, nachdem das umgebende Fleisch bereits verwest war. Weitere Anzeichen für Gewalt im näheren Umfeld sind Festungsbauwerke, Schilde, Schlagwaffen (beispielsweise Tomahawks), die bei der Jagd nutzlos wären, und Darstellungen von Kämpfen an Höhlenwänden, manche von ihnen über 6000 Jahre alt. Trotz all dieser Anhaltspunkte sind die meisten archäologisch gewonnenen Opferzahlen für gewöhnlich niedrig gegriffen, denn manche Todesursachen – ein vergifteter Pfeil, eine infizierte Wunde, ein zerrissenes Organ oder eine verletzte Schlagader – hinterlassen an den Knochen des Opfers keine Spuren.
Wenn man eine ungefähre Zahl der Gewaltopfer zusammengestellt hat, kann man daraus auf zweierlei Weise die Quote errechnen. Die eine ist der Prozentsatz der Todesfälle, die auf Gewalteinwirkung zurückgehen. Mit dieser Zahl beantwortet man die Frage, wie wahrscheinlich es ist, dass jemand nicht aus natürlichen Ursachen, sondern von der Hand eines anderen Menschen stirbt. Das Diagramm in Abbildung 2-2 zeigt eine solche Statistik für drei Beispiele nichtstaatlicher Bevölkerungsgruppen (Skelette aus prähistorischen archäologischen Fundstätten, von Jägern und Sammlern sowie von Jägern und Gärtnern) und für eine Reihe staatlich organisierter Gesellschaften. Gehen wir sie einmal durch.
[image: ]Abbildung 2-2:Prozentsatz der Todesfälle durch Kriege in staatlichen und nichtstaatlichen Gesellschaften


Die oberste Gruppe zeigt den Anteil gewalttätiger Todesfälle bei Skeletten, die man an archäologischen Fundstätten ausgegraben hat.[104] Darunter sind die Überreste von Jägern und Sammlern beziehungsweise Jägern und Gärtnern aus Asien, Afrika, Europa und Amerika sowie aus der Zeit zwischen 14 000 und 1770 v.u.Z.; in allen Fällen stammen sie aus Epochen, bevor staatlich organisierte Gesellschaften entstanden oder bevor die fraglichen Gruppen nachhaltigen Kontakt mit ihnen hatten. Der Anteil gewaltsamer Todesfälle liegt zwischen null und 60 Prozent, bei einem Durchschnitt von 15 Prozent.
Als Nächstes folgen Zahlen für acht Gesellschaften aus der Gegenwart oder jüngeren Vergangenheit, die ihren Lebensunterhalt vorwiegend durch Jagen und Sammeln bestreiten.[105] Sie sind in Amerika, auf den Philippinen und in Australien zu Hause. Der durchschnittliche Anteil der kriegsbedingten Todesfälle liegt hier nahezu ebenso hoch wie der, den man aufgrund der Knochen abgeschätzt hat: 14 Prozent mit einer Spannbreite von 4 bis 30 Prozent.
In der nächsten Gruppe habe ich vorstaatliche Gesellschaften zusammengefasst, die irgendeine Mischung aus Jagen, Sammeln und Gartenbau betreiben. Sie alle leben in Neuguinea oder im Amazonas-Regenwald, mit Ausnahme der letzten Stammesgesellschaft Europas, der Montenegriner, bei denen der Anteil gewaltsamer Todesfälle nahe beim Durchschnitt der gesamten Gruppe liegt, nämlich bei 24,5 Prozent.[106]
Kommen wir nun schließlich zu den Zahlen für Staaten. Die ältesten gelten für Städte und Königreiche im präkolumbianischen Mexiko, wo fünf Prozent der Toten von anderen Menschen umgebracht wurden. Damit ging es dort immer noch gewalttätig zu, aber das Leben hatte nur ein Drittel bis ein Fünftel der Gefährlichkeit vorstaatlicher Gesellschaften.[107] Betrachtet man die modernen Staaten, so haben wir es mit Hunderten von politischen Einheiten, mehreren Dutzend Jahrhunderten und vielen Unterkategorien der Gewalt zu tun (Kriege, Mord, Völkermord und so weiter). Eine einzige »richtige« Schätzung gibt es demnach nicht. Wir können aber den Vergleich so fair wie möglich gestalten, wenn wir uns die gewalttätigsten Länder und Jahrhunderte sowie einige Schätzungen über die Gewalt in der heutigen Welt aussuchen. Wie wir in Kapitel 5 noch genauer erfahren werden, waren zwei Jahrhunderte im letzten halben Jahrtausend der europäischen Geschichte am gewalttätigsten: das 17. mit seinen blutigen Religionskriegen und das 20. mit den beiden Weltkriegen. Der Historiker Quincy Wright schätzte den Anteil der Todesfälle in den Kriegen des 17. Jahrhunderts auf zwei Prozent und für die Kriege in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts auf drei Prozent.[108] Bezieht man die letzten vier Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts in die Betrachtung ein, liegt der Prozentsatz sogar noch niedriger; eine Schätzung, die auch die amerikanischen Kriegstoten einbezieht, gelangt zu einem Wert von unter einem Prozent.[109]
Eine noch genauere Untersuchung der Kriege wurde kürzlich durch die Freigabe von zwei Beständen quantitativer Daten möglich, mit denen ich mich in Kapitel 5 genauer beschäftigen werde. Sie gehen für das 20. Jahrhundert von einer vorsichtigen Schätzung von 40 Millionen im Kampf Gefallenen aus (womit Soldaten und Zivilisten gemeint sind, die unmittelbar durch die Kampfhandlungen ums Leben kamen).[110] Wenn man bedenkt, dass im 20. Jahrhundert insgesamt mehr als 6 Milliarden Menschen gestorben sind, und wenn man dann noch einige demographische Feinheiten beiseitelässt, können wir den Anteil der Weltbevölkerung, der in diesem blutigen Jahrhundert im Kampf ums Leben kam, auf rund 0,7 Prozent schätzen.[111] Und selbst wenn wir diese Schätzung mit drei oder vier multiplizieren, um auch die indirekten Todesfälle durch kriegsbedingte Krankheiten und Hungersnöte einzubeziehen, wird die Lücke zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Gesellschaften kaum kleiner. Wie steht es nun, wenn wir die Todesfälle durch Völkermord, ethnische oder politische Säuberungsaktionen und andere von Menschen verursachte Katastrophen hinzurechnen? Nach einer Schätzung des Gewaltforschers Matthew White, der uns schon im ersten Kapitel begegnet ist, kann man rund 180 Millionen Todesfälle auf alle diese von Menschen ausgehenden Ursachen zurückführen. Damit sind wir für das 20. Jahrhundert immer noch bei einem Anteil von nur drei Prozent der Todesfälle.[112]
Wenden wir uns nun der Gegenwart zu. Nach der neuesten Ausgabe des Statistical Abstract of the United States starben in den Vereinigten Staaten im Jahr 2005 genau 2 488 017 Menschen. Was die Kriegsopfer anging, war es für das Land, dessen Streitkräfte in die Konflikte im Irak und Afghanistan verwickelt sind, eines der schlimmsten Jahre seit Jahrzehnten. In beiden Kriegen zusammen kamen 945 US-Amerikaner ums Leben, was für dieses Jahr einem Anteil von 0,04 Prozent entspricht.[113] Und auch wenn man die 18 124 Morde im eigenen Land hinzunimmt, summiert sich der Anteil gewaltsamer Todesfälle erst auf insgesamt 0,8 Prozent. In anderen westlichen Staaten sind die Quoten noch niedriger, und in der Welt insgesamt zählte das Human Security Report Project für das genannte Jahr 17 400 Todesfälle, die unmittelbar durch politische Gewalt (Krieg, Terrorismus, Völkermord und Morde durch Kriegsherren und Milizen) verursacht wurden, was einem Anteil von 0,03 Prozent entspricht.[114] Es handelt sich dabei um eine vorsichtige Schätzung, die nur gut belegte Todesfälle einbezieht, aber selbst wenn wir die Zahl großzügig mit 20 multiplizieren, um undokumentierte Tote einer Schlacht und indirekte Todesfälle durch Hunger und Krankheiten abzuschätzen, kommen wir einem Anteil von einem Prozent noch nicht einmal nahe.
Die große Kluft liegt in dem Diagramm also zwischen den anarchischen Gruppen und Stämmen auf der einen Seite und den regierten Staaten auf der anderen. Aber wir haben dabei eine buntscheckige Sammlung archäologischer Ausgrabungen, ethnographischer Berechnungen und moderner Schätzungen verglichen, von denen manche gewissermaßen auf einem Bierdeckel ausgeführt wurden. Kann man solche Datenbestände – Jäger und Sammler auf der einen Seite, geordnete Zivilisationen auf der anderen – einander gegenüberstellen und dabei Menschen, Zeitalter und Methoden in möglichst enge Übereinstimmung bringen? Die Wirtschaftswissenschaftler Richard Steckel und John Wallis betrachteten in jüngster Zeit die Befunde an 900 Skeletten amerikanischer Ureinwohner, deren Fundorte sich vom Süden Kanadas bis nach Südamerika verteilten; alle waren vor Kolumbus’ Ankunft gestorben.[115] Die Wissenschaftler unterschieden dabei zwischen Jägern und Sammlern und Stadtbewohnern, Letztere aus den Hochkulturen in den Anden und in Mittelamerika, insbesondere Inkas, Azteken und Maya. Der Anteil von Jägern und Sammlern, bei denen Anzeichen für gewaltsame Verletzungen zu erkennen waren, lag bei 13,4 Prozent, also nahe bei dem Durchschnitt für Jäger und Sammler in unserem Diagramm. Unter den Stadtbewohnern trug ein Anteil von 2,7 Prozent Spuren gewaltsamer Verletzungen, was ebenfalls der Zahl für staatliche Gesellschaften vor dem jetzigen Jahrhundert nahe kommt. Belässt man also viele Faktoren konstant, so stellt man fest, dass die Wahrscheinlichkeit, zum Gewaltopfer zu werden, in einer Zivilisation auf ein Fünftel sinkt.
Sehen wir uns jetzt den zweiten Weg an, um Gewalt quantitativ zu erfassen. Dabei wird die Mordquote nicht als Anteil der Toten, sondern als Anteil der lebenden Menschen berechnet. Eine solche Statistik aus Knochenfunden abzuleiten ist schwieriger, aber die meisten anderen Quellen ermöglichen eine einfachere Berechnung, denn man braucht dazu nur die Zahl der Toten und die Bevölkerungszahl, aber kein Verzeichnis von Todesfällen mit anderen Ursachen. Der übliche Maßstab für die Berechnung von Mordquoten ist die Zahl der Toten je 100 000 Menschen und Jahr; ihn werde ich im gesamten weiteren Verlauf des Buches benutzen, um das Ausmaß der Gewalt zu berechnen. Um uns einen Eindruck davon zu verschaffen, was die Zahlen bedeuten, sollten wir im Hinterkopf behalten, dass die Mordquote in der sichersten Region der Menschheitsgeschichte, nämlich in Westeuropa zu Beginn des 21. Jahrhunderts, ungefähr bei einem Fall je 100 000 Menschen und Jahr liegt.[116] Auch in der sanftmütigsten Gesellschaft gibt es hier und da einen jungen Mann, der bei einer Kneipenschlägerei durchdreht, oder eine alte Frau, die ihrem Mann Arsen in den Tee mischt; niedriger kann eine Mordquote also kaum noch liegen. Unter den modernen westlichen Staaten stehen die Vereinigten Staaten am gefährlichen Ende der Skala. In der schlimmsten Phase der 1970er und 1980er Jahre zählte man hier rund 10 Fälle je 100 000 Menschen, und in Städten wie Detroit mit ihren berüchtigt vielen Gewalttaten stieg sie auf bis zu 45 pro 100 000 an.[117] Wer in einer Gesellschaft lebt, deren Mordquote sich in diesem Bereich befindet, bemerkt die Gefahr im Alltagsleben, und wenn die Quote bis auf 100 je 100 000 steigt, ist nahezu jeder von der Gewalt persönlich betroffen: Wenn man 100 Verwandte, Freunde und nahe Bekannte hat, wird voraussichtlich mindestens einer davon im Laufe von zehn Jahren ermordet. Bei einer Quote von 1000 je 100 000 (1 Prozent) würde man ungefähr einen Bekannten im Jahr verlieren, und wenn man die gesamte Lebensdauer betrachtet, besteht eine Chance von mehr als 50 Prozent, dass man selbst ermordet wird. Abbildung 2-3 zeigt die Todesquoten aufgrund von Kriegen für 27 nichtstaatliche Gesellschaften (wobei Jäger/Sammler und Jäger/Gärtner zusammengefasst sind) sowie zehn Gesellschaften, die durch Staaten geprägt sind.[118]
[image: ]Abbildung 2-3:Kriegsbedingte Todesfälle in staatlichen und nichtstaatlichen Gesellschaften


Der durchschnittliche jährliche Anteil der kriegsbedingten Todesfälle liegt in nichtstaatlichen Gesellschaften bei 524 je 100 000, also ungefähr bei einem halben Prozent. Unter den Staaten kommt das Reich der Azteken, das häufig Krieg führte, auf eine etwa halb so hohe Quote.[119] Unter diesem Balken finden wir die Werte für vier staatliche Gesellschaften in den Jahrhunderten, in denen sie die destruktivsten Kriege ihrer Geschichte erlebten. Frankreich führte im 19. Jahrhundert den Revolutionskrieg, die napoleonischen Kriege und den französisch-preußischen Krieg, und die Quote lag hier im Durchschnitt bei 70 Personen je 100 000 und Jahr. Das 20. Jahrhundert wurde durch zwei Weltkriege verdüstert, in denen die größten militärischen Schäden in Deutschland, Japan und Russland/UdSSR angerichtet wurden; dort gab es außerdem einen Bürgerkrieg und andere militärische Abenteuer. Die jährlichen Anteile der gewaltsamen Todesfälle für die drei genannten Länder liegen bei 144, 27 und 135 je 100 000.[120] Während des 20. Jahrhunderts erwarben sich außerdem die Vereinigten Staaten den Ruf, besonders kriegslüstern zu sein: Sie waren nicht nur an den beiden Weltkriegen beteiligt, sondern auch an Kriegen auf den Philippinen, in Korea, in Vietnam und im Irak. Aber der jährliche Preis an amerikanischen Menschenleben war mit rund 3,7 je 100 000 noch kleiner als bei den anderen Großmächten des Jahrhunderts.[121] Selbst wenn wir alle Todesfälle durch organisierte Gewalt – Kriege, Völkermord, Säuberungsaktionen und von Menschen verursachte Hungersnöte – in der ganzen Welt und im ganzen Jahrhundert zusammenrechnen, gelangen wir zu einer jährlichen Quote von ungefähr 60 je 100 000.[122] Die Balken für die Vereinigten Staaten und die ganze Welt für das Jahr 2005 sind hauchdünn und in dem Diagramm nicht zu erkennen.[123] 
Auch nach diesem Maßstab herrscht in Staaten also weitaus weniger Gewalt als bei traditionellen Gruppen und Stämmen. Selbst in den am stärksten vom Krieg gebeutelten Jahrhunderten lag der durchschnittliche Anteil gewaltsamer Todesfälle in den modernen westlichen Staaten bei nicht mehr als ungefähr einem Viertel des Durchschnittswertes für nichtstaatliche Gesellschaften und bei weniger als einem Zehntel dessen, was er in den gewalttätigsten Gesellschaften erreicht.
 
Krieg ist zwar bei Jägern und Sammlern weit verbreitet, es gibt ihn aber sicher nicht überall. Damit sollte man auch nicht rechnen, wenn die Neigung zur Gewalt im menschlichen Wesen keine hydraulische Reaktion auf einen inneren Drang ist, sondern eine strategische Antwort auf die Umstände. Zwei ethnographischen Übersichtsuntersuchungen zufolge führen etwa 65-70 Prozent aller Gruppen von Jägern und Sammlern mindestens alle zwei Jahre einmal Krieg, 90 Prozent beteiligen sich mindestens einmal in jeder Generation an gewalttätigen Konflikten, und praktisch alle übrigen berichten über kulturelle Überlieferungen, die von früheren Kriegen erzählen.[124] Demnach kämpfen Jäger und Sammler also häufig, sie können Kriege aber auch über lange Zeiträume hinweg vermeiden. Abbildung 2-3 zeigt zwei Stämme mit sehr geringen Anteilen kriegsbedingter Todesfälle: die Andamanesen und die Semai. Aber auch sie haben eine interessante Geschichte.
Bei den Bewohnern der Andamaneninseln im Indischen Ozean beträgt der jährliche Anteil gewaltbedingter Todesfälle ungefähr 20 je 100 000, er liegt also deutlich unterhalb des Durchschnittswertes für nichtstaatliche Gesellschaften (über 500 je 100 000). Man weiß aber, dass sie zu den aggressivsten Gruppen von Jägern und Sammlern gehören, die es heute auf der Erde noch gibt. Nach dem entsetzlichen Tsunami von 2004 flog eine besorgte Gruppe humanitärer Helfer mit einem Hubschrauber zu den Inseln, stellte aber zu ihrer Erleichterung fest, dass sie mit einem Hagel von Pfeilen und Speeren empfangen wurden – ein Zeichen, dass die Bewohner der Andamanen nicht ausgelöscht waren. Zwei Jahre später schliefen zwei betrunkene indische Fischer nachts ein, und ihr Boot trieb an die Küste einer der Inseln. Sie wurden sofort getötet, und als man einen Hubschrauber schickte, der die Leichen abholen sollte, wurde auch er mit einem Pfeilhagel begrüßt.[125]
Dann gibt es aber auch Jäger und Sammler und Jäger und Gärtner wie die Semai, die nach allem, was man weiß, nie an längeren, kollektiven Tötungen beteiligt waren, die man als Krieg bezeichnen könnte. Die Friedensanthropologen haben viel in diese einfachen Gruppen hineininterpretiert und die Vermutung geäußert, sie könnten in der Evolutionsgeschichte der Menschen der Normalfall sein; demnach hätten nur die späteren, reicheren Gärtner und Viehzüchter systematische Gewaltakte begangen. Die Hypothese ist für das vorliegende Kapitel nicht von unmittelbarer Bedeutung, denn wir vergleichen hier nur Menschen, die in Anarchie oder unter staatlicher Regierung leben, nicht aber Jäger und Sammler mit allen anderen. Ohnehin besteht aber Anlass, an der Hypothese von der Unschuld der Jäger und Sammler zu zweifeln. Wie man in Abbildung 2-3 erkennt, ist die Quote der kriegsbedingten Todesfälle in solchen Gesellschaften zwar geringer als bei Gärtnern und Stammesangehörigen, die Überschneidungen sind aber beträchtlich. Und wie ich erwähnt habe, sind die Gruppen der Jäger und Sammler, die wir heute beobachten, möglicherweise historisch nicht repräsentativ. Wir finden sie in versengten Wüsten oder gefrorenen Einöden, wo sonst niemand leben möchte, und dort dürften sie gelandet sein, weil sie anspruchslos sind, keinen Ärger wollen und mit den Füßen abstimmen, wenn sie sich gegenseitig auf die Nerven gehen. Van der Dennen meint dazu: »Die meisten ›friedlichen‹ Jäger und Sammler unserer Zeit … haben das Dauerproblem, in Frieden gelassen zu werden, durch ›prächtige‹ Isolation gelöst: Sie unterbinden alle Kontakte zu anderen Völkern, flüchten und verstecken sich oder wurden zur Unterwerfung gezwungen, durch Niederlage gezähmt, mit Gewalt befriedet.«[126] Ein gutes Beispiel sind die !Kung San in der Kalahari-Wüste, die in den 1960er Jahren als Musterbeispiel für die Harmonie unter Jägern und Sammlern gepriesen wurden: In Wirklichkeit hatten sie in früheren Jahrhunderten häufig gegen europäische Kolonialherren, ihre Nachbarn vom Volk der Bantu und untereinander Krieg geführt.[127]
Der niedrige Anteil kriegsbedingter Todesfälle bei ausgewählten Gruppen von Jägern und Sammlern kann auch in anderer Hinsicht irreführend sein. Solche Gruppen vermeiden vielleicht den Krieg, aber hin und wieder begehen sie einen Mord, und der betreffende Anteil ist mit dem in modernen Staatsgesellschaften vergleichbar. In Abbildung 2-4 habe ich die Zahlen in einem Maßstab aufgetragen, der fünfzehnmal größer ist als in der Graphik 2-3. Beginnen wir mit dem untersten grauen Balken in der Gruppe der nichtstaatlichen Gesellschaften. Die Semai sind ein Stamm von Jägern und Gärtnern, der in einem Buch mit dem Titel The Semai: A Nonviolent People of Malaya beschrieben wurde. Sie geben sich große Mühe, Gewaltanwendung zu vermeiden. Es gibt also bei den Semai nicht viele Morde, es gibt aber auch nicht viele Semai. Als der Anthropologe Bruce Knauft entsprechende Berechnungen anstellte, gelangte er zu einem Anteil von 30 Morden je 100 000 und Jahr, womit der Stamm in der gleichen Größenordnung liegt wie Detroit und andere gefährliche amerikanische Städte in ihren gewalttätigsten Zeiten; gleichzeitig liegt die Quote dreimal höher als in den gesamten Vereinigten Staaten während ihres gewalttätigsten Jahrzehnts.[128] Ähnliche Berechnungen begründeten auch den friedlichen Ruf der !Kung, die in einem Buch mit dem Titel The Harmless People
 [dt. Meine Freunde, die Buschmänner] beschrieben wurden, und der Inuit (Eskimos) in der zentralen Arktis, die den Anlass zu einem Buch mit dem Titel Never in Anger gaben.[129] Diese ungefährlichen, gewaltlosen, wutfreien Menschen ermorden einander nicht nur mit einer Quote, die weit größer ist als die bei Amerikanern und Europäern, sondern wie die Leviathan-Theorie es voraussagt, ging die Mordquote bei den !Kung auch um ein Drittel zurück, nachdem ihr Territorium unter der Kontrolle der Regierung von Botswana kam.[130]
[image: ]Abbildung 2-4:Mordrate in den am wenigsten gewalttätigen nichtstaatlichen Gesellschaften im Vergleich zu staatlichen Gesellschaften


Dass die Zahl der Morde sich bei staatlicher Kontrolle vermindert, ist für die Anthropologen so offenkundig, dass sie nur selten mit Zahlen dokumentiert wird. Mit den verschiedenen »Paces«, von denen man in den Geschichtsbüchern liest – Pax Romana, Islamica, Mongolica, Hispanica, Ottomana, Sinica, Britannica, Australiana (in Neuguinea), Canadiana (im Nordwesten Nordamerikas an der Pazifikküste) und Praetoriana (in Südafrika) –, ist die Verminderung von Überfällen, Fehden und Kriegen in Territorien gemeint, die unter die Kontrolle einer leistungsfähigen Regierung gerieten.[131] Imperiale Eroberung und Herrschaft können zwar auch selbst brutal sein, sie vermindern aber tatsächlich die Gewalt zwischen den Eroberten, und zwar so stark, dass Befriedigung für die Anthropologen ein methodisches Ärgernis ist. Dass indigene Völker, die unter der juristischen Herrschaft einer Regierung stehen, nicht mehr so viel kämpfen, braucht nicht besonders betont zu werden; deshalb nimmt man sie in Untersuchungen der Gewalt bei indigenen Völkern einfach nicht auf. Der Effekt liegt so stark auf der Hand, dass die Menschen selbst Bemerkungen darüber machen. Ein Mann vom Volk der Auyana, der in Neuguinea unter der Pax Australiana lebte, formulierte es so: »Das Leben ist besser, seit die Regierung gekommen ist«, denn »jetzt kann ein Mann essen, ohne dass er über die Schulter blicken muss, und er kann morgens zum Wasserlassen aus dem Haus gehen, ohne dass er Angst haben muss, erschossen zu werden.«[132]
Wie Regierungen eine Gesellschaft von tödlicher Gewalt abhalten können, haben die Anthropologinnen Karen Ericksen und Heather Horton quantitativ untersucht. In einer Übersichtsuntersuchung an 192 traditionellen Studien stellten sie fest, dass die Rache Mensch gegen Mensch bei Jägern und Sammlern weit verbreitet war, und blutige Fehden zwischen Familien kamen häufig in Stammesgesellschaften vor, die nicht durch eine koloniale Verwaltung oder nationale Regierung befriedet waren, insbesondere wenn bei ihnen eine übertriebene Wertschätzung der männlichen Ehre herrschte.[133] Eine Gerichtsbarkeit mit Tribunalen und Gerichten war im Gegensatz dazu in Gesellschaften verbreitet, die unter die Kontrolle einer Zentralregierung geraten waren oder in denen die Menschen aufgrund ihrer Ressourcenbasis und Erbgesetze mehr Wert auf gesellschaftliche Stabilität legten.
Es gehört zu den tragischen Ironien in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, dass Kolonien in den weniger entwickelten Teilen der Welt, die sich von der europäischen Herrschaft befreiten, häufig wieder in kriegerischen Auseinandersetzungen versanken, die dieses Mal durch moderne Waffen, organisierte Milizen und die Freiheit junger Männer, die sich über die Stammesältesten hinwegsetzten, verschlimmert wurden.[134] Wie wir im nächsten Kapitel noch genauer erfahren werden, handelt es sich dabei um eine Gegenströmung zum historischen Rückgang der Gewalt, es zeigt aber auch, wie stark die Leviathans den Rückgang insgesamt vorangetrieben haben.
Die Zivilisation und ihre Unzufriedenen
Hatte Hobbes also recht? Teilweise ja. In der Natur des Menschen finden wir drei Hauptursachen für Konflikte: Gewinn (räuberische Überfälle), Sicherheit (Präventivschläge) und Ruf (Vergeltungsschläge). Die Zahlen bestätigen es: »Während der Zeit, in der die Menschen ohne eine gemeinsame Macht leben, die sie alle in Ehrfurcht hält, befinden sie sich in jenem Zustand, den man Krieg nennt«, und in diesem Zustand leben sie in »ständiger Furcht und in der Gefahr eines gewaltsamen Todes«.
Aber von seinem Lehnstuhl im England des 17. Jahrhunderts aus musste Hobbes zwangsläufig auch in vielem unrecht haben. In nichtstaatlichen Gesellschaften kooperieren die Menschen in großem Umfang mit Verwandten und Verbündeten; sie leben also alles andere als »einsam«, und das Leben ist nur vorübergehend hässlich und brutal. Selbst wenn sie sich alle paar Jahre zu Überfällen und Schlachten hinreißen lassen, bleibt eine Menge Zeit, um Nahrung zu sammeln, Feste zu feiern, zu singen, Geschichten zu erzählen, Kinder großzuziehen, Kranke zu versorgen und sich um alle anderen Notwendigkeiten und Freuden des Lebens zu kümmern. In einem Entwurf zu einem früheren Buch habe ich die Yanomamo beiläufig als »das wilde Volk« bezeichnet, womit ich auf den Titel des berühmten Buches von dem Anthropologen Napoleon Chagnon anspielte. Einer seiner Kollegen schrieb dazu an den Rand: »Sind die Babys wild? Sind die alten Frauen wild? Essen sie wild?«
Was das »arme« Leben angeht, sind die Aussagen gemischt. Ohne einen organisierten Staat gibt es sicher »kein geräumiges Gebäude; keine Instrumente, um Dinge zu bewegen und zu entfernen, welche viel Kraft erfordern; keine Kenntnisse über das Antlitz der Erde; keine Aufzeichnung der Zeit und keine Buchstaben«, denn solche Dinge kann man kaum entwickeln, wenn die Krieger aus dem Nachbardorf einen nachts mit vergifteten Pfeilen aufwecken, die Frauen entführen und die Hütten niederbrennen. Aber die ersten Völker, die das Jagen und Sammeln gegen eine sesshafte Landwirtschaft eintauschten, ließen sich auf einen schwierigen Handel ein. Den ganzen Tag hinter dem Pflug zu stehen, sich von stärkehaltigen Getreidekörnern zu ernähren sowie auf Tuchfühlung mit Tieren und Tausenden anderer Menschen zu leben kann die Gesundheit gefährden.[135] Steckel und seine Kollegen untersuchten Skelette und konnten zeigen, dass die ersten Stadtbewohner im Vergleich zu Jägern und Sammlern blutarm waren, unter Infektionen und Karies litten und eine mehr als sechs Zentimeter geringere Körpergröße hatten. Nach Ansicht mancher Bibelforscher ist die Geschichte über die Vertreibung aus dem Garten Eden eine kulturelle Erinnerung an den Übergang vom Jagen und Sammeln zur Landwirtschaft: »Im Schweiß deines Angesichts sollst du dein Brot essen.«
Warum verließen unsere Vorfahren also das Paradies? Viele von ihnen hatten eigentlich nie eine Wahl. Sie hatten sich vermehrt und waren damit in eine Malthusianische Falle getappt – die Früchte des Landes reichten nicht mehr, und sie mussten selbst Lebensmittel anbauen. Staaten entstanden erst später, und diejenigen, die an ihren Grenzen lebten, konnten entweder in ihnen aufgehen oder ihren alten Lebensstil weiterführen. Für diejenigen, die wählen konnten, war der Garten Eden vielleicht einfach zu gefährlich. Ein paar Löcher in den Zähnen, der gelegentliche Abszess und ein paar Zentimeter weniger waren ein geringer Preis für eine fünfmal bessere Aussicht, nicht durch einen Speer zu sterben.[136]
Die besseren Chancen auf einen natürlichen Tod hatten aber noch einen anderen Preis, den der römische Historiker Tacitus so zusammenfasste: »Früher litten wir unter Verbrechen; heute leiden wir unter Gesetzen.« Die in Kapitel 1 wiedergegebenen biblischen Geschichten legen die Vermutung nahe, dass die ersten Könige ihre Bevölkerung mit absolutistischen Ideologien, brutalen Strafen und öffentlich zur Schau gestellter Grausamkeit in Ehrfurcht versetzten. Man braucht nur an die zornige Gottheit zu denken, die jede Bewegung der Menschen beobachtet, oder an die Lenkung des Alltagslebens durch willkürliche Gesetze, an Steinigung wegen Gotteslästerung und Anpassungsverweigerung, an Könige mit der Macht, eine Frau ihrem Harem einzuverleiben oder ein Baby in der Mitte durchzuschneiden, an die Kreuzigung von Dieben und Glaubensführern. In dieser Hinsicht berichtet die Bibel genau. Nach den Feststellungen von Sozialwissenschaftlern, die sich mit der Entstehung von Staaten beschäftigen, steht am Anfang eine in Schichten eingeteilte Theokratie, in der die Elite sich ihre wirtschaftlichen Privilegien sichert, indem sie den Untergebenen einen brutalen Frieden aufzwingt.[137]
Drei Wissenschaftler haben eine große Zahl repräsentativer Kulturen analysiert und so einen quantitativen Zusammenhang zwischen der politischen Komplexität früher Gesellschaften und der Anwendung von Absolutismus und Grausamkeit hergestellt.[138] Wie der Archäologe Keith Otterbein nachweisen konnte, werden Frauen in Gesellschaften mit einer stärker zentralisierten Führung häufiger im Kampf getötet (im Gegensatz zur Entführung); außerdem werden häufiger Sklaven gehalten und Menschenopfer gebracht. Der Soziologe Steven Spitzer zeigte, dass komplexe Gesellschaften häufiger Tätigkeiten kriminalisieren, bei denen es keine Opfer gibt, beispielsweise Gotteslästerung, abweichendes Sexualverhalten, fehlende Loyalität und Hexerei; außerdem werden Täter häufiger durch Folter, Verstümmelung, Versklavung und Hinrichtung bestraft. Die Historikerin und Anthropologin Laura Betzig schließlich wies nach, dass komplexe Gesellschaften häufiger unter die Herrschaft von Despoten geraten, Personen, die ihre Interessen mit Konflikten durchsetzen, Menschen ungestraft töten können und einen großen Harem von Frauen zur Verfügung haben. Ein solches Despotentum entwickelte sich unter anderem bei Babyloniern, Israeliten, Römern, Samoanern, den Bewohnern der Fidschi-Inseln, den Khmer, Azteken, Inkas, Natchez (am unteren Mississippi), Ashanti und in anderen Königreichen überall in Afrika.
Wenn es um Gewalt geht, lösten die ersten Leviathane also ein Problem, schufen dafür aber ein anderes. Die Menschen fielen zwar seltener Morden oder Kriegen zum Opfer, standen aber jetzt unter der Knute von Tyrannen, Klerikern und Kleptokraten. Damit sind wir bei der düstereren Bedeutung des Wortes »Befriedung«: Sie brachte nicht nur Frieden, sondern auch eine aufgezwungene, absolute Kontrolle durch eine autoritäre Regierung. Bis dieses zweite Problem gelöst wurde, mussten noch einige Jahrtausende vergehen, und in vielen Teilen der Welt lässt die Lösung noch heute auf sich warten.

Kapitel 3  Der Prozess der Zivilisation
Es ist unmöglich zu übersehen, in welchem Ausmaß die Kultur auf Triebverzicht aufgebaut ist.
Sigmund Freud

Seit ich mit Messer und Gabel essen kann, kämpfe ich bei Tisch mit der Benimmregel, wonach man das Essen nicht mit dem Messer auf die Gabel schieben soll. Natürlich bin ich geschickt genug, um Brocken von ausreichendem Gewicht so aufzunehmen, dass sie liegen bleiben, wenn ich die Gabel darunterschiebe. Aber kleinen Würfeln oder winzigen Kugeln, die bei jeder Berührung der Zinken abprallen oder wegrollen, ist mein schwächliches Kleinhirn einfach nicht gewachsen. Ich verfolge sie über den Teller, suche verzweifelt nach einer Erhöhung oder Schräge, die mir den notwendigen Widerhalt bietet, und hoffe, dass sie nicht die Fluchtgeschwindigkeit erreichen und erst auf dem Tischtuch zur Ruhe kommen. Hin und wieder nutze ich den Augenblick, wenn meine Tischgenossin nicht hinschaut, und hindere die Stückchen mit dem Messer am Entkommen, bevor sie sich wieder umwendet und meinen Fauxpas bemerkt. Und alles nur, um die Schmach, die Flegelhaftigkeit, die unerträgliche Grobheit zu vermeiden, dass ich das Messer zu etwas anderem als zum Schneiden benutzt habe. Gebt mir einen ausreichend langen Hebel, sagte Archimedes, und einen festen Punkt, auf den ich ihn legen kann, dann hebe ich die Welt aus den Angeln. Aber wenn er sich bei Tisch zu benehmen wusste, hätte er ein paar Erbsen nicht mit dem Messer auf die Gabel schieben können!
Ich weiß noch, wie ich als Kind dieses sinnlose Verbot in Frage stellte. Was ist daran so schrecklich, wollte ich wissen, wenn man das Besteck auf effiziente und hygienisch völlig einwandfreie Weise benutzt? Schließlich hatte ich nicht gefragt, ob ich das Kartoffelpüree mit den Fingern essen durfte. Aber wie alle Kinder unterlag ich in der Diskussion, als mir die Antwort »weil ich es dir sage« entgegengehalten wurde, und jahrzehntelang murrte ich lautlos über die unverständlichen Regeln des guten Benehmens. Aber eines Tages, während der Recherchen zu diesem Buch, fiel es mir wie Schuppen von den Augen. Das Rätsel löste sich in Wohlgefallen auf, und ich ließ meine Abneigung gegen die Kein-Messer-Regel ein für alle Mal fahren. Diese Erleuchtung verdanke ich dem wichtigsten Denker, von dem Sie vielleicht nie gehört haben: Norbert Elias.
Elias wurde 1897 in Breslau (dem heutigen Wrocław) geboren und studierte Soziologie und Wissenschaftsgeschichte.[139] Er flüchtete 1933 aus Deutschland, weil er Jude war, wurde 1940 in einem britischen Gefangenenlager festgesetzt, weil er Deutscher war, und verlor beide Eltern durch den Holocaust. Neben all diesen Tragödien brachte der Nationalsozialismus eine weitere in sein Leben: Sein Hauptwerk Der Prozeß der Zivilisation erschien 1939 in Deutschland, zu einer Zeit, als schon der Gedanke sich wie ein schlechter Witz anhörte. Elias tingelte von einer Universität zur anderen, unterrichtete meist an der Abendschule und ließ sich zum Psychotherapeuten umschulen, bevor er schließlich an der Universität Leicester sesshaft wurde. Dort lehrte er bis zu seiner Pensionierung 1962. Aus der Vergessenheit tauchte er 1969 wieder auf, als Der Prozeß der Zivilisation in englischer Übersetzung erschien, und erst in seinem letzten Lebensjahrzehnt, als eine erstaunliche Tatsache ans Licht kam, wurde er als führende Gestalt der Moderne anerkannt. Die Entdeckung bezog sich nicht auf die Begründung der Tischmanieren, sondern auf die Geschichte der Morde.
Im Jahr 1981 berechnete der Politikwissenschaftler Ted Robert Gurr aufgrund gerichtlicher und behördlicher Dokumente eine Schätzung für die Mordquote in dreißig verschiedenen Epochen der englischen Geschichte. Er nahm Zahlen aus modernen Unterlagen aus London hinzu und zeichnete alles in ein Diagramm ein.[140]
[image: ]Abbildung 3-1:Mordquote in England in den Jahren 1200 bis 2000


Dies ist in Abbildung 3-1 wiedergegeben. Ich verwende eine logarithmische Skala, in der 1 von 10, 10 von 100 und 100 von 1000 durch den gleichen vertikalen Abstand getrennt sind. Die Quote wurde wie im vorangegangenen Kapitel berechnet, nämlich als Anzahl der Morde pro 100 000 Menschen pro Jahr. Die logarithmische Skala ist notwendig, weil die Mordquote so steil abfällt. Das Diagramm zeigt, dass die Morde in verschiedenen Gegenden von England vom 13. bis zum 20. Jahrhundert um den Faktor 10, 50 und in manchen Fällen um 100 zurückgingen – zum Beispiel von 110 Morden pro 100 000 Einwohner pro Jahr im Oxford des 14. Jahrhunderts auf weniger als einen Mord pro 100 000 Mitte des 20. Jahrhunderts in London.
Über die Graphik staunten fast alle – auch ich. (Wie gesagt: Sie war der Samen, der zu diesem Buch heranwuchs.) Die Entdeckung bringt alle Klischees von der verdorbenen Gegenwart und der idyllischen Vergangenheit durcheinander. In meiner eigenen Internet-Umfrage zur Wahrnehmung von Gewalt schätzten die Befragten, es gehe in England im 20. Jahrhundert um 14 Prozent gewalttätiger zu als im 14. In Wirklichkeit war die Gewalttätigkeit um 95 Prozent niedriger.[141]
Der Rückgang der Morde in Europa
Bevor wir diese bemerkenswerte Entwicklung zu erklären versuchen, müssen wir uns vergewissern, dass sie echt ist. Im Anschluss an die Veröffentlichung des Diagramms von Gurr haben einige Historische Kriminologen tiefer in der Geschichte der Morde gewühlt.[142] Der Kriminologe Manuel Eisner stellte eine viel größere Zahl von Schätzungen zur Mordquote in England im Laufe der Jahrhunderte zusammen; als Grundlage dienten ihm Untersuchungen von Leichenbeschauern, Gerichtsunterlagen und örtliche Aufzeichnungen.[143] Jeder Punkt in der Graphik 3-2 entspricht einer Schätzung aus einer Ortschaft oder einem Gerichtsbezirk und wurde ebenfalls auf einer logarithmischen Skala eingetragen. Seit dem 19. Jahrhundert führte die britische Regierung alljährlich Buch über die Zahl der Morde im ganzen Land; diese sind in dem Diagramm als graue Linie dargestellt. J. S. Cockburn, ein weiterer Historiker, stellte für die Grafschaft Kent ununterbrochene Daten für die Zeit von 1560 bis 1985 zusammen, die Eisner als schwarze Linie seinen eigenen Daten hinzufügte.[144]
[image: ]Abbildung 3-2:Mordquote in England in den Jahren 1200 bis 2000


Auch hier erkennt man einen jährlichen Rückgang der Mordquote, und zwar keinen geringen: von 4 bis 100 Morden je 100 000 Menschen im Mittelalter bis auf ungefähr 0,8 je 100 000 und Jahr in den 1950er Jahren. Der zeitliche Ablauf macht deutlich, dass sich die hohe mittelalterliche Mordquote nicht den Aufständen verdankt, die dem Schwarzen Tod um 1350 folgten: Viele der Schätzungen stammen aus der Zeit vor dieser Epidemie.
Eisner machte sich viele Gedanken darüber, inwieweit man solchen Zahlen trauen kann. Für Gewalthistoriker ist Mord das Verbrechen, das man am einfachsten untersuchen kann, denn unabhängig davon, was Menschen einer bestimmten Kultur für ein Verbrechen halten, lässt sich eine Leiche kaum wegdefinieren und weckt zwangsläufig das Interesse an der Frage, wer oder was dafür verantwortlich ist. Aus diesen Gründen geht man davon aus, dass Mordquoten das Ausmaß der Gewalt zuverlässiger widerspiegeln als Aufzeichnungen über Raub, Vergewaltigung oder Überfälle, und in der Regel (aber nicht immer) stehen sie mit diesen anderen Formen der Gewalt in einem direkten Zusammenhang.[145]
Es bleibt aber eine Unsicherheit in der Frage, wie die Menschen in unterschiedlichen Regionen auf solche Todesfälle reagierten. Vernünftigerweise kann man fragen: Beurteilten sie eine Tötung genau wie wir als absichtlichen Mord oder als Unfall, verfolgten sie eine Tötung oder ließen sie sie durchgehen? Töteten Menschen früher in dem gleichen Prozentsatz der Fälle, in dem sie auch vergewaltigten, raubten oder Überfälle begingen? Wie erfolgreich waren sie dabei, das Leben von Überfallopfern zu retten, so dass diese nicht zu Mordopfern wurden?
Glücklicherweise kann man solche Fragen untersuchen. Nach Studien, die Eisner zitiert, gelangen Menschen, denen man heute die Umstände eines Jahrhunderte zurückliegenden Mordes schildert, in der Regel zu der gleichen Ansicht darüber, ob die Tötung Absicht war, wie die Menschen der damaligen Zeit. Er konnte nachweisen, dass die Mordquote während der meisten Zeiträume in unmittelbarem Zusammenhang mit den Quoten anderer Gewaltverbrechen stand. Nach seinen Feststellungen führt jeder historische Fortschritt in der Kriminaltechnik oder in der Reichweite der Strafjustiz dazu, dass der Rückgang der Gewalt unterschätzt wird, weil ein größerer Anteil der Mörder gefasst, angeklagt und verurteilt wird als einige Jahrhunderte früher. Und was die lebensrettende medizinische Versorgung angeht, so waren die Ärzte vor dem 20. Jahrhundert Quacksalber, die ebenso viele Patienten umbrachten, wie sie retteten. Dennoch fand der Rückgang zum größten Teil zwischen 1300 und 1900 statt.[146] Und ohnehin ist die Spannbreite der Stichproben, die Sozialwissenschaftlern so viel Kopfzerbrechen bereitet, wenn sie eine Veränderung von einer Hälfte oder einem Drittel messen wollen, kein großes Problem mehr, wenn sie es mit einer Veränderung um den Faktor 10 oder 50 zu tun haben.
Waren die Engländer unter den Europäern untypisch, was den allmählichen Verzicht auf Mord betrifft? Eisner untersuchte auch andere Staaten in Westeuropa, für die es von Kriminologen gesammelte Daten über Morde gab. Abbildung 3-5 zeigt, dass die Ergebnisse überall ähnlich waren:
[image: ]Abbildung 3-3:Mordquoten in fünf westeuropäischen Ländern in den Jahren 1300 bis 2000


Die Skandinavier brauchten ein paar Jahrhunderte länger, bevor sie es sich mit dem gegenseitigen Umbringen anders überlegten, und in Italien wurde die Sache erst im 19. Jahrhundert wirklich ernst. Im 20. Jahrhundert jedoch liegen alle westeuropäischen Länder in einem engen Bereich, der sich ungefähr bei einer Mordquote von 1 je 100 000 bewegt.
Um den Rückgang in Europa in den richtigen Zusammenhang zu stellen, können wir ihn mit den Quoten für nichtstaatliche Gesellschaften vergleichen, die uns im Kapitel zwei begegnet sind:
[image: ]Abbildung 3-4:Mordquoten in Westeuropa in den Jahren 1300 bis 2000 und in nichtstaatlichen Gesellschaften


In Abbildung 3-4 habe ich die senkrechte Linie bis 1000 auf der logarithmischen Skala verlängert, um die in nichtstaatlichen Gesellschaften erforderliche zusätzliche Zehnerpotenz wiederzugeben. Selbst im Mittelalter ging es in Westeuropa weitaus weniger gewalttätig zu als in den nichtstaatlichen Gesellschaften und bei den Inuit, was man mit der geringen Bevölkerungsdichte von Jägern und Sammlern wie den Semai und den !Kung vergleichen kann. Ab dem 14. Jahrhundert sank die Mordquote in Europa dann stetig mit einem kurzen Umschwung im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts.
Während es in Europa insgesamt immer weniger mörderisch zuging, blieben bestimmte Gesetzmäßigkeiten innerhalb der Morde ziemlich konstant.[147] 92 Prozent der Morde (außer Kindesmord) wurden von Männern begangen, und diese töteten am häufigsten, wenn sie zwischen 20 und 30 Jahre alt waren. Bis zu dem Anstieg in den 1960er Jahren war man in der Stadt in der Regel sicherer als auf dem Land. Andere Gesetzmäßigkeiten änderten sich. In früheren Jahrhunderten verteilten sich Morde mit vergleichbarer Häufigkeit auf obere und untere soziale Schichten, dann aber sank die Quote in der Oberschicht weitaus stärker ab als in den unteren Klassen, ein wichtiger sozialer Wandel, auf den wir zurückkommen werden.[148]
Eine weitere historische Veränderung bestand darin, dass Morde, bei denen Täter und Opfer nicht verwandt sind, stärker zurückgingen als Morde an Kindern, Eltern, Ehegatten und Verwandten. Diese bekannte Gesetzmäßigkeit der Mordstatistiken wird manchmal auch als Verkko-Gesetz bezeichnet: Die Gewalt zwischen Männern schwankt im Vergleich verschiedener Orte und Zeiten weitaus stärker als häusliche Gewalttaten, an denen Frauen oder Verwandte beteiligt sind.[149] Martin Daly und Margo Wilson erklären das Phänomen damit, dass Familienangehörige sich zu allen Zeiten und an allen Orten mit ähnlicher Häufigkeit auf die Nerven gehen, weil die natürlichen genetischen Überschneidungen unter Verwandten von Natur aus zu tiefverwurzelten Interessenkonflikten führen. Dagegen erwächst die Macho-Gewalt zwischen männlichen Bekannten aus Machtkämpfen, die viel stärker durch die Umstände geprägt werden. Wie gewalttätig ein Mann sein muss, um sich seinen Rang in der Hackordnung eines bestimmten Milieus zu sichern, hängt davon ab, für wie gewalttätig er die anderen Männer hält; dies führt zu einem Tugend- oder Teufelskreis, der eine schneller nach oben oder unten gerichtete Spirale in Gang setzt. Die Psychologie der Verwandtschaft betrachte ich in Kapitel 7 eingehender, diejenige der Macht in Kapitel 8.
Erklärungen für den Rückgang der Morde in Europa
Sehen wir uns jetzt einmal an, welche Folgerungen sich aus dem jahrhundertelangen Rückgang der Morde in Europa ergeben. Glauben Sie, dass ein Leben in der Stadt mit seiner Anonymität, großen Menschenmassen, Migranten und einem Durcheinander der Kulturen und Schichten eine Brutstätte für Gewalt ist? Wie steht es mit dem quälenden gesellschaftlichen Wandel, der durch den Kapitalismus und die Industrielle Revolution ausgelöst wurde? Sind Sie überzeugt, dass das Leben in einem kleinen Ort, in dem Kirche, Tradition und Gottesfurcht im Mittelpunkt stehen, das beste Bollwerk gegen Mord und Totschlag ist? Nun, denken Sie noch einmal darüber nach. Während Europa immer urbaner, kosmopolitischer, kommerzieller, industrialisierter und säkularer wurde, wurde es auch immer sicherer. Damit sind wir wieder bei den Gedanken von Norbert Elias, das heißt bei der einzigen Theorie, die noch haltbar ist.
Als Elias seine Theorie des Zivilisationsprozesses entwickelte, brütete er nicht über Zahlen – die standen zu seiner Zeit noch nicht zur Verfügung –, sondern er untersuchte, wie das Alltagsleben im europäischen Mittelalter beschaffen war. Dazu bedient er sich an einer Stelle einer Reihe von Zeichnungen aus dem Mittelalterlichen Hausbuch, einem deutschen Manuskript aus dem 15. Jahrhundert. Dort wird das Leben aus der Sicht eines Ritters wiedergegeben.[150]
[image: ]Abbildung 3-5:Ausschnitt aus »Saturn«, Das Mittelalterliche Hausbuch (1475–80)


In einem Ausschnitt dieser Abbildung wird ein Pferd von einem Bauern ausgeweidet, an dessen nacktem Gesäß ein Schwein schnüffelt. In einer Höhle nicht weit davon sitzen ein Mann und eine Frau im Schandstock. Darüber wird ein junger Mann zum Galgen geführt, an dem bereits eine Leiche hängt; neben dem Galgen wurde ein Mann aufs Rad geflochten, und an seinem zerschmetterten Körper pickt eine Krähe. Rad und Galgen bilden nicht den Mittelpunkt des Bildes, sondern sind wie Bäume und Hügel ein Teil der Landschaft.
[image: ]Abbildung 3-6:Ausschnitt aus »Mars«, Das Mittelalterliche Hausbuch (1475–80)


In dem Ausschnitt aus Abbildung 3-6 überfallen Ritter ein Dorf. Links unten wird ein Bauer von einem Soldaten erstochen; darüber wird ein anderer am Hemdzipfel festgehalten, während eine Frau die Hände in die Luft wirft und schreit. Rechts unten wird ein Bauer in der Kapelle erstochen, seine Besitztümer werden geplündert, und nicht weit davon verprügelt ein Ritter einen weiteren Bauern, dessen Hände gefesselt sind. Darüber setzt eine Gruppe Berittener ein Bauernhaus in Brand, während einer von ihnen die Kühe des Bauern heraustreibt und die Bauersfrau schlägt.
Die Ritter der europäischen Feudalzeit waren das, was wir heute als Kriegsherren oder Warlords bezeichnen würden. Die Staaten waren ineffizient, und der König war nur der profilierteste unter den Adligen; er verfügte nicht über eine stehende Armee und hatte im Land nur wenig Einfluss. Die Regierungsgeschäfte waren an Barone, Ritter und andere Adlige ausgelagert, die über unterschiedlich große Lehen herrschten und von den Bauern, die in diesen Gebieten wohnten, sowohl Getreide als auch militärische Dienstleistungen einforderten. Sie überfielen sich gegenseitig nach der üblichen Hobbes’schen Dynamik mit Eroberung, Präventivschlägen und Racheakten, und wie die Abbildungen im Hausbuch nahelegen, beschränkten sie ihre Morde nicht auf andere Ritter. Ihre Lebensweise beschrieb die Historikerin Barbara Tuchman in ihrem Werk Der ferne Spiegel. Das dramatische 14. Jahrhundert so:
Diese Privatkriege wurden von den Rittern mit wilder Kampfeslust geführt, sie kannten nur eine einzige Strategie: den Feind dadurch zu bezwingen, dass man so viele Untertanen wie möglich entweder tötete oder verstümmelte, die Ernte vernichtete und Weinberge, Werkzeuge, Scheunen und anderen Besitz zerstörte, um die Einnahmen aus dem Lande zu reduzieren. Aus diesem Grund war die Bauernschaft das Hauptopfer der kriegführenden Parteien.[151]

Damit ihre Abschreckungsdrohung glaubhaft blieb, veranstalteten die Ritter blutige Turniere und andere Vorführungen ihrer Macho-Männlichkeit, die mit Begriffen wie »Ehre«, »Heldenmut«, »Ritterlichkeit«, »Ruhm« und »Tapferkeit« aufgepeppt wurde. Darüber vergaßen spätere Generationen, dass sie in Wirklichkeit blutrünstige Plünderer waren.
Die Privatkriege und Turniere bildeten den Hintergrund für ein Leben, das auch in anderer Hinsicht gewalttätig war. Religiöse Werte wurden, wie wir gesehen haben, mit blutigen Kruzifixen, der Androhung ewiger Folter in der Hölle und lasziven Darstellungen verstümmelter Heiliger vermittelt. Handwerker verwandten ihren Erfindungsreichtum auf immer sadistischere Bestrafungs- und Hinrichtungsapparate. Die Wegelagerer machten das Reisen zu einer Gefahr für Leib und Leben, und Gefangene gegen Lösegeld freizulassen war ein großes Geschäft. Oder, wie Elias es formulierte: »Auch die kleinen Leute, Mützenmacher, Schneider, Hirten, sie alle hatten schnell das Messer in der Hand.«[152] Selbst die Geistlichen mischten mit. Die Historikerin Barbara Hanawalt beschreibt einen Fall aus dem England des 14. Jahrhunderts:
Es geschah in Ylvertoft am Samstag vor dem Martinstag im fünften Jahr des Königs Edward, dass ein gewisser William von Wellington, ein Kaplan im Kirchspiel von Ylvertoft, seinen Knecht John zum Haus von John Cobbler schickte, damit er ihm für einen Penny eine Kerze kaufte. Aber John wollte sie ihm nicht ohne das Geld schicken, woraufhin William in Wut geriet, und nachdem er bei ihm an die Tür geklopft hatte, schlug er John auf den vorderen Teil des Kopfes, so dass sein Gehirn herausfloss und er unverzüglich starb.[153]

Gewalt zog sich auch durch die allgemeine Unterhaltung. Tuchman beschreibt zwei beliebte Sportarten jener Zeit: »Auf den Dörfern vergnügten sich die Bewohner bei Wettkämpfen, in denen sie mit auf dem Rücken gebundenen Händen eine angenagelte Katze durch Kopfstöße töten mussten, wobei sie Gefahr liefen, dass ihnen das Tier in seiner Panik die Wangen aufriss oder die Augen auskratzte. Ein anderes Spiel bestand darin, dass ein Schwein unter Keulenschlägen und dem Lachen der Zuschauer durch ein Gehege getrieben wurde, bis es leblos zusammenbrach.«[154]
In den Jahrzehnten meines Wissenschaftlerlebens habe ich Tausende von Fachartikeln über ein breites Spektrum verschiedener Themen gelesen, von der Grammatik unregelmäßiger Verben bis zu den physikalischen Eigenschaften multipler Universen. Aber der seltsamste Aufsatz, den ich jemals in einer Fachzeitschrift gelesen habe, trug den Titel »Losing Face, Saving Face: Noses and Honour in the Late Medieval Town«[155] [»Gesicht verlieren, Gesicht wahren: Nasen und Ehre in der Stadt des Spätmittelalters«]. Darin dokumentiert der Historiker Valentin Groebner Dutzende von Beschreibungen aus dem mittelalterlichen Europa, in denen ein Mensch einem anderen die Nase abschneidet. Manchmal war das eine offizielle Bestrafung für Ketzerei, Verrat, Prostitution oder Sodomie, häufig diente es aber auch als privater Racheakt. Ein Fall ereignete sich 1520 in Nürnberg: Dort hatte Hanns Rigel ein Verhältnis mit der Ehefrau des Hanns von Eyb. Der eifersüchtige von Eyb schnitt Rigels nichtsahnender Frau die Nase ab, und diese ungeheuere Ungerechtigkeit wurde noch dadurch verstärkt, dass Rigel wegen Ehebruchs zu vier Wochen Gefängnis verurteilt wurde, während Eyb straffrei davonkam. Nach Groebners Angaben kam diese Form der Verstümmelung so häufig vor, dass
die Autoren spätmittelalterlicher Lehrbücher der Chirurgie den Verletzungen der Nase besondere Aufmerksamkeit schenken. Sie diskutierten darüber, ob eine abgeschnittene Nase wieder anwachsen kann, eine umstrittene Frage, die der königlich-französische Leibarzt Henri do Mondeville in seiner berühmten Chirurgia mit einem entschiedenen Nein beantwortete. Andere medizinische Autoritäten des 15. Jahrhunderts waren optimistischer: Heinrich von Pforspundt versprach in seinem 1460 erschienenen Arzneibuch unter anderem ein Medikament zur »Herstellung einer neuen Nase« für jene, die sie verloren hatten.[156]

Wie andere Wissenschaftler, die sich mit dem mittelalterlichen Leben beschäftigten, so war auch Elias abgestoßen vom Temperament der Menschen jener Zeit, die in unseren Augen impulsiv, hemmungslos, fast kindlich zu sein scheinen:
Nicht etwa, daß die Menschen hier immer mit finsteren Gesichtern, mit zusammengezogenen Stirnen und martialischen Mienen … herumgegangen wären; im Gegenteil, eben waren sie noch beim Scherz, dann verspotten sie sich, ein Wort gibt das andere, und plötzlich können sie mitten aus dem Scherz in der äußersten Fehde sein. Vieles von dem, was uns als Gegensatz erscheint, die Intensität ihrer Frömmigkeit, die Gewalt ihrer Höllenangst, ihre Schuldgefühle, ihrer Buße, die immensen Ausbrüche von Freude und Lustigkeit, das plötzliche Aufflackern und die unbezähmbare Kraft ihres Hasses und ihrer Angriffslust, alles das, ebenso wie der relativ rasche Umschlag von einer Stimmung zur anderen, sind in Wahrheit Symptome ein und derselben Gestaltung des emotionalen Lebens. Die Triebe, die Emotionen spielten ungebundener, unvermittelter, unverhüllter als später. Nur uns, bei denen alles gedämpfter, gemäßigter, berechneter ist und bei denen die gesellschaftlichen Tabus weit mehr als Selbstzwänge in den Triebhaushalt selbst eingebaut sind, erscheint die unverhüllte Stärke dieser Frömmigkeit und die Stärke dieser Angriffslust oder dieser Grausamkeit als ein Gegensatz.[157]

Auch Tuchman schreibt über »das Kindische, das im Verhalten des mittelalterlichen Menschen in seiner Impulsivität, seiner mangelnden Selbstkontrolle so deutlich war«.[158] Und Dorothy Sayers fügt in der Einleitung zu ihrer Übersetzung des Rolandslieds hinzu: »Die Vorstellung, dass ein starker Mann auf großes persönliches und nationales Unglück durch leichtes Zusammenpressen der Lippen reagiert und seine Zigarette lautlos in den Kamin schnippt, stammt aus jüngerer Zeit.«[159]
Obwohl das Kindische des mittelalterlichen Menschen sicher übertrieben ist, gab es vermutlich in verschiedenen Epochen graduelle Unterschiede im Ausdruck von Emotionen. Elias beschäftigt sich in seinem Prozeß der Zivilisation ausführlich mit diesem Wandel in der Psyche der Menschen und belegt ihn mit Hilfe ungewöhnlicher Daten: mit Büchern über Benimmregeln. Heute halten wir solche Bücher wie Stil und Etikette in unserer Zeit oder den berühmten Knigge für eine Quelle praktischer Tipps, mit denen sich peinliche kleinere Sünden vermeiden lassen. Früher handelte es sich dabei jedoch um ernsthafte Anleitungen zu moralischem Verhalten, die von den führenden Denkern ihrer Zeit verfasst wurden. Der große Gelehrte Erasmus von Rotterdam zum Beispiel, einer der Wegbereiter der Moderne, schrieb 1530 ein Etikette-Handbuch mit dem Titel De civilitate morum puerilium (»Über den Anstand der Sitten von Knaben«), das während der folgenden zwei Jahrhunderte überall in Europa zum Bestseller wurde. Solche Werke schrieben Regeln dafür fest, was die Menschen der jeweiligen Zeit tun oder lassen sollten, und damit liefern sie uns eine Momentaufnahme von dem, was damals tatsächlich üblich war.
Die Menschen des Mittelalters waren, um es mit einem Wort auszudrücken, unappetitlich. Eine ganze Reihe von Ratschlägen in den Etikettebüchern beschäftigt sich mit der Beseitigung von Körperflüssigkeiten:
Verunreinige Treppenhäuser, Korridore, Kleiderschränke oder Wandbehänge nicht mit Urin oder anderem Schmutz. Erleichtere dich nicht vor Damen oder vor den Türen oder Fenstern der Kammern bei Hofe. Rutsche nicht auf deinem Stuhl vor und zurück, wenn du versuchst, Winde zu lassen. Berühre deine Geschlechtsteile unter deiner Kleidung nicht mit bloßen Händen. Begrüße nicht jemanden, der gerade uriniert oder Stuhlgang hat. Mache keinen Lärm, wenn du Winde fahren lässt. Lege nicht vor anderen deine Kleidung ab, um Stuhlgang zu haben, und lege sie hinterher nicht wieder an. Wenn du in einem Gasthaus das Bett mit einem anderen teilst, lege dich nicht so nahe zu ihm, dass du ihn berührst, und lege deine Beine nicht zwischen die Seinen. Wenn dir auf dem Bettlaken etwas Abstoßendes begegnet, wende dich nicht an deinen Bettgenossen, um es ihm zu zeigen, und halte das stinkende Ding nicht in die Höhe, damit der andere es riecht und sagt: »Ich wüsste gern, wie sehr das stinkt.«

In anderen geht es um das Naseschnäuzen:
Schneuze deine Nase nicht in das Tischtuch. Biete dein gebrauchtes Taschentuch keinem anderen an. »Es ziemt sich auch nicht, wenn du dir die Nase geschneuzt hast, das Taschentuch auszubreiten und anzustarren, als seien dir Perlen und Rubine aus dem Kopf gefallen.«[160]

Dann sind da die Feinheiten beim Spucken:
Spucke nicht in die Schüssel, wenn du dir die Hände wäschst. Spucke nicht so weit, dass du nach dem Speichel suchen musst, um den Fuß darauf zu setzen. Wende dich ab, wenn du spuckst, damit der Speichel nicht einen anderen trifft. »Wenn etwas Eitriges auf den Boden fällt, sollte man darauf treten, damit nicht einem anderen übel wird.«[161] Wenn du Speichel auf dem Mantel eines anderen bemerkst, ist es nicht höflich, darauf aufmerksam zu machen.

Und schließlich gibt es viele, viele Ratschläge zu den Tischsitten:
Nimm nicht als Erster aus der Schüssel. Falle nicht über das Essen her wie ein Schwein, rülpse nicht und schmatze nicht mit den Lippen. Drehe die Schüssel nicht so, dass das größte Stück Fleisch in deiner Nähe liegt. »Schlinge das Essen nicht hinunter, als würdest du gleich ins Gefängnis geworfen, und stecke nicht so viel Essen in den Mund, dass deine Wangen sich ausbeulen wie Blasebälge, und ziehe die Lippen nicht so auseinander, dass sie Geräusche machen wie ein Schwein.« Tauche die Finger nicht in die Soße in der Servierschale. Benutze den Löffel, den du in den Mund gesteckt hast, nicht, um Essen aus der Servierschale zu nehmen. Lege einen Knochen, den du abgenagt hast, nicht in die Servierschale zurück. Wische dein Besteck nicht am Tischtuch ab. Lege das, was du im Mund hattest, nicht wieder auf den Teller. Biete einem anderen kein Stück Essen an, von dem du schon abgebissen hast. Lecke deine fettigen Finger nicht ab, und wische sie nicht am Brot oder an deinem Mantel ab. Beuge dich nicht nach vorn, um aus deiner Suppentasse zu trinken. Spucke Knochen, Kerne, Eierschalen oder Schwarten nicht in deine Hand und wirf sie nicht auf den Fußboden. Bohre beim Essen nicht in der Nase. Trinke nicht aus deiner Schüssel, sondern benutze einen Löffel. Schlürfe nicht aus dem Löffel. Lockere bei Tische nicht deinen Gürtel. Wische einen schmutzigen Teller nicht mit den Fingern sauber. Rühre nicht mit den Fingern in der Soße. Hebe Fleische nicht an die Nase, um daran zu riechen. Trinke Kaffee nicht aus der Suppentasse.

Im Kopf eines modernen Lesers setzen solche Ratschläge eine ganze Kette von Reaktionen in Gang. Wie gedankenlos, rüpelhaft, animalisch und unreif müssen diese Menschen gewesen sein! Heute würde man davon ausgehen, dass Eltern ihrem Dreijährigen solche Anweisungen geben, aber nicht, dass ein großer Philosoph sie einer gebildeten Leserschaft erteilt. Wie Elias jedoch betont, mussten wir uns die Gewohnheiten der Verfeinerung, Selbstbeherrschung und Überlegung, die uns zur zweiten Natur geworden sind, erst einmal aneignen – deshalb bezeichnen wir sie als zweite Natur –, und sie haben sich in Europa erst im Laufe seiner neueren Geschichte entwickelt.
Schon die Menge der Ratschläge ist aufschlussreich. Die rund drei Dutzend Regeln sind nicht unabhängig voneinander, sondern sie drehen sich um wenige Themen. Höchstwahrscheinlich brauchte jeder von uns diese Regeln nicht einzeln zu lernen; mit anderen Worten: Wenn irgendeine Mutter sie ihrem Kind nicht ausdrücklich beigebracht hätte, würde der erwachsene Sohn dennoch die Nase nicht ins Tischtuch schnäuzen. Wenn man die prinzipiellen Themen begriffen hat, lassen sich die einzelnen Regeln in der Liste (und viele weitere, die hier nicht aufgeführt wurden) aus einigen wenigen Prinzipien ableiten: Man kontrolliert den eigenen Appetit, verschiebt Gegenleistungen auf später, berücksichtigt die Empfindlichkeiten anderer, benimmt sich nicht wie ein Bauer und distanziert sich von seiner animalischen Natur. Die Strafe für die Missachtung solcher Vorschriften war innerer Natur: ein Schamgefühl. Wie Elias feststellt, erwähnen die Benimmbücher kaum einmal Gesundheit und Hygiene. Heute wissen wir, dass das Ekelgefühl sich in der Evolution als unbewusste Abwehr gegen biologische Verunreinigungen entwickelt hat.[162] Aber Kenntnisse über Mikroorganismen und Infektionen besitzen wir erst seit dem späten 19. Jahrhundert. Die einzige ausdrückliche Regel, die in den Etikettebüchern genannt wurde, lautete: Vermeide es, dich wie ein Bauer oder wie ein Tier zu benehmen und andere zu beleidigen.
Auch sexuelle Betätigung fand im europäischen Mittelalter weit weniger diskret statt als heute. Die Menschen waren in der Öffentlichkeit häufiger nackt, und Paare trafen nur sehr oberflächliche Vorkehrungen, um ihren Geschlechtsverkehr zu etwas Privatem zu machen. Prostituierte boten ihre Dienste offen an (in vielen englischen Städten wurde das Rotlichtviertel als Gropecunt Lane – ungefähr »Fotzengrabschergasse« – bezeichnet). Männer diskutierten ihre sexuellen Heldentaten mit ihren Kindern. Die illegitimen Nachkommen eines Mannes hatten Umgang mit den ehelichen Kindern. Erst mit dem Übergang zur Neuzeit wurde solche Offenheit zum Anlass für Stirnrunzeln: Sie galt zunächst als pöbelhaft und später als nicht mehr hinnehmbar.
Dieser Wandel fand seinen Niederschlag in der Sprache. Worte für die Landbevölkerung nahmen eine zweite Bedeutung an und bezeichneten nun auch Schändliches: boor (ursprünglich »Bauer«, später »Flegel«); villain (vom französischen vilein = »Leibeigener« oder »Dorfbewohner«, später »Bösewicht«); churlish (von churl = Knecht, später »Grobian«); vulgar (»einfach«, später »ordinär«); und ignoble (ursprünglich »nicht adlig«, später »schändlich«). Viele der Wörter für die inkriminierten Dinge und Tätigkeiten wurden zu Tabus. Ursprünglich riefen Engländer beim Fluchen meist übernatürliche Kräfte an wie in My God! oder Jesus Christ! Zu Beginn der Neuzeit griffen sie stattdessen auf Ausscheidung und Sexualität zurück, und nun konnte man die »angelsächsischen Four-Letter-Words«, wie man sie heutzutage nennt, in anständiger Gesellschaft nicht mehr aussprechen.[163] Der Historiker Geoffrey Hughes stellt dazu fest: »Die Zeiten, in denen man einen Löwenzahn als pissabed, einen Reiher als shitecrow und den Turmfalken als windfucker bezeichnen konnte, sind ebenso vergangen wie die übertrieben-phallische Zurschaustellung der Schamkapsel.«[164] Weitere Wörter, die früher normal waren und später tabuisiert wurden, sind bastard, cunt, arse und whore, im Deutschen zum Beispiel Arsch oder ficken.
Die neue Etikette beschäftigte sich auch mit den Requisiten der Gewaltausübung, insbesondere mit Messern. Im Mittelalter trugen die meisten Menschen ein Messer bei sich. Am Esstisch schnitten sie sich damit einen Brocken Fleisch von dem gebratenen Tier, spießten ihn mit dem Messer auf und führten ihn zum Mund. Aber die Bedrohung durch tödliche Waffen, die bei einer Versammlung stets zur Hand waren, und das schreckliche Bild eines auf ein Gesicht gerichteten Messers wurden zunehmend als abstoßend empfunden. Elias zitiert eine Reihe von Etikettevorschriften, die sich auf den Gebrauch von Messern beziehen und sich folgendermaßen zusammenfassen lassen:
Stochere nicht mit dem Messer zwischen den Zähnen. Halte das Messer beim Essen nicht ständig in der Hand, sondern nur wenn du es brauchst. Stecke das Essen nicht mit der Spitze deines Messers in den Mund. Schneide Brot nicht mit dem Messer, sondern brich es. Wenn du jemandem ein Messer gibst, halte es an der Spitze und biete dem anderen den Griff an. Umklammere das Messer nicht mit der ganzen Hand wie einen Stock, sondern halte es zwischen den Fingern. Zeige nicht mit dem Messer auf andere Menschen.

Während dieses Sittenwandels setzte sich auch die Gabel als Tischutensil allgemein durch: Die Menschen mussten jetzt die Nahrung nicht mehr mit dem Messer zum Mund führen. Die Tische wurden mit besonderen Tafelmessern gedeckt, so dass man nicht mehr das eigene Werkzeug aus der Scheide ziehen musste, und diese Messer hatten keine Spitze mehr, sondern waren abgerundet. Manche Lebensmittel, darunter Fisch, runde Gegenstände und Brot sollte man überhaupt nicht mit dem Messer schneiden – daher stammt der Ausdruck gemeinsam das Brot brechen.
Manche mittelalterlichen Tabus, die das Messer betreffen, gibt es noch heute. Viele Menschen machen nur dann anderen ein Messer zum Geschenk, wenn es von einer Münze begleitet ist, die der Empfänger zurückgibt – damit ist es kein Geschenk mehr, sondern ein Verkauf. Angeblich hat diese Sitte den Grund, dass man nicht symbolisch »die Freundschaft zerschneiden« will, wahrscheinlich steht aber in Wirklichkeit die Absicht dahinter, nicht symbolisch ein Messer auf einen Freund zu richten. Einem ähnlichen Aberglauben zufolge bringt es Unglück, wenn man jemandem ein Messer in die Hand drückt: Man soll es lieber auf den Tisch legen, so dass der andere es aufnehmen kann. Tafelmesser sind am Ende abgerundet und nicht schärfer als notwendig; für zähes Fleisch werden besondere Steakmesser aufgelegt, für Fisch nimmt man besonders stumpfe Messer. Außerdem benutzt man ein Messer nur, wenn es unbedingt notwendig ist. Es gehört sich beispielsweise nicht, mit dem Messer ein Stück Kuchen zu schneiden, das Essen mit dem Messer zum Mund zu führen oder Zutaten mit dem Messer zu mischen – oder auch das Essen mit dem Messer auf die Gabel zu schieben.
Aha!
Elias’ Theorie führt also den Rückgang der Gewalt auf einen größeren psychologischen Wandel zurück; der Untertitel seines Buches lautet Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen. Er äußert die Vermutung, dass die Europäer über mehrere Jahrhunderte hinweg, nämlich seit dem 11. oder 12. Jahrhundert und in ausgereifter Form im 17. und 18., ihre Impulse zunehmend unter Kontrolle hielten, die langfristigen Folgen ihrer Handlungen voraussahen und die Gedanken und Gefühle anderer Menschen berücksichtigten. Eine Kultur der Ehre – die Bereitschaft, Rache zu nehmen – machte einer Kultur der Würde Platz – der Bereitschaft, die eigenen Gefühle zu kontrollieren. Solche Ideale hatten ihren Ursprung in ausdrücklichen Anweisungen, die kulturelle Schiedsrichter den Aristokraten und Edelleuten gaben, damit diese sich von den ungehobelten Bösewichtern und Bauern abheben konnten. Dann aber schlossen sie die Sozialisation immer kleinerer Kinder ein, bis sie für diese schließlich zur zweiten Natur wurden. Die Maßstäbe sickerten auch ins Bürgertum ein, das die Oberschicht nachahmen wollte, und von dort gelangten sie in die unteren Schichten, so dass sie schließlich zu einem Teil der gesamten Kultur wurden.
Elias nutzte Freuds strukturelles Modell der Psyche, wonach Kinder ein Gewissen (das Über-Ich) erwerben, indem sie die Anweisungen ihrer Eltern verinnerlichen, wenn sie noch so klein sind, dass sie sie nicht verstehen. Wenn es so weit ist, kann das Ich des Kindes die Anweisungen anwenden, um damit seine biologischen Impulse (das Es) in Schach zu halten. Von Freuds eher exotischen Behauptungen (urtümlicher Elternmord, Todestrieb oder Ödipuskomplex) hielt Elias wenig; seine Psychologie ist durch und durch modern. In Kapitel 9 werden wir eine Fähigkeit des Geistes betrachten, die Psychologen als Selbstkontrolle, verzögerte Belohnung oder geringe Abzinsung der Zukunft bezeichnen, während Laien davon sprechen, erst einmal bis zehn zu zählen, die Pferde im Zaum zu halten, tief Luft zu holen oder die Faust in der Tasche zu ballen.[165] Wir werden ebenfalls eine Eigenschaft betrachten, welche die Psychologen Empathie, intuitive Psychologie, das Einnehmen von Perspektiven und Theorie des Geistes nennen, während Laien davon sprechen, sich in andere Leute hineinzuversetzen, die Welt aus ihren Augen zu betrachten, in die Haut eines anderen zu schlüpfen und ihren Schmerz zu fühlen. Elias nahm die wissenschaftliche Untersuchung dieser beiden besseren Engel vorweg.
Kritiker von Elias haben betont, dass alle Gesellschaften Standards der Schicklichkeit in Bezug auf Sexualität und Ausscheidungen haben, die vermutlich aus angeborenen Gefühlen von Reinheit, Ekel und Scham heraus entstanden sind.[166] Wie wir sehen werden, ist das Ausmaß, in dem Gesellschaften diesen Emotionen eine moralische Bedeutung beimessen, eine wichtige Dimension der Unterschiede zwischen den Kulturen. Obwohl es dem mittelalterlichen Christentum alles in allem sicher nicht an Reinheitsnormen mangelte, so scheinen sie am Ende der Liste kultureller Möglichkeiten gestanden zu haben.
Elias übersprang sogar eine wissenschaftliche Mode, indem er nicht behauptete, die Europäer der frühen Neuzeit hätten die Selbstkontrolle »erfunden« oder »konstruiert«. Er behauptete lediglich, dass sie in Wirklichkeit eine geistige Fähigkeit kultivierten, die immer zur menschlichen Natur gehörte, im Mittelalter aber nur in geringem Umfang genutzt wurde. »Es gibt keinen Nullpunkt«, schrieb er mehrmals im Zusammenhang mit dem historischen Wandel.[167] Wie die Menschen im Einzelnen ihre Fähigkeit zur Selbstbeherrschung verstärken oder abschwächen, ist eine interessante Frage, wie wir in Kapitel 9 sehen werden. Es wäre möglich, dass die Selbstkontrolle einem Muskel ähnelt: Wenn man sie mit Tischmanieren trainiert, wäre sie demnach auch durch die Bank stärker und effektiver, wenn man sich selbst verbieten muss, den Menschen zu töten, der einen gerade beleidigt hat. Eine andere Möglichkeit besteht darin, dass eine bestimmte Stärke der Selbstkontrolle eine soziale Norm ist, ganz ähnlich wie die, dass man an einen anderen Menschen nicht zu nahe heranrücken darf oder dass ein gewisser Anteil des Körpers in der Öffentlichkeit bedeckt sein muss. Drittens wäre es auch denkbar, dass die Selbstbeherrschung je nach ihren Kosten und Nutzen in der lokalen Umwelt anpassungsorientiert abgestimmt wird. Schließlich ist Selbstbeherrschung nicht ausschließlich etwas Gutes. Hat man zu viel davon, kann ein Aggressor dies zu seinem Vorteil ausnutzen: Er rechnet damit, dass wir uns bremsen und nicht zurückschlagen, weil es zu spät wäre und keinen Nutzen mehr bringen würde. Hat er dagegen Anlass zu der Vermutung, dass wir uns allen negativen Folgen zum Trotz reflexhaft zur Wehr setzen werden, nimmt er vielleicht von vornherein mehr Rücksicht auf uns. In diesem Fall würden die Menschen ihren »Schieberegler« für die Selbstbeherrschung je nach der Gefährlichkeit der anderen in ihrem Umfeld unterschiedlich einstellen.
 
Von dieser Stelle an ist die Theorie des Zivilisationsprozesses unvollständig, denn sie greift auf einen Prozess zurück, der ein Teil der Phänomene ist, die sie erklären will. Sie besagt, ein Rückgang des gewalttätigen Verhaltens stehe im Zusammenhang mit einem Rückgang von Impulsivität, Ehrgefühl, sexueller Freizügigkeit, Unzivilisiertheit und Flegelhaftigkeit am Esstisch. Damit verheddern wir uns aber in einem Gewirr psychologischer Prozesse. Die Aussage, die Menschen würden sich weniger gewalttätig verhalten, weil sie gelernt haben, ihre gewalttätigen Impulse zu unterdrücken, kann kaum als Erklärung durchgehen. Außerdem können wir nicht voller Überzeugung behaupten, die Impulsivität der Menschen habe sich zuerst verändert und der Rückgang der Gewalt sei die Folge gewesen und nicht andersherum.
Allerdings nannte Elias tatsächlich einen äußeren Auslöser, der die ganze Sache in Gang brachte, und eigentlich sogar zwei. Der erste war die Festigung eines echten Leviathan, nachdem in Europa jahrhundertelang die Anarchie eines feudalistischen Mosaiks aus kleinen Herrschaftsgebieten und Stammesfürstentümern geherrscht hatte. Die zentralisierten Monarchien gewannen an Stärke, brachten die kriegführenden Ritter unter ihre Kontrolle und streckten ihre Arme bis an die äußersten Grenzen ihrer Territorien aus. Nach Angaben des Militärhistorikers Quincy Wright bestand Europa im 15. Jahrhundert aus fünftausend unabhängigen politischen Einheiten (hauptsächlich Machtbereiche von Baronen und Fürstentümer), zur Zeit des Dreißigjährigen Kriegs im frühen 17. Jahrhundert aus fünfhundert, zur Zeit von Napoleon im frühen 19. Jahrhundert aus zweihundert und 1935 aus weniger als dreißig Einheiten.[168]
Diese Konsolidierung politischer Einheiten war zum Teil ein natürlicher Konzentrationsprozess, in dessen Verlauf ein etwas mächtigerer Kriegsherr seine Nachbarn besiegte und damit zu einem noch mächtigeren Kriegsherrn wurde. Beschleunigt wurde die Entwicklung aber durch etwas, das die Historiker Militärische Revolution nennen: die Entwicklung von Feuerwaffen, stehenden Armeen und anderen aufwendigen Kriegstechnologien, die nur durch eine große Bürokratie und ausreichende Einnahmen unterhalten werden konnten.[169] Ein Berittener mit einem Schwert und einer Bande abgerissener Bauern hinter sich war den Massen von Infanterie und Artillerie, die ein echter Staat auf das Schlachtfeld schicken konnte, nicht gewachsen. Oder, wie der Soziologe Charles Tilly es formulierte: »Staaten erzeugen Kriege und umgekehrt.«[170]
Revierstreitigkeiten zwischen den Rittern waren für die zunehmend mächtiger werdenden Könige lästig: Ganz gleich, welche Seite die Oberhand behielt, immer wurden Bauern getötet und Produktionskapazitäten zerstört, die aus ihrer Sicht besser zur Stärkung von Steuereinnahmen und Armeen gedient hätten. Und nachdem die Könige sich erst einmal als Friedensstifter betätigten – man sprach vom »königlichen Frieden« –, hatten sie einen Anreiz, alles richtig zu machen. Für einen Ritter war es riskant, die Waffen niederzulegen und dem Staat die Abschreckung seiner Feinde zu überlassen: Diese konnten darin ein Zeichen von Schwäche sehen. Der Staat musste seinen Teil der Abmachung einhalten, sonst hätten alle anderen das Vertrauen in seine friedensstiftende Macht verloren und ihre Überfälle und Racheakte wiederaufgenommen.[171]
Fehden zwischen Rittern und Bauern sind nicht nur lästig, sondern auch eine vertane Gelegenheit. Während der Normannenherrschaft in England erkannte irgendein Genie, welche lukrative Möglichkeiten eine Nationalisierung der Justiz bot. Mord war vom Justizsystem über Jahrhunderte hinweg als Schädigung behandelt worden. Anstatt Rache zu nehmen, konnte die Familie des Opfers von der Familie des Mörders eine Schadensersatzzahlung verlangen, die als Blutgeld oder wergild (»Manngeld«) bekannt war (das wer- ist das gleiche Präfix wie in Werwolf = »Menschwolf«). König Heinrich I. definierte Mord nun als Vergehen gegen den Staat und, damit gleichbedeutend, gegen die Krone. Mordfälle wurden nicht mehr als John Doe gegen Richard Roe verhandelt, sondern als Die Krone gegen John Doe (und später in den Vereinigten Staaten Das Volk gegen John Doe oder Der Staat Michigan gegen John Doe). Dieses System hatte die großartige Eigenschaft, dass das wergild (oftmals das gesamte Vermögen des Täters und zusätzliches Geld, das von seiner Familie eingesammelt wurde) nicht mehr an die Familie des Opfers ging, sondern an den König. Recht wurde von Gerichten gesprochen, die in regelmäßigen Abständen an einen Ort kamen und die dort aufgelaufenen Fälle verhandelten. Um sicherzustellen, dass man dem Gericht alle verübten Morde auch vorlegte, wurde jeder Todesfall von einem örtlichen Vertreter der Krone untersucht, dem Leichenbeschauer oder Coroner.[172]
Nachdem Leviathan im Amt war, änderten sich die Spielregeln. Für einen Mann war es jetzt nicht mehr die Fahrkarte ins Glück, wenn er der schlimmste Ritter des jeweiligen Landesteils war; besser war es, wenn er eine Pilgerfahrt an den Königshof unternahm, um sich beim Herrscher und seinem Gefolge anzubiedern. Der Hof, der im Wesentlichen eine Regierungsbürokratie war, hatte für Hitzköpfe und unsichere Kantonisten keine Verwendung, sondern er suchte verantwortungsbewusste Verwalter für seine Provinzen. Die Adligen mussten sich nun anders verkaufen. Sie mussten gute Manieren kultivieren, damit sie die Günstlinge des Königs nicht beleidigten, und ihre Einfühlung steigern, um zu verstehen, was diese wollten. Die für den Hof geeigneten Manieren wurden nun als »höflich« oder »Höflichkeit« bezeichnet. Die Etikette-Ratgeber, aus denen man erfuhr, was man mit dem eigenen Nasenschleim anzufangen hatte, waren ursprünglich Handbücher für Adlige, die wissen wollten, welches Verhalten am Königshof von ihnen erwartet wurde. Elias zeichnet die Abfolge über die Jahrhunderte nach, in denen Höflichkeit von den Aristokraten am Hof bis zur bürgerlichen Elite sickerte, die Umgang mit den Aristokraten hatte, und von dort zum Rest der Mittelschicht. Seine Theorie über den Zusammenhang zwischen der Zentralisierung staatlicher Macht und dem psychologischen Wandel in der Bevölkerung fasste er mit einem Schlagwort zusammen: Krieger wurden zu Höflingen.
 
Der zweite äußere Faktor, der sich im Spätmittelalter in den Ländern Europas auswirkte, war eine wirtschaftliche Revolution. Das Feudalsystem hatte eine einfache wirtschaftliche Grundlage: das Land und die Bauern, die darauf arbeiteten. Und, wie Immobilienmakler gern sagen: Grund und Boden ist die einzige Ware, die sich nicht vermehren lässt. Wenn jemand in einer auf Ländereien gegründeten Wirtschaft seinen Lebensstandard verbessern will oder wenn er ihn auch nur während einer Malthusianischen Bevölkerungsvermehrung aufrechterhalten möchte, besteht die Hauptmöglichkeit darin, die Nachbarimmobilie zu erobern. In der Sprache der Spieltheorie ist die Konkurrenz um Grund und Boden ein Nullsummenspiel: Der Gewinn des einen Spielers ist der Verlust des anderen.
Verstärkt wurde der Gedanke, dass die mittelalterliche Wirtschaft ein Nullsummenspiel war, durch die christliche Ideologie: Diese stand jeder kommerziellen oder technologischen Neuerung, mit der man aus einer bestimmten Menge physischer Ressourcen mehr Reichtum herausschlagen konnte, feindselig gegenüber. Tuchman erklärt es so:
Man sagte, Geld sei von Übel, nach Augustinus seien »Geschäfte als solche von Übel«, Gewinn über ein Minimum hinaus, das den Händler ernährt, sei Habgier, Geld mit Geld zu verdienen, indem man Zinsen für ein Darlehen fordere, sei die Sünde des Wuchers, Waren im großen einzukaufen und sie unverändert zu einem höheren Einzelhandelspreis zu verkaufen sei unmoralisch und vom Kirchenrecht verboten, und kurz gesagt, sei das Urteil des heiligen Hieronymus endgültig: »Ein Mann, der Kaufmann ist, kann Gott nur selten oder nie erfreuen.«[173]

Oder, wie mein Großvater es formuliert hätte: »Goyische kopp« – Heidenkopf. Die Juden wurden als Geldverleiher und Makler hinzugezogen, ebenso oft aber auch verfolgt und vertrieben. Verstärkt wurden wirtschaftliche Rückwärtsgewandtheit und technischer Stillstand dieser Epoche durch Gesetze, mit denen Preise auf einem »gerechten« Niveau festgeschrieben wurden; in diesem Niveau spiegelten sich die Kosten der Rohstoffe und der Preis der aufgewandten Arbeit wider. Tuchman erklärt: »Um zu gewährleisten, dass niemand einen anderen übervorteilte, verboten die Handelsgesetze Neuerungen bei Werkzeug oder Verfahren, das Unterbieten festgesetzter Preise, abendliche Arbeit bei künstlichem Licht, die Beschäftigung zusätzlicher Gehilfen, Ehefrauen oder minderjähriger Kinder und die Werbung für Waren oder das Anpreisen auf Kosten anderer.«[174]
In einem Positivsummenspiel stehen zwei Handelnde vor Entscheidungen, die das Los beider gleichzeitig verbessern können. Ein klassisches Positivsummenspiel aus unserem Alltag ist der Austausch von Gefälligkeiten: Jeder Beteiligte kann einem anderen bei geringem eigenen Aufwand einen großen Vorteil verschaffen. Beispiele sind Primaten, die sich gegenseitig die Zecken vom Rücken klauben, Jäger, die sich das Fleisch teilen, wenn einer ein so großes Tier erlegt hat, dass er es allein nicht sofort verwerten kann, und Gruppen von Eltern, die sich bei der Kinderbetreuung abwechseln. Wie wir in Kapitel 8 erfahren werden, lautet eine entscheidende Erkenntnis der Evolutionspsychologie: Die Kooperation unter Menschen und die dahinterstehenden zwischenmenschlichen Empfindungen wie Mitgefühl, Vertrauen, Schuldgefühle oder Wut wurden wegen ihres Nutzens im Positivsummenspiel von der Selektion begünstigt.[175]
Ein klassisches Positivsummenspiel aus der Wirtschaft ist der Handel mit Überschüssen. Wenn ein Weizenbauer mehr Getreide hat, als er essen kann, und ein Milchbauer mehr Milch, als er trinken kann, geht es beiden besser, wenn sie Weizen und Milch gegeneinander eintauschen. Oder, wie man so sagt: Alle haben gewonnen. Ein Tauschhandel, der zu einem einzigen Zeitpunkt stattfindet, zahlt sich natürlich nur dann aus, wenn Arbeitsteilung stattfindet: Dass ein Bauer einem anderen einen Sack Weizen gibt und dafür einen Sack Weizen zurückbekommt, ist sinnlos. Hier liegt eine grundlegende Erkenntnis der modernen Wirtschaftswissenschaft: Ein Schlüssel zur Schaffung von Wohlstand ist die Arbeitsteilung – Spezialisten lernen, eine Ware mit zunehmender Kosteneffizienz herzustellen, und sie haben die Mittel, ihre speziellen Produkte effizient auszutauschen. Eine Infrastruktur für effizienten Austausch ist das Verkehrswesen, das es den Produzenten auch bei großen Entfernungen ermöglicht, mit ihren Überschüssen Handel zu treiben. Andere Elemente sind Geld, Zinsen und Makler: Sie schaffen die Möglichkeit, dass viele Produzenten viele verschiedene Überschüsse zu vielen Zeitpunkten an vielen Orten handeln können.
Durch Positivsummenspiele verändern sich auch die Anreize zur Gewaltausübung. Wenn man Gefälligkeiten oder Überschüsse mit anderen austauscht, sind die Handelspartner plötzlich lebendig wertvoller, als wenn sie tot sind. Darüber hinaus hat man einen Anreiz, ihre Wünsche vorauszusehen, damit man ihnen diese Wünsche im Austausch für das, was man selbst haben will, besser erfüllen kann. Viele Intellektuelle treten zwar in die Fußstapfen von Augustinus oder Hieronymus und betrachten Geschäftsleute voller Verachtung, in Wirklichkeit belohnt ein freier Markt aber das Einfühlungsvermögen.[176] Ein guter Geschäftsmann muss seine Kunden zufriedenstellen, sonst schnappt der Konkurrent sie ihm weg, und je mehr Kunden er hat, umso reicher wird er. Diesen Gedanken, der unter dem Begriff doux commerce (sanfter Handel) bekannt wurde, formulierte der Wirtschaftswissenschaftler Samuel Ricard 1704:
Der große Handel bindet [die Menschen] aufgrund des gegenseitigen Nutzens aneinander … Durch den Handel lernen die Menschen nachzudenken, ehrlich zu sein, sich gutes Verhalten anzugewöhnen, vorsichtig und zurückhaltend im Gespräch und in ihren Handlungen zu sein. Der Mensch empfindet die Notwendigkeit, weise und ehrlich zu sein, um Erfolg zu haben; er flieht vor dem Laster, oder zumindest zeigt er in seinem Verhalten Anstand und Ernsthaftigkeit, um von seiten seiner gegenwärtigen und zukünftigen Bekannten nicht ungünstig beurteilt zu werden.[177]

Damit sind wir bei der zweiten äußeren Ursache des Wandels. Wie Elias feststellt, fingen die Menschen im Spätmittelalter an, sich aus der technischen und wirtschaftlichen Stagnation zu befreien. Geld trat zunehmend an die Stelle des Tauschhandels, was durch die größeren nationalen Territorien mit einer allgemein anerkannten Währung erleichtert wurde. Der Straßenbau, der seit römischer Zeit brach gelegen hatte, verstärkte sich wieder, so dass der Gütertransport nun nicht nur entlang der Küsten und schiffbaren Flüsse möglich war, sondern auch im Hinterland. Der Transport mit Pferden wurde ebenfalls leistungsfähiger: Man verwendete jetzt Hufeisen, welche die Hufe vor Pflastersteinen schützten, und Geschirre, die das arme Pferd nicht mehr würgten, wenn es eine schwere Last zog. Auch Karren mit Rädern, Kompasse, Uhren, Spinnräder, Webstühle mit Fußhebelbetätigung, Wind- und Wassermühlen wurden im Spätmittelalter vervollkommnet. Und die speziellen Fachkenntnisse, die zur Herstellung solcher technischen Geräte erforderlich waren, wurden von einem immer breiteren Spektrum von Handwerkern kultiviert. Diese Fortschritte führten zu Arbeitsteilung und damit auch zu größeren Überschüssen, so dass der Handelsapparat geschmiert wurde. Das Leben hielt für die Menschen mehr Positivsummenspiele bereit und minderte die Anziehungskraft von Nullsummen-Plünderungen. Um die Vorteile nutzen zu können, mussten die Menschen für die Zukunft planen, ihre Impulse unter Kontrolle halten, sich in andere hineinversetzen und alle weiteren sozialen und kognitiven Prozesse ausführen, die für das Wohlbefinden in sozialen Netzwerken notwendig sind.
Die beiden Auslöser des Zivilisationsprozesses, Leviathan und friedlicher Handel, hängen zusammen. Die Positivsummen-Kooperation beim Handel gedeiht am besten unter dem großen Schirm, den ein Leviathan aufspannt. Ein Staat eignet sich nicht nur gut als Lieferant für öffentliche Güter wie Geld und Straßen, die als Infrastruktur für die wirtschaftliche Zusammenarbeit dienen, sondern er kann auch seinen Daumen auf die Waage legen, auf der die Beteiligten den relativen Nutzen von Überfällen und Handel abwägen. Angenommen, ein Ritter kann entweder zehn Sack Getreide von seinem Nachbarn durch Plünderung rauben oder die gleiche Zeit und Energie zum Verdienen des Geldes aufwenden, mit dem er fünf Sack von seinem Nachbarn kauft. Dann ist die Möglichkeit des Diebstahls relativ attraktiv. Kann der Ritter aber voraussehen, dass der Staat ihm für den Diebstahl die Zahlung von sechs Sack Getreide auferlegen wird, so dass er am Ende nur vier übrig hat, ist er mit dem ehrlichen Handel besser bedient. Die Anreize, die vom Leviathan ausgehen, machen also nicht nur den Handel attraktiver, sondern der Handel erleichtert auch dem Leviathan seine Tätigkeit. Stünde die ehrliche Alternative, das Getreide zu kaufen, nicht zur Verfügung, könnte der Staat den Ritter nur dann von der Plünderung abhalten, wenn er droht, eine Strafe von zehn Sack zu fordern – was schwieriger durchzusetzen ist als das Eintreiben einer Strafe von sechs Sack. In Wirklichkeit können die Sanktionen des Staates natürlich nicht nur in einer Strafzahlung bestehen, sondern auch in der Androhung einer körperlichen Bestrafung, aber das Prinzip ist das gleiche: Menschen sind leichter von Verbrechen abzuhalten, wenn die gesetzestreue Alternative reizvoller ist.
Die beiden Zivilisationskräfte verstärken sich also gegenseitig, und Elias hielt sie für Teile eines einzigen Prozesses. Die Zentralisierung der Kontrolle durch den Staat und sein Gewaltmonopol, das Wachstum von Handwerkergilden und Bürokratie, die Verdrängung des Tauschhandels durch Geld, die technologische Entwicklung, der Ausbau des Handels, das wachsende Geflecht der Abhängigkeiten zwischen Personen, die weit voneinander entfernt waren – das alles fügt sich zu einem organischen Ganzen. Und damit es jemandem in diesem Ganzen gutging, musste er die Fähigkeiten des Einfühlungsvermögens und der Selbstbeherrschung kultivieren, bis sie zur zweiten Natur wurden, wie Elias es formulierte.
Tatsächlich ist die Analogie zu etwas »Organischem« nicht an den Haaren herbeigezogen. Die Biologen John Maynard Smith und Eörs Szathmáry vertraten die Ansicht, dass eine Evolutionsdynamik, die man mit dem Prozess der Zivilisation vergleichen kann, auch in der Geschichte des Lebendigen die wichtigen Übergänge vorantrieb. Diese Übergänge waren gekennzeichnet durch die allmähliche Entstehung von Genen, Chromosomen, Bakterien, Zellen mit einem Zellkern, Organismen, sexueller Fortpflanzung und Tiergesellschaften.[178] Bei jedem dieser Übergänge neigten Gebilde, die entweder egoistisch oder kooperativ sein konnten, stärker zur Kooperation, wenn sie damit in einem größeren Ganzen aufgehen konnten. Sie spezialisieren sich, tauschen Vorteile aus und entwickeln Schutzvorrichtungen, um zu verhindern, dass sie sich gegenseitig zum Nachteil des Gesamtsystems ausnutzen. Einen ähnlichen Bogen schlägt der Journalist Robert Wright in seinem Buch Nonzero: Er spielt darin auf Positivsummenspiele an und erweitert sie auf die Geschichte der menschlichen Gesellschaften.[179] Im letzten Kapitel dieses Buchs werde ich übergreifende Theorien für den Rückgang der Gewalt näher betrachten.
 
Die Theorie des Zivilisationsprozesses hat die strengste Prüfung für eine wissenschaftliche Hypothese bestanden: Sie machte eine überraschende Voraussage, die sich als richtig erwies. Als Elias sie 1939 formulierte, hatte er keinen Zugang zu statistischen Angaben über Morde; er arbeitete auf der Grundlage historischer Berichte und alter Etikette-Ratgeber. Als Gurr, Eisner, Cockburn und andere die Welt der Kriminologie mit ihren Diagrammen überraschten, in denen eine Abnahme der Morde zu erkennen war, hatte Elias als Einziger eine Theorie, die dies vorhergesagt hatte. Aber welchen Stellenwert hat seine Theorie heute angesichts aller anderen Erkenntnisse, die wir in den letzten Jahrzehnten über die Gewalt gewonnen haben?
Elias selbst musste sich natürlich mit dem nicht gerade zivilisierten Verhalten in seiner deutschen Heimat während des Zweiten Weltkrieges auseinandersetzen; er gab sich große Mühe, diesen »Prozeß der Entzivilisierung« im Rahmen seiner Theorie zu erklären.[180] Dazu erörterte er die wechselvolle Geschichte der deutschen Einigung und den daraus erwachsenden Mangel an Vertrauen zu einer legitimen Zentralgewalt. Er dokumentierte die hartnäckige militaristische Ehrkultur in der Elite des Landes, den Zusammenbruch des staatlichen Gewaltmonopols mit dem Aufstieg der kommunistischen und faschistischen Milizen und die daraus erwachsende Verminderung des Mitgefühls mit der Folge, dass vermeintliche Außenseitergruppen, insbesondere die Juden, ausgegrenzt wurden. Die Behauptung, er habe seine Theorie mit diesen Analysen gerettet, wäre wahrscheinlich übertrieben, aber vielleicht hätte er das nicht versuchen sollen. Die Schrecken der Nazizeit bestanden nicht in einem Aufflammen von Fehden zwischen Kriegsherren, und die Bürger erstachen sich nicht gegenseitig am Esstisch; Ausmaß, Wesen und Ursachen der Gewalt waren vielmehr offenbar ganz andere.
Die Abnahme der unmittelbaren Morde von Angesicht zu Angesicht setzte sich sogar im Deutschland der Nazizeit fort (siehe z.B. Abbildung 3-19).[181] In Kapitel 8 werden wir sehen, wie die Aufgliederung des moralischen Empfindens und die Verteilung von Überzeugung und Durchsetzung in verschiedenen Bereichen einer Bevölkerung zu ideologisch motivierten Kriegen und Genoziden in ansonsten zivilisierten Gesellschaften führen können.
Eisner betont ein anderes Problem für die Theorie des Zivilisationsprozesses: der Rückgang der Gewalt in Europa und der Aufstieg zentralisierter Staaten vollzogen sich nicht immer im Gleichschritt.[182] Belgien und die Niederlande standen bei dem Rückgang an vorderster Front, obwohl ihnen eine starke Zentralregierung fehlte. Auch als der Trend in Schweden einsetzte, geschah dies nicht im Gefolge einer Ausweitung der staatlichen Macht. Umgekehrt hinkten die italienischen Staaten beim Rückgang der Gewalt hinterher, ihre Regierungen bauten jedoch eine gewaltige Bürokratie und Polizeikräfte auf. Auch grausame Bestrafungen, die Methode der Wahl zur Durchsetzung von Macht bei den frühneuzeitlichen Monarchen, verminderten die Gewalt anscheinend nicht in Regionen, in denen man sie mit dem größten Vergnügen vollzog.
Viele Kriminologen glauben, dass der Befriedungseffekt durch Staaten weniger von brutalen Zwangsmaßnahmen ausgeht als vielmehr von dem Vertrauen, das er bei der Bevölkerung genießt. Schließlich kann kein Staat in jeder Kneipe und jedem Bauernhaus einen Informanten postieren; wer das versucht, der ist ein totalitärer Diktator und regiert durch Angst, aber keine zivilisierte Gesellschaft, die durch Selbstkontrolle und Empathie zusammenlebt. Ein Leviathan kann eine Gesellschaft nur zivilisieren, wenn ihre Bürger den Eindruck haben, dass seine Gesetze, ihre Durchsetzung und andere soziale Übereinkünfte legitim sind, so dass sie nicht ihren schlimmsten Impulsen nachgeben, sobald der Leviathan ihnen den Rücken zukehrt.[183] Damit ist Elias’ Theorie nicht widerlegt, aber sie bekommt einen Dreh. Ein Durchsetzen der Gesetzesherrschaft mag das blutige Chaos verfeindeter Warlords beenden, aber das weitere Absenken der Gewaltrate auf die Ebene der modernen europäischen Gesellschaften beinhaltet einen viel nebulöseren Prozess, in dem bestimmte Bevölkerungsgruppen sich mit der Gesetzesherrschaft, die über sie ausgeübt wird, einverstanden erklären.
Wie Freigeister, Anarchisten und andere Leviathan-Skeptiker gern betonten, entwickeln Gemeinschaften, die man sich selbst überlässt, häufig Normen der Kooperation, mit denen sie ihre Meinungsverschiedenheiten auch ohne Gesetze, Polizei, Gerichte und andere staatliche Institutionen gewaltlos beilegen können. In Moby Dick erklärt Ismael, wie amerikanische Walfänger, die vom Geltungsbereich der Gesetze Tausende von Kilometern entfernt sind, sich bei Meinungsverschiedenheiten über Wale verhielten, die von einem Schiffe verwundet oder getötet, aber von einem anderen beansprucht wurden:
Gäbe es dafür nicht allgemein anerkannte Regeln, geschriebene und ungeschriebene, dann würde es unter den Walfängern fortwährend Streit und Raufereien geben.
… Geschriebene Gesetze gibt es sonst [außer in Holland] nirgends auf diesem Gebiet. Die amerikanischen Walfänger aber haben sich höchstselbst ihre Rechtsordnung geschaffen … so kurz und bündig, dass man sie auf einem Heller oder einem Harpunenhaken eingraviert um den Hals tragen könnte.
I. Der feste Fisch gebührt demjenigen, der daran festgekommen ist.
II. Der herrenlose Fisch ist Freiwild für den ersten besten, der ihn erbeutet.[184]

Solche informellen Normen entwickelten sich bei Fischern, Bauern und Viehzüchtern in vielen Teilen der Welt.[185] Der Rechtswissenschaftler Robert Ellickson untersuchte in seinem Buch Order Without Law: How Neighbors Settle Disputes eine moderne US-amerikanische Version der uralten (und häufig gewalttätigen) Auseinandersetzung zwischen Viehzüchtern und Getreidebauern. In dem nordkalifornischen Kreis Shasta waren die traditionellen Rancher im Wesentlichen Cowboys, die ihre Rinder in der offenen Landschaft weiden ließen. Modernere Bauern hielten ihre Rinder in bewässerten, eingezäunten Gehegen, und beide Gruppen lebten mit Bauern zusammen, die Gras, Alfalfa und andere Nutzpflanzen anbauten. Herumstreifende Rinder reißen gelegentlich Zäune nieder, fressen die Nutzpflanzen, verunreinigen Wasserläufe und wandern auf den Straßen, wo sie von Fahrzeugen überfahren werden können. In dem ganzen Kreis gibt es »offene Gebiete«, in denen ein Eigentümer für die meisten Unfallschäden, die seine Rinder möglicherweise anrichten, nicht juristisch verantwortlich ist, und »geschlossene Gebiete«, in denen er strikt schadenersatzpflichtig ist, ganz gleich, ob er fahrlässig gehandelt hat oder nicht. Wie Ellickson feststellte, waren die Geschädigten solcher Unfälle aber häufig nicht geneigt, den Schaden auf juristischem Weg regulieren zu lassen. Die meisten Bewohner des Kreises – Viehzüchter, Bauern, Schadenssachbearbeiter von Versicherungen, ja sogar Anwälte und Richter – hatten schlichtweg falsche Vorstellungen von den gesetzlichen Vorschriften. Die Bewohner kamen aber ohne Hinzuziehung der Justiz zum Recht, weil sie sich an einige ungeschriebene Regeln hielten. Die Eigentümer von Rindern waren immer für die von ihren Tieren verursachten Schäden verantwortlich, ganz gleich, ob es sich um ein offenes oder geschlossenes Gebiet handelte. Von den Grundeigentümern wurde aber erwartet, dass sie »ein Auge zudrückten«, wenn es sich nur um geringfügige, gelegentliche Schäden handelte. Die Menschen behielten auf lange Sicht ungefähr im Kopf, wer wem was schuldete, und die Schulden wurden nicht bar beglichen, sondern in Naturalien (ein Rinderzüchter, dessen Kuh den Zaun eines anderen beschädigt hatte, brachte beispielsweise zu einem späteren Zeitpunkt ein verirrtes Rind des Geschädigten mit dem Auto zurück, ohne dafür Geld zu verlangen). Wer faul war oder sich nicht an die Regeln hielt, wurde mit Tratsch oder gelegentlich auch mit versteckten Drohungen oder kleineren Akten von Vandalismus bestraft. In Kapitel 9 werden wir einen tieferen Einblick in die Moralpsychologie dieser Normen nehmen, die in eine Kategorie mit dem Namen Gleichheits-Anpassung fallen.[186]
So wichtig solche ungeschriebenen Normen auch sind, es wäre ein Fehler zu glauben, sie würden eine Regierung überflüssig machen. Die Rancher des Kreises Shasta riefen vielleicht nicht den Leviathan zu Hilfe, wenn eine Kuh einen Zaun umriss, aber auch sie lebten unter seinem Schatten und wussten, dass er eingreifen würde, wenn ihre informellen Sanktionen sich hochschaukelten oder wenn es um etwas Größeres ging, beispielsweise um Schlägereien, Mord oder Meinungsverschiedenheiten über Frauen. Wie wir sehen werden, ist ihr gegenwärtiges Niveau friedvoller Koexistenz selbst das Erbe einer lokalen Version des Zivilisationsprozesses. Im Jahr 1850 lag die jährliche Mordrate unter den nordkalifornischen Viehzüchtern bei 45 auf 100 000, ähnlich wie im europäischen Mittelalter.[187]
Dass die Theorie des Zivilisationsprozesses einen großen Teil der Erklärung für den Rückgang der Gewalt liefert, glaube ich nicht nur deshalb, weil sie den bemerkenswerten Rückgang der Morde in Europa voraussagte, sondern auch weil sie Voraussagen über die Zeitpunkte und Orte in der modernen Epoche macht, die sich im Gegensatz zum modernen Europa nicht der wunderbaren Quote von 1 je 100 000 und Jahr erfreuen. Zwei dieser Ausnahmen sind Regionen, die nie völlig vom Zivilisationsprozess durchdrungen worden sind: die unteren Schichten der sozioökonomischen Skala und die unzugänglichen oder unwirtlichen Gebiete der Erde. Und zwei davon sind Zonen, in denen sich der Zivilisationsprozess umgekehrt hat: die Industrieländer und die 1960er Jahre. Sie alle wollen wir nacheinander betrachten.
Gewalt und Gesellschaftsschicht
Neben den sinkenden absoluten Zahlen fällt an dem Rückgang der Morde in Europa insbesondere auf, dass sich gleichzeitig das sozioökonomische Profil des Tötens veränderte. Vor einigen Jahrhunderten waren reiche Menschen mindestens ebenso gewalttätig wie Arme, wenn nicht sogar gewalttätiger.[188] Feine Herren trugen ein Schwert und zögerten auch nicht, es zu benutzen, um Beleidigungen zu vergelten. Sie reisten häufig mit Bediensteten, die gleichzeitig Leibwächter waren, so dass ein Angriff oder der Gegenschlag nach einem Angriff leicht zu einem blutigen Straßenkampf zwischen Aristokratenbanden ausarten konnten (ein Beispiel ist die Eröffnungsszene von Romeo und Julia). Der Wirtschaftswissenschaftler Gregory Clark hat Aufzeichnungen von Todesfällen englischer Aristokraten vom späten Mittelalter bis zur Industriellen Revolution untersucht. Ich habe seine Daten in Abbildung 3-7 eingetragen, und sie zeigen, dass im 14. und 15. Jahrhundert erstaunliche 26 Prozent der männlichen Aristokraten durch Gewalt umkamen – in etwa die gleiche Rate, die in Abbildung 2-2 als Durchschnitt für die schriftlosen Stämme angegeben ist. Die Rate wird dann Ende des 18. Jahrhunderts einstellig und liegt heute natürlich im Großen und Ganzen bei Null.
[image: ]Abbildung 3-7:Prozentsatz der Todesfälle durch Gewalt unter männlichen englischen Aristokraten in den Jahren 1330 bis 1829


Eine Mordrate, die in Prozentpunkten gemessen werden kann, ist immer noch bemerkenswert hoch, und weit bis ins 18. und 19. Jahrhundert hinein gehörte Gewalt zum Leben angesehener Männer wie zum Beispiel Alexander Hamilton und Aaron Burr. Boswell zitiert Samuel Johnson – der vermutlich keine Schwierigkeiten hatte, sich mit Worten zu verteidigen – so: »Ich habe so manchen Burschen geschlagen, aber die übrigen waren klug genug, ihre Zunge im Zaum zu halten.«[189] Irgendwann verzichteten die Angehörigen der Oberschicht darauf, gegeneinander Gewalt anzuwenden, aber sie behielten sich das Recht vor, gegen ihre Untergebenen gewaltsam vorzugehen, wobei das Gesetz ihnen den Rücken freihielt. Noch 1859 erteilte der anonyme britische Autor des Werkes The Habits of a Good Society den Rat:
Es gibt Männer, die nur durch körperliche Züchtigung zur Vernunft zu bringen sind, und mit diesen werden wir irgendwann im Laufe unseres Lebens zu tun haben. Eine Dame wird von einem ungehobelten Fährmann oder einem aufdringlichen, ehrlosen Kutscher beleidigt. Ein gut gezielter Schlag, und die ganze Sache ist erledigt … Deshalb sollte ein Mann, ob er nun danach strebt, ein Gentleman zu sein oder nicht, Boxen lernen … Es gibt dafür nur wenige Regeln, und die sagt einem der gesunde Menschenverstand. Schlage weit, schlage direkt, schlage plötzlich; halte einen Arm zur Abwehr vor dich und schlage mit dem anderen. Zwei Gentlemen schlagen sich nie; die Kunst des Boxens wird gebraucht, um einen stärkeren, ungestümen Mann aus einer Klasse unterhalb deiner eigenen zu bestrafen.[190]

Der Rückgang der Gewalt in Europa wurde durch einen Rückgang der Gewalt in der Oberschicht eingeleitet. Heute zeigen Statistiken aus allen westlichen Staaten, dass Morde und andere Gewaltverbrechen in ihrer überwältigenden Mehrzahl von Personen aus den untersten sozioökonomischen Schichten verübt werden. Ein naheliegender Grund für diesen Wandel ist die Tatsache, dass man eine hohe Stellung im Mittelalter überhaupt erst durch den Gebrauch von Gewalt erlangte. Der Journalist Steven Sailer berichtet über einen Wortwechsel aus den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts in England: »Ein erbliches Mitglied des britischen Oberhauses beklagte sich, der Premierminister Lloyd George habe neue Lords ausschließlich deshalb benannt, weil sie Selfmade-Millionäre waren und erst vor kurzem große Ländereien erworben hatten. Als er gefragt wurde, wie seine Vorfahren zu Lords geworden seien, erwiderte er frech: ›Mit der Streitaxt, Sir, mit der Streitaxt!‹«[191]
Als die Oberschicht ihre Streitäxte niederlegte, das Gefolge entwaffnete und aufhörte, ihre Kahnführer und Droschkenkutscher zu verprügeln, zog die Mittelschicht nach. Sie wurde nicht vom königlichen Hof domestiziert, sondern von anderen zivilisierenden Kräften. Arbeitsplätze in Fabriken und im Handel zwangen die Angestellten zu guten Umgangsformen. Die demokratische und politische Entwicklung erlaubte es ihnen, sich mit den Regierungs- und gesellschaftlichen Institutionen zu identifizieren, und eröffnete ihnen die Gerichtsbarkeit als Möglichkeit, ihre Klagen zu verfolgen. 1828 schließlich führte Sir Robert Peel in London eine Institution ein, die bald nach ihm benannt worden ist, die städtische Polizei oder Bobbies.[192]
Dass in unserer Zeit ein so enger Zusammenhang zwischen Gewalt und niedriger gesellschaftlicher Stellung besteht, liegt aber vor allem daran, dass die Ober- und Mittelschicht ihr Recht heute mit Hilfe der Justiz durchsetzt, während die unteren Klassen auf das zurückgreifen, was Gewaltforscher als »Selbsthilfe« bezeichnen. Das hat nichts mit »Frauen, die zu sehr lieben« oder »Streicheleinheiten für die Seele« zu tun, sondern ist ein anderer Name für Selbstjustiz, »das Gesetz selbst in die Hand nehmen«, und andere Formen der gewalttätigen Vergeltung, durch die die Menschen in Abwesenheit staatlicher Eingriffe sich Gerechtigkeit verschaffen.
Der Rechtswissenschaftler Donald Black vertrat in einem einflussreichen Aufsatz mit dem Titel »Crime as Social Control« (»Verbrechen als soziale Kontrolle«) die Ansicht, das meiste von dem, was wir Verbrechen nennen, sei aus Sicht des Täters die Durchsetzung von Gerechtigkeit.[193] Zu Beginn zitiert Black eine Statistik, die unter Kriminologen seit langem bekannt ist: Nur eine Minderheit der Morde (vielleicht nicht mehr als zehn Prozent) dienen als unmittelbares Mittel zu einem praktischen Zweck, beispielsweise wenn ein Hausbesitzer während eines Einbruchs oder ein Polizist während einer Festnahme getötet wird oder wenn jemand ein Überfall- oder Vergewaltigungsopfer ermordet, weil Tote nichts mehr erzählen können.[194] Die häufigsten Mordmotive sind moralistischer Natur: Vergeltung nach einer Beleidigung, Eskalationen eines häuslichen Streits, die Bestrafung eines untreuen oder weggelaufenen Liebespartners oder andere Akte der Eifersucht, Rache oder Selbstverteidigung. Black nennt einige Fälle aus einer Datenbank in Houston:
In einem Fall tötete ein junger Mann seinen Bruder während einer hitzigen Diskussion über sexuelle Annäherungsversuche des Letzteren gegenüber seinen jüngeren Schwestern, in einem anderen tötete ein Mann seine Frau, nachdem sie es ihm in einem Streit darüber, welche von mehreren Rechnungen sie bezahlen sollten, »erlaubt« hatte, in einem dritten tötete eine Frau ihren Mann während einer Auseinandersetzung, in deren Verlauf der Mann ihre Tochter (seine Stieftochter) geschlagen hatte, in einem vierten tötete eine Frau ihren einundzwanzigjährigen Sohn, weil er »mit Homosexuellen und Drogen rumgemacht hatte«, und in zwei weiteren starben Menschen an Verletzungen, die sie während Auseinandersetzungen über das Parken eines Autos erlitten hatten.

Die meisten Morde dienen nach Blacks Feststellung eigentlich der Bestrafung, wobei eine Privatperson Richter, Jury und Henker in einer Person ist. Dies erinnert uns an eine wichtige Tatsache: Wie wir eine Gewalttat wahrnehmen, hängt davon ab, welche der Ecken im Gewalt-Dreieck (Abbildung 2-1) wir als Standpunkt wählen. Man denke beispielsweise an einen Mann, der festgenommen und angeklagt wird, weil er den Geliebten seiner Frau verletzt hat. Aus Sicht des Gesetzes ist der Ehemann der Angreifer, und das Opfer ist die Gesellschaft, die nun ihr Recht verfolgt (diese Interpretation spiegelt sich in der Benennung des Gerichtsverfahrens wider: Das Volk gegen John Doe). Aus Sicht des Geliebten ist der Ehemann der Aggressor und er selbst das Opfer, und wenn der Ehemann freigesprochen wird oder von einem Justizirrtum oder einer Verständigung im Strafverfahren profitiert, gibt es keine Gerechtigkeit, denn der Geliebte wird eindringlich davor gewarnt, Rache zu üben. Und aus der Sicht des Ehemannes ist er selbst das Opfer (des Ehebruchs), der Geliebte ist der Angreifer, und es wurde Gerechtigkeit geübt – aber er ist jetzt das Opfer eines zweiten aggressiven Aktes, in dem der Staat der Aggressor und der Geliebte ein Komplize ist. Black stellt dazu fest:
Diejenigen, die einen Mord begehen … haben sich offenbar häufig in ihr Schicksal in den Händen der Behörden gefügt; viele warten geduldig, bis die Polizei kommt, und manche rufen sogar selbst an, um ihr Verbrechen zu melden … In solchen Fällen kann man die Beteiligten mit Fug und Recht als Märtyrer betrachten. Ähnlich wie Arbeiter, die ein Streikverbot missachten, obwohl sie wissen, dass sie dafür ins Gefängnis kommen, oder wie andere, die sich den Gesetzen aus prinzipiellen Gründen widersetzen, so tun auch sie das, was sie für richtig halten, und nehmen bereitwillig die Konsequenzen in Kauf.[195]

Solche Beobachtungen werfen manche Dogmen im Zusammenhang mit der Gewalt über den Haufen. Eines davon besagt, Gewalt werde durch einen Mangel an Moral- und Gerechtigkeitsgefühl verursacht. Im Gegenteil: Sehr oft ist ein übertriebenes Moral- und Gerechtigkeitsgefühl die Ursache, oder zumindest wird es vom Täter so wahrgenommen. Ein anderes behauptet, Gewalttätigkeit sei eine Art Krankheit – ein Gedanke, der bei vielen Psychologen und Gesundheitspolitikern beliebt ist.[196] Aber die Vorstellung von der Volksgesundheit widerspricht der grundlegenden Definition einer Krankheit, denn diese ist eine Fehlfunktion, die dem Betroffenen Leiden verursacht.[197] Viele gewalttätige Menschen behaupten steif und fest, ihnen fehle nichts; in ihren Augen glauben nur das Opfer und die Zeugen, es gebe ein Problem. Ein drittes zweifelhaftes Dogma über Gewalt ist die Ansicht, Menschen aus unteren Schichten würden häufiger Gewalttaten begehen, weil sie finanziell bedürftig sind (und zum Beispiel Lebensmittel stehlen müssen, um ihre Kinder zu ernähren) oder weil sie ihre Wut gegen die Gesellschaft zum Ausdruck bringen. In den Gewalttaten eines Mannes aus der Unterschicht äußert sich möglicherweise tatsächlich Wut, aber diese richtet sich in der Regel nicht gegen die Gesellschaft, sondern gegen das Arschloch, das sein Auto zerkratzt und ihn vor Zuschauern blöd angemacht hat.
Ein Artikel, der auf die Anregung von Black zurückging, trug den Titel »The Decline of Elite Homicide« (»Der Rückgang der Morde in der Oberschicht«). Darin weist der Kriminologe Mark Cooney nach, dass viele Menschen mit niedriger gesellschaftlicher Stellung – Arme, Ungebildete, Unverheiratete und Angehörige von Minderheiten – eigentlich staatenlos sind. In manchen Fällen liegt das daran, dass sie ihren Lebensunterhalt mit illegalen Tätigkeiten wie Drogenhandel, Glücksspiel, Hehlerei oder Prostitution verdienen, so dass sie keine Prozesse führen oder die Polizei rufen können, um ihre Interessen bei geschäftlichen Meinungsverschiedenheiten durchzusetzen. In dieser Hinsicht teilen sie ihr Gewaltbedürfnis mit gewissen hochgestellten Personen, die mit Schmuggelgut handeln, wie beispielsweise Mafiosi, Drogenbarone und die Alkoholschmuggler der Prohibitionszeit.
Ein anderer Grund für die Staatenlosigkeit ist aber auch darin zu suchen, dass Personen mit niedriger gesellschaftlicher Stellung und die Justiz sich häufig in einem Zustand gegenseitiger Feindseligkeiten befinden. Wie Black und Cooney berichten, scheint die Polizei im Umgang mit schlechtverdienenden Afroamerikanern »zwischen Gleichgültigkeit und Feindseligkeiten zu schwanken … sie beschäftigt sich nur widerwillig mit deren Angelegenheiten, aber wenn sie es tut, dann mit harter Hand«.[198] Auch Richter und Strafverfolger »neigen dazu, sich ebenso wenig für die Auseinandersetzungen von Personen in niedriger Stellung zu interessieren; diese werden im typischen Fall schnell abgehandelt, und das für die beteiligten Parteien mit unbefriedigender strafrechtlicher Gewichtung.«[199] Hier ein Polizeibeamter aus Harlem, den die Journalistin Heather MacDonald so zitiert:
Letztes Wochenende hat ein allgemein bekannter Schwachkopf aus der Nachbarschaft ein Kind geschlagen. Zur Vergeltung erscheint die ganze Familie des Kindes vor der Wohnung des Täters. Die Schwestern des Opfers treten die Wohnungstür ein. Aber die Mutter des Dummkopfes verprügelt die Schwestern und lässt sie, aus dem Mund blutend, auf dem Fußboden liegen. Die Familie des Opfers hat Streit gesucht: Ich könnte sie wegen Hausfriedensbruch anzeigen. Die Mutter des Täters ist der schweren Körperverletzung schuldig, weil sie die Angehörigen der gegnerischen Familie geschlagen hat. Aber sie alle waren unterste Schublade, Abschaum. Sie bekommen die Gerechtigkeit auf ihre Weise. Ich habe ihnen gesagt: »Entweder gehen wir alle ins Gefängnis, oder wir sagen, wir sind quitt.« Ansonsten hätten wir sechs Personen im Gefängnis wegen schlechtem Benehmen. Der Staatsanwalt wäre stinksauer. Und keiner von denen würde jemals vor Gericht gestellt.[200]

Es ist daher nicht verwunderlich, dass Angehörige der Unterschicht nicht dazu neigen, vom Gesetz Gebrauch zu machen; sie sind ihm gegenüber feindlich eingestellt und bevorzugen die jahrhundertealte Alternative der Selbstjustiz und des Ehrenkodex. Das Kompliment des Polizeibeamten über die Art von Leuten, mit denen er es in seinem Bereich zu tun hat, wurde von den jungen Afroamerikanern erwidert, die von der Kriminologin Deanna Wilkinson befragt worden sind:
Reggie: Die Bullen, die in meiner Nachbarschaft arbeiten, gehören dort nicht hin. Wie kann man weiße Bullen in eine schwarze Gegend schicken, um dort zu beschützen und behilflich zu sein? Das kann man nicht machen, weil alles, was die sehen, schwarze Gesichter sind, die die Verbrechen begangen haben. Die sehen doch alle gleich aus. Und die, die keine Verbrechen begehen, sehen wie die Nigga aus, die Verbrechen begehen und alle anderen schikanieren.
Dexter: Die machen’s noch schlimmer, weil Niggas [die Polizei] Niggas [Jugend] fertigmachen. Die betrügen selbst, klar? Die Niggas [Polizeibeamten] rennen dahin, wo Drogen verkauft werden, nehmen meine Drogen und verkaufen den Scheiß auf der Straße weiter, damit sie dann schnell wieder jemand anderen fertigmachen können.
Quentin: [über den Mann, der seinen Vater erschossen hat] Es gibt ne Chance, dass er davonkommt, was soll ich machen? … Wenn ich meinen Vater verliere und die den Typen nicht kriegen, dann hol ich mir seine Familie. So läuft das hier. So läuft die Scheiße hier. Wenn du ihn nicht kriegen kannst, dann die … Jeder wächst mit der Scheiße auf, die wollen Respekt, die wollen der Macker sein.[201]

Mit anderen Worten: Der historische Prozess der Zivilisation hat die Gewalt nicht beseitigt, aber sie an die sozioökonomischen Ränder der Gesellschaft gedrängt.
Gewalt weltweit
Der Zivilisationsprozess breitete sich nicht nur von seinen Ursprüngen in der Oberschicht entlang der sozioökonomischen Skala nach unten aus, sondern auch horizontal-geographisch von einem westeuropäischen Epizentrum aus. Wie wir aus der Abbildung 3-3 wissen, wurde England als erstes Land befriedet, kurz darauf gefolgt von Deutschland und den Niederlanden. Abbildung 3-8 zeigt diese Ausbreitung auf Karten Europas im späten 19. und im frühen 21. Jahrhundert:
[image: ]Abbildung 3-8:Geographie der Morde in Europa im späten 19. und frühen 21. Jahrhundert


Im späten 19. Jahrhundert befand sich das Friedenszentrum Europas in den Industriestaaten des Nordens – Großbritannien, Frankreich, Deutschland, Dänemark und den Niederlanden –, an die etwas ruppigere Länder – Irland, Österreich-Ungarn und Finnland – angrenzten; diese waren ihrerseits von dem noch gewalttätigeren Spanien, Italien, Griechenland und den slawischen Ländern umgeben. Heute ist das friedliche Zentrum größer und umfasst ganz West- und Mitteleuropa, aber die Abstufung der Gesetzlosigkeit in Richtung Osteuropa und des bergigen Balkans ist nach wie vor zu erkennen.
 
Auch innerhalb der einzelnen Länder gibt es Abstufungen: In ländlichen und gebirgigen Gegenden wurde noch Gewalt ausgeübt, als die Verhältnisse in den urbanen und dicht bewirtschafteten Zentren sich bereits beruhigt hatten. Kriege zwischen Familienclans wurden im schottischen Hochland bis ins 18. Jahrhundert geführt, und in Sardinien, Sizilien, Montenegro sowie anderen Teilen des Balkans gab es sie bis ins 20. Jahrhundert hinein.[202] Dass die beiden ›wilden‹ Klassiker, mit denen ich mein Buch begonnen habe – die Epen Homers und die hebräische Bibel –, von Völkern stammen, die in zerklüfteten Hügeln und Tälern zu Hause waren, ist kein Zufall.
Wie stand es mit der übrigen Welt? In den meisten europäischen Staaten werden seit über einem Jahrhundert peinlich genaue Statistiken über Morde geführt, für die anderen Regionen der Erde gilt das aber nicht. Selbst die Angaben aus der Polizeikladde, die von den verschiedenen Abteilungen an Interpol berichtet werden, sind häufig unzuverlässig und manchmal unglaubwürdig. Viele Regierungen denken, dass der Grad der erfolgreichen Bemühungen, ihre Bürger vom gegenseitigen Umbringen abzuhalten, niemanden etwas angeht. Und in Teilen der entwickelten Welt kleiden Kriegsherren und bewaffnete Banden ihre Raubzüge häufig in die Sprache eines politischen Befreiungskampfes, so dass die Grenze zwischen Bürgerkrieg und räuberischen Überfällen oder Revierkämpfen kaum zu ziehen ist.[203]
Werfen wir nun vor dem Hintergrund solcher Einschränkungen einen Blick auf die Verteilung der Morde in der Welt von heute. Die verlässlichsten Zahlen stammen vermutlich von der Weltgesundheitsorganisation (WHO), die Unterlagen der Gesundheitsbehörden und andere Quellen nutzt, um die Todesursachen in möglichst vielen Ländern so genau wie möglich abzuschätzen.[204] Das Büro für Drogen- und Verbrechensbekämpfung der Vereinten Nationen hat diese Daten durch Höchst- und Mindestabschätzungen für jedes Land der Welt ergänzt. In Abbildung 3-9 sind diese Zahlen für das Jahr 2004 (das Jahr, das im jüngsten Bericht abgedeckt wird) auf einer Weltkarte graphisch dargestellt.[205] Die gute Nachricht lautet: In der Welt geht es insgesamt heute weniger mörderisch zu. Der Mittelwert für die Mordquote aller Länder auf der Welt liegt bei 6 je 100 000 und Jahr. Lässt man die Unterteilung in Staaten außer Acht, liegt der Durchschnitt nach Schätzung der WHO im Jahr 2000 bei 8,8 je 100 000 und Jahr.[206] Beide Schätzungen sind recht günstig im Vergleich zu den dreistelligen Werten für vorstaatliche Gesellschaften und auch zu den zweistelligen Werten aus dem europäischen Mittelalter.
[image: ]Abbildung 3-9:Geographie der Morde auf der Welt im Jahre 2004


Wie man an der Karte erkennt, sind heute West- und Mitteleuropa die am wenigsten gewalttätigen Regionen der Erde. Andere Staaten mit glaubwürdig niedrigen Mordquoten sind frühere Teile des britischen Empire wie Australien, Neuseeland, die Fidschi-Inseln, Kanada, die Malediven und Bermuda. Eine weitere ehemalige britische Kolonie fällt aus dem Muster englischer Höflichkeit heraus; dieses seltsame Land werden wir im nächsten Abschnitt untersuchen.
Auch einige asiatische Länder, insbesondere solche, die westliche Modelle übernommen haben wie Japan, Singapur und Hongkong, weisen niedrige Mordquoten auf. Auch in China ist die jährliche Mordquote niedrig (2,2 je 100 000). Selbst wenn wir die Daten dieser heimlichtuerischen Staaten für bare Münze nehmen und da Längsschnittdaten fehlen, lässt sich nicht feststellen, ob sich dies am besten mit der heutigen autoritären Regierung des Landes erklären lässt oder ob es an den Langzeitwirkungen der zentralisierten Bürokratie liegt, die dort seit Jahrtausenden herrscht. Gefestigte Autokratien (einschließlich islamischer Staaten) überwachen ihre Bürger und bestrafen sie selbstverständlich und hart, wenn sie aus der Reihe tanzen; daher nennen wir sie »Polizeistaaten«. Wie nicht anders zu erwarten, haben sie eine niedrige Rate an Gewaltverbrechen.
Dennoch kann ich nicht der Versuchung widerstehen, eine Anekdote zu erwähnen, die vermuten lässt, dass in China ein ganz ähnlicher Zivilisationsprozess abgelaufen ist wie in Europa. Elias wies darauf hin, dass die Tabus im Zusammenhang mit Messern, die in Europa von einem Rückgang der Gewalt begleitet waren, in China noch einen Schritt weiter getrieben wurden. In diesem Land waren Messer über Jahrhunderte hinweg ausschließlich dem Küchenchef vorbehalten, der die Lebensmittel in mundgerechte Stücke schnitt. Ritter waren vom Esstisch völlig verbannt. Elias zitiert die Chinesen mit den Worten: »Die Europäer sind Barbaren, sie essen mit Schwertern.«[207]
Wie sieht es in den anderen Teilen der Welt aus? Der Kriminologe Gary LaFree und der Soziologe Orlando Patterson haben gezeigt, dass die Beziehung zwischen Verbrechen und Demokratisierung einem umgedrehten U entspricht. Gefestigte Demokratien sind wie gefestigte Autokratien vergleichsweise sichere Orte, aber im Entstehen begriffene Demokratien und Semi-Demokratien (sogenannte Anokratien) werden häufig von Gewaltverbrechen geplagt und sind für Bürgerkriege anfällig, wobei beides manchmal ineinander übergeht.[208]
Die gewalttätigsten Regionen in der Welt von heute sind Russland, das mittlere und südliche Afrika sowie Teile von Lateinamerika. Viele von ihnen haben eine korrupte Polizei und ein korruptes Justizsystem, die von Verbrechern und Opfern gleichermaßen Bestechungsgelder erpressen und Schutz nur selten und nur demjenigen gewähren, der am meisten bietet. Manche, wie Jamaika (33,7), Mexiko (11,1) und Kolumbien (52,7), sind von drogenfinanzierten Milizen heimgesucht, die sich dem Zugriff der Justiz entziehen. Während der letzten vierzig Jahre schnellten mit dem zunehmenden Drogenhandel ihre Mordquoten in die Höhe. Andere wie Russland (29,7) und Südafrika (69) dürften im Gefolge des plötzlichen Zusammenbruchs ihrer früheren Regierungen einen Entzivilisationsprozess durchgemacht haben.
Dieser Entzivilisationsprozess hat ebenfalls viele Länder heimgesucht, die sich von einer Stammesgesellschaft zur Kolonialherrschaft und dann plötzlich zu unabhängigen Staaten gewandelt haben; dies gilt für die Staaten im mittleren und südlichen Afrika ebenso wie für Papua-Neuguinea (15,2). Die Anthropologin Polly Wiessner untersuchte in ihrem Artikel »From Spears to M-16s« (»Vom Speer zur M-16«) die historische Entwicklung der Gewalt bei den Enga, einem gut untersuchten Stammesvolk in Neuguinea. Zu Beginn zitiert sie aus den Freilandaufzeichnungen eines Anthropologen, der 1939 in der fraglichen Region gearbeitet hatte:
Wir waren jetzt im Herzen des Lai-Tales, einem der schönsten Täler Neuguineas, ja vielleicht sogar der ganzen Welt. Überall waren schön angelegte Gartenparzellen, die meisten mit Süßkartoffeln und Kasuarinengehölzen. Gut gerodete, abgestufte Straßen zogen sich durch das Land, und die Landschaft, die einem riesigen botanischen Garten ähnelte, war von kleinen Parks … übersät.

Zum Vergleich zitierte sie ihren eigenen Tagebucheintrag von 2004:
Das Lai-Tal ist mehr oder weniger Wüste – die Enga sagen: »Darum kümmern sich die Vögel, Schlangen und Ratten.« Die Häuser sind zu Asche verbrannt, die Süßkartoffelgärten von Unkraut überwuchert, die Bäume bis auf gezackte Stümpfe abrasiert. Im Hochwald tobt immer noch der Krieg, geführt von »Rambos« mit Gewehren und Maschinenpistolen, die viele Menschenleben kosten. Am Straßenrand, wo noch vor ein paar Jahren belebte Märkte waren, herrscht jetzt gespenstische Leere.[209]

Die Enga waren nie ein Volk, das man als friedlich bezeichnen würde. Einer ihrer Stämme, die Mae Enga, sind in Abbildung 2-3 mit einem Balken repräsentiert. Er zeigt, dass sie sich gegenseitig während der Kriege mit einer Quote von ungefähr 300 je 100 000 und Jahr töteten, womit sie die schlimmsten Quoten, von denen in diesem Kapitel die Rede war, bei weitem in den Schatten stellten. Hier kam die übliche Hobbes’sche Dynamik zum Tragen: Vergewaltigung und Ehebruch, Schweinediebstahl und Landraub, Beleidigung und natürlich Rache, Rache und noch einmal Rache. Andererseits waren sich die Enga aber bewusst, was für eine Verschwendung der Krieg ist, und manche Stämme ergriffen Maßnahmen, mit denen sie ihn zumindest vorübergehend eindämmen konnten. Sie entwickelten beispielsweise Normen, die an die Genfer Konvention erinnern: Bestimmte Kriegsverbrechen wie das Verstümmeln von Leichen oder die Tötung von Unterhändlern waren verboten. Auch wenn sie manchmal in zerstörerische Kriege mit anderen Dörfern und Stämmen hineingezogen wurden, arbeiteten sie daran, die Gewalt in ihrer eigenen Gemeinschaft zu kontrollieren. Jede menschliche Gesellschaft wird mit dem Interessenkonflikt zwischen jüngeren Männern, die Macht (und letzten Endes Paarungsmöglichkeiten) für sich suchen, und älteren Männern konfrontiert, die Schaden innerhalb ihrer ausgedehnten Familien und Clans mindern wollen. Die Stammesältesten der Enga zwangen ihre aufmüpfigen jungen Männer, Rachegelüste durch einen »Junggesellenkult« unter Kontrolle zu bringen; dabei halfen ihnen Aussprüche wie »Das Blut eines Menschen lässt sich nicht leicht abwaschen« oder »Du lebst lange, wenn du den Tod eines Schweins planst, aber nicht wenn du den Tod eines Menschen planst«.[210] Im Einklang mit den anderen zivilisierenden Elementen in ihrer Kultur hatten sie Eigentums- und Reinlichkeitsstandards, die Wiessner in einer E-Mail an mich folgendermaßen beschreibt:
Die Enga bedecken sich mit Regenumhängen, wenn sie ihre Notdurft verrichten, damit sie niemanden, noch nicht einmal die Sonne, beleidigen. Dass ein Mann sich an den Straßenrand stellt und pinkelt, ist unvorstellbar barbarisch. Bevor sie kochen, waschen sie sich gründlich die Hände; sie sind extrem sittsam, was die Abdeckung der Genitalien angeht und so weiter. Mit Rotz allerdings nicht so sehr.

Am wichtigsten aber war, dass die Enga sich die Pax Australiana zu eigen machten, die Ende der 1930er Jahre einsetzte. Im Laufe von zwei Jahrzehnten nahm die Kriegsführung stark ab, und viele Enga waren erleichtert, dass sie die Gewalt beiseitelassen und ihre Meinungsverschiedenheiten durch »Kämpfe vor Gericht« anstatt auf dem Schlachtfeld beilegen konnten.
Als Papua-Neuguinea 1975 unabhängig wurde, nahm die Gewalt bei den Enga wieder zu. Regierungsbeamte verteilten Land und Vergünstigungen an ihre Stammesangehörigen, was bei den Clans, die man übergangen hatte, Einschüchterung und Rachegelüste provozierte. Junge Männer verließen den Junggesellenkult und gingen auf Schulen, die sie auf eine nicht vorhandene Berufstätigkeit vorbereiteten, und dann schlossen sie sich den »Raskol«-Verbrecherbanden an, die nicht mehr von Stammesältesten und den von ihnen auferlegten Normen im Zaum gehalten wurden. Sie ließen sich von Alkohol, Drogen, Nachtclubs, Glücksspiel und Feuerwaffen (darunter M16- und AK47-Gewehre) anlocken und gingen ganz ähnlich wie die Ritter im mittelalterlichen Europa auf Raubzüge mit Vergewaltigung, Plünderung und Brandstiftung. Der Staat war schwach, die Polizei war schlecht ausgebildet und unzureichend bewaffnet, und eine korrupte Bürokratie war nicht in der Lage, die öffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten. Kurz gesagt, stürzte das Machtvakuum, das durch den plötzlichen Abzug der Kolonialmacht entstanden war, die Bewohner von Papua-Neuguinea in einen Entzivilisationsprozess, an dessen Ende sie weder durch traditionelle Normen noch durch eine moderne Ordnungsmacht unter Kontrolle gehalten wurden. Eine ähnliche Rückentwicklung fand auch in anderen früheren Kolonien in der Dritten Welt statt; sie bildete Wirbel in dem globalen Strom, der sich in Richtung immer niedrigerer Mordraten bewegte.
Ein Abendländer denkt leicht, dass Gewalt in gesetzlosen Gegenden der Welt ein hartnäckiges und dauerhaftes Problem darstellt. Zu unterschiedlichen Zeiten in der Geschichte hatten Gemeinschaften jedoch die Nase vom Blutvergießen so voll, dass sie etwas in Gang setzten, was Kriminologen eine »Zivilisierungsoffensive« nennen.[211] Anders als die ungeplante Reduzierung der Morde, die als Nebeneffekt durch die Konsolidierung von Staaten und die Beförderung von Handel entstand, ist eine Zivilisierungsoffensive eine bewusste Bestrebung einzelner Gruppen einer Gemeinschaft (oft von Frauen, Älteren oder Geistlichen), die Rambos und »Raskols« zu bändigen und ein zivilisiertes Leben wiederherzustellen. Wiessner berichtet von einer Zivilisierungsoffensive in einer Enga-Provinz aus dem Jahr 2000.[212] Kirchenführer versuchten, die jungen Männer vom Nervenkitzel des Gang-Lebens mit viel Sport, Musik und Gebeten wegzulocken und die Ethik der Rache durch eine der Vergebung zu ersetzen. Die Stammesältesten nutzten Handys, die 2007 eingeführt worden waren, um sich gegenseitig über Streitereien zu informieren und schnell an Ort und Stelle zu gelangen, noch bevor die Kämpfe außer Kontrolle gerieten. Sie nahmen die unkontrollierbarsten Aufwiegler ihrer eigenen Clans an die Kandare, oft mit brutalen öffentlichen Hinrichtungen. Es wurden Gemeindeverwaltungen eingerichtet, um Glücksspiel, Trunksucht und Prostitution zu beschränken. Eine jüngere Generation war für diese Maßnahmen empfänglich und sah, »dass das Leben der Rambos kurz war und nirgendwo hinführte«. Wiessner hat die Ergebnisse in Zahlen gefasst: Die Anzahl der Morde ging, nachdem sie jahrzehntelang gestiegen war, von der ersten Hälfte der 2000er Jahre zur zweiten signifikant zurück. Es war nicht das erste Mal und nicht der erste Ort, an dem sich eine Zivilisierungsoffensive auszahlte, wie wir noch sehen werden.
Gewalt in den Vereinigten Staaten
Gewalt ist ebenso amerikanisch wie Kirschkuchen.
H. Rap Brown

Der Sprecher der Black-Panther-Bewegung brachte damit vielleicht das Obst durcheinander, aber er formulierte eine statistisch belegte, allgemeine Aussage über die Vereinigten Staaten. Sie nehmen, was die Mordstatistik angeht, unter den westlichen Demokratien mit Abstand die Spitzenstellung ein. Die Vereinigten Staaten befinden sich nicht in einer Gruppe mit ähnlichen Staaten wie Großbritannien, den Niederlanden oder Deutschland, sondern liegen im gleichen Bereich wie Albanien, Uruguay und ähnliche Problemstaaten, und damit befinden sie sich in der Nähe des Durchschnittswertes für die gesamte Welt. Die Mordquote ist in den Vereinigten Staaten nicht nur nicht auf das Niveau gesunken, dessen sich alle Demokratien in Europa und im Commonwealth erfreuen, sondern sie zeigt auch keinen Gesamtrückgang während des 20. Jahrhunderts, wie wir in Abbildung 3-10 sehen (für die 20.-Jahrhundert-Graphik verwende ich die übliche lineare Skala und nicht den logarithmischen Maßstab).
[image: ]Abbildung 3-10:Mordrate in den Vereinigten Staaten und in England von 1900 bis 2000


Die Mordquote ging in den Vereinigten Staaten bis 1933 langsam in die Höhe, fiel dann in den 1930er und 1940er Jahren steil ab, blieb in den 1950er Jahren niedrig und schoss 1962 steil nach oben; in den 1970er und 1980er Jahren blieb sie astronomisch hoch, bevor sie 1992 wieder zur Erde zurückkehrte. Der Anstieg in den 1960er Jahren war eine Gemeinsamkeit aller westlichen Demokratien, auf die wir im nächsten Abschnitt zurückkommen werden. Aber warum begann das Jahrhundert in den Vereinigten Staaten mit so viel höheren Mordquoten als in England, und warum wurde die Kluft nie geschlossen? Könnte dies ein Gegenargument gegen die allgemeine Aussage sein, dass Staaten mit einer guten Regierung und guten wirtschaftlichen Verhältnissen sich eines Zivilisationsprozesses erfreuen, der die Quote der Gewalttaten nach unten treibt? Und wenn ja, was ist dann an den Vereinigten Staaten so ungewöhnlich? In Zeitungskommentaren liest man häufig Pseudoerklärungen wie diese: »Warum ist Amerika gewalttätiger? Es liegt an unserer kulturellen Neigung zur Gewalt.«[213] Wie finden wir den Ausweg aus diesem logischen Zirkelschluss? Es liegt nicht nur daran, dass die Amerikaner so schusswaffenversessen sind – selbst wenn man alle Morde mit Feuerwaffen abzieht und nur diejenigen mit Seilen, Messern, Bleirohren, Schraubschlüsseln, Kerzenständern und so weiter zählt, begehen Amerikaner dieses Verbrechen immer noch häufiger als Europäer.[214] 
Europäer denken immer, dass Amerika unzivilisiert ist, aber das ist nur die halbe Wahrheit. Ein Schlüssel zum Verständnis der Morde in Amerika besteht darin, sich daran zu erinnern, dass die Vereinigten Staaten ein Begriff im Plural waren wie in diese vereinigten Staaten. Wenn es um Gewalt geht, sind die Vereinigten Staaten kein einzelnes Land, sondern drei Länder. Die nachfolgende Landkarte zeigt die Mordquote des Jahres 2007 für die 50 Bundesstaaten; die Graustufen haben dabei die gleiche Bedeutung wie in der Weltkarte aus Abbildung 3-9.
[image: ]Abbildung 3-11:Geographie der Morde in den Vereinigten Staaten im Jahr 2007


Wie man an den Graustufen erkennt, unterscheiden sich einige der Vereinigten Staaten nicht sonderlich stark von Europa. Dazu gehören die zutreffend benannten »Neu-England«-Staaten und eine Reihe weiterer, die sich im Norden bis zum Pazifik erstrecken: Minnesota, Iowa, North und South Dakota, Montana und die nordwestlichen Staaten an der Pazifikküste sowie Utah. In dem Streifen spiegelt sich kein gemeinsames Klima wider – dieses ist in Oregon ganz anders als in Vermont –, sondern er entspricht eher den historischen Einwanderungsrouten, die in der Regel von Osten nach Westen verliefen. Der Streifen der friedlichen Staaten mit einer Mordrate unter 3 von 100 000 pro Jahr bildet das obere Ende eines von Norden nach Süden verlaufenden Anstiegs der Mordquote. Am südlichen Ende finden wir Staaten wie Arizona (7,4) und Alabama (8,9), die noch schlechter abschneiden als Uruguay (5,3), Jordanien (6,9) und Grenada (4,9). Außerdem liegt dort Louisiana (14,2), dessen Mordquote nahezu an die von Papua-Neuguinea (15,2) heranreicht.[215]
Ein zweiter Kontrast ist auf der Landkarte weniger zu sehen. In Louisiana ist die Quote höher als in den anderen Staaten des Südens, und der District of Columbia (ein kaum sichtbarer schwarzer Fleck) fällt mit 30,8 völlig aus dem Rahmen – er liegt im gleichen Bereich wie die gefährlichsten Staaten Mittelamerikas und des südlichen Afrika. Dass diese beiden Regionen eine solche Ausnahmestellung einnehmen, liegt daran, dass es in ihrer Bevölkerung einen großen Anteil an Afroamerikanern gibt, und zwischen Schwarzen und Weißen herrscht, was die Mordquote angeht, in den Vereinigten Staaten derzeit ein krasser Unterschied. Die Durchschnittsquote lag für weiße US-Amerikaner zwischen 1976 und 2005 bei 4,8, für Farbige dagegen bei 36,9.[216] Dabei werden aber Farbige nicht nur häufiger festgenommen und verurteilt – dies würde darauf schließen lassen, dass der Unterschied zwischen den Rassen künstlich durch unterschiedliche Strafverfolgung geschaffen wird. Die gleiche Kluft zeigt sich aber auch in anonymen Umfragen, in denen Opfer die Hautfarbe ihrer Angreifer benennen, und in Umfragen, in denen Angehörige beider Rassen über eigene frühere Gewalttaten berichten.[217] Nebenbei bemerkt: In den Staaten des Südens liegt der Anteil der Afroamerikaner zwar höher als im Norden, das Süd-Nord-Gefälle der Mordquoten ist aber kein Nebenprodukt des Unterschiedes zwischen Weißen und Farbigen: Im Süden begehen sowohl Weiße als auch Farbige mehr Gewalttaten.[218] 
Demnach sind sowohl die Menschen im Norden der Vereinigten Staaten als auch weiße US-Bürger immer noch gewalttätiger als die Bewohner Westeuropas (wo die mittlere Mordquote bei 1,4 liegt), der Unterschied ist aber viel geringer als für die Vereinigten Staaten insgesamt. Und wenn man ein wenig weiter forscht, so zeigt sich, dass die Vereinigten Staaten einen staatsgetriebenen Zivilisationsprozess durchgemacht haben, wenn auch in verschiedenen Regionen zu unterschiedlichen Zeiten und zu einem unterschiedlichen Grad. Dass dazu eingehendere Recherchen notwendig sind, liegt daran, dass die Vereinigten Staaten, was Mordstatistiken angeht, lange Zeit ein rückständiges Land waren. Die meisten Gewaltverbrechen werden nicht von den Bundesbehörden, sondern von den einzelnen Bundesstaaten verfolgt, und die ersten zuverlässigen landesweiten Statistiken wurden erst in den 1930er Jahren zusammengestellt. Außerdem waren »die Vereinigten Staaten« bis vor recht kurzer Zeit ein verschwommenes Ziel. Die 48 zusammenhängenden Bundesstaaten schlossen sich erst 1912 vollständig zusammen, und in viele Staaten sickerte immer wieder eine Welle von Immigranten ein, die das demographische Profil zunächst veränderten, bevor sie in dem allgemeinen Schmelztiegel aufgingen. Historiker amerikanischer Gewalt müssen daher mit kürzeren Zeitspannen aus kleineren Gerichtsbezirken zu Rande kommen. In seinem Buch American Homicide hat Randolph Roth kürzlich eine enorme Menge an kleinteiligen Datensätzen aus den drei Jahrhunderten gesammelt, bevor die ersten landesweiten Statistiken erstellt wurden. Obwohl die meisten Trends eher einer Achterbahn als einer Rodelpartie gleichen, zeigen sie, wie unterschiedliche Landesteile ziviler wurden, als die Anarchie des Grenzlandes – teilweise – der staatlichen Kontrolle weichen musste.
Abbildung 3-12 überblendet Roths Daten für Neu-England mit Eisners Mordquote für England. Der einzelne, sehr hohe Punkt aus den neu-englischen Kolonien repräsentiert Roths Elias-freundliche Beobachtung: »Das Zeitalter der Gewalt im Grenzgebiet, in dem die Mordquote bei mehr als 100 je 100 000 Erwachsene und Jahr lag, endete im Jahr 1637, als die englischen Kolonisatoren und die mit ihnen verbündeten amerikanischen Ureinwohner ihre Herrschaft über Neu-England festigten.« Nach dieser Konsolidierung der staatlichen Kontrolle stimmen die Kurven für England und Neu-England geradezu gespenstisch gut überein.
[image: ]Abbildung 3-12:Mordrate in England von 1300 bis 1925 und in Neu-England von 1630–1914


Der Rest der nordöstlichen Staaten erlebte ebenfalls einen Sturz von dreistelligen und hohen zweistelligen Mordraten auf die einstelligen, die heute typisch sind. Die holländischen Kolonien von Neu-Niederlande mit ihren Siedlungen von Connecticut bis Delaware erlebten einen starken Rückgang von 68 auf 15 pro 100 000 in den ersten Jahrzehnten (siehe Abb. 3–13). Aber wenn man die Datenreihe im 19. Jahrhundert fortsetzt, dann sehen wir, wie die Vereinigten Staaten allmählich von den beiden anderen Ländern abweichen. Obwohl die eher ländlichen und ethnisch homogeneren Teile von Neu-England (Vermont und New Hampshire) weiterhin im friedlichen Kellergeschoss bei 1 pro 100 000 bleiben, wurde die Stadt Boston in der Mitte des 19. Jahrhunderts gewalttätiger und deckte sich mit Städten aus den ehemaligen Neu-Niederlanden wie New York und Philadelphia.
[image: ]Abbildung 3-13:Mordrate in den nordöstlichen Vereinigten Staaten von 1636 bis 1900


Die Zickzacklinien für die nordöstlichen Städte zeigen zwei überraschende Wendungen in der amerikanischen Version des Zivilisationsprozesses. Die mittlere Höhe dieser Mordratenlinien von ganz oben bis zum Verbleib auf dem Boden legt den Schluss nahe, dass die Konsolidierung eines Grenzlandes unter Regierungskontrolle die jährliche Mordquote um eine Zehnerpotenz nach unten drücken kann, von ungefähr 100 pro 100 000 auf ungefähr 10. Doch anders als in Europa, wo die Bewegung bis ganz nach unten in die Nachbarschaft von 1 verlief, bleibt die Rate in Amerika für gewöhnlich in einer Bandbreite von 5 bis 15 hängen, wo sie sich noch heute befindet. Roths Behauptung lautet: Sobald eine leistungsfähige Regierung die Rate in der Bevölkerung von 100 auf 10 heruntergebracht hat, hängt der weitere Rückgang von dem Grad ab, zu dem die Leute die Legitimität der Regierung, ihrer Gesetze und der sozialen Ordnung anerkennen. Wir erinnern uns an Eisner, der eine ähnliche Beobachtung für den Zivilisationsprozess in Europa gemacht hat.
Die andere überraschende Wendung des amerikanischen Zivilisationsprozesses besteht darin, dass viele von Roths kleinen Datensätzen zeigen, wie die Gewalt in den mittleren Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts gestiegen ist.[219] Kurz vor und nach dem Bürgerkrieg geriet die soziale Balance in vielen Teilen des Landes aus dem Gleichgewicht, und die Städte im Nordosten erlebten eine Einwanderungswelle aus Irland, das, wie wir bereits erfahren haben, mit dem Rückgang der Morde hinter England hinterherhinkte. Die irischen Amerikaner waren im 19. Jahrhundert genau wie die Afroamerikaner im 20. viel kampfeslustiger als ihre Nachbarn, was zum großen Teil daran lag, dass sie und die Polizei sich gegenseitig nicht ernst nahmen.[220] In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts jedoch wurden die Polizeikräfte in den amerikanischen Städten ausgebaut; sie arbeiteten jetzt professioneller und übten auf der Straße mit ihren Schlagstöcken nicht mehr Selbstjustiz, sondern sie standen im Dienst der Strafjustiz. In den großen Städten im Norden sank die Mordrate für weiße Amerikaner im 20. Jahrhundert beträchtlich.[221] 
Die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts erlebte jedoch eine verhängnisvolle Wendung. Die Diagramme, die ich bislang gebracht habe, zeigen die Raten für weiße Amerikaner. Abbildung 3-14 zeigt die Raten zweier Städte, in denen die Morde unter Schwarzen und unter Weißen unterschieden werden können.
[image: ]Abbildung 3-14:Mordrate unter Schwarzen und Weißen in New York und Philadelphia von 1797 bis 1952


Das Diagramm macht deutlich, dass es bei den Morden in Amerika nicht immer Rassenungleichheit gab. In den nordöstlichen Städten, in Neu-England, dem Mittleren Westen und in Virginia töteten in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts Schwarze und Weiße mit einer vergleichbaren Quote. Dann öffnete sich ein Spalt, der im 20. Jahrhundert sogar noch größer wurde, als die Morde unter Afroamerikanern in die Höhe schossen und von der dreifachen Quote gegenüber den Weißen in New York in den 1850ern bis zur dreizehnfachen ein Jahrhundert später stiegen.[222] Eine Ursachenforschung, die ökonomische Faktoren und die Rassentrennung nach Wohnorten einbezieht, würde ein weiteres Buch füllen. Aber eine Ursache besteht, wie wir gesehen haben, darin, dass Gemeinschaften von Afroamerikanern mit niedrigem Einkommen mehr oder weniger staatenlos sind: Um ihre Interessen zu verteidigen, verlassen sie sich nicht auf die Justiz, sondern auf eine Kultur der Ehre (die manchmal als »Kodex der Straße« bezeichnet wird).[223]
Die ersten erfolgreichen Siedlungen in Amerika lagen in Neu-England und Virginia, und ein Vergleich zwischen Abbildung 3-13 und 3-15 könnte einen auf die Idee bringen, dass die beiden Kolonien in ihren ersten hundert Jahren einem ähnlichen Zivilisationsprozess unterlagen. Das gilt aber nur, bis man die Zahlen auf der vertikalen Achse sieht. Sie zeigen, dass die Kurve für den Nordosten von 0,1 bis 100 reicht, während die Kurve für den Südosten von 1 bis 1000 verläuft, also zehnmal höher. Anders als die Kluft zwischen Weißen und Schwarzen wurzelt die zwischen Norden und Süden tief in der amerikanischen Geschichte. Die Chesapeake-Kolonien von Maryland und Virginia waren anfangs gewalttätiger als Neu-England, und auch wenn die Quoten eine moderate Größe hatten (zwischen 1 und 10 Morden auf 100 000 Menschen pro Jahr) und dort für den größten Teil des 19. Jahrhunderts blieben, bewegen sich andere Teile des besiedelten Südens in einem niedrigen Bereich von 10 bis 100 wie die Landkreise mit Plantagen in Georgia, die in der Abbildung zu sehen sind. Viele abgelegene und bergige Gegenden wie das Hinterland von Georgia und die Grenze von Tennessee und Kentucky treiben weiterhin in den unzivilisierten 100ern, einige von ihnen bis weit in das 19. Jahrhundert.
[image: ]Abbildung 3-15:Mordrate in den südöstlichen Vereinigten Staaten in den Jahren von 1620 bis 1900


Warum hat der Süden eine so lange Geschichte der Gewalt? Die pauschalste Antwort lautet: Die zivilisierende Mission der Regierung hat den amerikanischen Süden nie so tief durchdrungen wie den Nordosten, von Europa ganz zu schweigen. Der Historiker Pieter Spierenburg hat es provokant so formuliert, dass »die Demokratie zu früh« nach Amerika gekommen sei.[224] In Europa hat der Staat zunächst die Menschen entwaffnet und dann ein Gewaltmonopol errichtet, und dann übernahmen die Leute die Staatsapparate. In Amerika haben die Menschen den Staat übernommen, noch bevor er sie dazu gezwungen hat, die Waffen niederzulegen, die sie – wie der zweite Zusatzartikel zur Verfassung bekanntermaßen bestätigt – mit vollem Recht behalten und tragen dürfen. Die Amerikaner und besonders die Amerikaner im Süden und Westen haben, mit anderen Worten, niemals zur Gänze einen Gesellschaftsvertrag unterschrieben, der die Regierung mit einem Monopol rechtmäßiger Gewaltausübung bevollmächtigen würde. In großen Teilen der amerikanischen Geschichte wurde rechtmäßige Gewalt von Cliquen, Bürgerwehren, Lynchmobs, Polizeiunternehmen, Detekteien und Pinkertons ausgeübt, und viel häufiger hielt man sie sogar für den Zuständigkeitsbereich des Einzelnen.
Dieses Teilen von Macht war im Süden immer heilig, wie Historiker bemerkt haben. Eric Monkkonen formuliert es so: »Im 19. Jahrhundert war der Staat im Süden absichtlich schwach und verzichtete auf Einrichtungen wie Gefängnisse zugunsten der lokalen, persönlichen Gewalt.«[225] Mord wurde auf die leichte Schulter genommen, wenn die Tötung als »vernünftig« galt, und in den ländlichen Gebieten des Südens »waren die meisten Tötungsdelikte vernünftig in dem Sinn, dass das Opfer nicht alles in seiner Macht Stehende getan hatte, um dem Täter zu entkommen, dass der Mord aus einer persönlichen Meinungsverschiedenheit erwuchs oder dass Mörder und Opfer zu dem Typ Menschen gehörten, die einander nun einmal umbringen«.[226]
Das Vertrauen des Südens auf Selbstjustiz war lange Teil seines Mythos. Man pflanzte es Kindern schon in jungen Jahren ein; der kleine Andrew Jackson zum Beispiel (der Präsident, der sich duellierte und der behauptete, dass bei ihm die Kugeln klapperten, wenn er gehe) erhielt von seiner Mutter den Rat: »Zeige nie … jemanden wegen Beleidigung, Körperverletzung oder Schlägerei an; solche Fälle musst du immer selbst regeln.«[227] Es wurde durch die streitsüchtigen Symbolfiguren des Südens zur Schau gestellt, so durch Daniel Boone und David Crockett, den »King of the Wild Frontier«. Die gleiche Einstellung befeuerte den Krieg zwischen den Hatfields und McCoys aus dem Hinterland von West-Kentucky und Virginia, die das Musterbeispiel verfeindeter Familien bildeten. Und sie blähte die Mordstatistik seit Beginn der Aufzeichnungen nicht nur auf, sondern hinterließ ihre Spuren in der heutigen Psyche des Südens.[228]
Selbstjustiz hängt von der Glaubwürdigkeit der eigenen Kraft und Entschlossenheit ab, und bis heute zeichnet sich der Süden der USA durch eine Obsession für glaubhafte Abschreckung aus, die auch als Kultur der Ehre bekannt ist. Das Entscheidende an einer solchen Kultur der Ehre ist, dass sie Gewalt nicht zum Zweck des Raubes oder zur Durchsetzung von Zielen gutheißt, sondern nur zur Vergeltung nach einer Beleidigung oder einer anderen Form schlechter Behandlung. Wie die Psychologen Richard Nisbett und Dov Cohen nachweisen konnten, zieht sich diese Geisteshaltung noch heute durch Gesetze, Politik und Einstellungen der Südstaaten.[229] Die Menschen der Südstaaten übertreffen die aus dem Norden nicht bei Morden, die im Rahmen von Raubüberfällen verübt wurden, sondern nur bei solchen, die Konflikte zum Anlass hatten. In ihren Umfragen befürworteten die Südstaatenbewohner Gewalt nicht in abstrakter Form, sondern nur als Mittel zum Schutz von Haus und Familie. Die Gesetze der südlichen Bundesstaaten unterstützen diese Moralauffassung. Sie lassen dem Einzelnen einen großen Spielraum, zur Verteidigung der eigenen Person oder des Eigentums zu töten; der Erwerb von Schusswaffen unterliegt weniger Beschränkungen, an den Schulen ist körperliche Züchtigung (»den Hintern versohlen«) erlaubt, und sie stellen Mord unter Todesstrafe, die ihr Justizsystem gerne ausführt. Männer und Frauen aus dem Süden dienen häufiger in der Armee, studieren häufiger an Militärakademien und nehmen in der Außenpolitik häufiger militaristische Standpunkte ein.
Mit mehreren klugen Experimenten konnten Nisbett und Cohen ebenfalls zeigen, wie sich diese Ehre auf das Verhalten einzelner Südstaatenbewohner auswirkt. In einer Studie verschickten sie im ganzen Land Briefe an Firmen, um sich nach Anstellungsmöglichkeiten zu erkundigen. Die Hälfte der Briefe enthielt folgendes Geständnis:
Es gibt etwas, das ich erklären muss, denn ich will ehrlich sein und keine Missverständnisse heraufbeschwören. Ich wurde wegen eines schweren Verbrechens verurteilt, nämlich wegen Totschlags. Sie wünschen wahrscheinlich eine Erklärung dafür, bevor Sie mir ein Bewerbungsformular schicken, deshalb möchte ich sie liefern. Ich habe mich mit jemandem gestritten, der ein Verhältnis mit meiner Verlobten hatte. Damals wohnte ich in einem kleinen Ort, und eines Abends stellte dieser Kerl mich in der Bar vor meinen Freunden zur Rede. Er erzählte allen, dass er und meine Verlobte miteinander schliefen. Dann lachte er mich aus und sagte, wenn ich Manns genug sei, solle ich mit nach draußen kommen. Ich war jung und wollte nicht vor allen anderen vor der Herausforderung kneifen. Als wir auf die Straße kamen, griff er mich an. Er schlug mich zu Boden und griff nach einer Flasche. Ich hätte weglaufen können, und der Richter sagte, das hätte ich tun sollen, aber mein Stolz ließ das nicht zu. Stattdessen habe ich ein Rohr genommen, das am Straßenrand lag, und damit auf ihn eingeschlagen. Ich wollte ihn nicht umbringen, aber ein paar Stunden später ist er im Krankenhaus gestorben. Heute ist mir klar, dass das, was ich getan habe, falsch war.

In der anderen Hälfte der Briefe enthielt ein ähnlicher Absatz das Geständnis, der Absender sei wegen schweren Autodiebstahls verurteilt worden, und den habe er begangen, weil er so dumm gewesen sei, damit Geld für Frau und Kinder zu beschaffen. In den Antworten auf den Brief mit dem Geständnis des Ehrenmordes schickten Firmen aus dem Westen und Süden dem Briefschreiber öfter ein Bewerbungsformular als solche aus dem Norden, und die Antworten waren auch in einem freundlicheren Ton abgefasst. So entschuldigte sich beispielsweise eine Ladeninhaberin aus dem Süden, sie habe keine Stellen frei, und fügte dann hinzu:
Was Ihr Problem von früher angeht, so könnte vermutlich jeder in die gleiche Lage geraten wie Sie. Es war nur ein unglücklicher Vorfall, den man Ihnen nicht vorhalten sollte. Ihre Ehrlichkeit zeigt, dass Sie ein aufrichtiger Mensch sind … Ich wünsche Ihnen für Ihre Zukunft alles Gute. Sie haben eine positive Einstellung und sind bereit, zu arbeiten. Nach solchen Eigenschaften suchen Unternehmen bei ihren Mitarbeitern. Wenn Sie einen Wohnort gefunden haben und hier in der Nähe sind, kommen Sie einmal vorbei.[230]

Von Unternehmen im Norden kamen keine derart warmen Briefe, und auch wenn der Briefschreiber den Autodiebstahl einräumte, schrieben die Firmen nicht so freundlich. Im Norden übte man mit dem Autodiebstahl sogar mehr Nachsicht als mit dem Tötungsdelikt; Unternehmen im Süden und Westen verhielten sich umgekehrt.
Nisbett und Cohen konnten die Ehrenkultur des Südens auch im Labor nachzeichnen. Ihre Probanden waren keine Bürschchen aus den Sümpfen, sondern wohlhabende Studenten der University of Michigan, die mindestens seit sechs Jahren in Michigan lebten. Sie wurden für ein fingiertes psychologisches Experiment zu »den Bedingungen beschränkter Zeit für Antworten auf bestimmte Aspekte menschlichen Urteilens« rekrutiert (ein bisschen Kauderwelsch, um den wahren Grund der Studie zu verheimlichen). Auf dem Weg zum Labor kamen sie an einem Assistenten des Versuchsleiters vorüber, der auf dem Korridor Papiere in einen Aktenschrank einsortierte. Wenn ein Student den Assistenten im Vorübergehen streifte, knallte dieser in der Hälfte der Fälle die Schublade zu und murmelte »Arschloch«. Anschließend begrüßten die Versuchsleiter (die nicht wussten, ob er beleidigt worden war oder nicht) den Studenten im Labor, beobachteten sein Verhalten, gaben ihm einen Fragebogen und entnahmen ihm eine Blutprobe. Was sie dabei feststellten: Studenten aus den nördlichen Bundesstaaten machten sich über die Beleidigung lustig und verhielten sich nicht anders als die Kontrollgruppe, bei der sich der Vorfall nicht ereignet hatte. Die beleidigten Studenten aus den Südstaaten dagegen kamen wütend ins Labor. Sie berichteten in den Fragebögen über geringeres Selbstvertrauen, und in ihrem Blut wurden Testosteron und das Stresshormon Cortisol in erhöhter Konzentration gemessen. Sie drückten dem Versuchsleiter kräftiger die Hand, verhielten sich ihm gegenüber dominanter, und wenn ihnen auf dem Weg hinaus in dem engen Korridor ein anderer Assistent begegnete, weigerten sie sich, zur Seite zu treten und ihn vorbeizulassen.[231]
Lässt sich mit einer äußeren Ursache erklären, warum sich im Süden eine solche Ehrenkultur und die damit verbundene hohe Gewaltquote entwickelte, im Norden aber nicht? Ein Faktor war sicher die Brutalität, die zur Aufrechterhaltung einer Sklavenwirtschaft notwendig war, aber die Teile des Südens mit den meisten Gewalttaten waren abgelegene Regionen, die nie auf die Sklaverei auf den Plantagen angewiesen waren (siehe Abb. 3-15). Nisbett und Cohen waren durch das Werk Albion’s Seed von David Hackett Fischer beeinflusst, eine Geschichte der britischen Kolonisierung der Vereinigten Staaten, und konzentrierten sich auf die Herkunft der ersten Siedler aus verschiedenen Ländern Europas. Die Nordstaaten sind von Puritanern, Quäkern, Niederländern und deutschen Bauern besiedelt worden, die landeinwärts gelegenen Teile der amerikanischen Südstaaten vorwiegend von Schotten und Iren aus den gebirgigen Randlagen der Britischen Inseln, die Schafe hielten und außerhalb des Einflussbereiches der Zentralregierung lebten. Nach Ansicht von Nisbett und Cohen liegt der äußere Grund für die Ehrenkultur in der Viehhaltung. Der Reichtum eines Viehhirten besteht nicht nur aus physischen Beständen, die geklaut werden können, sondern diese Bestände haben auch noch Füße und können in einem Sekundenbruchteil weggeführt werden, viel leichter als man Land unter den Füßen eines Bauern stehlen kann. Viehhirten auf der ganzen Welt kultivieren eine leichte Reizbarkeit für gewalttätige Vergeltung. Nisbett und Cohen behaupten, dass die Schotten und Iren ihre Ehrenkultur bereits mitbrachten und sie am Leben hielten, weil sie auch im gebirgigen Neuland des nordamerikanischen Südens die Viehhaltung wieder aufnahmen. Heute sind die Bewohner der Südstaaten zwar keine Viehhirten mehr, aber unter Umständen bleiben kulturelle Sitten auch dann lange erhalten, wenn die ökologischen Umstände, durch die sie entstanden sind, nicht mehr existieren; deshalb verhalten sich die Bewohner der Südstaaten bis heute so, als müssten sie robust genug sein, um Viehdiebe abzuschrecken.
Die Viehhaltertheorie setzt voraus, dass die Menschen noch über Jahrhunderte an ihren beruflichen Methoden festhalten, auch wenn diese ihre Funktion verloren haben. Die allgemeinere Theorie einer Ehrenkultur hängt jedoch nicht von dieser Annahme ab. Die Menschen halten häufig Vieh, wenn sie in abgelegenen Gebirgsregionen wohnen, denn in den Bergen lässt sich Getreide kaum anbauen; gleichzeitig herrscht in Gebirgsgegenden häufig Anarchie, weil sie für einen Staat am schwierigsten zu erobern, zu befrieden und zu verwalten sind. Demnach ist der Auslöser für die Selbstjustiz möglicherweise nicht die Viehhaltung als solche, sondern die Anarchie. Wie gesagt: Die Rancher des Kreises Shasta in Kalifornien halten schon seit über 100 Jahren Rinder, aber wenn einer von ihnen einen kleinen Verlust an Rindern oder anderem Eigentum erleidet, erwartet man von ihm, dass er »ein Auge zudrückt« und seine Ehre nicht mit Gewalttaten verteidigt. In jüngster Zeit wurden außerdem die Kreise der Südstaaten im Hinblick auf den Anteil an Gewalttaten und ihre Eignung für die Viehhaltung verglichen; dabei wurde kein Zusammenhang gefunden, wenn man andere Variablen berücksichtigte.[232]
Also ist die Annahme hinreichend, dass Siedler aus den abgelegenen Teilen Großbritanniens am Ende auch die abgelegenen Teile im Süden der Vereinigten Staaten besiedelten und dass beide Regionen über lange Zeit rechtsfreie Räume waren, die eine Ehrenkultur begünstigten. Wir müssen aber immer noch erklären, warum ihre Ehrenkultur in einem solchen Maße erhalten bleibt; immerhin gibt es in den Südstaaten heute eine einigermaßen leistungsfähige Strafjustiz. Immerhin gibt es seit einer ganzen Zeit in den Südstaaten ein funktionierendes Rechtssystem. Möglicherweise haben Konflikte, in denen es um Ehre geht, ein so starkes Beharrungsvermögen, weil der Erste, der sich davon abwendet, mit Verachtung wegen Feigheit überhäuft und als leichtes Opfer gebrandmarkt würde.
 
Mehr noch als der Süden der Vereinigten Staaten war der Westen bis ins 20. Jahrhundert hinein eine Zone der Anarchie. Das Klischee der Hollywood-Western, wonach »der nächste Sheriff 90 Meilen weit weg ist«, war auf Millionen von Quadratkilometern Realität, und dies führte zu dem anderen Klischee der Hollywood-Western, der allgegenwärtigen Gewalt. Nabokovs Humbert Humbert, der mit Lolita quer durchs Land flüchtet und dabei die amerikanische Kultur in vollen Zügen in sich aufnimmt, genießt die »ochsenbetäubenden Faustschläge« der Cowboyfilme:
Schließlich kamen die Terrakottalandschaft, die blauäugigen Reiter mit den gesunden Gesichtern, die spröde, hübsche Schullehrerin, die in Roaring Gulch eintrifft, das sich bäumende Pferd, die spektakuläre Stampede, die durch die klirrende Fensterscheibe gesteckte Pistole, der stupende Faustkampf, der zusammenbrechende Berg staubiger altmodischer Möbel, der Tisch, der als Waffe dient, ein gerade noch rechtzeitiger Salto, die fest umklammerte Hand, die noch immer nach dem fallen gelassenen Jagdmesser tastet, das Stöhnen, das süße Krachen, wenn die Faust das Kinn trifft, der Tritt in den Bauch, der Sturmangriff aus der Hocke; und unmittelbar nach einem Übermaß an Schmerz, der einen Herkules ins Krankenhaus gebracht hätte (ich dürfte inzwischen Bescheid wissen) war von alldem nicht mehr zu sehen als die recht kleidsame Schramme auf der Bronzewange des warm gewordenen Helden, der seine prächtige Wildwestbraut umarmt.[233]

Der Historiker David Courtwright weist in seinem Buch Violent Land nach, dass die Hollywood-Reiterschinken zwar nicht das romantische Bild der Cowboys selbst, wohl aber das Ausmaß der Gewalt zutreffend wiedergeben. Das Leben eines Cowboys war ein Wechsel zwischen gefährlicher, zermürbender Arbeit und Zahltagsexzessen mit Trinken, Glücksspiel, Hurerei und Schlägereien. »Damit der Cowboy ein Symbol des amerikanischen Erlebnisses werden konnte, bedurfte es eines Aktes der moralischen Chirurgie. Der Cowboy als berittener, risikobereiter Beschützer blieb in Erinnerung. Der Cowboy als vom Pferd gestiegener Betrunkener, der auf dem Misthaufen hinter dem Saloon seinen Rausch ausschläft, geriet in Vergessenheit …«[234]
Im Wilden Westen Nordamerikas lag die jährliche Mordquote fünfzig- bis mehrere hundertmal höher als in den Städten des Ostens und den Landwirtschaftsgebieten des mittleren Westens: 50 je 100 000 waren es in Abilene in Kansas, 100 in Dodge City, 229 in Fort Griffin in Texas und 1500 in Wichita.[235] Die Ursachen waren schlicht und einfach Hobbes’scher Natur. Die Strafjustiz war unterfinanziert, unfähig und häufig korrupt; nach Courtwrights Feststellungen »standen 1877 allein in Texas ungefähr 5000 Männer auf der Fahndungsliste, was nicht gerade ein ermutigendes Zeichen für eine effiziente Durchsetzung der Gesetze war«.[236] Selbstjustiz war die einzige Möglichkeit, um Pferde- und Rinderdiebe, Straßenräuber und andere Banditen zu bekämpfen. Die Gewähr dafür bot ein Ruf, den man um jeden Preis verteidigte – ein Musterbeispiel ist die Inschrift auf einem Grabstein in Colorado: »Er hat Bill Smith einen Lügner genannt.«[237] Ein Augenzeuge berichtete über den Anlass für einen Streit, der während des Kartenspiels in der Kabine eines Rindertransportwagens ausbrach. Einer der Männer bemerkte: »I don’t like to play cards with a dirty deck« [»ich spiele nicht gern Karten mit einem dreckigen Blatt.«] Ein Cowboy aus einem Konkurrenzunternehmen verstand stattdessen »dirty neck« [»dreckiger Hals«]; als der Pulverdampf sich verzog, war ein Mann tot, und drei waren verletzt.[238] 
Nicht nur das Cowboyland entwickelte sich in Hobbes’scher Anarchie. Genauso ging es auch in Teilen des nordamerikanischen Westens zu, die von Bergarbeitern, Eisenbahnarbeitern, Holzfällern und Wanderarbeitern besiedelt wurden. Der Wirtschaftswissenschaftler John Umbeck entdeckte folgende Zusicherung von Eigentumsrechten, die man während des kalifornischen Goldrausches von 1849 an einen Pfahl genagelt hatte:
An alle und jeden, das hier ist mein Gebiet, 50 Fuß in der Schlucht, nach dem Distriktgesetz von Clear Creek, bestärkt durch Ergänzungen mit dem Gewehr … Jeder, der dieses Gebiet betritt, wird mit der vollen Härte des Gesetzes verfolgt. Das ist kein leeres Gerede, sondern wenn einer blöd kommt, werd ich mein Recht mit 6 Kugeln durchsetzen, also seid schlau und nehmt das als Warnung.[239]

Courtwright beziffert die durchschnittliche jährliche Mordquote zu jener Zeit auf 83 je 100 000 und fügt hinzu: »Es gibt auch eine Fülle weiterer Belege dafür, dass Kalifornien während des Goldrausches ein brutaler, erbarmungsloser Ort war. Aufschlussreich waren die Namen der Lager: Gouge Eye (›Ausgestochenes Auge‹), Murderers Bar (›Mörderbar‹), Cut-Throat Gulch (›Halsabschneider-Schlucht‹), Graveyard Flat (›Friedhofswohnung‹). Es gab Orte namens Hangtown, Helltown, Whiskeytown und Gomorrah, aber interessanterweise kein Sodom.«[240] Auch die Bergbaustädte in anderen Regionen des Westens hatten sehr hohe jährliche Mordquoten: 87 je 100 000 in Aurora (Nevada); 105 in Leadville (Colorado); 116 in Bodie (Kalifornien) und riesige 24 000 in Benton (Wyoming) – dort starb also nahezu jeder Vierte eines gewaltsamen Todes.
In Abbildung 3-16 habe ich die Kurve für die Gewalt im Westen eingetragen und dafür Momentaufnahmen der jährlichen Mordquoten verwendet, die Roth ein- oder zweimal für eine bestimmte Region aufführt. Die Kurve für Kalifornien steigt um den Goldrausch von 1849 an, zeigt dann aber wie die Staaten des Südwestens den charakteristischen Verlauf des Zivilisationsprozesses: ein Rückgang der Mordquoten um mehr als das Zehnfache, von 100 bis 200 pro 100 000 auf 5 bis 15 (wobei die Quoten allerdings wie im Süden nicht weiter auf die 1 und 2 von Europa und Neu-England zurückgingen). Ich habe auch den Rückgang für die kalifornischen Landkreise mit ihren Farmen eingetragen, die von Ellickson untersucht wurden, um zu zeigen, dass ihr gegenwärtiger Zustand normengeleiteten Zusammenlebens erst nach einer lange Periode gesetzloser Gewalt eintrat.
[image: ]Abbildung 3-16:Mordraten im Südwesten der Vereinigten Staaten in den Jahren von 1830 bis 1914


Wenigstens fünf der großen Regionen in den Vereinigten Staaten – der Nordosten, die mittleren Staaten am Atlantik, die Südküste, Kalifornien und der Südwesten – haben also einen Zivilisationsprozess durchlaufen, allerdings zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen Ausmaßen. Der Rückgang der Gewalt im Westen hinkte dem im Osten zwei Jahrhunderte hinterher und umfasste auch die berühmte Ankündigung von 1890 über das Schließen der »Frontier«, das das symbolische Ende der Anarchie in den Vereinigten Staaten darstellt.
Anarchie war nicht der einzige Grund für das Chaos im Wilden Westen und anderen gewalttätigen Regionen der wachsenden Vereinigten Staaten wie Arbeiterlagern, den Dörfern der Wanderarbeiter und den chinesischen Siedlungen (»Chinatowns«, wie in »Vergiss es, Jake, es ist Chinatown«). Courtwright zeigt, dass die Wildheit durch eine Mischung aus demographischen und evolutionspsychologischen Faktoren verschlimmert wurde. Solche Regionen waren von jungen, alleinstehenden Männern bevölkert, die aus verarmten Bauernhöfen und städtischen Ghettos geflüchtet waren, um im unwirtlichen Neuland des Westens ihr Glück zu suchen. Die große, allgemeingültige Erkenntnis aus der Untersuchung von Gewalt lautet: Der größte Anteil der Taten wird von Männern im Alter zwischen 15 und 30 Jahren begangen.[241] Männchen sind nicht nur bei den meisten Säugetierarten das stärker konkurrenzorientierte Geschlecht, sondern beim Homo sapiens kommt hinzu, dass die Stellung eines Mannes in der Hackordnung durch seinen Ruf gesichert wird; ihn aufzubauen ist also eine Investition, die sich ein ganzes Leben lang auszahlt und mit der man frühzeitig beginnen muss.
Die Gewalt bei Männern wird aber wie mit einem Schieber geregelt: Sie können ihre Energie innerhalb eines ununterbrochenen Spektrums aufteilen: Auf der einen Seite steht dabei die Konkurrenz mit anderen Männern um den Zugang zu Frauen, auf der anderen die Verführung der Frauen selbst und Hilfe beim Großziehen ihrer Kinder – ein Kontrast, den Biologen manchmal als »cads versus dads« (»Flegel kontra Papa«) bezeichnen.[242] In einem sozialen Umfeld, das vorwiegend von anderen Männern bevölkert ist, wendet ein einzelner Mann die Energie am besten am »Flegel-Ende« auf, denn die Konkurrenz um die Vorherrschaft ist notwendig, um die Konkurrenz zu vertreiben, und die Bedingung dafür, in die Nähe der raren Frauen zu gelangen, wo man um sie werben kann. Ebenso werden Flegel in einem Milieu selektioniert, in dem Frauen zwar zahlreicher sind, wobei aber wenige Männer ein Monopol auf sie haben. In einem solchen Milieu lohnt es sich, sein Leben aufs Spiel zu setzen; Daly und Wilson formulieren es so: »Jedes Lebewesen, das erkennbar auf dem Weg ist, im Hinblick auf die Fortpflanzung völlig zu scheitern, muss in irgendeiner Form seine Anstrengungen – häufig unter Lebensgefahr – verstärken, um damit seinem derzeitigen Leben eine bessere Wendung zu geben.«[243] Dagegen selektioniert ein Umfeld, in dem es eine gleiche Anzahl von Männern und Frauen sowie monogame Beziehungen zwischen ihnen gibt, die »Papa-Rolle«. Unter solchen Umständen verschafft gewaltsames Konkurrenzverhalten den Männern keinen Fortpflanzungsvorteil, sondern sie laufen Gefahr, in Sachen Fortpflanzung einen großen Nachteil zu erleiden: Ein toter Mann kann seine Kinder nicht versorgen.
Ein weiterer, wichtiger biologischer Faktor, der in den neu besiedelten Gebieten zur Gewalt beitrug, war nicht soziobiologischer, sondern neurobiologischer Natur: der allgegenwärtige Schnaps. Alkohol beeinträchtigt die Übertragung an den Synapsen des gesamten Großhirns, insbesondere aber im präfrontalen Cortex (siehe Abbildung 8-3), der Region, die in erster Linie für die Selbstbeherrschung sorgt. Ein betrunkenes Gehirn hat sexuell, verbal und physisch weniger Hemmungen (daher kommen Ausdrücke wie Mut antrinken oder sturzbetrunken). Unzählige Studien belegen, dass Menschen, die ohnehin zu Gewalt neigen, diese im betrunkenen Zustand eher ausleben.[244]
Dass es im Westen Nordamerikas irgendwann zahmer zuging, lag nicht nur an kaltschnäuzigen Sheriffs und Richtern, die Verbrecher hängen ließen, sondern vor allem am Zustrom der Frauen.[245] In den »in Roaring Gulch eingetroffenen, sittsam-hübschen Lehrerinnen« der Hollywood-Western spiegelt sich eine historische Realität wider. Der Natur ist ein ungleiches Geschlechterverhältnis ein Gräuel, und schließlich strömten Frauen aus den Städten und von den Bauernhöfen des Ostens entlang des sexuellen Konzentrationsgefälles nach Westen. Witwen, alte Jungfern und junge, alleinstehende Frauen suchten ihr Glück auf dem Heiratsmarkt; ermutigt wurden sie dabei sowohl von den einsamen Männern selbst als auch von Beamten und Geschäftsleuten, die des Treibens in den Drecklöchern des Westens zunehmend überdrüssig waren. Die neu eingetroffenen Frauen nutzten ihre starke Verhandlungsposition, um den Westen zu einer Umwelt zu machen, die ihren Interessen besser diente. Sie bestanden darauf, dass die Männer die Schlägereien und das Trinken zugunsten von Ehe und Familienleben aufgaben, trieben den Bau von Schulen und Kirchen voran und sorgten für die Schließung von Saloons, Bordellen, Spielhallen und anderen Einrichtungen, die mit ihnen um die Aufmerksamkeit der Männer konkurrierten. Institutionalisierte Unterstützung für ihre Zivilisationsoffensive erhielten die Frauen durch Kirchen mit ihrer gemischtgeschlechtlichen Mitgliederschaft, gutes Benehmen am Sonntagmorgen und die Verherrlichung von Mäßigungsvorschriften. Heute lachen wir über die Women’s Christian Temperance Union (mit ihrem die Axt schwingenden Kneipenschreck Carrie Nation) und die Heilsarmee, zu deren Hymne der Satire zufolge die Zeilen gehören: »We never eat cookies ’cause cookies have yeast / And one little bite turns a man to a beast« [»Wir essen nie Kekse, denn in Keksen ist Hefe / Und ein kleiner Biss machte den Mann zur Bestie.«] Aber die ersten Feministinnen der Abstinenzbewegung gaben eine Antwort auf die höchst reale Katastrophe der vom Alkohol getriebenen Bluttaten in den von Männern beherrschten Enklaven.
Die Vorstellung, dass junge Männer durch Frauen und Heirat zivilisiert werden, mag abgedroschen klingen, aber sie ist in der modernen Kriminologie eine Binsenweisheit. Im Rahmen einer berühmten Studie hat man tausend Teenager aus der unteren Einkommensgruppe aus Boston 45 Jahre lang begleitet und zwei Faktoren ausgemacht, die vorhersagen, ob ein Mann das Leben eines Verbrechers führen wird: ein sicherer Arbeitsplatz und eine Frau, um die und deren Kinder er sich kümmert und die er unterstützt. Die Wirkung der Hochzeit war beträchtlich: Drei Viertel der Junggesellen, aber nur ein Drittel der Ehemänner begingen weiterhin Verbrechen. Der Unterschied allein kann uns keinen Aufschluss darüber geben, ob eine Hochzeit Männer von Verbrechen fernhält oder ob Berufskriminelle mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit heiraten, aber die Soziologen Robert Sampson, John Laub und Christopher Wimer haben gezeigt, dass eine Hochzeit tatsächlich eine befriedende Wirkung zu haben scheint. Als sie alle Faktoren, die Männer normalerweise zu einer Heirat treiben, konstant hielten, fanden sie heraus, dass eine tatsächliche Heirat die Wahrscheinlichkeit für einen Mann senkt, unmittelbar danach Verbrechen zu begehen.[246] Der Kausalzusammenhang ist von Jonny Cash kurz und bündig erklärt worden: »Because you’re mine, I walk the line« [»Weil du mir gehörst, befolge ich die Regeln«].
Wenn man den Zivilisationsprozess im Westen und ländlichen Süden Nordamerikas versteht, erscheint auch die heutige politische Landschaft der Vereinigten Staaten plausibler. Viele Intellektuelle aus den nördlichen Bundesstaaten und von den Küsten wundern sich über die Kultur ihrer Landsleute aus den »roten« Staaten[247] mit ihrer Vorliebe für Schusswaffen, Todesstrafe, schlanken Staat, evangelikales Christentum, »Familienwerten« und der Versessenheit auf sexuellen Anstand. Ebenso verblüfft sind die Angehörigen der anderen Seite über die Angst der Menschen in den »blauen« Staaten vor Verbrechern und ausländischen Feinden, ihr Vertrauen in die Regierung, ihre intellektuell-säkulare Haltung und ihre Toleranz gegenüber sexueller Freizügigkeit. Dieser sogenannte Krieg der Kulturen ist nach meiner Vermutung die Folge einer Geschichte, in der das weiße Amerika zwei verschiedene Wege zur Zivilisation einschlug. Der Norden ist eine Erweiterung Europas; dort setzte sich der von Königshöfen und Kommerz getriebene Zivilisationsprozess fort, der bereits seit dem Mittelalter an Fahrt gewonnen hatte. Im Süden und Westen hat sich die Kultur der Ehre erhalten, die in den anarchischen Teilen des wachsenden Landes entstand, und als Gegengewicht gab es dort eigene Zivilisationskräfte mit Kirche, Familie und Abstinenz.
Entzivilisation in den 1960er Jahren
Bei allen Unterschieden in der historischen Entwicklung der Vereinigten Staaten und Europas ist ein Trend dennoch beiden gemeinsam: Die Quoten der Gewaltverbrechen machten in den 1960er Jahren eine Kehrtwendung.[248] Wie man in den Abbildungen 3-1 bis 3-4 erkennt, stieg die Zahl der Morde in den Staaten Europas auf eine Höhe, von der sie sich ein Jahrhundert zuvor verabschiedet hatten. Und Abbildung 3-10 zeigt, dass die Mordquote in den 1960er Jahren in den Vereinigten Staaten durch die Decke ging. Nach einem über drei Jahrzehnte anhaltenden starken Abfall, der sich über die Weltwirtschaftskrise, den Zweiten Weltkrieg und den Kalten Krieg erstreckte, wuchs die Mordquote in den Vereinigten Staaten auf mehr als das Zweieinhalbfache an: Hatte der Tiefstwert 1947 noch bei 4,0 gelegen, stieg er bis 1980 auf 10,2.[249] Der Zuwachs betraf alle wichtigen Verbrechenskategorien einschließlich Vergewaltigung, Überfall, Raub und Diebstahl, und hielt (mit einem gewissen Auf und Ab) über drei Jahrzehnte an. Vor allem in den Städten wurde es gefährlich; das galt ganz besonders für New York, das geradezu zum Symbol der neuen Kriminalität wurde. Die Welle der Gewalt erfasste zwar alle Rassen und beide Geschlechter, am dramatischsten war der Zuwachs aber bei farbigen Männern: Unter ihnen schoss die Mordquote Mitte der 1980er Jahre bis auf 72 je 100 000 und Jahr in die Höhe.[250]
Die wachsende Flut der Gewaltverbrechen von den 1960er über die 1980er Jahre prägte die Kultur, die Politik und das Alltagsleben in Amerika. Witze über Straßenräuber gehörten zum Standardrepertoire der Komiker: Jede Erwähnung des Central Park, einer allgemein bekannten Todesfalle, erntete sofort einen Lacher. Die Bewohner New Yorks verbarrikadierten sich mit ganzen Batterien von Riegeln und Schlössern in ihren Wohnungen; beliebt war insbesondere das »Polizeischloss«, ein Stahlbalken, der mit einem Ende im Fußboden verankert und mit dem anderen an der Tür abgestützt war. In der Innenstadt von Boston bezeichnete man ein Viertel, das wenige Häuserblocks von meiner heutigen Wohnung entfernt liegt, als Kriegszone – so verbreitet waren dort Überfälle und Messerstechereien. Die Bewohner anderer amerikanischer Innenstädte verließen in Scharen ihre Stadtviertel und ließen ausgebrannte Stadtkerne zurück, die von Gürteln aus Vorstädten, Wohnvierteln und bewachten Wohnanlagen umgeben waren. In Büchern, Filmen und Fernsehserien diente die hartnäckige Gewalt in den Großstädten als Hintergrund, wie zum Beispiel bei Little Murder, Taxi Driver, Die Warriors, Die Klapperschlange, Fort Apache – The Bronx, Polizeirevier Hill Street und Jahrmarkt der Eitelkeiten. Frauen lernten in Selbstverteidigungskursen, sich mit selbstbewusstem Gang fortzubewegen, Schlüssel, Stifte oder hohe Absätze als Waffen zu verwenden und einen Angreifer, der von einem Freiwilligen in einem Michelinmännchen-Anzug gespielt wurde, mit Karateschlägen oder Jiu-Jitsu-Würfen außer Gefecht zu setzen. Sicherheitskräfte mit rotem Barett patrouillierten in Parks und öffentlichen Verkehrsmitteln, und 1984 wurde Bernhard Goetz, ein Ingenieur mit guten Manieren, zum Volkshelden, weil er viele junge Räuber in einem U-Bahn-Wagen erschoss. Die Angst vor Verbrechen verhalf über Jahrzehnte hinweg konservativen Politikern an die Macht, unter anderem Richard Nixon 1968 mit seinem »Law and Order«-Programm (mit dem er den Vietnamkrieg als Wahlkampfthema an den Rand drängte), George H. W. Bush 1988 mit seiner Unterstellung, der Gegenkandidat Michael Dukakis habe in Massachusetts ein Hafturlaubsprogramm befürwortet, in dessen Rahmen ein Vergewaltiger freigelassen wurde, und vielen Senatoren und Kongressabgeordneten, die versprochen hatten, »hart gegen das Verbrechen vorzugehen«. Die Reaktion der Bevölkerung war zwar übertrieben – durch Autounfälle kommen jedes Jahr weit mehr Menschen ums Leben als durch Mord, und das gilt insbesondere für all jene, die sich nicht in Bars auf Diskussionen mit jungen Männern einlassen –, aber der Eindruck, dass die Zahl der Gewaltverbrechen sich vervielfacht hatte, war kein Phantasieprodukt.
Das Wiederaufflammen der Gewalt in den 1960er Jahren widersprach allen Erwartungen. Es war ein Jahrzehnt mit beispiellosem Wachstum, nahezu Vollbeschäftigung und einer wirtschaftlichen Gleichberechtigung, an die wir heute mit nostalgischen Gefühlen zurückdenken. Was die Rassen anging, gab es historische Fortschritte, und staatliche Sozialprogramme blühten auf, ganz zu schweigen von den medizinischen Fortschritten, durch die Opfer von Schuss- oder Stichverletzungen häufiger überlebten. Im Jahr 1962 hätte jeder Gesellschaftstheoretiker mit Freude gewettet, dass solche günstigen Bedingungen zu einer Epoche mit weiterhin niedrigen Verbrechensquoten führen würden. Und damit hätte er sein letztes Hemd verloren.
Warum begann damals in der westlichen Welt eine drei Jahrzehnte andauernde Verbrechenswelle, von der wir uns bis heute nicht vollständig erholt haben? Das ist einer von mehreren lokalen Rückschlägen des langanhaltenden Rückgangs der Gewalt, den ich in diesem Buch untersuchen möchte. Wenn die Analyse richtig ist, dann sollten sich die historischen Veränderungen, auf die ich mich berufe, um den Rückgang zu erklären, zum Zeitpunkt des akuten Anstiegs in ihr Gegenteil umschlagen.
Es liegt nahe, mit der Suche nach einer Antwort bei der Bevölkerungsentwicklung zu beginnen. Die friedlichen End-1940er und 1950er Jahre waren das große Zeitalter der Hochzeiten. Amerikaner heirateten in einer Zahl, wie es sie nie zuvor und nie danach wieder gab; damit verschwanden die Männer von den Straßen und wurden in die Wohnviertel verpflanzt.[251] Dies hatte unter anderem einen Rückgang der Gewalt zur Folge. Die zweite Folge war jedoch der Babyboom. Der erste geburtenstarke Jahrgang war 1946, und die damals Geborenen kamen 1961 in das Alter, in dem sie für Verbrechen anfällig waren; wer im Spitzenjahr 1954 geboren wurde, erreichte dieses Alter 1969. Die naheliegende Schlussfolgerung lautet also: Der Verbrechensboom war einfach ein Widerhall des Babybooms. Aber leider geben die Zahlen das nicht her. Läge es nur daran, dass es mehr Teenager und über Zwanzigjährige gab, die Verbrechen in der üblichen Häufigkeit begingen, hätte die Zahl der Verbrechen von 1960 bis 1970 um 13 Prozent ansteigen müssen, nicht aber um 135 Prozent – so groß war der Anstieg tatsächlich.[252] Es lag also nicht nur daran, dass es mehr junge Männer gab; sie waren auch gewalttätiger als ihre Vorgänger.
Viele Kriminologen sind zu dem Schluss gelangt, dass man die Verbrechenswelle der 1960er Jahre nicht nur mit den üblichen sozioökonomischen Variablen erklären kann; ihre Triebkraft war vielmehr eine Umwälzung der kulturellen Normen. Um dem Zirkelschluss zu entkommen, dass Menschen gewalttätig sind, weil sie in einer gewalttätigen Kultur leben, muss man natürlich die äußere Ursache dieses kulturellen Wandels benennen. Der Politikwissenschaftler James Q. Wilson vertritt die Ansicht, dass die Bevölkerungsentwicklung tatsächlich ein wichtiger Auslöser war, allerdings nicht wegen der absoluten Zahl junger Menschen, sondern wegen ihres relativen Anteils. Zur Verdeutlichung macht er eine Anmerkung zu einem Zitat des Demographen Norman Ryder:
»Jedes Jahr findet eine Invasion von Barbaren statt, die auf irgendeine Weise zivilisiert werden müssen, so dass sie zur Erfüllung der verschiedenen Funktionen beitragen, die eine Voraussetzung für das gesellschaftliche Überleben sind.« Die »Invasion« besteht aus einer neuen Generation junger Menschen, die erwachsen werden. Jede Gesellschaft bewältigt diesen ungeheuren Sozialisationsprozess mehr oder weniger erfolgreich, aber hin und wieder wird der Vorgang durch einen quantitativen Bruch in der Zahl der beteiligten Personen buchstäblich überschwemmt … Im Jahr 1950 und noch 1960 war die »Invasionsarmee« (Personen von 14-24 Jahren) der »Verteidigungsarmee« (Menschen von 25-64 Jahren) zahlenmäßig im Verhältnis 1 zu 3 unterlegen. Bis 1970 war Erstere so stark angewachsen, dass die Älteren nur noch um das Doppelte überlegen waren, ein Zustand, den es seit 1910 nicht mehr gegeben hatte.[253]

Wie sich im weiteren Verlauf durch statistische Analysen herausstellte, ist diese Erklärung allein jedoch nicht befriedigend. Altersgruppen, die größer sind als ihre Vorgänger, begehen im Allgemeinen nicht mehr Verbrechen.[254] Ich bin allerdings überzeugt, dass Wilson auf der richtigen Spur war, als er den Verbrechensboom der 1960er Jahre mit einer Art generationenübergreifendem Entzivilisationsprozess in Verbindung brachte. Die neue Generation bemühte sich in vielerlei Hinsicht darum, die von Elias dokumentierte, seit dem achten Jahrhundert andauernde Entwicklung zurückzudrängen.
Die geburtenstarken Jahrgänge waren etwas Besonderes (ich weiß, wir aus den geburtenstarken Jahrgängen sagen immer, wir wären etwas Besonderes): Sie teilten ein Gefühl der Solidarität, das sie mutig machte, als sei ihre Generation eine ethnische Gruppe oder Nation. (Ein Jahrzehnt später war großspurig von der »Woodstock-Nation« die Rede). Sie waren nicht nur zahlreicher als ältere Generationen, sondern dank der neuen elektronischen Medien spürten sie diese große Zahl auch. Die geburtenstarken Jahrgänge waren die erste Generation, die mit dem Fernsehen groß wurde. Und durch das Fernsehen erfuhren sie insbesondere im Zeitalter der drei Programme, dass andere Angehörige der geburtenstarken Jahrgänge die gleichen Erfahrungen machten – sie wussten, dass die anderen wussten, was sie wussten. Dieses Gemeinwissen, wie Wirtschaftswissenschaftler und Logiker es nennen, wurde zum Nährboden für ein horizontales Netz der Solidarität, und dieses Netz zerschnitt die senkrechten Verbindungen zu Eltern und Autoritäten, die junge Menschen früher isoliert und gewaltsam an die Älteren gebunden hatten.[255] Ganz ähnlich wie eine unzufriedene Bevölkerung, die sich nur dann in der Masse stark fühlt, wenn sie sich zu einer Demonstration zusammenfindet, so sahen auch die geburtenstarken Jahrgänge, wie junge Leute ihres Schlages im Publikum der Ed Sullivan Show zur Musik der Rolling Stones einen draufmachten; sie wussten, dass alle anderen jungen Menschen in Amerika das Gleiche taten, und sie wussten, dass die anderen wussten, dass sie es wussten.
Die geburtenstarken Jahrgänge wurden auch durch ein weiteres technisches Mittel der Solidarität zusammengehalten, das zuerst von einem unbekannten japanischen Konzern namens Sony vermarktet worden ist: das Transistorradio. Wenn heutige Eltern sich beschweren, die iPods und Handys hätten in den Ohren ihrer Teenager bereits Wurzeln geschlagen, dann vergessen sie, dass ihre eigenen Eltern die gleichen Klagen früher auch über sie und ihre Transistorradios anstimmten. Ich kann mich noch gut erinnern, wie spannend es war, die New Yorker Radiosender einzustellen, die nachts von der Ionosphäre in mein Schlafzimmer in Montreal zurückgeworfen wurden. Unter der Bettdecke hörten wir Motown und Dylan und die britische Importmusik und Psychedelisches, und dabei hatten wir das Gefühl, dass wirklich etwas los war und dass nur MrJones nicht wusste, was.[256]
Ein Gefühl der Solidarität bei jungen Leuten im gewaltanfälligen Alter zwischen 15 und 25 Jahren – das ist für eine zivilisierte Gesellschaft auch unter den besten Umständen eine Bedrohung. Verstärkt wurde der Entzivilisationsprozess durch einen Trend, der während des gesamten 20. Jahrhunderts an Schubkraft gewonnen hatte. Der Soziologe Cas Wouters, Übersetzer und intellektueller Erbe von Elias, vertrat die Ansicht, dass der europäische Zivilisationsprozess am Ende von einem Informalisierungsprozess abgelöst wurde. Im Laufe des Zivilisationsprozesses hatten sich Normen und Sitten von der Oberschicht aus nach unten durchgesetzt. Als die westlichen Staaten aber immer demokratischer wurden und die Oberschicht als moralisches Beispiel zunehmend in Misskredit geriet, wurden Rangordnungen von Geschmack und Sitten eingeebnet. Dieser Verlust des Förmlichen betraf beispielsweise die Kleidung der Menschen: Man gab Hut, Handschuhe, Krawatte und Anzug zugunsten legerer, sportlicher Kleidung auf. Ebenso betraf er die Sprache – Menschen redeten sich zunehmend mit dem Vornamen und mit Du an. Und er war auch in unzähligen anderen Bereichen zu beobachten, in denen Sprachstil und Benehmen weniger förmlich und spontaner wurden.[257] Die überkorrekte feine Dame, beispielsweise die Gestalt der Margaret Dumont in den Marx-Brothers-Filmen, war zunehmend kein Vorbild mehr, dem man nacheiferte, sondern ein Gegenstand des Spotts.
Nachdem die Eliten vom Informalisierungsprozess zuverlässig abgewertet worden waren, erlitt ihre Legitimität einen weiteren Schlag. Die Bürgerrechtsbewegung hatte dem amerikanischen Establishment ein moralisches Brandmal aufgedrückt, und als Kritiker auch andere Teile der Gesellschaft beleuchteten, kamen immer mehr solcher Makel zum Vorschein. Dazu gehörten die Gefahr eines nuklearen Holocaust, die verbreitete Armut, die Behandlung der amerikanischen Ureinwohner, die vielen freiheitsfeindlichen Militärinterventionen in anderen Ländern – darunter insbesondere der Krieg in Vietnam – und später die Umweltverschmutzung sowie die Unterdrückung von Frauen und Homosexuellen. Der erklärte Feind des westlichen Establishments, der Marxismus, gewann mit seinem Vordringen in »Befreiungsbewegungen« der Dritten Welt an Prestige und wurde bei modernen Intellektuellen und Lebenskünstlern zunehmend salonfähig. Meinungsumfragen aus den 1960er bis 1990er Jahren lassen ein schwindendes Vertrauen in sämtliche gesellschaftlichen Institutionen erkennen.[258]
Die Einebnung der Hierarchien und das kritische Hinterfragen der Machtstrukturen ließen sich nicht mehr aufhalten und waren in vielerlei Hinsicht wünschenswert. Die Abwertung des Establishments hatte aber unter anderem auch den Nebeneffekt, dass die aristokratische und bürgerliche Lebensweise, die im Laufe der Jahrhunderte weniger gewalttätig geworden war als die der Arbeiter- und Unterschicht, an Ansehen verlor. Die Werte sickerten jetzt nicht mehr von oben nach unten, sondern sie stiegen von der Straße nach oben, ein Prozess, den man später als »Proletarisierung« oder »Herunterdefinieren der sittlichen Kriterien« bezeichnete.[259]
Diese Strömungen wirkten der Welle der Zivilisation entgegen, und das wurde in der Populärkultur jener Epoche zelebriert. Der Rückfall hatte seinen Ursprung sicher nicht bei den beiden Haupttriebkräften von Elias’ Zivilisationsprozess. Anders als im nordamerikanischen Westen und in den gerade unabhängig gewordenen Kolonien in der Dritten Welt verfiel die Regierung nicht in Anarchie, und die auf Handel und Spezialisierung basierende Wirtschaft machte auch keinem Feudalismus und Tauschhandel Platz. Aber der nächste Schritt in Elias’ Abfolge, der psychologische Wandel in Richtung größerer Selbstbeherrschung und gegenseitiger Abhängigkeit, geriet in der Gegenkultur der Generation, die in den 1960er Jahren erwachsen wurde, unter steten Beschuss.
Ein wichtiges Ziel war die Selbstbeherrschung, der innere Regulator des zivilisierten Verhaltens. Spontaneität, Selbstverwirklichung und das Ablegen von Hemmungen wurden zu Kardinaltugenden. »If it feels good, do it« [»wenn es sich gut anfühlt, mach’ es«] befahl ein beliebter Meinungsbutton. Do It war der Titel eines Buches des politischen Agitators Jerry Rubin; »Do It ’Til you’re Satisfied (What ever it is)« [»Mach’ es, bist du zufrieden bist (ganz gleich, was es ist)«] lautete der Refrain eines beliebten Songs von B. T. Express. Der Körper wurde über den Geist gestellt: Keith Richards prahlte, Rock ’n’ roll sei »Musik vom Hals abwärts«. Und die Jugend stellte man über das Erwachsenenalter: »Trau’ keinem über dreißig«, riet der Agitator Abbie Hoffman, und die Gruppe The Who sang in »My Generation«: »Hope I die before I get old« [»Hoffentlich sterbe ich, bevor ich alt werde«]. Geistige Gesundheit wurde verunglimpft, Psychosen in Filmen wie Simson ist nicht zu schlagen, Einer flog über das Kuckucksnest, Addie and the King of Hearts oder Ausgeflippt romantisch verklärt. Und dann gab es natürlich die Drogen.
Ein anderes Angriffsziel der Gegenkultur war das Ideal, der Einzelne solle in ein Netz von Abhängigkeiten eingebettet sein, die ihm in stabilen wirtschaftlichen Verhältnissen und Organisationen Verpflichtungen gegenüber anderen Menschen auferlegen. Wenn man ein Bild sucht, das diesem Ideal so krass wie möglich widerspricht, dann ist es ein rollender Stein. Dieses Bild, das ursprünglich aus einem Song von Muddy Waters stammt, fand im Zeitgeist so großen Widerhall, dass es der Name von drei Ikonen jener Kultur wurde: der Rockband, des Magazins und des berühmten Songs von Bob Dylan (in dem er eine Frau aus der Oberschicht verspottet, die gerade obdachlos geworden ist). »Tune in, Turn on, Drop out«, das Motto des früheren Harvard-Psychologiedozenten Timothy Leary, wurde zum Wahlspruch der psychedelischen Bewegung. Der Gedanke, die eigenen Interessen im Beruf mit denen anderer zu koordinieren, galt als Ausverkauf. Bob Dylan formulierte es so:
Well, I try my best
To be just like I am,
But everybody wants you
To be just like them.
They say sing while you slave and I just get bored.
I ain’t gonna work on Maggie’s farm no more.


[Nun, ich geb’ mir Mühe
Zu sein, so wie ich bin,
Aber alle wollen stets,
Dass du so bist wie sie.
Sie sagen singe während du schuftest und ich langweil’ mich nur.
Auf Maggies Hof, da arbeite ich nicht mehr.]



Nach Elias’ Ansicht spiegelten sich die Notwendigkeiten der Selbstbeherrschung und die Einbettung des Einzelnen in ein Geflecht von Abhängigkeiten historisch in der Entwicklung der Zeitmessinstrumente und des Zeitbewusstseins wider: »Das ist der Grund, aus dem sich so oft Tendenzen im einzelnen Bürger gegen die durch sein eigenes Über-Ich repräsentierte, gesellschaftliche Zeit auflehnen und aus dem so viele Menschen mit sich selbst in Konflikt geraten, wenn sie pünktlich sein wollen.«[260] In der Eröffnungsszene des 1969 erschienenen Films Easy Rider werfen Dennis Hopper und Peter Fonda demonstrativ ihre Armbanduhren weg, bevor sie sich mit ihren Motorrädern auf den Weg machen, um Amerika zu finden. Ähnlich das erste Album der Band Chicago (die damals Chicago Transit Authority hieß): Dort lautet eine Textstelle »Does anybody really know what time it is? Does anybody really care? If so I can’t imagine why.« [»Weiß eigentlich jemand, wie spät es ist? Kümmert es eigentlich jemanden? Wenn ja, kann ich mir nicht vorstellen, warum.«] Als ich 16 war, erschien mir das alles höchst sinnvoll, und so warf auch ich meine Timex weg. Als meine Großmutter mein nacktes Handgelenk sah, fragte sie ungläubig: »Wie kannst du ohne Zager ein Mensch sein?« Sie lief zu einer Schublade und holte eine Seiko heraus, die sie einen Monat zuvor auf der Weltausstellung von 1970 in Osaka gekauft hatte. Diese Uhr besitze ich heute noch.
Neben Selbstbeherrschung und gesellschaftlicher Einbindung wurde noch ein drittes Ideal angegriffen: die Ehe und das Familienleben, die in den vorangegangenen Jahrzehnten so viel dazu beigetragen hatten, die männliche Gewalt zu domestizieren. Der Gedanke, dass ein Mann und eine Frau ihre Energie einer monogamen Beziehung widmen sollten, in der sie ihre Kinder versorgen und in einem sicheren Umfeld großziehen, wurde zum Gegenstand lautstarken Spotts. Dieses Leben war plötzlich die seelenlose, konformistische, konsumorientierte, materialistische, schäbige, mit Plastik und Weißbrot ausgestattete Vorstadtwüste der spießigen Fernsehserien.
Ich kann mich nicht daran erinnern, dass irgendjemand in den 1960er Jahren seine Nase ins Tischtuch geschnäuzt hätte, aber die Popkultur feierte tatsächlich die Abkehr von Standards der Sauberkeit, des Eigentums und der sexuellen Mäßigung. Die Hippies wurden allgemein als ungewaschen und übelriechend wahrgenommen, was nach meiner Erfahrung Verleumdung war. Es lässt sich aber nicht leugnen, dass sie die üblichen Maßstäbe der Körperpflege ablehnten, und ein Bild aus Woodstock, das dauerhaft in Erinnerung blieb, zeigte nackte Konzertbesucher, die sich im Schlamm wälzten. Die Umkehr der Konventionen in Sachen Anstand könnte man allein an Schallplattencovern dokumentieren. Da gab es The Who Sell Out mit einem soßetriefenden Roger Daltrey, der in Baked Beans badete; Yesterday and Today von den Beatles, auf dem die liebenswerten Pilzköpfe mit Brocken aus rohem Fleisch und enthaupteten Puppen verziert sind (woran man sich schnell erinnert); Beggar’s Banquet von den Rolling Stones mit dem (ursprünglich zensierten) Foto einer verschmutzten öffentlichen Toilette; und Who’s Next mit den vier Musikern, die gerade ihre Hosenschlitze schließen, während sie sich von einer urinverspritzten Wand entfernen.
Die Verhöhnung des Anstandes erstreckte sich auch auf berühmte Live-Auftritte, als zum Beispiel Jimi Hendrix in Monterey so tat, als würde er mit seinem Verstärker kopulieren.
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Die Armbanduhr wegzuwerfen oder ein Bad in Baked Beans zu nehmen, ist natürlich weit entfernt von tatsächlicher Gewaltanwendung. Angeblich waren die 1960er Jahre eine Epoche von Frieden und Liebe, und in gewisser Hinsicht stimmte das auch. Aber die Verherrlichung der Zügellosigkeit schlug in Nachsicht gegenüber der Gewalt und schließlich in Gewalt selbst um. The Who waren berühmt dafür, dass sie am Ende jedes Konzertes ihre Instrumente in Stücke schlugen. Diesen Auftritt könnte man als harmloses Theater abtun, wenn es nicht auch andere Tatsachen gäbe: Der Schlagzeuger Keith Moon zerstörte Dutzende von Hotelzimmern, machte Pete Townshend durch Betätigung der Trommeln auf der Bühne teilweise taub, schlug seine Frau, seine Freundin und seine Tochter, drohte einem Keyboardspieler der Faces, ihm die Hände zu verletzen, weil er sich mit seiner Exfrau traf, und tötete versehentlich seinen Leibwächter, indem er ihn mit dem Auto überfuhr, bevor er 1978 selbst an der üblichen Überdosis Drogen starb.
Manchmal wurde die Gewalt gegen Personen in Songs verherrlicht, als wäre sie nur eine andere Form des Protests gegen das Establishment. 1964 sangen Martha Reeves und die Vendells: »Summer’s here and the time is right for dancing in the street.« Darauf antworteten die Rolling Stones vier Jahre später, es sei jetzt an der Zeit, auf der Straße zu kämpfen. Als Ausdruck ihrer satanischen Majestät und ihrer Sympathie für den Teufel hatten die Stones ein theatralisches, zehn Minuten langes Lied mit dem Titel »Midnight Rambler« produziert; darin begeht der Boston Strangler eine Vergewaltigung mit anschließendem Mord, und am Ende steht die Zeile »I’m gonna smash down on your plate-glass window / put a fist, put a fist through your steel-plated door / I’ll … stick … my knife right … down … your … throat!« [»Ich zerschmettere dein Flachglas-Fenster, haue eine Faust, eine Faust durch deine Stahltür / Ich stecke … mein Messer geradewegs … in deine Kehle«] Das Getue der Rockmusiker, jeden Schläger und Serienkiller zum flotten »Rebellen« oder »Ausgestoßenen« hochzustilisieren, wurde in dem Film This Is Spinal Tap satirisch aufs Korn genommen: Darin spricht die Band von ihrem Plan, ein Rockmusical über das Leben von Jack the Ripper zu schreiben. (Refrain: »You’re a naughty one, Saucy Jack!«)[Du bist unanständig, frecher Jack«]
Noch nicht einmal vier Monate nach Woodstock gaben die Rolling Stones am Altamont Speedway in Kalifornien ein kostenloses Konzert; als Sicherheitspersonal hatten die Veranstalter die Hell’s Angels engagiert, die zu jener Zeit als »ausgestoßene Brüder der Gegenkultur« romantisch verklärt wurden. Die Atmosphäre bei dem Konzert (und vielleicht in den ganzen 1960er Jahren) spiegelt sich in dieser Beschreibung wider:
Ein riesiger Zirkusartist, der über 130 Kilo wog und Halluzinationen vom LSD hatte, zog sich nackt aus und rannte wie ein Wilder durch die Menge zur Bühne, wobei er die Gäste in alle Richtungen stieß. Dies nahm eine Gruppe von Angels zum Anlass, von der Bühne zu springen und ihn bewusstlos zu schlagen.

Für das, was als Nächstes geschah, bedarf es keines Zitats: Es wurde in dem Dokumentarfilm Gimme Shelter festgehalten. Ein Hell’s Angel schlug auf der Bühne den Gitarristen der Band Jefferson Airplane, Mick Jagger versuchte vergeblich, die zunehmend aufmüpfige Menge zu beruhigen, und ein junger Mann aus dem Publikum, der offenbar eine Pistole gezogen hatte, wurde von einem weiteren Angel erstochen.
 
Als in den 1950er Jahren die Rockmusik auf der Bildfläche erschien, wurde sie von Politikern und Geistlichen verteufelt, weil sie die Moral untergrabe und der Gesetzlosigkeit Vorschub leiste. (Eine amüsante Videoaufnahme von schimpfenden Spießern aus jener Zeit ist in der Rock and Roll Hall of Fame and Museum in Cleveland zu sehen.) Müssen wir heute – Schluck – eingestehen, dass sie recht hatten? Können wir zwischen den Bildern und Werten aus der Popkultur der 1960er Jahre und dem tatsächlichen Anstieg der Gewaltverbrechen, von dem sie begleitet waren, einen Zusammenhang herstellen? Unmittelbar natürlich nicht. Eine Korrelation ist keine Kausalbeziehung, und möglicherweise war ein dritter Faktor, der Widerstand gegen die Werte des Zivilisationsprozesses, die Ursache sowohl für die Veränderungen der Popkultur als auch für die Zunahme des gewalttätigen Verhaltens. Außerdem übten die Angehörigen der geburtenstarken Jahrgänge in ihrer überwältigenden Mehrheit keinerlei Gewalt aus. Andererseits verstärken Einstellungen und Popkultur sich mit Sicherheit gegenseitig. Und an den Rändern, wo entsprechend disponierte Personen und Subkulturen sich auf diese oder jene Weise anregen lassen, gab es viele plausible Kausalbeziehungen zwischen der Geisteshaltung der Entzivilisation und konkreter Gewalt.
Eine davon war die Selbstverstümmelung des Strafjustiz-Leviathans. Zwar üben Rockmusiker nur selten unmittelbaren Einfluss auf die Politik aus, aber Schriftsteller und Intellektuelle haben diesen Einfluss durchaus, und sie begannen, im Zeitgeist gefangen, mit der rationalen Aufarbeitung der neuen Zügellosigkeit. Der Marxismus ließ den gewalttätigen Klassenkampf wie einen Weg in eine bessere Welt aussehen. Einflussreiche Denker wie Herbert Marcuse und Paul Goodman bemühten sich darum, den Marxismus oder Anarchismus mit einer neuen Interpretation der Werke Freuds zu verschmelzen: Sie verband sexuelle und emotionale Repression mit politischer Unterdrückung und setzte sich dafür ein, sich im Rahmen des revolutionären Kampfes von Hemmungen zu befreien. Störenfriede galten zunehmend als Rebellen und Nonkonformisten oder aber als Opfer von Rassismus, Armut und schlechtem Elternhaus. Graffiti-Vandalen waren jetzt »Künstler«, Diebe waren »Klassenkämpfer«, und Randalierer aus der Nachbarschaft waren »Führer der Gemeinschaft«. Viele kluge Menschen ließen sich von der radikalen Mode betören und taten unglaublich dumme Dinge. Absolventen von Eliteuniversitäten bauten Bomben, die sie vor sozialen Einrichtungen der Armee zündeten, oder sie fuhren den Fluchtwagen, wenn »Radikale« bei bewaffneten Raubüberfällen auf Wachleute schossen. New Yorker Intellektuelle wurden von Marxogeschwätz speienden Psychopathen für dumm verkauft und setzten sich dafür ein, dass diese aus dem Gefängnis freigelassen wurden.[261]
Von der sexuellen Revolution der frühen 1960er Jahre bis zum Aufstieg des Feminismus nach 1970 galt es für einen aufgeklärten Mann als unverzichtbar, über die Sexualität von Frauen zu bestimmen. Prahlerei mit sexuellem Zwang und Gewalt aus Eifersucht tauchten in Romanen und Filmen (beispielsweise Uhrwerk Orange) ebenso auf wie in Rocksongs, zum Beispiel in Run for Your Life von den Beatles, Down by the River von Neil Young, Hey Joe von Jimi Hendrix und »Who do you love?« von Ronnie Hawkins.[262] Sie wurden sogar durch »revolutionäre« politische Schriften in einen rationalen Rahmen gestellt. Elridge Cleaver, der Führer der Black-Panther-Bewegung, schrieb in seinem Bestseller Seele auf Eis:
Vergewaltigung war eine aufwühlende Tat. Es begeisterte mich, das Gesetz des weißen Mannes und sein Wertsystem herauszufordern, es mit Füßen zu treten und seine Frauen zu schänden; dieser Punkt, glaube ich, gab mir die größte Genugtuung, denn ich war empört darüber, auf welche Weise der weiße Mann die schwarze Frau im Laufe der Geschichte missbraucht hatte. Ich fühlte, dass ich meine Rache erhielt.[263]

Irgendwie tauchen die Belange der Frauen, die in diesem rebellischen Akt geschändet worden sind, weder in seinen politischen Prinzipien auf noch in der Reaktion der Kritik auf sein Buch: New York Times: »Brillant und aufschlussreich«; The Nation: »Ein bemerkenswertes Buch … brillant geschrieben«; Atlantic Monthly: »Ein intelligenter, stürmischer, leidenschaftlicher und eloquenter Mann«.[264]
Als Richter und Gesetzgeber auf die rationale Begründung der Verbrechen aufmerksam wurden, zögerten sie zunehmend, Störenfriede hinter Gitter zu bringen. Durch die Reform der Bürgerrechte in dieser Zeit wurden zwar nicht annähernd so viele bösartige Kriminelle »wegen Formfehlern freigelassen«, wie man nach den Dirty Harry-Filmen und anderen populären Medienprodukten vermuten könnte, eines aber stimmt sicher: Mit der Zunahme der Verbrechensquote trat die Durchsetzung der Gesetze den Rückzug an. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Verbrechen zu einer Festnahme führte, sank in den Vereinigten Staaten von 1962 bis 1979 von 32 auf 18 Prozent, die Wahrscheinlichkeit, dass eine Festnahme zu einer Haftstrafe führte, sank von 32 auf 14 Prozent, und die Wahrscheinlichkeit, dass ein Verbrechen zu einer Haftstrafe führte, ging von 10 auf 2 Prozent zurück, also auf ein Fünftel.[265]
Noch misslicher als Urteile, durch die einzelne Übeltäter wieder auf freien Fuß kamen, waren Entscheidungen, die zu einer Entkopplung von Strafverfolgung und Kommunen sowie im weiteren Verlauf zum Verfall des nachbarschaftlichen Lebens führten. Verstöße gegen die öffentliche Ordnung wie Landstreicherei, Herumlungern und Betteln wurden entkriminalisiert, und Bagatelldelikte wie Vandalismus, Graffitisprühen, das Überspringen von Drehkreuzen und das Urinieren in der Öffentlichkeit verschwanden vom Radarschirm der Polizei.[266] Dank vorübergehend wirksamer Psychopharmaka und einer veränderten Einstellung gegenüber abweichendem Verhalten leerten sich die Stationen der psychiatrischen Kliniken, während die Zahl der Obdachlosen zunahm. In ihrem Wohnviertel verwurzelte Ladenbesitzer und Bürger, die vor Ort ein Auge auf Fehlverhalten geworfen hatten, überließen schließlich Vandalen, Bettlern und Räubern das Feld, packten ihre Sachen und zogen sich in die Vorstädte zurück.
Der Entzivilisationsprozess der 1960er Jahre hatte auf die Entscheidungen des Einzelnen ebenso Einfluss wie auf die Politik. Viele junge Männer gelangten zu dem Entschluss, dass sie nicht mehr auf Maggie’s Farm arbeiten wollten, und statt ein bürgerliches Familienleben zu führen, trieben sie sich in Männergruppen herum, in denen der übliche Kreislauf aus Konkurrenz um die Vorherrschaft, Beleidigungen, kleineren aggressiven Akten und gewalttätiger Vergeltung in Gang kam. Zu dieser zweifelhaften Freiheit trug auch die sexuelle Revolution bei, die den Männern eine Fülle sexueller Gelegenheiten verschaffte, ohne dass sie die Verantwortung einer Ehe übernehmen mussten. Manche Männer versuchten, sich ein Stück von dem lukrativen Handel mit geschmuggelten Drogen zu sichern, bei dem Selbstjustiz der einzige Weg ist, um Eigentumsrechte durchzusetzen. Besonders niedrig war Ende der 1980er Jahre die Schwelle für den Eintritt in den mörderischen Markt mit Crack-Kokain, denn diese Droge konnte man in kleinen Mengen verkaufen. Der Zustrom jugendlicher Drogendealer war vermutlich die Ursache, dass die Mordquote zwischen 1985 und 1991 um 25 Prozent anstieg. Und zusätzlich zur Gewalt, die jeden Schmugglermarkt begleitet, senkten viele dieser Drogen zusammen mit dem guten alten Alkohol die Hemmschwellen und dienten als Funken für den allgegenwärtigen Zunder.
Was wohl nicht besonders betont zu werden braucht: Der Entzivilisierungsprozess traf die Gemeinschaften der Afroamerikaner besonders hart. Sie hatten historisch ohnehin den Nachteil, Bürger zweiter Klasse zu sein, so dass viele junge Leute zwischen der Lebensweise von Bürgertum und Unterschicht schwankten, und dann wurden sie von den neuen, Establishment-feindlichen Kräften in die falsche Richtung gedrängt. Noch weniger als weiße Amerikaner konnten sie auf den Schutz durch die Strafjustiz rechnen; die Gründe lagen einerseits in dem alten Rassismus bei der Polizei und andererseits in der neuen Nachsicht der Justiz gegenüber den Verbrechen, bei denen sie unverhältnismäßig oft die Opfer waren.[267] Misstrauen gegen das Strafrechtssystem schlug in Zynismus und manchmal Paranoia um und ließ Selbstjustiz als einzige Alternative erscheinen.[268]
Zu allem Überfluss kam zu diesen Nachteilen noch ein Aspekt des afroamerikanischen Familienlebens hinzu, auf den der Soziologe Daniel Patrick Moynihan in seinem berühmten, 1965 erschienenen Bericht »The Negro Family in America« aufmerksam machte – wofür er anfangs geschmäht, am Ende aber rehabilitiert wurde.[269] Ein großer Anteil (heute die Mehrheit) der farbigen Kinder wird unehelich geboren, und viele von ihnen wachsen ohne Vater auf. Dieser Trend, der bereits Anfang der 1960er Jahre zu erkennen war, dürfte sich durch die sexuelle Revolution verstärkt haben, und einen weiteren Schub erhielt er durch perverse soziale Anreize, die junge Frauen ermutigten, nicht den Vater ihrer Kinder, sondern »den Staat zu heiraten«.[270] Ich bin zwar skeptisch gegenüber Theorien über elterlichen Einfluss, wonach vaterlose Jungen als Gewalttäter aufwachsen, weil ihnen ein Vorbild oder die väterliche Autorität fehlt (Moynihan zum Beispiel wuchs selbst ohne Vater auf), aber wenn Väter weithin nicht vorhanden sind, kann dies aus einem anderen Grund zu Gewalt führen.[271] Die vielen jungen Männer, die nicht ihre Kinder großziehen, tun sich stattdessen mit ihresgleichen zusammen und konkurrieren um Vorrangstellung. Diese Mischung war in den Innenstädten ebenso gefährlich wie in den Cowboysaloons und Goldgräberlagern des Wilden Westens – dieses Mal aber nicht deshalb, weil keine Frauen in der Nähe gewesen wäre, sondern weil den Frauen die Verhandlungsmacht fehlte, mit der sie die Männer zu einer zivilisierten Lebensweise hätten zwingen können.
Rezivilisation in den 1990er Jahren
Die Verbrechenswelle der 1960er Jahre als Umkehr des Rückgangs der Gewalt im Westen zu interpretieren oder darin ein Zeichen zu sehen, dass die historische Entwicklung der Gewalt zyklisch verläuft und von einer Epoche zur nächsten auf und ab geht, wäre ein großer Fehler. Die jährliche Mordquote lag in den Vereinigten Staaten im schlimmsten Jahr der neueren Zeit – 1980 mit 10,2 je 100 000 – nur bei einem Viertel des Wertes für Westeuropa im Jahr 1450, bei einem Zehntel der Quote für die traditionellen Inuit und bei einem Fünfzigstel der durchschnittlichen Rate in nichtstaatlichen Gesellschaften (siehe Abb. 3-3).
Und wie sich herausgestellt hat, handelt es sich selbst bei dieser Zahl nur um eine Hochwassermarke, nicht aber um eine regelmäßig wiederkehrende Erscheinung oder um einen Vorboten für die Zukunft. Im Jahr 1992 geschah nämlich etwas Seltsames. Die Mordquote ging im Vergleich zum Jahr zuvor um fast zehn Prozent zurück, und danach sank sie über weitere sieben Jahre, bis sie 1999 mit 5,7 den tiefsten Wert seit 1966 erreicht hatte.[272] Noch erstaunlicher ist, dass sie danach für weitere sieben Jahre auf diesem Niveau blieb und dann sogar noch weiter zurückging, von 5,7 im Jahr 2006 auf 4,8 im Jahr 2010. Die obere Kurve in Abbildung 3-18 zeigt die Entwicklung der Mordquote in den Vereinigten Staaten seit 1950 einschließlich des neuen Gleichgewichts, das wir zu Beginn des 21. Jahrhunderts erreicht haben.
[image: ]Abbildung 3-18:Mordquote in den Vereinigten Staaten in den Jahren von 1950 bis 2010 und in Kanada von 1961 bis 2009


Die Kurve zeigt auch die Entwicklung in Kanada seit 1960. Die Mordquote liegt dort nur bei einem Drittel der Werte für die Vereinigten Staaten, zum Teil weil die berittene Polizei im 19. Jahrhundert früher als die Siedler in den Westen zog und es ihnen ersparte, einen gewalttätigen Ehrenkodex zu kultivieren. Trotz des Unterschieds verläuft das Auf und Ab der kanadischen Mordquote parallel zu dem der südlichen Nachbarn (wobei der Korrelationsquotient zwischen 1961 und 2009 bei 0,85 liegt), und in den 1990er Jahren sank er fast ebenso stark ab: um 35 Prozent im Vergleich zu einer Abnahme von 42 Prozent in den Vereinigten Staaten.[273]
Der parallele Verlauf in Kanada und den Vereinigten Staaten ist eine der vielen Überraschungen, die sich mit dem starken Rückgang des Verbrechens in den 1990er Jahren verbinden. Die beiden Länder unterschieden sich in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung und in ihrer Rechtspolitik, und doch erfreuten sie sich eines ähnlichen Rückganges der Gewalt. Das Gleiche gilt für die meisten Staaten Westeuropas.[274] Abbildung 3-19 zeigt die Mordquoten für fünf wichtige europäische Staaten im Laufe des letzten Jahrhunderts; man erkennt daran im Wesentlichen wiederum den historischen Verlauf, den wir in diesem Kapitel nachgezeichnet haben: ein langfristiger Rückgang bis in die 1960er Jahre, dann ein Anstieg, der in diesem turbulenten Jahrzehnt begann, und in jüngster Zeit eine Rückkehr zu friedlicheren Zahlen. Jedes größere westeuropäische Land weist einen Rückgang auf, und auch wenn es eine Zeitlang so aussah, als würden England und Irland zu Ausnahmen, ging ihre Quote in den 2000er Jahren ebenfalls zurück.
[image: ]Abbildung 3-19:Mordquote in fünf westeuropäischen Ländern in den Jahren von 1900 bis 2009


Die Menschen töteten nicht nur weniger, sondern sie fügten einander auch weniger Schaden zu. In den Vereinigten Staaten sanken die Quoten für alle Kategorien schwerer Verbrechen ungefähr um die Hälfte, so für Vergewaltigung, Raub, schwere Körperverletzung, Einbruch, Diebstahl und sogar Autodiebstahl.[275] Der Effekt war nicht nur in der Statistik zu erkennen, sondern auch im Alltagsleben. Amerikanische Innenstädte wurden von Touristen und jungen Berufstätigen wiederbelebt, und das Verbrechen war in den Präsidentschaftswahlkämpfen kein zentrales Thema mehr.
Das alles hatte kein Experte vorausgesagt. Selbst als der Rückgang der Gewalt bereits einige Zeit im Gange war, herrschte allgemein die Ansicht, die seit den 1960er Jahren herrschenden hohen Verbrechensquoten würden sich weiter verschlimmern. James Q. Wilson schrieb 1995 in einem Aufsatz:
Gleich hinter dem Horizont lauert eine Wolke, die der Wind schon bald über uns bringen wird. Die Bevölkerung wird wieder jünger werden. Bis zum Ende dieses Jahrzehnts werden über eine Million Menschen mehr als jetzt im Alter zwischen 14 und 17 Jahren sein. Bei dieser Million wird es sich zur Hälfte um Männer handeln. Von diesen werden sechs Prozent zu Wiederholungstätern werden – noch einmal 30 000 junge Räuber, Mörder und Diebe mehr, als wir jetzt haben. Machen wir uns bereit.[276]

Zu der Wolke hinter dem Horizont kamen ähnliche Metaphern von anderen Verbrechensexperten hinzu. James Alan Fox prophezeite für 2005 ein »Blutbad«, eine Welle von Verbrechen, die »so schlimm werden wird, dass 1995 irgendwann aussieht wie die gute alte Zeit«.[277] John Dilulio warnte für 2010 vor mehr als einer Viertelmillion neuer »Superräuber auf den Straßen«, im Vergleich zu denen »die Bloods und die Crips[278] zahm aussehen werden«.[279] 1991 sagte der ehemalige Herausgeber der Londoner Times, »im Jahr 2000 könnte New York ein Gotham City ohne Batman« sein.[280]
Fiorello LaGuardia, der legendäre frühere Bürgermeister von New York, hätte vielleicht gesagt: »Wenn ich einen Fehler mache, dann richtig!« (Wilson hat sich schön darüber lustig gemacht und bemerkte: »Sozialwissenschaftler sollten niemals versuchen, die Zukunft vorauszusagen; sie haben schon genug Mühe, die Vergangenheit vorherzusagen.«) Der Fehler der Mordexperten besteht darin, sich zu stark auf die neuesten demographischen Trends zu verlassen. An der vom Crack befeuerten Blase der Gewalt Ende der 1980er Jahre war eine große Zahl von Teenagern beteiligt, und die Altersgruppe der Teenager musste in den 1990er Jahren als Folge des Babybooms weiter wachsen. Die gesamte verbrechensanfällige Gruppe jedoch, zu der außer Teenagern auch die über Zwanzigjährigen gehörten, wurde in den 1990er Jahren sogar kleiner.[281] Aber selbst mit einer derart korrigierten Statistik lässt sich der Rückgang der Verbrechen in diesem Jahrzehnt nicht erklären. Die Altersverteilung einer Bevölkerung ändert sich nur langsam, denn jedes demographische Schwein muss erst den Weg durch die Bevölkerungspython nehmen. In den 1990er Jahren jedoch ging die Verbrechensquote sieben Jahre lang geradewegs nach unten und hielt sich weitere neun Jahre auf einem neuen Tiefstand. Und wie beim Anstieg der Verbrechen in den 1960er Jahren, so änderte sich die Quote der Gewalttaten in den verschiedenen Altersgruppen weit stärker als die Größe dieser Gruppen.
Kaum besser erging es dem zweiten üblichen Verdächtigen bei der Erklärung von Verbrechenstrends: der Wirtschaft. Während die Arbeitslosenquote in den Vereinigten Staaten in den 1990er Jahren sank, stieg sie in Kanada an – und dennoch nahmen auch dort die Gewaltverbrechen ab.[282] Frankreich und Deutschland erlebten ebenfalls eine Zunahme der Arbeitslosigkeit, während die Zahl der Gewaltverbrechen zurückging, in Irland und Großbritannien dagegen sank die Arbeitslosigkeit, und die Quote der Gewaltverbrechen nahm zu.[283] Das ist nicht so überraschend, wie es zunächst scheint, da Kriminologen seit langem wissen, dass die Arbeitslosenquote im Allgemeinen nicht im Zusammenhang mit Gewaltverbrechen steht.[284] (Ein gewisser Zusammenhang besteht allerdings mit den Quoten bei Eigentumsdelikten). Tatsächlich ging die Mordquote in Amerika in den zwei Jahren seit der finanziellen Kernschmelze von 2008, die den schlimmsten wirtschaftlichen Abwärtstrend seit der Weltwirtschaftskrise verursachte, um weitere 14 Prozent zurück – was den führenden Kriminologen David Kennedy zu folgender Erklärung gegenüber einem Reporter veranlasste: »Die Überzeugung, die sie jedem eingetrichtert haben – dass sobald die Wirtschaft heruntergeht, die Verbrechen schlimmer werden müssen –, ist falsch. Man hätte niemals damit anfangen sollen.«[285] 
Unter den wirtschaftlichen Faktoren ist Ungleichheit im Allgemeinen ein besserer Indikator für Gewalt als Arbeitslosigkeit.[286] Der Gini-Koeffizient, der Standard-Index der Einkommensungleichheit, stieg in den Vereinigten Staaten von 1990 bis 2000 sogar an, während die Verbrechensquote zurückging, und seinen niedrigsten Stand hatte der Koeffizient 1968 erreicht, als die Verbrechensquote in die Höhe schoss.[287] Das Problem, wenn man sich auf Ungleichheit beruft, um Veränderungen der Gewaltrate zu erklären, besteht darin, dass sie zwar mit der Gewalt über Staaten und Länder hinweg in Beziehung steht, aber nicht mit der Gewalt über einen Zeitraum hinweg innerhalb eines Staates oder Landes. Vermutlich liegen die wirklichen Ursachen für die Unterschiede also nicht in der Ungleichheit an sich, sondern in den stabilen Eigenschaften einer Regierungsform oder einer Kultur, die sowohl Ungleichheit als auch Gewalt berühren.[288] (Zum Beispiel bleiben in ungleichen Gesellschaften arme Gegenden ohne Polizeischutz und können zu Zonen gewalttätiger Anarchie werden.)
Eine weitere falsche Fährte finden wir in den Arbeiten jener Gelehrten, die gesellschaftliche Trends mit »nationalen Stimmungen« im Gefolge bestimmter Ereignisse in Verbindung bringen wollen. Die Terroranschläge vom 11. September 2001 führten zu ungeheuren politischen, wirtschaftlichen und emotionalen Umwälzungen, aber die Mordquote veränderte sich danach nicht.
Der Rückgang der Verbrechen gab in der historischen Gewaltforschung den Anlass zu einer besonders seltsamen Hypothese. Wenn ich erzählte, dass ich ein Buch über den historischen Rückgang der Gewalt schreibe, hörte ich immer wieder, das Phänomen sei bereits erklärt. Dass die Gewaltquote sinkt, so sagte man mir, liege daran, dass die Abtreibung 1973 vom Obersten Gerichtshof der Vereinigten Staaten im Verfahren Roe gegen Wade legalisiert worden war. Die unerwünschten Kinder, die sonst zu Kriminellen herangewachsen wären, würden überhaupt nicht erst geboren, weil ihre habgierigen oder ungeeigneten Mütter stattdessen Abtreibungen vornehmen ließen. Von dieser Theorie hörte ich erstmals 2001, als die Wirtschaftswissenschaftler John Donohue und Steven Levitt sie formulierten, aber damals hielt ich sie für zu niedlich, als dass sie wahr sein könnte.[289] Hypothesen, die aus dem linken Spektrum kommen und große gesellschaftliche Trends mit einem einzigen, bisher übersehenen Ereignis erklären wollen, erweisen sich fast immer als falsch, selbst wenn irgendwann eine Reihe von Daten dafür sprechen. Aber Levitt machte die Theorie zusammen mit dem Journalisten Stephen Dubner in dem Bestseller Freakonomics – überraschende Antworten auf alltägliche Lebensfragen populär, und heute glaubt ein großer Teil des Lesepublikums, die Verbrechen seien in den 1990er Jahren zurückgegangen, weil die Frauen in den 1970er Jahren ihre Föten, die zum Verbrechen verdammt gewesen wären, abgetrieben haben.
Gerechterweise muss man einräumen, dass Levitt im weiteren Verlauf Roe gegen Wade nur als eine von vier Ursachen für den Rückgang der Verbrechen nannte, und als Beleg für den Zusammenhang präsentierte er raffinierte statistische Korrelationen. So zeigte er beispielsweise, dass die Verbrechensquote in den wenigen US-Bundesstaaten, welche die Abtreibung schon vor 1973 für legal erklärt hatten, als Erste nach unten ging.[290] Aber solche Statistiken vergleichen die beiden Enden einer langen, hypothetischen und fragwürdigen Kausalkette, in der die Möglichkeit legaler Abtreibungen das erste und der Rückgang der Verbrechen zwei Jahrzehnte später das letzte Glied ist; alle dazwischenliegenden Glieder werden außer Acht gelassen. Man geht von der Annahme aus, dass legale Abtreibungen zu weniger unerwünschten Kindern führen, dass unerwünschte Kinder mit größerer Wahrscheinlichkeit zu Verbrechern werden und dass die erste, durch Abtreibung aussortierte Generation den Rückgang der Verbrechen in den 1990er Jahren anführte. Für den Gesamtzusammenhang gibt es aber auch andere Erklärungen, beispielsweise die, dass die großen, liberalen Bundesstaaten, die als Erste die Abtreibung legalisierten, auch als Erste den Aufstieg und Fall der Crack-Epidemie erlebten. Und die Zwischenglieder der Kette haben sich mittlerweile tatsächlich als äußerst brüchig oder nicht existent erwiesen.[291] 
Zunächst einmal geht die Freakonomics-Theorie davon aus, dass Frauen vor und nach 1973 mit der gleichen Häufigkeit ungewollt schwanger wurden und dass der einzige Unterschied zwischen den beiden Zeiträumen darin bestand, dass die Kinder geboren wurden oder nicht. Aber manche Paare nutzten die legale Abtreibung möglicherweise auch als letztes Mittel der Geburtenkontrolle und hatten häufiger ungeschützten Verkehr. Wenn Frauen von vornherein häufiger ungewollt schwanger geworden wären, dann könnte der Anteil unerwünschter Kinder trotz der Möglichkeit der Abtreibung gleich bleiben. Tatsächlich könnte der Anteil unerwünschter Kinder sogar größer geworden sein, wenn Frauen durch die Möglichkeit der Abtreibung kühner wurden und in der Hitze des Gefechts häufiger ungeschützten Verkehr hatten, nach Eintritt der Schwangerschaft aber zögerten oder sich noch einmal überlegten, ob sie den Eingriff vornehmen lassen wollten. Das wäre eine Erklärung dafür, warum der Anteil von Kindern, die von Frauen aus den heikelsten Gruppen zur Welt gebracht wurden – Arme, Alleinstehende, Teenager und Afroamerikanerinnen –, in den Jahren nach 1973 im Gegensatz zu den Voraussagen der Freakonomics-Theorie nicht abnahm. Im Gegenteil: Er nahm zu, und zwar stark.[292]
Wie steht es nun innerhalb einer zu Verbrechen neigenden Bevölkerungsgruppe mit den Unterschieden zwischen den einzelnen Frauen? Hier sieht es aus, als würde die Freakonomics-Theorie die Dinge auf den Kopf stellen. Unter Frauen, die unabsichtlich schwanger werden und nicht darauf vorbereitet sind, ein Kind großzuziehen, sind diejenigen, die ihre Schwangerschaft unterbrechen, wahrscheinlich vorausschauend, realistisch und diszipliniert, während jene, die das Kind austragen, mit höherer Wahrscheinlichkeit fatalistisch oder chaotisch sind und sich auf unreife Gedanken an ein nettes Baby konzentrieren statt auf den ungebärdigen Jugendlichen. Dies hat sich in mehreren Studien bestätigt.[293] Junge Schwangere, die sich für eine Abtreibung entscheiden, bekommen in der Schule bessere Noten, leben seltener von Sozialhilfe und beenden die Schule häufiger als ihre Altersgenossinnen, die eine Fehlgeburt haben oder das Kind austragen. Die Möglichkeit der Abtreibung dürfte also zu einer Generation geführt haben, die stärker zu Verbrechen neigt, weil gerade jene Kinder abgetrieben werden, die – ob durch Gene oder durch Umwelt – mit der größten Wahrscheinlichkeit Reife und Selbstbeherrschung zeigen würden.
Auch was die psychologischen Ursachen des Verbrechens angeht, stammt die Theorie der Freakonomisten unmittelbar aus dem West-Side-Story-Song »Gee, Officer Krupke«. Dort sagte ein Bandenmitglied über seine Eltern: »They didn’t wanna have me, But somehow I was had / Leapin’ lizards! That’s why I’m so bad!« [»Sie wollten wohl verhüten, doch waren zu bekifft / Ist doch logisch – drum bin ich versifft!«] Und sie ist auch ebenso plausibel. Zwar dürften unerwünschte Kinder als Heranwachsende mehr Verbrechen begehen, aber dass Frauen in einer zum Verbrechen neigenden Umwelt mehr unerwünschte Kinder bekommen, ist wahrscheinlicher, als dass die Tatsache der Unerwünschtheit unmittelbar das kriminelle Verhalten verursacht. In Studien, in denen die Wirkung von Elternhaus und Gleichaltrigen bei gleichen Genen getrennt gemessen worden sind, behält das Umfeld der Gleichaltrigen regelmäßig die Oberhand.[294]
Und schließlich eine letzte Überlegung: Wenn die vereinfachte Abtreibung seit 1973 eine stärker verbrechensabgeneigte Generation geprägt hätte, sollte der Rückgang der Verbrechen bei den jüngsten Altersgruppen begonnen haben und dann, als sie älter wurden, auf der Altersleiter nach oben gestiegen sein. Die Sechzehnjährigen des Jahres 1993 beispielsweise (die 1977 geboren wurden, als die Abtreibungen in vollem Gange waren) sollten insgesamt weniger Verbrechen begangen haben als die Sechzehnjährigen von 1983 (die 1967 geboren wurden, als die Abtreibung noch verboten war). Nach einer ähnlichen Logik sollten die Zweiundzwanzigjährigen von 1993 noch gewalttätig gewesen sein, weil sie vor 1971 geboren waren; erst Ende der 1990er Jahre, als die nach der Legalisierung geborene Generation das 20. Lebensjahr erreichte, sollte die Altersgruppe über 20 weniger gewalttätig gewesen sein. In Wirklichkeit war es umgekehrt. Ende der 1980er und Anfang der 1990er Jahre, als die erste nach der Legalisierung der Abtreibung geborene Generation erwachsen wurde, zog sie die Mordstatistik nicht nach unten, sondern sie beging eine beispiellose Orgie von Gewalttaten. Der Rückgang begann damit, dass die älteren Altersgruppen, die lange vor der Legalisierung geboren waren, Pistolen und Messer beiseitelegten, und von ihnen ausgehend setzte sich der Rückgang der Mordquoten auf der Altersleiter nach unten fort.[295] 
 
Wie also ist der Rückgang der Verbrechen in den letzten Jahren zu erklären? Um eine solche Erklärung haben sich viele Sozialwissenschaftler bemüht, und die beste, mit der sie herumkamen, ist die, dass der Rückgang zahlreiche Ursachen hatte, die niemand genau benennen kann, weil zu viele Dinge gleichzeitig geschehen sind.[296] Dennoch halte ich zwei übergeordnete Erklärungen angesichts der vorliegenden Befunde für besonders plausibel. Die erste lautet: Leviathan wurde größer, klüger und leistungsfähiger. Die zweite: Der Zivilisationsprozess, um dessen Umkehrung sich die Gegenkultur in den 1960er Jahren bemüht hatte, nahm wieder seinen Fortgang. Es scheint sogar, als sei er in eine neue Phase eingetreten.
Anfang der 1990er Jahre waren die US-Amerikaner der Straßenräuber, Vandalen und vorüberfahrenden Schützen überdrüssig, und das Land hatte die Strafjustiz in mehrfacher Hinsicht aufgerüstet. Am effizientesten war die gröbste Methode: Mehr Männer kamen für längere Zeit hinter Gitter. Die Inhaftierungsquote war in den Vereinigten Staaten von den 1920er bis Anfang der 1960er Jahre relativ niedrig und ging dann bis Anfang der 1970er Jahre nochmals geringfügig zurück. Danach jedoch schoss sie fast um das Fünffache in die Höhe, und heute haben die Vereinigten Staaten mit mehr als zwei Millionen Gefängnisinsassen die höchste Häftlingsquote der Welt.[297] Diese Zahl entspricht 0,75 Prozent der gesamten Bevölkerung, und unter jungen Männern, insbesondere Afroamerikanern, liegt der Prozentsatz noch wesentlich höher.[298] Die Welle der Inhaftierungen wurde in den 1980er Jahren durch mehrere Entwicklungen in Gang gesetzt: durch Gesetze, die zwingend eine Haftstrafe vorsahen (wie das »Three Strikes and You’re Out« [»Drei Treffer, und du bist raus«] in Kalifornien), einen Bauboom bei Gefängnissen (in dessen Verlauf ländliche Gemeinden, die früher »nicht vor unserer Haustür« geschrien hatten, den wirtschaftlichen Reiz der Bauprojekte begrüßten) und den Krieg gegen die Drogen (durch den schon der Besitz kleiner Mengen von Kokain und anderer Betäubungsmittel zum Verbrechen erklärt wurde).
Anders als es die eher marktschreierischen Begründungen für den Rückgang des Verbrechens vermuten lassen, tragen härtere Haftstrafen mit ziemlicher Sicherheit zu einer Senkung der Verbrechensquoten bei, denn ihr Mechanismus beinhaltet nur wenige Unsicherheiten. Durch die Inhaftierung werden die Personen, die am stärksten zu Verbrechen neigen, physisch von den Straßen entfernt und unschädlich gemacht; damit vermindern sich die statistischen Zahlen um die Verbrechen, die sie ansonsten begangen hätten. Besonders wirksam ist die Inhaftierung, wenn wenige Personen eine große Zahl von Verbrechen begehen. In einer klassischen Untersuchung der Kriminalstatistiken von Philadelphia stellte sich beispielsweise heraus, dass sechs Prozent der jungen männlichen Bevölkerung mehr als die Hälfte der Gesetzesverstöße beging.[299] Diejenigen Personen, die die meisten Verbrechen begehen, bringen sich auch am häufigsten in Situationen, in denen sie gefasst werden können; deshalb wandern sie auch am häufigsten ins Gefängnis. Außerdem geraten Personen, die Gewaltverbrechen begehen, auch in anderer Hinsicht in Schwierigkeiten, weil sie die sofortige Belohnung gegenüber dem langfristigen Nutzen bevorzugen. Sie brechen häufiger die Schule ab, kündigen häufiger ihre Anstellungen, werden in Unfälle verwickelt, provozieren Streit, machen sich des Bagatelldiebstahls oder Vandalismus schuldig und missbrauchen Alkohol und Drogen.[300] Durch eine Strategie, mit der Drogenkonsumenten und andere Kleinkriminelle aus dem Verkehr gezogen werden, geht als »Beifang« auch eine gewisse Zahl von Gewalttätern ins Netz, womit die Reihen derer, die Gewalttaten begehen und auf den Straßen verbleiben, weiter ausgedünnt werden.
Auch auf dem allgemein bekannten, aber eher indirekten Weg der Abschreckung kann die Inhaftierung zu einer Verminderung der Gewalt führen. Wer einmal verurteilt wurde, überlegt es sich vielleicht zweimal, ob er nach der Entlassung aus dem Gefängnis wieder ein Verbrechen begeht, und die Personen, die ihn kennen, überlegen es sich zweimal, ob sie in seine Fußstapfen treten. Aber zu beweisen, dass die Inhaftierung abschreckend wirkt (im Gegensatz zur direkten Verhinderung von Verbrechen), ist leichter gesagt, als getan: Die Statistiken sprechen zu allen Zeiten von ihrem Wesen her dagegen. In den Regionen mit der höchsten Verbrechensquote landen auch die meisten Menschen im Gefängnis, und damit entsteht die Illusion, die Inhaftierung führe nicht zu einer Abnahme, sondern zu einer Zunahme der Verbrechen. Mit genügend Nachdenken (beispielsweise wenn man die Zunahme der Inhaftierungen zu einem Zeitpunkt mit einer Abnahme der Verbrechen zu einem späteren Zeitpunkt in Verbindung bringt oder wenn man untersucht, ob eine gerichtlich angeordnete Verringerung der Zahl der Gefängnisinsassen später zu einer Zunahme der Verbrechensquote führt), kann man den Abschreckungseffekt überprüfen. Analysen von Levitt und anderen Kriminalstatistikern legen den Verdacht nahe, dass die Abschreckung funktioniert.[301] Wer Experimente aus dem wirklichen Leben ausgefuchster Statistik vorzieht, der sollte den Streik der Polizei von Montreal aus dem Jahr 1969 zur Kenntnis nehmen. Innerhalb der wenigen Stunden, in denen die Polizisten ihre Posten verließen, erlebte die Stadt, die für ihre Sicherheit berühmt war, sechs Banküberfälle, zwölf Brandstiftungen, Hunderte von Plünderungen und zwei Morde, bevor die berittene Polizei gerufen wurde, um die Ordnung wiederherzustellen.[302] 
Dennoch ist die Behauptung, die Welle der Inhaftierungen habe zur Abnahme der Verbrechen geführt, alles andere als wasserdicht.[303] Zum einen kamen schon seit den 1980er Jahren wesentlich mehr Menschen ins Gefängnis, aber die Zahl der Gewalttaten verminderte sich erst zehn Jahre später. Zum anderen gab es in Kanada keine solche Welle von Inhaftierungen, und doch ging die Quote der Gewaltverbrechen auch dort zurück. Durch solche Tatsachen ist die Theorie, dass die Gefängnisstrafen eine Rolle spielten, nicht widerlegt, aber sie zwingen dazu, zusätzliche Annahmen zu machen, beispielsweise die, dass die Wirkung von Gefängnisstrafen erst im Laufe der Zeit einsetzt, eine kritische Masse erreicht und auch über Staatsgrenzen hinweg ausstrahlt.
Aber selbst wenn massenhafte Haftstrafen zu einer Verminderung der Gewaltverbrechen führen, bringen sie wieder eigene Probleme mit sich. Wenn die gefährlichsten Gewalttäter hinter Schloss und Riegel sitzen und wenn mehr von ihnen schnell ins Gefängnis wandern, ist irgendwann ein Punkt erreicht, an dem der Nutzen sich vermindert: Jetzt ist wahrscheinlich jeder zusätzliche Häftling immer weniger gefährlich, so dass der Rückgang der Verbrechensquote immer kleiner wird, wenn man ihn von der Straße holt.[304] Und da die Menschen in der Regel auch weniger Gewalttaten verüben, wenn sie älter werden, trägt es zur Verringerung der Verbrechen wenig bei, wenn man sie über ein gewisses Alter hinaus im Gefängnis belässt. Demnach gibt es also für den Anteil der Haftstrafen ein Optimum. Dass die US-amerikanische Strafjustiz dieses Optimum findet, ist jedoch unwahrscheinlich: Das Wahlverfahren wird insbesondere in diesem Land, in dem viele Richter nicht ernannt, sondern gewählt werden, die Quote weiter nach oben treiben. Wenn ein Kandidat die Ansicht äußert, zu viele Menschen kämen für zu lange Zeit ins Gefängnis, wird der Gegner ihn in seinen Werbespots als »zu weich gegenüber dem Verbrechen« brandmarken und aus dem Amt drängen. Dies hat zur Folge, dass in den Vereinigten Staaten mit ziemlicher Sicherheit mehr Menschen inhaftiert werden, als notwendig wäre, und das wiederum fügt den afroamerikanischen Gemeinschaften, denen eine große Zahl von Männern fehlt, unverhältnismäßig großen Schaden zu.
Ein zweiter Weg, auf dem Leviathan in den 1990er Jahren leistungsfähiger wurde, war die Aufblähung des Polizeiapparats.[305] Präsident Bill Clinton nahm seinen konservativen Gegnern 1994 mit einem politischen Geniestreich den Wind aus den Segeln: Er unterstützte Gesetze, mit denen die Polizeikräfte des Landes um 100 000 Beamte aufgestockt werden sollten. Mehr Polizisten fassen nicht nur mehr Verbrecher, sondern sie fallen auch stärker auf, was die Menschen von vornherein davon abhält, Verbrechen zu begehen. Und viele der neuen Polizisten erwarben sich ihren alten Spitznamen flatfoots wieder, indem sie zu Fuß ihre Runde machten und ein Auge auf das Stadtviertel warfen, statt im Auto zu sitzen und auf einen Funkspruch zu warten, bevor sie zu einem Tatort eilten. In manchen Städten, beispielsweise in Boston, wurden die Polizisten von Bewährungshelfern begleitet, die die schlimmsten Störenfriede persönlich kannten und die Befugnis hatten, sie beim kleinsten Vergehen wieder in Haft zu nehmen.[306] Im New Yorker Polizeihauptquartier verfolgte man genau die Polizeiberichte aus den einzelnen Stadtvierteln, und wenn die Zahlen irgendwo in die Höhe gingen, bekamen die Leiter der einzelnen Polizeireviere Ärger.[307] Verstärkt wurde die Polizeipräsenz durch den Auftrag, auch kleine Vergehen zu ahnden, beispielsweise Graffiti, Verschmutzung der Straßen, aggressives Betteln, Alkoholkonsum und Urinieren in der Öffentlichkeit sowie die Erpressung von Autofahrern, denen man an einer Verkehrsampel mit einem schmutzigen Schwamm einmal kurz über die Windschutzscheibe gefahren war. Die dahinter stehende Überlegung war ursprünglich von James Q. Wilson und George Kelling in ihrer berühmten »Theorie der zerbrochenen Fenster« formuliert worden: Eine geordnete Umwelt erinnert daran, dass Polizei und Bewohner entschlossen sind, den Frieden zu wahren; ein verwüstetes, unordentliches Umfeld dagegen ist ein Signal, dass niemand sich dafür verantwortlich fühlt.[308] 
Konnten die größeren und klügeren Polizeikräfte das Verbrechen tatsächlich zurückdrängen? Bei der Untersuchung dieser Frage sticht man in das übliche sozialwissenschaftliche Wespennest der durcheinandergebrachten Variablen, aber das große Bild legt die Vermutung nahe, dass die Antwort »ja, zum Teil« lautet, auch wenn wir nicht genau sagen können, welche der Neuerungen entscheidend war. Zum einen weisen mehrere Analysen darauf hin, dass irgendetwas in der neuen Polizeiarbeit das Verbrechen verminderte, aber den stärksten Rückgang beobachtete man in New York, der Stadt, die am meisten Anstrengungen in die Perfektionierung der Polizei gesteckt hatte. New York, früher das Musterbeispiel für eine verkommene Stadt, gehört heute zu den sichersten Metropolen der Vereinigten Staaten; der Rückgang der Verbrechensquote war dort doppelt so groß wie im landesweiten Durchschnitt, und der Abwärtstrend setzte sich auch nach 2000 noch fort, als die Abnahme im übrigen Land zum Stillstand gekommen war.[309] Der Kriminologe Franklin Zimring formulierte es in seinem Buch The Great American Crime Decline so: »Wenn die Kombination aus mehr Polizisten, aggressiverer Polizeiarbeit und Verwaltungsreformen für einen Rückgang der Verbrechen um bis zu 35 Prozent (der Hälfte des Gesamtwertes in den USA) gesorgt hat, ist sie in Sachen Verbrechensprävention mit Abstand die größte Errungenschaft in der Geschichte der städtischen Polizeibehörden.«[310]
Wie steht es insbesondere mit der Theorie der zerbrochenen Fenster? Diese ist bei den meisten Wissenschaftlern unbeliebt, denn sie scheint die Ansicht der Sozialkonservativen (einschließlich des New Yorker Bürgermeisters Rudy Giuliani) zu bestätigen, wonach die Quote der Gewaltverbrechen von Law and Order abhängt, nicht aber von »eigentlichen Ursachen« wie Armut oder Rassismus. Und mit den üblichen Methoden der Korrelationsherstellung zu beweisen, dass die Strategie der zerbrochenen Fenster funktioniert, hat sich als nahezu unmöglich erwiesen: Die Städte, die sich diese Strategie zu eigen gemacht haben, stellten gleichzeitig auch zahlreiche neue Polizeibeamte ein.[311] Eine Reihe kluger Studien jedoch, über die kürzlich in dem Wissenschaftsmagazin Science berichtet wurde, stützte die Theorie mit Hilfe der wissenschaftlichen Standardmethode: experimentelle Manipulation und eine passende Kontrollgruppe.
Drei niederländische Wissenschaftler suchten sich in Groningen eine Gasse, in der die Leute ihre Fahrräder abstellten, und hängten an jede Lenkstange einen Werbeprospekt. Um mit dem Rad wegzufahren, musste man den Zettel entfernen, aber die Wissenschaftler hatten alle Papierkörbe abgeschraubt. Die Pendler mussten also den Flyer entweder mit nach Hause nehmen oder auf die Straße werfen. Über den Fahrrädern hing deutlich sichtbar ein Schild, das Graffiti verbot, und an einer Mauer hatten die Wissenschaftler in einem Fall (der experimentellen Bedingung) Graffiti angebracht, im anderen (der Kontrolle) war die Mauer sauber. War das verbotene Graffiti vorhanden, warf ein doppelt so großer Teil der Radfahrer das Werbeblatt auf den Boden, genau wie die Theorie der zerbrochenen Fenster es voraussagte. In anderen Studien warfen die Leute häufiger Abfall auf die Straße, wenn Einkaufswagen herumstanden, die man nicht zum Supermarkt zurückgebracht hatte, oder wenn sie in der Ferne illegale Knallkörper hörten. Die rechtsfreie Umgebung gab auch nicht nur den Anlass zu relativ harmlosen Übertretungen wie dem Wegwerfen von Papier. In einem weiteren Experiment wurden Passanten mit einem Briefumschlag, der aus einem Briefkasten ragte und sichtbar eine Fünf-Euro-Note enthielt, in Versuchung geführt; ein Viertel von ihnen stahl den Brief, wenn der Briefkasten mit Graffiti beschmiert oder von weggeworfenem Abfall umgeben war; dagegen wurde er nur von einem Achtel der Passanten gestohlen, wenn Briefkasten und Umgebung sauber waren. Nach Ansicht der beteiligten Wissenschaftler begünstigt also ein geordnetes Umfeld das Verantwortungsgefühl, und zwar weniger durch Abschreckung (die Polizei von Groningen verhängt nur selten Strafen wegen Wegwerfens von Abfall) als vielmehr durch das Signal einer gesellschaftlichen Norm: Hier hält man sich an die Regeln.[312] 
 
Wenn wir den Rückgang des Verbrechens in den 1990er Jahren verstehen wollen, müssen wir uns letztlich ansehen, welche gesellschaftlichen Normen sich geändert haben, denn eine Veränderung der Normen hat den Anstieg dreißig Jahre vorher zu erklären geholfen. Die Reform der Polizei hat zwar in den Vereinigten Staaten und insbesondere in New York sicher zu dem steilen Rückgang der Gewaltverbrechen beigetragen, man darf aber nicht vergessen, dass ein Rückgang (wenn auch nicht in diesem Umfang) auch in Kanada und dem größten Teil Westeuropas zu beobachten war, und dort wurden weder die Gefängnisse noch die Polizei in entsprechendem Umfang ausgebaut. Selbst manche hartgesottenen Kriminalstatistiker sind mittlerweile achselzuckend zu dem Schluss gelangt, dass die Erklärung zu einem großen Teil in kulturellen und psychologischen Veränderungen liegen muss, die sich kaum quantitativ erfassen lassen.[313]
Der Rückgang der Gewalt in den 1990er Jahren war Teil eines Wandels der Empfindlichkeiten, den man mit Fug und Recht als Rezivilisationsprozess bezeichnen kann. Zunächst verloren die eher exotischen Theorien der 1960er Jahre ihren Reiz. Der Zusammenbruch des Kommunismus und die Erkenntnis, dass er wirtschaftlich und menschlich in die Katastrophe geführt hatte, nahmen der Gewalt ihre revolutionäre Romantik und weckten Zweifel an der Vorstellung, Reichtum mit Gewehren umzuverteilen. Eine stärkere Wahrnehmung von Vergewaltigung und sexuellem Missbrauch ließ das Prinzip »es fühlt sich gut an, also mach’ es« nicht mehr befreiend, sondern widerlich erscheinen. Und die schiere Schlechtigkeit der Gewalt in den amerikanischen Innenstädten – Kleinkinder, die von Kugeln aus vorüberfahrenden Autos getroffen wurden, Trauergottesdienste für Teenager, die von messerschwingenden Banden gesprengt wurden – konnte man nicht mehr als verständliche Reaktion auf Rassismus oder Armut wegdiskutieren.
Das Ergebnis war eine Welle von Zivilisierungsoffensiven. Wie wir in Kapitel 7 noch genauer erfahren werden, war eine der positiven Erbschaften der 1960er Jahre die Revolution der Bürgerrechte, der Rechte der Frauen, Kinder und Schwulen, die ihre Macht in den 1990er Jahren festigte, als die geburtenstarken Jahrgänge zum Establishment gehörten. Sie nahmen Vergewaltigung, Schlägereien, Verbrechen aus Hass, das Verprügeln von Schwulen und Kindesmissbrauch ins Visier und verschoben dadurch Recht und Gesetz aus der reaktionären Ecke in eine progressivere. Ihre Anstrengungen, Heim, Arbeit, Schulen und Straßen für ungeschützte Gruppen sicherer zu machen (wie in den feministischen Protesten unter dem Motto »Take back the Night« [»Hol dir die Nacht wieder zurück«]), führten dazu, dass diese Orte für jedermann sicherer wurden.
Eine der eindrucksvollsten Zivilisierungsoffensiven der 1990er Jahre kommt von afroamerikanischen Gemeinschaften, die sich die Aufgabe gestellt haben, ihre jungen Männer zu rezivilisieren. Und wie bei der Befriedung des amerikanischen Westens ein Jahrhundert zuvor, so ging die moralische Energie auch dieses Mal zu einem großen Teil von den Frauen und der Kirche aus.[314] In Boston ging eine Gruppe von Geistlichen unter Leitung von Ray Hammond, Eugene Rivers und Jeffrey Brown in Zusammenarbeit mit Polizei und Sozialbehörden gegen die Bandenkriminalität vor.[315] Sie nutzten ihre Kenntnisse über die lokalen Gemeinden, um die gefährlichsten Bandenmitglieder zu identifizieren, und ließen sie wissen, dass sie von Polizei und Gemeinschaft beobachtet wurden – bei Treffen der ganzen Bande ebenso wie bei Treffen mit Mutter und Großmutter. Außerdem durchbrachen die Führer der Gemeinschaft den Teufelskreis der Rache, indem sie sich an jedes gekränkte Bandenmitglied wandten und es unter Druck setzten, damit es auf Vergeltung verzichtete. Solche Maßnahmen sind oftmals nicht nur deshalb wirksam, weil mit Verhaftung gedroht wird, sondern auch weil der äußere Druck den jungen Männern einen Ausweg bietet: Sie können sich zurückhalten, ohne dabei das Gesicht zu verlieren, ganz ähnlich wie streitende Männer, die sich von viel schwächeren Umstehenden zurückhalten oder wegzerren lassen. Solche Bemühungen trugen in den 1990er Jahren zum »Wunder von Boston« bei: Die Mordquote in der Stadt sank auf ein Fünftel; seitdem bleibt sie, mit einigen Schwankungen, niedrig.[316]
Polizei und Gerichte haben ihrerseits der Bestrafung von Verbrechen ein neues Ziel gegeben: Statt brutaler Abschreckung und Entmündigung geht es jetzt um die nächste Stufe im Zivilisationsprozess, die Stärkung der wahrgenommenen Legitimität der Regierungsgewalt. Wenn eine Strafjustiz funktioniert, dann nicht deshalb, weil rational handelnde Menschen wissen, dass der große Bruder sie rund um die Uhr beobachtet und jedes Mal auf sie herabstößt, wenn sie die Gesetze übertreten, so dass die Kosten höher sind als der unrechtmäßig erlangte Gewinn. Keine Demokratie hat die Mittel oder den Willen, die ganze Gesellschaft in einen solchen Käfig zu verwandeln. Immer wird nur ein Bruchteil des potentiell kriminellen Verhaltens entdeckt und geahndet, aber die Auswahl sollte dabei so gerecht sein, dass das ganze System in den Augen der Bürger legitim ist – es muss so eingerichtet sein, dass für sie – und, noch wichtiger, für ihre Feinde – ständig die Gefahr der Bestrafung besteht, wenn sie die Gesetze brechen; dann werden sie unter Umständen die Hemmung, die sie von Raub, Präventivschlägen und Selbstjustiz abhält, verinnerlichen. In vielen amerikanischen Gerichtsbezirken waren die Strafen aber so unberechenbar, dass sie nicht wie vorhersagbare Folgen eines bestimmten Verhaltens wirkten, sondern wie ein Unglück, das aus heiterem Himmel kommt. Gesetzesbrecher missachten Bewährungsauflagen oder werden positiv auf Drogen getestet, ohne dass eine Strafe folgt, und sie sehen auch, wie andere ähnlich davonkommen; dann aber werden sie eines Tages plötzlich für Jahre weggesperrt, ein Erlebnis, das auf sie wie unverdientes Pech wirken muss.
Mittlerweile haben die Gerichte jedoch in Zusammenarbeit mit Polizei und Behörden die Strategie ihrer Verbrechensbekämpfung erweitert, durch drakonische, aber unberechenbare Strafen für schwere Verbrechen bis zu kleineren, aber zuverlässigen Strafen für kleinere Vergehen – sie gewährleisten zum Beispiel, dass jemand, der gegen Bewährungsauflagen verstößt, für einige Tage ins Gefängnis muss.[317] Diese Umstellung nutzt zwei unserer psychischen Eigenschaften aus (die im Kapitel über unsere besseren Engel untersucht werden). Erstens lassen Menschen – und insbesondere jene, die mit größter Wahrscheinlichkeit mit dem Gesetz in Konflikt geraten – die Zukunft krass außer Acht und reagieren auf eine sichere, sofortige Bestrafung stärker als auf eine hypothetische Strafe, die erst mit Verzögerung folgt.[318] Und zweitens messen die Menschen ihren Beziehungen zu anderen Menschen und Institutionen einen moralischen Wert bei und ordnen sie entweder als Wettbewerb um schiere Vorherrschaft oder als faire Verträge auf Gegenseitigkeit ein.[319] Der Richter Steven Alm, der ein Programm der »Bewährung mit Durchsetzung« entwickelte, fasste die Gründe für den Erfolg seiner Strategie so zusammen: »Wenn das System nicht widerspruchsfrei und berechenbar ist, wenn Menschen nach dem Zufallsprinzip bestraft werden, denken sie: ›Mein Bewährungshelfer mag mich nicht‹ oder ›Jemand hat ein Vorurteil gegen mich‹, aber sie erkennen nicht, dass alle, die eine Regel übertreten, genau gleich behandelt werden.«[320] 
Mit den neueren Offensiven zur Eindämmung der Gewalt versuchte man auch, die Gewohnheiten von Mitgefühl und Selbstbeherrschung zu stärken, die eine innere Triebkraft des Zivilisationsprozesses darstellen. Das Projekt in Boston wurde als Ten Point Coalition bezeichnet, weil es ein Manifest mit zehn ausdrücklich benannten Zielen zur Grundlage hatte. Dazu gehörten auch »die Förderung und der Einsatz für einen kulturellen Wandel, der in der Gemeinschaft der Farbigen zur Verminderung der körperlichen und verbalen Jugendgewalt beiträgt, indem wir das Gespräch suchen, uns selbst prüfen und über die Gedanken und Handlungen nachdenken, die uns als Menschen individuell und kollektiv zurückhalten«. Ein weiteres Programm, Operation Ceasefire, mit dem es sich zusammengetan hat, wurde von David Kennedy ausdrücklich entworfen, um Immanuel Kants Überzeugung, dass »Moral, der man sich auf äußeren Druck hin verschreibt, allein niemals ausreicht«,[321] umzusetzen. Der Journalist John Seabrook beschreibt eine ihrer Veranstaltungen zum Aufbau von Mitgefühl so:
Als ich an einer solchen Veranstaltung teilnahm, herrschte dort ein spürbarer, gefasster missionarischer Wunsch, das Erlebnis möge die Bandenmitglieder verändern. Ein älteres ehemaliges Mitglied namens Arthur Phelps, der von allen nur Pops genannt wurde, schob eine siebenunddreißigjährige Frau im Rollstuhl mitten in den Raum. Sie hieß Margaret Long und war von der Brust abwärts gelähmt. »Vor 17 Jahren habe ich auf diese Frau geschossen«, sagte Phelps und weinte. »Damit lebe ich seither jeden Tag.« Dann schrie Long: »Und ich gehe nicht auf die Toilette, sondern auf einen Beutel.« Sie holte den Kolostomiebeutel aus der Tasche an ihrem Rollstuhl und hielt ihn hoch, während die jungen Männer sie entsetzt anstarrten. Schließlich schrie der letzte Sprecher, ein Streetworker namens Aaron Pullins III: »Euer Haus steht in Flammen! Unser Haus brennt! Ihr müsst euch retten! Steht auf!« Daraufhin sprangen drei Viertel der jungen Männer auf die Füße, als hätte man an ihnen gerissen wie an Marionetten.[322]

Die Zivilisierungsoffensive der 1990er Jahre bemühte sich auch, das Verantwortungsgefühl zu preisen, das ein Leben mit Gewalt weniger ansprechend erscheinen lässt. Zwei Demonstrationen in Washington erregten große öffentliche Aufmerksamkeit. Die eine war von Farbigen organisiert worden, die andere von Weißen, und beide bestätigten die Verpflichtung der Männer, für ihre Kinder zu sorgen. Die eine war der von Louis Farrakhan organisierte »Marsch der Millionen Männer«, der andere ein Marsch der »Promise Keepers«, einer konservativ-christlichen Bewegung. Beide Organisationen hatten zwar einen unappetitlichen Anflug von Ethnozentrismus, Sexismus und religiösem Fundamentalismus, ihre historische Bedeutung lag aber im breiteren Rezivilisationsprozess, den sie verkörperten. In seinem Buch Der große Aufbruch bemerkt der Politikwissenschaftler Francis Fukuyama, dass in den 1990er Jahren mit der Gewaltquote die meisten anderen pathologischen Befunde der Gesellschaft wie Scheidung, Abhängigkeit von staatlicher Unterstützung, Schwangerschaft von Jugendlichen, Schulabbruch, durch Sexualität übertragene Krankheiten und Unfälle von Teenagern mit Autos oder Schusswaffen ebenfalls zurückgingen.[323] 
 
Mit dem Rezivilisationsprozess der letzten 20 Jahre wurde nicht nur die Strömung wiederaufgenommen, die den Westen seit dem Mittelalter erfasst hatte. Anders als der ursprüngliche Zivilisationsprozess, der sich als Nebenprodukt der Festigung staatlicher Gewalt und des Wachstums von Handel ergeben hat, kommt der jüngste Rückgang der Gewalt von den Zivilisierungsoffensiven, die bewusst entworfen worden sind, um das Wohlergehen der Menschen zu befördern. Neu ist auch die Entkopplung der oberflächlichen Anzeichen von Zivilisation und der tieferen Verhaltensweisen des Mitgefühls und der Selbstbeherrschung, die uns am wichtigsten sind.
Ein Aspekt, in dem die Entzivilisierung der 1960er Jahren in den 1990ern nicht über den Haufen geworfen wurde, ist die Popkultur. Im Vergleich zu manchen Vertretern neuerer Musikrichtungen wie Punk, Metal, Goth, Grunge, Gangsta und Hiphop wirken die Rolling Stones wie die Women’s Christian Temperance Union. In Hollywoodfilmen geht es blutiger zu als je zuvor, unbegrenzte Mengen von Pornographie sind nur wenige Mausklicks entfernt, und mit den Videospielen ist ein ganz neues Genre der gewaltorientierten Unterhaltung zu einem wichtigen Zeitvertreib geworden. Aber während solche Anzeichen des Niederganges sich in der Kultur vermehrten, ging die Gewalt im wirklichen Leben zurück. Irgendwie gelang es dem Rezivilisationsprozess, die Welle der sozialen Fehlfunktionen umzukehren, ohne deshalb die kulturelle Uhr bis zu Ozzie und Harriet zurückzudrehen. Vor ein paar Tagen fuhr ich abends in einer überfüllten Bostoner U-Bahn. Dort fiel mir ein beängstigend aussehender junger Mann in schwarzer Lederkleidung und Springerstiefeln auf; er trug Tattoos als Kriegsbemalung und war mit Ringen und Nägeln gepierct. Die anderen Fahrgäste machten einen großen Bogen um ihn, da brüllte er auf einmal: »Bietet hier niemand dieser alten Frau seinen Sitzplatz an? Das könnte eure Großmutter sein!«
Die Generation X, die in den 1990er Jahren erwachsen wurde, war dem Klischee zufolge medienbesessen, ironisch und postmodern. Die jungen Leute konnten sich darstellen, verschiedene Moden ausprobieren und sich mit zwielichtigen kulturellen Richtungen einlassen, ohne das alles allzu ernst zu nehmen. (In dieser Hinsicht waren sie weiter entwickelt als die Angehörigen der geburtenstarken Jahrgänge, die in ihrer Jugend das Geschwafel der Rockmusiker für ernsthafte politische Philosophie hielten.) Heute ist dieses Urteilsvermögen in großen Teilen der westlichen Gesellschaft verbreitet. Der Journalist David Brooks äußert in seinem Buch Die Bobos die Ansicht, die Angehörigen der Mittelschicht seien zu »bürgerlichen Bohemiens« geworden, die äußerlich so tun, als stünden sie an den Rändern der Gesellschaft, obwohl sie in Wirklichkeit einen durch und durch konventionellen Lebensstil pflegen.
Nach Ansicht von Cas Wouters, der sich von Gesprächen mit Elias in dessen letzten Lebensjahren inspirieren ließ, durchleben wir derzeit eine neue Phase des Zivilisationsprozesses.[324] Es handelt sich dabei um den zuvor bereits erwähnten Langzeittrend der Informalisierung, und er führt zu dem, was Elias als »kontrollierten Kontrollverlust der Affektsteuerung« bezeichnet – Wouters spricht von der »dritten Natur«. Wenn unsere erste Natur aus den Motiven besteht, die in der Evolution entstanden sind und das Leben im Naturzustand steuern, während die zweite Natur die geprägten Gewohnheiten einer zivilisierten Gesellschaft umfasst, dann beinhaltet unsere dritte Natur die bewusste Reflexion dieser Gewohnheiten, mit der wir bewerten, welche Aspekte der kulturellen Normen es wert sind, dass man daran festhält, und welche ihre Nützlichkeit mittlerweile verloren haben. Vor Jahrhunderten mag es notwendig gewesen sein, dass unsere Vorfahren alle Anzeichen von Spontaneität und Individualität unterdrücken, um sich zu zivilisierten Menschen zu machen, aber heute, da die Normen der Gewaltlosigkeit sich tief eingeprägt haben, können wir bestimmte Hemmungen fallenlassen, weil sie obsolet geworden sind. Nach dieser Denkweise ist die Tatsache, dass Frauen viel Haut zeigen oder Männer in der Öffentlichkeit fluchen, kein Zeichen des kulturellen Verfalls. Im Gegenteil: Es zeigt, dass sie in einer hochzivilisierten Gesellschaft leben und deshalb nicht fürchten müssen, als Reaktion auf ihr Verhalten belästigt oder angegriffen zu werden. Der Romanschriftsteller Robert Howard formulierte es so: »Zivilisierte Männer sind unhöflicher als Wilde, denn sie wissen, dass sie unhöflich sein können, ohne dass man ihnen den Schädel einschlägt.« Vielleicht ist die Zeit gekommen, in der ich sogar die Erbsen mit dem Messer auf die Gabel schieben kann.

Kapitel 4  Die Humanitäre Revolution
Wer dich veranlassen kann, Absurditäten zu glauben, der kann dich auch veranlassen, Gräueltaten zu begehen.
Voltaire

Es gibt auf der Welt eine Menge seltsamer Museen. Da ist beispielsweise das Museum of Pez Memorabilia im kalifornischen Burlingame, in dem man mehr als 500 Bonbonspender mit den Köpfen von Comic-Figuren bewundern kann. Paris-Besucher standen lange Zeit Schlange vor dem Museum, das der Kanalisation der Stadt gewidmet ist. Das Devil’s Rope Museum in McLean (Texas) »zeigt Stacheldraht in allen Einzelheiten und Aspekten«. In Tokio lädt das Meguro-Museum für Parasitologie seine Besucher ein, »ohne Angstgefühle über Parasiten nachzudenken und sich die Zeit zu nehmen, mehr über die wunderbare Welt der Parasiten zu erfahren«. Und dann gibt es das Museum für Phallologie in Reykjavik, »eine Sammlung von über 100 Penissen und Penisteilen von nahezu allen in Island vorkommenden Land- und Meeressäugetieren«.
Das Museum jedoch, in dem ich am wenigsten gern einen ganzen Tag verbringen würde, ist das Museo della Tortura e di Criminologie Medievale im italienischen San Gimignano.[325] Eine hilfreiche Beschreibung unter www.tripadvisor.com lautet: »Der Eintritt kostet € 8,00. Recht viel für ungefähr ein Dutzend kleine Räume, in denen insgesamt nicht mehr als 100 bis 150 Gegenstände zu sehen sind. Wer aber das Makabre liebt, sollte es sich nicht entgehen lassen. In den stimmungsvoll beleuchteten Räumen mit ihren steinernen Mauern sind Originale und Nachbauten von Folter- und Hinrichtungsinstrumenten ausgestellt. Alle Objekte sind mit ausgezeichneten Beschreibungen auf Italienisch, Französisch und Englisch versehen. Diese lassen kein Detail aus: Sie erklären, für welche Körperöffnung das Instrument bestimmt war, welche Extremität es ausrenken sollte, wer der übliche Kunde war und wie das Opfer litt und/oder starb.«
Nach meiner Überzeugung werden selbst diejenigen, die gegenüber den Gräueltaten der neueren Geschichte abgestumpft sind, in dieser Ausstellung mittelalterlicher Grausamkeit noch etwas Schockierendes finden. Da ist die Judaskrippe, die bei der Spanischen Inquisition in Gebrauch war: Das nackte Opfer wurde an Händen und Füßen gefesselt, an einem eisernen, um die Taille geschlungenen Gürtel aufgehängt und dann auf einen scharfen Keil hinuntergelassen, der in Anus oder Vagina eindrang. Entspannte das Opfer seine Muskulatur, wurde das Gewebe von der Spitze gedehnt und zerrissen. Die Jungfrau von Nürnberg war eine Form der eisernen Jungfrau, deren Spitzen sorgfältig so angeordnet waren, dass sie die lebenswichtigen Organe des Opfers nicht durchbohrten und so sein Leiden nicht vorzeitig beendeten. Eine Reihe von Kupferstichen zeigt, wie Menschen an den Fußgelenken aufgehängt und vom Schritt nach unten in zwei Hälften gesägt wurden; wie man in der Ausstellung erfährt, war diese Hinrichtungsmethode in ganz Europa für Verbrechen wie Aufstand, Hexerei und militärischen Ungehorsam in Gebrauch. Die Birne ist ein zweigeteilter hölzerner Kolben mit Spitzen am Ende; sie wurde in Mund, Anus oder Vagina geschoben und dann mit einem Schraubmechanismus gespreizt, so dass das Opfer von innen zerrissen wurde; mit ihr bestrafte man Sodomie, Ehebruch, Inzest, Ketzerei, Gotteslästerung und die »sexuelle Vereinigung mit Satan«. Die Katzenpranke, auch Spanischer Kitzler genannt, war eine Anordnung aus Haken, mit denen das Fleisch des Opfers zerrissen und zerfetzt wurde. Schandmasken waren wie ein Schweine- oder Eselskopf geformt und wurden dem Opfer aufgesetzt; dies diente einerseits der öffentlichen Demütigung und erzeugte andererseits Schmerzen, weil im Inneren eine Messerschneide oder eine Spitze in Nase oder Mund gedrückt wurde, um das Wimmern zu unterdrücken. Die Ketzergabel hatte an jedem Ende zwei scharfe Spitzen; das eine Ende wurde dem Opfer unter den Unterkiefer gesteckt, das andere an das untere Ende des Halses; sobald die Muskeln ermüdeten, stach der Delinquent sich selbst an beiden Stellen.
Die Gerätschaften im Museo della Tortura sind keine Raritäten. Ähnliche Sammlungen mittelalterlicher Folterinstrumente findet man auch in San Marino, Amsterdam, München, Prag, Mailand und im Londoner Tower. Abbildungen von buchstäblich Hunderten verschiedener Foltermethoden kann man in Bildbänden wie Inquisition oder Torment in Art betrachten, aus dem für Abbildung 4-1 einige Beispiele entnommen sind.[326]
[image: ]Abbildung 4–1:Folter in Europa im Mittelalter und der Frühen Neuzeit


Natürlich ist Folter kein Thema der Vergangenheit. Sie wurde in der Neuzeit von Polizeistaaten angewandt, außerdem vom Mob bei Lynchjustiz und ethnischen Säuberungen und von demokratischen Regierungen im Rahmen polizeilicher Vernehmungen und der Vorbeugung gegen Aufruhr, wobei die Folter in der Regierungszeit von George W. Bush nach den Angriffen vom 11. September am berüchtigtsten ist. Doch die vereinzelten, heimlichen und allgemein angeprangerten Ausbrüche der Folter in jüngster Zeit können nicht mit den Jahrhunderten institutionalisierten Sadismus im Mittelalter verglichen werden. Folter im Mittelalter wurde nicht versteckt, geleugnet oder schöngeredet. Sie war keine bloße Taktik, mit der brutale Regime ihre politischen Gegner einschüchterten oder gemäßigte Regierungen sich Informationen von verdächtigen Terroristen beschafften. Sie brach sich nicht in einer aufgebrachten Menschenmenge Bahn, die zum Hass gegen einen entmenschlichten Feind aufgestachelt war. Nein, die Folter war im Geflecht des öffentlichen Lebens verwoben. Sie war eine Form der Bestrafung, die kultiviert und gefeiert wurde, ein Ventil der technischen und künstlerischen Kreativität. Viele Folterinstrumente waren wunderschön konstruiert und verziert. Sie waren nicht nur so gestaltet, dass sie körperliche Schmerzen verursachten wie einfache Schläge, sondern sie sollten instinktives Entsetzen erzeugen, indem sie in empfindliche Öffnungen eindrangen, die Hülle des Körpers verletzten, die Opfer in demütigenden Haltungen zeigten oder sie in eine Lage brachten, in der die eigenen, nachlassenden Kräfte die Schmerzen verstärkten und zu Entstellungen oder zum Tod führten. Folterknechte waren zu jener Zeit die besten Experten für Anatomie und Physiologie: Sie nutzten ihr Wissen, um möglichst große Qualen zu erzeugen, vermieden Nervenschäden, die den Schmerz betäubt hätten, und sorgten dafür, dass die Opfer vor dem Tod so lange wie möglich bei Bewusstsein blieben. Wenn es sich bei den Opfern um Frauen handelte, hatte der Sadismus eine erotische Komponente: Die Frauen wurden vor der Folter nackt ausgezogen, und häufig waren Brüste oder Genitalien das Ziel. Im Angesicht der Qualen machte man sich mit kaltschnäuzigen Witzen über die Opfer lustig. Die Judaskrippe wurde in Frankreich auch »Nachtwache« genannt, weil sie ein Opfer wach halten konnte. Oder man röstete ein Opfer bei lebendigem Leib in Inneren eines eisernen Stiers, so dass die Schreie aus dem Maul des Stiers kamen wie das Brüllen einer Bestie. Lautete der Vorwurf auf Störung des Friedens, musste der Delinquent unter Umständen eine »Krachmacherpfeife« tragen, die Nachbildung einer Flöte oder Trompete, die mit einem Eisenband am Hals des Opfers befestigt wurde, während ein Schraubstock die Fingerknochen und -gelenke zerquetschte. Viele Foltergeräte waren wie Tiere geformt und trugen phantasievolle Namen.
Das Christentum des Mittelalters war eine Kultur der Grausamkeiten. Sie wurden überall in Europa von nationalen und lokalen Machthabern auferlegt und in Gesetzen niedergelegt, die Blenden, Brandmarken, die Amputation von Händen, Ohren, Nase und Zunge oder andere Formen der Verstümmelung als Bestrafung für kleinere Verbrechen vorschrieben. Hinrichtungen waren Orgien des Sadismus, und ihren Höhepunkt fanden sie in verschiedenen Formen der hinausgezögerten Tötung: Verbrennung auf dem Scheiterhaufen, Aufs-Rad-Flechten, Auseinanderreißen durch Pferde, Pfählen durch den After, Ausweiden durch Aufspulen der Gedärme und sogar das Hängen, das aber kein schneller Genickbruch war, sondern ein langsames, qualvolles Erwürgen.[327] Auch die christliche Kirche fügte den Menschen im Rahmen von Inquisition, Hexenverfolgung und Religionskriegen sadistische Foltern zu. Die Folter war 1251 von dem ironischerweise Innozenz IV. benannten Papst ausdrücklich gebilligt worden und wurde vom Mönchsorden der Dominikaner mit Vergnügen angewandt. Wie der Bildband Inquisition berichtet, war der Hunger der Inquisition unter Papst Paul IV. (1555–1559) »beinahe unstillbar – Paul, ein Dominikaner und ehemaliger Großinquisitor, war selbst ein Meister der Folter«.[328]
Folter war nicht nur eine Art raue Justiz, ein kruder Versuch, von Gewalt mit der Androhung noch größerer Gewalt abzuschrecken. Die meisten Vergehen, derentwegen Menschen auf die Folterbank oder den Scheiterhaufen kamen, waren nicht nur gewaltloser Natur, es waren sogar Taten, die wir heute überhaupt nicht als strafwürdig ansehen würden, wie beispielsweise Ketzerei, Gotteslästerung, Abfall vom Glauben, Regierungskritik, Tratsch, Gezeter, Ehebruch und unkonventionelle Sexualpraktiken. Sowohl die christliche als auch die vom römischen Recht abgeleitete weltliche Justiz bediente sich der Folter, um ein Geständnis zu erpressen und den Verdächtigen daraufhin zu verurteilen, der offensichtlichen Tatsache zum Trotz, dass jemand so gut wie alles sagt, damit die Schmerzen aufhören. Folter, um ein Geständnis zu erzwingen, ist daher noch sinnloser als Folter zur Abschreckung, zur Einschüchterung oder zur Gewinnung nachprüfbarer Informationen über Namen von Komplizen oder Waffenverstecke. Auch von anderen Absurditäten ließ man sich nicht anfechten. Wenn ein Angeklagter im Feuer verbrannte und nicht durch ein Wunder verschont wurde, galt das als Beweis, dass er schuldig war. Eine vermeintliche Hexe wurde gefesselt und in einen See geworfen: Schwamm sie oben, war bewiesen, dass sie eine Hexe war, und sie wurde gehängt; wenn sie unterging und ertrank, war ihre Unschuld erwiesen.[329]
Folter und Hinrichtung liefen nicht versteckt in den Kerkern ab. Sie waren vielmehr beliebte Formen der Volksbelustigung und lockten Massen johlender Zuschauer an, die das Opfer beim Zappeln und Schreien beobachteten. Aufs Rad geflochtene oder an Galgen hängende Körper, aber auch Käfige mit verwesenden Leichen, in denen Menschen verhungert waren und den Vögeln als Nahrung dienten, waren ein vertrauter Teil der Landschaft. (Manche dieser Käfige hängen in Europa noch heute an öffentlichen Gebäuden, beispielsweise an der Lambertikirche in Münster.) Häufig war Folter ein Sport zum Mitmachen. Ein in den Schandstock geschlossenes Opfer wurde gekitzelt, geschlagen, verstümmelt, mit Steinen beworfen und mit Schlamm oder Exkrementen beschmiert, was manchmal zum Erstickungstod führte.
Systematische Grausamkeit gab es nicht nur in Europa. Hunderte von Foltermethoden, die auf Hunderttausende von Opfern angewandt wurden, sind auch aus anderen Kulturkreisen dokumentiert, so von Assyrern, Persern, Seleukiden, Römern, Chinesen, Hindus, Polynesiern, Azteken sowie vielen afrikanischen Königreichen und den Stämmen der amerikanischen Ureinwohner. Über brutale Tötungen und Bestrafungen wurde auch bei Israeliten, Griechen, Arabern und osmanischen Türken berichtet. Wie wir am Ende von Kapitel 2 gesehen haben, waren die ersten komplexen Zivilisationen alle absolutistische Theokratien, die Verbrechen ohne Opfer mit Folter und Verstümmelung bestraften.[330]
 
Dieses Kapitel handelt von der bemerkenswerten Veränderung in der Geschichte, die uns auf diese Praktiken mit Schaudern reagieren lässt. In der modernen westlichen Welt und in einem großen Teil der übrigen Länder sind Todesstrafe und körperliche Züchtigungen im Grunde abgeschafft, die Möglichkeiten der Regierungen, Gewalt gegen ihre Bürger anzuwenden, wurden ernsthaft eingeschränkt, Sklaverei abgeschafft, und die Menschen haben ihre Lust auf Grausamkeit verloren. Diese Entwicklung spielte sich in einem kurzen historischen Zeitraum ab: Sie begann mit dem Zeitalter der Vernunft im 17. Jahrhundert und erreichte in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts mit der Aufklärung ihren Höhepunkt.
Zum Teil wurde der Fortschritt – und wenn es kein Fortschritt ist, weiß ich nicht, wie man es nennen soll – von Ideen vorangetrieben: durch die ausdrücklich vertretene Ansicht, die institutionalisierte Gewalt müsse begrenzt oder abgeschafft werden. Eine zweite große Triebkraft war aber ein Wandel der Empfindlichkeiten: Plötzlich hatten die Menschen Mitleid mit ihren Mitmenschen und waren ihrem Leiden gegenüber nicht mehr gleichgültig. Aus diesen Kräften erwuchs eine neue Ideologie, die das Leben und das Glück in den Mittelpunkt der Wertvorstellungen stellte und Vernunft und Beweis zu Motiven für die Gestaltung der Institutionen machte. Diese neue Ideologie kann man als Humanismus oder Menschenrechte bezeichnen, und ihre plötzliche Wirkung auf das abendländische Leben in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts könnte man die Humanitäre Revolution nennen.
Heute wird die Aufklärung oft mit einem höhnischen Lächeln erwähnt. »Kritische Theoretiker« der Linken weisen ihr die Schuld für die Katastrophen des 20. Jahrhunderts zu, Konservative im Vatikan und rechte amerikanische Intellektuelle sehnen sich danach, den toleranten Säkularismus der Aufklärung durch die angebliche moralische Klarheit des mittelalterlichen Katholizismus zu ersetzen.[331] Selbst viele gemäßigte nichtchristliche Schriftsteller verunglimpfen die Aufklärung als Rache der Langweiler, als naiven Glauben, dass die Menschen eine Rasse spitzohriger rationaler Akteure sind. Dieser ungeheure Erinnerungsverlust und diese Undankbarkeit werden durch die natürliche Schönfärberei der Geschichte ermöglicht, die wir in Kapitel 1 kennengelernt haben, in der die Realität hinter den Grausamkeiten des vergangenen Jahres in das Erinnerungsloch fällt und man sich an die Grausamkeiten nur mittels nichtssagender Redewendungen und Symbole erinnert. Wenn der Anfang dieses Kapitels plastisch gewesen sein sollte, dann nur um Sie an die Realitäten der Jahrhunderte zu erinnern, denen die Aufklärung ein Ende bereitet hat.
Natürlich findet historischer Wandel nie mit einem Donnerschlag statt, und auch humanistische Strömungen waren sowohl vor als auch nach der Aufklärung über Jahrhunderte weg im Schwange und ebenfalls in anderen Gegenden der Welt als nur im Westen.[332] Wie die Historikerin Lynn Hunt in ihrem Werk Inventing Human Rights feststellt, wurden die Menschenrechte zu zwei Zeitpunkten in der Geschichte auffällig gestärkt. Der erste ist Ende des 18. Jahrhunderts die amerikanische Unabhängigkeitserklärung im Jahre 1776 und die französische Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte von 1789. Der zweite liegt in der Mitte des 20. Jahrhunderts mit der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte von 1948, der eine ganze Welle von Rechte-Revolutionen in den weiteren Jahrzehnten folgte (Kapitel 7).
Wie wir noch genauer erfahren werden, waren die Erklärungen mehr als gefühlsduseliges Wortgeklingel; die Humanitäre Revolution setzte die Abschaffung vieler barbarischer Praktiken in Gang, die während eines großen Teils der Menschheitsgeschichte selbstverständliche Lebensaspekte gewesen waren. Der Brauch jedoch, der den Fortschritt der humanitären Gefühle am eindringlichsten deutlich macht, wurde schon einige Zeit früher ausradiert, und sein Verschwinden ist ein guter Ausgangspunkt, wenn man den Rückgang der institutionalisierten Gewalt verstehen will.
Mord aus Aberglauben: Menschenopfer, Hexerei und Blutbeschuldigung
Die hirnrissigste Form der institutionalisierten Gewalt ist das Menschenopfer: Man foltert und tötet einen unschuldigen Menschen, um den Blutdurst einer Gottheit zu stillen.[333]
Wie man an der biblischen Geschichte von der Fesselung Isaaks erkennt, waren Menschenopfer im ersten Jahrtausend v.u.Z. alles andere als undenkbar. Die Israeliten brüsteten sich damit, ihr Gott sei den Göttern der Nachbarstämme moralisch überlegen, weil er um seinetwillen nur die Schlachtung von Schafen und Ziegen verlangte, nicht aber die von Kindern. Die Versuchung muss dennoch da gewesen sein, denn im 3. Buch Mose, 18,21 hielten die Israeliten es für angebracht, Menschenopfer zu verbieten: »Du sollst auch nicht eins deiner Kinder geben, dass es dem Moloch geweiht werde, damit du nicht entheiligst den Namen deines Gottes.« Auch danach mussten sie und ihre Nachkommen noch jahrhundertelang Maßnahmen gegen Leute ergreifen, die in die alte Sitte zurückfielen. Im 7. Jahrhundert v.u.Z. entweihte der König Josia das Heiligtum von Tofet, »damit niemand seinen Sohn oder seine Tochter dem Moloch durchs Feuer gehen ließe«.[334] Nach der Rückkehr aus Babylon starb die Praxis der Menschenopfer bei den Juden zwar aus, sie überlebte aber als Ideal in einer ihrer abgespaltenen Sekten: Deren Anhänger glaubten, Gott habe die Folter und das Opfer eines unschuldigen Mannes akzeptiert, um im Austausch nicht der übrigen Menschheit ein schlimmes Schicksal bereiten zu müssen. Diese Sekte heißt Christentum.
Menschenopfer kommen in der Mythologie aller großen Kulturkreise vor. Über sie wird nicht nur in der hebräischen und christlichen Bibel berichtet, sondern auch in der griechischen Legende, in der Agamemnon seine Tochter Iphigenie opfert, um seiner Kriegsflotte den richtigen Wind zu verschaffen; in einer Episode der römischen Geschichte werden vier Sklaven bei lebendigem Leib begraben, weil man Hannibal in Schach halten will, in einer Druidenlegende aus Wales töten Priester ein Kind, damit kein Baumaterial für eine Festung mehr verschwindet, und viele Legenden ranken sich um die vielarmige Hindugöttin Kali sowie um den gefiederten Aztekengott Quetzalcoatl.
Menschenopfer waren mehr als nur ein spannender Mythos. Vor 2000 Jahren präsentierte der römische Historiker Tacitus Augenzeugenberichte, wonach es bei germanischen Stämmen entsprechende Praktiken gab. Plutarch beschrieb Menschenopfer in Karthago, wo Touristen heute die verkohlten Überreste der geopferten Kinder besichtigen können. Menschenopfer wurden bei den Ureinwohnern Hawaiis und Skandinaviens sowie bei Inkas und Kelten dokumentiert (erinnern Sie sich an den Mann aus dem Moor?). Eine ansehnliche Branche waren Menschenopfer bei den Azteken in Mexiko, den Khond im Südosten Indiens sowie bei den westafrikanischen Königreichen Ashanti, Benin und Dahomey, wo die Opfer zu Tausenden getötet wurden. Matthew White schätzt, dass die Azteken in den Jahren von 1440 bis 1524 n.u.Z. ungefähr 40 Menschen am Tag opferten, 1,2 Millionen insgesamt.[335]
Einem Menschenopfer geht gewöhnlich die Folter voraus. Die Azteken beispielsweise ließen ihre Opfer in ein Feuer hinunter, hoben sie wieder heraus, bevor sie starben, und schnitten dann das schlagende Herz aus der Brust (ein Schauspiel, das unpassenderweise in dem Film Indiana Jones und der Tempel des Todes als Opfer an die Gottheit Kali im Indien der 1930er Jahre nachgestellt wurde). Die Dayak in Borneo führten den Tod durch 1000 Schnitte und Stiche mit Nadeln und Messerschneiden aus Bambus herbei, so dass das Opfer langsam verblutete. Um die Nachfrage nach Opfern zu befriedigen, zogen die Azteken in den Krieg und machten Gefangene; die Khond zogen sie zu diesem Zweck von Kindheit an groß.
Die Tötung Unschuldiger war häufig mit anderen abergläubischen Sitten verbunden. Das Fundamentopfer, bei dem die Opfer in die Fundamente einer Festung, eines Palastes oder eines Tempels eingemauert wurden, um den Frevel des Eindringens in den Bereich des Göttlichen abzumildern, wurde in Wales, Deutschland, Indien, Japan und China praktiziert. Eine andere schlaue Idee, auf die man unabhängig voneinander in vielen Königreichen kam (unter anderem in Sumer, Ägypten, China und Japan), war das Bestattungsopfer. Wenn ein König starb, wurden sein Gefolge und sein Harem mit ihm begraben. Eine weitere Variation ist das indische Sati, bei dem eine Witwe ihrem verstorbenen Mann bei der Einäscherung auf den Scheiterhaufen folgte. An die 200 000 Frauen erlitten diesen sinnlosen Tod in der Zeit vom Mittelalter bis 1829, als diese Praktik für ungesetzlich erklärt wurde.[336]
Was haben diese Menschen sich gedacht? Die institutionalisierte Tötung, so unverzeihlich sie auch ist, war in vielen Fällen zumindest verständlich. Machthaber töten, um Feinde zu beseitigen, Störenfriede abzuschrecken oder ihre Kühnheit zu demonstrieren. Aber die Opferung unschuldiger Kinder, die Kriegsführung nur zu dem Zweck, Opfer gefangen zu nehmen, oder das Großziehen einer Kaste, die von Kindheit an zur Opferung verurteilt ist, sind wohl kaum kosteneffiziente Methoden, um an der Macht zu bleiben.
In einem aufschlussreichen Buch über die Geschichte der Macht äußert der Politikwissenschaftler James Payne die Vermutung, die Menschen früherer Zeiten hätten einem Menschenleben nur einen geringen Wert beigemessen, weil Schmerzen und Tod in ihrem eigenen Leben so allgegenwärtig waren. Deshalb bestand für alle Praktiken, die ihnen möglicherweise einen Vorteil bringen konnten, nur eine geringe Hemmschwelle, selbst wenn der Preis dabei das Leben anderer war. Und wenn man wie die meisten Menschen an Götter glaubte, konnte man leicht zu der Ansicht gelangen, dass Menschenopfer einen solchen Vorteil brachten: »Ihre primitive Welt war voller Gefahren, Leid und unangenehmer Überraschungen wie Seuchen, Hungersnöte und Kriege. Es erscheint naheliegend, dass sie fragten: ›Was für ein Gott erschafft eine solche Welt?‹ Darauf lautet eine plausible Antwort: ein sadistischer Gott, ein Gott, der die Menschen gerne bluten und leiden sieht.«[337] Und, so dachten sie vielleicht, wenn diese Götter einen täglichen Mindestbedarf an Menschenblut und Menschenfleisch haben, warum soll man dann nicht die Initiative ergreifen? Lieber der andere als ich.
In manchen Regionen der Welt wurden die Menschenopfer durch christliche Missionare abgeschafft, in Irland beispielsweise durch den heiligen Patrick; in anderen Ländern erfüllten die europäischen Kolonialmächte diese Funktion, so die Briten in Afrika und Indien. Als Charles Napier, Oberbefehlshaber der britischen Armee in Indien, mit den Beschwerden der Einheimischen über die Abschaffung des Sati konfrontiert wurde, antwortete er: »Ihr sagt, es sei eure Sitte, Witwen zu verbrennen. Na gut. Wir haben auch eine Sitte: Wenn ein Mann eine Frau bei lebendigem Leib verbrennt, legen wir ihm ein Seil um den Hals und hängen ihn. Baut euren Scheiterhaufen auf; daneben werden meine Zimmerleute einen Galgen errichten. Ihr könnt eure Sitte befolgen. Und dann befolgen wir unsere.«
In den meisten Regionen starben die Menschenopfer aber nicht von selbst aus. Sie wurden von den Israeliten um 600 v.u.Z. abgeschafft, ein paar Jahrhunderte später auch von Griechen, Römern, Chinesen und Japanern. In ausgereiften, gebildeten Staaten gelangte man aus irgendeinem Grund früher oder später zu der Einsicht, es sich mit den Menschenopfern etwas anders zu überlegen. Möglicherweise verschafft die Kombination aus einer gebildeten Elite, den Anfängen einer historischen Wissenschaft und Kontakten mit Nachbargesellschaften den Menschen die Mittel, mit denen sie erkennen können, dass die Hypothese vom blutrünstigen Gott in Wirklichkeit nicht stimmt. Sie kommen zu dem Schluss, dass es keine Krankheiten heilt, keine Feinde unterwirft und kein gutes Wetter bringt, wenn man eine Jungfrau in einen Vulkan wirft. Payne neigt allerdings eher zu einer anderen Möglichkeit: Danach untergräbt ein wohlhabendes, besser vorhersagbares Leben den Fatalismus der Menschen, und gleichzeitig steigt ihre Wertschätzung für das Leben anderer. Beide Theorien sind plausibel, aber beide sind auch nicht leicht zu beweisen, denn man findet kaum einen wirtschaftlichen oder wissenschaftlichen Fortschritt, der mit der Abschaffung der Menschenopfer zusammenfiel.
Die Abwendung von den Menschenopfern hat immer einen moralischen Aspekt. Die Menschen, die eine solche Abschaffung mitgemacht haben, wissen, dass sie vorangekommen sind, und blicken voller Abscheu auf die unaufgeklärten Ausländer, die an den alten Gewohnheiten festhalten. Welche Verstärkung des Mitgefühls offensichtlich zur Abschaffung beiträgt, wird an einer Episode aus Japan deutlich. Als der Bruder des Kaisers im Jahr 2 v.u.Z. starb, wurde sein Gefolge mit ihm im Rahmen eines traditionellen Bestattungsopfers begraben. Die Opfer starben aber mehrere Tage lang nicht, sondern »weinten und jammerten in der Nacht«, was den Kaiser und andere Zeugen ärgerte. Als fünf Jahre später die Ehefrau des Kaisers starb, änderte er die Sitte, und man bestattete Bilder aus Ton anstelle der lebenden Menschen. Payne stellt dazu fest: »Der Kaiser hinterging die Götter, weil die Verschwendung von Menschenleben zu teuer geworden war.«[338]
 
Ein jähzorniger Gott, der unterschiedslos nach menschlichen Sündenböcken hungert – das ist eine recht grobe Erklärung für Schicksalsschläge. Aber auch wenn die Menschen darüber hinauswachsen, neigen sie immer noch dazu, nach übernatürlichen Erklärungen zu suchen, wenn ihnen etwas Schlechtes widerfährt. Der Unterschied besteht darin, dass die Erklärungen nun genauer auf ihre jeweiligen Umstände zugeschnitten sind. Nach wie vor haben sie den Eindruck, sie seien der Spielball übernatürlicher Kräfte, aber diese Kräfte werden eher von einem besonderen Individuum ausgeübt als von einem gewöhnlichen. Der Name eines solchen Individuums lautet Hexe.
Hexerei ist bei Jägern und Sammlern sowie in Stammesgesellschaften eines der häufigsten Motive für Rache. Nach ihrer Theorie der Kausalbeziehungen gibt es keinen natürlichen Tod: Jeder Todesfall, der sich nicht auf eine sichtbare Ursache zurückführen lässt, wird mit einem unsichtbaren Grund erklärt, nämlich mit Zauberei.[339] Dass so viele Gesellschaften kaltblütigen Mord aus absurden Gründen sanktionieren, mag unglaublich erscheinen. Doch bestimmte Eigenschaften der menschlichen Kognition machen sie in Verbindung mit bestimmten wiederkehrenden Interessenkonflikten ein bisschen verständlicher. Das Gehirn, welches aufgrund seiner Evolution in der Natur nach verborgenen Erklärungen sucht, manchmal überreagiert und Ursachen postuliert, wo es keine gibt, kann auch andere stichhaltige Gründe dafür anführen, warum es Menschen reizvoll erscheinen könnte, andere der Hexerei zu beschuldigen. Das Gehirn hat sich entwickelt, um verborgene Kräfte in der Natur aufzuspüren, einschließlich solcher, die niemand sehen kann.[340] Wenn man erst einmal anfängt, sich im Bereich des nicht Beweisbaren herumzutreiben, ergibt sich ein beträchtlicher Spielraum für Kreativität, und Vorwürfe der Zauberei mischen sich häufig mit selbstsüchtigen Motiven, insbesondere mit Rachegelüsten. Wie Anthropologen nachweisen konnten, richten sich die Hexereivorwürfe bei Stammesgesellschaften häufig gegen verhasste Schwiegermütter, und das schafft einen bequemen Vorwand, um sie zu beseitigen. Ebenso dienen Beschuldigungen der Zauberei dazu, einen wohlhabenden Konkurrenten zurechtzustutzen (insbesondere wenn er damit geprahlt hat, er habe tatsächlich magische Kräfte) oder um im lokalen Gerangel um Reputation heiliger als alle anderen zu erscheinen oder um unangenehme, exzentrische oder lästige Nachbarn loszuwerden, insbesondere wenn sie keine Verwandten haben, die sie unterstützen und ihren Tod rächen könnten.[341] 
Der Vorwurf der Hexerei kann auch helfen, sich für einen Teil der Verluste schadlos zu halten, die man durch ein unglückliches Schicksal erlitten hat: Man macht einen anderen verantwortlich, ein wenig wie jene amerikanischen Unfallopfer, die auf eine Glasscherbe getreten sind oder sich heißen Kaffee über die Kleidung schütten und dann jeden verklagen, der in der Nähe ist. Das vielleicht wirksamste Motiv aber ist die Abschreckung von Gegnern, die sich gegen einen verschwören und ihre Spuren verwischen. Den Verschwörern mag es gelingen, jede physische Verbindung mit den Angriffen zu widerlegen, aber das wird ihnen nie bei einer nichtphysischen Verbindung gelingen. In dem Roman Der Pate von Mario Puzo handelt Vito Corleone angeblich nach dem Prinzip »Unfälle passieren dem nicht, der Unfälle als persönliche Beleidigung auffasst«. In der Filmversion spricht er es gegenüber den Oberhäuptern der anderen Verbrecherfamilien aus: »Ich bin ein abergläubischer Mensch. Wenn meinem Sohn ein unglücklicher Unfall zustößt, wenn mein Sohn von einem Blitz getroffen wird, werde ich ein paar von den Leuten hier zur Verantwortung ziehen.«
Moralische Vorwürfe eskalieren manchmal zur Anprangerung derer, die keine moralischen Anschuldigungen erheben, was dann lawinenartig zu einer ungewöhnlich beliebten Täuschung und der Verrücktheit der Massen führt.[342] Im 15. Jahrhundert veröffentlichten zwei Mönche den Hexenhammer, einen Enthüllungsbericht über Hexen, den der Historiker Anthony Grafton als »seltsame Mischung aus Monty Python und Mein Kampf« bezeichnete.[343] Angestachelt durch die darin enthaltenen Enthüllungen und angeregt durch die Vorschrift in 2. Mose 22,17: »Die Zauberinnen sollst du nicht am Leben lassen«, brachten französische und deutsche Hexenjäger während der nächsten zwei Jahrhunderte zwischen 60 000 und 100 000 angebliche Hexen um, davon 85 Prozent Frauen.[344] Die Hinrichtungen – in der Regel durch Verbrennen auf dem Scheiterhaufen – folgten einem Foltermartyrium, in dessen Verlauf die Frauen alle möglichen Verbrechen gestanden: Angeblich hatten sie kleine Kinder gegessen, Schiffe untergehen lassen, das Getreide auf den Äckern zerstört; sie waren auf Besenstielen zum Hexensabbat geflogen, hatten sich mit Teufeln gepaart, ihre dämonischen Liebhaber in Katzen und Hunde verwandelt und normale Männer impotent gemacht, weil sie ihnen eingeredet hatten, sie hätten den Penis verloren.[345] 
Die psychologischen Aspekte der Hexereivorwürfe können auch auf andere Blutbeschuldigungen abfärben, beispielsweise auf die immer wiederkehrenden Gerüchte, Juden hätten im mittelalterlichen Europa die Brunnen vergiftet oder sie hätten während des Passahfestes christliche Kinder umgebracht, um mit deren Blut ihre ungesäuerten Brote zu backen. Tausende von Juden wurden im Mittelalter in England, Frankreich, Deutschland und den Niederlanden umgebracht, womit die jüdische Bevölkerung ganzer Regionen ausgelöscht wurde.[346]
Eine Hexenjagd ist immer durch den gesunden Menschenverstand gefährdet. Objektiv betrachtet ist es physikalisch unmöglich, dass eine Frau auf einem Besenstiel fliegt oder einen Mann in eine Katze verwandelt, und diese Tatsachen sind nicht allzu schwer zu beweisen, wenn man einer ausreichenden Zahl von Menschen gestattet, ihre Notizen zu vergleichen und populäre Überzeugungen in Frage zu stellen. Im Mittelalter gab es immer wieder vereinzelt Geistliche und Politiker, die auf das Selbstverständliche aufmerksam machten: dass es so etwas wie eine Hexe nicht gibt und dass es eine moralische Abscheulichkeit darstellt, jemanden wegen Hexerei zu verfolgen. (Leider landeten einige dieser Skeptiker am Ende selbst in den Folterkammern.)[347] Lauter wurden solche Stimmen, unter ihnen einflussreiche Autoren wie Erasmus von Rotterdam, Montaigne und Hobbes, im Zeitalter der Vernunft.
Einige Beamte ließen sich vom Geist der Wissenschaft anstecken und überprüften selbst die Hexereihypothese. In Mailand tötete ein Richter sein Maultier, beschuldigte seinen Diener der Tat und ließ ihn der Folter unterwerfen. Der Mann gestand daraufhin das Verbrechen und weigerte sich noch unter dem Galgen, das Geständnis zu widerrufen, weil er fürchtete, erneut gefoltert zu werden. (Heute würde ein solches Experiment von den Kommissionen zum Schutz von Versuchspersonen in der Forschung nicht genehmigt werden.) Daraufhin gab der Richter in seinem Gerichtshof das Foltern auf. Über einen anderen Beweis berichtet der Autor Daniel Mannix:
Der Herzog von Braunschweig in Deutschland war über die Methoden, die von den Inquisitoren in seinem Herzogtum angewandt wurden, so schockiert, dass er zwei berühmte Jesuitengelehrte bat, die Verhöre zu beaufsichtigen. Nach sorgfältigen Untersuchungen sagten die Jesuiten zum Herzog: »Die Inquisitoren tun ihre Pflicht. Sie nehmen nur Menschen fest, die durch die Geständnisse anderer Hexen beschuldigt wurden.«
»Kommt mit mir in die Folterkammer«, schlug der Herzog vor. Die Priester folgten ihm an den Ort, wo eine Frau auf der Folterbank elendiglich gequält wurde.
»Ich werde sie befragen«, erklärte der Herzog. »Nun, Frau, du bist eine geständige Hexe. Ich habe den Verdacht, dass diese beiden Männer Zauberer sind. Was sagst du dazu? Henker, noch eine Drehung der Bank.«
»Nein, nein!«, schrie die Frau. »Sie haben ganz recht. Ich habe sie oft am Hexensabbat gesehen. Sie können sich in Ziegen, Wölfe und andere Tiere verwandeln.«
»Was weißt du sonst noch über sie?«, verlangte der Herzog zu wissen.
»Mehrere Hexen hatten Kinder mit ihnen. Eine Frau hatte sogar acht Kinder, die von diesen Männern gezeugt wurden. Die Kinder hatten Köpfe wie Kröten und Beine wie Spinnen.«
Der Herzog wandte sich zu den erstaunten Jesuiten. »Soll ich euch auf die Folter spannen, bis ihr gesteht, meine Freunde?«[348]

Einer der Jesuiten, Pater Friedrich Spee, war so beeindruckt, dass er 1631 ein Buch schrieb, dem das Verdienst zugeschrieben wird, die Hexenverfolgung in großen Teilen Deutschlands beendet zu haben. Die Hexenjagd ließ während des 17. Jahrhunderts nach, und mehrere europäische Staaten schafften sie ab. Im Jahr 1716 wurde in England zum letzten Mal eine Frau als Hexe gehängt, und 1749 verbrannte in ganz Europa zum letzten Mal eine Frau als Hexe auf dem Scheiterhaufen.[349]
In den meisten Teilen der Welt kam die institutionalisierte, von Aberglauben motivierte Tötung – ob in Form von Menschenopfern, Blutbeschuldigungen oder Hexenverfolgung – durch zwei Einflüsse zum Erliegen. Der eine war intellektueller Natur: Man erkannte, dass manche Ereignisse – auch solche mit weitreichender persönlicher Bedeutung – nicht auf die bewusste Planung anderer Lebewesen zurückzuführen sind, sondern auf unpersönliche physikalische Kräfte und reinen Zufall. Ein großartiges Prinzip des moralischen Fortschritts in der Menschheitsgeschichte, das auf einer Stufe mit »Liebe deinen Nächsten« und »alle Menschen sind gleich erschaffen« steht, ist die Autoaufkleber-Beschriftung »Shit Happens«.
Der zweite Faktor ist schwieriger zu erklären, aber ebenso wirksam: eine höhere Wertschätzung von menschlichem Leben und Glück. Warum stößt uns das Experiment ab, in dem ein Richter seinen Diener folterte, um zu beweisen, dass Folter etwas Unmoralisches ist? Immerhin schadete er damit nur einem, half aber vielen. Weil wir mit anderen Menschen selbst dann, wenn wir sie nicht kennen, Mitgefühl haben – einfach deshalb, weil sie Menschen sind. Wir machen aus diesem Mitgefühl klare Regeln, die es für ungesetzlich erklären, einem identifizierbaren menschlichen Wesen Leid zuzufügen. Auch wenn wir die Eigenschaften der menschlichen Natur noch nicht beseitigt haben, die uns in Versuchung führen, andere für unser Pech verantwortlich zu machen, sorgen wir zunehmend dafür, dass diese Versuchung nicht zu einem Gewaltausbruch führt. Eine zunehmende Wertschätzung für das Wohlbefinden anderer Menschen war, wie wir sehen werden, ein gemeinsamer Gedanke, der während der Humanitären Revolution auch hinter der Abschaffung anderer barbarischer Praktiken stand.
Tötung aus Aberglauben: Gewalt gegen Gotteslästerer, Ketzer und Abtrünnige
Menschenopfer und Hexenverbrennungen sind lediglich zwei Beispiele dafür, welchen Schaden es anrichten kann, wenn Menschen nach Zielen streben, die mit Produkten ihrer Phantasie verbunden sind. Ein drittes kann man in den Psychotikern sehen, die aufgrund einer Wahnvorstellung töten wie Charles Manson, der damit einen apokalyptischen Rassenkrieg in Gang setzen wollte, oder die Pläne eines John Hinckley, dem es darum ging, Eindruck auf Jodie Foster zu machen. Die größten Schäden erwachsen aber aus religiösen Überzeugungen, die das Leben von Menschen aus Fleisch und Blut abwerten, wie beispielsweise der Glaube, das Leiden in dieser Welt werde in der nächsten belohnt oder man werde sich im Himmel 72 Jungfrauen verdienen, wenn man ein Flugzeug in einen Wolkenkratzer steuert. Wir haben es bereits in Kapitel 1 erfahren: Der Glaube, man könne nur dann einer Ewigkeit in der Hölle entkommen, wenn man Jesus als Erlöser anerkennt, macht es zu einem moralischen Gebot, die Menschen zur Anerkennung dieser Überzeugung zu zwingen und jeden, der Zweifel daran äußert, zum Schweigen zu bringen.
Von Glaubensüberzeugungen, die sich nicht belegen lassen, geht aber noch eine umfassendere Gefahr aus: die Versuchung, sie mit gewalttätigen Mitteln zu verteidigen. Die Menschen binden sich eng an ihre Glaubensüberzeugungen, weil die Gültigkeit dieser Glaubensüberzeugungen ein Spiegelbild ihrer Kompetenz ist und ihrer Führungsaufgabe eine rationale Begründung verleiht. Wer die Überzeugungen eines Menschen in Frage stellt, stellt damit auch seine Würde, seine gesellschaftliche Stellung und seine Macht in Frage. Und wenn diese Überzeugungen sich auf nichts anderes als den Glauben gründen, stehen sie ständig auf tönernen Füßen. Über die Ansicht, dass Steine stets nach unten und nicht nach oben fallen, ärgert sich niemand, weil alle geistig gesunden Menschen es mit eigenen Augen sehen können. Für die Überzeugung, dass Kinder mit einer Erbsünde geboren werden, dass Gott in Form von drei Personen existiert oder dass Ali nach Mohammed der am zweitstärksten göttlich inspirierte Mensch war, gilt das nicht. Wenn Menschen ihr Leben rund um solche Überzeugungen aufbauen und dann erfahren, dass andere Menschen offenbar gut ohne sie zurechtkommen oder – noch schlimmer – solche Überzeugungen glaubhaft widerlegen, laufen sie Gefahr, wie Narren auszusehen. Da man eine Überzeugung, die sich auf Glauben gründet, nicht dadurch verteidigen kann, dass man Skeptiker von ihrer Wahrheit überzeugt, neigen die Gläubigen dazu, auf Unglauben mit Zorn zu reagieren und den Affront gegen alles, was ihrem Leben einen Sinn gibt, vielleicht zunichtezumachen.
Der Blutzoll, den die Verfolgung von Ketzern und Ungläubigen im mittelalterlichen und frühneuzeitlichen Christentum forderte, übersteigt jede Vorstellungskraft und straft die herkömmliche Weisheit Lügen, das 20. Jahrhundert sei eine ungewöhnlich gewalttätige Epoche gewesen. Auch wenn niemand genau weiß, wie viel Menschen genau in diesen heiligen Metzeleien getötet worden sind, können wir durch die Schätzungen von Gewaltforschern wie dem Politikwissenschaftler R. J. Rummel in seinem Buch Death by Government und dem Historiker Matthew White in seinem Great Big Book of Horrible Things und seiner Website »Deaths by Mass Unpleasantness« einen Eindruck bekommen.[350] Sie haben versucht, den Blutzoll der Kriege und Massaker über die Jahrhunderte hinweg zahlenmäßig zu erfassen und dabei auch Ereignisse eingeschlossen, für die es keine herkömmlichen Statistiken gibt. Sie durchkämmten die verfügbaren Quellen, beurteilten ihre Glaubwürdigkeit mit Plausibilitätsprüfungen, ließen Spielräume für Voreingenommenheiten und berechneten einen Mittelwert, oft das geometrische Mittel, aus den niedrigsten und höchsten glaubwürdigen Zahlen. Ich stelle hier Rummels Schätzungen für diese Epoche vor, die allgemein niedriger ausfallen als die von White.[351] 
Zwischen 1095 und 1208 wurden die Armeen der Kreuzfahrer mobilisiert; sie sollten einen »gerechten Krieg« führen, um Jerusalem von den muslimischen Türken zurückzuerobern, womit sie sich die Vergebung ihrer Sünden und eine Fahrkarte zum Himmel sichern konnten. Unterwegs metzelten sie jüdische Gemeinden nieder, und nachdem sie Nicäa, Antiochia, Jerusalem und Konstantinopel belagert und eingenommen hatten, schlachteten sie auch dort die muslimische und jüdische Bevölkerung ab. Die Zahl der Toten schätzt Rummel auf eine Million. Die Welt hatte damals rund 400 Millionen Bewohner, etwa ein Sechstel der Anzahl in der Mitte des 20. Jahrhunderts; der Blutzoll der Kreuzzüge im Verhältnis zur Weltbevölkerung heute würde sich also auf sechs Millionen belaufen, die gleiche Zahl von Opfern, die auch der Völkermord der Nazis an den Juden forderte.[352]
Im 13. Jahrhundert machten sich die Katharer in Südfrankreich die sogenannte Albigenserhäresie zu eigen: Danach gab es zwei Götter, einen guten und einen bösen. Das erboste Papsttum schickte in Zusammenarbeit mit dem französischen König mehrere Armeen in die Region, die insgesamt 200 000 Menschen töteten. Einen Eindruck von ihrer Taktik vermittelt folgende Begebenheit: Nachdem sie 1210 die Stadt Bram erobert hatten, nahmen sie 100 Soldaten der unterlegenen Armee gefangen, schnitten ihnen Nase und Oberlippe ab, stachen allen mit einer Ausnahme die Augen aus und ließen diesen einen Mann dann die anderen in die Stadt Cabaret führen, wo sie die Bürger in Angst und Schrecken versetzen und zur Unterwerfung bewegen sollten.[353] Dass man heute keine Katharer mehr trifft, liegt daran, dass sie durch den Albigenserkreuzzug ausgerottet wurden; Historiker ordnen diese Episode als eindeutigen Fall von Völkermord ein.[354]
Kurz nach der Niederschlagung der Albigenserhäresie wurde die Inquisition eingesetzt, um andere Ketzerbewegungen in Europa auszulöschen. Zwischen Ende des 15. und Anfang des 18. Jahrhunderts hatte es die Inquisition in ihrer spanischen Spielart insbesondere auf konvertierte Juden und Muslime abgesehen, die im Verdacht standen, in ihre alten Praktiken zurückzufallen. Ein Manuskript aus Toledo aus dem 16. Jahrhundert beschreibt die Inquisition einer Frau, die dafür angeklagt worden war, saubere Unterwäsche am Samstag zu tragen, angeblich ein Zeichen, dass sie insgeheim Jüdin war. Sie wurde auf die Streckbank gepackt und der Wasserfolter unterzogen (ich erspare Ihnen die Details – es war schlimmer als das Waterboarding), dann gewährte man ihr einige Tage zur Erholung und folterte sie erneut, während sie verzweifelt herauszubekommen versuchte, was sie gestehen sollte.[355] Der Vatikan behauptet heute zwar, durch die Inquisition seien nur wenige tausend Menschen ums Leben gekommen, dabei ist aber die wesentlich größere Zahl der Opfer, die zur Hinrichtung oder Inhaftierung (was oft einem langsamen Todesurteil gleichkam) an weltliche Behörden überstellt wurden, ebenso wenig mitgerechnet wie die Opfer der Zweigstellen in der Neuen Welt. Rummel setzt die Zahl der Opfer der spanischen Inquisition mit 350 000 an.[356]
Nach der Reformation hatte es die katholische Kirche auch mit der großen Zahl von Menschen in Nordeuropa zu tun, die – häufig gegen ihren Willen – zu Protestanten geworden waren, nachdem der örtliche Prinz oder König konvertiert war.[357] Die Protestanten ihrerseits mussten sich mit den abtrünnigen Sekten auseinandersetzen, die mit keiner der beiden christlichen Richtungen etwas zu tun haben wollten, und natürlich mit den Juden. Nun könnte man meinen, dass Protestanten, die so heftig wegen ihrer Häresie gegen die Lehren der katholischen Kirche verfolgt worden waren, selbst eine andere Einstellung gegenüber der Verfolgung von Ketzern hatten, aber das war nicht der Fall. In seiner 65 000 Wörter umfassenden Abhandlung Von den Juden und ihren Lügen erteilt Martin Luther folgende Ratschläge, was die Christen mit diesem »verworfenen, verdammten Volk« tun sollten:
Erstlich, daß man ihre Synagogen oder Schulen mit Feuer anstecke und, was nicht verbrennen will, mit Erde überhäufe und beschütte, daß kein Mensch einen Stein oder Schlacke sehe ewiglich … Zum zweiten: daß man ihre Häuser desgleichen zerbreche und zerstöre … Zum dritten: daß man ihnen alle Betbüchlein und Talmudisten nehme, worin solche Abgötterei, Lügen, Fluch und Lästerung gelehrt wird … Zum vierten: daß man ihren Rabbinern bei Leib und Leben verbiete, hinfort zu lehren … Zum fünften: daß man den Juden das Geleit und Straße ganz und gar aufhebe … Zum sechsten: daß man ihnen den Wucher verbiete und ihnen alle Barschaft und Kleinod an Silber und Gold nehme und zur Verwahrung beiseitelege … Zum siebenten: daß man den jungen starken Juden und Jüdinnen in die Hand gebe Flegel, Axt, Karst, Spaten, Rocken, Spindel und lasse sie ihr Brot verdienen im Schweiß der Nase. Denn es taugt nicht, daß sie uns verfluchte Gojim im Schweiß unseres Angesichts wollten arbeiten lassen, und sie, die heiligen Leute, wolltens hinter dem Ofen mit faulen Tagen und Feisten verzehren und darauf lästerlich rühmen, daß sie der Christen Herrn wären von unserm Schweiß … laßt uns bei gemeiner Klugheit der andern Nationen … bleiben, [die] sie aber für immer zum Lande ausgetrieben.[358]

Wenigstens ließ er es zu, dass die meisten von ihnen am Leben blieben. Diese Gnade wurde den Wiedertäufern (den Vorläufern der heutigen Amish und Mennoniten) nicht zuteil. Sie glaubten, man solle Menschen nicht nach der Geburt taufen, sondern sie sollten später selbst ihren Glauben bekennen; daraufhin erklärte Luther, man solle sie töten. Ähnliche Ansichten über Gotteslästerung und Ketzerei vertrat auch Johannes Calvin, der zweite große Begründer des Protestantismus:
Nun werde gewiss so mancher glauben, dass kein Grund für eine derart schwere Strafe bestehe, da das Verbrechen doch nur aus Worten bestanden habe: Er möge jedoch bedenken, ob man einem Menschen die Freiheit lassen solle, seine Stimme zu erheben und zu sagen, was ihm gefalle, wo man schon einem Hund den Maulkorb anlege! Gott habe klar und deutlich geboten, dass der falsche Prophet gnadenlos zu steinigen sei. Daher müsse man, wenn Gottes Ehre auf dem Spiel stehe, seine natürlichen Regungen vollständig unterdrücken. Der Vater dürfe sein Kind nicht schonen, ein Bruder nicht den anderen, der Mann nicht sein Eheweib und der Freund nicht den Freund, auch wenn er ihm teurer als das eigene Leben sein möge.[359]

Calvin setzte seine Äußerungen auch in die Tat um. Unter anderem ordnete er an, den Schriftsteller Michael Servetus, der die Dreifaltigkeit in Frage gestellt hatte, auf dem Scheiterhaufen zu verbrennen.[360] Der dritte große Rebell gegen die katholische Kirche war Heinrich VIII.; seine Regierung ließ durchschnittlich 3,25 Ketzer pro Tag verbrennen.[361]
Auf der einen Seite standen also Menschen, die uns Kreuzzüge und Inquisition gebracht hatten, auf der anderen jene, die Rabbiner, Wiedertäufer, Unitarianer und andere Ketzer umbringen wollten. Da ist es nicht verwunderlich, dass die europäischen Religionskriege zwischen 1520 und 1648 hässlich, brutal und lang waren. Natürlich ging es dabei nicht nur um Religion, sondern auch um territoriale und herrschaftliche Macht, aber die religiösen Unterschiede heizten sicher die Gemüter an. Nach der Einteilung des Militärhistorikers Quincy Wright gehörten zu den Religionskriegen: die französischen Hugenottenkriege (1562–1594), die niederländischen Unabhängigkeitskriege, auch Achtzigjähriger Krieg genannt (1568–1648), der Dreißigjährige Krieg (1618–1648), der englische Bürgerkrieg (1642–1648), die Kriege von Elizabeth I. in Irland, Schottland und gegen Spanien (1586–1603), der Krieg der Heiligen Liga (1508–1516) und die Kriege Karls V. in Mexiko, Peru, gegen Frankreich und das Osmanische Reich (1521–1552).[362] Diese Kriege forderten eine atemberaubende Zahl von Todesopfern. Im Dreißigjährigen Krieg verwüsteten Soldaten große Teile des heutigen Deutschland und dezimierten seine Bevölkerung um ungefähr ein Drittel. Rummel nennt eine Zahl von 5 750 000 Todesopfern, was im Verhältnis zur Weltbevölkerung jener Zeit mehr als das Doppelte der Todesrate des Ersten Weltkriegs und ungefähr mit der Anzahl der Toten im Zweiten Weltkrieg vergleichbar ist.[363] Nach Schätzungen des Historikers Simon Schama forderte der englische Bürgerkrieg fast eine Million Todesopfer, eine Zahl, die proportional größer ist als die der Toten im Ersten Weltkrieg.[364]
Irgendwann in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts schwand bei den Europäern der Eifer, Menschen mit dem Glauben an das falsche Übernatürliche zu töten. Nach den Bestimmungen des Westfälischen Friedens, mit dem der Dreißigjährige Krieg 1648 endete, konnte jeder lokaler Herrscher bestimmen, ob sein Staat protestantisch oder katholisch sein sollte, und die Konfession, die in der Minderheit war, konnte mehr oder weniger in Frieden leben. (Papst Innozenz III. war in dieser Frage kein guter Verlierer; er erklärte den Frieden für »null, nichtig, ungültig, ungerecht, verdammenswert, verwerflich, dumm und für alle Zeiten bar jeder Bedeutung und Wirkung«.)[365] Der spanischen und portugiesischen Inquisition ging im 17. Jahrhundert allmählich die Luft aus; ihr Niedergang setzte sich im 18. Jahrhundert fort, und 1834 beziehungsweise 1821 wurde sie endgültig stillgelegt.[366] England ließ Tötungen aus religiösen Gründen nach der Glorreichen Revolution von 1688 hinter sich. Die Spaltung innerhalb des Christentums führte zwar hier und da bis in die Gegenwart hinein zu Konflikten (Protestanten und Katholiken in Nordirland, Katholiken und orthodoxe Christen auf dem Balkan), aber die Meinungsverschiedenheiten sind heute nicht theologischer, sondern eher ethnischer und politischer Natur. Seit den 1790er Jahren wurden die Juden im Westen juristisch gleichgestellt – zuerst in den Vereinigten Staaten, Frankreich und den Niederlanden, im folgenden Jahrhundert dann auch im größten Teil des übrigen Europa.
Wie gelangten die Europäer schließlich zu der Entscheidung, es sei richtig, ihre Landsleute in die Gefahr ewiger Verdammnis zu bringen und durch ihr schlechtes Beispiel andere zu diesem Schicksal zu verführen? Vielleicht waren sie der Religionskriege überdrüssig geworden, aber warum es 30 Jahre dauerte, bis dieser Überdruss eintrat, und nicht zehn oder 20, ist nicht klar. Man hat den vagen Eindruck, dass ein Menschenleben allmählich immer höher eingeschätzt wurde. Teil dieser neuen Wertschätzung war eine Veränderung in den Gefühlen: die Identifikation mit den Schmerzen und Freuden der anderen. Ein weiterer Teil war eine intellektuelle und moralische Veränderung: ein Wechsel in der Wertschätzung von Seelen hin zu Leben. Die Lehre von der Heiligkeit der Seele klingt irgendwie erbaulich, ist aber tatsächlich in großem Maße heimtückisch. Sie wertet das Leben auf der Erde zu einer lediglich vorübergehenden Phase ab, durch welche die Menschen hindurchgehen, zu einem unendlich kleinen Teil ihrer Existenz. Der Tod wird ein bloßer Übergang wie die Pubertät oder die Midlife-Crisis.
Das schrittweise Ersetzen von Seelen durch Leben als Bereich von moralischem Wert wurde durch die Vormachtstellung von Skeptizismus und Vernunft unterstützt. Niemand kann den Unterschied zwischen Leben und Tod oder die Existenz von Leiden leugnen, aber es braucht schon Indoktrination, um den Glauben darüber aufrechtzuerhalten, was aus einer unsterblichen Seele wird, wenn sie sich vom Körper gelöst hat. Das 17. Jahrhundert wird als Zeitalter der Vernunft bezeichnet, und in dieser Zeit beharrten immer mehr Autoren darauf, dass Überzeugungen durch Erfahrung und Logik gerechtfertig werden. Das untergräbt Dogmen über Seelen und Erlösung, und es untergräbt die Strategie, Menschen mit dem Schwert dazu zu zwingen, unglaubliche Dinge zu glauben.
Erasmus von Rotterdam und andere skeptische Philosophen erklärten, das Wissen der Menschen sei von seinem Wesen her fragwürdig. Wenn schon unsere Augen sich durch eine optische Täuschung hinters Licht führen lassen (z.B. wenn ein Ruder an der Wasseroberfläche geknickt zu sein scheint oder wenn ein zylinderförmiger Turm in der Ferne wie ein Quadrat aussieht), warum sollten wir dann unserem Glauben an noch nebelhaftere Objekte trauen?[367] Die von Calvin angeordnete Verbrennung von Michael Servetus im Jahr 1553 gab den Anlass, die ganze Idee religiöser Verfolgung auf den Prüfstand zu stellen.[368] Den Anfang machte der französische Gelehrte Sebastian Castellio: Er wies darauf hin, wie absurd es ist, dass verschiedene Menschen, die alle fehlbar sind, unerschütterlich an ihren unvereinbaren Glaubensüberzeugungen festhalten. Außerdem machte er darauf aufmerksam, welche entsetzlichen ethischen Folgen sich ergeben, wenn man nach solchen Überzeugungen handelt.
Calvin sagt, er sei seiner Sache sicher, und [andere Sekten] sagen das auch; Calvin sagt, sie hätten unrecht, und er wolle sie richten, und sie tun das Gleiche. Wer soll der Richter sein? Wer hat Calvin zum Schiedsrichter über alle Sekten gemacht, so dass er allein töten soll? Er hat das Wort Gottes, und sie haben es auch. Wenn die Sache sicher ist, für wen ist sie sicher? Für Calvin? Aber warum schreibt er dann so viele Bücher über eine feststehende Wahrheit? … Im Angesicht der Unsicherheit müssen wir den Ketzer einfach als jemanden definieren, mit dem wir uns nicht einig sind. Und wenn wir Ketzer töten, ergibt sich daraus als logische Folgerung ein Ausrottungskrieg, denn jeder ist sich seiner Sache sicher. Calvin müsste Frankreich und alle anderen Länder besetzen, Städte auslöschen, alle Einwohner dem Schwert überantworten, kein Geschlecht und kein Alter verschonen, ja nicht einmal Kleinkinder und Tiere.[369]

Die Argumente wurden im 17. Jahrhundert unter anderem von Autoren wie Baruch Spinoza, John Milton (der schrieb: »Lasst Wahrheit und Falschheit kämpfen … die Wahrheit ist stark«), Isaac Newton und John Locke aufgegriffen. Mit der Entstehung der modernen Naturwissenschaft im gleichen Jahrhundert wurde bewiesen, dass zutiefst verwurzelte Überzeugungen völlig falsch sein können und dass die Welt nicht nach göttlichen Launen funktioniert, sondern nach physikalischen Gesetzen. Die katholische Kirche tat sich selbst keinen Gefallen, als sie Galilei mit Folter drohte und ihn zu lebenslangem Hausarrest verurteilte, weil er sich Ansichten über die physikalische Welt zu eigen gemacht hatte, die sich als richtig erwiesen. Die Haltung der wissenschaftlichen Skepsis, die manchmal mit Humor und gesundem Menschenverstand gewürzt war, durfte zunehmend den Aberglauben in Frage stellen. Im ersten Teil von Shakespeares Heinrich IV. prahlt Glendower: »Ich rufe Geister aus der Tiefe«, und Percy entgegnet: »Ei ja, das kann ich auch, das kann ein jeder: Doch kommen sie, wenn Ihr nach ihnen ruft?« Francis Bacon, dem oft der Gedanke zugeschrieben wird, man solle alle Überzeugungen auf Beobachtungen stützen, berichtete einmal von einem Mann, der in ein Gotteshaus gebracht wurde. Dort zeigte man ihm ein Gemälde mit Seeleuten, die einem Schiffbruch entgangen waren, weil sie ihre heiligen Gelübde eingelöst hatten. Man fragte den Mann, ob damit nicht die Macht der Götter bewiesen sei. »Schon«, antwortete er, »aber wo sind die Gemälde von denen, die nach ihren Gelübden ertrunken sind?«[370]
Grausame und ungewöhnliche Bestrafungen
Durch die Entlarvung von Aberglauben und Dogmen entfällt einer der Vorwände für Folter, sie bleibt aber als Bestrafung für weltliche Verbrechen und Fehlverhalten weiterhin verfügbar. In der Antike, im Mittelalter und in der frühen Neuzeit hielten die Menschen grausame Bestrafungen für vollkommen vernünftig. Schließlich geht es bei einer Strafe gerade darum, jemanden so unglücklich zu machen, dass er und andere nicht in die Versuchung geraten, die verbotene Tat zu begehen. Nach dieser Logik gilt das Prinzip: Je härter die Bestrafung, desto besser erfüllt sie ihren Zweck. Für einen Staat ohne effiziente Polizei und Gerichtsbarkeit musste ein bisschen Bestrafung lange vorhalten. Er musste die Bestrafung so nachhaltig brutal machen, dass jeder ihrer Zeugen eingeschüchtert wurde und die Nachricht verbreitete, um andere einzuschüchtern.
Doch die praktische Funktion grausamer Bestrafungen war nur die eine Seite ihrer Anziehungskraft. Die Zuschauer genossen Grausamkeit, selbst wenn sie keinen juristischen Zweck erfüllte. Die Folter von Tieren beispielsweise diente ausschließlich der Unterhaltung. Im Paris des 16. Jahrhunderts war das Verbrennen von Katzen eine beliebte Form der Volksbelustigung: eine Katze wurde auf einer Bühne mit einer Schlinge aufgehängt und dann langsam in ein Feuer hinabgelassen. Der Historiker Norman Davies berichtet: »Die Zuschauer, darunter Könige und Königinnen, quietschten vor Lachen, wenn die Tiere, die vor Schmerzen heulten, versengt, gebraten und schließlich verkohlt waren.«[371] Ebenso beliebt waren Hundekämpfe, Stierrennen, Hahnenkämpfe, die öffentliche Hinrichtung »krimineller« Tiere und die Bärenhetze: Ein Bär wurde an einen Pfosten gebunden, und Hunde rissen ihn in Stücke oder wurden dabei selbst getötet.
Selbst wenn die Menschen sich nicht unmittelbar an Folter ergötzten, zeigten sie ihr gegenüber eine beängstigende Sorglosigkeit. Samuel Pepys, zu seiner Zeit sicher einer der kultivierteren Menschen, schrieb am 13. Oktober 1660 in sein Tagebuch:
Hinaus nach Charing Cross, um zu sehen, wie der Generalmajor Harrison gehenkt, geschleift und gevierteilt wird; was dort getan wurde, während er so munter aussah, wie es für einen Mann in diesem Zustand möglich ist. Er wurde sogleich heruntergeschnitten, und sein Kopf und Herz wurden den Menschen gezeigt, woraufhin es laute Freudenrufe gab … von dort zu meinem Herrn, und Captain Cuttance und Mr.Sheeply mit in die Sun Tavern genommen und ihnen ein paar Austern spendiert.[372]

Pepys’ alter Scherz, wonach Harrison »so munter aussah, wie es für einen Mann in diesem Zustand möglich ist«, war eine Anspielung darauf, dass er teilweise erwürgt, ausgeweidet und kastriert war, und dass man ihm zeigte, wie seine Organe verbrannt wurden, bevor man ihn enthauptete.
Selbst die weniger krassen Strafen, an die wir mit dem Euphemismus »körperliche Züchtigung« erinnern, stellten versteckte Formen der Folter dar. Heute haben viele Touristenfallen Schandstöcke und Pranger, mit denen die Kinder für Fotos posieren können. Lesen wir einmal eine Beschreibung, wie zwei Männer im 18. Jahrhundert in England an den Pranger gestellt werden:
Einer von beiden mit kleiner Statur konnte das Loch nicht erreichen, das für den Kopf vorgesehen war. Die Gerichtsbeamten zwangen seinen Kopf dennoch durch das Loch, und der arme Teufel hing eher, als dass er stand. Sein Gesicht wurde rasch schwarz, und aus seiner Nase, den Augen und Ohren tropfte Blut. Trotzdem ging ihn der Mob mit großer Wut an. Die Beamten öffneten den Pranger, und der arme Teufel fiel tot auf den Fuß der Gerätschaft. Der andere Mann wurde dermaßen von allem, was auf ihn geworfen wurde, getroffen und versehrt, dass er ohne große Hoffnung auf Genesung dalag.[373]

Eine andere Form »körperlicher Züchtigung« war das Auspeitschen, eine ganz gewöhnliche Strafe für Frechheit und Bummelei unter britischen Soldaten und afroamerikanischen Sklaven. Peitschen wurden in zahllosen Formen hergestellt und konnten die Haut abziehen, Fleisch zu Hackfleisch machen oder durch den Muskel bis auf den Knochen schneiden. Charles Napier berichtet, dass im späten 18. Jahrhundert in der Britischen Armee Verurteilungen zu tausend Peitschenhieben nicht ungewöhnlich waren:
Ich habe oft Opfer gesehen, die drei- oder viermal aus dem Krankenhaus gebracht wurden, um den Rest der Strafe zu erhalten, die zu schlimm war, um durch einmaliges Auspeitschen ohne Todesgefahr durchgeführt zu werden. Es war schrecklich, die neue, zarte Haut des kaum geheilten Rückens zu sehen, die offen dalag, um die Schläge zu empfangen. Ich habe Hunderte von ausgepeitschten Männern gesehen und immer beobachtet, dass wenn die Haut durch und durch aufgeschnitten oder abgezogen war, der große Schmerz nachlässt. Die Männer zucken häufig und schreien, während sie einen bis dreihundert Schläge erhalten; den Rest ertragen sie ohne Stöhnen, auch wenn es noch 800 oder tausend sind. Sie liegen oft wie leblos dar, und der Auspeitscher scheint auf ein totes Bündel rohen Fleisches zu hauen.[374]

Der Ausdruck »Kielholen« wird manchmal für eine verbale Zurechtweisung benutzt. Seine wörtliche Bedeutung stammt von einer weiteren Bestrafungsform der Britischen Marine. Ein Seemann wurde an ein Seil gebunden und über die Unterseite des Schiffsrumpfs gezogen. Wenn er nicht ertrank, wurde er von den festgekrusteten Seepocken in Fetzen gerissen.
Seit dem Ende des 16. Jahrhunderts traten in England und den Niederlanden Gefängnisse zur Bestrafung kleinerer Verbrechen an die Stelle von Folter und Verstümmelung. Es war allerdings keine große Verbesserung. Die Häftlinge mussten Lebensmittel, Kleidung und Stroh bezahlen, und wenn sie oder ihre Familien sich das nicht leisten konnten, bekamen sie nichts. Manchmal mussten sie auch Geld für »Erleichterung der Eisen« entrichten, das heißt dafür, dass man sie von stachelbesetzten eisernen Halsbändern oder von Balken, mit denen ihre Beine am Boden festgehalten wurden, befreite. Ungeziefer, Hitze und Kälte, Exkremente und knappe oder verdorbene Nahrung trugen nicht nur zu ihrem Elend bei, sondern begünstigten auch Krankheiten, durch die Gefängnisse de facto zu Todeslagern wurden. Viele Haftanstalten waren Arbeitslager, in denen unterernährte Gefangene den größten Teil ihrer wachen Stunden gezwungen wurden, Holz zu raspeln, Steine zu klopfen oder Tretmühlen zu bewegen.[375]
 
Im 18. Jahrhundert trat im Westen bei der Anwendung institutionalisierter Grausamkeit eine Wende ein. In England übten mehrere Reformer und Kommissionen Kritik an der »Grausamkeit, Barbarei und Erpressung«, die sie in den Gefängnissen des Landes festgestellt hatten.[376] Einige sehr plastische Berichte über Folter und Hinrichtung brannten sich ins Gewissen der Öffentlichkeit. Die Hinrichtung von Catherine Hayes im Jahr 1726 wurde so beschrieben: »Als die Flammen sie erreichten, versuchte sie, die Reisigbündel mit den Händen wegzuschieben, verteilte sie dabei aber nur. Der Henker bekam das Seil um ihren Hals zu fassen und versuchte, sie zu erwürgen, aber das Feuer erreichte seine Hand und verbrannte sie, so dass er loslassen musste. Sofort wurden weitere Reisigbündel ins Feuer geworfen, und nach drei oder vier Stunden war von ihr nur noch Asche übrig.«[377]
Hinter dem nichtssagenden Ausdruck »gerädert« bleibt der Schrecken dieser Bestrafungsart verborgen. Einem Chronisten zufolge wurde das Opfer in »eine laut schreiende Puppe [verwandelt], die sich in Strömen von Blut windet, eine Puppe mit vier Gliedmaßen wie ein Seeungeheuer, aus rohem, schleimigem und formlosem Fleisch, das mit den Splittern zerschmetterter Knochen vermischt ist«.[378] Im Jahr 1762 wurde ein vierundsechzigjähriger französischer Protestant namens Jean Calas beschuldigt, er habe seinen Sohn getötet, damit dieser nicht zum Katholizismus konvertiert; in Wirklichkeit hatte er sich bemüht, den Selbstmord des Sohnes geheim zu halten.[379] Während eines Verhörs, in dessen Verlauf er die Namen seiner Komplizen preisgeben sollte, wurde er der Streckbank und der Wasserfolter unterworfen, dann wurde er auf das Rad geflochten, und man ließ ihn zwei Stunden leiden, bevor er als Akt der Barmherzigkeit erwürgt wurde. Zeugen, die seine würdevollen Unschuldsbeteuerungen hörten, während man ihm die Knochen brach, waren durch das entsetzliche Schauspiel gerührt. Jeder Schlag des eisernen Knüppels »hallte in der Tiefe ihrer Seelen wider«, und »Ströme von Tränen wurden zu spät aus den Augen aller Anwesenden vergossen«.[380] Voltaire griff den Fall auf und stellte fest, es sei doch paradox, dass Ausländer Frankreich nach seiner schönen Literatur und seinen hübschen Schauspielerinnen beurteilten, ohne sich klarzumachen, dass es eine grausame Nation sei, die »widerwärtige alte Sitten« befolge.[381] 
Auch andere prominente Autoren machten nun ebenfalls gegen sadistische Bestrafungen mobil. Manche bedienten sich wie Voltaire einer Sprache der Scham: Sie bezeichneten die Praktiken als barbarisch, wild, grausam, primitiv, kannibalistisch und widerwärtig. Andere wiesen wie Montesquieu auf die Heuchelei der Christen hin, die über die grausame Behandlung durch die Römer, Japaner und Muslime klagten, sie aber auch selbst praktizierten.[382] Viele andere appellierten wie Benjamin Rush, ein amerikanischer Arzt und Unterzeichner der Unabhängigkeitserklärung, an das gemeinsame Menschsein von Lesern und den Leuten, die Ziel von Bestrafungen waren. Im Jahr 1787 erklärte er: »Die Männer, oder vielleicht die Frauen, deren Personen wir verabscheuen, besitzen Seelen und Körper, welche aus dem gleichen Material zusammengesetzt sind wie die unserer Freunde und Verwandten. Sie sind Knochen von ihren Knochen.« Und, fügte er hinzu, wenn wir außerdem ihr Elend ohne Gefühle oder Sympathie betrachten, so schrieb er weiter, »wird das Prinzip des Mitgefühls … überhaupt nicht mehr wirken; dann wird es schon bald seinen Platz in der Brust der Menschen verlieren«.[383] Es solle das Ziel der Justiz sein, Übeltäter zu rehabilitieren, statt ihnen zu schaden, und »die Läuterung eines Verbrechers kann nie durch eine öffentliche Bestrafung erzielt werden«.[384] Auch der englische Anwalt William Eden bemerkte den verrohenden Effekt grausamer Strafen und schrieb 1771: »Wir lassen einander verrotten wie Vogelscheuchen auf den Hecken; und unsere Galgen sind mit menschlichen Leichen überfüllt. Kann man nicht daran zweifeln, ob eine erzwungene Vertrautheit mit solchen Objekten eine andere Wirkung hat, als die Gefühle abzustumpfen und die wohlwollenden Voreingenommenheiten der Menschen zu zerstören?«[385]
Den größten Einfluss hatte der Mailänder Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler Cesare Beccaria, dessen 1764 erschienener Bestseller Von den Verbrechen und von den Strafen seine Wirkung bei allen wichtigen politischen Denkern in der gebildeten Welt entfaltete, so bei Voltaire, Denis Diderot, Thomas Jefferson und John Adams.[386] Beccaria geht von grundlegenden Prinzipien aus: danach sollte es das Ziel einer Justiz sein, »das größte Glück für die größte Zahl von Menschen« zu erzielen (eine Formulierung, die später von Jeremy Bentham als Motto des Utilitarismus übernommen wurde). Strafen sind demnach nur dann legitim, wenn sie die Menschen davon abhalten, anderen größeren Schaden zuzufügen als den, der ihnen selbst zugefügt wird. Daraus folgt, dass eine Bestrafung proportional zu dem durch das Verbrechen angerichteten Schaden sein soll – und zwar nicht, um das Gleichgewicht auf einer geheimnisvollen kosmischen Gerechtigkeitsskala wiederherzustellen, sondern weil damit die richtige Struktur der Anreize geschaffen wird: »Wenn für zwei Verbrechen, welche die Gesellschaft in unterschiedlichem Maße schädigen, die gleiche Strafe angeordnet wird, hält nichts die Menschen davon ab, das größere Verbrechen zu begehen, solange es mit einem größeren Vorteil verbunden ist.« Zu einer klarsichtigen Strafjustiz gehört auch, dass Sicherheit und Schnelligkeit der Bestrafung wichtiger sind als ihre Schwere, dass Strafprozesse öffentlich und auf Grundlage von Beweisen abgehalten werden und dass die Todesstrafe als Abschreckung unnötig ist und nicht zu den Kompetenzen gehören sollte, die man einem Staat zugesteht.
Aber nicht alle waren von Beccarias Schrift beeindruckt. Man setzte sie auf den päpstlichen Index der verbotenen Bücher, und der Rechts- und Religionsgelehrte Pierre-François Muyart de Vouglans griff sie heftig an. Muyart machte sich über Beccarias herzensbrecherische Sensibilität lustig, griff seinen erbarmungslosen Feldzug gegen ein allgemein gültiges, altbewährtes System an und vertrat die Ansicht, strenge Strafen seien ein notwendiges Gegenmittel gegen die angeborene Verderbtheit des Menschen, die mit der Ursünde begonnen habe.[387]
Aber Beccarias Gedanken setzten sich durch, und innerhalb weniger Jahrzehnte wurde die Folter in allen westlichen Ländern abgeschafft, unter anderem in den neuerdings unabhängigen Vereinigten Staaten, wo nun der achte Zusatzartikel in der US-Verfassung »grausame und ungewöhnliche Strafen« verbot. Der Rückgang der Folter lässt sich zwar nicht in Form einer genauen Kurve darstellen (viele Länder verboten die einzelnen Formen der Folter zu unterschiedlichen Zeitpunkten), aber das zusammenfassende Diagramm von Abbildung 4-2 lässt erkennen, wann 15 wichtige europäische Länder und die Vereinigten Staaten Gesetze erließen, mit denen die jeweils praktizierten Formen der staatlichen Folter ausdrücklich abgeschafft wurden:
[image: ]Abbildung 4–2:Zeitleiste der Abschaffung gerichtlich verhängter Folter


Ich habe das 18. Jahrhunderts in dieser und den anderen Abbildungen in diesem Kapitel herausgegriffen, um die vielen humanitären Reformen hervorzuheben, die in diesem bemerkenswerten Teil der Geschichte unternommen worden sind. Eine weitere davon war die Bestrebung, Grausamkeiten an Tieren zu verhindern. Jeremy Bentham formulierte 1789 eine Begründung für die Rechte der Tiere; seine Formulierung ist noch heute ein Wahlspruch der Tierschutzbewegung: »Die Frage ist nicht, ob sie denken oder sprechen können, sondern ob sie leiden können.« Seit 1800 wurden im Parlament in den USA die ersten Gesetze gegen die Bärenhetze eingebracht, 1822 verabschiedete man den »Ill-Treatment of Cattle Act«, und 1835 wurde der Schutz auf Stiere, Bären, Hunde und Katzen ausgeweitet.[388] Wie viele humanitäre Bewegungen, die ihren Ursprung in der Aufklärung haben, so erhielt auch die Opposition gegen Grausamkeit an Tieren im Verlauf der Revolution der Rechte in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts erneut Rückenwind. Der Höhepunkt war 2005 mit dem Verbot der Fuchsjagd in Großbritannien erreicht, einer der letzten legalen blutigen Sportarten.
Die Todesstrafe
Als in England 1783 das Hängen durch Herabfallen und 1782 in Frankreich die Guillotine eingeführt wurde, war das ein moralischer Fortschritt: Eine Hinrichtung, bei der das Opfer sofort bewusstlos wird, ist humaner als ein Verfahren, das darauf angelegt ist, das Leiden zu verlängern. Dennoch bleibt die Hinrichtung eine Form extremer Gewalt, insbesondere wenn sie so unbekümmert angewandt wird, wie die meisten Staaten es in der Menschheitsgeschichte taten. In biblischer Zeit, im Mittelalter und in der frühen Neuzeit wurde eine Fülle banaler Vergehen mit dem Tode bestraft: Sodomie, Tratsch, der Diebstahl von Kohlköpfen, das Aufsammeln von Holz am Sabbat, Widerworte gegen die Eltern und Kritik an den königlichen Gärten.[389] In den letzten Regierungsjahren Heinrichs VIII. fanden in London jede Woche mehr als zehn Hinrichtungen statt. Noch 1822 standen 222 todeswürdige Verbrechen in den englischen Gesetzbüchern, darunter Wilderei, Falschmünzerei, das Ausrauben von Kaninchengehegen oder das Fällen eines Baumes. Und da ein Gerichtsverfahren im Londoner Old Bailey durchschnittlich achteinhalb Minuten dauerte, endeten mit Sicherheit viele Unschuldige am Galgen.[390] Nach Rummels Schätzung wurden zwischen der Zeit Jesu und dem 20. Jahrhundert rund 19 Millionen Menschen von staatlichen Behörden wegen kleinerer Vergehen zum Tode verurteilt.[391] 
Aber als das 18. Jahrhundert zu Ende ging, geriet die Todesstrafe selbst auf die Anklagebank. Das öffentliche Hängen, das zu einem turbulenten Karneval geworden war, wurde in England 1783 abgeschafft. Die Zurschaustellung von Leichen an Galgen gab es seit 1834 nicht mehr, und 1861 war die Zahl der Verbrechen, die mit dem Tod bestraft wurden, von 222 auf vier gesunken.[392] Im 19. Jahrhundert gingen viele europäische Staaten dazu über, Hinrichtungen nur noch bei Mord und Hochverrat vorzunehmen, und schließlich wurde die Todesstrafe in fast allen westlichen Staaten völlig abgeschafft. Die Entwicklung zeigt sich in dem nachfolgenden Diagramm 4-3: Von den 53 Staaten, die es heute in Europa gibt, haben alle mit Ausnahme von Russland und Weißrussland die Todesstrafe für gewöhnliche Verbrechen abgeschafft (bei einigen wenigen steht sie noch für Hochverrat und schwere militärische Vergehen in den Gesetzbüchern). Die Abschaffung der Todesstrafe verbreitete sich nach dem Zweiten Weltkrieg in einem Dominoeffekt, aber schon davor wurde sie kaum noch praktiziert. Die Niederlande zum Beispiel strichen die Todesstrafe offiziell 1982 aus dem Gesetz, aber schon seit 1860 war niemand mehr hingerichtet worden. Im Durchschnitt vergingen in einem Land 50 Jahre zwischen der letzten Hinrichtung und der Abschaffung der Todesstrafe.
[image: ]Abbildung 4–3:Zeitleiste der Abschaffung der Todesstrafe in Europa


Heute wird die Todesstrafe weithin als eine Verletzung der Menschenrechte angesehen. Die Vollversammlung der Vereinten Nationen votierte im Jahr 2001 mit 105 zu 54 Stimmen (bei 29 Enthaltungen) für ein unverbindliches Aussetzen der Todesstrafe, was ihr im Jahr 1994 und 1999 noch nicht gelungen war.[393] Wie bei den meisten Formen der Gewalt, so sind die Vereinigten Staaten auch hier eine Ausnahme unter den westlichen Demokratien (16 Bundesstaaten, die meisten davon im Norden, haben allerdings ebenfalls die Todesstrafe abgeschafft, und in einem siebzehnten wurde sie seit über 45 Jahren nicht mehr vollstreckt).[394] Aber selbst die US-amerikanische Todesstrafe, so berüchtigt sie auch sein mag, ist eher ein Symbol denn eine Realität. Diagramm 4-4 zeigt die Zahl der Hinrichtungen in den Vereinigten Staaten als Anteil an der Gesamtbevölkerung: Sie ist seit der Kolonialzeit stark gesunken, und der steilste Rückgang fand im 17. und 18. Jahrhundert statt, als auch viele andere Formen der institutionalisierten Gewalt im Westen zurückgedrängt wurden.
[image: ]Abbildung 4–4:Zahl der Hinrichtungen in den Vereinigten Staaten in den Jahren 1640 bis 2010


Das kaum sichtbare Anwachsen in den letzten zwei Jahrzehnten spiegelt die Härte gegenüber dem Verbrechen wider, die in den Vereinigten Staaten auf die Welle der Morde in den 1960er bis 1980er Jahren folgte. Dennoch ist das »Todesurteil« im Amerika unserer Zeit nahezu eine Fiktion, denn die obligatorischen Berufungsverfahren zögern die meisten Vollstreckungen auf unbegrenzte Zeit hinaus, und nur knapp zehn Prozent der Mörder werden hingerichtet.[395] Der jüngste Trend weist nach unten: Die Spitze der Hinrichtungen lag im Jahr 1999, und seitdem hat sich die Zahl pro Jahr fast halbiert.[396]
Mit der Quote der Hinrichtungen ging in den Vereinigten Staaten auch die Zahl der Gewaltverbrechen zurück. Auf der Liste der Verbrechen, die mit dem Tod bestraft werden konnten, standen in früheren Jahrhunderten Diebstahl, Unzucht, Sodomie, Bestialität, Ehebruch, Hexerei, Brandstiftung, Verheimlichung einer Geburt, Einbruch, Sklavenaufstand, Falschmünzerei und Pferdediebstahl. Abbildung 4-5 zeigt für die Vereinigten Staaten den Anteil der Hinrichtungen seit der Kolonialzeit, mit denen andere Verbrechen als Mord bestraft wurden.
[image: ]Abbildung 4–5:Hinrichtungen für andere Verbrechen als Mord in den Vereinigten Staaten in den Jahren 1650 bis 2002


Im Wesentlichen das einzige Verbrechen, das heute außer einem Mord noch zur Hinrichtung führen kann, ist »Verschwörung zum Begehen eines Mordes«. Im Jahr 2007 entschied der Oberste Gerichtshof der Vereinigten Staaten, dass die Todesstrafe nicht mehr für Verbrechen angewendet wird, »bei dem das Opfer sein Leben nicht verloren hat« (wobei die Todesstrafe immer noch für einige »Verbrechen gegen den Staat« wie Spionage, Hochverrat und Terrorismus gilt).[397]
Auch die Mittel der Hinrichtung haben sich gewandelt. Nicht nur Folterhinrichtungen wie das Verbrennen auf dem Scheiterhaufen wurden schon seit langem abgeschafft, sondern man probierte auch eine ganze Reihe »humaner« Methoden aus. Das Problem dabei: Je zuverlässiger eine Methode den sofortigen Tod herbeiführt (wie beispielsweise ein paar Kugeln ins Gehirn), desto grausiger sieht sie für Zuschauer aus, die nicht daran erinnert werden wollen, dass ein lebender Mensch mit Gewalt getötet wird. Deshalb machten handfeste Mittel wie Strang oder Kugel den unsichtbaren Kräften von Gas und elektrischem Strom Platz, und an deren Stelle trat schließlich ein quasi-medizinischer Eingriff mit einer tödlichen Injektion unter Vollnarkose – und selbst dieses Verfahren wurde als zu belastend für den sterbenden Gefangenen kritisiert. Payne stellt dazu fest:
In einer Reform nach der anderen wurde die Todesstrafe vom Gesetzgeber so abgemildert, dass sie nur noch ein Überrest ihres früheren Wesens darstellt. Sie ist nicht entsetzlich, sie erfolgt nicht schnell, und sie ist in ihrer gegenwärtigen, eingeschränkten Form keine Gewissheit (nur ungefähr einer unter 200 Morden führt zur Hinrichtung). Was bedeutet es also, wenn man sagt, die Vereinigten Staaten »hätten« die Todesstrafe? Hätten die Vereinigten Staaten die Todesstrafe in ihrer traditionellen, handfesten Form, würden wir jedes Jahr ungefähr 10 000 Häftlinge hinrichten, darunter eine Fülle völlig unschuldiger Menschen. Die Opfer würden einen Foltertod sterben, und diese Ereignisse würden landesweit im Fernsehen übertragen, so dass alle Bürger einschließlich der Kinder sie sehen könnten (bei 27 Hinrichtungen am Tag bliebe dann kaum noch Zeit für andere Fernsehprogramme). Dass die Befürworter der Todesstrafe sich von einem solchen Szenario abgestoßen fühlen, ist ein Zeichen, dass sogar sie den Lockerungseffekt eines zunehmenden Respekts für menschliches Leben spüren.[398]

Man kann sich gut vorstellen, dass im 18. Jahrhundert die Idee der Abschaffung der Todesstrafe leichtsinnig erschienen wäre. Man hätte vermutlich gedacht, dass die Leute zögern würden, aus Profit oder Rache zu töten, wenn sie nicht durch die Furcht vor einer grässlichen Hinrichtung abgeschreckt würden. Doch heute wissen wir, dass die Abschaffung den jahrhundertelangen Rückgang der Mordrate nicht umkehrte, sondern mit ihm einherging, und dass die modernen westeuropäischen Länder, die keinen mehr hinrichten, die niedrigsten Mordquoten in der Welt aufweisen. Das ist einer der Fälle, in dem institutionalisierte Gewalt einst als unverzichtbar für das Funktionieren einer Gesellschaft angesehen worden ist, doch als sie dann abgeschafft wurde, es der Gesellschaft ausgezeichnet gelang, ohne sie klarzukommen.
Sklaverei
In der Geschichte der Zivilisation war praktizierte Sklaverei während der meisten Zeit nicht die Ausnahme, sondern die Regel. Sie wird in der hebräischen und christlichen Bibel befürwortet, und sowohl Platon als auch Aristoteles rechtfertigten sie als natürliche Institution, die für das Funktionieren einer zivilisierten Gesellschaft notwendig sei. Im angeblich demokratischen Athen der Perikles-Zeit waren 35 Prozent der Bevölkerung versklavt, und das Gleiche gilt auch für die römische Republik. Sklaven waren immer eine wichtige Form der Kriegsbeute, und staatenlose Menschen aller Rassen liefen Gefahr, gefangen genommen zu werden.[399] Das Wort Sklave ist mit Slawe verwandt, und wie es im Wörterbuch heißt, »wurden die slawischen Völker im Mittelalter häufig gefangen genommen und versklavt«. Wenn Staaten und Streitkräfte nicht darauf aus waren, Sklaven zu erbeuten, waren sie darauf angelegt, die Versklavung zu verhindern – dies erkennt man in dem Liedtext »Rule, Britannia! Britannia rules the waves. Britons never, never, never shall be slaves!« [»Herrsche, Britannia! Britannia, beherrsche die Wellen: Briten werden nie, nie, niemals Sklaven sein!«] Schon lange bevor Afrikaner in großer Zahl von Europäern versklavt wurden, dienten sie anderen Afrikanern als Sklaven, aber auch den islamischen Staaten in Nordafrika und dem Nahen Osten, von denen manche die Sklaverei erst in jüngster Zeit abschafften: Katar 1952, Saudi-Arabien und Jemen 1962, Mauretanien 1980.[400] 
Für Kriegsgefangene war Sklaverei oftmals das kleinere Übel gegenüber der Alternative, umgebracht zu werden; außerdem ging die Sklaverei in vielen Gesellschaften bruchlos in mildere Formen der Dienstleistung über, so in Lohnarbeit, Militärdienst und Berufsgilden. Doch ist Gewalt der Definition von Sklaverei inhärent – wenn jemand die ganze Arbeit eines Sklaven verrichten würde und die Möglichkeit hätte, jederzeit damit aufzuhören, ohne physisch daran gehindert oder bestraft zu werden, dann würden wir ihn nicht als Sklaven bezeichnen. Diese Gewalt war oft ein gewöhnlicher Bestandteil im Leben eines Sklaven. Genauer erklärt es das 2. Buch Mose 21,20–21: »Wer seinen Sklaven oder seine Sklavin schlägt mit einem Stock, dass sie unter seinen Händen sterben, der soll dafür bestraft werden. Bleiben sie aber einen oder zwei Tage am Leben, so soll er nicht dafür bestraft werden; denn es ist sein Geld.« Dass Sklaven nicht einmal ihren eigenen Körper besaßen, machte selbst die besser behandelten für brutale Ausbeutung anfällig. Die Frauen in den Harems waren Opfer regelmäßiger Vergewaltigungen und ihren Aufsehern, den Eunuchen, wurden die Hoden – und im Fall von schwarzen Eunuchen die gesamten Genitalien – mit einem Messer abgeschnitten und mit siedender Butter kauterisiert, damit sie nicht verbluteten.
Insbesondere der Handel mit afrikanischen Sklaven ist eines der brutalsten Kapitel der Menschheitsgeschichte. Zwischen dem 16. und 19. Jahrhundert kamen mindestens 1,5 Millionen Afrikaner bei der Atlantiküberquerung ums Leben, wo sie auf Sklavenschiffen in stickigen, schmutzigen Unterkünften aneinandergekettet waren. Millionen weitere starben bei erzwungenen Märschen durch Dschungel und Wüsten auf die Märkte des Nahen Ostens oder an den Küsten. Sklavenhändler behandelten ihre Ware nach dem Geschäftsmodell von Tiefkühlhändlern, die damit rechnen, dass ein bestimmter Prozentsatz ihrer Waren während des Transports verlorengeht. Durch den Sklavenhandel starben mindestens 17 Millionen Afrikaner, möglicherweise aber auch bis zu 65 Millionen.[401]
Der Sklavenhandel führte nicht nur dazu, dass Menschen unterwegs starben, sondern er lieferte auch einen ständigen Nachschub an menschlichen Körpern; damit ermutigte er die Sklavenhalter, ihre Sklaven zu Tode arbeiten zu lassen und sie dann durch neue zu ersetzen. Aber selbst wenn Sklaven bei relativ guter Gesundheit waren, lebten sie im Schatten von Peitschen, Vergewaltigung, Verstümmelung, erzwungener Trennung von Angehörigen und schneller Hinrichtung.
Zu vielen Zeiten ließen Sklavenhalter ihre Sklaven – häufig testamentarisch – frei, weil sie ihnen persönlich nahegekommen waren. In manchen Regionen, so im mittelalterlichen Europa, machte die Sklaverei der Leibeigenschaft und Fronabgaben Platz; von den Menschen Abgaben zu erheben war jetzt einträglicher, als sie in Gefangenschaft zu halten, und manche schwachen Staaten konnten auch die Eigentumsrechte der Sklavenhalter nicht durchsetzen. Eine Massenbewegung, die sich gegen die Institution der Sklaverei richtete, entwickelte sich aber zum ersten Mal im 18. Jahrhundert, und sie führte dazu, dass die Praxis sehr schnell nahezu ausstarb.
Warum haben die Menschen irgendwann der optimalen arbeitssparenden Maßnahme abgeschworen? Über die Frage, in welchem Umfang wirtschaftliche Verhältnisse oder humanitäre Belange zur Abschaffung der Sklaverei beitrugen, haben die Historiker lange diskutiert. Zu einer bestimmten Zeit schien die wirtschaftliche Erklärung unwiderstehlich. Adam Smith überlegte 1776, Sklaverei müsse weniger effizient sein als Lohnarbeit, weil nur Letztere ein Positivsummenspiel sei:
… wie ich glaube, dass die Arbeit eines Sklaven am Ende die teuerste ist, obwohl sie offenbar lediglich seinen Unterhalt kostet. Jemand, der kein Eigentum erwerben kann, kann auch kein anderes Interesse haben, als möglichst viel zu essen und so wenig wie möglich zu arbeiten. Was er auch immer an Arbeit leistet, die über die Deckung des eigenen Lebensunterhalts hinausgeht, kann nur durch Gewalt aus ihm gepresst werden, keineswegs aber aus eigenem Interesse erreicht werden.[402]

Aber wie der Politologe John Mueller betont, »gewann Smith’ Ansicht zwar Anhänger, aber erwartungsgemäß nicht bei den Sklavenhaltern. Das heißt, entweder hatte Smith unrecht, oder die Sklavenhalter waren schlechte Geschäftsleute.«[403] Manche Wirtschaftswissenschaftler, beispielsweise Robert Fogel und Stanley Engerman, gelangten zu dem Schluss, Smith habe zumindest im Hinblick auf den nordamerikanischen Süden und die Zeit vor dem Bürgerkrieg teilweise unrecht gehabt, denn dort sei die Wirtschaft nach den Maßstäben ihrer Zeit einigermaßen leistungsfähig gewesen.[404] Und natürlich wurde die Sklaverei in den Südstaaten nicht allmählich durch kostengünstigere Produktionsverfahren verdrängt, sondern sie musste durch Krieg und Gesetze beseitigt werden.
Auch in großen Teilen der übrigen Welt wurde die Sklaverei erst durch Gewehre und Gesetze beendet. Großbritannien, früher einer der aktivsten Sklavenhändlerstaaten, verbot 1807 den Sklavenhandel, und die Sklaverei selbst wurde im gesamten Empire 1833 abgeschafft. In den 1840er Jahren drängten die Briten andere Länder, sich ebenfalls nicht mehr am Sklavenhandel zu beteiligen, und verliehen ihrer Forderung durch Wirtschaftssanktionen sowie mit fast einem Viertel der Royal Navy Nachdruck.[405]
Die meisten Historiker sind zu dem Schluss gelangt, dass hinter dem britischen Druck zur Abschaffung der Sklaverei humanitäre Motive standen.[406] Locke hat mit seinem Werk Zwei Abhandlungen über die Regierung von 1689 die moralischen Grundlagen der Sklaverei untergraben, und obwohl er und viele seiner intellektuellen Nachfolger heuchlerisch von ihr profitierten, ließ ihr Einsatz für Freiheit, Gleichheit und die allgemeinen Menschenrechte einen Geist aus der Flasche, und damit erschien es zunehmend abwegig, die Weiterführung dieser Praxis zu befürworten. Viele Autoren der Aufklärung, die wie der Franzose Jacques-Pierre Brisson aus humanitären Gründen gegen die Folter gekämpft hatten, wandten die gleiche Logik auch auf die Sklaverei an. Ihnen schlossen sich nicht nur die Quäker an, die 1787 die einflussreiche Society for the Abolition of the Slave Trade gründeten, sondern auch Prediger, Wissenschaftler, freie Farbige, frühere Sklaven und Politiker.[407]
Gleichzeitig verteidigten aber viele Politiker und Geistliche auch die Sklaverei; sie beriefen sich auf die Anerkennung der Praxis durch die Bibel, die Minderwertigkeit der afrikanischen Rasse, die Werte der Erhaltung einer südstaatlichen Lebensweise und eine herablassende Sorge, freigelassene Sklaven könnten allein nicht überleben. Aber solche rationalen Begründungen verloren angesichts intellektueller und ethischer Prüfung immer stärker an Kraft. Die intellektuelle Argumentation stützte sich darauf, dass es unhaltbar sei, einer Person zu gestatten, eine andere zu besitzen und sie damit willkürlich aus der Gemeinschaft der Entscheidungsträger auszuschließen, deren Interessen im Gesellschaftsvertrag verhandelt worden sind. Jefferson formulierte es so: »Die Masse der Menschen ist nicht mit einem Sattel auf dem Rücken geboren worden, und ebenso wurden nicht einige wenige durch Stiefel und Sporen begünstigt, bereit, zu Recht auf ihnen zu reiten.«[408] Verstärkt wurde die moralische Ablehnung durch Berichte, in denen das Leben als Sklave in der ersten Person geschildert wurde. In manchen Fällen handelte es sich um Autobiographien, beispielsweise The Interesting Narrative of the Life of Olaudah Equiano, the African, Written by Himself (1789) und Narrative of the Life of Frederick Douglass, an American Slave (1845). Noch größeren Einfluss hatte der 1852 erschienene Roman Onkel Toms Hütte von Harriet Beecher Stowe. Darin erzählen rührende Episoden von Müttern, die von ihren Kindern getrennt werden, und von dem freundlichen Tom, der totgeschlagen wird, weil er sich weigert, andere Sklaven auszupeitschen. Das Buch wurde 300 000-mal verkauft und wirkte in den Vereinigten Staaten als Katalysator für die Bestrebungen, die Sklaverei abzuschaffen. Als Abraham Lincoln 1862 mit Stowe zusammentraf, soll er gesagt haben: »Sie sind also die kleine Frau, die diesen großen Krieg angefangen hat.«
Im Jahr 1865, nach dem destruktivsten Krieg der US-amerikanischen Geschichte, wurde die Sklaverei mit dem 13. Zusatzartikel zur Verfassung abgeschafft. In vielen anderen Staaten gab es sie zu dieser Zeit schon nicht mehr, und Frankreich genießt die zweifelhafte Ehre, sie zweimal abgeschafft zu haben: zuerst 1794 im Gefolge der Französischen Revolution, und dann, nachdem Napoleon sie 1802 wieder eingeführt hatte, noch einmal 1848 während der Zweiten Republik. Die restliche Welt folgte schnell. Viele Enzyklopädien enthalten Zeittafeln für die Abschaffung der Sklaverei, die sich in der Abgrenzung der Territorien und der Frage, was als »Abschaffung« gilt, geringfügig unterscheiden. Alle zeigen aber die gleiche Gesetzmäßigkeit: Vom Ende des 18. Jahrhunderts an nimmt die Zahl der Abschaffungserklärungen explosionsartig zu. Das folgende Diagramm 4-6 zeigt die Gesamtzahl der Staaten und Kolonien, in denen die Sklaverei seit 1550 offiziell abgeschafft wurde.
[image: ]Abbildung 4–6:Zeitleiste für die Abschaffung der Sklaverei


Eng mit der Sklaverei verwandt ist die Praxis der Schuldknechtschaft. Seit biblischer und antiker Zeit konnten Menschen, die ihre Schulden nicht bezahlten, versklavt, inhaftiert oder hingerichtet werden.[409] Das Wort drakonisch geht auf den griechischen Gesetzgeber Dracon zurück, der 621 v.u.Z. Gesetze über die Versklavung von Schuldnern erließ. An die Praxis erinnert auch Shakespeares Shylock, der im Kaufmann von Venedig das Recht hat, von Bassanio ein Pfund Fleisch abzuschneiden. Ab dem 16. Jahrhundert wurden säumige Schuldner nicht mehr versklavt oder hingerichtet, sondern sie füllten zu Tausenden die Schuldgefängnisse. Obwohl sie bankrott waren, stellte man ihnen in manchen Fällen das Essen in Rechnung, und sie mussten mit dem überleben, was sie von Passanten durch die Gefängnisfenster erbetteln konnten. Anfang des 19. Jahrhunderts schmachteten in den Vereinigten Staaten viele tausend Menschen, darunter zahlreiche Frauen, in Schuldgefängnissen, die Hälfte von ihnen wegen Schulden von weniger als zehn Dollar. In den 1830er Jahren entwickelte sich eine Reformbewegung, die wie die Bewegung zur Abschaffung der Sklaverei sowohl an die Vernunft als auch an die Gefühle appellierte. Ein Kongressausschuss vertrat die Ansicht, es widerspreche den Prinzipien der Gerechtigkeit, »einem Gläubiger, in welchem Fall auch immer, Macht über den Körper seines Schuldners zu geben«. Außerdem stellte der Ausschuss fest: »Wenn alle Opfer von Unterdrückung in einer versammelten Masse unseren Blicken dargeboten würden, mit den Reihen von Frauen, Kindern und Freunden, die ebenfalls in den Ruin getrieben wurden, wäre dies ein Schauspiel, vor dem die Menschheit erschaudern würde.«[410] Die Schuldknechtschaft wurde zwischen 1820 und 1840 von nahezu allen US-Bundesstaaten und zwischen 1860 und 1880 auch von den meisten europäischen Regierungen abgeschafft.
Nach Paynes Feststellungen macht die Geschichte der Behandlung von Schuldnern jenen rätselhaften Prozess deutlich, durch den die Gewalt in allen Lebensbereichen zurückgegangen ist. In den westlichen Gesellschaften ging die Entwicklung von der Versklavung und Hinrichtung von Schuldnern über ihre Inhaftierung zur Beschlagnahme ihrer Vermögenswerte, mit denen die Schulden zurückgezahlt werden. Selbst die Beschlagnahme von Vermögenswerten, so erklärt er, ist eine Form von Gewalt: »Wenn John seine Lebensmittel auf Kredit kauft und es später ablehnt, sie zu bezahlen, hat er keine Gewalt angewandt. Wenn der Lebensmittelhändler aber vor Gericht geht und die Polizei veranlasst, Johns Auto oder Bankkonto zu pfänden, sind Lebensmittelhändler und Polizei diejenigen, die als Erste Gewalt anwenden.«[411] Und da es sich um eine Form von Gewalt handelt – auch wenn sie in der Regel nicht so gesehen wird –, ist selbst diese Praxis im Rückgang begriffen. Im Insolvenzrecht geht der Trend weg von der Bestrafung von Schuldnern und von der Beschlagnahme ihrer Vermögenswerte; stattdessen verfolgt man das Ziel, ihnen die Gelegenheit für einen Neuanfang zu verschaffen. In vielen Staaten sind Haus, Auto und Pensionsansprüche des Schuldners sowie der Besitz des Ehepartners geschützt, und wenn eine Einzelperson oder ein Unternehmen sich für zahlungsunfähig erklären, können sie viele Schulden ungestraft abschreiben. In der alten Zeit der Schuldgefängnisse hätten viele Menschen vorausgesagt, eine solche Nachsicht werde den Untergang des Kapitalismus einläuten, weil dieser ganz und gar auf die Rückzahlung von Schulden angewiesen sei. Aber im kommerziellen Ökosystem entwickelten sich Möglichkeiten, diesen Verlust der Druckmittel zu umgehen. Kreditprüfungen, Kreditratings, Lebensversicherungen und Kreditkarten sind nur einige der Mittel, mit denen sich das wirtschaftliche Leben fortsetzte, obwohl man Schuldner nicht mehr mit der Drohung juristischer Zwangsmaßnahmen abschrecken konnte. Eine ganze Kategorie der Gewalt löste sich in Luft auf, und stattdessen entstanden Mechanismen, welche die gleiche Funktion erfüllen, ohne dass jemandem klar war, was sich da eigentlich abspielte.
Natürlich sind Sklaverei und andere Formen der Freiheitsberaubung auch heute nicht vom Antlitz der Erde getilgt. Wegen der Aufmerksamkeit, die jüngst der Menschenhandel in Bezug auf Arbeit und Prostitution erregt hat, hört man manchmal die statistisch uninformierte und moralisch stumpfe Behauptung, dass sich seit dem 18. Jahrhundert nichts geändert habe, als ob es keinen Unterschied zwischen einer heimlichen Praxis in einigen Teil der Welt und einer amtlich autorisierten überall auf der Welt gäbe. Darüber hinaus kann der moderne Menschenhandel, so abscheulich er ist, nicht mit den Schrecken des afrikanischen Sklavenhandels gleichgesetzt werden. David Feingold, der 2003 das Projekt der UNESCO zur Statistik des Menschenhandels ins Leben gerufen hat, schreibt anlässlich der heutigen Brutstätten des Menschenhandels:
Die Gleichsetzung von Menschenhandel mit Besitzsklaverei – insbesondere dem transatlantischen Sklavenhandel – ist bestenfalls heikel. Im 18. und 19. Jahrhundert wurden die afrikanischen Sklaven entführt oder im Krieg gefangen genommen. Sie wurden in die Neue Welt in eine lebenslange Knechtschaft verschifft, der sie oder ihre Kinder kaum entkommen konnten. Obwohl auch heute manche Opfer des Menschenhandels entführt werden, ist der Menschenhandel im Gegensatz dazu meistens … Migration, die furchtbar schiefgegangen ist. Die meisten verlassen ihre Heimat freiwillig – auch wenn sie manchmal durch die Umstände dazu gezwungen werden – auf der Suche nach einem materiell besseren oder aufregenderen Leben. Auf ihrem Weg verstricken sie sich in Zwangs- oder Ausbeutungssituationen. Dennoch dauert diese Situation selten ihr ganzes Leben und … die so Gehandelten werden auch nicht zu einer dauerhaften oder vererbbaren Kaste.[412]

Feingold merkt ebenfalls an, dass die Zahl der Opfer des Menschenhandels, die von den Aktivisten berichtet und von den Journalisten und Nichtregierungsorganisationen weitererzählt wird, gewöhnlich aus der Luft gegriffen ist und für ihr Anliegen aufgeblasen wird. Eine Äußerung von Kevin Bales, Präsident der Organisation Free the Slaves, rückt diesen Punkt ins rechte Licht, auch wenn er mit einer zweifelhaften Statistik beginnt:
Die wahre Zahl der Sklaven ist zwar die größte, die es jemals gegeben hat, sie stellt aber vermutlich auch den kleinsten Anteil der Weltbevölkerung dar, der jemals in Sklaverei gelebt hat. Heute müssen wir keine juristischen Konflikte mehr gewinnen; Gesetze gegen die Sklaverei gibt es in allen Ländern. Wir müssen auch die wirtschaftliche Diskussion nicht mehr gewinnen; heute ist (im Gegensatz zum 19. Jahrhundert, als ganze Branchen hätten zusammenbrechen können) keine Wirtschaft mehr auf die Sklaverei angewiesen. Und wir brauchen die ethische Diskussion nicht zu gewinnen; niemand versucht noch, die Sklaverei zu rechtfertigen.[413]

Das Zeitalter der Vernunft und die Aufklärung führten dazu, dass viele gewalttätige Institutionen ein plötzliches Ende fanden. Zwei andere hatten ein größeres Beharrungsvermögen und feierten in großen Teilen der Welt noch weitere 200 Jahre fröhliche Urständ: Diktatur und Krieg zwischen größeren Staaten. Die ersten systematischen Bestrebungen, sie auszuhöhlen, wurden nahezu im Ansatz erstickt und eroberten die Welt erst zu unseren Lebzeiten, ihren Ursprung hatten sie aber in dem großen Wandel von Denken und Sensibilität, der die Humanitäre Revolution ausmachte. Deshalb möchte ich sie hier vorstellen.
Willkürherrschaft und politische Gewalt
Beim Staat liegt nach der berühmten Definition von Max Weber das »Monopol legitimer Gewaltausübung«. Regierungen sind daher Institutionen, die von ihrem Wesen her darauf angelegt sind, Gewalt auszuüben. Idealerweise wird diese Gewalt als Abschreckung von Kriminellen und Eindringlingen in der Hinterhand behalten, doch die meisten Regierungen haben jahrtausendelang keine solche Zurückhaltung an den Tag gelegt und überschwänglich der Gewalt gefrönt.
Die ersten komplexen Staaten waren ausnahmslos despotisch in dem Sinn, dass »die Spitzen der Gesellschaft das Recht hatten und ausübten, ihre Untertanen willkürlich und ungestraft zu ermorden«.[414] Wie Laura Betzig nachwies, findet man Belege für Despotismus in den Aufzeichnungen von Babyloniern, Hebräern, Römern, Samoanern, Fidschiianern, Khmer, Natchez, Azteken, Inkas und neun afrikanischen Königreichen. Die Despoten übten ausnahmslos ihre Macht aus, um aus darwinistischen Zwecken im Luxus zu leben und sich der Dienste eines großen Harems zu erfreuen. In einem Bericht über die Frühzeit der britischen Kolonialherrschaft in Indien »wurde eine Party, die der Mogulherrscher von Surat veranstaltete …, grob unterbrochen, weil der Gastgeber plötzlich wütend wurde und zur Verblüffung der englischen Gäste befahl, alle tanzenden Mädchen auf der Stelle zu enthaupten«.[415] Verblüfft waren die Engländer nur deshalb, weil sie ihren Despotismus erst seit kurzem hinter sich gelassen hatten. Als Heinrich VIII. einmal schlechter Laune war, ließ er zwei Ehefrauen, mehrere verdächtige Liebhaber, viele bekannte Berater (darunter Thomas Morus und Thomas Cromwell), den Bibelübersetzer William Tyndale und Zehntausende andere hinrichten.
Die Macht der Despoten, die aus einer Laune heraus töten, bildet den Hintergrund von Geschichten, die man sich auf der ganzen Welt erzählt. Dazu gehören der Plan des weisen Königs Salomo, einen Mutterschaftsstreit durch Tötung des fraglichen Babys beizulegen, der persische König in der Geschichte von Scheherezade, der jeden Tag eine neue Braut töten ließ, die Legende vom König Naraschimdajew im indischen Orissa, der verlangte, 1200 Handwerker sollten in genau zwölf Jahren einen Tempel bauen, sonst würden alle hingerichtet, und die Geschichte Die 500 Hüte des Barthel Löwenspross von Dr. Seuss, in der man den Protagonisten beinahe enthauptet, weil er seinen Hut in Gegenwart des Königs nicht abnehmen kann.
Wer vom Schwert lebt, soll durch das Schwert umkommen, und politischer Mord – ein Herausforderer, der einen Herrscher tötet und dessen Platz einnimmt – war in der Menschheitsgeschichte meistens der wichtigste Mechanismus des Machtüberganges.[416] Ein politischer Mörder ist etwas anderes als der moderne Attentäter, der eine politische Aussage machen oder in die Geschichtsbücher eingehen will oder der einfach verrückt ist. Es handelt sich vielmehr in der Regel um einen Angehörigen der politischen Führungsschicht; er tötet einen Herrscher, um dessen Position einzunehmen, und rechnet damit, dass seine Form der Machtübernahme als legitim betrachtet wird. Die Könige Saul, David und Salomo waren Gegenstand von Mordverschwörungen oder schmiedeten selbst welche, und Julius Cäsar war einer der 34 römischen Herrscher (von insgesamt 49 bis zur Teilung des Reichs), die von Wachen, hohen Beamten oder Angehörigen ihrer eigenen Familien umgebracht wurden. Manuel Eisner hat ermittelt, dass zwischen 600 und 1800 n.u.Z. einer von acht europäischen Monarchen – meistens von Adligen – im Amt getötet worden ist und dass ein Drittel der Mörder den Thron übernommen hat.[417]
Politische Führer töten sich nicht nur gegenseitig, sondern begehen auch massenhafte Gewalt gegen ihre Bürger: Diese wurden gefoltert, ins Gefängnis geworfen oder hingerichtet; man ließ sie verhungern, sie mussten sich wie in den Bauprojekten der Pharaonen zu Tode arbeiten. Nach Rummels Schätzungen wurden vor dem 20. Jahrhundert rund 133 Millionen Menschen von ihren Regierungen getötet, die Gesamtzahl könnte sogar bei 625 Millionen liegen.[418]
Wenn also Überfälle und Fehden in einer bestimmten Gesellschaft unter Kontrolle gebracht sind, ergibt sich die beste Gelegenheit zur weiteren Verminderung von Gewalt dadurch, dass man die staatliche Gewalt vermindert.
Im 17. und 18. Jahrhundert hatte man in vielen Staaten begonnen, Tyrannei und politische Morde zurückzudrängen.[419] Eisner schätzt, dass die europäische Königsmordrate zwischen dem frühen Mittelalter und 1800 besonders in West- und Nordeuropa um das Fünffache zurückging. Ein berühmtes Beispiel für diese Veränderung ist das Schicksal der beiden Könige aus dem Hause Stuart, die mit dem Parlament in Streit gerieten. 1649 wurde Charles I. enthauptet, sein Sohn James II. 1688 unblutig in der »glorreichen Revolution« abgesetzt. Selbst nachdem er einen Staatsstreich versucht hatte, wurde er lediglich ins Exil gezwungen. Die amerikanischen Revolutionäre hatten 1776 den Despotismus bereits auf die Ebene von Teesteuern und Einquartierung von Soldaten herunterdefiniert.
Zur gleichen Zeit, als Regierungen von sich aus weniger tyrannisch agierten, suchten führende Denker nach einem prinzipiellen Weg, um die staatliche Gewalt auf das notwendige Minimum zu beschränken. Am Anfang stand eine begriffliche Revolution. Hatte man eine Regierung zuvor als organischen Bestandteil der Gesellschaft oder als lokale Ausdrucksform von Gottes Herrschaft über sein Reich für selbstverständlich gehalten, betrachteten die Menschen eine Regierung jetzt als Hilfsmittel – als ein Stück Technik, das Menschen erfunden hatten, um damit ihr gemeinsames Wohlergehen zu verbessern. Natürlich waren Regierungen nie bewusst erfunden worden, und es gab sie schon, lange bevor die historischen Aufzeichnungen begannen; deshalb erforderte eine solche Denkweise einen beträchtlichen Gedankensprung. Denker wie Hobbes, Spinoza, Locke und Rousseau sowie später auch Jefferson, Hamilton, James Madison und John Adams malten sich aus, wie das Leben im Naturzustand aussah, und spielten in Gedankenexperimenten durch, was eine Gruppe rationaler Akteure sich ausdenken würde, um das Leben zu verbessern. Die Institutionen, die daraus hervorgingen, hatten natürlich keinerlei Ähnlichkeit mit den Theokratien und Erbmonarchien jener Zeit. Man kann sich kaum vorstellen, dass ein plausibles Szenario mit rationalen Akteuren im Naturzustand zu einem göttlichen Recht der Könige, zu »L’état, c’est moi« oder zu einer Thronbesteigung durch einen zehnjährigen Inzestsprössling führen könnte. Stattdessen sollte die Regierung dem Wohl des regierten Volkes dienen. Ihre Macht, »alle in Ehrfurcht zu halten«, wie Hobbes es formulierte, war kein Freibrief für eine brutale Behandlung der Bürger zugunsten der eigenen Interessen, sondern sie diente nur der Durchsetzung einer Übereinkunft: »Sobald seine Ruhe und Selbsterhaltung gesichert ist, muß auch jeder von seinem Recht auf alles – vorausgesetzt, daß andere dazu auch bereit sind – abgehen, und mit der Freiheit zufrieden sein, die er den übrigen eingeräumt wissen will.«[420] 
Man kann mit Fug und Recht behaupten, dass Hobbes selbst das Thema nicht gründlich genug durchdachte. Er stellte sich vor, die Menschen würden die Autorität zu Anbeginn der Zeiten auf irgendeine Weise an einen Souverän oder ein Komitee übertragen, und dieses werde danach ihre Interessen so vollkommen vertreten, dass sie nie mehr Grund hätten, es in Frage zu stellen. Man muss nur einmal kurz an einen typischen amerikanischen Kongressabgeordneten oder an ein Mitglied der britischen Königsfamilie denken (ganz zu schweigen von einem Generalissimo oder Kommissar), dann erkennt man, dass dies ein Rezept für die Katastrophe wäre. Die realen Leviathans sind Menschen mit aller Habgier und Torheit, die wir von einem Exemplar der Spezies Homo sapiens erwarten können. Locke erkannte die Gefahr, dass mächtige Menschen versucht sein könnten, »sich selbst vom Gehorsam gegenüber den von ihnen gemachten Gesetzen auszunehmen und das Gesetz sowohl in seiner Erzeugung als auch in seiner Ausübung ihren eigenen, privaten Wünschen zu unterwerfen, so dass sie dann ein anderes Interesse haben als die übrige Gemeinschaft, was dem Zweck von Gesellschaft und Regierung widerspricht«.[421]
Locke forderte eine Trennung zwischen dem gesetzgeberischen und dem ausführenden Teil einer Regierung, und den Bürgern sollte die Möglichkeit vorbehalten bleiben, eine Regierung zu stürzen, wenn sie ihr Mandat nicht mehr ausübte.
Den nächsten Schritt in diesem Gedankengang vollzogen die Erben von Hobbes und Locke, die nach jahrelangen Studien und Diskussionen eine verfassungsgemäße Regierung für Amerika planten. Sie waren besessen von der Frage, wie eine regierende Körperschaft aus fehlbaren Menschen einerseits genügend Macht ausüben konnte, um die Bürger daran zu hindern, übereinander herzufallen, ohne aber andererseits so anmaßend zu werden, dass sie selbst zum destruktivsten Raubtier von allen wird.[422] Madison schrieb: »Wenn die Menschen Engel wären, bräuchte man keine Regierung. Würden Engel über die Menschen herrschen, wären weder äußere noch innere Kontrollen der Regierung notwendig.«[423] Deshalb schrieb man Lockes Ideal der Gewaltenteilung in den Entwurf zur neuen Regierung hinein, denn »man muss dafür sorgen, dass Ehrgeiz dem Ehrgeiz entgegenwirkt«.[424] Das Ergebnis war die Aufteilung der Staatsgewalt in Exekutive, Judikative und Legislative, das föderale System, in dem die Bundesstaaten ihre Macht mit der Zentralregierung teilen, und die regelmäßig stattfindenden Wahlen mit dem Ziel, dass die Herrschenden die Wünsche der Bevölkerung respektieren und einen ordentlichen und gewaltlosen Machtübergang vollziehen. Am wichtigsten war vielleicht, dass die Regierung eine genau umschriebene Aufgabe erhielt – sie sollte das Leben ihrer Bürger, ihre Freiheit und das Streben nach Glück mit deren Zustimmung sichern; außerdem wurde ihr in Form der Bill of Rights eine Reihe von Grenzen gesetzt, die sie bei ihrem Einsatz von Gewalt gegen die Bürger nicht überschreiten durfte.
Eine weitere Neuerung des amerikanischen Systems bestand darin, dass die friedensstiftende Wirkung von Positivsummenspielen ausdrücklich anerkannt wurde. Das Ideal des doux commerce wurde durch die Verfassungsklauseln zu Handels-, Vertrags- und Steuerrecht umgesetzt, die verhindern sollen, dass die Regierung sich im Austausch mit ihren Bürgern ungerechtfertigte Vorteile verschafft.[425]
Die Formen der Demokratie, die man im 18. Jahrhundert ausprobierte, sind vergleichbar mit dem, was man von der Version 1.0 einer komplexen neuen Technologie erwarten sollte. Die englische Umsetzung war ein schwaches Gebräu, die französische wurde zu einer völligen Katastrophe, und die amerikanische hatte einen Schwachpunkt, den der Schauspieler Ice-T am besten einfing, als er Thomas Jefferson bei der Bearbeitung eines Verfassungsentwurfes spielte: »Schauen wir mal: Meinungsfreiheit; Religionsfreiheit; Pressefreiheit; man darf Nigger besitzen … hört sich gut an!« Der Wert der frühen Demokratieformen lag jedoch in ihrer Verbesserungsfähigkeit. Sie schufen nicht nur – wenn auch begrenzte – Zonen, die frei von Inquisition, grausamen Strafen und despotischer Autorität waren, sondern sie beinhalteten auch die Mittel für ihre eigene Erweiterung. Die Aussage »Wir halten diese Wahrheiten für ausgemacht, dass alle Menschen gleich erschaffen wurden«, so heuchlerisch sie zu jener Zeit auch war, enthielt die Möglichkeit zur Erweiterung der Rechte: Auf sie konnte man sich berufen, als 87 Jahre später die Sklaverei und nach weiteren 100 Jahren andere Formen des Zwanges gegen Rassen abgeschafft wurden. Nachdem die Idee der Demokratie einmal auf die Welt losgelassen war, steckte sie nach und nach immer größere Teile davon an, und wie wir noch erfahren werden, erwies sie sich als großartigste Gewaltverminderungsmethode der Menschheitsgeschichte seit der Entstehung der Regierungsgewalt.
Große Kriege
Während des größten Teils der Menschheitsgeschichte ließ sich die Rechtfertigung für Kriege prägnant mit dem Satz von Julius Cäsar zusammenfassen: »Ich kam, sah und siegte.« Die Tätigkeit der Regierungen bestand im Erobern. Imperien stiegen auf, Imperien brachen zusammen, ganze Bevölkerungen wurden vernichtet oder versklavt, und anscheinend kam niemandem der Gedanke, daran könne etwas Falsches sein. Die historischen Gestalten, die den Ehrentitel »der Große« erhielten, waren keine großen Künstler, Gelehrten, Ärzte oder Erfinder, Personen also, die das menschliche Glück oder die Weisheit befördert hätten. Sie waren Diktatoren, die große Gebiete einschließlich der darin lebenden Menschen eroberten. Hätte Hitlers Glück ein wenig länger angehalten, er wäre vermutlich als Adolf der Große in die Geschichte eingegangen. Selbst heute erfährt der Leser aus der üblichen Kriegsgeschichtsschreibung zwar viel über Pferde, Rüstungen und Schießpulver, aber sie vermittelt nur einen sehr vagen Eindruck davon, welch ungeheure Zahl von Menschen bei einem solchen Spektakel getötet und verstümmelt wurde.
Gleichzeitig gab es immer Augen, die ihren Blick in Nahaufnahme auf die einzelnen vom Krieg betroffenen Männer und Frauen richteten und auf seine moralische Dimension hinwiesen. Der chinesische Philosoph Mozi, der Begründer des Mohismus (einer Konkurrenzreligion zu Konfuzianismus und Taoismus) stellte im 5. Jahrhundert fest:
Wer einen Menschen tötet, macht sich eines Kapitalverbrechens schuldig, wer zehn Menschen tötet, vermehrt die Schuld um das Zehnfache, und wer 100 Menschen tötet, vermehrt die Schuld um das Hundertfache. Diese Regel kennen alle Herrscher auf der Welt, aber wenn es um das größte Verbrechen geht – Krieg gegen einen anderen Staat zu führen –, bejubeln sie es! …
Angenommen, ein Mann, der ein wenig Schwarz sieht, sagt, es sei schwarz, und dann, wenn er viel Schwarz sieht, sagt er, es sei weiß. Dann wäre klar, dass ein solcher Mann nicht zwischen Schwarz und Weiß unterscheiden kann … Also können diejenigen, die ein kleines Verbrechen als solches erkennen, die Schlechtigkeit des größten Verbrechens von allen – der Kriegsführung gegen einen anderen Staat – aber nicht erkennen, sondern sie sogar bejubeln, nicht zwischen Richtig und Falsch unterscheiden.[426]

Der ein oder andere westliche Prophet hat ebenfalls dem Ideal des Friedens Hochachtung gezollt. Der Prophet Jesaja gab der Hoffnung Ausdruck, dass »sie ihre Schwerter zu Pflugscharen und ihre Spieße zu Sicheln machen. Denn es wird kein Volk wider das andere das Schwert erheben, und sie werden nicht mehr lernen, Krieg zu führen.«[427] Jesus predigte: »Liebt eure Feinde; tut wohl denen, die euch hassen; segnet, die euch verfluchen; bittet für die, die euch beleidigen. Und wer dich auf die eine Backe schlägt, dem biete die andere auch dar.«[428] Das Christentum war anfangs eine pazifistische Bewegung, aber ab 312 u.Z. ging es bergab: In diesem Jahr sah der römische Kaiser Konstantin in einer Vision am Himmel ein Flammenkreuz mit den Worten »in diesem Zeichen wirst du siegen«. Und entsprechend dieser militanten Version des Glaubens baute er das Römische Reich um.
Während des nachfolgenden Jahrtausends kamen Pazifismus oder Kriegsmüdigkeit immer wieder zum Ausdruck, ohne dass dies aber an dem Zustand nahezu ständiger Kriegsführung etwas geändert hätte. Wie man der Encyclopædia Britannica entnehmen kann, herrschten im Mittelalter folgende völkerrechtliche Voraussetzungen: »Bei Fehlen eines anerkannten Waffenstillstandes oder Friedenszustandes war Krieg selbst zwischen unabhängigen christlichen Gemeinschaften der Normalzustand der internationalen Beziehungen; (2) sofern nicht durch individuelle Sicherheits- oder Friedensübereinkommen Ausnahmen gemacht wurden, hielten die Herrscher sich für berechtigt, Ausländer völlig nach eigenem Belieben zu behandeln; (3) die Hochsee war ein Niemandsland, wo jeder tun konnte, was ihm gefiel.«[429] Im 15., 16. und 17. Jahrhundert brachen zwischen europäischen Ländern pro Jahr ungefähr drei Kriege aus.[430]
Die moralischen Argumente, die gegen den Krieg sprechen, sind nicht zu widerlegen. Der Musiker Edwin Starr formulierte es so: »Krieg! Hu! Wozu ist er gut? Für absolut nichts. Krieg bedeutet Tränen in den Augen Tausender von Müttern, wenn ihre Söhne in den Kampf ziehen und ums Leben kommen.« Dass dieses Argument sich während des größten Teils der Geschichte nicht durchsetzte, hat zwei Gründe.
Der erste ist das Problem, dass es eine andere Seite gibt. Wenn ein Staat sich entscheidet, das Kriegshandwerk nicht mehr zu lernen, während sein Nachbar dies weiterhin tut, sind die Sicheln den Speeren des Nachbarn nicht mehr ebenbürtig, und man sieht sich wehrlos einer Invasionsarmee gegenüber. Dieses Schicksal erlitten beispielsweise Karthago 150 v.u.Z. gegen die Römer, Indien 664 u.Z. gegen muslimische Invasoren, die Katharer im Languedoc 1229 gegen Franzosen und katholische Kirche, und viele Male in ihrer Geschichte die verschiedenen Länder, die zwischen Deutschland und Russland stecken.
Der Pazifismus ist aber auch durch die militaristischen Kräfte innerhalb eines Landes gefährdet. Wenn ein Land in einen Krieg verwickelt ist oder kurz davor steht, haben seine politisch Verantwortlichen häufig Schwierigkeiten, einen Pazifisten von einem Feigling oder Verräter zu unterscheiden. Die Wiedertäufer sind nur eines von vielen Beispielen für pazifistische Sekten, die im Laufe der Geschichte verfolgt wurden.[431]
Damit kriegsfeindliche Empfindungen an Zugkraft gewinnen, müssen sie sich in vielen Staaten gleichzeitig breitmachen. Außerdem müssen sie ihre Wurzeln in wirtschaftlichen und politischen Institutionen haben, damit sie nicht darauf angewiesen sind, dass alle sich entschließen, tugendhaft zu werden und zu bleiben. Erst im Zeitalter von Vernunft und Aufklärung entwickelte sich der Pazifismus von einer frommen, aber wirkungslosen Empfindung zu einer Bewegung mit realistischen Zielen.
Ein Weg, um die Sinnlosigkeit und das Böse des Krieges deutlich zu machen, ist die Satire mit ihrer distanzschaffenden Wirkung. Über einen Moralisten kann man sich lustig machen, und einen Polemiker kann man zum Schweigen bringen; der Satiriker dagegen vermittelt die gleiche Botschaft unter einer Tarnkappe. Indem er sein Publikum dazu verleitet, die Sichtweise eines Außenstehenden einzunehmen – eines Narren, eines Ausländers, eines Reisenden –, kann er dazu beitragen, dass die Menschen die Heuchelei in ihrer eigenen Gesellschaft und die Schwächen der menschlichen Natur, die sie begünstigen, besser einschätzen können. Wenn das Publikum den Witz versteht, wenn die Leser oder Zuschauer sich in ein Werk vertiefen, haben sie sich stillschweigend damit einverstanden erklärt, dass der Autor eine Norm zerpflückt, ohne ihr mit vielen Worten widersprechen zu müssen. Shakespeares Falstaff zum Beispiel nahm die beste jemals formulierte Analyse des Begriffs »Ehre« vor, der im Laufe der Geschichte zur Ursache von so viel Gewalt wurde. Prinz Hal hat ihn zum Kämpfen gedrängt und gesagt, er sei »Gott einen Tod schuldig«. Darauf grübelt Falstaff:
Er ist noch nicht verfallen: ich möchte ihn nicht gern vor seinem Termin bezahlen! Was brauche ich so zuvorkommend gegen den zu sein, der mich nicht mahnt? Gut, es mag sein: Ehre beseelt mich, vorzudringen! Wenn aber Ehre mich beim Vordringen entseelt? wie dann? Kann Ehre ein Bein ansetzen? – Nein! Oder einen Arm? – Nein! Oder den Schmerz einer Wunde stillen – Nein! Ehre versteht sich also nicht auf die Chirurgie? – Nein! Was ist Ehre? – Ein Wort! Was steckt in dem Wort Ehre? Was ist diese Ehre? – Luft! Eine feine Rechnung! – Wer hat sie? Er, der vergangenen Mittwoch starb. Fühlt er sie? – Nein! Hört er sie? – Nein! Ist sie also nicht fühlbar? – Für die Toten nicht! Aber lebt sie nicht etwa mit den Lebenden? – Nein! Warum nicht? – Die Verleumdung gibt es nicht zu! Ich mag sie also nicht! Ehre ist nichts als ein gemalter Schild beim Leichenzuge, und so endigt mein Katechismus …[432]

Die Verleumdung gibt es nicht zu! Über ein Jahrhundert später, im Jahr 1759, malte Samuel Johnson sich aus, wie ein Indianerhäuptling aus Quebec während des Siebenjährigen Krieges zu seinem Volk über »die Kunst und Regelmäßigkeit des europäischen Krieges« spricht:
Sie haben unter sich ein geschriebenes Gesetz, von dem sie prahlen, sie hätten es von dem, der Erde und Meer gemacht hat, und von dem sie angeblich glauben, er werde den Menschen glücklich machen, wenn das Leben ihn verlässt. Warum wird uns dieses Gesetz nicht übermittelt? Es wird verborgen, weil es verletzt wird. Denn wie können sie es einem Indianervolk predigen, wenn man mir sagt, eine seiner ersten Vorschriften verbiete ihnen, anderen anzutun, was sie nicht wollen, dass man es ihnen antut …
Die Söhne der Raublust haben jetzt ihre Schwerter gegeneinander gezogen und ihre Behauptungen über die Entscheidung für den Krieg aufgestellt; sehen wir uns das Schlachten unbesorgt an, und erinnern wir uns daran, dass der Tod jedes Europäers das Land von einem Tyrannen und Räuber befreit; denn was ist der Anspruch eines Volkes anderes als der Anspruch des Geiers auf den jungen Hasen, oder der Anspruch des Tigers auf das Rehkitz?[433]

Das Musterbeispiel für die Verschiebung der Blickpunkte, in diesem Fall von den Liliputanern zum Riesen, war der 1726 erschienene Roman Gullivers Reisen von Jonathan Swift. Darin beschreibt Gulliver dem König von Brobdingnag die jüngere Geschichte seines Heimatlandes:
Er erstaunte ungemein über den geschichtlichen Bericht, den ich ihm über unsere inneren Angelegenheiten während des vergangenen Jahrhunderts gab. Er behauptete, diese Geschichte sei nur eine Anhäufung von Verschwörungen, Rebellionen, Ermordung, Blutbädern, Revolutionen, Verbannungen, den schlimmsten Wirkungen, die Geiz, Parteisucht, Heuchelei, Treulosigkeit, Grausamkeit, Wut, Tollheit, Hass, Neid, Wollust, Bosheit und Ehrgeiz jemals hervorrufen könnten …
Was dich selbst betrifft, (fuhr der König fort), so hast du deine meiste Lebenszeit auf Reisen verbracht, und ich hoffe deshalb, dass du mehrere Laster deines Vaterlandes nicht kennengelernt hast. Nach dem, was ich aus deiner Erzählung schließen muss, und nach den Antworten, die ich dir mit vieler Mühe erpresste, kann ich nur den Schluss ziehen, dass die Masse eurer Eingeborenen das verderblichste Geschlecht von kleinem Gewürm bildet, dem die Natur jemals erlaubt hat, auf der Oberfläche der Erde herumzukriechen.[434]

Auch in Frankreich entwickelten sich diese Tiere. Blaise Pascal (1623–1662) malte sich in seinen Pensées folgenden Dialog aus: »Warum willst du mich töten?« »Wie? wohnst du denn nicht auf der andern Seite des Wassers? Mein Freund, wenn du auf dieser Seite wohntest, so würde ich ein Mörder sein, das wäre unrecht dich so zu tödten; aber weil du auf der andern Seite wohnest, so bin ich ein Tapfrer und es ist recht, daß ich dich töte.«[435] Ein anderer Roman, in dem einer fiktiven Gestalt vernichtende kriegsfeindliche Kommentare in den Mund gelegt wurden, war Voltaires Candide. Dort wird der Krieg unter anderem so charakterisiert: »Eine Million Mörder in Uniform, die von einem Ende Europas zum anderen ziehen, morden und plündern, um damit ihr täglich Brot zu verdienen.«
Neben der Satire, die den Krieg als heuchlerisch und verachtenswert darstellte, entwickelten sich im 18. Jahrhundert auch Theorien, wonach er irrational und vermeidbar ist. Eine der bekanntesten war die Theorie des doux commerce, der Gedanke, dass das Positivsummenspiel eines freien Handels reizvoller sei als das Nullsummen- oder Negativsummenspiel eines Krieges.[436] Auch wenn die Mathematik der Spieltheorie erst zweihundert Jahre später zur Verfügung stehen sollte, lassen sich die zentralen Ideen leicht zusammenfassen: Warum sollte man Geld und Blut verschwenden, um in ein Land einzudringen und seine Schätze zu plündern, wenn man sie mit weniger Aufwand auch kaufen und einen Teil des eigenen Vermögens verkaufen kann? Der Abbé de Saint Pierre (1713), Montesquieu (1748), Adam Smith (1776), George Washington (1788) und Immanuel Kant (1795) sowie viele andere Autoren priesen den freien Handel, weil er die materiellen Interessen der Staaten ausnutzte und sie damit motivierte, das Wohlergehen des jeweils anderen zu schätzen. Kant formulierte es so: »Es ist der Handelsgeist, der mit dem Kriege nicht zusammen bestehen kann, und der früher, oder später sich jedes Volks bemächtigt … So sehen sich Staaten (freilich wohl nicht eben durch Triebfedern der Moralität) gedrungen, den edlen Frieden zu befördern …«[437] 
Die Quäker wandten sich nicht nur gegen die Sklaverei, sondern sie standen auch an vorderster Front bei der Gründung von Gruppierungen, die gegen die Institution des Krieges opponierten. Die Verpflichtung der Sekte zur Gewaltlosigkeit hat ihre Grundlage zwar in der religiösen Überzeugung, Gott spreche durch das Leben jedes einzelnen Menschen, es schadete ihrer Sache aber auch nicht, dass sie keine asketischen Fortschrittsfeinde waren, sondern einflussreiche Geschäftsleute: Quäker gründeten unter anderem Lloyd’s of London, die Barclay’s Bank und die Kolonie Pennsylvania.[438]
Die bemerkenswerteste gegen den Krieg gerichtete Schrift jener Zeit war der 1795 erschienene Aufsatz »Zum ewigen Frieden« von Kant.[439] Kant war kein Träumer; er beginnt seine Ausführungen mit dem selbstkritischen Geständnis, er habe den Titel von einem Wirtshausschild mit dem Bild eines Friedhofs. Dann erläutert er sechs »Präliminarartikel«, vorläufige Schritte in Richtung eines ewigen Friedens, gefolgt von drei grundlegenden Prinzipien. Die vorläufigen Schritte bestehen darin, dass Friedensverträge keine Möglichkeit für Krieg mehr offenlassen sollen; Staaten sollen sich keine anderen Staaten eiverleiben; stehende Armeen sollen abgeschafft werden; die Regierungen sollen keine Schulden machen, um Kriege zu finanzieren; ein Staat soll sich nicht in die inneren Angelegenheiten eines anderen einmischen; und im Krieg sollen die Staaten jede Taktik vermeiden, die das Vertrauen in einen zukünftigen Frieden untergräbt, wie Mordanschläge, Vergiftung oder die Aufforderung zum Hochverrat.
Interessanter sind seine »Definitivartikel«. Kant glaubte fest an die Natur des Menschen; an anderer Stelle hatte er geschrieben: »Wie kann man aber erwarten, daß aus so krummem Holze [der Menschennatur] etwas völlig Gerades gezimmert werde?« Deshalb ging er von einer Hobbes’schen Voraussetzung aus:
Der Friedenszustand unter Menschen, die nebeneinander leben, ist kein Naturstand (status naturalis), der vielmehr ein Zustand des Krieges ist, d.i. wenn gleich nicht immer ein Ausbruch der Feindseligkeiten, doch immerwährende Bedrohung mit denselben. Er muß also gestiftet werden; denn die Unterlassung der letzteren ist noch nicht Sicherheit dafür, und, ohne daß sie einem Nachbar von dem andern geleistet wird (welches aber nur in einem gesetzlichen Zustande geschehen kann), kann jener diesen, welchen er dazu aufgefordert hat, als einen Feind behandeln.

Dann nennt er seine drei Voraussetzungen für einen dauerhaften Frieden. Die erste lautet: Staaten sollten demokratisch sein. Kant selbst bevorzugte den Begriff republikanisch, weil er das Wort »Demokratie« mit Pöbelherrschaft verband. Er hatte eine Regierung im Sinn, die den Grundsätzen von Freiheit, Gleichheit und der Herrschaft der Gesetze verpflichtet ist. Demokratien, so Kant, werden einander wahrscheinlich nicht bekämpfen, und zwar aus zwei Gründen. Erstens ist die Demokratie eine Regierungsform, die von ihrem Wesen her (»aus dem reinen Quell des Rechtsbegriffs entsprungen«) auf Gewaltlosigkeit gegründet ist. Eine demokratische Regierung übt ihre Macht nur aus, um die Rechte ihrer Bürger zu schützen. Demokratien eignen sich dazu, dieses Prinzip auch auf den Umgang mit anderen Nationen anzuwenden, denn die haben es ebenso wenig wie die eigenen Bürger verdient, gewaltsam beherrscht zu werden.
Und was noch wichtiger ist: Demokratien neigen dazu, Kriege zu vermeiden, weil der Nutzen eines Krieges den Herrschern des Landes zugute kommt, während die Bürger die Kosten bezahlen. In einer Autokratie dagegen, »wo der Untertan nicht Staatsbürger, die also nicht republikanisch ist, ist [eine Kriegserklärung] die unbedenklichste Sache von der Welt, weil das Oberhaupt nicht Staatsgenosse, sondern Staatseigentümer ist, an seinen Tafeln, Jagden, Lustschlössern, Hoffesten u.d.gl. durch den Krieg nicht das mindeste einbüßt, diesen also wie eine Art von Lustpartie aus unbedeutenden Ursachen beschließen … kann.« Haben aber die Bürger das Sagen, werden sie es sich zweimal überlegen, ob sie ihr eigenes Geld und Blut für ein törichtes Abenteuer im Ausland vergeuden wollen.
Kants zweite Bedingung für ewigen Frieden lautet: »Das Völkerrecht soll auf einen Föderalism freier Staaten gegründet sein« – also auf einen »Völkerbund«, wie er es auch nennt. Diese Vereinigung wäre ein wenig so etwas wie ein internationaler Leviathan: Sie könnte bei Meinungsverschiedenheiten als objektiver Dritter ein Urteil fällen, womit die Neigung der einzelnen Staaten umgangen würde, stets zu glauben, sie seien im Recht. Genau wie Einzelpersonen, die einem Gesellschaftsvertrag zustimmen und darin einen Teil ihrer Freiheit an den Staat abtreten, um damit den Unannehmlichkeiten der Anarchie zu entgehen, so sollten es auch Staaten machen: »Für Staaten, im Verhältnisse unter einander, kann es nach der Vernunft keine andere Art geben, aus dem gesetzlosen Zustande, der lauter Krieg enthält, herauszukommen, als daß sie, ebenso wie einzelne Menschen, ihre wilde (gesetzlose) Freiheit aufgeben, sich zu öffentlichen Zwangsgesetzen bequemen, und so einen (freilich immer wachsenden) Völkerstaat (civitas gentium), der zuletzt alle Völker der Erde befassen würde, bilden.«
Kant hatte keine Weltregierung mit einer globalen Armee im Kopf. Er war überzeugt, dass internationale Gesetze sich selbst durchsetzen: »Diese Huldigung, die jeder Staat dem Rechtsbegriffe (wenigstens den Worten nach) leistet, beweist doch, daß eine noch größere, obzwar zur Zeit schlummernde, moralische Anlage im Menschen anzutreffen sei, über das böse Prinzip in ihm (was er nicht ableugnen kann) doch einmal Meister zu werden, und dies auch von andern zu hoffen.« Der Verfasser des »ewigen Friedens« war immerhin derselbe, der auch den kategorischen Imperativ formuliert hatte, durch den Menschen so handeln sollten, dass sich die Grundsätze ihres Handelns universell anwenden lassen. Das alles klingt zunächst vielleicht ein wenig blauäugig, aber Kant holte die Idee auf die Erde zurück, indem er sie an die Ausbreitung der Demokratie koppelte. Zwei demokratische Staaten erkennen gegenseitig die Gültigkeit der Prinzipien an, die bei dem jeweils anderen herrschen. Das unterscheidet sie von Theokratien, deren Grundlage engstirnige Glaubensüberzeugungen sind, und von Autokratien, die von einer Familie, einer Dynastie oder einem charismatischen Anführer beherrscht werden. Mit anderen Worten: Wenn die Herrscher eines Staates Grund zu der Annahme haben, dass ein Nachbarstaat seine politischen Angelegenheiten auf die gleiche Weise organisiert wie sie selbst, weil beide auf die gleiche Lösung für das Problem der Regierungsführung gestoßen sind, braucht keiner von beiden sich Sorgen zu machen, dass der andere angreifen wird, und ebenso wird keiner versucht sein, den anderen mit einem Präventivschlag zur Selbstverteidigung anzugreifen; damit sind alle aus der Hobbes’schen Falle befreit. Heute beispielsweise verbringen die Schweden keine schlaflosen Nächte mehr mit der Befürchtung, ihre Nachbarn würden Pläne für »Norwegen über alles« machen, oder umgekehrt.
In der dritten Bedingung für ewigen Frieden geht es um »universelle Hospitalität« oder »Weltbürgerrecht«. Menschen aus einem Land sollen frei und sicher in anderen Ländern leben können, solange sie keine Armee mitbringen. Damit besteht die Hoffnung, dass Kommunikation, Handel und andere »friedliche Beziehungen« die Menschen der Welt über Staatsgrenzen hinweg zu einer einzigen Gemeinschaft zusammenschweißen werden, so dass »die Rechtsverletzung an einem Platz der Erde an allen gefühlt wird«.
Wie allgemein bekannt ist, ersparten die Entzauberung des Krieges der Satiriker und Kants praktische Ideen, wie man ihn zurückdrängen könnte, dem westlichen Kulturkreis nicht die Katastrophen der nächsten eineinhalb Jahrhunderte. Aber wie wir noch genauer erfahren werden, legten sie den Samen für eine Bewegung, welche später aufgehen und die Welt vom Krieg abbringen sollte. Die neue Einstellung hatte auch unmittelbare Auswirkungen. Nach den Feststellungen der Historiker begann um 1700 ein Wandel, was die Einstellung zum Krieg anging. Herrscher bekannten sich jetzt zur Friedensliebe und behaupteten, der Krieg sei ihnen aufgezwungen worden.[440] Mueller stellt fest: »Es war nicht mehr möglich, einfach und ehrlich wie Julius Caesar zu erklären, ›Ich kam, sah und siegte‹. Allmählich wandelte sich dies zu ›ich kam und sah, er griff mich an, während ich noch stand und schaute, ich siegte.‹ Darin könnte man einen Fortschritt sehen.«[441]
Ein handfesterer Fortschritt ist in dem schwindenden Reiz der imperialen Macht zu sehen. Im 18. Jahrhundert reagierten einige der besonders kriegerischen Staaten, darunter die Niederlande, Schweden, Spanien, Dänemark und Portugal, auf die militärischen Enttäuschungen nicht durch Verdoppelung der Anstrengungen und dem Plan, zum alten Ruhm zurückzukehren, sondern indem sie aus dem Eroberungsspiel ausstiegen, Krieg und Kolonialreiche anderen Ländern überließen und stattdessen zu Handelsnationen wurden.[442] Eine Folge werden wir im nächsten Kapitel genauer kennenlernen: Die Kriege zwischen den Großmächten wurden kürzer und seltener und auf weniger Länder beschränkt (wobei der Fortschritt bei der militärischen Organisation allerdings dazu führte, dass die Kriege, die dennoch stattfanden, größere Schäden anrichteten).[443]
Der größte Fortschritt jedoch stand noch bevor. Der auffällige Rückgang größerer Kriege in den letzten 60 Jahren war vermutlich eine verspätete Bestätigung für die Elfenbeinturm-Theorien eines Immanuel Kant – wenn schon kein »ewiger Friede« herrschte, dann doch sicher ein »Langer Friede«, der auch weiterhin länger wird. Wie die großen Denker der Aufklärung prophezeiten, verdanken wir diesen Langen Frieden nicht nur der Ächtung des Krieges, sondern auch der Ausbreitung der Demokratie, der Ausweitung des Handels und dem Wachstum der internationalen Organisationen.
Woher kam die Humanitäre Revolution?
Wir haben erfahren, wie grausame Praktiken, die jahrtausendelang ein Bestandteil der Zivilisation waren, in einem Zeitraum von nur einem guten Jahrhundert plötzlich abgeschafft wurden. Die Ermordung von Hexen, die Folterung von Gefangenen, die Verfolgung von Ketzern, die Hinrichtung von Nonkonformisten und die Versklavung von Ausländern, alles ausgeführt mit übelkeiterregender Grausamkeit, wurden plötzlich vom Normalen zum Undenkbaren. Payne machte darauf aufmerksam, wie schwierig es ist, diesen Wandel zu erklären.
Die Anwendung von Gewalt wurde häufig auf völlig unerwarteten und sogar rätselhaften Wegen aufgegeben – sie waren so rätselhaft, dass man manchmal versucht ist, hier eine höhere Macht am Werk zu sehen. Immer und immer wieder stößt man auf gewalttätige Praktiken, die so tief verwurzelt waren und sich derart selbst verstärkten, dass ihre Überwindung fast wie ein Wunder erscheint. Es bleibt einem nichts anderes übrig, als auf die »Geschichte« hinzuweisen und damit zu erklären, wie diese ungeheuer nützliche Entwicklung – eine Verringerung der Gewaltanwendung – allmählich einem Menschengeschlecht aufgedrückt wurde, das weder bewusst danach gesucht noch sich damit einverstanden erklärt hatte.[444]

Ein Beispiel für diesen rätselhaften und ungeplanten Fortschritt ist die langfristige, allmähliche Abkehr von der Gewaltanwendung zur Bestrafung von Schuldnern, eine Entwicklung, in der die meisten Menschen nie einen Trend erkannten. Ein anderes ist die Tatsache, dass politische Morde in den angelsächsischen Ländern immer seltener wurden, lange bevor man die Grundsätze der Demokratie formuliert hatte. In solchen Fällen ist eine unscharfe Verschiebung der Empfindlichkeiten wahrscheinlich die Voraussetzung für eine bewusst geplante Reform. Man kann sich kaum vorstellen, wie eine stabile Demokratie errichtet werden soll, solange die konkurrierenden Gruppierungen nicht den Gedanken aufgegeben haben, dass Mord eine gute Methode der Machtübernahme ist. Dass die Demokratie in jüngerer Zeit in vielen afrikanischen und islamischen Staaten nicht Fuß fassen konnte, erinnert uns daran, wie ein Wandel der Normen rund um die Gewalt den Veränderungen im Kleinklein der Regierungsführung vorausgehen muss.[445]
Andererseits führt ein allmählicher Wandel der Empfindlichkeiten häufig keine praktische Veränderung herbei, solange diese nicht mit einem Federstrich umgesetzt wird. Der Sklavenhandel beispielsweise wurde abgeschafft, nachdem man die Machthaber durch moralisch begründete Agitation veranlasst hatte, Gesetze zu verabschieden und sie auch mit Gewehren und Schiffen durchzusetzen.[446] Auch blutige Sportarten, öffentliche Hinrichtungen, grausame Strafen und Schuldgefängnisse wurden durch eine Gesetzgebung abgeschafft, die unter dem Einfluss der moralischen Anstifter und der öffentlichen Diskussion stand, die diese angezettelt haben.
Wenn wir die Humanitäre Revolution erklären wollen, brauchen wir also nicht zwischen unausgesprochenen Normen und ausdrücklicher moralischer Argumentation zu unterscheiden. Beide beeinflussen sich gegenseitig. Mit dem Wandel der Empfindlichkeiten erscheinen eher Denker auf der Bildfläche, die eine Praxis in Frage stellen, und ihre Argumente werden mit größerer Wahrscheinlichkeit gehört und dann verstanden. Solche Argumente überzeugen vielleicht nicht diejenigen, die an den Schalthebeln der Macht sitzen, aber sie wirken auf die Empfindlichkeiten des Kulturkreises ein, indem sie ihren Weg in Kneipen- und Tischgespräche finden, wo sie vielleicht die Meinung eines Kopfes nach dem anderen verändern. Ist eine Praxis aus dem Alltagsleben verschwunden, weil sie von oben für ungesetzlich erklärt wurde, fällt sie unter Umständen auch in der Phantasie der Menschen aus dem Repertoire der denkbaren Möglichkeiten heraus. Ganz ähnlich wie heute das Rauchen, das in Büros und Seminarräumen allgemein üblich war, dann verboten wurde und mittlerweile undenkbar ist, so werden auch Praktiken wie Sklaverei und öffentliche Hinrichtungen spätestens dann, wenn kein lebender Mensch sich mehr an sie erinnern kann, absolut unvorstellbar, so dass sie niemand mehr zur Diskussion stellt.
Die umfassendste Veränderung der alltäglichen Empfindlichkeiten, die sich im Rahmen der Humanitären Revolution abspielte, betrifft die Reaktion auf das Leiden anderer Lebewesen. Die meisten Menschen sind auch heute noch weit davon entfernt, moralisch makellos zu sein. Sie wünschen sich vielleicht hübsche Gegenstände, phantasieren von Sex mit ungeeigneten Partnern oder wollen jemanden umbringen, der sie öffentlich gedemütigt hat.[447] Andere sündige Wünsche kommen den Menschen aber überhaupt nicht mehr in den Sinn. Die meisten Menschen haben heute nicht das Bedürfnis, eine Katze bei lebendigem Leibe verbrennen zu sehen, von einem Mann oder einer Frau ganz zu schweigen. In dieser Hinsicht unterscheiden wir uns von unseren Vorfahren aus der Zeit vor einigen Jahrhunderten: Sie befürworteten es, wenn anderen Lebewesen unaussprechliche Qualen zugefügt wurden, führten es aus und hatten sogar Spaß daran. Was fühlten diese Menschen? Und warum fühlen wir es heute nicht mehr?
Die Voraussetzungen für die Beantwortung dieser Frage werden wir uns erst dann verschaffen, wenn wir uns in Kapitel 8 mit der Psychologie des Sadismus und in Kapitel 9 mit dem Mitgefühl beschäftigen. Vorerst können wir uns aber einige historische Veränderungen ansehen, die vielleicht dem Schwelgen in Grausamkeit entgegengewirkt haben. Die schwierige Aufgabe besteht wie immer darin, eine äußere Veränderung in der Gesellschaft zu finden, die dem Wandel von Sensibilitäten und Verhalten vorausgegangen ist; nur so können wir den Zirkelschluss vermeiden, dass die Menschen weniger grausame Dinge getan haben, weil sie weniger grausam waren. Welche Veränderung in der Umwelt der Menschen könnte die Humanitäre Revolution in Gang gesetzt haben?
 
Ein Kandidat ist der Zivilisationsprozess. Wie bereits erwähnt, äußerte Elias die Vermutung, dass die Menschen während des Überganges zur Moderne nicht nur mehr Selbstbeherrschung übten, sondern auch ihr Mitgefühl kultivierten. Dies war für sie keine Übung in moralischer Verbesserung, sondern sie verfeinerten damit ihre Fähigkeit, sich in Bürokraten oder Kaufleute hineinzuversetzen und sich in einer Gesellschaft, die sich zunehmend nicht mehr auf Ackerbau und Plünderung, sondern auf Netzwerke des Austauschs stützte, einen Vorteil zu verschaffen. Ein Hang zu Grausamkeiten kollidiert aber sicher mit den Werten einer auf Kooperation angelegten Gesellschaft. Mit den Nachbarn zusammenzuarbeiten ist sicher schwieriger, wenn man glaubt, sie würden einen gern ausgeweidet sehen. Und die Verringerung der persönlichen Gewalt, die mit dem Zivilisationsprozess einherging, verminderte wahrscheinlich auch das Bedürfnis nach harten Strafen, genau wie die Forderung nach »Härte gegenüber dem Verbrechen« auch heute mit der Verbrechensquote auf und ab geht.
Auf einen anderen Effekt des Zivilisationsprozesses weist Lynn Hunt, Historikerin der Menschenrechte, hin: die Verbesserung der Hygiene, Sitten wie das Essen mit Besteck, sexuelle Betätigung im Privatbereich und das Bemühen, die eigenen Körperflüssigkeiten aus dem Blickfeld und von der Kleidung fernzuhalten. Die verfeinerte Etikette trug nach ihrer Vermutung zu dem Gefühl bei, dass Menschen autonom sind – dass ihnen ihr Körper gehört, dass er eine innere Integrität besitzt und dass er sich nicht im Besitz der Gesellschaft befindet. Die körperliche Integrität galt zunehmend als etwas Respektwürdiges, das man nicht auf Kosten der betroffenen Person und zum Nutzen der Gesellschaft verletzen darf.
Meine eigenen Neigungen gehen in Richtung des Konkreten, und nach meiner Vermutung lässt sich die Auswirkung der Reinlichkeit auf moralische Empfindlichkeiten mit einer einfacheren Hypothese erklären. Die Menschen wurden weniger abstoßend. Menschen haben eine Abneigung gegenüber Schmutz und Körperausscheidungen, und genauso wie wir heute unter Umständen einen Bogen um einen Obdachlosen machen, der nach Exkrementen und Urin riecht, so gingen vielleicht auch die Menschen früherer Zeiten mit ihren Nachbarn kaltschnäuziger um, weil diese Nachbarn ekelerregender waren. Und was noch schlimmer ist: Menschen gleiten von körperlichem Ekel leicht in moralische Ablehnung ab und behandeln unsaubere Dinge als verachtungswürdig, dreckig und verkommen.[448] Bei der Erforschung der Gräueltaten aus dem 20. Jahrhundert fragten sich die Fachleute häufig, wie Brutalität so leicht die Oberhand gewinnen kann, wenn eine Gruppe die Vorherrschaft über eine andere erlangt. Der Philosoph Jonathan Glover machte auf eine Abwärtsspirale der Entmenschlichung aufmerksam. Eine Minderheit wird gezwungen, im Elend zu leben, was sie animalisch und untermenschlich aussehen lässt, was wiederum die herrschende Gruppe ermutigt, sie noch schlechter zu behandeln, wodurch sie noch weiter herabgestuft werden, bis schließlich bei den Unterdrückern alle verbliebenen Gewissensbisse verschwinden.[449] Vielleicht zeigt uns diese Spirale der Entmenschlichung den Zivilisationsprozess in umgekehrter Richtung. Sie ist eine Umkehrung des historischen Trends zu größerer Reinlichkeit und Würde, der im Laufe der Jahrhunderte zu größerem Respekt für das Wohlbefinden der Menschen führte.
Leider besteht zwischen dem Zivilisationsprozess und der Humanitären Revolution kein enger zeitlicher Zusammenhang, der nahelegen würde, dass einer den anderen verursacht hätte. Die Stärkung von Regierungen und Handel bei gleichzeitigem Rückgang der Morde, die den Zivilisationsprozess vorangetrieben haben, waren bereits seit mehreren Jahrhunderten im Gange, ohne dass irgendjemand sich um barbarische Bestrafungen, die Macht der Könige oder die gewaltsame Unterdrückung der Ketzerei besondere Sorgen gemacht hätte. Als die Staaten an Macht gewannen, wurden sie sogar noch grausamer. Die Folter zum Erpressen von Geständnissen (und nicht als Bestrafung) wurde beispielsweise im Mittelalter wieder eingeführt, als viele Staaten das römische Recht neu belebten.[450] Für die Verstärkung der humanitären Empfindungen im 17. und 18. Jahrhundert muss es also andere Ursachen geben.
 
Eine andere Erklärung lautet, dass die Menschen mitfühlender geworden seien, als ihre eigenen Lebensverhältnisse sich verbesserten. Payne vermutet: »Wenn Menschen reicher werden, so dass sie besser ernährt, gesünder und gemütlicher sind, messen sie sowohl ihrem eigenen Leben als auch dem Leben anderer einen höheren Wert bei.«[451] Diese These, dass ein Leben billig war und wertvoller geworden ist, passt zwanglos in den allgemeinen Lauf der Geschichte. Im Laufe der Jahrtausende hat sich die Welt von Menschenopfern, sadistischen Hinrichtungen und anderen barbarischen Praktiken abgewandt, und im Laufe der Jahrtausende lebten die Menschen auch immer länger und angenehmer. Länder wie England und Holland im 17. Jahrhundert, die bei der Abschaffung der Grausamkeit an vorderster Front standen, gehörten auch zu den wohlhabendsten Ländern ihrer Zeit. Und heute finden wir gerade in den ärmeren Regionen der Erde noch Fälle von Sklaverei, Tötung aus Aberglauben und andere barbarische Sitten.
Aber die »Leben-ist-billig-Hypothese« wirft auch Probleme auf. Viele der wohlhabenderen Staaten ihrer Zeit, beispielsweise das Römische Reich, waren ein Nährboden für Sadismus, und heute findet man harte Bestrafungen wie die Entfernung von Gliedmaßen und die Steinigung auch bei den reichen, ölexportierenden Ländern des Nahen Ostens. Noch größer ist das Problem, dass der zeitliche Ablauf nicht stimmt. Die Entwicklung des Wohlstands im modernen Westen wird in Abbildung 4-7 dargestellt, in der der Wirtschaftswissenschaftler Gregory Clark das Realeinkommen pro Kopf in England von 1200 bis 2000 eingetragen hat (standardisiert an dem Maßstab, wie viel Geld notwendig wäre, um eine bestimmte Menge Lebensmittel zu kaufen).
[image: ]Abbildung 4–7:Realeinkommen pro Kopf in England von 1200 bis 2000


Der Wohlstand nahm erst mit dem Beginn der Industriellen Revolution im 19. Jahrhundert explosionsartig zu. Vor 1800 war die malthusianische Mathematik beherrschend: Jeder Fortschritt bei der Lebensmittelproduktion führte nur dazu, dass mehr Mäuler zu stopfen waren, so dass die Bevölkerung insgesamt so arm blieb wie zuvor. Das galt nicht nur in England, sondern auf der ganzen Welt. Von 1200 bis 1800 ist an den Indikatoren für wirtschaftliches Wohlergehen, so bei Realeinkommen, Kalorien- und Proteinverbrauch pro Kopf oder der Zahl überlebender Kinder pro Frau, in keinem europäischen Land ein Aufwärtstrend zu erkennen. Die Zahlen lagen sogar nur knapp über denen für Jäger-und-Sammler-Gesellschaften. Erst nachdem sich mit der Industriellen Revolution leistungsfähigere Produktionsverfahren durchgesetzt hatten und eine Infrastruktur mit Kanälen und Eisenbahnen aufgebaut war, begann die Aufwärtsentwicklung der europäischen Volkswirtschaften, und die Bevölkerung wurde wohlhabender. Die humanitären Veränderungen dagegen, die wir hier erklären wollen, begannen im 17. Jahrhundert und konzentrierten sich im 18.
Selbst wenn wir nachweisen könnten, dass der Wohlstand in einem Zusammenhang mit der humanitären Sensibilität steht, wäre es schwierig, die Gründe zu benennen. Mit mehr Geld kann man nicht nur den Magen füllen und sich ein Dach über dem Kopf beschaffen; es führt auch zu besseren Regierungen, einer höheren Alphabetisierungsquote, größerer Mobilität und anderen Vorteilen. Und ohnehin ist überhaupt nicht klar, warum Armut und Elend dazu führen sollen, dass die Menschen Spaß an Folter und Mord haben. Man könnte ebenso gut die umgekehrte Voraussage machen: Wer aus erster Hand Erfahrungen mit Schmerzen und Entbehrungen hat, wird sie nicht so leicht anderen zufügen; dagegen ist das Leiden anderer für den, der ein angenehmes Leben führt, weniger real. Ich werde in Kapitel 10 auf die »Leben-ist-billig-Hypothese« zurückkommen; vorerst wollen wir aber nach anderen äußeren Veränderungen suchen, die bei den Menschen möglicherweise zu mehr Mitgefühl geführt haben.
 
Eine Branche hatte tatsächlich schon deutlich vor der Industriellen Revolution eine beträchtliche Produktivitätszunahme zu verzeichnen: die Buchherstellung. Bevor Gutenberg 1452 die Druckpresse erfand, musste jedes Exemplar eines Buches mit der Hand geschrieben werden. Das war nicht nur zeitaufwendig – die Produktion eines modernen Buches von 250 Seiten erforderte 37 Arbeitstage eines Menschen –, sondern auch ineffizient, was den Material- und Energieaufwand anging. Handschrift ist schwieriger zu lesen als Gedrucktes, also muss sie größer sein, verbraucht mehr Papier und macht das Binden, die Lagerung und den Versand von Büchern teurer. In den beiden Jahrhunderten nach Gutenberg wurde das Verlagswesen zu einer Hightech-Branche, und die Produktivität bei Druck und Papierherstellung wuchs um mehr als das Zwanzigfache – schneller als die gesamte britische Wirtschaft während der Industriellen Revolution.[452]
[image: ]Abbildung 4–8:Effizienz der Buchproduktion in England von 1470 bis 1850


Die neue effiziente Publikationstechnologie setzte eine Explosion der Buchveröffentlichungen frei. Abbildung 4-9 zeigt, dass die Anzahl der im 17. Jahrhundert veröffentlichten Bücher von Jahr zu Jahr stetig anstieg und gegen Ende des 18. Jahrhunderts steil in die Höhe schoss.
[image: ]Abbildung 4–9:Anzahl der englischen Bücher, die pro Jahrzehnt veröffentlicht worden sind, in den Jahren 1475 bis 1800


Darüber hinaus waren die Bücher nicht bloße Spielzeuge für Aristokraten und Intellektuelle. Die Literaturwissenschaftlerin Suzanne Keen schreibt, dass »im späten 18. Jahrhundert in London und in den Provinzstädten Leihbüchereien weit verbreitet waren und vieles von dem, was sie im Angebot hatten, Romane waren«.[453] Als immer mehr und preiswertere Bücher zur Verfügung standen, wuchs der Anreiz zum Lesen. Die Alphabetisierungsquote in der Zeit vor Einführung der allgemeinen Schulpflicht und standardisierter Prüfungen abzuschätzen ist nicht einfach; Historiker bedienen sich aber erfindungsreicher Ersatzmaßstäbe und fragen beispielsweise, welcher Anteil der Menschen ihre Heiratsurkunden oder Gerichtsdokumente unterzeichnen konnten. Abbildung 4-10 zeigt einige Kurven von Clark, die die Vermutung nahelegen, dass die Alphabetisierungsquote sich im Laufe des 17. Jahrhunderts in England verdoppelte und dass gegen Ende des Jahrhunderts bereits die Mehrzahl der Engländer Lesen und Schreiben gelernt hatte.[454]
[image: ]Abbildung 4–10:Alphabetisierungsrate in England von 1625 bis 1925


Auch in vielen anderen Teilen Westeuropas verbreitete sich zur gleichen Zeit die Fähigkeit zum Lesen und Schreiben. Im späten 18. Jahrhundert konnte eine Mehrheit der Franzosen lesen und schreiben, und obwohl es für andere europäische Staaten die ersten guten Schätzungen der Alphabetisierungsquote erst aus späterer Zeit gibt, lassen sie aber darauf schließen, dass auch in Dänemark, Finnland, Deutschland, Island, Schottland, Schweden und der Schweiz die Mehrheit der Männer zu Beginn des 19. Jahrhunderts lesen und schreiben konnte.[455]
Jetzt lasen nicht nur immer mehr Menschen, sondern sie lasen auch anders – eine Entwicklung, die der Historiker Rolf Engelsing die »Leserevolution« genannt hat.[456] Immer häufiger beschäftigten sie sich nicht mehr mit religiösen, sondern mit säkularen Texten, sie lasen allein anstatt in Gruppen, und sie lasen ein breiteres Spektrum unterschiedlichen Materials, darunter auch Flugblätter und regelmäßig erscheinende Veröffentlichungen, statt immer wieder wenige kanonische Texte wie Almanache, Andachtsbücher oder die Bibel zu studieren. Der Historiker Robert Darnton drückt es so aus: »Das späte 18. Jahrhundert scheint einen Wendepunkt darzustellen, eine Zeit, in der mehr Lesematerial ein größeres Publikum erreichte, in der man das Entstehen einer großen Leserschaft beobachten kann, die im 19. Jahrhundert mit dem maschinell hergestellten Papier, dampfbetriebenen Pressen, Satzmaschinen und beinahe allgemein verbreiteter Alphabetisierung in gigantische Größenordnungen wachsen sollte.«[457]
Und natürlich hatten die Menschen im 17. und 18. Jahrhundert auch über mehr Themen etwas zu lesen als ihre Vorfahren. Die wissenschaftliche Revolution hatte deutlich gemacht, dass die Alltagserfahrung nur ein kleiner Ausschnitt aus einem riesigen, ununterbrochenen Größenspektrum ist, das vom mikroskopischen bis zum astronomischen Maßstab reicht, und dass unser eigener Wohnort nicht das physische und moralische Zentrum der Schöpfung ist, sondern ein Felsbrocken, der um einen Stern kreist. Die Erkundung Amerikas, Ozeaniens und Afrikas durch Europäer sowie die Entdeckung von Seewegen nach Indien und Asien hatten neue Welten eröffnet und gezeigt, dass es exotische Völker gab, deren Lebensweise sich völlig von der der Leser unterschied.
Mir scheint der Aufschwung von Lesen und Schreiben der beste Kandidat für einen äußeren Wandel zu sein, der dazu beitrug, die Humanitäre Revolution in Gang zu setzen. Die begrenzte kleine Welt von Dorf und Familie, die durch die fünf Sinne zugänglich war und ihre Informationen von einem einzigen Lieferanten (nämlich der Kirche) erhielt, machte einem Kaleidoskop von Menschen, Orten, Kulturen und Ideen Platz. Aus mehreren Gründen könnte diese Erweiterung des geistigen Horizonts zu den Gefühlen und Glaubensüberzeugungen eine Dosis Menschlichkeit hinzugefügt haben.
Der Aufstieg des Mitgefühls und die Achtung für das menschliche Leben
Die Fähigkeit der Menschen zu Mitgefühl ist kein Reflex, der automatisch durch die Anwesenheit von anderen Lebewesen ausgelöst wird. Zwar reagieren die Menschen, wie wir in Kapitel 9 sehen werden, in allen Kulturkreisen mitfühlend auf Verwandte, Freunde und Babys, sie halten sich aber zurück, wenn es um die größeren Kreise von Nachbarn, Fremden, Ausländern und anderen empfindungsfähigen Lebewesen geht. Der Philosoph Peter Singer vertritt in seinem Buch The Expanding Circle die Ansicht, im Lauf der Geschichte habe sich das Spektrum der Lebewesen erweitert, deren Interessen die Menschen ebenso hoch einschätzen wie ihre eigenen.[458] Dabei stellt sich die interessante Frage, wodurch dieser Kreis des Mitgefühls größer wurde. Als Antwort kommt die zunehmende Alphabetisierung durchaus in Frage.
Lesen ist eine Methode zum Einnehmen von Perspektiven. Wenn wir vor unserem geistigen Ohr die Gedanken eines anderen hören, beobachten wir die Welt aus der Sicht dieser Person. Wir nehmen nicht nur Anblicke und Geräusche auf, die wir nicht aus erster Hand erleben könnten, sondern wir versetzen uns auch in den Geist eines anderen hinein und teilen vorübergehend dessen Einstellungen und Reaktionen. Wie wir noch sehen werden, ist »Empathie« im Sinn der Einnahme des Standpunktes von jemand anderem nicht dasselbe wie »Empathie« in dem Sinn von Mitgefühl für diese Person, aber das eine kann auf natürlichem Weg zum anderen führen. Die Perspektive von jemand anderem zu übernehmen erinnert einen daran, dass ein anderer Mensch einen in der ersten Person und in der Gegenwart ablaufenden Bewusstseinsstrom besitzt, der unserem eigenen stark ähnelt, aber nicht genau gleicht. Dann ist es kein großer Schritt mehr zu der Annahme, dass die Gewohnheit, die Worte anderer Menschen zu lesen, beim Leser auch die Gewohnheit weckt, sich in den Geist anderer Menschen, in ihre Freuden und Leiden hineinzuversetzen. Selbst wenn man nur einen Augenblick lang den Standpunkt eines Menschen einnimmt, der in einem Pranger schwarz wird, verzweifelt versucht, brennende Reisigbündel von sich wegzuschieben, oder der unter dem zweihundertsten Schlag der Peitsche zusammenzuckt, denkt man vielleicht zweimal darüber nach, ob man irgendjemandem solche Grausamkeiten zufügen sollte.
Wenn man den Blickwinkel anderer Menschen einnimmt, wandeln sich Überzeugungen manchmal auch in anderer Hinsicht. Der Kontakt mit Welten, die man nur durch die Augen eines Ausländers, Entdeckers oder Historikers betrachten kann, führt unter Umständen dazu, dass eine unhinterfragte Norm – »so macht man das eben« – zu einer genau beschriebenen Beobachtung wird – »so macht unser Volk das zufällig zur Zeit«. Eine solche Relativierung ist dann möglicherweise der erste Schritt in Richtung der Frage, ob man es auch anders machen könnte. Und die Erkenntnis, dass die Letzten im Laufe der Geschichte zu den Ersten und die Ersten zu den Letzten werden können, erzieht uns auch zu dem Gedanken »das hätte auch mir passieren können«.
Dass die Leser aus ihrer engstirnigen Sichtweise befreit werden, ist nicht nur ein Effekt der Sachliteratur. Von der Rolle satirisch-fiktiver Texte war bereits die Rede: Sie versetzen die Leser in eine hypothetische Welt, von der aus sie die Torheiten ihres eigenen Umfeldes beobachten können; auch das ist wahrscheinlich eine wirksame Methode, um die Empfindlichkeiten der Menschen zu beeinflussen, ohne ihnen in den Ohren zu liegen oder zu moralisieren.
Realistische Belletristik wiederum kann bei den Lesern den Geltungsbereich des Mitgefühls erweitern, weil sie dazu verleitet werden, sich in die Gedanken- und Gefühlswelt von Menschen, die ganz anders sind als sie selbst, hineinzuversetzen. Jeder Student der Literaturwissenschaft lernt, dass das 18. Jahrhundert in der Geschichte des Romans einen Wendepunkt darstellt. Der Roman wurde zu einer Form der Massenunterhaltung, und am Ende des Jahrhunderts erschienen allein in England und Frankreich jedes Jahr nahezu 100 neue Romane.[459] Und im Gegensatz zu früheren literarischen Werken, in denen die Taten von Helden, Adligen oder Heiligen geschildert wurden, nahmen diese Bücher den Leser mit zu den Bestrebungen und Verlusten ganz normaler Menschen.
Lynn Hunt machte darauf aufmerksam, dass die Blütezeit der Humanitären Revolution am Ende des 18. Jahrhunderts auch die Blütezeit der Briefromane war. In diesem Genre entfaltet sich die Handlung in den eigenen Worten einer Hauptperson und legt deren Gedanken und Gefühle unmittelbar offen, statt sie aus der distanzierten Perspektive eines körperlosen Erzählers zu beschreiben. In der Mitte dieses Jahrhunderts wurden drei melodramatische Romane, die als Titel die Namen der weiblichen Hauptpersonen tragen, zu unerwarteten Bestsellern: Pamela (1740) und Clarissa (1748) von Samuel Richardson und Julie oder die neue Heloise von Rousseau (1761). Erwachsene Männer brachen in Tränen aus, wenn sie die verbotene Liebe, den tragischen Tod, die unerträglichen arrangierten Ehen und die grausamen Schicksalswendungen im Leben einfacher Frauen (darunter auch Dienerinnen) miterlebten, mit denen sie nichts gemeinsam hatten. Ein pensionierter Offizier schwärmte in einem Brief an Rousseau:
Sie haben mich ihretwegen verrückt gemacht. Stellen Sie sich vor, welche Tränen ihr Tod mir entlockt haben muss … nie zuvor habe ich solch köstliche Tränen vergossen. Die Lektüre hatte eine so machtvolle Wirkung auf mich, dass ich glaube, ich wäre in diesem erhabenen Augenblick mit Freuden gestorben.[460]

Die philosophes der Aufklärung priesen die Romane, die beim Leser zur Identifikation mit anderen und zum Mitgefühl für sie führten. In seinem Nachruf auf Richardson schrieb Diderot:
Man nimmt trotz aller Vorbehalte eine Rolle in seinen Werken an, man stürzt sich in die Gespräche, man stimmt zu, man beschuldigt, man bewundert, man ist verwirrt, man fühlt sich verärgert. Wie viele Male habe ich mich nicht selbst überrascht, wie es Kindern ergeht, die zum ersten Mal mit ins Theater genommen werden und schreien: ›Glaube es nicht, er täuscht dich‹ … Seine Gestalten sind der gewöhnlichen Gesellschaft entnommen … Die Leidenschaften, die er darstellt, sind jene, die ich auch in mir selbst spüre.[461]

Der Klerus dagegen verurteilte natürlich solche Romane und setzte mehrere davon auf den Index der verbotenen Bücher. Ein katholischer Geistlicher schrieb: »Man braucht diese Werke nur aufzuschlagen, dann stellt man fast in allen fest, dass die Rechte der göttlichen und menschlichen Justiz verletzt werden, dass die Autorität der Eltern gegenüber ihren Kindern verhöhnt wird, dass die heiligen Bande von Ehe und Freundschaft gebrochen werden.«[462]
Hunt macht eine Kausalkette aus: Die Lektüre von Romanen, deren Gestalten anders sind als man selbst, übt die Fähigkeit, sich selbst in andere hineinzuversetzen, und dann wendet man sich gegen grausame Bestrafungen oder andere Menschenrechtsverletzungen. Wie gewöhnlich, lassen sich andere Erklärungen für den Zusammenhang nur schwer ausschließen. Vielleicht wurden die Menschen aus anderen Gründen mitfühlender, wobei sie gleichzeitig aufnahmebereiter für Romane wurden und sich größere Sorgen um die Misshandlung anderer machten.
Aber die Hypothese über den vollständigen Kausalzusammenhang dürfte mehr sein als nur eine Phantasie von Englischlehrern. Die Ereignisse haben die richtige Reihenfolge: technischer Fortschritt im Verlagswesen, Massenproduktion von Büchern, Verbreitung der Alphabetisierung und die Beliebtheit von Romanen – all das ging den wichtigen humanitären Reformen des 18. Jahrhunderts voraus. Und in manchen Fällen brachten gut verkaufte Romane oder Memoiren die Leser nachweislich mit den Leiden einer vergessenen Gruppe von Opfern in Berührung und führten zu einer Veränderung der Politik. Ungefähr zur gleichen Zeit, als Onkel Toms Hütte in den Vereinigten Staaten die Bestrebungen zur Abschaffung der Sklaverei mobilisierten, öffneten Oliver Twist (1838) und Nicholas Nickleby (1839) von Charles Dickens den Menschen die Augen für die Kindesmisshandlung in britischen Arbeits- und Waisenhäusern, und das 1840 erschienene Buch Zwei Jahre vor’m Mast von Richard Henry Dana und Herman Melvilles Weißjacke (1850) trugen dazu bei, dass Seeleute nicht mehr ausgepeitscht wurden. Im vergangenen Jahrhundert lenkte eine ganze Reihe von Romanen die Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit auf das Leiden von Menschen, die man ansonsten vielleicht nicht weiter beachtet hätte: Im Westen nichts Neues von Erich Maria Remarque, 1984 von George Orwell, Sonnenfinsternis von Arthur Koestler, Ein Tag im Leben des Iwan Denissowitsch von Alexander Solschenizyn, Wer die Nachtigall stört von Harper Lee, Die Nacht zu begraben von Elie Wiesel, Schlachthof 5 von Kurt Vonnegut, Wurzeln von Alex Haley, Rote Azalee von Anchee Min, Lolita lesen in Teheran von Azar Nafisi und Sie hüten das Geheimnis des Glücks (ein Roman, in dem es um die Genitalverstümmelung bei Frauen geht) von Alice Walker.[463] Kino und Fernsehen erreichten sogar noch größere Zuschauergruppen und ermöglichten Erfahrungen, die noch unmittelbarer waren. In Kapitel 9 werden wir Experimente kennenlernen, mit denen bestätigt wurde, dass eine fiktive Erzählung das Mitgefühl der Menschen wecken und sie zum Handeln veranlassen kann.
Ob nun Romane im Allgemeinen oder Briefromane im Besonderen das entscheidende Genre waren, das zur Erweiterung des Mitgefühls beitrug: Die explosionsartige Verbreitung des Lesens dürfte eine Ursache der Humanitären Revolution gewesen sein, denn durch Lesen eigneten die Menschen sich die Gewohnheit an, ihren eigenen, engstirnigen Blickpunkt zu verlassen. Darüber hinaus dürfte das Lesen auf einem zweiten Weg zur Humanitären Revolution beigetragen haben: Es schuf einen Schmelztiegel für neue Ideen über moralische Werte und die gesellschaftliche Ordnung.
Die Gelehrtenrepublik und der Aufstieg des aufgeklärten Humanismus
In dem 1988 erschienenen Roman Schnitzeljagd von David Lodge erklärt ein Professor, warum er die Eliteuniversität für überholt hält:
Weil Information in der modernen Welt sehr viel transportabler geworden ist. Genau wie Menschen. … Drei Dinge … haben in den letzten zwanzig Jahren das akademische Leben revolutioniert: das Düsenflugzeug, die telefonische Direktwahl und der Fotokopierer. … Hauptsache, Sie haben Zugang zu einem Telefon, einem Kopierer und einem Tagungsfonds, dann sind Sie an die einzige Hochschule angeschlossen, auf die’s wirklich ankommt – den globalen Campus.[464]

Damit hat Morris Zapp nicht ganz unrecht, aber er legt zu großes Gewicht auf die einzelnen Technologien der 1980er Jahre. Zwei Jahrzehnte nachdem diese Worte geschrieben wurden, sind sie schon wieder Randerscheinungen, verdrängt von E-Mail, digitalen Dokumenten, Websites, Blogs, Telefonkonferenzen, Skype und Smartphones. Und zwei Jahrhunderte bevor sie verfasst wurden, hatte die Technologie jener Zeit – Segelschiffe, gedruckte Bücher und Postdienste – Informationen und Menschen ebenfalls bereits besser transportierbar gemacht. Das Ergebnis war das gleiche: eine globale Wissenschaftslandschaft, ein öffentlicher Bereich oder, wie man im 17. und 18. Jahrhundert sagte, eine Gelehrtenrepublik.
Jeder Leser, der sich im 21. Jahrhundert eingehender mit der Geistesgeschichte beschäftigt, muss einfach von der Blogosphäre des 18. Jahrhunderts beeindruckt sein. Sobald ein Buch erschien, war es ausverkauft; es wurde nachgedruckt, in ein halbes Dutzend anderer Sprachen übersetzt und gab den Anlass zu einer Fülle von Kommentaren in Flugschriften, Leserbriefen und weiteren Büchern. Denker wie Locke und Newton schreiben Zehntausende von Briefen; allein Voltaire verfasste mehr als 18 000, die nun 15 Bände füllen.[465] Natürlich entspann sich dieser Dialog nach heutigen Maßstäben im Schneckentempo – es vergingen Wochen oder manchmal auch Monate –, aber der Austausch war immer noch so schnell, dass man Ideen anschneiden, kritisieren, verknüpfen, verfeinern und den Machthabern zur Kenntnis bringen konnte. Ein charakteristisches Beispiel ist Beccarias Werk Von den Verbrechen und von den Strafen, das sofort zur Sensation wurde und den Anstoß gab, grausame Bestrafungen überall in Europa abzuschaffen.
Wenn genügend Zeit und eine ausreichende Zahl von Zulieferern zur Verfügung stehen, kann ein Markt der Ideen nicht nur Gedanken verbreiten, sondern auch ihre Zusammensetzung verändern. Niemand ist so klug, dass er alles, was sich lohnen würde, von Grund auf erforschen könnte. Selbst Newton (der alles andere als ein bescheidener Mensch war) räumte 1675 in einem Brief an seinen Wissenschaftlerkollegen Robert Hooke ein: »Wenn ich weiter geblickt habe, dann deshalb, weil ich auf den Schultern von Riesen stehe.« Der menschliche Geist ist geschickt darin, eine komplizierte Idee zu einem Paket zusammenzuschnüren, sie mit anderen Ideen zu einem komplexen Gefüge zu verknüpfen, dieses Gefüge zu einem noch größeren Paket zu machen, das er mit noch anderen Ideen in Verbindung bringt, und so weiter.[466] Dazu braucht er aber einen stetigen Nachschub an Ergänzungen und Untersystemen, und die können nur von einem Netzwerk anderer kluger Köpfe stammen.
Nicht nur die Komplexität, sondern auch die Qualität der Ideen kann nur in einer globalen Wissenschaftslandschaft aufblühen. Bei hermetischer Isolation gären unter Umständen alle möglichen bizarren, giftigen Gedanken. Sonnenlicht ist das beste Desinfektionsmittel, und wenn man eine schlechte Idee den kritischen Strahlen anderer Köpfe aussetzt, besteht zumindest eine gewisse Chance, dass sie im Sande verläuft und ausstirbt. Aberglaube, Dogmen und Legenden sollten in einer Gelehrtenrepublik eine kürzere Halbwertszeit haben, und das Gleiche gilt für schlechte Ideen darüber, wie man Verbrechen unter Kontrolle hält oder ein Land regiert. Einen Menschen anzuzünden und zu beobachten, ob er brennt, ist ein dummer Weg zum Ermitteln von Schuld. Ebenso idiotisch ist es, eine Frau hinzurichten, weil sie angeblich mit Teufeln kopuliert und sie in Katzen verwandelt hat. Und wer nicht gerade ein absolutistischer Erbmonarch ist, wird sich wohl kaum davon überzeugen lassen, dass die absolutistische Erbmonarchie die optimale Regierungsform ist.
Die einzige Technik in Lodges Roman von 1988, die durch das Internet noch nicht überflüssig geworden ist, sind die Düsenflugzeuge. Sie erinnern uns daran, dass es manchmal für die Kommunikation von Angesicht zu Angesicht keinen Ersatz gibt. Flugzeuge können Menschen zusammenbringen, aber Stadtbewohner sind bereits zusammen, und deshalb waren Städte seit jeher Schmelztiegel für Ideen. In kosmopolitischen Großstädten findet sich unter Umständen eine kritische Masse vielfältiger Köpfe zusammen, und die Ecken und Winkel solcher Metropolen bieten Orte, an denen Querdenker Zuflucht suchen. Das Zeitalter der Vernunft und die Aufklärung waren auch ein Zeitalter der Urbanisierung. London, Paris und Amsterdam wurden zu Basaren des Geistes, wo die Denker sich in Salons, Kaffeehäusern und Buchhandlungen versammelten, um die Ideen ihrer Zeit zu verhackstücken.
Amsterdam spielte als Arena der Ideen eine ganz besondere Rolle. Im 17. Jahrhundert, während des Goldenen Zeitalters der Niederlande, wurde die Stadt zu einem betriebsamen Hafen, der hereinströmenden Waren, Ideen, Geldern und Menschen offenstand. In Amsterdam lebten Katholiken, Wiedertäufer, Protestanten verschiedener Glaubensrichtungen und Juden, deren Vorfahren man aus Portugal vertrieben hatte. Es gab mehrere Buchverlage, die das kühne Geschäft betrieben, umstrittene Bücher zu drucken und in Länder zu exportieren, in denen sie verboten waren. Spinoza, auch er ein Bewohner Amsterdams, unterwarf die Bibel einer literaturwissenschaftlichen Analyse und entwickelte eine Theorie für alles und jedes, die keinen Platz für einen lebendigen Gott mehr ließ. Er wurde 1656 von der jüdischen Gemeinschaft exkommuniziert, denn die war angesichts der noch frischen Erinnerungen an die Inquisition sehr darauf bedacht, nicht die Aufmerksamkeit der Christen in ihrem Umfeld zu erregen.[467] Für Spinoza war das weniger tragisch, als wenn er in einem abgelegenen Dorf gewohnt hätte: Er packte einfach seine Sachen, zog in eine neue Gegend und ließ sich schließlich in Leiden nieder, einer anderen toleranten niederländischen Stadt. An beiden Orten wurde er in der Gemeinschaft der Schriftsteller, Denker und Künstler freundlich aufgenommen. Für John Locke wurde Amsterdam 1683 zum sicheren Zufluchtsort, nachdem man ihn in England verdächtigt hatte, an einer Verschwörung gegen König Charles II. beteiligt gewesen zu sein. Auch René Descartes wechselte häufig die Adressen und pendelte zwischen Holland und Schweden, wenn es ihm an seinem jeweiligen Wohnort zu gefährlich wurde.
Der Wirtschaftswissenschaftler Edward Glaeser führte die Entstehung liberaler Demokratien auf den Aufschwung der Großstädte zurück.[468] Selbstherrliche Unterdrücker können wegen eines Problems, das Wirtschaftswissenschaftler soziales Dilemma oder Trittbrettfahrerproblem nennen, selbst dann an der Macht bleiben, wenn ihre Bürger sie verachten. In einer Diktatur besteht für den Autokraten und seine Handlanger ein großer Anreiz, an der Macht festzuhalten, aber kein einzelner Bürger hat ein starkes Bestreben, sie loszuwerden, denn damit würde er das gesamte Risiko auf sich ziehen, dass der Diktator sich rächt, während der Nutzen der Demokratie allen im Lande zugute kommt. Im Schmelztiegel einer Stadt dagegen treffen Fachleute, Anwälte, Autoren, Verleger und gut vernetzte Kaufleute zusammen, die sich in Kneipen und Gildenhäusern darauf verständigen können, die derzeitige Führung in Frage zu stellen, wobei sie sich die Arbeit und damit auch das Risiko teilen. Das antike Athen, das Venedig der Renaissance, Boston und Philadelphia in der Revolutionszeit sowie die Metropolen der Niederlande sind Beispiele dafür, wie neue Demokratien in Städten begründet wurden; heute gehen Urbanisierung und Demokratie in der Regel Hand in Hand.
Den politischen und religiösen Tyrannen entging nicht, welche subversive Kraft die Ströme der Informationen und Menschen entfalten können. Deshalb unterdrücken sie die freie Meinungsäußerung, Schriften und Vereinigungen, und es ist auch der Grund, warum Demokratien diese Übertragungskanäle in ihren Verfassungen schützen. Vor dem Aufschwung der Städte und der Verbreitung der Fähigkeit zum Lesen und Schreiben war es viel schwieriger, sich befreiende Ideen überhaupt auszudenken und zu verbinden; deshalb gebührt auch dem wachsenden Weltbürgertum im 17. und 18. Jahrhundert ein Teil des Verdienstes für die Humanitäre Revolution.
 
Wenn Menschen und Ideen zusammenfinden, ist damit natürlich noch nicht festgelegt, wie die Ideen sich entwickeln. Der Aufstieg der Gelehrtenrepublik und der kosmopolitischen Städte ist also für sich betrachtet noch keine Erklärung dafür, warum im 18. Jahrhundert eine humanitäre Ethik entstand und nicht immer erfindungsreichere, rationale Begründungen für Folter, Sklaverei, Diktatur und Krieg.
Nach meiner Auffassung sind die beiden Entwicklungen tatsächlich gekoppelt. Wenn eine ausreichend große Gemeinschaft freier, rational denkender Menschen sich darüber austauscht, wie eine Gesellschaft ihre Angelegenheiten regeln sollte, und wenn die Beteiligten sich dabei von logischer Widerspruchsfreiheit und den Rückmeldungen aus der Welt leiten lassen, wird ihr Konsens in bestimmte Richtungen weisen. Genau wie wir nicht erklären müssen, warum Molekularbiologen entdeckten, dass es in der DNA vier Basen gibt – wenn sie ordnungsgemäß molekularbiologisch arbeiten und wenn die DNA tatsächlich vier Basen hat, hätten sie auf lange Sicht kaum etwas anderes entdecken können –, so müssen wir vielleicht auch nicht erklären, warum die aufgeklärten Denker sich schließlich gegen die Sklaverei in Afrika, grausame Bestrafungen, despotische Monarchen und die Hinrichtung von Hexen oder Ketzern aussprachen. Wenn solche Praktiken von leidenschaftslosen, rationalen, gebildeten Denkern ausreichend genau untersucht werden, lassen sie sich nicht unbegrenzt rechtfertigen. Das Reich der Ideen, in dem eine Idee andere nach sich zieht, ist an sich eine äußere Kraft, und sobald eine Gemeinschaft von Denkern dieses Reich betritt, werden sie in bestimmte Richtungen gelenkt, unabhängig von ihrer realen Umgebung. Nach meiner Überzeugung war dieser Prozess der ethischen Entdeckungen eine wichtige Ursache für die Humanitäre Revolution.
Ich bin bereit, diese Erklärung noch einen Schritt weiter zu treiben. Dass es mit so vielen gewalttätigen Institutionen in so kurzer Zeit bergab ging, lag daran, dass die gegen sie gerichteten Argumente zu einer einheitlichen Philosophie gehörten, die sich während des Zeitalters von Vernunft und Aufklärung entwickelte. Die Ideen von Denkern wie Hobbes, Spinoza, Descartes, Locke, David Hume, Mary Astell, Kant, Beccaria, Smith, Mary Wollstonecraft, Madison, Jefferson, Hamilton und John Stuart Mill wuchsen zu einer Weltanschauung zusammen, die wir als aufgeklärten Humanismus bezeichnen können. (Manchmal wird sie auch klassischer Liberalismus genannt, aber das Wort Liberalismus hat seit den 1960er Jahren auch andere Bedeutungen angenommen.) Im Folgenden möchte ich diese Philosophie kurz zusammenfassen und eine grobe, aber mehr oder weniger einheitliche Mischung der Ansichten dieser aufgeklärten Denker präsentieren.
Am Anfang stand der Skeptizismus.[469] Aus der Geschichte menschlicher Torheiten und unserer eigenen Anfälligkeit für Illusionen und Täuschungen können wir lernen, dass Männer und Frauen fehlbar sind. Man muss deshalb nach guten Gründen suchen, warum man etwas glaubt. Glaube, Offenbarung, Tradition, Dogma, Autoritäten, der verzückte Schimmer einer subjektiven Überzeugung – all das sind Rezepte für den Irrtum, und man sollte sie als Quellen für Wissen verwerfen.
Gibt es überhaupt irgendetwas, dessen wir uns sicher sein können? Descartes gab darauf eine Antwort, wie sie besser nicht sein konnte: unser eigenes Bewusstsein. Da ich mich frage, was ich wissen kann, weiß ich, dass ich meiner bewusst bin, und ich kann auch wissen, dass mein Bewusstsein verschiedene Formen von Erfahrungen umfasst. Dazu gehören die Wahrnehmung einer Außenwelt und anderer Menschen, verschiedene Freuden und Schmerzen, die einerseits sinnlicher Natur (beispielsweise Essen, Trost und Sex), andererseits aber auch spirituell (Liebe, Wissen oder die Wertschätzung für Schönheit) sein können.
Außerdem sind wir der Vernunft verpflichtet. Wenn wir eine Frage stellen, mögliche Antworten bewerten und uns bemühen, andere vom Wert dieser Antworten zu überzeugen, denken wir vernünftig; damit haben wir uns stillschweigend dem Wert der Vernunft verpflichtet. Ebenso haben wir uns allen Schlussfolgerungen verpflichtet, die sich, wie die Lehrsätze von Mathematik und Logik, aus der sorgfältigen Anwendung der Vernunft ergeben.
Zwar können wir nichts in der Welt logisch beweisen, wir haben aber das Recht, in bestimmte Ansichten über die Welt Vertrauen zu haben. Die Anwendung von Vernunft und Beobachtung zur Entdeckung vorläufiger, allgemeiner Aussagen über die Welt bezeichnen wir als Naturwissenschaft. Der Fortschritt der Naturwissenschaft mit ihren atemberaubenden Erfolgen bei der Erklärung und Beeinflussung der Welt zeigt, dass man Kenntnisse über das Universum gewinnen kann, die allerdings immer nur Wahrscheinlichkeiten darstellen und revidiert werden können. Deshalb ist Wissenschaft ein Paradigma dafür, wie wir Kenntnisse erwerben sollen, aber damit sind nicht die einzelnen Methoden oder Institutionen der Wissenschaft gemeint, sondern ihr Wertesystem: Es geht darum, die Welt zu erklären, in Frage kommende Erklärungen objektiv zu bewerten und zu jedem Zeitpunkt den vorläufigen Charakter und die Unsicherheit unserer Kenntnisse anzuerkennen.
Die Unverzichtbarkeit der Vernunft besagt nicht, dass Individuen immer rational sind oder nicht von Leidenschaften und Illusionen beeinflusst werden. Sie besagt nur, dass die Menschen zur Vernunft befähigt sind und dass eine Gemeinschaft, die diese Eigenschaft perfektionieren und sie offen und fair ausüben möchte, gemeinsam durch Vernunft auf lange Sicht zu immer besser fundierten Schlussfolgerungen gelangen kann. Wie Lincoln bemerkte, kann man alle Menschen eine Zeitlang und manche Menschen für immer zum Narren halten, aber nicht alle Menschen für immer.
Eine der Ansichten über die Welt, der wir in höchstem Maße sicher sein können, ist die, dass andere Menschen so wie wir selbst ein Bewusstsein haben. Andere Menschen bestehen aus dem gleichen Stoff, verfolgen die gleichen Ziele und reagieren auf Ereignisse, die bei jedem von uns Schmerzen oder Freude verursachen, mit äußeren Zeichen von Freude und Schmerzen.
Nach dem gleichen Prinzip können wir auch vermuten, dass Menschen, die sich von uns in vielen oberflächlichen Aspekten – Geschlecht, Rasse, Kultur – unterscheiden, uns in grundsätzlicher Hinsicht ähneln. Shakespeares Shylock fragt:
Hat nicht ein Jude Hände, Gliedmaßen, Werkzeuge, Sinne, Neigungen, Leidenschaften? mit derselben Speise genährt, mit denselben Waffen verletzt, denselben Krankheiten unterworfen, mit denselben Mitteln geheilt, gewärmt und gekältet von ebendem Winter und Sommer als ein Christ? Wenn ihr uns stecht, bluten wir nicht? Wenn ihr uns kitzelt, lachen wir nicht? Wenn ihr uns vergiftet, sterben wir nicht? Und wenn ihr uns beleidigt, sollen wir uns nicht rächen?[470]

Aus der Tatsache, dass den Menschen über alle Kulturgrenzen hinweg bestimmte grundlegende Reaktionen gemeinsam sind, ergeben sich weitreichende Folgerungen. Eine davon lautet: Es gibt eine allgemeine menschliche Natur. Zu ihr gehören unsere gemeinsamen Freuden und Schmerzen, unsere gemeinsamen Methoden des vernünftigen Denkens und unsere gemeinsame Anfälligkeit für Torheiten (nicht zuletzt für den Wunsch nach Rache). Diese menschliche Natur kann man wie alles andere in der Welt untersuchen. Und wenn wir darüber entscheiden, wie wir unser Leben organisieren, können wir unser Wissen über die menschliche Natur berücksichtigen – und unter anderem unsere eigenen Intuitionen verwerfen, wenn sie durch wissenschaftliche Erkenntnisse in Zweifel gezogen werden.
Darüber hinaus ergibt sich aus unseren psychologischen Gemeinsamkeiten die Folgerung, dass es bei allen Unterschieden zwischen den Menschen im Prinzip eine geistige Begegnung geben kann. Ich kann an die Vernunft eines anderen appellieren, kann versuchen, ihn zu überzeugen, kann Maßstäbe von Logik und Beweis anlegen, denen wir beide einfach deshalb verpflichtet sind, weil wir beide vernünftig denken.
Das ist eine folgenschwere Erkenntnis, denn sie definiert auch einen Raum für Moral. Wenn ich an dich appelliere, etwas zu tun, was mich betrifft – mir nicht auf den Fuß zu treten, mich nicht aus Spaß zu erstechen oder mein Kind vor dem Ertrinken zu retten –, und wenn ich will, dass du mich ernst nimmst, kann ich das nicht so tun, dass meine Interessen gegenüber deinen bevorzugt werden (beispielsweise indem ich auf meinem Recht beharre, dir auf den Fuß zu treten, dich zu erstechen oder deine Kinder ertrinken zu lassen). Ich muss mein Anliegen vielmehr auf eine Weise vorbringen, die mich zwingt, dich genauso zu behandeln. Genau wie ich dich nicht überzeugen kann, dass der Punkt, auf dem ich stehe, ein besonderer Ort im Universum ist, nur weil ich zufällig darauf stehe, kann ich auch nicht so tun, als wären meine Interessen etwas Besonderes, nur weil ich ich bin und du nicht.[471]
Zu dieser moralischen Übereinkunft sollten du und ich nicht nur deshalb gelangen, weil wir dann eine logisch widerspruchsfreie Unterhaltung führen können, sondern auch weil gegenseitige Selbstlosigkeit der einzige Weg ist, auf dem wir gleichzeitig unsere Interessen verfolgen können. Dir und mir ergeht es besser, wenn wir unsere Überschüsse teilen, jeweils die Kinder des anderen retten, wenn sie in Schwierigkeiten geraten, als wenn wir unsere Überschüsse horten, so dass sie verfaulen, die Kinder des jeweils anderen ertrinken lassen oder uns unaufhörlich streiten. Sicher, mir könnte es ein wenig besser gehen, wenn ich auf deine Kosten egoistisch handle und du den Trottel spielst, aber das Gleiche gilt auch umgekehrt, und wenn jeder von uns nach solchen Vorteilen streben würde, geht es uns am Ende beiden schlechter. Jeder neutrale Beobachter – aber auch du und ich, wenn wir vernünftig darüber sprechen – müsste zu dem Schluss gelangen, dass wir nach einem Zustand streben sollten, in dem wir beide selbstlos sind.
Moral ist demnach kein System willkürlicher Regeln, die von einer rachsüchtigen Gottheit diktiert und in einem Buch niedergeschrieben wurden, und sie ist auch nicht die Sitte eines bestimmten Kulturkreises oder Stammes. Moral ergibt sich aus der Austauschbarkeit der Sichtweisen und der Tatsache, dass die Welt Gelegenheiten zu Positivsummenspielen bietet. Diese Grundlagen der Moral erkennt man in den vielen Versionen der Goldenen Regel, die von den großen Religionen der Welt entdeckt worden sind, und auch in Spinozas Gesichtspunkt der Ewigkeit, Kants kategorischem Imperativ, dem Gesellschaftsvertrag eines Hobbes oder Rousseau und der von Locke und Jefferson formulierten selbstverständlichen Wahrheit, dass alle Menschen gleich geschaffen wurden.
Aus dem Wissen um die Tatsache, dass es eine universelle menschliche Natur gibt, und aus dem moralischen Prinzip, dass kein Mensch einen Grund hat, seine Interessen gegenüber denen anderer zu bevorzugen, können wir viele Erkenntnisse über die Regelung unserer Angelegenheiten ableiten. Eine Regierung ist etwas Gutes, denn im Zustand der Anarchie würden das Eigeninteresse und die Selbsttäuschung der Menschen sowie die Angst vor diesen Schwächen bei anderen zu einem ständigen Kampf führen. Den Menschen geht es besser, wenn sie der Gewalt abschwören, vorausgesetzt, alle erklären sich dazu bereit und übertragen die Autorität einer unparteiischen dritten Instanz. Da aber diese dritte Instanz nicht aus Engeln, sondern aus Menschen besteht, muss ihre Macht ebenfalls durch die Macht anderer Menschen in Schach gehalten werden, damit sie ihre Herrschaft mit Zustimmung der Beherrschten ausübt. Gewalt gegenüber ihren Bürgern dürfen sie nur insoweit ausüben, wie es unbedingt notwendig ist, um größere Gewalt zu verhindern. Und sie sollten Abkommen begünstigen, mit deren Hilfe die Menschen durch Kooperation und freiwilligen Austausch gedeihen können.
Eine solche Denkweise kann man als Humanismus bezeichnen, denn sie erkennt als einzigen Wert, der sich nicht leugnen lässt, das Wohlergehen der Menschen an. Ich erlebe Freude und Schmerz und verfolge in ihrem Dienste meine Ziele; deshalb kann ich vernünftigerweise keinem anderen empfindungsfähigen Akteur das Recht absprechen, das Gleiche zu tun.
Wer das alles banal und selbstverständlich findet, ist ein Kind der Aufklärung und hat sich die humanistische Philosophie zu eigen gemacht. Unter historischen Gesichtspunkten ist es alles andere als banal oder selbstverständlich. Der aufgeklärte Humanismus ist zwar nicht zwangsläufig atheistisch (er verträgt sich mit einem Deismus, der Gott mit der Natur des Universums gleichsetzt), er hat aber keine Verwendung für heilige Schriften, Jesus, Rituale, religiöse Gesetze, göttliche Zwecke, unsterbliche Seelen, ein Jenseits, ein messianisches Zeitalter oder einen Gott, der einzelnen Menschen antwortet. Ebenso fegt er viele säkulare Quellen von Wertvorstellungen beiseite, von denen sich nicht nachweisen lässt, dass sie dazu beitragen, das Wohlergehen der Menschen zu verbessern. Dazu gehören das Ansehen der Nation, Rasse oder sozialen Schicht; zum Fetisch erhobene Tugenden wie Männlichkeit, Würde, Heldentum, Ruhm und Ehre; und andere mystische Kräfte, Bestrebungen, Bestimmungen, Dialektiken und Kämpfe.
Nach meiner Ansicht bildete der Humanismus der Aufklärung, auf den man sich entweder ausdrücklich oder unausgesprochen berief, die Grundlage der vielfältigen humanitären Reformen des 18. und 19. Jahrhunderts. Ausdrücklich ins Feld geführt wurde diese Philosophie bei der Gestaltung der ersten liberalen Demokratien – am auffälligsten in den »offensichtlichen Wahrheiten« der US-amerikanischen Unabhängigkeitserklärung. Später verbreitete sie sich in andere Regionen der Welt und vermischte sich mit humanistischen Gedanken, die sich in diesen Kulturkreisen unabhängig davon entwickelt hatten.[472] Und wie wir in Kapitel 7 noch genauer erfahren werden, gewann sie mit der Revolution der Rechte in der jüngsten Zeit wieder an Schubkraft.
Trotz alledem setzte der Humanismus der Aufklärung sich zunächst nicht durch. Er trug zwar dazu bei, dass viele barbarische Praktiken abgeschafft wurden, und begründete seine Brückenköpfe in Form der ersten liberalen Demokratien, insgesamt wurden seine Auswirkungen in großen Teilen der Welt jedoch rundheraus abgelehnt. Ein Einwand erwuchs aus einem Spannungsverhältnis zwischen den Kräften der Aufklärung, mit denen wir uns in diesem Kapitel beschäftigt haben, und den Kräften der Zivilisation, von denen im vorherigen die Rede war – aber wie wir noch genauer erfahren werden, lassen sich beide ohne große Schwierigkeiten vereinbaren. Der zweite Einwand war grundsätzlicherer Natur und hatte schicksalhaftere Folgen.
Zivilisation und Aufklärung
Unmittelbar auf die Aufklärung folgte die Französische Revolution: ein kurzes Versprechen von Demokratie, gefolgt von Königsmorden, Staatsstreichen, Fanatikern, Mobs, Terrorherrschaft und Präventivkriegen, die ihren Höhepunkt in einem größenwahnsinnigen Kaiser und einem verrückten Eroberungskrieg fanden. Während der Revolution und der anschließenden Wirren wurden mehr als eine Viertelmillion Menschen getötet, und weitere zwei bis vier Millionen starben in den revolutionären und napoleonischen Kriegen. Als man über diese Katastrophe genauer nachdachte, erschien es vielen Menschen ganz natürlich, dass »danach« auch »deshalb« bedeutete: Viele Intellektuelle von rechts wie von links machten die Aufklärung dafür verantwortlich. Das, so sagten sie, ist die Folge, wenn du vom Baum der Erkenntnis isst, den Göttern das Feuer stiehlst und die Büchse der Pandora öffnest.
Die Theorie, die Aufklärung sei für Terrorherrschaft und Napoleon verantwortlich, ist, gelinde gesagt, zweifelhaft. Politische Morde, Massaker und imperialistische Expansionskriege sind so alt wie die Zivilisation und waren lange für die europäischen Monarchien einschließlich der französischen alltäglich. Viele der französischen Philosophen, von denen sich die Revolutionäre inspirieren ließen, waren intellektuelle Leichtgewichte und repräsentierten nicht die Denkströmung, die Hobbes, Descartes, Spinoza, Locke, Hume und Kant verband. Die amerikanische Revolution, die sich weit enger an das Drehbuch der Aufklärung hielt, schenkte der Welt eine liberale Demokratie, die mehr als zwei Jahrhunderte überstanden hat. Am Ende des Buches werde ich die Ansicht vertreten, dass die handfesten Befunde zum historischen Rückgang der Gewalt den Humanismus der Aufklärung bestätigen und seine Kritiker von rechts wie von links widerlegen.
Einer dieser Kritiker jedoch, der englisch-irische Autor Edmund Burke, verdient unsere Aufmerksamkeit, denn er greift in seiner Argumentation auf den Zivilisationsprozess zurück, die zweite große Erklärung für den Rückgang der Gewalt. Die beiden Erklärungen überschneiden sich – beide berufen sich auf eine Ausweitung des Mitgefühls und die friedensstiftenden Effekte von Positivsummenspielen –, sie unterscheiden sich aber dadurch, dass sie das Schwergewicht auf unterschiedliche Aspekte der menschlichen Natur legen.
Burke war der Vater des intellektuellen säkularen Konservativismus, der sich auf eine »tragische Vision der menschlichen Natur« stützt, wie der Wirtschaftswissenschaftler Thomas Sowell es formulierte.[473] Nach dieser Vision leiden die Menschen ständig unter Begrenzungen von Wissen, Weisheit und Tugend. Die Menschen sind egoistisch und kurzsichtig, und wenn man sie sich selbst überlässt, versinken sie in einem Hobbes’schen Krieg aller gegen alle. Das Einzige, was die Menschen daran hindert, in diesen Abgrund zu stürzen, sind die Gewohnheiten von Selbstbeherrschung und gesellschaftlicher Harmonie, die sie sich zu eigen machen, wenn sie den Normen einer zivilisierten Gesellschaft entsprechen. Gesellschaftliche Gebräuche, religiöse Traditionen, sexuelle Sitten, Familienstrukturen und langfristig angelegte politische Institutionen sind selbst dann, wenn niemand für sie eine rationale Begründung nennen kann, altbewährte Behelfslösungen für die Mängel einer unveränderlichen menschlichen Natur, und sie sind heute ebenso unentbehrlich wie zu der Zeit, als sie uns aus der Barbarei herausführten.
Nach Burkes Ansicht ist kein Sterblicher so klug, dass er eine Gesellschaft auf der Grundlage erster Prinzipien entwerfen könnte. Eine Gesellschaft ist ein organisches System, das sich von selbst entwickelt und von unzähligen Wechselbeziehungen und Anpassungen gelenkt wird, die zu verstehen kein menschlicher Geist von sich behaupten kann. Aber dass wir ihre Funktionsweise nicht in verbalen Formulierungen einfangen können, heißt nicht, dass man sie aufgeben und nach den gerade modernen Theorien neu erfinden sollte. Ein solches Herumspielen nach der Holzhammermethode würde nur zu unbeabsichtigten Folgen führen und seinen Höhepunkt in gewalttätigem Chaos finden.
Damit ging Burke eindeutig zu weit. Die Behauptung, die Menschen hätten sich nie gegen Folter, Hexenverbrennung oder Sklaverei wenden sollen, weil es sich dabei um altbewährte Traditionen handelte, und ihre plötzliche Abschaffung hätte in die Barbarei geführt, wäre hirnverbrannt. Barbarisch waren die Praktiken selbst, und wie wir bereits erfahren haben, finden Gesellschaften durchaus Wege, mit denen sich das Verschwinden gewalttätiger, früher für unentbehrlich gehaltener Praktiken kompensieren lässt. Eine humanitäre Einstellung kann erfinderisch machen.
In einem aber hatte Burke recht. Unausgesprochene Normen für zivilisiertes Verhalten im alltäglichen Umgang wie auch im Benehmen von Regierungen dürften eine Voraussetzung sein, damit sich bestimmte Reformen erfolgreich umsetzen lassen. Bei der Entwicklung dieser Normen könnte es sich um die rätselhaften »historischen Kräfte« handeln, auf die Payne hingewiesen hat: Politische Morde verschwanden, lange bevor man die Prinzipien der Demokratie formuliert hatte, und manche Bestrebungen zur Abschaffung der Sklaverei versetzten Praktiken, die ohnehin bereits im Verschwinden begriffen waren, nur den Todesstoß. Das könnte eine Erklärung dafür sein, warum es heute so schwierig ist, liberale Demokratien in Entwicklungsländern einzusetzen, die noch nicht über ihren Aberglauben, ihre Kriegsherren und verfeindeten Stämme hinausgewachsen sind.[474]
Zivilisation und Aufklärung müssen keine Alternativen sein, wenn man den Rückgang der Gewalt erklären will. Zu manchen Zeiten übernehmen vielleicht stillschweigend akzeptierte Normen von Mitgefühl, Selbstbeherrschung und Kooperation die Führungsrolle, und später folgen dann rational formulierte Prinzipien von Gleichheit, Gewaltlosigkeit und Menschenrechten. In anderen Epochen ist die Reihenfolge unter Umständen umgekehrt.
Mit diesem Hin und Her lässt sich möglicherweise erklären, warum die amerikanische Revolution nicht so katastrophal endete wie ihre französische Entsprechung. Die Gründerväter der Vereinigten Staaten waren nicht nur Kinder der Aufklärung, sondern entstammten auch dem englischen Zivilisationsprozess; Selbstbeherrschung und Kooperation waren ihnen zur zweiten Natur geworden. »Die geziemende Achtung vor den Meinungen des Menschengeschlechts [erfordert], dass es die Ursachen öffentlich verkünde, welche jene Trennung [sc. eines Teils des Volkes] veranlassen«, heißt es höflich in der amerikanischen Unabhängigkeitserklärung. Und weiter: »Klugheit zwar gebietet, schon lange bestehende Regierungen nicht um leichter und vorübergehender Ursachen willen zu ändern.« Ja, das ist wirklich klug.
Aber geziemende Achtung und Klugheit waren mehr als geistlose Gewohnheiten. Die Gründerväter machten sich ganz bewusst Gedanken über genau jene Begrenzungen im Wesen des Menschen, derentwegen Burke im Zusammenhang mit bewussten Gedanken so nervös war. »Was ist Regierung eigentlich anderes als die größte aller Überlegungen über die menschliche Natur?«, fragte Madison.[475] Die Demokratie musste in ihrer Vision so gestaltet sein, dass sie der Heimtücke der menschlichen Natur und insbesondere der Versuchung von Mächtigen, ihre Macht zu missbrauchen, entgegenwirkte. Die Anerkennung der menschlichen Natur war wahrscheinlich der wichtigste Unterschied zwischen den amerikanischen Revolutionären und ihren französischen Kollegen, nach deren romantischer Überzeugung die Grenzen des Menschen nun obsolet waren. Maximilien Robespierre, der Architekt der Schreckensherrschaft, schrieb 1794: »Die französischen Menschen, so scheint es, haben den Rest der Menschheit um 2000 Jahre hinter sich gelassen; wenn man unter ihnen lebt, könnte man versucht sein, in ihnen eine andere Spezies zu sehen.«[476]
In meinem Buch Das unbeschriebene Blatt habe ich die Ansicht vertreten, dass zwei extreme Sichtweisen für die Natur des Menschen – eine tragische, die gegenüber ihren Schwächen resigniert, und eine utopische, welche die Existenz solcher Schwächen leugnet – die große Trennlinie zwischen rechter und linker politischer Ideologie definieren.[477] Außerdem habe ich die Vermutung geäußert, dass bessere Kenntnisse über das Wesen des Menschen im Licht der modernen Naturwissenschaft den Weg zu einem politischen Ansatz weisen können, der höher entwickelt ist als beide früheren Ansätze. Der Geist des Menschen ist kein unbeschriebenes Blatt, und keinem von Menschen gemachten politischen System sollte es gestattet sein, seine Herrscher zu vergöttern oder seine Bürger umzugestalten. Aber bei allen Begrenzungen gehört zum Wesen des Menschen ein rekursives, offenes Kombinationssystem des Nachdenkens, das von seinen eigenen Begrenzungen Kenntnis nehmen kann. Das ist der Grund, warum die Rationalität, der Motor des aufgeklärten Humanismus, nie durch irgendeine Schwäche oder einen Fehler im rationalen Denken der Menschen einer bestimmten Zeit widerlegt werden kann. Vernunft kann immer einen Schritt zurücktreten, die Schwäche aus der Distanz bemerken und ihre Regeln so umgestalten, dass sie den Fehler beim nächsten Mal nicht mehr begeht.
Blut und Boden
Eine zweite Gegenbewegung zur Aufklärung, die im späten 18. und frühen 19. Jahrhundert Fuß fasste, hatte ihren Mittelpunkt nicht in England, sondern in Deutschland. Ihre verschiedenen Strömungen wurden von Isaiah Berlin in einem Aufsatz und von dem Philosophen Graeme Garrad in einem Buch untersucht.[478] Diese Bewegung hatte ihren Ursprung bei Rousseau und wurde von Theologen, Dichtern und Essayisten wie Johann Hamann, Friedrich Jacobi, Johann Herder und Friedrich Schelling weiterentwickelt. Anders als Burke ging es ihnen nicht um die unbeabsichtigten Folgen der aufgeklärten Vernunft für die gesellschaftliche Stabilität, sondern um die Grundlagen der Vernunft selbst.
Der erste Fehler, so erklärten sie, sei es, vom Bewusstsein eines einzelnen Geistes auszugehen. Der körperlose einzelne Vernunftmensch, der aus seiner Kultur und Geschichte herausgerissen ist, sei ein Phantasieprodukt der aufgeklärten Denker. Ein Mensch ist danach kein Ort des abstrakten Denkens – kein Gehirn auf einem Stock –, sondern ein Körper mit Emotionen und ein Teil des Gewebes der Natur.
Der zweite Fehler bestand in ihren Augen darin, eine universelle menschliche Natur und ein universell gültiges Vernunftsystem zu postulieren. Die Menschen seien in eine Kultur eingebettet und fänden Sinn in ihren Mythen, Symbolen und Dichtungen. Wahrheit liegt nicht in Lehrsätzen, die am Himmel stehen, so dass jeder sie sehen kann, sondern in Erzählungen und Urbildern, die an die Geschichte eines Ortes gebunden sind und dem Leben seiner Bewohner einen Sinn geben.
Nach dieser Denkweise geht ein rationaler Analytiker, der traditionelle Glaubensüberzeugungen oder Sitten kritisiert, an der Sache vorbei. Verstehen kann man sie nur dann, wenn man sich in das Erleben derer hineinversetzt, die danach leben. Die Bibel beispielsweise kann man nur dann richtig einschätzen, wenn man die Erlebnisse eines antiken Hirten in den Bergen Judäas nachvollzieht. Jede Kultur hat demnach einen einzigartigen Schwerpunkt, und wenn wir diesen Schwerpunkt nicht berücksichtigen, können wir ihren Sinn und Wert nicht begreifen.[479] Kosmopolitisches Denken ist demnach keine Tugend, sondern ein »Ablegen von allem, was uns erst zum Menschen, zu uns selbst macht«.[480] Universalität, Objektivität und Rationalität sind außen vor; an ihre Stelle treten Romantik, Vitalismus, Intuition und irrationales Denken. Das Wesen des »Sturm und Drang«, jener Bewegung, zu deren Anregung Herder beitrug, fasste er so zusammen: »Bin nicht zu denken hier! – zu sein! zu hoffen! Leben und mich zu freun! … Herz! Wärme! Blut! Menschheit! Leben!«[481]
Ein Vertreter der Gegenaufklärung verfolgt also ein Ziel nicht deshalb, weil es objektiv wahr oder tugendhaft ist, sondern weil es ein einzigartiges Produkt der eigenen Kreativität darstellt. Der Quell der Kreativität kann, wie die romantischen Maler und Schriftsteller behaupteten, im eigenen, wahren Ich liegen oder aber auch in einer Art transzendentem Gebilde: einem kosmischen Geist oder einem göttlichen Feuer. Berlin erklärte dazu:
… als deren Emanation sie ihr irdisches Selbst betrachteten. Aggressiver Nationalismus, Identifikation mit den Interessen einer Klasse, einer Kultur, einer Rasse oder den Kräften des Fortschritts, jener Instanz auf der Woge einer zukunftsorientierten geschichtlichen Dynamik, die Handlungen ohne weiteres erklärt und rechtfertigt, die man ablehnen und verachten würde, wenn man sie aus der Perspektive des eigenen Vorteils oder anderer allzumenschlicher Motive betrachtete – alle diese politischen und moralischen Begriffe sind verschiedene Ausformungen der Lehre von der Selbstverwirklichung, die auf einer unnachgiebigen Ablehnung der zentralen Thesen der Aufklärung beruht, wonach Wahrheit, Recht, Tugend oder Schönheit als für alle Menschen gültig erwiesen werden können, indem man objektive Methoden der Forschung und Interpretation anwendet, die für alle zugänglich und nachvollziehbar sind.[482]

Die Gegenaufklärung wies auch die Annahme zurück, dass Gewalt ein Problem sei, das man lösen müsse. Kampf und Blutvergießen, so hieß es, sind Teil der natürlichen Ordnung und können nicht beseitigt werden, ohne dem Leben seine Vitalität zu rauben und das Schicksal der Menschheit zu unterlaufen. Oder, wie Kant es ausdrückt: »Der Mensch will Eintracht; aber die Natur weiß besser, was für seine Gattung gut ist: sie will Zwietracht.«[483] Die Verherrlichung des Kampfes als »die Natur, rot an Zahn und Klauen« (wie Alfred Lord Tennyson es ausdrückte), war ein weit verbreitetes Thema in Kunst und Literatur des 19. Jahrhunderts. Später wurde es mit der wissenschaftlichen Patina des »Sozialdarwinismus« überzogen, obwohl die Verbindung mit Darwin anachronistisch und ungerecht ist: Die Entstehung der Arten erschien 1859, lange nachdem die romantische Philosophie des Kampfes populär geworden war; außerdem war Darwin selbst ein durch und durch liberaler Humanist.[484]
Die Gegenaufklärung war die Quelle einer ganzen Reihe romantischer Strömungen, die in der Mitte des 19. Jahrhunderts an Stärke gewannen. Manche von ihnen beeinflussten die Künste und verschafften uns erhabene Musik und Dichtung. Andere entwickelten sich zu politischen Ideologien und führten zu einer entsetzlichen Umkehr des Trends der abnehmenden Gewalt. Eine dieser Ideologien war eine Form des militanten Nationalismus, die unter dem Schlagwort »Blut und Boden« bekannt wurde – nach dieser Vorstellung waren eine ethnische Gruppe und das Land, aus dem sie stammte, zu einem organischen Ganzen mit einzigartigen moralischen Qualitäten verbunden, dessen Größe und Ruhm kostbarer waren als Leben und Glück der einzelnen Bürger. Eine andere war der romantische Militarismus, der Gedanke, den Mueller mit den Worten »Krieg ist edel, erhebend, tugendhaft, glorreich, heldenhaft, aufregend, schön, heilig und spannend« zusammenfasste.[485] Nach den Vorstellungen einer dritten, des marxistischen Sozialismus, war die Geschichte ein glorreicher Kampf zwischen den Klassen, der mit der Unterwerfung der Bourgeoisie und der Vorherrschaft des Proletariats seinen Höhepunkt finden sollte. Und eine vierte schließlich war der Nationalsozialismus, für den Geschichte ein glorreicher Kampf zwischen Rassen war, der seinen Höhepunkt in der Unterwerfung moralisch minderwertiger Rassen und der Vorherrschaft der Arier finden sollte.
 
Die Humanitäre Revolution war ein Meilenstein im historischen Rückgang der Gewalt und ist eine der stolzesten Errungenschaften der Menschheit. Tötung aus Aberglauben, grausame Bestrafungen, leichtfertige Hinrichtungen und Sklaverei wurden zwar vom Antlitz der Erde nicht getilgt, aber mit Sicherheit an den Rand gedrängt. Auch Despotismus und größere Kriege, die seit Anbeginn der Zivilisation ihren Schatten auf die Menschheit geworfen hatten, bekamen erste Risse. Die Philosophie des aufgeklärten Humanismus, die alle diese Entwicklungen verband, fasste im Westen Fuß und entbot ihm die Zeit, bis gewalttätigere Ideologien ihren tragischen Lauf nahmen.

Kapitel 5  Der Lange Frieden
Krieg scheint so alt zu sein wie die Menschheit, Frieden aber ist eine moderne Erfindung.
- Henry Maine

Anfang der 1950er Jahre machten sich zwei angesehene britische Wissenschaftler Gedanken über die Geschichte der Kriege und wagten Voraussagen über das, womit die Welt in den kommenden Jahren rechnen sollte. Einer von ihnen war Arnold Toynbee (1899–1975), der vielleicht berühmteste Historiker des 20. Jahrhunderts. Toynbee war während beider Weltkriege im britischen Außenministerium tätig gewesen, hatte im Anschluss an beide Kriege die britische Regierung bei den Friedenskonferenzen vertreten und hatte in seinem monumentalen, zwölfbändigen Werk A Study of History den Aufstieg und Fall von 26 Kulturen dokumentiert. Die Gesetzmäßigkeiten der Geschichte, wie er sie 1950 sah, waren für ihn kein Anlass zum Optimismus:
In der jüngeren Geschichte des Westens folgte in einer Reihe zunehmender Intensität ein Krieg auf den anderen; bereits heute ist offenkundig, dass der Krieg von 1939–1945 nicht das Ende dieser Wachstumsbewegung war.[486]

Toynbee schrieb sein Werk im Schatten des Zweiten Weltkrieges, aber auch zu Beginn des Kalten Krieges und des Nuklearzeitalters; deshalb kann man ihm seine düsteren Prognosen sicher verzeihen. Viele andere angesehene Autoren waren ebenso pessimistisch, und die Prophezeiungen des bevorstehenden Weltunterganges setzten sich über drei Jahrzehnte hinweg fort.[487]
Die Einschätzungen des zweiten Wissenschaftlers hätten gegensätzlicher nicht sein können. Lewis Fry Richardson (1881–1953) war Physiker, Meteorologe, Psychologe und angewandter Mathematiker. Seinen Ruhm verdankte er vor allem der Tatsache, dass er Rechenverfahren zur Wettervorhersage entwickelte, obwohl die Computer erst Jahrzehnte später so leistungsfähig waren, dass man sie umsetzen konnte.[488] Richardson leitete seine Voraussagen über die Zukunft nicht aus Fachkenntnissen über Hochkulturen ab, sondern aus der statistischen Analyse von Daten über mehrere hundert gewaltsame Konflikte aus mehr als einem Jahrhundert. Richardson war vorsichtiger als Toynbee, aber auch optimistischer.
Die Tatsache, dass im gegenwärtigen Jahrhundert zwei Weltkriege stattgefunden haben, hinterlässt bei uns leicht die unbestimmte Überzeugung, die Welt sei kriegerischer geworden. Aber diese Annahme bedarf der logischen Überprüfung. Vielleicht steht eine lange Zukunft ohne dritten Weltkrieg bevor.[489]

Richardson hielt sich nicht an Eindrücke, sondern an die Statistik, und wandte sich auf dieser Grundlage gegen die verbreitete Vorstellung, ein globaler Atomkrieg sei so gut wie sicher. Heute, über ein halbes Jahrhundert später, wissen wir es: Der angesehene Historiker hat sich geirrt, und der unbekannte Physiker hat recht behalten.
Dieses Kapitel erzählt die ganze Geschichte, die hinter Richardsons Weitsicht steht: von den Trends bei Kriegen zwischen größeren Staaten. Den Höhepunkt bildet dabei eine unerwartete gute Nachricht: Das scheinbare Crescendo der Kriege setzte sich nicht in Richtung einer neuen Steigerung fort. In den letzten beiden Jahrzehnten hat sich die Aufmerksamkeit der Welt auf andersartige Konflikte gerichtet: auf Kriege in kleineren Ländern, Bürgerkriege, Völkermord und Terrorismus; von ihnen wird im nächsten Kapitel die Rede sein.
Statistiken und Erzählungen
Schon gegenüber der Vermutung, die Gewalt könne im Laufe der Geschichte zurückgegangen sein, erscheint das 20. Jahrhundert wie ein Frontalangriff. Es wird häufig als gewalttätigstes Jahrhundert der Menschheitsgeschichte bezeichnet, und in seiner ersten Hälfte gab es eine Welle von Weltkriegen, Bürgerkriegen und Völkermord, die Matthew White als Hemoclysm (»Blut-Flut«) bezeichnet hat.[490] Dieses Blutbad war nicht nur im Hinblick auf die Zahl der Opfer eine unvorstellbare Tragödie, sondern es führte auch zu einer völlig neuen Sichtweise der Menschen für ihre historische Entwicklung. Die von der Aufklärung genährte Hoffnung auf Fortschritt unter Führung von Wissenschaft und Vernunft machte einem ganzen Bündel düsterer Diagnosen Platz: der Tötungsinstinkt sei wieder aufgeflammt, die Moderne stehe auf dem Prüfstand, die westliche Zivilisation sitze auf der Anklagebank und der Mensch habe einen faustischen Pakt mit Wissenschaft und Technologie geschlossen.[491] 
Aber ein Jahrhundert besteht nicht aus 50, sondern aus 100 Jahren. In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts kam es seitens der Großmächte zu einer historisch beispiellosen Kriegsvermeidung, die von dem Historiker John Gaddis als »Langer Frieden« bezeichnet wurde, und im Anschluss verlief der Kalte Krieg – ebenso erstaunlich – im Sande.[492] Wie können wir die gespaltene Persönlichkeit dieses wechselvollen Jahrhunderts plausibel erklären? Und welche Rückschlüsse können wir daraus über die Aussichten auf Krieg und Frieden in unserem jetzigen ziehen?
In den rivalisierenden Prophezeiungen des Historikers Toynbee und des Physikers Richardson spiegeln sich einander ergänzende Sichtweisen für den zeitlichen Ablauf von Ereignissen wider. Die traditionelle Geschichtsschreibung ist ein Bericht über die Vergangenheit. Wenn wir aber den Ratschlag von George Santayana beherzigen und uns an die Geschichte erinnern, damit wir sie nicht wiederholen, müssen wir in der Vergangenheit nach Gesetzmäßigkeiten suchen. Nur dann wissen wir, welche allgemeinen Aussagen wir über die Probleme der Gegenwart machen können. Aus einer endlichen Menge von Beobachtungen allgemeine Gesetzmäßigkeiten abzuleiten, ist die ureigene Domäne der Naturwissenschaft, und manche Lektionen, die wir beim Formulieren naturwissenschaftlicher Gesetzmäßigkeiten gelernt haben, lassen sich möglicherweise auch auf Daten aus der Geschichtsforschung anwenden.
Nehmen wir um der Argumentation willen einmal an, der Zweite Weltkrieg sei das destruktivste Ereignis der Geschichte gewesen. (Wem es lieber ist, der kann auch annehmen, dass die gesamte Blut-Flut diese Bezeichnung verdient – dann betrachtet man die beiden Weltkriege und die mit ihnen verbundenen Völkermorde als eine einzige, in die Länge gezogene historische Episode.) Welche Aufschlüsse können wir daraus über den langfristigen Trend von Krieg und Frieden gewinnen?
Die Antwort: keine. Das destruktivste Ereignis der Geschichte muss in irgend einem Jahrhundert stattfinden, und es könnte in viele verschiedene, ganz unterschiedlich geartete langfristige Trends eingebettet sein. Toynbee ging davon aus, dass der Zweite Weltkrieg eine Stufe in einer immer höher steigenden Treppe war wie im linken Teil von Abbildung 5-1.
[image: ]Abbildung 5–1:Zwei pessimistische Möglichkeiten historischer Trends bei Kriegen


Fast ebenso düster ist die häufig geäußerte Vermutung, Kriegsepochen nähmen einen zyklischen Verlauf wie im rechten Teil von Abbildung 5-1. Wie viele deprimierende Aussichten, so gaben auch diese beiden Modelle den Anlass zu schwarzem Humor. Man hat mich oft gefragt, ob ich schon den Witz von dem Mann gehört hätte, der vom Dach eines Bürogebäudes fällt und den Angestellten auf jeder Etage zuruft: »So weit, so gut!« Ebenso hat man mir schon mehrmals den Witz von dem Truthahn erzählt, der am Vorabend des Thanksgiving Day erklärt, er habe doch Glück: Schließlich lebe er in einer ungewöhnlichen, 364 Tage langen Ära des Friedens zwischen Bauern und Truthähnen.[493]
Aber sind historische Prozesse tatsächlich so deterministisch wie das Gravitationsgesetz oder der Umlauf eines Planeten? Aus der Mathematik wissen wir, dass man durch eine endliche Menge von Punkten eine unendliche Zahl von Kurven legen kann. Abbildung 5-2 zeigt zwei andere Kurven, die den gleichen Ablauf in ganz unterschiedliche Zusammenhänge stellen.
[image: ]Abbildung 5–2:Zwei weniger pessimistische Möglichkeiten historischer Trends bei Kriegen


Der linke Teil der Abbildung gibt den radikalen Gedanken wieder, dass der Zweite Weltkrieg eine statistische Laune darstellt – danach war er weder ein Schritt in einer eskalierenden Reihe noch der Vorbote dessen, was noch kommen würde, sondern er gehörte einfach zu überhaupt keinem Trend. Auf den ersten Blick hört sich das nach einer absonderlichen Vermutung an. Wie kann ein zufälliger Ablauf zu einer Häufung von so vielen Katastrophen in nur einem Jahrzehnt führen? Die brutalen Invasionen durch Hitler, Mussolini, Stalin und das japanische Kaiserreich; der Holocaust; Stalins Säuberungen; der Gulag; und zwei Atombombenexplosionen (ganz zu schweigen vom Ersten Weltkrieg sowie den Kriegen und Völkermorden in den vorangegangenen zwei Jahrzehnten) – alles Zufall? Außerdem liegt die Zahl der Todesopfer bei den üblichen Kriegen, die wir in den Geschichtsbüchern finden, in der Größenordnung einiger zehn- oder hunderttausend, sehr selten geht sie auch in die Millionen. Angenommen, Kriege brechen wirklich nach dem Zufallsprinzip aus: Sollte dann nicht ein Krieg, der zum Tod von 55 Millionen Menschen führt, astronomisch unwahrscheinlich sein? Wie Richardson nachweisen konnte, sind beide Intuitionen kognitive Illusion. Wenn der eiserne Würfel einmal ins Rollen gekommen ist (so eine Formulierung des deutschen Kanzlers Theobald von Bethmann Hollweg am Vorabend des Ersten Weltkrieges), sind die unglückseligen Folgen unter Umständen viel schlimmer, als unsere primitive Phantasie es voraussehen würde.
Der rechte Teil von Abbildung 5-2 stellt den Krieg in einen so wenig pessimistischen Zusammenhang, dass man ihn schon fast als optimistisch bezeichnen kann. War der Zweite Weltkrieg vielleicht nur ein einsamer Spitzenwert in einem Auf und Ab, das langfristig nach unten zeigte – war er also das letzte Aufbäumen in einem langen Prozess, durch den große Kriege allmählich in die Rumpelkammer der Geschichte wanderten? Auch diese Möglichkeit ist, wie wir noch genauer erfahren werden, nicht so träumerisch, wie sie sich anhört.
In Wirklichkeit ist die langfristige Entwicklung der Kriege wahrscheinlich das Ergebnis mehrerer überlagerter Trends. Wir alle wissen, dass Gesetzmäßigkeiten in anderen komplizierten Abläufen, beispielsweise beim Wetter, aus mehreren Kurven zusammengesetzt sind: aus dem zyklischen Rhythmus der Jahreszeiten, den zufälligen Schwankungen von Tag zu Tag, dem langfristigen Trend der globalen Erwärmung. In diesem Kapitel sollen die Komponenten der langfristigen Trends benannt werden, denen Kriege zwischen Staaten unterliegen. Ich möchte überzeugend darlegen, dass diese Trends folgende Eigenschaften haben:
	Keine Zyklen.

	Ein gerüttelt Maß an Zufälligkeit.

	Eine – in jüngster Zeit rückgängig gemachte – Eskalation in der Zerstörungswirkung von Kriegen.

	Ein Rückgang in allen anderen Dimensionen des Krieges und damit bei den zwischenstaatlichen Kriegen insgesamt.




Demnach war das 20. Jahrhundert kein stetiges Abgleiten ins Verderben. Im Gegenteil: Der anhaltende moralische Trend des Jahrhunderts war ein Humanismus, der Gewalt ablehnte und seinen Ursprung in der Aufklärung hatte. Dieser Trend wurde von gegenaufklärerischen Ideologien überschattet, die sich mit Waffen von immer größerer Zerstörungswirkung verbanden. Im Gefolge des Zweiten Weltkrieges gewann er aber wieder an Gewicht.
Um zu diesen Schlussfolgerungen zu gelangen, werde ich die beiden Wege zur Erklärung der historischen Entwicklung verknüpfen: auf der einen Seite die Statistik eines Richardson und seiner Nachfolger, auf der anderen die Schilderungen der traditionellen Historiker und Politikwissenschaftler. Der statistische Ansatz ist notwendig, um Toynbees Fehler zu vermeiden: die allzu menschliche Neigung, in komplexen statistischen Phänomenen fälschlich umfassende Gesetzmäßigkeiten zu erkennen und diese voller Selbstvertrauen in die Zukunft fortzuschreiben. Aber wenn historische Berichte ohne Statistik blind sind, sind Statistiken ohne historische Berichte leer. Geschichte ist kein Bildschirmschoner, auf dem Gleichungen hübsche Kurven erzeugen; die Kurven sind vielmehr Abstraktionen tatsächlicher Ereignisse, zu denen die Entscheidungen von Menschen und die Wirkungen ihrer Waffen beigetragen haben. Wir müssen also auch erklären, wie die verschiedenen Treppen, Schrägen und Zackenmuster, die wir in den Graphiken erkennen, aus dem Verhalten von Politikern, Soldaten, Bajonetten und Bomben erwachsen. Im Verlauf des Kapitels werden sich die Zutaten der Mischung vom Statistischen auf den Bericht verlagern, aber keines von beiden ist entbehrlich, wenn man etwas so Komplexes wie die langfristige Entwicklung der Kriege verstehen will.
War das 20. Jahrhundert wirklich das schlimmste?
»Das 20. Jahrhundert war das blutigste der Menschheitsgeschichte« – mit diesem Klischee hat man eine lange Reihe von Dämonen angeklagt, darunter den Atheismus, Darwin, Regierungen, Wissenschaft, Kapitalismus, Kommunismus, das Fortschrittsideal und das männliche Geschlecht. Aber stimmt es überhaupt? Die Behauptung wird nur selten mit Zahlen aus anderen Jahrhunderten als dem 20. belegt, und auch die Blutbäder früherer Jahrhunderte werden kaum einmal erwähnt. In Wirklichkeit werden wir nie genau wissen, welches Jahrhundert das schlimmste war: Schon die Opferzahlen für das 20. Jahrhundert genau dingfest zu machen ist schwierig, von früheren Epochen ganz zu schweigen. Es gibt aber zwei Gründe für die Vermutung, dass die angebliche Tatsache des blutigsten Jahrhunderts eine Illusion ist.
Erstens kamen im 20. Jahrhundert zwar sicher mehr Menschen gewaltsam ums Leben als zu früheren Zeiten, es gab aber auch mehr Menschen. Die Weltbevölkerung lag 1950 bei 2,5 Milliarden, das ist ungefähr das Zweieinhalbfache der Bevölkerung von 1800, das Viereinhalbfache der Bevölkerung von 1600, das Siebenfache von 1300 und das Fünfzehnfache der Bevölkerung zur Zeitenwende. Wenn wir also die Zerstörungswirkung eines Krieges im Jahr 1600 mit der eines Konflikts in der Mitte des 20. Jahrhunderts vergleichen wollen, müssen wir seine Opferzahl mit 4,5 multiplizieren.[494] 
Die zweite Illusion entsteht durch die historische Kurzsichtigkeit: Je näher eine Epoche unserem eigenen, gegenwärtigen Standpunkt ist, desto mehr Details erkennen wir. Die historische Kurzsichtigkeit kann sowohl den gesunden Menschenverstand als auch die professionelle Geschichtsforschung beeinträchtigen. Wie die Kognitionspsychologen Amos Tversky und Daniel Kahnemann nachweisen konnten, schätzen Menschen relative Häufigkeiten intuitiv mit einem Kurzverfahren ab, das als Verfügbarkeitsheuristik bezeichnet wird: Je leichter man sich an Beispiele für einen Vorgang erinnern kann, für desto wahrscheinlicher halten ihn die Menschen.[495] So wird beispielsweise die Wahrscheinlichkeit schlagzeilenträchtiger Unfälle wie Flugzeugabstürze, Haiangriffe oder terroristischer Bombenanschläge überschätzt, und diejenigen, die sich unbemerkt summieren, wie elektrische Schläge, Stürze und Ertrinken, werden für weniger wahrscheinlich gehalten.[496] Wenn Menschen die Häufigkeit von Tötungsdelikten in verschiedenen Jahrhunderten beurteilen sollen, neigt jeder, der sich nicht an die Zahlen hält, zu einer übermäßigen Gewichtung von Konflikten, die in jüngster Zeit stattgefunden haben, am eingehendsten untersucht wurden oder am häufigsten genannt werden. In einer Umfrage zur historischen Erinnerung bat ich 100 Internetuser, innerhalb von fünf Minuten so viele Kriege schriftlich zu benennen, wie ihnen einfielen. Die Antworten zeigten ein starkes Übergewicht der Weltkriege, der Kriege, an denen die Vereinigten Staaten beteiligt waren, und der Kriege, die der Gegenwart zeitlich am nächsten lagen. Obwohl es in früheren Jahrhunderten, wie wir noch genauer erfahren werden, weitaus mehr Kriege gab, erinnern sich die Menschen stärker an Kriege aus der jüngeren Zeit.
Wenn man das durch die Verfügbarkeitsheuristik entstehende Ungleichgewicht sowie die Bevölkerungsexplosion des 20. Jahrhunderts herausrechnet und dann durch Recherchen in Geschichtsbüchern die Zahl der Todesopfer in Beziehung zur jeweiligen Weltbevölkerung setzt, stößt man auf viele Kriege und Massaker, die mit den Gräueltaten des 20. Jahrhunderts durchaus mithalten können. Die folgende Liste stammt von White und trägt den Titel »Die (möglicherweise) 20 (oder ungefähr 20) schlimmsten Dinge, die Menschen einander angetan haben«.[497] Bei den Opferzahlen handelt es sich jeweils um den Medianwert oder Modus der Zahlen, die in einer langen Reihe historischer Werke und Enzyklopädien genannt werden. Eingeschlossen sind nicht nur die Toten auf dem Schlachtfeld, sondern auch indirekte Todesfälle unter Zivilisten, die auf Hunger und Krankheit zurückzuführen sind; die Angaben liegen deshalb beträchtlich höher als Schätzungen für die Zahl der unmittelbaren Kriegstoten, das aber einheitlich für Ereignisse aus jüngerer und früherer Zeit. Ich habe zwei Spalten hinzugefügt, in denen die Opferzahlen ins Verhältnis gesetzt werden; die Einstufung richtet sich danach, wie hoch sie gewesen wären, wenn die Welt damals schon die gleiche Bevölkerung gehabt hätte wie in der Mitte des 20. Jahrhunderts:
[image: ]
Zuerst einmal die Frage: Wer hat von allen diesen Konflikten schon einmal gehört? (Ich nicht). Und zweitens: Wer hat gewusst, dass es vor dem Ersten Weltkrieg fünf Kriege und vier andere Gräueltaten gab, bei denen mehr Menschen ums Leben kamen als in diesem Krieg? Nach meiner Vermutung werden viele Leser auch überrascht sein, dass 14 der 21 schlimmsten Dinge, die Menschen (soweit wir wissen) einander angetan haben, vor dem 20. Jahrhundert stattgefunden haben. Das alles betrifft nur die absoluten Zahlen. Rechnet man sie auf die Bevölkerungsgröße um, schafft es nur eine Gräueltat aus dem 20. Jahrhundert überhaupt unter die ersten Zehn. Das schlimmste Blutbad aller Zeiten war der An-Lushan-Aufstand und -Bürgerkrieg, eine Rebellion während der chinesischen Tang-Dynastie, die acht Jahre dauerte und den Volkszählungen zufolge die gesamte Bevölkerung des chinesischen Reiches um zwei Drittel dezimierte, was damals einem Sechstel der Weltbevölkerung entsprach.[498] 
Natürlich kann man nicht alle diese Zahlen für bare Münze nehmen. Manche sind tendenziös und machen einen bestimmten Krieg, einen Aufstand oder einen Tyrannen für die gesamten Opfer einer Hungersnot oder Epidemie verantwortlich. Manche stammen auch aus Kulturkreisen, die des Rechnens nicht kundig waren und nicht über moderne Methoden zum Zählen und zum Führen von Aufzeichnungen verfügten. Andererseits bestätigt aber die erzählende Geschichtsschreibung, dass frühere Kulturen durchaus in der Lage waren, eine Riesenzahl von Menschen zu töten. Technische Rückständigkeit war dabei kein Hindernis; aus Ruanda und Kambodscha wissen wir, dass man auch mit technisch einfachen Mitteln wie Macheten und Hunger eine ungeheure Zahl von Menschen ermorden kann. Und in der entfernten Vergangenheit waren die Tötungsapparate durchaus nicht immer technisch so einfach: Militärische Waffen bedienten sich in der Regel der fortschrittlichsten Technologie ihrer Zeit. Nach den Feststellungen des Militärhistorikers John Keegan versetzte der Streitwagen die Nomadenarmeen schon in der Mitte des zweiten Jahrtausends v.u.Z. in die Lage, die angegriffenen Kulturen mit Tod und Blut zu überziehen: »Wenn die aus zwei Männern bestehende Besatzung eines Streitwagens – einer lenkte, der andere schoss – eine Distanz von hundert bis maximal zweihundert Meter hielt, dürfte sie pro Minute sechs der durch keinerlei Rüstung geschützten Krieger durchbohrt haben. Innerhalb von zehn Minuten konnten fünfhundert oder mehr Männer von zehn sie umkreisenden Streitwagen niedergemacht werden. Angesichts der kleinen Heere jener Zeit entsprach dieser Blutzoll dem der Schlacht an der Somme.«[499] 
Die Technik des Hochdurchsatz-Massakers wurde auch von den Reiterhorden aus den Steppen perfektioniert, so von den Skythen, Hunnen, Mongolen, Türken, Magyaren, Tataren, Mogulherrscher und Mandschus. Über 2000 Jahre hinweg bedienten sich diese Krieger raffiniert konstruierter Bogen aus Kompositmaterial (sie bestanden aus verleimten Schichten aus Holz, Sehnen und Horn) und brachten es damit bei ihren Plünderungen und Überfällen auf ungeheuere Opferzahlen. Diese Stämme waren für die Nummer 3, 5, 11 und 15 auf der Liste der 21 schlimmsten Ereignisse verantwortlich und besetzen in der Rangfolge, die auf die Bevölkerungszahl umgerechnet wurde, vier der sechs obersten Plätze. Die Invasion der Mongolen in der islamischen Welt führte im 13. Jahrhundert allein in der Stadt Merv zu einem Massaker an 1,3 Millionen Menschen, und weitere 800 000 starben in Bagdad. J. J. Saunders, ein Experte für die Geschichte der Mongolen, meint dazu:
Es liegt etwas unbeschreiblich Abstoßendes in der kaltschnäuzigen Wildheit, mit der die Mongolen ihre Massaker verübten. Die Bewohner einer zum Untergang verurteilten Stadt mussten sich auf einer Ebene außerhalb der Stadtmauern versammeln; jeder mongolische Kämpfer war mit einer Streitaxt bewaffnet und erhielt den Befehl, eine gewisse Zahl von Menschen – 10, 20 oder 50 – zu töten. Als Beweis, dass die Befehle ordnungsgemäß ausgeführt waren, mussten die Mörder manchmal jedem Opfer ein Ohr abschneiden, die Ohren in Säcken sammeln und zum Zählen zu ihren Offizieren bringen. Einige Tage nach dem Massaker wurden Soldaten in die zerstörte Stadt geschickt, wo sie nach allen armen Teufeln suchen sollten, die sich vielleicht noch in ihren Löchern oder Kellern versteckten; diese wurden dann ans Licht gezerrt und ebenfalls abgeschlachtet.[500] 

Dschingis Khan, der erste Mongolenherrscher, äußerte folgende Gedanken über die Freuden des Lebens: »Die größte Freude, die ein Mann kennen kann, ist die, seine Feinde zu besiegen und vor sich her zu treiben. Ihre Pferde zu reiten und ihnen ihren Besitz wegzunehmen. Zu sehen, wie die Gesichter derer, die ihnen lieb waren, mit Tränen bedeckt sind, und ihre Frauen und Töchter selbst in den Armen zu halten.«[501] Die moderne Genetik hat gezeigt, dass es sich hier nicht um leere Prahlerei handelte. Acht Prozent der Männer, die heute im Gebiet des früheren Mongolenreiches leben, tragen ein Y-Chromosom, das ungefähr auf die Zeit von Dschingis zurückgeht; wahrscheinlich stammen sie also von ihm und seinen Söhnen sowie von der Riesenzahl von Frauen ab, die sie in ihren Armen hielten.[502] Diese Leistungen legen die Messlatte ziemlich hoch, aber am besten konnte es Timur Lenk (auch unter dem Namen Tamerlan bekannt), der das Mongolenreich wiederherstellen wollte. Er schlachtete jedes Mal, wenn er in Westasien eine Stadt erobert hatte, Zehntausende von Gefangenen ab und setzte seiner Leistung dann ein Denkmal, indem er Minarette aus ihren Schädeln baute. Ein syrischer Augenzeuge zählte 28 Türme zu jeweils 1500 Köpfen.[503]
Die Liste der schlimmsten Dinge straft auch die hergebrachte Weisheit Lügen, es habe im 20. Jahrhundert gegenüber dem friedlichen 19. einen Quantensprung der organisierten Gewalt gegeben. Um einen solchen Sprung nachzuweisen, muss man zunächst einmal das 19. Jahrhundert manipulieren und die äußerst zerstörerischen napoleonischen Kriege, die zu seinem Beginn stattfanden, außen vor lassen. Zum anderen gilt die Kriegsflaute im Rest des Jahrhunderts nur für Europa. In anderen Regionen finden wir zahlreiche Blutbäder: unter anderem die Taiping-Rebellion in China (einen religiös begründeten Aufstand, der vielleicht den schlimmsten Bürgerkrieg der Geschichte darstellt), den afrikanischen Sklavenhandel, Territorialkriege in Asien, Afrika und dem Südpazifik sowie zwei große Ereignisse des Blutvergießens, die es noch nicht einmal auf die Liste geschafft haben: den amerikanischen Bürgerkrieg (650 000 Tote) und die Herrschaft Shakas, eines Zulu-Hitler, der zwischen 1816 und 1827 bei seinen Eroberungszügen im südlichen Afrika zwischen einer und zwei Millionen Menschen umbrachte. Habe ich einen Kontinent vergessen? Ach ja, Südamerika. Einer der vielen dortigen Konflikte war der Krieg der Tripel-Allianz, bei dem 400 000 Menschen ums Leben gekommen sein dürften, mehr als 60 Prozent der Bevölkerung Paraguays; damit war er proportional der destruktivste Krieg der Neuzeit.
Natürlich kann eine Liste von Extremfällen nicht zum Nachweis eines Trends dienen. Es gab vor dem 20. Jahrhundert noch mehr größere Kriege und Massaker, aber es gab vor dem 20. Jahrhundert auch mehr Jahrhunderte. Abbildung 5-3 erweitert Whites Liste von den obersten 21 auf die obersten 100, setzt sie ins Verhältnis zur Weltbevölkerung der jeweiligen Zeit und zeigt, wie sie sich in der Zeit zwischen 500 v.u.Z. und 2000 u.Z. verteilen.
[image: ]Abbildung 5–3:Die 100 schlimmsten Kriege und Grausamkeiten in der Geschichte der Menschheit


Das Punktmuster lässt zwei Gesetzmäßigkeiten erkennen. Erstens verteilen sich die schwerwiegendsten Kriege und Gräueltaten – nämlich diejenigen, bei denen jeweils mehr als ein Zehntel der Weltbevölkerung ums Leben kam – relativ gleichmäßig über 2500 Jahre der Geschichte. Und zweitens verschiebt sich die Datenwolke in Jahren, die der Gegenwart näher liegen, immer weiter nach rechts und unten zu kleineren und kleineren Konflikten. Wie können wir diese Verschiebung erklären? Dass unsere entfernten Vorfahren auf kleine Massaker verzichteten und nur große anrichteten, ist unwahrscheinlich. Eine plausible Erklärung liefert White:
Vielleicht erscheint es nur deshalb so, als seien in den letzten 200 Jahren besonders viele Menschen umgebracht worden, weil wir aus jüngerer Zeit über mehr Aufzeichnungen verfügen. In dieser Frage habe ich jahrelang recherchiert, und es ist schon lange her, seit ich einen neuen, zuvor nicht veröffentlichten Massenmord aus dem 20. Jahrhundert gefunden habe; schlage ich dagegen alte Bücher auf, so scheint es, als würde ich jedes Mal wieder 100 000 vergessene Menschen finden, die irgendwo in der entfernten Vergangenheit ums Leben kamen. Vielleicht verzeichnete ein Chronist vor langer Zeit die Zahl der Opfer, aber heute ist das Ereignis in der vergessenen Vergangenheit verschwunden. Vielleicht haben ein paar moderne Historiker es noch einmal ausgegraben, aber sie nehmen die Zahl der Opfer nicht zur Kenntnis, weil sie nicht zu ihrer Wahrnehmung der Vergangenheit passt. Sie mögen nicht glauben, dass man ohne Gaskammern und Maschinengewehre so viele Menschen umbringen konnte, und deshalb tun sie Anhaltspunkte, die dafür sprechen, als unzuverlässig ab.[504] 

Und mit Sicherheit kommen auf jedes Massaker, das von einem Chronisten aufgezeichnet und später übersehen oder nicht zur Kenntnis genommen wurde, viele andere, über die überhaupt nicht erst Aufzeichnungen angefertigt wurden.
Wenn man es versäumt, diese historische Kurzsichtigkeit in Betracht zu ziehen, kann man sogar als professioneller Geschichtsforscher zu falschen Schlussfolgerungen gelangen. William Eckhardt stellte eine Liste von Kriegen zusammen, die bis 3000 v.u.Z. zurückreicht, und trug die Zahl der Todesopfer gegen die Zeit auf.[505] Sein Diagramm zeigt für Kriege aus fünf Jahrtausenden eine Zunahme der Opferquoten, die sich nach dem 16. Jahrhundert beschleunigte und im 20. noch einmal in die Höhe schoss.[506] Aber diese Kurve ist mit ziemlicher Sicherheit eine Illusion. Wie James Payne feststellte, ist jede Studie, mit der ohne Berücksichtigung der historischen Kurzsichtigkeit eine Zunahme der Kriege im Laufe der Zeit nachgewiesen wird, in Wirklichkeit nur ein Beweis, dass »Associated Press über die Konflikte auf der ganzen Welt umfassendere Informationen liefert als Mönche aus dem 16. Jahrhundert«.[507] Payne konnte auch nachweisen, dass es sich hier nicht nur um ein hypothetisches, sondern um ein echtes Problem handelt: Dazu untersuchte er eine von Eckhardts Quellen, nämlich das umfangreiche Werk A Study of War von Quincy Wright, das eine Liste der Kriege von 1400–1940 enthält. Wright konnte für 99 Prozent der Kriege zwischen 1875 und 1940 den Anfangs- und Endmonat dingfest machen, für die Kriege zwischen 1480 und 1650 gelang ihm dies jedoch nur in 13 Prozent der Fälle – ein aufschlussreicher Hinweis, dass Aufzeichnungen über längst vergangene Zeiten weit weniger vollständig sind als solche über die neuere Vergangenheit.[508]
Der Historiker Rein Taagepera wählte eine andere Methode, um die Kurzsichtigkeit quantitativ zu erfassen. Er nahm einen historischen Almanach, blätterte die Seiten durch und maß mit einem Lineal, wie viele Spaltenzentimeter den einzelnen Jahrhunderten gewidmet waren.[509] Die Spannbreite war so groß, dass er die Daten auf einer logarithmischen Skala eintragen musste (auf der eine exponentielle Abnahme wie eine Gerade aussieht). Sein Diagramm ist in Abbildung 5-4 wiedergegeben: Es zeigt, dass die historische Berichterstattung auf dem Weg in die Vergangenheit ungefähr zweieinhalb Jahrhunderte lang exponentiell absinkt; danach findet man für drei Jahrtausende einen nicht ganz so steilen, aber immer noch exponentiellen Rückgang.
[image: ]Abbildung 5–4:Historische Kurzsichtigkeit: Spaltenzentimeter pro Jahrhundert in einem Geschichtsalmanach


Ginge es nur darum, dass einige kleine Kriege der Aufmerksamkeit früherer Chronisten entgangen wären, könnte man mit Sicherheit davon ausgehen, dass die Opferzahlen nicht zu gering angesetzt sind; die meisten Todesfälle ereignen sich schließlich in großen Kriegen, die nicht zu übersehen sind. In Wirklichkeit ergibt sich durch die zu niedrigen Zahlen aber vermutlich nicht nur eine Unschärfe in den Schätzungen, sondern ein Ungleichgewicht. Keegan spricht von einem »militärischen Horizont«.[510] Unterhalb dieses Horizonts liegen Überfälle, Angriffe aus dem Hinterhalt, kleine Scharmützel, Revierstreitigkeiten, Fehden und Verwüstungen, die von den Historikern als »primitive« Kriegsführung abgetan werden. Oberhalb finden wir die organisierten Eroberungs- und Besetzungsfeldzüge, darunter jene Schlacht-Versatzstücke, die von Kriegsnarren in Kostümen nachgestellt oder mit Spielzeugsoldaten nachgebaut werden. Man denke nur an Tuchmans »Privatkriege« aus dem 14. Jahrhundert, in denen Ritter mit wilder Entschlossenheit kämpften und dabei nur eine einzige Strategie kannten: möglichst viele Bauern eines anderen Ritters zu töten. Viele dieser Massaker wurden nie als »Krieg von Soundso« bezeichnet und erlangten in keinem Geschichtsbuch Unsterblichkeit. Wenn Konflikte unterhalb des militärischen Horizonts nicht mitgezählt werden, könnte theoretisch die Opferzahl für einen ganzen historischen Zeitraum durcheinandergeraten. Und wenn in den anarchischen Feudalgesellschaften, neu besiedelten Gebieten und Stammesrevieren der Frühzeit mehr Konflikte unterhalb des militärischen Horizonts liegen als später beim Aufeinandertreffen großer Leviathane, erscheinen uns die früheren Zeiten heute weniger gewalttätig, als sie in Wirklichkeit waren.
Berücksichtigt man also Bevölkerungsgröße, Verfügbarkeitsheuristik und historische Kurzsichtigkeit, dann ist alles andere als geklärt, ob das 20. Jahrhundert tatsächlich das blutigste der Geschichte war. Dieses Dogma aus dem Weg zu räumen ist der erste Schritt, wenn man die historische Entwicklung der Kriege verstehen will. Im zweiten müssen wir uns die zeitliche Verteilung der Konflikte genauer ansehen – und dabei erleben wir weitere Überraschungen.
Die Statistik tödlicher Konflikte, Teil 1: zeitliche Verteilung von Kriegen
Lewis Richardson schrieb, seine Bemühungen, den Frieden mit Zahlen zu analysieren, seien aus zwei Vorurteilen erwachsen. Als Quäker glaubte er, dass »das moralisch Böse im Krieg gegenüber dem moralisch Guten überwiegt, obwohl Letzteres besser zu erkennen ist«.[511] Als Wissenschaftler war er der Ansicht, dass es im Zusammenhang mit Kriegen zu viel moralische Urteile und zu wenig Kenntnisse gab. »Denn Entrüstung ist eine so einfache und befriedigende Laune, dass sie einen leicht von allen Tatsachen ablenkt, die ihr widersprechen. Sollte der Leser nun einwenden, ich hätte die Ethik zugunsten der falschen Doktrin ›tout comprendre c’est tout pardonner‹ [alles verstehen heißt alles verzeihen] aufgegeben, so kann ich erwidern, dass es sich nur um den vorübergehenden Verzicht auf ethische Urteile handelt, den ich vornehme, weil ›beaucoup condamner c’est peu comprendre‹ [vieles zu verdammen heißt, wenig zu verstehen].«[512] 
Nachdem Richardson Enzyklopädien und die Geschichte verschiedener Regionen der Welt durchforstet hatte, stellte er Daten über 315 »tödliche Konflikte« zusammen, die sich zwischen 1820 und 1952 abgespielt hatten. Dabei musste er sich mit schwerwiegenden Problemen auseinandersetzen: So enthalten die meisten geschichtlichen Darstellungen keine genauen Zahlenangaben; außerdem ist nicht immer klar, wie man Kriege zählen soll, denn sie neigen dazu, sich aufzuteilen, wieder zusammenzufließen, aufzuflammen und sich zu beruhigen. Handelt es sich beim Zweiten Weltkrieg um einen Krieg oder um zwei, einen in Europa und einen im Pazifik? Und wenn es ein einziger Krieg ist, sollten wir seinen Beginn dann nicht in das Jahr 1937 verlegen, als Japan in der Mandschurei einfiel, statt auf den üblichen Anfangszeitpunkt 1939? »Die Vorstellung vom Krieg als abgegrenztem Ding passt nicht zu den Tatsachen«, beobachtete er, »die Dinglichkeit ist nicht gegeben«.[513]
Das Fehlen von Dinglichkeit ist den Physikern gut bekannt, und Richardson rückte dem Problem mit zwei mathematischen Schätzverfahren zu Leibe. Statt nach einer schwer fassbaren »genauen Definition« für Kriege zu suchen, räumte er dem Durchschnitt die Priorität gegenüber dem Einzelfall ein und traf die Entscheidung, ob er sie zusammenfassen oder trennen sollte, in jedem unklaren Fall nach dem Zufallsprinzip; dahinter stand die Überlegung, dass die Fehler sich auf lange Sicht gegenseitig aufheben würden (nach dem gleichen Prinzip rundet man Dezimalzahlen, die mit einer 5 enden, auf die nächste gerade Zahl – das heißt in der Hälfte der Fälle nach oben, in der anderen Hälfte nach unten). Außerdem übernahm Richardson ein Verfahren aus der Astronomie und ordnete jedem Konflikt eine Größenordnung zu, nämlich den Zehnerlogarithmus (eigentlich die Zahl der Nullen) der Zahl der Todesopfer in einem Krieg. Auf einer logarithmischen Skala spielt eine gewisse Ungenauigkeit der Messungen keine so große Rolle wie bei linearer Darstellung. Wenn beispielsweise nicht gesichert ist, ob in einem Krieg 100 000 oder 200 000 Menschen umgekommen sind, ergibt sich daraus im logarithmischen Maßstab nur ein Unterschied von 5 und 5,3. Richardson ordnete die Größenordnungen also in logarithmische Schubladen ein: 2,5–3,5 (das heißt zwischen 316 und 3162 Toten), 3,5–4,5 (3163–31 622) und so weiter. Der zweite Vorteil einer logarithmischen Skala besteht darin, dass man Konflikte ganz unterschiedlicher Größe von kleinen Revierkämpfen bis zu Weltkriegen auf einer einzigen Skala darstellen kann.
Darüber hinaus stand Richardson vor weiteren Problemen: Was für Konflikte sollte er berücksichtigen, welche Todesfälle sollte er zählen, und wo sollte er die Untergrenze ansetzen? Sein Kriterium war die »bösartige Absicht«; er berücksichtigte also Kriege aller Formen und Größen, aber auch Meutereien, Aufstände, Unruhen mit Todesopfern und Völkermord. Deshalb bezeichnete er seinen Analysegegenstand als »tödliche Konflikte«, statt sich darüber zu streiten, wann das Wort »Krieg« wirklich angebracht ist. Seine Opferzahlen berücksichtigen Soldaten, die auf dem Schlachtfeld umkamen, Zivilisten, die absichtlich oder als Kollateralschaden getötet wurden, und den Tod von Soldaten durch Krankheiten oder andere Belastungen; zivile Opfer, die auf Krankheiten oder andere Belastungen zurückzuführen waren, zählte er nicht mit, weil diese meist nicht auf böse Absicht, sondern auf Gleichgültigkeit zurückzuführen sind.
Richardson beklagte eine wichtige Lücke in den Unterlagen: Fehden, Überfälle und Scharmützel, in denen jeweils zwischen 4 und 315 Menschen ums Leben kamen (Größenordnung 0,5–2,5), werden nicht verzeichnet; solche Ereignisse sind so groß, dass sie von Kriminalisten nicht aufgezeichnet werden, aber für die Historiker sind sie zu klein. Welche Probleme diese unter dem militärischen Horizont liegenden Konflikte aufwerfen, verdeutlichte er mit einem Zitat aus der Geschichte des ostafrikanischen Sklavenhandels von Reginald Coupland:
Die wichtigste Quelle für Nachschub waren organisierte Überfälle zum Sklavenfang in den ausgewählten Gebieten, die sich immer weiter landeinwärts verschoben, nachdem ein Landstrich nach dem anderen »abgearbeitet« war. Manchmal unternahmen die Araber selbst einen solchen Überfall, meist aber stachelten sie einen Häuptling auf, einen anderen Stamm anzugreifen, und um ihm den Sieg zu sichern, liehen sie ihm ihre eigenen bewaffneten Sklaven und Gewehre. Die Folge war natürlich eine Zunahme der Kriege zwischen den Stämmen, bis »das ganze Land in Flammen stand«.
Wie soll man diese widerwärtige Sitte einordnen? War alles ein einziger großer Krieg zwischen Arabern und Negern, der zweitausend Jahre vor seinem Ende im Jahr 1880 begann? Wenn ja, dann dürfte er mehr Opfer gefordert haben als jeder andere Krieg in der Geschichte. Aufgrund von Couplands Beschreibung erscheint es aber plausibler, die Überfälle zur Sklavengewinnung als große Anhäufung kleiner, tödlicher Konflikte zwischen der jeweiligen arabischen Karawane und einem Negerstamm oder -dorf zu betrachten, wobei die Größenordnung jeweils 1, 2 oder 3 betrug. Detaillierte statistische Angaben sind nicht verfügbar.[514]

Ebenso wenig gibt es statistische Angaben über 80 Revolutionen in Lateinamerika, 556 Bauernaufstände in Russland und 477 Konflikte in China; von ihnen allen wusste Richardson, aber er musste sie aus seinen Berechnungen herauslassen.[515]
Allerdings verankerte er die Skala bei der Größenordnung 0, indem er Mordstatistiken berücksichtigte, das heißt Konflikte mit der Opferzahl 1 (100 = 1). Dabei nahm er einen Einwand von Shakespeares Portia vorweg: »Du solltest Mord nicht mit Krieg verwechseln; denn Mord ist ein verabscheuungswürdiges, egoistisches Verbrechen, Krieg dagegen ist ein heldenhaftes, patriotisches Abenteuer.« Darauf erwidert er: »Und doch sind beide tödliche Konflikte. Ist es dir nie rätselhaft vorgekommen, dass es boshaft ist, einen Menschen zu töten, aber ruhmreich, zehntausend zu töten?«[516]
Im weiteren Verlauf analysierte Richardson seine 315 gesammelten Konflikte (ohne den Vorteil, einen Computer benutzen zu können) und verschaffte sich so einen Überblick über die Gewalt der Menschen; damit konnte er verschiedene von Historikern vorgeschlagene Hypothesen und seine eigenen, vorgefassten Ansichten überprüfen.[517] Die meisten davon überlebten die Gegenüberstellung mit den Daten nicht. Eine gemeinsame Sprache führt nicht dazu, dass zwei Parteien seltener gegeneinander Krieg führen (man denke nur an die meisten Bürgerkriege oder die Kriege des 19. Jahrhunderts zwischen den südamerikanischen Staaten) – so viel zu der »Hoffnung«, dem das Esperanto seinen Namen verdankt. Auch wirtschaftliche Indikatoren hatten nur geringe Voraussagekraft: Weder nahmen reiche Länder die Armen aufs Korn noch umgekehrt. Im Allgemeinen wurden Kriege auch nicht durch einen Rüstungswettlauf ausgelöst.
Einige allgemeine Aussagen bestätigten sich jedoch. Eine langjährige Regierung wirkt Konflikten entgegen: Die Wahrscheinlichkeit, dass die Menschen auf einer Seite einer Staatsgrenze einen Bürgerkrieg führen, ist geringer als die, dass Völker von beiden Seiten einen zwischenstaatlichen Krieg anfangen. Mit größter Wahrscheinlichkeit bekämpfen Staaten ihre Nachbarn, aber Großmächte streiten sich auch häufiger mit allen anderen, was vor allem daran liegt, dass wegen ihrer großen Territorien fast jeder ihr Nachbar ist. Besonders groß ist die Kriegsgefahr in bestimmten Kulturkreisen, insbesondere in solchen mit einer militanten Ideologie.
Den dauerhaftesten Bestand hatten aber Richardsons Erkenntnisse über die statistischen Gesetzmäßigkeiten von Kriegen. Drei seiner allgemeinen Aussagen sind stichhaltig, tiefgreifend und zu wenig gewürdigt. Um sie zu verstehen, müssen wir zunächst einen kleinen Umweg zu einem Paradoxon der Wahrscheinlichkeitsrechnung machen.
 
Angenommen, Sie leben an einem Ort, an dem das ganze Jahr über eine gewisse Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Blitz einschlägt. Nehmen wir weiter an, die Einschläge erfolgen zufällig: Die Wahrscheinlichkeit ist jeden Tag die gleiche, und als Quote lässt sich ein Blitzeinschlag pro Monat errechnen. Ihr Haus wird heute, an einem Montag, vom Blitz getroffen. Für welchen Tag ist die Wahrscheinlichkeit für den nächsten Blitzeinschlag am größten?
Die richtige Antwort: morgen, am Dienstag. Sicher, diese Wahrscheinlichkeit ist nicht besonders groß; setzen wir sie einmal näherungsweise mit 0,03 (einmal pro Monat) an. Jetzt berechnen wir die Wahrscheinlichkeit, dass der nächste Einschlag übermorgen, am Mittwoch, erfolgt. Dazu muss zweierlei geschehen. Erstens muss der Blitz am Mittwoch mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,03 einschlagen. Und zweitens kann der Blitz nicht am Dienstag eingeschlagen haben, denn sonst wäre Dienstag und nicht Mittwoch der Tag des nächsten Einschlages. Um diese Wahrscheinlichkeit zu berechnen, müssen wir die Wahrscheinlichkeit, dass der Blitz nicht am Dienstag einschlägt (1-0,03 oder 0,97) mit der Wahrscheinlichkeit von 0,03 multiplizieren, dass der Blitz am Mittwoch einschlägt. Das Ergebnis lautet 0,0291, und damit ist die Wahrscheinlichkeit für Mittwoch ein wenig geringer als für Dienstag. Wie steht es mit dem Donnerstag? Wenn der Blitz am Donnerstag das nächste Mal einschlägt, kann er weder am Dienstag (0,97) noch am Mittwoch (0,97) eingeschlagen haben; die Wahrscheinlichkeit beträgt also 0,97x0,97x0,03 oder 0,282. Und am Freitag? 0,97x0,97x0,97x0,03 oder 0,274. Die Wahrscheinlichkeit wird mit jedem Tag geringer (0,0300 … 0,0291 … 0,0282 … 0,0274), denn damit ein bestimmter Tag der Tag des nächsten Einschlages ist, müssen alle vorherigen Tage frei von Einschlägen sein, und je größer die Zahl dieser Tage ist, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Glückssträhne sich fortsetzt. Genauer gesagt, sinkt die Wahrscheinlichkeit exponentiell, das heißt, das Absinken beschleunigt sich immer stärker. Die Chance, dass der nächste Einschlag in 30 Tagen erfolgt, liegt bei 0,9729x0,03 und damit bei etwas mehr als einem Prozent.
Diese richtige Antwort gibt fast niemand. Ich habe die Frage 100 Internetnutzern gestellt und dabei das Wort nächste kursiv geschrieben, damit sie es nicht übersehen. 67 von ihnen wählten die absurde Antwort »die Chance ist an jedem Tag die gleiche«. Sie ist zwar intuitiv überzeugend, aber falsch. Wenn jeder Tag genauso wahrscheinlich ist wie der nächste, ist der Einschlag an einem Tag in 1000 Jahren ebenso wahrscheinlich als ein Einschlag morgen, und das bedeutet, dass der Ort mit der gleichen Wahrscheinlichkeit 1000 Jahre von Einschlägen verschont bleiben oder nächsten Monat von einem getroffen werden kann. Von den restlichen Befragten glaubten 19, der wahrscheinlichste Tag sei der in einem Monat. Nur fünf von 100 rieten richtig und antworteten »morgen«.
Blitzeinschläge sind ein Beispiel für Poisson-Prozesse – der Name erinnert an den französischen Mathematiker und Physiker Siméon-Denis Poisson aus dem 19. Jahrhundert. In einem Poisson-Prozess spielen sich die Ereignisse ständig, zufällig und unabhängig voneinander ab. Jedes Mal lässt Jupiter, der Herr des Himmels, die Würfel rollen, und wenn zwei Einsen fallen, schleudert er einen Donnerkeil. Im nächsten Augenblick würfelt er schon wieder, ohne sich daran zu erinnern, was gerade zuvor geschehen ist. Aus den gerade genannten Gründen sind die zeitlichen Abstände in einem Poisson-Prozess exponentiell verteilt: Es gibt viele kurze Abstände und immer weniger, je länger sie werden. Demnach scheinen Zufallsereignisse gehäuft aufzutreten, denn um gleichmäßige Abstände zu erzeugen, wäre ein nicht zufälliger Prozess erforderlich.
Dieses Wahrscheinlichkeitsgesetz richtig einzuschätzen fällt dem menschlichen Geist schwer. Als Doktorand arbeitete ich in einem Labor, in dem die akustische Wahrnehmung erforscht wurde, und in einem Experiment mussten Versuchspersonen jedes Mal, wenn sie einen Piepton hörten, so schnell wie möglich auf eine Taste drücken. Die Zeiträume zwischen den Pieptönen waren nach dem Zufallsprinzip verteilt – das heißt, nach einem Poisson-Prozess. Die Zuhörer waren ebenfalls Doktoranden, und sie wussten, dass die Pieptöne nach diesem Prinzip ertönten. Aber sobald das Experiment begonnen hatte, stürzten sie aus der schalldichten Kabine und sagten: »Euer Zufallsgenerator ist kaputt. Die Pieptöne sind überhaupt nicht zufällig verteilt. Die kommen in Wellen. Das klingt wie »pieppieppieppieppiep … piep … pieppiep … pieptipipieptippipieppieppiep …« Ihnen war nicht klar, dass eine Zufallsverteilung genau so klingt.
Erstmals beschrieben wurde diese kognitive Täuschung 1968 von dem Mathematiker William Feller in seinem klassischen Lehrbuch über Wahrscheinlichkeitsrechnung: »Für das ungeübte Auge sieht Zufälligkeit aus wie Regelmäßigkeit oder eine Tendenz zur Haufenbildung.«[518] Ich möchte ein paar Beispiele für die Illusion der Haufenbildung in Raum, Zeit und Zahlen nennen.
Luftangriffe auf London. Wie Feller berichtet, fiel den Bewohnern der britischen Hauptstadt während der deutschen Luftangriffe im Zweiten Weltkrieg auf, dass einige Teile der Stadt mehrmals von V2-Raketen getroffen wurden, andere dagegen überhaupt nicht. Sie waren überzeugt, die Raketen seien auf bestimmte Stadtviertel gezielt. Als Statistiker jedoch im Auftrag der Regierung den Stadtplan von London in kleine Quadrate einteilten und die Bombeneinschläge zählten, stellten sie fest, dass die Einschläge eine Poisson-Verteilung bildeten – mit anderen Worten: Die Bomben fielen nach dem Zufallsprinzip. Die Episode wird in dem 1973 erschienenen Roman Die Enden der Parabel von Thomas Pynchon wiedergegeben: Darin hat der Statistiker Roger Mexico die Verteilung der Bombeneinschläge richtig vorausgesagt, nicht aber ihre genauen Orte. Daraufhin muss er sich gegen die Behauptung zur Wehr setzen, er habe übernatürliche Kräfte, und verzweifelte Anfragen nach Ratschlägen, wo man sich am besten in Sicherheit bringt, ablehnen.
Der Fehlschluss des Spielers. Viele Glücksspieler verlieren ihr Vermögen, weil sie dem Fehlschluss des Spielers erlegen sind: Sie glauben, nach einer Reihe ähnlicher Ergebnisse in einem vom Zufall bestimmten Spiel (Pik in einem Kartenspiel, rote Zahlen beim Roulette, Sechsen beim Würfeln) müsse beim nächsten Abheben, beim nächsten Roulettespiel oder beim nächsten Wurf das andere Ergebnis folgen. Wie Tversky und Kahneman nachweisen konnten, halten Menschen echte Serien von Münzwürfen (wie ZZKKZKZZZ) für getürkt (weil sie mehr lange Reihen von Kopf oder Zahl enthalten, als es der Intuition entspricht), während manipulierte Reihen, in denen solche langen Serien vermieden werden (beispielsweise KZKZZKZKKZ) als echt eingestuft werden.[519] 
Das Geburtstagsparadox. Viele Menschen sind auch über eine weitere Erkenntnis überrascht: Wenn sich in einem Zimmer mindestens 23 Personen befinden, besteht eine Chance von mehr als 50 Prozent, dass zwei davon am gleichen Tag Geburtstag haben. Bei 57 Personen steigt die Wahrscheinlichkeit sogar auf 99 Prozent. In diesem Fall liegen die vermeintlichen Häufungen im Raum der möglichen Geburtstage. Es ist nur eine bestimmte Zahl von Geburtstagen (nämlich 366) möglich, und einige dieser Geburtstage, die nach dem Zufallsprinzip über den Kalender verteilt sind, müssen auf den gleichen Tag fallen, es sei denn, sie würden durch irgendeine geheimnisvolle Kraft getrennt.
Sternbilder. Mein Lieblingsbeispiel stammt von dem Biologen Stephen Jay Gould. Er besichtigte auf einer Reise nach Neuseeland die berühmten Glühwürmchenhöhlen von Waitomo.[520] Mit den Lichtpünktchen auf der dunklen Höhlendecke wirkte die Grotte wie ein Planetarium, nur mit einem Unterschied: Es gab keine Sternbilder. Gould erkannte den Grund. Glühwürmchen sind gefräßig und verzehren alles, was in ihre Reichweite kommt; deshalb macht jedes von ihnen um seine Artgenossen einen weiten Bogen, wenn es sich an der Höhlendecke niederlässt. Aus diesem Grund verteilen sich die Glühwürmchen gleichmäßiger als die Sterne, die aus unserer Perspektive zufällig über den Himmel verstreut sind. Dennoch scheinen die Sterne erkennbare Formen zu bilden, darunter Widder, Stier, Zwillinge und so weiter, die dem nach Mustern suchenden Gehirn seit Jahrtausenden als Schicksalsbringer dienen. Bestätigt wurde Goulds Vermutung durch den Physiker Ed Purcell: Er programmierte einen Computer so, dass er zwei Zufallsanordnungen von Punkten erzeugte. Die virtuellen Sterne wurden ohne jede Einschränkungen auf einem Blatt Papier aufgezeichnet. Die virtuellen Glühwürmchen dagegen erhielten jeweils eine kleine Fläche in ihrem Umkreis, in die kein anderer Glühwurm eindringen konnte. Hier sind die beiden Bilder; man kann vermutlich erraten, welches die Sterne und welches die Glühwürmchen zeigt.
[image: ]Abbildung 5–5:Zufällige und nichtzufällige Muster


Das linke Bild mit seinen Klumpen, Reihen, leeren Räumen, Fäden (und vielleicht, je nach Vorlieben, mit Tieren, nackten Frauen oder der Jungfrau Maria) zeigt die Anordnung, die nach Art der Sterne rein zufällig aufgezeichnet wurde. In der Abbildung rechts, die nach Zufall aussieht, wurde nach Art der Glühwürmchen ein obligatorischer Zwischenraum zwischen den Punkten eingeführt.
Richardsons Daten. Mein letztes Beispiel stammt von einem weiteren Physiker, unserem Freund Lewis F. Richardson. Es handelt sich dabei um echte Daten von einem natürlich auftretenden Phänomen: Die Abschnitte sind Ereignisse von unterschiedlich langer Dauer, und sie sind von links nach rechts in ihrem zeitlichen Verlauf sowie von unten nach oben nach ihrer Größe angeordnet. Richardson konnte bestätigen, dass es sich um Produkte eines Poisson-Prozesses handelt: Die Ereignisse beginnen und enden nach dem Zufallsprinzip.
[image: ]Abbildung 5–6:Richardsons Daten


Auf den ersten Blick erkennt man einige Muster: Oben links fehlen zum Beispiel Abschnitte, und oben rechts erkennt man zwei »Ausreißer«. Mittlerweile haben wir aber gelernt, solchen Eindrücken zu misstrauen. Wie Richardson tatsächlich zeigen konnte, existiert in der Verteilung der Größenordnungen von Anfang bis Ende der Reihe kein statistisch signifikanter Trend. Deckt man die beiden Ausreißer oben rechts mit dem Daumen ab, so ergibt sich der Eindruck völliger Zufälligkeit.
Was diese Daten darstellen, kann man vermutlich erraten. Jede Linie ist ein Krieg. Die horizontale Achse ist in Vierteljahrhunderte von 1800–1950 eingeteilt. Die senkrechte zeigt die Größenordnung der Kriege, gemessen als Zehnerlogarithmus der Opferzahl; ganz unten steht die Zahl 2 (100 Opfer), ganz oben die 8 (100 Millionen). Die beiden Linien oben rechts entsprechen dem Ersten und Zweiten Weltkrieg.
Richardsons wichtigste Entdeckung zur zeitlichen Verteilung von Kriegen lautet: Sie brechen nach dem Zufallsprinzip aus. In jedem Einzelfall lässt der Kriegsgott Mars die Würfel rollen, und wenn sie zweimal die Eins zeigen, schickt er zwei Staaten in den Krieg. Das nächste Mal würfelt er erneut, ohne sich daran zu erinnern, was einen Augenblick zuvor geschehen ist. Dies führt dazu, dass die Zeiträume zwischen den Kriegen exponentiell verteilt sind: Es gibt viele kurze Unterbrechungen und wenige lange.
Die Poisson-Verteilung der Kriege entkräftet historische Überlegungen, die einen Zusammenhang in Form vermeintlicher Häufungen zu erkennen glauben. Ebenso widerspricht es Theorien, die in der Menschheitsgeschichte große Gesetzmäßigkeiten, Kreisläufe oder Dialektiken sehen. Ein schrecklicher Konflikt macht die Welt nicht kriegsmüde und verschafft ihr keine Erleichterung in Form einer friedlichen Erschöpfung. Ebenso stimmt es nicht, dass zwei kriegslüsterne Staaten auf dem Planeten husten und auf alle anderen eine ansteckende Kriegskrankheit loslassen. Und in einer Welt, die im Frieden lebt, baut sich kein Bedürfnis nach Kriegen auf wie der Drang zu niesen, der irgendwann unwiderstehlich wird und zu einem plötzlichen Gewaltausbruch führt. Nein, Mars lässt einfach immer wieder die Würfel rollen. Während und nach Richardsons Zeit hat man ungefähr ein halbes Dutzend weitere Kriegs-Datenbanken zusammengestellt, und alle gelangen zu der gleichen Schlussfolgerung.[521] 
Nach Richardsons Befunden waren nicht nur die Zeitpunkte des Kriegsausbruchs zufällig verteilt, sondern auch die des Kriegsendes. In jedem Einzelfall lässt auch die Friedensgöttin Pax ihre Würfel rollen, und wenn ein Sechserpasch fällt, legen die Kriegsparteien ihre Waffen nieder. Wie Richardson feststellte, besteht nach dem Ausbruch eines kleinen Krieges (Größenordnung 3) in jedem Jahr eine Chance von etwas weniger als 50 zu 50 (nämlich 43 Prozent), dass er zu Ende geht. Demnach dauern die meisten Kriege ungefähr zwei Jahre, oder? Wer jetzt nickt, hat bis hierher nicht aufgepasst! Wenn die Wahrscheinlichkeit, dass ein Krieg zu Ende geht, von Jahr zu Jahr konstant bleibt, sind die meisten Kriege nach dem ersten Jahr vorüber, mit etwas geringerer Wahrscheinlichkeit enden sie innerhalb von zwei Jahren, noch ein wenig unwahrscheinlicher ist ein Ende nach drei Jahren, und so weiter. Das Gleiche gilt für größere Kriege (Größenordnung 4 bis 7): Hier besteht eine Wahrscheinlichkeit von 23,5 Prozent, dass der Konflikt nach einem Jahr beendet ist. Die Dauer von Kriegen ist exponentiell verteilt, wobei die kürzesten Kriege am häufigsten sind.[522] Wie wir daraus ablesen können, müssen kriegführende Nationen nicht »die Aggressionen abbauen«, bevor sie wieder zu Verstand kommen, und Kriege haben auch keinen »Impuls«, der »sich erst einmal totlaufen muss«. Sobald ein Krieg beginnt, übt irgendeine Kombination kriegsfeindlicher Kräfte – Pazifismus, Angst, Niederlagen – einen Druck zu seiner Beendigung aus.[523] 
Aber wenn Kriege nach dem Zufallsprinzip anfangen und aufhören, ist es dann nicht witzlos, nach historischen Trends zu suchen? Nein. Die »Zufälligkeit« in einem Poisson-Prozess macht eine Aussage über die Beziehungen zwischen aufeinanderfolgenden Ereignissen: Solche Beziehungen gibt es nämlich nicht. Der Ereignisgenerator hat wie ein Paar Würfel kein Gedächtnis. Damit ist aber nicht gesagt, dass die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses über lange Zeiträume hinweg gleich bleiben muss. Für Mars könnten sich die Spielregeln so ändern, dass er nicht nur dann einen Krieg auslöst, wenn er zweimal die 1 wirft, sondern auch, wenn die Zahlen der beiden Würfel sich zu 3 oder 6 oder 7 addieren. Mit jeder derartigen Veränderung würde sich die Wahrscheinlichkeit ändern, dass Krieg in einem gewissen Zeitraum ausbricht, zufällig wäre er aber immer noch – das heißt, der Ausbruch eines Krieges würde den nächsten Krieg weder wahrscheinlicher noch unwahrscheinlicher machen. Einen Poisson-Prozess mit wechselnder Wahrscheinlichkeit bezeichnet man als nichtstationär. Die Möglichkeit, dass Kriege in einem historischen Zeitraum seltener werden, ist also durchaus gegeben. Sie läge dann in einem nichtstationären Poisson-Prozess mit sinkendem Quotenparameter.
Aus den gleichen Gründen ist es mathematisch möglich, dass Kriege sowohl ein Poisson-Prozess sind als auch in Zyklen auftreten. Theoretisch könnten die Regeln von Mars’ Glücksspiel schwanken: Dann wechselt die Wahrscheinlichkeit, dass ein Krieg entsteht, zwischen drei Prozent und sechs Prozent seiner Würfe hin und her. In der Praxis ist es nicht einfach, zwischen Zyklen in einem nichtstationären Poisson-Prozess und vermeintlichen Häufungen in einem stationären Prozess zu unterscheiden. Mehrere Häufungen könnten zu dem Gedanken verleiten, das ganze System gehe auf und ab (wie im sogenannten »Wirtschaftszyklus«, der kein echter Zyklus mit konstanter Wiederholungszeit ist, sondern eine Abfolge nicht vorhersagbarer Schwankungen der wirtschaftlichen Aktivität). Zur Überprüfung der periodischen Natur einer zeitlichen Datenabfolge gibt es gute statistische Methoden, aber die funktionieren am besten, wenn die untersuchte Zeitspanne viel länger ist als die Periode der Zyklen, nach denen man sucht; dann bleibt nämlich ein Spielraum, in den viele mutmaßliche Zyklen passen. Zur Sicherung der Ergebnisse ist es auch hilfreich, wenn man die Analyse mit einem zweiten Datensatz wiederholen kann; in diesem Fall lässt man sich nicht durch »überinterpretierte« Zyklen täuschen, wenn ein Datenbestand in Wirklichkeit nur Zufallshäufungen enthält. Richardson suchte für Kriege der Größenordnungen 3, 4, und 5 (größere Kriege waren so selten, dass die Tests unmöglich wurden) nach mehreren möglichen Zyklen, fand aber keine. Andere Wissenschaftler analysierten noch größere Datenbestände, und in der Literatur werden angebliche Zyklen von 5, 15, 20, 24, 30, 50, 60, 120 und 200 Jahren genannt. Angesichts so vieler vermeintlicher Kandidaten zieht man sicherheitshalber den Schluss, dass es überhaupt keine sinnvollen Zyklen gibt, und diese Erkenntnis wird heute von den meisten Historikern, die Kriege quantitativ untersucht haben, geteilt.[524] Der Soziologe Pitirim Sorokin, auch er ein Pionier der statistischen Kriegsforschung, gelangte zu dem Schluss: »Die Geschichte ist anscheinend weder so eintönig und phantasielos, wie die Vertreter der strikten Periodizität, der ›eisernen Gesetze‹ und ›universellen Einheitlichkeiten‹ glauben, noch so langweilig und mechanisch wie eine Maschine, die in einer Zeiteinheit immer die gleiche Anzahl von Umdrehungen vollführt.«[525]
 
Könnte das Blutbad des 20. Jahrhunderts demnach eine Art Laune des Schicksals gewesen sein? Schon eine solche Denkweise erscheint wie eine ungeheure Respektlosigkeit gegenüber den Opfern. Aber die statistische Analyse der tödlichen Konflikte zwingt nicht zu einer derart extremen Schlussfolgerung. Zufälligkeit kann über lange Zeit hinweg neben wechselnden Wahrscheinlichkeiten existieren, und in den 1930er Jahren waren manche Wahrscheinlichkeiten sicher anders als in anderen Jahrzehnten. Die Nazi-Ideologie, die eine Invasion in Polen rechtfertigte, um damit Lebensraum für die »rassisch überlegenen« Arier zu schaffen, war ein Teil der gleichen Ideologie, die auch die Vernichtung der »rassisch minderwertigen« Juden rechtfertigte. Militanter Nationalismus war ein gemeinsamer roter Faden, der sich durch Deutschland, Italien und Japan zog. Ebenso stand hinter den Ideologien von Nationalsozialismus und Kommunismus als gemeinsamer Nenner ein gegenaufklärerischer Utopismus. Und selbst wenn Kriege auf lange Sicht zufällig verteilt sind, kann es hin und wieder eine Ausnahme geben. Der Erste Weltkrieg beispielsweise ließ vermutlich die Wahrscheinlichkeit wachsen, dass in Europa ein Konflikt wie der Zweite Weltkrieg ausbrach.
Aber die statistische Denkweise und insbesondere ein Bewusstsein für den Fehlschluss der Häufungen lassen darauf schließen, dass wir den historischen Handlungszusammenhang übertreiben – wir glauben, das Geschehene habe geschehen müssen, weil historische Kräfte wie Zyklen, Anstiege oder Kollisionskurse dahinterstanden. Selbst angesichts aller Wahrscheinlichkeiten waren möglicherweise äußerst seltene Ereignisse, die sich nicht wiederholen müssten, wenn wir das Tonband der Geschichte zurückspulen und noch einmal abspielen würden, als Auslöser der Kriege notwendig, deren Opferzahlen im Sechser- und Siebenerbereich der Größenskala liegen.
Im Jahr 1999 wiederholte White eine Frage, die in jenem Jahr häufig gestellt wurde: »Wer war der wichtigste Mensch des 20. Jahrhunderts?« Seine Wahl: Gavrilo Princip. Wer um alles in der Welt ist Gavrilo Princip? Das war der neunzehnjährige serbische Nationalist, der den Erzherzog Franz Ferdinand von Österreich-Ungarn während eines Besuchs in Bosnien ermordete und damit seine Chance ergriff, nachdem eine Reihe von Irrtümern und Zufällen den Erzherzog für ihn in Schussweite gebracht hatte. White erklärt seine Entscheidung so:
Er setzte ganz allein eine Kettenreaktion in Gang, die letztlich den Tod von 80 Millionen Menschen zur Folge hatte.
Mach’ das erst mal nach, Albert Einstein!
Mit ein paar Kugeln setzte der Terrorist den Ersten Weltkrieg in Gang, der vier Monarchien zerstörte, ein Machtvakuum hinterließ, das in Russland von den Kommunisten und in Deutschland von den Nazis ausgefüllt wurde, die dann in einem Zweiten Weltkrieg gegeneinander kämpften …
Manch einer würde Princips Bedeutung herunterspielen und erklären, der große Machtkampf sei früher oder später angesichts der politischen Spannungen jener Zeit ohnehin unvermeidlich gewesen, aber ich sage: Er war nicht unvermeidlicher als beispielsweise ein Krieg zwischen NATO und Warschauer Pakt. Ohne den Zündfunken wäre der Erste Weltkrieg zu vermeiden gewesen, und ohne ihn hätte es auch keinen Lenin, keinen Hitler, keinen Eisenhower gegeben.[526]

Ähnliche Argumente vertreten Historiker wie Richard Ned Lebow, die in kontrafaktischen Szenarien schwelgen.[527] Über den Zweiten Weltkrieg schrieb der Historiker F. H. Hinsley: »Die Historiker sind sich zu Recht nahezu ausnahmslos einig, dass … die Ursachen des Zweiten Weltkrieges in der Persönlichkeit und den Zielen Adolf Hitlers liegen.« Der gleichen Ansicht ist auch Keegan: »Nur ein Europäer wollte wirklich den Krieg – Adolf Hitler.«[528] Der Politikwissenschaftler John Mueller gelangt zu der Schlussfolgerung:
Diese Aussagen lassen darauf schließen, dass es in Europa keinen Impuls in Richtung eines weiteren Weltkrieges gab, dass die historischen Bedingungen einen solchen Konkurrenzkampf nicht nachdrücklich erforderten und dass die großen Staaten Europas sich nicht auf einem Kollisionskurs befanden, der mit großer Wahrscheinlichkeit zum Krieg führen musste. Mit anderen Worten: Wäre Adolf Hitler nicht in die Politik, sondern in die Kunst gegangen, hätte er 1918 in den Schützengräben ein wenig mehr britisches Giftgas eingeatmet, wäre er und nicht der Mann neben ihm 1923 beim Bürgerbräukeller-Putsch erschossen worden, hätte er 1930 den Autounfall nicht überlebt, hätte man ihm eine führende Position in Deutschland verwehrt oder wäre er zu nahezu jedem beliebigen Zeitpunkt vor dem September 1939 (und möglicherweise sogar vor dem Mai 1940) aus dem Amt entfernt worden, Europas größter Krieg hätte wahrscheinlich nie stattgefunden.[529]

Das Gleiche gilt auch für den Völkermord der Nazis. Wie wir im nächsten Kapitel noch genauer erfahren werden, stimmen die meisten Historiker, die sich damit beschäftigt haben, der Überschrift eines 1984 erschienenen Aufsatzes des Soziologen Milton Himmelfarb zu: »Kein Hitler, kein Holocaust.«[530]
Wahrscheinlichkeit ist eine Frage der Perspektive. Auf ausreichend kurze Entfernung betrachtet, haben Einzelereignisse ganz bestimmte Ursachen. Selbst einen Münzwurf kann man theoretisch mit den Anfangsbedingungen und den Gesetzen der Physik ganz genau beschreiben, und ein geübter Zauberkünstler kann diese Gesetze ausnutzen, um den Kopf jedes Mal nach oben fallen zu lassen.[531] Wenn wir aber mehr Distanz haben, ein größeres Spektrum betrachten und eine große Zahl solcher Ereignisse einbeziehen, erkennen wir insgesamt eine Riesenzahl von Ursachen, die einander manchmal gegenseitig aufheben, manchmal aber auch alle in die gleiche Richtung weisen. Der Physiker und Philosoph Henry Poincaré erklärt es so: Wenn wir in einem grundsätzlich deterministischen Universum das Wirken des Zufalls beobachten, dann entweder weil eine große Zahl kleiner Ursachen sich zu einem größeren Effekt summiert oder weil eine kleine Ursache, die unserer Aufmerksamkeit entgangen ist, für eine große, nicht zu übersehende Wirkung sorgt.[532] Im Fall der organisierten Gewalt bedeutet das: Jemand will einen Krieg anfangen; er wartet auf den geeigneten Augenblick, der kommt oder auch nicht; sein Feind entschließt sich, zu kämpfen oder sich zurückzuziehen; Kugeln fliegen; Bomben explodieren; Menschen sterben. Jedes dieser Ereignisse wird von den Gesetzen der Neurowissenschaft, Physik und Physiologie bestimmt. Insgesamt jedoch vermischen sich die vielen Ursachen, die in ein solches Geflecht einfließen, manchmal zu extremen Kombinationen. Neben allen ideologischen, politischen und sozialen Strömungen, die die Welt in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts einem hohen Risiko aussetzten, waren diese Jahrzehnte auch von extremem Pech verfolgt.
 
Damit sind wir bei der entscheidenden Frage: Ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein Krieg ausbricht, gewachsen, gesunken oder gleich geblieben? Richardsons Daten sind so ausgewählt, dass sie eine Zunahme zeigen. Seine Untersuchung beginnt unmittelbar nach den napoleonischen Kriegen, womit an einem Ende des Zeitraumes einer der destruktivsten Kriege der Geschichte ausgeblendet wurde, und endet kurz nach dem Zweiten Weltkrieg, womit der destruktivste Krieg der gesamten Geschichte am anderen Ende eingeschlossen ist. Richardson erlebte zwar den Langen Frieden nicht mehr, der in den nachfolgenden Jahrzehnten herrschte, er war aber ein guter Mathematiker und wusste, dass dieser Frieden statistisch möglich ist; deshalb entwickelte er phantasievolle Methoden zur Suche nach Trends in einer zeitlichen Abfolge, ohne sich durch Extremereignisse, die am einen oder anderen Ende einbezogen wurden, in die Irre führen zu lassen. Das einfachste Verfahren bestand darin, Kriege unterschiedlicher Größenordnung zu trennen und in jeder dieser Kategorien einzeln nach Trends zu suchen. In keinem der fünf größten Bereiche (3 bis 7) entdeckte er einen solchen Trend. Wenn überhaupt, fand er einen geringfügigen Rückgang. Er schrieb: »Es gibt die Vermutung, aber keinen schlüssigen Beweis, dass die Menschheit seit dem Jahr 1820 weniger kriegerisch geworden ist. Die besten verfügbaren Beobachtungen zeigen einen geringfügigen Rückgang in der Zahl der Kriege während dieser Zeit … Der Unterschied ist aber nicht so groß, dass er sich eindeutig von Zufallsschwankungen abheben würde.«[533] Diese Worte wurden zu einer Zeit geschrieben, als die Asche in Europa und Asien noch warm war; sie zeugen von der Entschlossenheit eines großen Wissenschaftlers, Tatsachen und Vernunft über zufällige Beobachtungen und hergebrachte Weisheiten siegen zu lassen.
Wie wir noch genauer erfahren werden, gelangen Analysen der Kriegshäufigkeit, die sich auf andere Datenbestände stützen, zu ähnlichen Schlussfolgerungen.[534] Die Häufigkeit von Kriegen ist aber nicht alles; auch die Größenordnung spielt eine Rolle. Es ist wohl verzeihlich, wenn man darauf hinweist, dass Richardsons Vermutung, die Menschheit werde weniger kriegslustig, auf einer Abtrennung der Weltkriege von anderen Kriegen beruht. Damit schuf er eine winzig kleine Klasse von zwei Einzelfällen, in der sich statistische Methoden nicht anwenden lassen. In seinen anderen Analysen behandelte er alle Kriege gleich, der Zweite Weltkrieg nahm darin also keine andere Stellung ein als beispielsweise die Revolution von 1952 in Bolivien mit ihren rund 1000 Todesopfern. Richardsons Sohn machte seinen Vater darauf aufmerksam, dass sich bei einer Trennung der Daten in große und kleine Kriege zwei gegensätzliche Trends zu zeigen schienen: Kleine Kriege wurden beträchtlich seltener, aber die großen, deren Anzahl allerdings insgesamt geringer war, nahmen an Häufigkeit geringfügig zu. Man kann es auch anders formulieren: Zwischen 1820 und 1953 wurden Kriege seltener, dafür aber tödlicher. Richardson analysierte die Gesetzmäßigkeiten der Unterschiede und gelangte zu dem Schluss, dass sie statistisch signifikant sind.[535] Wie wir im nächsten Abschnitt sehen werden, war auch dies eine scharfsinnige Folgerung: Andere Daten bestätigen, dass die Geschichte der Kriege in Europa und zwischen den Großmächten bis 1945 eine Geschichte von immer weniger, dafür aber immer gefährlicheren Kriegen war.
Heißt das nun also, dass die Menschheit mehr oder weniger kriegerisch geworden ist? Eine einzelne Antwort darauf gibt es nicht, denn »kriegerisch« kann zweierlei bedeuten. Es kann etwas darüber aussagen, mit welcher Wahrscheinlichkeit Menschen in den Krieg ziehen, oder aber es besagt, wie viele Menschen sie töten, wenn sie es tun. Man stelle sich zwei ländliche Staaten mit der gleichen Bevölkerungszahl vor. In dem einen gibt es 100 halbwüchsige Brandstifter, denen es Spaß macht, Waldbrände zu legen. Die Wälder sind aber untereinander abgegrenzte Gehölze, so dass jedes Feuer wieder erlischt, bevor es allzu großen Schaden anrichten kann. In dem anderen Staat gibt es nur zwei Brandstifter, aber dort hängen die Wälder zusammen, so dass ein kleiner Brand sich mit großer Wahrscheinlichkeit wie das sprichwörtliche Lauffeuer ausbreitet. Welcher der beiden Staaten hat das größere Problem mit Waldbränden? Man kann beide Ansichten vertreten. Was das Ausmaß der kriminellen Energie angeht, ist das erste Land schlechter dran; die Gefahr schwerwiegender Schäden ist dagegen im zweiten größer. Ebenso ist nicht klar, in welchem Staat insgesamt die größeren Schäden eintreten werden: in dem mit vielen kleinen Bränden oder dem mit wenigen großen. Um solche Fragen sinnvoll beantworten zu können, müssen wir uns von der zeitlichen Statistik abwenden und uns mit einer Statistik der Größenordnungen beschäftigen.
Die Statistik tödlicher Konflikte, Teil 2: Größenordnung von Kriegen
Bei seiner Analyse tödlicher Konflikte machte Richardson noch eine zweite wichtige Entdeckung. Sie kristallisierte sich heraus, als er zählte, wie viele Konflikte den unterschiedlichen Größenordnungen zuzuordnen waren – bei wie vielen die Zahl der Todesopfer also nach Tausenden, nach Zehntausenden, nach Hunderttausenden und so weiter zu bemessen waren. Wie nicht anders zu erwarten, fand er viele kleine und wenige große Kriege. Überraschend war aber, wie sauber der Zusammenhang sich darstellte. Als Richardson den Logarithmus der Zahl von Konflikten der einzelnen Größenordnungen gegen den Logarithmus der Opferzahl je Konflikt (das heißt seiner Größenordnung) in ein Diagramm eintrug, fand er Folgendes:
[image: ]Abbildung 5–7:Anzahl tödlicher Konflikte verschiedener Größenordnungen in den Jahren 1820 bis 1952


Dass Messpunkte auf vollkommen geraden Linien liegen, ist für Wissenschaftler ein gewohntes Bild, wenn die Daten aus »harten« Wissenschaften wie der Physik stammen, beispielsweise wenn man das Volumen eines Gases gegen seine Temperatur aufträgt. Aber nicht einmal in ihren wildesten Träumen hätten sie damit gerechnet, dass die chaotischen Daten aus Geschichtsforschung und Politikwissenschaft sich so verhalten würden. Die hier analysierten Befunde stammen aus einer buntscheckigen Mischung tödlicher Konflikte, von der größten Katastrophe der Menschheitsgeschichte bis hin zum Putsch in einer Bananenrepublik und vom Anbeginn der Industriellen Revolution bis hin zum Beginn des Computerzeitalters. Wenn man sieht, wie dieser Mischmasch verschiedener Daten eine vollkommene Diagonale bildet, bleibt einem der Mund offen stehen.
Datenbestände, bei denen der Logarithmus der Häufigkeit eines bestimmten Objektes proportional zum Logarithmus der Größe dieses Objektes ist, so dass ein Diagramm auf doppelt logarithmischem Papier eine Gerade ergibt, werden als Potenzgesetz-Verteilungen bezeichnet.[536] Wenn man nämlich die Logarithmen weglässt und auf die ursprünglichen Zahlen zurückkommt, ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein Objekt sich in den Daten zeigt, proportional zu seiner Größe, die in eine bestimmte Potenz erhoben wurde (also einen bestimmten Exponenten hat, was sich in der Steigung der Geraden in der doppelt logarithmischen Darstellung niederschlägt), vermehrt um eine Konstante. Der Exponent beträgt in diesem Fall -1,5, das heißt, mit jeder zehnfachen Zunahme der Opferzahl eines Krieges kann man mit einem Drittel der Häufigkeit solcher Kriege rechnen. Richardson trug Morde (Konflikte der Größenordnung 0) zusammen mit den Kriegen in ein einziges Diagramm ein und stellte dabei fest, dass sie der gleichen Gesetzmäßigkeit unterliegen: Sie richten viel, viel weniger Schaden an als die kleinsten Kriege und sind viel, viel häufiger. Aber sie nehmen eine einsame Stellung ganz oben auf der senkrechten Achse ein, weit über dem Schnittpunkt mit der extrapolierten Gerade für die Kriege; als Richardson erklärte, alle tödlichen Konflikte seien Teil des gleichen Spektrums, trieb er die Sache also ein wenig zu weit. Kühn verband er den Punkt für die Morde durch eine gebogene Kurve mit der Geraden für die Kriege, so dass er die Zahl der Konflikte berechnen konnte, deren Opferzahlen im ein-, zwei- und dreistelligen Bereich liegen. (Das sind die Konflikte unterhalb des militärischen Horizonts, die in die Kluft zwischen Kriminalistik und Geschichtsforschung gehören.) Aber lassen wir jetzt die Morde und kleinen Konflikte einmal beiseite und konzentrieren wir uns auf die Kriege.
Könnte es sein, dass Richardson mit seiner Stichprobe ganz einfach Glück hatte? 50 Jahre später zeichnete der Politikwissenschaftler Lars-Erik Cederman eine Kurve mit neuen Daten von Kriegstoten aus dem Correlates of War Project, in dem 97 zwischenstaatliche Kriege aus den Jahren von 1820 bis 1997 einbezogen wurden.[537] Auch sie bilden in doppelt logarithmischer Darstellung eine Gerade (Cederman erstellte die Kurve auf geringfügig andere Weise aus den Daten, dies spielt aber in unserem Zusammenhang keine Rolle).[538]
[image: ]Abbildung 5–8:Kriegswahrscheinlichkeit verschiedener Größenordnungen in den Jahren 1820 bis 1997


Wissenschaftler sind aus zwei Gründen von Potenzgesetz-Verteilungen fasziniert.[539] Erstens zeigen sich solche Verteilungen immer wieder bei der Messung von Größen, die auf den ersten Blick nichts gemeinsam haben. Eine der ersten Potenzgesetz-Verteilungen entdeckte der Linguist G. K. Zipf in den 1930er Jahren, als er die Häufigkeit von Wörtern der englischen Sprache in ein Diagramm eintrug.[540] Wenn man zählt, wie oft einzelne Wörter in einem umfangreichen Textbestand vorkommen, so findet man ungefähr ein Dutzend Ausdrücke, die sehr häufig sind, das heißt, sie stellen jeweils mehr als ein Prozent aller Wörter; dazu gehören the (7 %), be (4 %), of (4 %), and (3 %) und a (2 %).[541] Rund 3000 Wörter kommen im mittleren Häufigkeitsbereich vor, dessen Mitte bei einem unter 10 000 liegt; hierher gehören confidence, junior und afraid. Zehntausende von Wörtern kommen nur einmal je 1 Million Wörter vor, darunter embitter, memorialize und titular. Und die Häufigkeit von etlichen hunderttausend Wörtern, beispielsweise kankedort, apotropaic oder deliquesce, haben Häufigkeiten von weniger als 1 in einer Million.
Ein weiteres Beispiel für eine Potenzgesetz-Verteilung entdeckte der Wirtschaftswissenschaftler Vilfredo Pareto im Jahr 1906, als er die Einkommensverteilung in Italien untersuchte: Eine Handvoll Menschen waren schwerreich, eine viel größere Zahl war bitterarm. Seit diesen Entdeckungen haben sich Potenzgesetz-Verteilungen unter anderem bei der Bevölkerungszahl von Städten, der Häufigkeit von Namen, der Beliebtheit von Websites, der Zahl der Zitate wissenschaftlicher Artikel, den Verkaufszahlen von Büchern und Musikaufnahmen, der Zahl der Arten in biologisch-systematischen Gruppen und der Größe der Mondkrater gezeigt.[542]
Zweitens haben Potenzgesetz-Verteilungen die bemerkenswerte Eigenschaft, dass sie über ein riesiges Spektrum von Werten hinweg gleich aussehen. Um zu verstehen, warum das so verblüffend ist, vergleichen wir einmal Potenzgesetz-Verteilungen mit einer viel bekannteren Form der Verteilung, die als Normalverteilung, Gauss-Verteilung oder Glockenkurve bezeichnet wird. Bei Elementen, die der Normalverteilung unterliegen, wie beispielsweise die Körpergröße von Männern oder die Geschwindigkeit der Autos auf einer Autobahn, liegen die meisten beobachteten Werte gehäuft beiderseits eines Durchschnittswertes, und in beiden Richtungen hat die Kurve einen langen, dünnen Schwanz, so dass sie wie eine Glocke aussieht.[543] Die folgende Kurve zeigt die Körpergröße amerikanischer Männer:
[image: ]Abbildung 5–9:Männergröße (Normal- oder Gauss-Verteilung)


Eine große Zahl von Männern ist ungefähr 1,75 Meter groß, die Zahl derer von 1,65 und 1,85 ist schon wesentlich geringer, nur sehr wenige sind 1,50 oder 2,00 Meter groß, und keiner ist kleiner als 0,55 oder größer als 2,65 Meter (die beiden Extremwerte aus dem Guinness Buch der Rekorde). Das Verhältnis zwischen dem größten und dem kleinsten Mann der Welt beträgt 4,8, und wir können unser Leben darauf verwetten, dass uns niemals ein sechs Meter großer Mann begegnen wird.
Bei anderen Größen jedoch häufen sich die Messungen nicht beiderseits eines typischen Wertes, sie fallen nicht symmetrisch in beide Richtungen ab, und sie liegen auch nicht in einem schmalen Bereich. Ein gutes Beispiel ist die Größe kleinerer und größerer Städte. Die Frage, wie groß eine typische amerikanische Kommune ist, lässt sich nur schwer beantworten. New York hat 8 Millionen Einwohner; die kleinste Gemeinde der Vereinigten Staaten ist nach dem Guinness Buch Duffield in Virginia mit nur 52 Menschen. Das Verhältnis zwischen der größten und der kleinsten Kommune liegt also bei 150 000 und damit in einem ganz anderen Bereich als die noch nicht einmal fünffache Schwankung der Körpergröße.
Außerdem hat die Größenverteilung der Kommunen auch nicht die Form einer Glockenkurve. Wie man an der schwarzen Linie in Abb. 5-10 erkennt, ist sie vielmehr L-förmig mit einem hohen Gipfel links und einem langen Schwanz rechts. In diesem Diagramm sind die Bevölkerungszahlen der Städte auf der schwarzen, horizontalen Achse im herkömmlichen linearen Maßstab eingetragen: Städte mit 100 000 Einwohnern, mit 200 000 Einwohnern usw. Das Gleiche gilt für den Anteil der Städte mit der jeweiligen Bevölkerungszahl auf der schwarzen senkrechten Achse: drei Tausendstel (3/1000 oder 0,003) eines Prozents der US-Gemeinden haben genau 20 000 Einwohner, bei zwei Tausendsteln eines Prozents sind es 30 000, bei einem Tausendstel eines Prozents 40 000 und so weiter: Ein immer kleinerer Anteil hat eine immer größere Bevölkerung.[544] Die grauen Achsen oben und rechts in dem Diagramm strecken die gleichen Zahlen auf einer logarithmischen Skala: Hier haben nicht die Zahlenwerte selbst, sondern die Zehnerpotenzen (das heißt die Zahl der Nullen) gleiche Abstände. Die Skalenpunkte bezeichnen also Bevölkerungszahlen von 10 000, 100 000, einer Million und so weiter. Ebenso sind die Anteile der Städte mit den verschiedenen Bevölkerungszahlen auf einer Skala mit gleichen Abständen für Zehnerpotenzen eingezeichnet: ein Hundertstel (1/100 oder 0,01) eines Prozents, ein Tausendstel (1/1000 oder 0,001) eines Prozents, ein Zehntausendstel, und so weiter. Dehnt man die Achsen nach diesem Prinzip, geschieht mit der Verteilungskurve etwas Interessantes: Das L streckt sich zu einer hübschen Geraden. Das ist das typische Merkmal einer Potenzgesetz-Verteilung.
[image: ]Abbildung 5–10:Bevölkerungszahlen der Städte (eine Potenzgesetz-Verteilung), eingetragen auf einer linearen und einer logarithmischen Skala


Damit sind wir wieder bei den Kriegen. Da Kriege einer Potenzgesetz-Verteilung unterliegen, können manche mathematischen Eigenschaften einer solchen Verteilung uns helfen, das Wesen und die Entstehungsmechanismen von Kriegen zu verstehen. Zunächst einmal haben Potenzgesetz-Verteilungen mit den Exponenten, die wir für Kriege beobachten, nicht einmal einen eindeutigen Mittelwert. So etwas wie einen »typischen Krieg« gibt es nicht. Wir sollten nicht einmal im Durchschnitt damit rechnen, dass ein Krieg sich so lange fortsetzt, bis die Zahl der Todesopfer sich zu einer bestimmten Höhe summiert hat, um dann von selbst im Sande zu verlaufen.
Zweitens sind Potenzgesetz-Verteilungen maßstabsfrei. Wenn wir uns in der doppelt logarithmischen Darstellung an der Geraden auf und ab bewegen, sieht sie immer gleich aus, nämlich wie eine Gerade. Daraus ergibt sich die mathematische Folgerung, dass die Verteilung immer gleich bleibt, auch wenn man die betrachteten Einheiten vergrößert oder verkleinert. Angenommen, Computerdateien von 2 Kilobyte haben ein Viertel der Häufigkeit von Dateien mit einem Kilobyte. Wenn wir dann das Diagramm aus größerem Abstand betrachten und uns den Dateien in einem höheren Größenspektrum zuwenden, finden wir das gleiche Prinzip: Dateien von einem Megabyte sind viermal so häufig wie solche von 2 Megabyte, und Dateien von einem Terabyte sind viermal häufiger als solche von 2 Terabyte. Im Zusammenhang mit Kriegen kann man sich das folgendermaßen vorstellen: Wie groß ist die Wahrscheinlichkeit, dass aus einem kleinen Krieg mit beispielsweise 1000 Opfern ein mittelgroßer Krieg mit 10 000 Opfern wird? Die Antwort: genauso groß wie die Chance, dass ein mittelgroßer Krieg mit 10 000 Opfern zu einem großen Krieg mit 100 000 Opfern wird oder dass ein großer Krieg von 100 000 Opfern zu einem historisch großen Krieg mit einer Million Todesopfern wird oder dass ein historischer Krieg sich zum Weltkrieg entwickelt.
Und schließlich haben Potenzgesetz-Verteilungen einen »dicken Schwanz«, das heißt, sie zeigen eine Zahl von Extremwerten, die man nicht vernachlässigen kann. Wir werden niemals einem sechs Meter großen Mann begegnen oder ein Auto sehen, das auf der Autobahn 800 Stundenkilometer schnell ist. Eine Stadt mit 14 Millionen Einwohnern dagegen kann man sich vorstellen, ebenso ein Buch, das zehn Jahre auf der Bestsellerliste steht, oder einen Mondkrater, der so groß ist, dass man ihn von der Erde mit bloßem Auge sehen kann – oder auch einen Krieg, der 55 Millionen Todesopfer fordert.
Wegen des dicken Schwanzes, der in einer Potenzgesetz-Verteilung nicht plötzlich, sondern nur allmählich schmaler wird, wenn man sich auf der Skala der Größenordnungen nach oben bewegt, sind Extremwerte zwar extrem unwahrscheinlich, aber nicht astronomisch unwahrscheinlich. Das ist ein wichtiger Unterschied. Die Chance, dass uns ein sechs Meter großer Mann begegnet, ist astronomisch gering; wir können unser Leben darauf verwetten, dass es nie geschehen wird. Dagegen ist die Chance, dass eine Stadt auf 20 Millionen Einwohner wächst oder dass ein Buch 20 Jahre auf der Bestsellerliste bleibt, nur extrem gering – es wird vermutlich nicht geschehen, aber man könnte sich durchaus vorstellen, dass es geschieht. Welche Folgerungen sich daraus für Kriege ergeben, brauche ich wohl nicht besonders zu betonen. Dass sich auf der Welt ein Krieg ereignet, in dem 100 Millionen Menschen ums Leben kommen, ist extrem unwahrscheinlich, und noch unwahrscheinlicher ist es, dass ein Krieg eine Milliarde Opfer fordern wird. Aber im Zeitalter der Kernwaffen besagen unsere schrecklichsten Phantasien und die mathematischen Eigenschaften der Potenzgesetz-Verteilungen das Gleiche: Astronomisch unwahrscheinlich ist es nicht.
Bisher habe ich die Ursachen von Kriegen als platonische Abstraktionen erörtert, als würden Gleichungen die Armeen in den Kampf schicken. In Wirklichkeit müssen wir aber verstehen, warum Kriege sich nach dem Potenzgesetz verteilen. Oder anders gefragt: Welche Kombination aus Psychologie, Soziologie und Technologie könnte hinter einer solchen Gesetzmäßigkeit stecken? Eine sichere Antwort können wir derzeit nicht geben. Es gibt zu viele verschiedene Mechanismen, die Potenzgesetz-Verteilungen entstehen lassen, und die empirischen Daten über Kriege sind nicht so genau, dass wir daraus ablesen könnten, welcher davon am Werk ist.
Dennoch verschafft uns die Tatsache, dass Kriege maßstabsfrei sind, eine Erkenntnis über ihre Funktionsweise.[545] Intuitiv besagt sie: Größe spielt keine Rolle. Immer bestimmt die gleiche psychologische oder spieltheoretische Dynamik darüber, ob Konfliktparteien sich gegenseitig bedrohen, sich zurückziehen, bluffen, sich angreifen, den Streit eskalieren lassen, weiterkämpfen oder sich unterwerfen; ob es sich bei den Parteien um Straßenbanden, Milizen oder die Armeen von Großmächten handelt, ist dabei ohne Bedeutung. Das liegt vermutlich daran, dass Menschen soziale Tiere sind, die sich zu Koalitionen zusammenschließen, welche ihrerseits größere Koalitionen bilden, und so weiter. Dennoch können solche großen oder kleinen Koalitionen von einer kleinen Gruppe oder einem Einzelnen in den Krieg geschickt werden, ganz gleich, ob es sich dabei um einen Bandenführer, einen Diktator, einen Kriegsherrn, einen König oder einen Kaiser handelt.
Wie kann die intuitive Erkenntnis, dass Größe keine Rolle spielt, in Modelle für bewaffnete Konflikte einfließen, die tatsächlich zu einer Potenzgesetz-Verteilung führen?[546] Am einfachsten geht man davon aus, dass die Größe der Koalitionen selbst einer Potenzgesetz-Verteilung unterliegt, dass sie sich gegenseitig im Verhältnis zu ihrer zahlenmäßigen Stärke bekämpfen und dass auch ihre Verluste proportional zu ihrer Größe sind. Wir wissen, dass manche Ansammlungen von Menschen – nämlich Kommunen – eine Größenverteilung nach dem Potenzgesetz aufweisen, und wir kennen auch den Grund dafür. Zu den häufigsten Wegen, auf denen Potenzgesetz-Verteilungen entstehen, gehört die sogenannte bevorzugte Bindung (preferential attachment). Die bevorzugte Bindung wird auch als angehäufter Vorteil, reich wird reicher oder Matthäus-Effekt bezeichnet, Letzteres nach einer Passage in Matthäus 25,29, die Billie Holiday kurz und bündig so zusammenfasste: »Wer hat, der kriegt, wer nicht hat, verliert.« Beliebte Websites locken immer mehr Besucher an, so dass sie noch beliebter werden; gut verkäufliche Bücher kommen auf die Bestsellerliste, die noch mehr Menschen veranlasst, sie zu kaufen; und Städte mit vielen Einwohnern bieten mehr berufliche und kulturelle Möglichkeiten, so dass die Menschen dorthin strömen (wer will schon auf dem Bauernhof bleiben, wenn er Paris gesehen hat?).
Richardson zog diese einfache Erklärung in Betracht, stellte aber fest, dass die Zahlen nicht zusammenpassen.[547] Wenn tödliche Konflikte nach dem gleichen Prinzip wie die Größe von Städten verteilt wären, müsste auf jede zehnfache Verringerung ihrer Größe eine Zunahme ihrer Zahl auf das Zehnfache kommen. In Wirklichkeit beobachtet man aber noch nicht einmal eine Vervierfachung. Außerdem wurden Kriege in den letzten Jahrhunderten nicht von Städten, sondern von Staaten geführt, und die Größenverteilung von Staaten unterliegt keiner Potenzgesetz-Verteilung, sondern einer logarithmischen Normalverteilung, das heißt einer verformten Glockenkurve.
Vermutungen über einen anderen Mechanismus erwuchsen aus der Erforschung komplexer Systeme; dabei sucht man nach Gesetzmäßigkeiten für die Entstehung von Strukturen, die nach ähnlichen Prinzipien organisiert sind, obwohl sie aus unterschiedlichen Materialien bestehen. Viele Komplexitätsforscher interessieren sich für Systeme, die eine als selbstorganisierte Kritikalität (self-organized criticality, SOC) bezeichnete Gesetzmäßigkeit erkennen lassen. Unter »Kritikalität« kann man sich den Tropfen vorstellen, der ein Fass zum Überlaufen bringt: Ein kleiner Input verursacht plötzlich einen großen Output. »Selbstorganisierte« Kritikalität wäre demnach ein Fass, dessen Größe gerade um so viel zunimmt, dass unterschiedlich große Tropfen es wiederum zum Überlaufen bringen können. Ein gutes Beispiel ist ein kleines Rinnsal aus Sand, das langsam auf einen Sandhaufen fließt und hin und wieder einen Erdrutsch unterschiedlicher Größe auslöst; die Größe der Erdrutsche ist dabei nach einem Potenzgesetz verteilt. Eine Sandlawine kommt zum Stehen, wenn die Steigung gerade so flach ist, dass das Ganze stabil bleibt, aber der hinzukommende Sand lässt die Böschung steiler werden, so dass sich eine neue Lawine löst. Andere Beispiele sind Erdbeben und Waldbrände. Ein Brand vernichtet einen Wald, und anschließend können die Bäume nach dem Zufallsprinzip neu heranwachsen, bis sie Gruppen bilden, die zusammenwachsen und einen neuen Brand speisen. Mehrere Politikwissenschaftler haben Computersimulationen entwickelt, in denen Kriege analog zu Waldbränden nachvollzogen werden.[548] In solchen Modellen erobern Staaten ihre Nachbarn und schaffen größere Staaten, ganz ähnlich wie Baumgruppen, die aufeinander zu wachsen und größere Gruppen entstehen lassen. Genau wie eine weggeworfene Zigarette, die in einem solchen Wald entweder einen kleinen Buschbrand oder eine Feuersbrunst auslösen kann, kann auch ein destabilisierendes Ereignis in der Simulation der Staaten entweder ein kleines Scharmützel oder einen Weltkrieg verursachen.
Wie zerstörerisch ein Krieg ist, hängt in diesen Simulationen vor allem von der flächenmäßigen Ausdehnung der Kriegsparteien und ihrer Verbündeten ab. In Wirklichkeit jedoch ergeben sich Unterschiede in der Zerstörungswirkung auch aus der Entschlossenheit der einzelnen Parteien, den Krieg weiterzuführen, wobei jeder hofft, dass der andere zuerst zusammenbricht. Einige der blutigsten Konflikte in der modernen Geschichte, darunter der amerikanische Bürgerkrieg, der Erste Weltkrieg, der Vietnamkrieg und der Krieg zwischen Iran und Irak, waren Zermürbungskriege: Alle Seiten warfen dem Krieg immer mehr Menschen und Material in den Rachen, weil sie hofften, der anderen Seite werde zuerst die Luft ausgehen.
Der Biologe John Maynard Smith, der als Erster die Spieltheorie auf die biologische Evolution anwandte, konstruierte Modelle einer solchen Pattsituation als Zermürbungskriegsspiel.[549] Zwei Parteien konkurrieren um eine wertvolle Ressource, und jeder versucht, den anderen zu überdauern, wobei während der Wartezeit stetig neue Kosten anfallen. In dem ursprünglichen Szenario kann es sich dabei um gepanzerte Tiere handeln, die um ein Revier streiten: Sie starren einander an, bis einer von ihnen den Rückzug antritt; die Kosten bestehen in Zeit und Energie, die während des Patts verschwendet werden und sonst dazu benutzt werden könnten, Nahrung oder Paarungspartner zu suchen. Ein solches Zermürbungsspiel entspricht mathematisch einer Auktion, in der das höchste Gebot gewinnt, wobei aber beide Seiten das niedrige Gebot des Verlierers bezahlen müssen. Und natürlich kann man hier die Analogie zu einem Krieg herstellen, in dem sich der Aufwand als Zahl der getöteten Soldaten berechnet.
Der Zermürbungskrieg ist in der Spieltheorie eines jener paradoxen Szenarien (wie das Gefangenendilemma, die Tragödie der Gemeingüter und die Dollarauktion), bei denen eine Reihe rational handelnder Akteure, die ihre Interessen wahrnehmen, am Ende schlechter dastehen, als wenn sie sich zusammengesetzt hätten und zu einer gemeinsamen, bindenden Übereinkunft gelangt wären. Man kann sich das so vorstellen, dass alle Seiten in einem Zermürbungsspiel das tun sollten, was den Bietern bei eBay geraten wird: Entscheide, wie viel dir die umstrittene Ressource wert ist, und biete nur bis zu dieser Grenze. Dabei stellt sich nur das Problem, dass die Strategie von einem anderen Bieter zunichtegemacht werden kann. Dieser muss nur einen Euro mehr bieten (oder ein wenig länger warten oder einen weiteren kleinen Soldatentrupp einsetzen), und schon gewinnt er. Er bekommt die Ware für den Betrag, den sie nach unserer Einschätzung wert ist, wir selbst aber müssen den gleichen Betrag abschreiben, ohne etwas zurückzubekommen. So etwas zuzulassen wäre verrückt, also ist man versucht, sich der Strategie »immer einen Euro mehr bieten« zu bedienen, der andere unterliegt jedoch der gleichen Versuchung. Wohin das führt, erkennt man sofort. Durch die perverse Logik eines Zermürbungsspiels, in dem auch der Verlierer zahlen muss, bieten die Parteien immer weiter bis zu einem Punkt, an dem der Aufwand größer ist als der Wert der Ware. Gewinnen kann dann niemand mehr, aber jede Seite hofft, nicht ganz so viel zu verlieren. In der Spieltheorie spricht man von einer »ruinösen Situation«. Sie wird auch »Pyrrhussieg« genannt; die militärische Analogie liegt auf der Hand.
In einem Zermürbungskriegsspiel kann sich auch eine Strategie entwickeln, in der jeder Spieler einen zufälligen Zeitraum abwartet, wobei die durchschnittliche Wartezeit dem entspricht, was ihm die Ressource wert ist. Auf lange Sicht bekommt dabei jeder Spieler für seinen Aufwand einen soliden Gegenwert, aber da die Wartezeiten vom Zufall bestimmt werden, kann keiner voraussagen, nach welcher Zeit der andere aufgeben wird, und ihn nicht zuverlässig überdauern. Die Beteiligten verhalten sich also nach folgender Regel: Sie werfen in jedem Augenblick zwei Würfel, und wenn beispielsweise zweimal die 4 fällt, geben sie klein bei; wenn nicht, wird erneut gewürfelt. Das entspricht natürlich einem Poisson-Prozess, und der führt, wie wir mittlerweile wissen, zu einer exponentiellen Verteilung der Wartezeiten (da eine immer längere Wartezeit von einer immer unwahrscheinlicheren Reihe von Würfelzahlen abhängt). Der Wettbewerb endet, wenn eine Seite als Erste das Handtuch wirft; demnach unterliegt auch die Dauer des Wettbewerbs einer Exponentialverteilung. Kehren wir nun zu unserem Modell zurück, in dem es sich bei dem Aufwand nicht um Sekunden, sondern um Soldaten handelt: Wenn tatsächliche Zermürbungskriege ablaufen würden wie das Modell des »Zermürbungskrieges« in der Spieltheorie und wenn ansonsten alle Faktoren gleich blieben, unterläge auch die Größenverteilung solcher Kriege einer Exponentialfunktion.
In Wirklichkeit unterliegen Kriege natürlich der Potenzgesetz-Verteilung, die einen dickeren Schwanz hat als die Exponentialfunktion (was in unserem Fall einer größeren Zahl schwerer Kriege entspricht). Die Exponentialverteilung kann aber zu einer Potenzgesetz-Verteilung werden, wenn die Werte durch einen zweiten exponentiellen Prozess beeinflusst werden, der sie in die entgegengesetzte Richtung verschiebt. Zermürbungsspiele haben einen Dreh, der dieses Kunststück bewerkstelligen könnte. Wenn eine Seite in einem Zermürbungsspiel ihre Absicht verrät, im nächsten Augenblick klein beizugeben – beispielsweise durch eine Zuckung, durch Erbleichen oder ein anderes Zeichen von Nervosität –, kann der Gegner aus diesem Anzeichen Kapital schlagen und einfach ein wenig länger warten; dann würde er den Lohn in jedem Fall einstreichen. Oder, wie Richard Dawkins es formulierte: Bei einer Spezies, die sich häufig an Zermürbungskriegen beteiligt, rechnet man mit der Evolution eines Pokerface.
Nun könnte man vermuten, dass die Lebewesen auch Kapital aus den umgekehrten Signalen schlagen, aus Anzeichen, dass nicht das Einknicken bevorsteht, sondern dass die Entschlossenheit nach wie vor vorhanden ist. Wenn eine Partei eine trotzige Haltung einnimmt und damit sagt: »Ich behaupte meine Stellung; ich gebe nicht klein bei«, wäre es für den Gegner vernünftig, schon jetzt aufzugeben und damit den Verlust zu begrenzen, statt beide in den gegenseitigen Ruin zu treiben. Aber es hat seinen Grund, dass wir hier von »Imponiergehabe« sprechen. Jeder Feigling kann die Arme verschränken und finster blicken, aber die andere Seite kann darin auch einfach einen Bluff erkennen. Nur wenn das Signal aufwendig ist – wenn die trotzige Partei die Hände über eine Kerze hält oder sich mit einem Messer in den Arm schneidet –, kann sie damit zeigen, dass sie es ernst meint. (Einen sich selbst auferlegten Preis zu bezahlen lohnt sich natürlich nur dann, wenn der Lohn, um den es eigentlich geht, für den betreffenden Spieler besonders wertvoll ist oder wenn er Grund zu der Annahme hat, dass er bei einer weiteren Eskalation des Wettbewerbs die Oberhand über seinen Gegner behalten kann.)
In einem Zermürbungskrieg kann man sich einen Militärführer vorstellen, dessen Bereitschaft, einen Verlust in Kauf zu nehmen, sich im Laufe der Zeit verändert: Sie wächst, je länger der Konflikt andauert, und seine Entschlossenheit nimmt zu. Er handelt also nach dem Motto: »Wir kämpfen weiter, damit unsere Jungs nicht umsonst gestorben sind.« Diese Geisteshaltung, die auch Verlustaversion, Sunk-Cost-Dilemma oder »schlechtem Geld gutes hinterherwerfen« genannt wird, ist offenkundig irrational, in den Entscheidungsprozessen der Menschen aber erschreckend weit verbreitet.[550] Menschen halten an einer schlechten Ehe fest, weil sie bereits viele Jahre hineingesteckt haben, oder sie bleiben in einem schlechten Film sitzen, weil das Geld für die Eintrittskarte bereits weg ist, oder sie bemühen sich, einen Verlust im Glücksspiel auszugleichen, indem sie den Einsatz das nächste Mal verdoppeln, oder sie investieren Geld in Schrottpapiere, weil sie bereits so viel dafür bezahlt haben. Psychologen verstehen nicht vollständig, warum Menschen eine solche Verlustaversion haben; einer verbreiteten Erklärung zufolge signalisiert sie eine öffentliche Verpflichtung. Die betreffende Person verkündet: »Wenn ich eine Entscheidung treffe, bin ich nicht so schwach, so dumm oder so unentschlossen, dass man sie mir ohne weiteres wieder ausreden kann.« In einem Entschlossenheitswettbewerb wie dem Zermürbungsspiel kann die Verlustaversion als kostspieliges und deshalb glaubwürdiges Signal dienen, dass der Teilnehmer nicht im Begriff steht, klein beizugeben; damit hat er die Strategie des Gegners, ihn zu überdauern, für eine weitere Spielrunde vereitelt.
Wie ich bereits erwähnt habe, lassen manche Anhaltspunkte aus Richardsons Daten darauf schließen, dass Konfliktparteien länger kämpfen, wenn der Krieg tödlicher ist: Die Wahrscheinlichkeit, dass Kriege im folgenden Jahr enden, ist für kleine Konflikte höher als für große.[551] Auch die Größenangaben in den Daten von Correlates of War bieten Anhaltspunkte für ein eskalierendes Engagement: Kriege, die länger dauern, sind im Hinblick auf die Opferzahlen nicht nur kostspieliger; sie sind auch kostspieliger, als man es allein aufgrund ihrer Dauer erwarten sollte.[552] Wenn wir von der Statistik der Kriege zu den tatsächlichen Kriegen springen, erkennen wir, wie der Mechanismus funktioniert. Die blutigsten Kriege der Geschichte verdankten ihre zerstörerische Kraft in vielen Fällen Führungsgestalten auf einer oder beiden Seiten, die eine vollkommen irrationale Verlustaversionsstrategie verfolgten. Hitler kämpfte in den letzten Monaten des Zweiten Weltkrieges in wütendem Wahn weit über den Punkt hinaus, an dem die Niederlage bereits sicher war. Japan tat das Gleiche. Lyndon Johnsons wiederholte Verschärfung des Vietnamkrieges gab die Anregung zu einem Protestsong, in dem das Verständnis der Menschen für diesen destruktiven Krieg prägnant zusammengefasst wurde: »We were waist-deep in the Big Muddy; The big fool said to push on.« [»Wir steckten hüfttief im großen Schlamm, der große Narr sagte, wir sollten beschleunigen.«]
 
Der Systembiologe Jean-Baptiste Michel machte mich darauf aufmerksam, wie das eskalierende Engagement in einem Zermürbungskrieg eine Potenzgesetz-Verteilung erzeugen kann. Wir müssen nur davon ausgehen, dass die Führungspersonen die Eskalation in einem konstanten Verhältnis zum bisherigen Engagement vorantreiben – an jeder Angriffswelle sind beispielsweise zehn Prozent der Anzahl an Soldaten beteiligt, die bisher gekämpft haben. Ein solcher konstant proportionaler Anstieg stünde im Einklang mit dem sogenannten Weber-Gesetz, einem altbekannten psychologischen Prinzip: Damit die Intensitätszunahme eines Reizes bemerkt wird, muss sie einen konstanten Anteil der bereits vorhandenen Intensität besitzen (wenn ein Raum von zehn Glühbirnen erleuchtet wird, bemerkt man die Helligkeitszunahme beim Einschalten einer elften, ist der Raum aber von 100 Birnen erleuchtet, fällt die 101. nicht mehr auf; dann muss man weitere zehn Birnen einschalten, damit die Zunahme auffällt). Nach dem gleichen Prinzip, so Richardsons Beobachtung, wird auch der Verlust von Menschenleben wahrgenommen: »Man betrachte zum Beispiel das über viele Tage anhaltende Mitgefühl der Zeitungen für den Verlust des britischen U-Bootes Thetis in Friedenszeiten mit der knappen Bekanntgabe ähnlicher Verluste während des Krieges. In diesem Gegensatz kann man ein Beispiel für die Weber-Fechner-Doktrin sehen: Eine Zunahme wird im Verhältnis zur bereits vorhandenen Menge beurteilt.«[553] Der Psychologe Paul Slovic gab kürzlich einen Überblick über mehrere Experimente, die ebenfalls für diese Beobachtung sprechen.[554] Das fälschlich Stalin zugeschriebene Zitat »ein Todesfall ist eine Tragödie, eine Million Todesfälle sind eine Statistik« nennt zwar die falschen Zahlen, fängt aber einen richtigen Aspekt der menschlichen Psychologie ein.
Wenn die Eskalation proportional zum bisherigen Engagement ist (und wenn ein konstanter Anteil der Soldaten, die aufs Schlachtfeld geschickt werden, dort umkommt), wachsen die Verluste mit zunehmender Kriegsdauer exponentiell an wie Zinseszins. Und wenn Kriege ein Zermürbungsspiel sind, ist ihre Dauer ebenfalls exponentiell verteilt. Erinnern wir uns noch einmal an das mathematische Gesetz, wonach eine Variable zu einer Potenzgesetz-Verteilung gehört, wenn es sich dabei um die Exponentialfunktion einer zweiten, exponentiell verteilten Variablen handelt.[555] Ich selbst habe die Vermutung, dass die Kombination aus Eskalation und Zermürbung die plausibelste Erklärung für die Potenzgesetz-Verteilung der Größenordnung von Kriegen darstellt.
Auch wenn wir also vielleicht nicht genau wissen, warum Kriege einer Potenzgesetz-Verteilung unterliegen, können wir aus den Eigenschaften dieser Verteilung – maßstabsfrei und mit dicken Schwänzen – ablesen, dass daran eine Reihe von Prozessen beteiligt ist, deren Größenordnung keine Rolle spielt. Bewaffnete Bündnisse können immer ein wenig größer werden, Kriege können ein wenig länger dauern, Verluste können ein wenig schwerer sein, die Wahrscheinlichkeit dafür bleibt dennoch immer gleich, unabhängig davon, wie groß, lang oder schwer sie am Anfang waren.
 
Damit liegt auch die nächste Frage nach der Statistik tödlicher Konflikte auf der Hand: Was kostet die meisten Menschenleben, die große Zahl kleiner Kriege oder wenige große? Hier liefert die Potenzgesetz-Verteilung selbst keine Antwort. Man kann sich einen Datenbestand vorstellen, in dem sich die Summe der Kriegsschäden bei Konflikten aller Größenordnungen auf die gleiche Zahl von Todesopfern beläuft: ein Krieg mit zehn Millionen Toten, zehn Kriege mit je einer Million Toten, 100 Kriege mit jeweils 100 000 Toten, bis hinunter zu zehn Millionen Morden mit je einem Opfer. In Wirklichkeit jedoch ist die Verteilung bei Exponenten, die größer sind als 1 (das heißt bei Kriegen) in Richtung des Schwanzes verschoben. Manchmal hört man, Potenzgesetz-Verteilungen mit Exponenten in diesem Bereich würden der 80-zu-20-Regel unterliegen, die auch als Pareto-Prinzip bekannt ist: Beispielsweise verfügen 20 Prozent der Bevölkerung über 80 Prozent des Reichtums. Das Verhältnis liegt vielleicht nicht immer genau bei 20:80, aber viele Potenzgesetz-Verteilungen sind tatsächlich in dieser Form einseitig. So entfallen beispielsweise auf die 20 Prozent der beliebtesten Webseiten ungefähr zwei Drittel aller Hits.[556]
Richardson addierte die Gesamtzahl der Todesopfer in sämtlichen tödlichen Konflikten aller Größenordnungen. Dann trug der Informatiker Brian Hayes die Zahlen in ein Histogramm ein:
[image: ]Abbildung 5–11:Gesamtzahl der Todesopfer in Konflikten verschiedener Größenordnung


Die grauen Balken, die der Zahl der Opfer kleiner, schwer fassbarer Konflikte (zwischen drei und 3162 Tote) entsprechen, geben keine tatsächlichen Daten wieder: Die betreffenden Zahlen fallen in die Lücke zwischen Kriminalistik und Geschichtsforschung und wurden von den Quellen, die Richardson zu Rate zog, nicht genannt. Stattdessen zeigen sie hypothetische Zahlen, die Richardson durch Interpolation der bruchlosen Kurve zwischen Morden und kleineren Kriegen gewann.[557] Aber ob man sie nun einbezieht oder nicht, die Graphik hat in jedem Fall eine erstaunliche Form mit Spitzenwerten an den Enden und einem Tiefpunkt in der Mitte. Daraus können wir ablesen, dass die Formen der tödlichen Gewalt, die (zumindest zwischen 1820 und 1952) den größten Schaden anrichteten, Morde und Weltkriege waren; bei Konflikten aller anderen Arten kamen weitaus weniger Menschen ums Leben. Das Gleiche gilt auch für die seither verstrichenen 60 Jahre. In den Vereinigten Staaten starben 37 000 Soldaten im Koreakrieg und 58 000 in Vietnam; kein anderer Krieg kam diesen Zahlen auch nur nahe. Dagegen werden in dem Land jedes Jahr 17 000 Menschen ermordet, was sich seit 1950 zu fast einer Million Toten summiert.[558] Auch in der Welt insgesamt ist die Zahl der Morde auch dann größer als die der Kriegstoten, wenn man indirekte Todesfälle durch Hunger und Krankheiten mit einbezieht.[559]
Richardson nahm auch Schätzungen für den Anteil der Todesfälle vor, die durch tödliche Konflikte aller Größenordnungen vom Mord bis zum Weltkrieg insgesamt verursacht wurden. Dabei gelangte er zu einem Wert von 1,6 Prozent. Er stellt dazu fest: »Dies ist weniger, als man aufgrund der großen Aufmerksamkeit, die Konflikte auf sich ziehen, vermutet hätte. Wer Spaß am Krieg hat, kann seinen Geschmack damit entschuldigen, dass Kriege immerhin weniger tödlich sind als Krankheiten.«[560] Auch dies stimmt mit Abstand bis heute.[561] 
Dass in den beiden Weltkriegen 77 Prozent aller Menschen ums Leben kamen, die in einem Zeitraum von 130 Jahren überhaupt in Kriegen starben, ist eine außergewöhnliche Entdeckung. Kriege unterliegen noch nicht einmal der 80:20-Regel, die wir gewöhnlich bei Potenzgesetz-Verteilungen beobachten. Stattdessen gilt bei ihnen eine Regel von 80:2. Fast 80 Prozent der Todesfälle wurden durch zwei Prozent der Kriege verursacht.[562] An diesem einseitigen Verhältnis können wir ablesen, dass man bei den weltweiten Bemühungen, kriegsbedingte Todesfälle zu verhindern, der Verhütung der größten Kriege alleroberste Priorität einräumen sollte.
Das Verhältnis unterstreicht auch, dass es schwierig ist, unseren Wunsch nach einem zusammenhängenden historischen Ablauf mit der Statistik tödlicher Konflikte zu vereinbaren. Wenn wir das 20. Jahrhundert erklären wollen, wird unser Wunsch nach einem plausiblen Handlungsbogen von zwei statistischen Illusionen verstärkt. Die eine ist unsere Tendenz, in zufällig verteilten Ereignissen sinnvolle Häufungen zu sehen. Eine zweite ist die auf Glockenkurven eingestellte Geisteshaltung, die Extremwerte astronomisch unwahrscheinlich erscheinen lässt: Wenn uns dann ein Extremereignis begegnet, glauben wir, dahinter müsse eine außergewöhnliche Planung stehen. Eine solche Einstellung erschwert die Anerkennung der Tatsache, dass die beiden schlimmsten Ereignisse der jüngeren Geschichte zwar unwahrscheinlich, aber nicht astronomisch unwahrscheinlich waren. Selbst wenn sie durch die politischen Spannungen ihrer Zeit wahrscheinlicher wurden, mussten die Kriege nicht ausbrechen. Und nachdem es geschehen war, bestand ständig die Wahrscheinlichkeit, dass sie eskalierten und immer größere Opferzahlen mit sich brachten, ganz gleich, wie tödlich sie ohnehin bereits waren. Die beiden Weltkriege waren in einem gewissen Sinn entsetzlich unglückliche Stichproben aus einer statistischen Verteilung, die sich über ein breites Spektrum von Zerstörungswirkungen erstreckt.
Die historische Entwicklung der Kriege zwischen Großmächten
Richardson gelangte zu zwei allgemeinen Schlussfolgerungen über die statistischen Eigenschaften von Kriegen: Ihre Zeitpunkte werden vom Zufall bestimmt, und ihre Größenordnung verteilt sich nach einem Potenzgesetz. Er konnte aber nicht viel darüber sagen, wie die beiden entscheidenden Parameter – die Wahrscheinlichkeit von Kriegen und der Umfang des von ihnen verursachten Schadens – sich im Laufe der Zeit verändern. Seine Vermutung, dass Kriege weniger häufig, dafür aber tödlicher werden, beschränkte sich auf den Zeitraum zwischen 1820 und 1950; außerdem war sie durch die lückenhafte Liste der Kriege in seinem Datenbestand eingeschränkt. Wie viel mehr wissen wir heute über die langfristige Entwicklung der Kriege?
Eine gute Datensammlung aller Kriege, die seit Anbeginn der Geschichtsschreibung auf der ganzen Welt stattgefunden haben, gibt es nicht, und selbst wenn es sie gäbe, wüssten wir nicht, wie wir sie interpretieren sollen. Die Gesellschaften haben im Laufe der Jahrhunderte so grundlegende, ungleichmäßige Veränderungen durchgemacht, dass man mit einer einzigen Opferzahl, die sich auf die ganze Welt bezieht, zu viele unterschiedlich geartete Gesellschaften summarisch betrachten würde. Der Politikwissenschaftler Jack Levy hat allerdings einen Datenbestand zusammengestellt, der uns einen klaren Blick auf die Entwicklung der Kriege in einem besonders wichtigen Ausschnitt von Raum und Zeit ermöglicht.
Der fragliche Zeitraum begann Ende des 15. Jahrhunderts, als Schießpulver, Seefahrt und Druckerpresse angeblich den Beginn der Neuzeit kennzeichneten (wobei ich hier eine der vielen Definitionen für Neuzeit verwende). Gleichzeitig ist dies auch die Zeit, in der sich aus dem mittelalterlichen Flickenteppich der Baronien und Herzogtümer erstmals souveräne Staaten entwickelten.
Die Länder, auf die Levy sich konzentrierte, gehören zum System der Großmächte: zu jener Handvoll Staaten, die in einer bestimmten Epoche ihr Gewicht auf der ganzen Welt in die Waagschale werfen können. Nach Levys Befunden waren zu allen Zeiten wenige 800-Pfund-Gorillas für die Mehrzahl der Schwierigkeiten verantwortlich.[563] An rund 70 Prozent aller Kriege, die Wright für ein halbes Jahrtausend und die ganze Welt in seiner Datenbank verzeichnete, waren die Großmächte beteiligt, und viele von ihnen haben die zweifelhafte Ehre, an zumindest einem Fünftel aller europäischen Kriege mitgewirkt zu haben.[564] (Das gilt noch heute: Frankreich, Großbritannien, die Vereinigten Staaten und die UdSSR/Russland waren seit dem Zweiten Weltkrieg in mehr internationale Konflikte verwickelt als jeder andere Staat.)[565] Staaten, die zur Liga der Großmächte hinzustoßen oder sie verlassen, fechten wesentlich mehr Kriege aus, solange sie dazugehören. Die Konzentration auf Großmächte hat unter anderem den Vorteil, dass sie große Spuren hinterließen, und deshalb ist es unwahrscheinlich, dass die Geschichtsschreiber ihrer Zeit einen von solchen Staaten unternommenen Krieg übersehen haben.
Wie man aufgrund der verschobenen Potenzgesetz-Verteilung der Größenordnung von Kriegen erwarten kann, waren Konflikte zwischen Großmächten (insbesondere diejenigen, an denen gleichzeitig mehrere derartige Staaten beteiligt waren) für einen erheblichen Anteil aller Todesopfer verantwortlich.[566] Oder, wie ein afrikanisches Sprichwort sagt (wie die meisten afrikanischen Sprichwörter, so wird auch dieses vielen verschiedenen Stämmen zugeschrieben): Wenn Elefanten kämpfen, leidet das Gras. Und die Elefanten haben die Gewohnheit, untereinander in Streit zu geraten, weil sie nicht von einem noch mächtigeren Oberherrscher an der Leine geführt werden, sondern einander ständig in einem Zustand der nervösen Hobbes’schen Anarchie beäugen.
Levy stellte genaue Kriterien für Großmächte auf und nannte dann die Länder, die danach zwischen 1495 und 1975 in diese Kategorie gehörten. Die meisten von ihnen sind große europäische Staaten: Frankreich und England/Großbritannien während der gesamten Periode; die Staatswesen, die bis 1918 von der Dynastie der Habsburger regiert wurden; Spanien bis 1808; die Niederlande und Schweden im 17. und frühen 18. Jahrhundert; Russland/UdSSR ab 1721; Preußen/Deutschland ab 1740; und Italien von 1861 bis 1943. Die Liste enthält aber auch einige Mächte außerhalb Europas: das Osmanische Reich bis 1699; die Vereinigten Staaten ab 1898; Japan von 1905 bis 1945; und China seit 1949. Levy stellte Daten über Kriege zusammen, die pro Jahr mindestens 1000 Todesopfer forderten (die Zahl stellt in vielen Datenbeständen, beispielsweise im Correlates of War Project, eine Untergrenze für einen »Krieg« dar), bei denen mindestens auf einer Seite eine Großmacht stand, und bei denen auch zur Gegenpartei ein Staat gehörte. Kolonialkriege und Bürgerkriege ließ er weg, es sei denn, eine Großmacht griff aufseiten der Aufständischen in einen Bürgerkrieg ein, was bedeutete, dass eine Großmacht Krieg gegen eine fremde Regierung führte. Ausgehend von Correlates of War, habe ich nach Rücksprache mit Levy seine Daten um das Vierteljahrhundert, das im Jahr 2000 endete, erweitert.[567] 
Beginnen wir mit den Zusammenstößen der Giganten – mit den Kriegen, bei denen auf jeder Seite mindestens eine Großmacht stand. Zu ihnen gehören die »allgemeinen Kriege«, wie Levy sie nannte; man könnte sie auch als »Weltkriege« bezeichnen, zumindest in dem Sinn, in dem der Erste Weltkrieg diesen Namen verdient – die Kämpfe erfassten nicht die ganze Welt, aber die meisten Großmächte waren darin verwickelt. Dazu gehören der Dreißigjährige Krieg (1618–1648, sechs der sieben Großmächte), der Krieg Ludwigs XIV. gegen die Niederlande (1672–1678, sechs von sieben), der pfälzische Erbfolgekrieg (1688–1697, fünf von sieben), der Spanische Erbfolgekrieg (1701–1713, fünf von sechs), der Österreichische Erbfolgekrieg (1739–1748, sechs von sechs), der Siebenjährige Krieg (1755–1763, sechs von sechs) und die französischen Revolutions- und napoleonischen Kriege (1792–1815, sechs von sechs) sowie die beiden Weltkriege. In mindestens 50 weiteren Konflikten standen sich mindestens zwei Großmächte gegenüber.
Einen Anhaltspunkt dafür, wie sich Kriege in verschiedenen Epochen auswirken, liefert der Prozentsatz der Zeit, in der die Menschen Kriege zwischen Großmächten mit ihren Zerstörungen, Opfern und veränderten Prioritäten erdulden mussten. Abbildung 5-12 zeigt für die einzelnen Vierteljahrhunderte den Prozentsatz der Jahre, in denen die Großmächte der jeweiligen Zeit sich im Kriegszustand befanden.
[image: ]Abbildung 5–12:Prozentsatz der Jahre, in denen die Großmächte einander bekriegten, von 1500 bis 2000


In zwei der ersten Vierteljahrhunderte (nämlich 1550–1575 und 1625–1650) stößt die Linie gegen die Decke: Die Großmächte kämpften in sämtlichen 25 Jahren. In diese Perioden fallen die entsetzlichen europäischen Religionskriege, darunter der erste Hugenottenkrieg und der Dreißigjährige Krieg. Danach zeigt der Trend eindeutig nach unten. Die Großmächte kämpften mit fortschreitenden Jahrhunderten während eines immer geringeren Anteils der Zeit gegeneinander. Einige Male kehrte sich der Trend jedoch um, so in den Vierteljahrhunderten mit der Französischen Revolution und den napoleonischen Kriegen sowie während der beiden Weltkriege. Ganz rechts unten in dem Diagramm erkennen wir die ersten Anzeichen des Langen Friedens. In dem Vierteljahrhundert von 1950–1975 gab es einen Krieg zwischen Großmächten (den Koreakrieg von 1950–1953 mit den Vereinigten Staaten und China als Kriegsparteien), danach ereignete sich kein einziger mehr.
Nehmen wir jetzt einmal eine größere Distanz ein und richten wir einen umfassenderen Blick auf die mehr als 100 Kriege, in denen auf der einen Seite eine Großmacht und auf der anderen irgendein mehr oder weniger großer Staat stand.[568] Mit diesem größeren Datenbestand können wir den Maßstab der Kriegsjahre aus dem vorherigen Diagramm auf zwei Dimensionen erweitern. Die erste Dimension ist die Häufigkeit. Abbildung 5-13 zeigt, wie viele Kriege in den einzelnen Vierteljahrhunderten stattfanden.
[image: ]Abbildung 5–13:Häufigkeit von Kriegen, in die Großmächte verwickelt waren, von 1500 bis 2000


Auch hier erkennen wir über fünf Jahrhunderte hinweg einen Abwärtstrend: Die Wahrscheinlichkeit, dass die Großmächte in Kriege verwickelt werden, wird immer geringer. Im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts entsprechen nur vier Kriege Levys Kriterien: die beiden Kriege zwischen China und Vietnam (1979 und 1987), der von den Vereinten Nationen sanktionierte Krieg zur Aufhebung der irakischen Invasion in Kuwait (1991) und die Bombenangriffe der NATO auf Jugoslawien, mit denen die Vertreibung der Albaner im Kosovo verhindert werden sollte (1999).
Die zweite Dimension ist die Dauer. Abbildung 5-14 zeigt, wie lange sich diese Kriege im Durchschnitt hinzogen:
[image: ]Abbildung 5–14:Dauer der Kriege, in die Großmächte verwickelt waren, von 1500 bis 2000


Auch hier zeigt der Trend nach unten, Mitte des 17. Jahrhunderts erkennt man jedoch einen Spitzenwert. Er ergibt sich nicht aus der einfältigen Berechnung, wonach der Dreißigjährige Krieg genau 30 Jahre dauerte; wie es der Praxis anderer Historiker entspricht, unterteilte Levy diesen langen Konflikt in vier genauer abgegrenzte Kriege. Aber trotz der Aufteilung hatten die Religionskriege jener Zeit eine brutale Länge. Von da an jedoch bemühten sich die Großmächte darum, ihre Kriege möglichst bald nach ihrem Beginn wieder zu beenden; der Höhepunkt war im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts erreicht, als die vier Kriege, an denen Großmächte beteiligt waren, im Durchschnitt 97 Tage dauerten.[569] 
Wie steht es mit der Zerstörungswirkung? In Abbildung 5-15 ist die Zahl der getöteten Kämpfer in den Kriegen, an denen mindestens eine Großmacht beteiligt war, logarithmisch aufgetragen:
[image: ]Abbildung 5–15:Todesfälle in Kriegen, in die Großmächte verwickelt waren, von 1500 bis 2000


Die Zahl der Todesopfer steigt von 1500 bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts, fällt im weiteren Verlauf dieses Jahrhunderts steil ab, nimmt den Aufwärtstrend über die beiden Weltkriege hinweg wieder auf und geht dann in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts in den Keller. Man gewinnt den Eindruck, dass die Kriege, die stattfanden, während des größten Teils dieses halben Jahrtausends immer zerstörerischer wurden, was vermutlich auf die Fortschritte in Militärtechnik und -organisation zurückzuführen ist. Wenn das stimmt, würden die gegenläufigen Trends – weniger Kriege, die aber zerstörerischer waren – mit Richardsons Vermutung übereinstimmen, wobei sie sich aber über eine fünfmal größere Zeitspanne verteilen. Dass wir so etwas tatsächlich beobachten, können wir nicht beweisen, weil Häufigkeit und Umfang der Kriege in der Graphik zusammengefasst werden. Levy äußert aber die Vermutung, man könne die reine Zerstörungswirkung abtrennen, wenn man ein Maß namens »Konzentration« verwendet. Damit meint er den Schaden, den ein Konflikt je Staat und Jahr verursacht. Dieses Maß ist in Abbildung 5-16 aufgetragen.
[image: ]Abbildung 5–16:Konzentration von Todesfällen in Kriegen, in die Großmächte verwickelt waren, von 1500 bis 2000


In diesem Diagramm ist die Zunahme der Zerstörungswirkung von Kriegen zwischen Großmächten bis hin zum Zweiten Weltkrieg deutlicher zu erkennen, denn hier wird sie nicht durch die geringe Dichte solcher Kriege im späten 19. Jahrhundert verschleiert. In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts fällt auf, dass sich die über Kreuz verlaufenden Trends der 450 vorangegangenen Jahre plötzlich umkehren. Im späten 20. Jahrhundert ging auf einzigartige Weise sowohl die Zahl der Kriege zwischen Großmächten als auch die Zerstörungswirkung jedes einzelnen Konfliktes zurück – zwei Abwärtstrends, in denen sich die Abneigung gegen Kriege während des Langen Friedens widerspiegelt. Bevor wir uns nun von der Statistik den tatsächlichen Abläufen zuwenden, um die Ereignisse hinter diesen Trends zu verstehen, wollen wir uns vergewissern, dass man sie auch bei einer umfassenderen Betrachtung der Entwicklung von Kriegen erkennt.
Die Zeitschiene der Kriege in Europa
Kriege, an denen Großmächte beteiligt sind, stellen eine umgrenzte, aber folgerichtige Arena dar, in der wir nach historischen Trends suchen können. Eine andere derartige Arena ist Europa. Es ist nicht nur der Kontinent, auf dem die umfangreichsten Daten über kriegsbedingte Todesfälle zur Verfügung stehen, sondern es hatte auch einen unverhältnismäßig großen Einfluss auf die Welt als Ganzes. Während des vergangenen halben Jahrtausends gehörten große Teile der Welt zu europäischen Kolonialreichen, und die restlichen Teile führten mit diesen Reichen Krieg. Außerdem hatten Trends im Hinblick auf Krieg und Frieden, aber auch die Entwicklung anderer Tätigkeitsbereiche wie Technologie, Mode und Ideen ihren Ursprung häufig in Europa, bevor sie sich auf die übrige Welt ausbreiteten.
Die umfangreichen historischen Erkenntnisse über Europa verschaffen uns auch eine Gelegenheit, unseren Blickwinkel für organisierte Konflikte zu erweitern: Wir betrachten jetzt nicht nur Kriege, an denen Großmächte beteiligt waren, sondern auch solche zwischen weniger mächtigen Nationen, Konflikte unterhalb der Grenze von 1000 Todesopfern, Bürgerkriege, Völkermorde sowie den Tod von Zivilisten durch Hungersnot und Krankheit. Was für ein Bild können wir zeichnen, wenn wir diese anderen Formen der Gewalt zusammennehmen – den langen, dünnen Stachel der kleinen Konflikte ebenso wie den langen Schwanz der großen?
Der Politikwissenschaftler Peter Brecke stellt derzeit das umfassendste Verzeichnis tödlicher Konflikte zusammen, ein Werk, das er als Conflict Catalog bezeichnet.[570] Er will darin alle Informationsfetzen über bewaffnete Konflikte erfassen, die in der gesamten Geschichtsschreibung seit 1400 zu finden sind. Zu Beginn stellte er dazu die Listen der Kriege zusammen, die Richardson, Wright, Sorokin, Eckhardt, das Correlates of War Project, der Historiker Evan Luard und der Politikwissenschaftler Kalevi Holsti zusammengetragen hatten. Die meisten dieser Autoren hatten für die Aufnahme eines Konflikts eine hohe Schwelle angesetzt und juristische Kriterien für die Definition eines Staats angelegt. Brecke lockerte die Kriterien und erfasste alle belegten Konflikte bis hinab zu einer Untergrenze von 32 Toten in einem Jahr (Größenordnung 1,5 auf der Richardson-Skala), an denen irgendein politisches Gebilde beteiligt war, das eine wirksame Herrschaft über ein Territorium ausübte. Dann ging er in die Bibliothek und durchforstete historische Werke und Atlanten, darunter auch viele, die in anderen Staaten und Sprachen erschienen waren. Wie man es aufgrund der Potenzgesetz-Verteilung erwartet, kamen durch diese Lockerung der Kriterien nicht nur wenige Fälle an den Rändern hinzu, sondern eine große Zahl von ihnen: Brecke entdeckte mindestens dreimal so viele Konflikte, wie bisher in allen Datenbeständen zusammen verzeichnet waren. Sein Conflict Catalog enthält bisher 4560 Konflikte, die sich zwischen 1400 und 2000 abspielten (3700 davon wurden in eine Tabelle eingetragen), und irgendwann werden es 6000 sein. Bei ungefähr einem Drittel davon gibt es Schätzungen über die Zahl der Todesopfer; dabei unterscheidet Brecke zwischen militärischen Todesfällen (Soldaten, die im Kampf ums Leben kamen) und der Gesamtzahl der Opfer (zu der auch indirekte zivile Opfer gehören, die durch kriegsbedingten Hunger und Krankheiten ums Leben kamen). Brecke stellte mir freundlicherweise seine Daten auf dem Stand von 2010 zur Verfügung.
Als Erstes zählen wir einfach die Konflikte – nicht nur die Kriege, in die Großmächte verwickelt waren, sondern sämtliche großen und kleinen tödlichen Kämpfe. Diese Zahlen, die in Abbildung 5-17 wiedergegeben sind, bieten einen eigenständigen Blick auf die Geschichte der Kriege in Europa.
[image: ]Abbildung 5–17:Konflikte pro Jahr im Großraum Europas, 1400 bis 2000


Auch hier erkennen wir in einer Dimension der bewaffneten Konflikte einen Rückgang: in der Zahl ihrer Ausbrüche. Um 1400, zu Beginn des Zeitraumes, fingen die Staaten Europas durchschnittlich mehr als dreimal im Jahr einen Konflikt an. Diese Zahl ist in Westeuropa praktisch auf null und im Osten des Kontinents auf weniger als einen Konflikt im Jahr zurückgegangen. Selbst dieser Rückgang führt ein wenig in die Irre, denn die Hälfte der Konflikte spielte sich in Ländern ab, die in der Datenbank nur deshalb das Etikett »Europa« erhielten, weil sie früher einmal zum Osmanischen oder sowjetischen Reich gehörten; heute rechnet man sie in der Regel dem Mittleren Osten oder Mittel- und Südasien zu (wie beispielsweise die Türkei, Georgien, Aserbaidschan, Dagestan und Armenien).[571] Die übrigen osteuropäischen Konflikte spielten sich in früheren Republiken Jugoslawiens oder der Sowjetunion ab. Diese Regionen – Jugoslawien, Russland/UdSSR und die Türkei – waren auch für die hohe Zahl europäischer Konflikte im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts verantwortlich.
Wie steht es mit den Opferzahlen in diesen Konflikten? Hier kommt uns die große Spannbreite des Conflict Catalog sehr gelegen. Aus der Potenzgesetz-Verteilung wissen wir, dass die größten Kriege zwischen den Großmächten die Ursache für den Löwenanteil der Todesfälle in allen Kriegen sein sollten – zumindest in allen Kriegen, die oberhalb der Grenze von 1000 Toten liegen und die bisher betrachteten Daten ausmachen. Richardson machte uns aber auf die Möglichkeit aufmerksam, dass eine große Zahl kleinerer Konflikte, die in den traditionellen historischen Untersuchungen und Datenbeständen fehlen, sich theoretisch ebenfalls zu einer beträchtlichen Zahl zusätzlicher Todesfälle summieren könnten (die grauen Balken in Abbildung 5-11). Der Conflict Catalog enthält erstmals Daten aus einem langen Zeitraum, die in diese Grauzone hineinreichen: Er erfasst die kleinen Scharmützel, Aufstände und Massaker, die unterhalb des traditionellen militärischen Horizonts liegen (natürlich wurden viele weitere derartige Vorfälle in früheren Jahrhunderten überhaupt nicht aufgezeichnet). Leider ist der Catalog bisher noch unvollendet, und derzeit wurde noch nicht einmal der Hälfte aller verzeichneten Konflikte eine Opferzahl zugeordnet. Bis er fertig ist, können wir uns eine ungefähre Ahnung von der Entwicklung der Opferzahlen in Europa verschaffen, indem wir anstelle der fehlenden Werte den Median der Opferzahlen aus dem fraglichen Vierteljahrhundert eintragen. Zusammen mit Brian Atwood habe ich diese Werte interpoliert: Wir haben die direkten und indirekten Todesfälle aus Konflikten aller Arten und Größen zusammengezählt, durch die Bevölkerungszahl Europas in den verschiedenen Zeiträumen dividiert und auf einer linearen Skala aufgetragen.[572] Dieses möglichst umfassende, allerdings noch vorläufige Bild der Geschichte gewalttätiger Konflikte in Europa zeigt Abbildung 5-18:
[image: ]Abbildung 5–18:Todesrate in Konflikten im Großraum Europas, 1400 bis 2000


Obwohl die Bevölkerungszahl als Maßstab dient, verschwindet der bis 1950 anhaltende Aufwärtstrend nicht. Das zeigt, dass die Fähigkeit, Menschen umzubringen, in Europa größer war als die, mehr Nachkommen zu zeugen. Das wirklich Auffällige an dem Diagramm sind jedoch drei große Blutbäder. Neben dem Vierteljahrhundert, in das der Zweite Weltkrieg fällt, gab es noch drei Zeiträume, in denen das Leben in Europa besonders gefährlich war: die Zeit der Religionskriege Anfang des 17. Jahrhunderts, das Vierteljahrhundert mit dem Zweiten Weltkrieg und die Phase der französischen Revolutions- und napoleonischen Kriege.
In Europa sieht die Entwicklung der organisierten Gewalt also ungefähr folgendermaßen aus: Von 1400–1600 gab es einen niedrigen, aber ziemlich konstanten »Bodensatz« aus Konflikten; dann folgte das Blutbad der Religionskriege, ein holpriger Rückgang bis 1775, gefolgt von den französischen Problemen, dann wieder eine merkliche Ruhephase Mitte und Ende des 19. Jahrhunderts, und dann, nach dem beispiellosen Massaker des 20. Jahrhunderts, das ebenso beispiellose, ganz am Boden verlaufende Niveau des Langen Friedens.
Wie können wir die langsamen Verschiebungen und plötzlichen Ausbrüche der Gewalt zwischen den Großmächten und in Europa, die sich während des letzten halben Jahrtausends abgespielt haben, erklären? Wir sind jetzt an einem Punkt angelangt, an dem wir von der Statistik zur Geschichtsschreibung übergehen müssen. In den nächsten Abschnitten werde ich erzählen, welche Geschichte hinter den Diagrammen steckt. Dazu kombiniere ich die Zahlen der Konfliktzähler mit den Berichten von Historikern und Politikwissenschaftlern wie David Bell, Niall Ferguson, Azar Gat, Michael Howard, John Keegan, Evan Luard, John Mueller, James Payne und James Sheehan.
Zunächst ein kurzer Überblick. Erinnern wir uns noch einmal an die Zickzackkurve in Abbildung 5-18, die sich aus vier Strömungen zusammensetzt. Am Anfang des modernen Europa stand ein Hobbes’scher Zustand der häufigen, aber kleinen Kriege. Als die politischen Einheiten zu gefestigten, größeren Staaten wurden, nahm die Zahl der Konflikte ab. Gleichzeitig forderten aber die Kriege, die noch stattfanden, immer mehr Opfer, weil eine militärische Revolution zur Entstehung größerer, leistungsfähigerer Armeen geführt hatte. Und schließlich schwankten die europäischen Staaten in den einzelnen Perioden zwischen Ideologien mit Alleinvertretungsanspruch, die das Interesse des Einzelnen einer utopischen Vision unterordneten, und einem aufgeklärten Humanismus, der diesen Interessen den höchsten Wert beimaß.
Der Hobbes’sche Hintergrund und das Zeitalter von Dynastien und Religionen
Während des vergangenen Jahrtausends spielte sich die europäische Geschichte fast immer vor einem Hintergrund der Kriege ab. Ausgehend von Überfällen und Fehden der mittelalterlichen Ritter, erfassten die Kriege alle politischen Gebilde, die in den nachfolgenden Jahrhunderten entstanden.
Allein die Zahl der Kriege in Europa ist schwindelerregend. Ein von Brecke zusammengestellter Vorläufer des Conflict Catalog verzeichnet zwischen 900 und 1400 u.Z. insgesamt 1148 Konflikte, in dem Katalog selbst sind von 1400 bis heute nochmals 1166 aufgeführt – ungefähr zwei neue Konflikte pro Jahr, und das über 1100 Jahre hinweg.[573] In ihrer großen Mehrzahl sind diese Konflikte, darunter auch die meisten größeren Kriege, an denen Großmächte beteiligt waren, völlig aus dem Bewusstsein aller mit Ausnahme der eifrigsten Historiker verschwunden. Um nur einige Beispiele zu nennen: Der dänisch-schwedische Krieg (1516–1525), der Schmalkaldische Krieg (1546–1547), der französisch-savoyische Krieg (1600–1601), der türkisch-polnische Krieg (1673–1676), der Jülich-Klevische Erbfolgekrieg (1609–1610) und der Krieg zwischen Österreich und Sardinien (1848–1849) ernten auch bei gebildeten Menschen meist nur verständnislose Blicke.[574] 
Kriegsführung war nicht nur in der Praxis gang und gäbe, sondern auch theoretisch anerkannt. Nach Howards Feststellungen galt Frieden in den herrschenden Klassen als kurze Unterbrechung der Kriege, und Krieg war »eine fast automatisch betriebene Tätigkeit, die zur natürlichen Ordnung der Dinge gehörte«.[575] Und Luard fügt hinzu, viele Kämpfe im 15. und 16. Jahrhundert hätten zwar nur mäßig viele Opfer gefordert, aber »selbst wenn die Zahl der Opfer hoch war, spricht kaum etwas dafür, dass dies bei Herrschern oder Militärführern großes Gewicht hatte. Sie galten meist als unvermeidlicher Preis des Krieges, der als solcher ehrenwert und ruhmreich war.«[576] 
Worum kämpften sie? Die Motive waren die »drei grundlegenden Ursachen von Konflikten«, die Hobbes benannt hatte: Raub (vorwiegend von Ländereien), Vorbeugung gegen den Raub und glaubwürdige Abschreckung oder Ehre. Der wichtigste Unterschied zwischen den europäischen Kriegen auf der einen Seite und den Überfällen oder Fehden von Stämmen, Rittern und Kriegsherren auf der anderen bestand darin, dass die Kriege nicht von Einzelpersonen oder Familien geführt wurden, sondern von organisierten politischen Gebilden. In den Jahrhunderten, in denen Wohlstand sich nicht auf Handel und Innovationen stützte, sondern auf Grundbesitz und Bodenschätze, waren Eroberung und Plünderung die wichtigsten Mittel des Aufstiegs. Heute erscheint uns die Herrschaft über Ländereien nicht als besonders reizvolle Karrierechance. Der Ausdruck »leben wie ein König« macht aber deutlich, dass dies vor Jahrhunderten der wichtigste Weg zu Annehmlichkeiten wie reichhaltiger Ernährung, komfortablen Unterkünften, hübschen Gegenständen und beliebiger Unterhaltung war, aber auch zu Kindern, die das erste Lebensjahr überlebten. Die ständige Unannehmlichkeit unehelicher Königskinder erinnert uns außerdem daran, dass ein abwechslungsreiches Sexualleben für europäische Könige nicht weniger ein Privileg war als für die Sultane mit ihren Harems; »Kammermädchen« war ein beschönigender Ausdruck für Konkubinen.[577] 
Den Herrschern ging es aber nicht nur um materiellen Lohn, sondern auch um ein spirituelles Bedürfnis nach Vorherrschaft, Ruhm und Prunk – um das angenehme Gefühl, beim Betrachten einer Landkarte zu sehen, dass die Farbe, die den eigenen Besitz kennzeichnet, mehr Quadratzentimeter bedeckt als die eines anderen. Nach Luards Feststellungen zogen Herrscher selbst dann, wenn sie in Wirklichkeit kaum Autorität über ihren nominellen Besitz hatten, für »das theoretische Recht der Oberherrschaft« in den Krieg: Es ging darum, »wer wem Loyalität schuldete und für welche Territorien«.[578] Viele Kriege waren Ego-Streitereien. Es ging dabei um nichts außer um die Bereitschaft eines Herrschers, einem anderen in Form von Titeln, Höflichkeiten und Sitzordnungen den Vortritt zu lassen. Kriege konnten durch den geringsten Affront ausgelöst werden: Jemand hatte eine Flagge nicht gesenkt, eine Fahne nicht gegrüßt, Symbole nicht aus einem Wappen entfernt oder die diplomatisch-protokollarische Rangfolge nicht beachtet.[579] 
Das Motiv, einen beherrschenden politischen Block anzuführen, blieb zwar in der europäischen Geschichte immer das gleiche, aber die Definition der Blöcke wandelte sich, und mit ihr wandelten sich auch Art und Ausmaß der Kämpfe. In seinem Buch War in International Society, dem systematischsten Versuch, Daten über Kriege mit der erzählenden Geschichtsschreibung in Verbindung zu bringen, äußert Luard den Vorschlag, die Welle der bewaffneten Konflikte in Europa in fünf »Zeitalter« einzuteilen, die jeweils durch die Art der um Vorherrschaft kämpfenden Blöcke definiert sind. Eigentlich sind Luards Zeitalter keine Güterwagen auf einem Gleis, sondern eher die einander überlappenden Fäden in einem Seil; wenn wir dies im Hinterkopf behalten, ist sein Schema aber nützlich, um die wichtigsten historischen Verschiebungen in der Kriegsführung zu strukturieren.
 
Sein erstes Zeitalter, das von 1400 bis 1559 dauerte, bezeichnet Luard als Zeitalter der Dynastien. In dieser Phase wetteiferten Königs›häuser‹ oder erweiterte, auf Verwandtschaft gegründete Koalitionen um die Herrschaft über die Reviere Europas. Schon wenige biologische Überlegungen machen deutlich, warum der Gedanke, Herrschaft auf Vererbung zu stützen, ein Rezept für endlose Nachfolgekriege ist.
Herrscher stehen grundsätzlich vor dem Dilemma, dass sie ihren Hunger nach immerwährender Macht mit dem Bewusstsein der eigenen Sterblichkeit vereinbaren müssen. Eine natürliche Lösung besteht darin, einen Nachkommen – in der Regel den erstgeborenen Sohn – zum Nachfolger zu ernennen. Einerseits sehen Menschen nämlich in ihren genetischen Nachkommen eine Erweiterung ihrer selbst, andererseits sollte die Zuneigung des Sohnes aber auch jeder Neigung des Nachfolgers entgegenwirken, die Machtübernahme mit einem kleinen Königsmord zu beschleunigen. Damit wäre das Nachfolgeproblem bei einer Spezies, in der ein Organismus kurz vor dem eigenen Tod einen erwachsenen Klon seiner selbst abschnüren könnte, gelöst. Aber viele biologische Eigenschaften des Homo sapiens bringen ein solches System leider durcheinander.
Erstens sind Menschen Nesthocker: Das Neugeborene ist unreif und braucht eine lange Kindheit. Ein Vater kann also sterben, während sein Sohn zum Herrschen noch zu jung ist. Zweitens werden Charaktermerkmale von vielen Genen bestimmt, und deshalb unterliegen sie einem statistischen Gesetz, das als Regression zum Mittelwert bezeichnet wird: So außergewöhnlich Mut oder Weisheit eines Elternteils auch sein mögen, bei den Kindern werden sie im Durchschnitt geringer sein. (Oder, wie die Kritikerin Rebecca West schrieb: Die Dynastie der Habsburger brachte in 645 Regierungsjahren »kein einziges Genie und nur zwei fähige Herrscher hervor …, dafür aber unzählige Dummköpfe und nicht wenige Schwachsinnige und Geistesgestörte«.)[580] Drittens pflanzen Menschen sich sexuell fort, das heißt, jeder Mensch trägt das genetische Erbe nicht nur von einer, sondern von zwei Abstammungslinien in sich, und jede davon kann zu Lebzeiten der betreffenden Person Anspruch auf ihre Loyalität und nach ihrem Tod Anspruch auf ihren Besitz erheben. Viertens gibt es bei Menschen einen Geschlechtsdimorphismus, und auch wenn Weibchen dieser Spezies aus Eroberungen und Tyrannei im Durchschnitt vielleicht weniger emotionale Befriedigung beziehen als Männer, sind viele von ihnen in der Lage, den Geschmack dafür zu kultivieren, wenn sich eine entsprechende Gelegenheit bietet. Fünftens sind Menschen mäßig polygyn; Männer neigen also dazu, uneheliche Kinder zu zeugen, die zu Rivalen für ihre legitimen Erben werden. Sechstens sind Menschen multipar, das heißt, sie bringen im Laufe ihrer fortpflanzungsfähigen Jahre mehrere Nachkommen hervor. Damit ist der Boden für Konflikte zwischen Eltern und Nachkommen bereitet, denn ein Sohn will unter Umständen das Fortpflanzungsrecht der Abstammungslinie übernehmen, bevor der Vater damit fertig ist; und es kann zu Geschwisterrivalitäten kommen, weil ein später Geborener Anspruch auf die elterliche Investition erhebt, die auf einen Erstgeborenen vergeudet wurde. Siebtens sind die Menschen nepotistisch und investieren nicht nur in ihre eigenen Kinder, sondern auch in die ihrer Geschwister. Alle diese biologischen Tatsachen schufen in unterschiedlichen Kombinationen den Spielraum für Meinungsverschiedenheiten darüber, wer der geeignete Nachfolger für einen verstorbenen Monarchen war, und die Europäer trugen solche Meinungsverschiedenheiten in unzähligen Kriegen zwischen Dynastien aus.[581] 
 
Das Jahr 1559 nennt Luard als Beginn des Zeitalters der Religionen; es dauerte bis 1648, als der Dreißigjährige Krieg mit dem Westfälischen Frieden endete. Rivalisierende religiöse Bündnisse, die sich den Herrschern häufig nach dem Prinzip Un roi, une loi, une foi [ein König, ein Gesetz, ein Glaube] anschlossen, kämpften in mindestens 25 internationalen Kriegen und 26 Bürgerkriegen um die Vorherrschaft über Städte und Staaten. In der Regel führten Protestanten Krieg gegen Katholiken, aber in der Zeit der russischen Unruhen (einem Interregnum zwischen der Herrschaft Boris Godunows und der Machtergreifung der Romanow-Dynastie) stritten sich auch katholische und orthodoxe Parteien um die Macht. Das Religionsfieber war nicht auf das Christentum beschränkt: Christliche Länder kämpften gegen das muslimische Osmanische Reich, und in vier Kriegen zwischen den Osmanen und Persien bildeten sunnitische und schiitische Muslime die Parteien.
Dies war das Zeitalter, das die Gräueltaten Nummer 13, 14 und 17 zur Liste der obersten 21 auf Seite 298 beitrug, und es ist in den Abbildungen 5-15 und 5-18 durch Spitzenwerte bei den Opferzahlen gekennzeichnet. Dass in diesem Zeitalter neue mörderische Rekorde aufgestellt wurden, lag unter anderem an Fortschritten der Militärtechnik in Form von Musketen, Piken und Artillerie. Dies kann aber nicht der Hauptgrund für das Gemetzel gewesen sein: In nachfolgenden Jahrhunderten wurde die Technik noch mörderischer, und dennoch kehrte die Zahl der Opfer auf den Boden zurück. Luard nennt religiöse Leidenschaft als wichtigste Ursache:
Vor allem die Ausweitung der Kriegsführung auf Zivilisten, die (insbesondere wenn sie den falschen Gott anbeteten) häufig als entbehrlich galten, ließ die Brutalität der Kriege und die Zahl der Opfer wachsen. Abstoßendes Blutvergießen konnte man auf göttlichen Zorn zurückführen. Der Herzog von Alba ließ 1572, nach der Besetzung von Naarden, die gesamte männliche Bevölkerung töten und sah darin ein Urteil Gottes für deren hartnäckigen Widerstand; genauso machte es später Cromwell: Er gestattete seinen Soldaten, Drogheda mit einem entsetzlichen Blutbad zu plündern (1649), und erklärte, dies sei ein »gerechtes Gottesurteil«. Es war also ein grausiges Paradox: Gerade diejenigen, die im Namen ihres Glaubens kämpften, zeigten oft gegenüber ihren Kriegsgegnern am wenigsten Menschlichkeit. Dies spiegelte sich in der Tatsache wider, dass Menschen auf entsetzliche Weise – durch Hunger und die Zerstörung der Ernte ebenso wie durch die eigentlichen Kriegshandlungen – ums Leben kamen, und das insbesondere in den Regionen, die zu jener Zeit am stärksten von religiösen Konflikten verwüstet wurden.[582] 

An Namen wie »Dreißigjähriger Krieg« oder »Achtzigjähriger Krieg« können wir in Verbindung mit dem in Abbildung 5-14 gezeigten beispiellosen Spitzenwert der Kriegslänge ablesen, dass die Religionskriege nicht nur heftig waren, sondern auch nicht beendet werden konnten. Nach den Feststellungen des Historikers Garrett Mattingly war in dieser Zeit ein wichtiger Mechanismus für die Beendigung von Kriegen außer Kraft gesetzt: »Als religiöse Themen gegenüber den politischen die Oberhand gewannen, wirkten alle Verhandlungen mit den Feinden eines Staates immer stärker wie Ketzerei und Verrat. Die Fragen, die Katholiken und Protestanten trennten, waren nicht mehr verhandelbar. Deshalb … verringerten sich die diplomatischen Kontakte.«[583] Es sollte nicht das letzte Mal sein, dass ideologischer Eifer als Beschleuniger für einen militärischen Flächenbrand wirkte.
Drei Strömungen im Zeitalter der Souveränität
Nach Einschätzung der Historiker bedeutete der Westfälische Friede von 1648 nicht nur das Ende der Religionskriege, sondern er begründete auch zum ersten Mal eine neuzeitliche internationale Ordnung. Europa war jetzt kein aberwitziger Flickenteppich aus Zuständigkeitsbereichen mehr, die nur dem Namen nach vom Papst und dem Kaiser des Heiligen Römischen Reiches beaufsichtigt wurden, sondern es wurde in souveräne Staaten aufgeteilt. Dieses Zeitalter der Souveränität war gekennzeichnet durch den Aufstieg von Staaten, die zwar immer noch mit Herrscherhäusern und Religionen verbunden waren, ihr Prestige aber auf ihre Regierungen, ihr Territorium und ihre wirtschaftliche Leistungsfähigkeit gründeten. Diese allmähliche Konsolidierung der souveränen Staaten (der Höhepunkt eines Prozesses, der schon lange vor 1648 begonnen hatte) setzte die beiden gegenläufigen Trends in Gang, die sich aus allen beschriebenen statistischen Analysen der Kriege herauskristallisieren: Kriege wurden seltener, richteten aber größere Schäden an.
Dass die Zahl der Kriege abnahm, hatte unter anderem den Grund, dass auch die Staatsgebilde, die gegeneinander kämpfen konnten, weniger zahlreich waren. Wie wir in Kapitel 3 erfahren haben, sank die Zahl der politischen Einheiten in Europa von 500 zur Zeit des Dreißigjährigen Krieges auf weniger als 30 in den 1950er Jahren.[584] Nun könnte man meinen, dass der Rückgang der Kriegshäufigkeit demnach nur das Ergebnis eines Rechentricks ist. Mit einem Strich des Radiergummis entfernen die Diplomaten auf der Landkarte eine Linie, die Kriegsparteien trennt, und damit verschwindet ihr Konflikt auf magische Weise aus den Büchern über »Kriege zwischen Staaten«, um sich in den Büchern über »Bürgerkriege« zu verstecken. Es handelt sich aber tatsächlich um einen realen Rückgang. Wie Richardson zeigen konnte, gab es bei gleichbleibender Fläche innerhalb der nationalen Grenzen weniger Bürgerkriege als grenzüberschreitende Konflikte. (Man denke nur an England, das in 350 Jahren keinen einzigen echten Bürgerkrieg erlebte, in dieser Zeit aber viele Kriege mit anderen Staaten führte.) Hier wird wieder einmal die Logik des Leviathan deutlich. Als kleine Baronien und Herzogtümer zu größeren Königreichen verschmolzen, verhinderte die Zentralgewalt, dass sie untereinander Krieg führten, und zwar aus dem gleichen Grund, aus dem sie auch verhinderte, dass einzelne Bürger sich gegenseitig ermordeten (und dass Bauern gegenseitig ihr Vieh umbrachten): Aus der Sicht eines übergeordneten Herrschers sind Privatkonflikte innerhalb seines Herrschaftsbereichs pure Vergeudung. Die Verminderung der Kriegshäufigkeit ist also eine weitere Ausdrucksform von Elias’ Zivilisationsprozess.
Dass die Kriege, die noch stattfanden, eine größere Zerstörungswirkung hatten, lag an einer Entwicklung, die als militärische Revolution bezeichnet wird.[585] Die Staaten meinten es ernst mit dem Krieg. Dies war zum Teil auf verbesserte Bewaffnung – insbesondere Kanonen und Gewehre – zurückzuführen, zum Teil aber auch darauf, dass eine größere Zahl von Menschen zum Töten und Getötetwerden rekrutiert wurde. Im mittelalterlichen Europa und im Zeitalter der Dynastien waren die Herrscher verständlicherweise nervös, wenn es darum ging, eine große Zahl ihrer Bauern zu bewaffnen und im Kämpfen auszubilden. (Man hört geradezu, wie sie sich selbst fragten: Was kann alles schiefgehen?) Stattdessen stellten sie ad hoc Milizen zusammen, wofür sie Söldner anheuerten oder Schurken und Taugenichtse heranzogen, die sich nicht freikaufen konnten. Charles Tilly schreibt in seinem Essay »War Making and State Making as Organized Crime«:
In Kriegszeiten … beauftragten die Verwalter richtiger Staaten häufig Privatleute. Manchmal heuerten sie Banditen an, die ihre Feinde überfallen sollten, und ihre regulären Truppen wurden ermutigt, Beute zu machen. Von Soldaten und Seeleuten im Dienst des Königs wurde häufig erwartet, dass sie selbst für ihren Lebensunterhalt sorgten, indem sie Beute bei der Zivilbevölkerung machten: Sie beschlagnahmten, vergewaltigten, plünderten und verlangten Prämien. Wenn sie demobilisiert wurden, behielten sie in der Regel die gleiche Praxis bei, allerdings ohne den gleichen königlichen Schutz; demobilisierte Schiffe wurden zu Piratenschiffen, demobilisierte Soldaten zu Banditen.

Das Gleiche funktionierte auch andersherum: Ihre besten bewaffneten Unterstützer fanden Könige manchmal in der Welt der Gesetzlosen. Robin Hoods Bekehrung zu einem königlichen Bogenschützen mag ein Mythos sein, aber in dem Mythos spiegelt sich eine Praxis wider. Die Abgrenzung zwischen denen, die »legitime« und »illegitime« Gewalt ausübten, wurde erst ganz allmählich schärfer, und diese Entwicklung war Teil des Prozesses, durch den die Streitkräfte der Staaten relativ einheitlich und dauerhaft wurden.[586]
 
Als die Streitkräfte einheitlicher und dauerhafter wurden, wuchs auch ihre Leistungsfähigkeit. Die Halunken, die zuvor die Milizen gebildet hatten, konnten eine große Zahl von Zivilisten verletzen, aber im organisierten Kampf erbrachten sie keine sonderlich großen Leistungen, weil Tapferkeit und Disziplin für sie keinen Reiz hatten. Mueller erklärt:
Schließlich lautet das Motto für den Kriminellen nicht »Semper fidelis«, »Alle für einen, einer für alle«, »Pflicht, Ehre, Vaterland«, »Banzai« oder »Denk’ an Pearl Harbor«, sondern »Nimm das Geld und hau ab«. Eigentlich ist es für einen Verbrecher absurd, in einer Schlacht (oder bei einem Auftrags-Bankraub) ums Leben zu kommen; es ist zutiefst irrational, für den Nervenkitzel der Gewalt zu sterben, und noch mehr gilt das für die Beschaffung von Kriegsbeute, denn beides kann man schließlich nicht mitnehmen.[587]

Mit der militärischen Revolution des 16. und 17. Jahrhunderts jedoch fingen die Staaten an, stehende Berufsarmeen aufzubauen. Sie hoben eine große Zahl von Männern aus, die nicht nur aus dem Bodensatz der Gesellschaft stammten, sondern aus allen Schichten. Diese wurden mit einer Kombination aus Drill, Doktrin und brutalen Strafen für den organisierten Kampf ausgebildet. Gleichzeitig wurde ihnen ein Kodex aus Disziplin, Gleichmut und Tapferkeit eingeimpft. Die Folge: Wenn zwei solche Armeen aufeinandertrafen, konnten sie im Handumdrehen eine Riesenzahl von Toten anhäufen.
Nach Ansicht des Militärhistorikers Azar Gat ist »Revolution« eigentlich ein falscher Begriff; in Wirklichkeit, so meint er, habe es sich um eine allmähliche Entwicklung gehandelt.[588] Der Prozess, durch den Armeen leistungsfähiger wurden, war nur ein Aspekt jener über mehrere Jahrhunderte anhaltenden Welle des technologischen und organisatorischen Wandels, durch den alles leistungsfähiger wurde. Einen noch größeren Fortschritt als der ursprünglichen militärischen Revolution hat man, was das Blutbad auf dem Schlachtfeld angeht, Napoleon zugeschrieben: Er führte keine organisierten Schlachten mehr, in denen beide Seiten versuchten, ihre Soldaten am Leben zu halten, sondern unternahm kühne Angriffe, in denen ein Land alle verfügbaren Kräfte mobilisierte, um dem Feind eine umfassende Niederlage beizubringen.[589] Ein weiterer »Fortschritt« bestand jedoch darin, dass man die im 19. Jahrhundert beginnende Industrielle Revolution nutzte, um eine immer größere Zahl von Soldaten zu ernähren, auszurüsten und möglichst schnell an die Front zu transportieren. Der stetig fließende Nachschub an Kanonenfutter heizte die Zermürbungsspiele an, durch die Kriege immer weiter in den Schwanz der Potenzgesetz-Verteilung wanderten.
 
Während dieser langen Aufwärtsentwicklung der militärischen Macht sorgte neben der Konsolidierung der Staaten noch eine zweite Kraft dafür, dass bewaffnete Konflikte seltener wurden. Viele Historiker halten das 18. Jahrhundert für eine Ruhezeit der langen europäischen Kriegsgeschichte. Wie ich im vorangegangenen Kapitel erwähnt habe, waren imperiale Mächte wie Holland, Schweden, Dänemark, Portugal und Spanien jetzt im großen Machtspiel keine Konkurrenten mehr, sondern sie lenkten ihre Energie von der Eroberung auf den Handel. Brecke schreibt über ein »relativ friedliches 18. Jahrhundert« (zumindest von 1713 bis 1789), das man in Abbildung 5-17 als U und in Abbildung 5-18 als schräges W zwischen den Spitzen der Religionskriege und der Kriege im Gefolge der Französischen Revolution erkennt. Für das Zeitalter der Souveränität von 1648 bis 1789 stellt Luard fest, dass »die Ziele häufig relativ begrenzt waren; und viele Kriege endeten ohnehin mit einem Pakt, in dem kein Land seine Maximalziele erreichte. Viele Kriege zogen sich in die Länge, aber man kämpfte oftmals absichtlich mit beschränkten Mitteln, und die Verluste waren geringer als im Zeitalter zuvor und in späteren Zeiten.« Zwar gab es auch in diesem Jahrhundert einige blutige Konflikte, so beispielsweise den als »Siebenjähriger Krieg« bekannten weltweiten Krieg, aber wie David Bell feststellt, »müssen Historiker in der Lage sein, zwischen verschiedenen Schattierungen des Schreckens zu unterscheiden, und wenn auch das 18. Jahrhundert die geifernden Hunde des Krieges nicht gerade zu ›zahmen Pudeln‹ machte …, so gehören seine Konflikte doch zu den weniger entsetzlichen der europäischen Geschichte.«[590]
Wie wir in Kapitel 4 erfahren haben, kam es zu dieser Ruhepause im Rahmen der Humanitären Revolution in Verbindung mit dem Zeitalter der Vernunft, der Aufklärung und dem Heraufdämmern des klassischen Liberalismus. Da der religiöse Eifer nachließ, wurden keine Kriege von endzeitlicher Bedeutung mehr ausgefochten, so dass die Herrscher einen Handel abschließen konnten, statt bis zum letzten Mann zu kämpfen. Souveräne Staaten wurden zu Wirtschaftsmächten, die in der Regel einen Positivsummen-Handel gegenüber einer Nullsummen-Eroberung bevorzugen. Bekannte Autoren nahmen den Ehrbegriff auseinander, setzten Krieg mit Mord gleich, machten sich über die Geschichte der Gewalt in Europa lächerlich und versetzten sich in die Lage von Soldaten oder unterworfenen Völkern. Philosophen definierten Regierungsgewalt jetzt nicht mehr als Mittel zur Durchsetzung der Launen eines Herrschers, sondern als Instrument zur Verbesserung von Leben, Freiheit und Glück des Einzelnen, und sie dachten über Wege nach, wie man die Macht der politischen Führungspersonen begrenzen und ihnen einen Anreiz zur Vermeidung von Kriegen geben konnte. Die Ideen sickerten aufwärts und machten sich in den Einstellungen zumindest mancher Herrscher jener Zeit bemerkbar. Deren »aufgeklärter Absolutismus« war zwar immer noch Absolutismus, er war aber sicher besser als die nicht aufgeklärte Spielart. Und die liberale Demokratie (die, wie wir noch sehen werden, offenbar eine friedensstiftende Kraft ist) fasste in den Vereinigten Staaten und Großbritannien zum ersten Mal Fuß.
Ideologien der Gegenaufklärung und das Zeitalter des Nationalismus
Dann ging natürlich alles entsetzlich schief. Die Französische Revolution, die französischen Revolutionskriege und die Kriege Napoleons forderten bis zu vier Millionen Todesopfer. Damit verschafften sie sich einen Platz unter den 21 schlimmsten Dingen, die Menschen einander jemals angetan haben, und sorgten für einen Spitzenwert im Diagramm der Kriegsopfer in Abbildung 5-18.
Das Jahr 1798 kennzeichnet für Luard den Beginn des Zeitalters des Nationalismus. Im vorangegangenen Zeitalter der Souveränität hatten sich von Herrscherhäusern regierte Imperien entwickelt, die nicht mit einer »Nation« im Sinne einer Gruppe von Menschen, die ein Vaterland, eine Sprache und eine Kultur gemeinsam haben, verknüpft waren. Die Staaten des neuen Zeitalters stimmten besser mit Nationen überein und konkurrierten mit anderen Nationalstaaten um die Vorherrschaft. Nationalistische Bestrebungen wurden in Europa zum Anlass für 30 Unabhängigkeitskriege und führten zur Eigenständigkeit von Belgien, Griechenland, Bulgarien, Albanien und Serbien. Außerdem gaben sie in Italien und Deutschland den Anlass zu nationalen Vereinigungskriegen. Die Völker Asiens und Afrikas hielt man nicht der nationalen Selbstentfaltung für wert, und deshalb stärkten die europäischen Nationalstaaten ihren eigenen Ruhm, indem sie dort Kolonien errichteten.
Nach diesem Schema fanden die nationalistischen Sehnsüchte im Ersten Weltkrieg ihren Höhepunkt. Sein Auslöser war der serbische, gegen das Habsburgerreich gerichtete Nationalismus, und seine Triebkraft waren nationalistische Loyalitätsgefühle, durch die germanische gegen slawische Völker (sowie wenig später auch gegen Briten und Franzosen) aufgestachelt wurden; am Ende stand die Auflösung der Vielvölkerstaaten von Habsburgern und Osmanen, aus denen die neuen Nationalstaaten Mittel- und Osteuropas hervorgingen.
Das Ende dieses Zeitalters des Nationalismus verlegt Luard in das Jahr 1917. In diesem Jahr traten die Vereinigten Staaten in den Krieg ein und deuteten ihn zu einem Kampf der Demokratie gegen die Autokratie um; gleichzeitig entstand durch die Russische Revolution der erste kommunistische Staat. Die Welt trat jetzt in das Zeitalter der Ideologie ein: Demokratie und Kommunismus kämpften im Zweiten Weltkrieg gemeinsam gegen den Nationalsozialismus und später, während des Kalten Krieges, gegeneinander. Luard, der sein Werk 1986 verfasste, setzte hinter »1917« einen Bindestrich; heute können wir es mit »1989« ergänzen.
Der Begriff eines Zeitalters des Nationalismus ist in gewisser Weise ein Prokrustesbett. Die Epoche beginnt mit den französischen Revolutions- und napoleonischen Kriegen, die durch den französischen Nationalgeist befeuert wurden, aber diese Kriege, die sich lange vor dem sogenannten Zeitalter der Ideologie abspielten, wurden ebenso durch die ideologischen Überreste der Französischen Revolution vorangetrieben. Außerdem ist das Zeitalter ein unhandliches Sandwich mit ungeheuer zerstörerischen Kriegen an beiden Enden und zwei rekordverdächtigen friedlichen Ruhepausen (1815 bis 1854 und 1871 bis 1914) in der Mitte.
Ein besserer Weg zur Erklärung der beiden letzten Jahrhunderte besteht nach Ansicht von Michael Howard darin, dass man die Vorgänge als Kampf um Einfluss zwischen aufgeklärtem Humanismus, Konservativismus, Nationalismus und utopischen Ideologien interpretiert, vier Kräften, die manchmal auch vorübergehende Koalitionen eingingen.[591] Das Frankreich Napoleons ging aus der Französischen Revolution hervor und wurde deshalb in Europa mit der französischen Aufklärung in Verbindung gebracht. In Wirklichkeit stuft man es besser als erste Umsetzung des Faschismus ein. Napoleon nahm zwar einige rationale Reformen vor, darunter die Einführung des metrischen Systems und eines bürgerlichen Rechts (das in vielen französisch beeinflussten Regionen bis heute überlebt hat), in der Mehrzahl der Fälle drehte er die Uhr jedoch im Vergleich zu den humanistischen Fortschritten der Aufklärung zurück. Er putschte sich an die Macht, beseitigte die verfassungsmäßige Regierung, führte die Sklaverei wieder ein, verherrlichte den Krieg, ließ sich vom Papst zum Kaiser krönen, machte den Katholizismus wieder zur Staatsreligion, setzte drei Brüder und einen Schwager in anderen Ländern auf den Thron und unternahm mit einer verbrecherischen Missachtung von Menschenleben erbarmungslose Feldzüge zur territorialen Expansion.
Wie Bell zeigen konnte, war das revolutionäre und napoleonische Frankreich durch eine Kombination aus französischem Nationalismus und utopischer Ideologie beherrscht.[592] Die Ideologie war wie die Religion, die ihr vorausging, und wie der nachfolgende Faschismus und Kommunismus messianisch, apokalyptisch, expansionistisch und sich ihrer eigenen Richtigkeit sicher. Ihre Gegner hielt sie für heillos böse: Sie galten als existentielle Bedrohung, die man im Namen der heiligen Sache eliminieren musste. Nach Bells Feststellungen war der militante Utopismus eine entstellte Form des aufklärerischen Ideals vom humanitären Fortschritt. Für die Revolutionäre »war Kants Ziel eines immerwährenden Friedens nicht deshalb von Wert, weil es einem grundlegenden Moralgesetz entsprach, sondern weil es im Einklang mit dem historischen Fortschritt der Zivilisation stand … Also ebneten sie den Weg für die Idee, dass im Namen eines zukünftigen Friedens alle Mittel gerechtfertigt sein könnten – auch ein Krieg, der zur Ausrottung führt.«[593] Kant selbst verabscheute diesen Gedankengang und stellte fest, ein solcher Krieg werde »den ewigen Frieden nur auf dem großen Kirchhofe der Menschengattung stattfinden lassen«. Und die amerikanischen Verfassungsväter, die sich des krummen Holzes der Menschheit ebenso bewusst waren, hatten eine ausgesprochene Angst vor der Aussicht auf kaiserliche oder messianische Führer.
Nachdem die französische Ideologie mit Bajonetten in ganz Europa verbreitet und um einen ungeheuren Preis wieder zurückgedrängt worden war, zog sie eine ganze Fülle von Reaktionen nach sich, die, wie wir in Kapitel 4 bereits erfahren haben, oft in einen großen Topf namens Gegenaufklärung geworfen werden. Howard sieht den gemeinsamen Nenner in »der Ansicht, dass der Mensch nicht bloß ein Individuum ist, das kraft seiner eigenen Vernunft und Erfahrung Gesetze zur Schaffung einer gerechten und friedlichen Gesellschaft formulieren kann, sondern vielmehr Mitglied einer Gemeinschaft, die ihn auf eine ihm selbst nicht völlig durchsichtige Weise geformt und einen vorrangigen Anspruch auf seine Loyalität hat«.
Wie bereits erwähnt wurde, gab es zwei Formen der Gegenaufklärung, die entgegengesetzt auf den französischen Zusammenbruch reagierten. Die eine war Edmund Burkes Konservativismus: Danach sind die Sitten und Gebräuche einer Gesellschaft bewährte Umsetzungen eines Zivilisationsprozesses, der die düstere Seite der Menschen gezähmt hat und schon deshalb unabhängig von den ausdrücklichen, vernünftigen Formulierungen der Intellektuellen und Reformer Respekt verdient. Der Burke’sche Konservativismus war selbst ein schöner Fall von Vernunftanwendung, stellte aber nur eine kleine Abwandlung des aufgeklärten Humanismus dar. Völlig zerschlagen wurde dieses Ideal jedoch durch den romantischen Nationalismus eines Johann Gottfried von Herder: Er besagte, eine ethnische Gruppe – in Herders Fall das deutsche Volk – besitze einzigartige Qualitäten, die sich nicht unter die angeblich universelle Bedeutung der Menschheit subsumieren ließen und nicht durch einen vernünftigen Gesellschaftsvertrag, sondern durch die Bande von Blut und Boden zusammengehalten werden.
Howard meint dazu: »Diese Dialektik von Aufklärung und Gegenaufklärung, von Individuum und ethnischer Gemeinschaft sollte die europäische Geschichte im neunzehnten und die der Welt im zwanzigsten Jahrhundert in entscheidendem Maße prägen.«[594] Während dieser beiden Jahrhunderte wetteiferten Burke’scher Konservativismus, aufgeklärter Liberalismus und romantischer Nationalismus in wechselnden und manchmal sehr seltsamen Bündnissen miteinander.
Der Wiener Kongress von 1815, auf dem Vertreter der Großmächte ein System der internationalen Beziehungen konstruierten, das ein Jahrhundert überdauern sollte, war ein Triumph des Burke’schen Konservativismus: Er erklärte Stabilität zum allerobersten Ziel. Dennoch waren seine Architekten nach Howards Worten »ebenso Erben der Aufklärung wie die französischen Revolutionäre. Sie glaubten weder an ein göttliches Recht der Könige noch an die göttliche Autorität der Kirche; da jedoch Kirche und König unverzichtbar waren, um die von der Revolution so rüde gestörte Ordnung zu restaurieren und zu bewahren, musste beider Autorität überall wiederhergestellt und aufrechterhalten werden.«[595] Und was noch wichtiger war: »Für sie galt Krieg zwischen größeren Staaten nun nicht mehr als unvermeidlicher Bestandteil der internationalen Ordnung. Die Ereignisse der zurückliegenden fünfundzwanzig Jahre hatten gezeigt, wie gefährlich eine solche Einstellung war.« Die Großmächte übernahmen die Verantwortung, Frieden und Ordnung aufrechtzuerhalten (wobei sie beides mehr oder weniger gleichsetzten), und ihr Konzert der europäischen Großmächte war ein Vorläufer von Völkerbund, Vereinten Nationen und Europäischer Union. Diesem internationalen Leviathan gebührt ein großer Teil des Verdienstes für die langen friedlichen Perioden, die Europa im 19. Jahrhundert erlebte.
Durchgesetzt wurde die Stabilität allerdings durch Monarchen, die über eine buntscheckige Mischung ethnischer Gruppen herrschten, und diese wollten zunehmend bei der Regelung ihrer Angelegenheiten mitreden. Die Folge war ein Nationalismus, der nach Howards Worten »weniger auf universellen Menschenrechten beruhte als auf dem Recht von Nationen, sich ihre Existenz zu erkämpfen und diese in der Folge zu verteidigen«. Frieden war auf kurze Sicht nichts besonders Wünschenswertes. »Erst mussten alle Nationen frei sein. Einstweilen beanspruchten sie das Recht, jegliche zur nationalen Befreiung tauglichen Mittel einzusetzen, und damit auch die Möglichkeit, genau die Kriege zu führen, die das in Wien beschlossene europäische Ordnungssystem hatte verhindern wollen.«[596]
Schon bald mischten sich nationalistische Empfindungen auch in alle anderen politischen Strömungen. Nachdem Nationalstaaten entstanden waren, wurden sie zum neuen Regelfall, den die Konservativen zu erhalten strebten. Als die Monarchen zu Idolen ihrer Nationen wurden, verschmolzen Konservativismus und Nationalismus immer enger miteinander.[597] Und bei vielen Intellektuellen vermischte sich der romantische Nationalismus mit der Hegel’schen Lehre, wonach Geschichte eine unausweichliche Dialektik des Fortschritts ist. Luard fasst diese Doktrin so zusammen: »Die gesamte Geschichte stellt die Ausführung eines göttlichen Planes dar; Krieg ist der Weg, auf dem souveräne Staaten, in denen sich der Plan manifestiert, ihre Meinungsverschiedenheiten lösen müssen, was zur Entstehung überlegener Staaten (beispielsweise Preußens) führt, welche die Erfüllung des göttlichen Zweckes darstellen.«[598] Am Ende brachte diese Doktrin die messianischen, militanten, romantisch-nationalistischen Strömungen von Faschismus und Nationalsozialismus hervor. Eine ähnliche Konstruktion der Geschichte als unaufhaltsame Dialektik der gewaltsamen Befreiung, bei der allerdings Klassen an die Stelle der Nationen treten, wurde zur Grundlage für den Kommunismus des 20. Jahrhunderts.[599]
Nun könnte man meinen, die liberalen Erben der britischen, amerikanischen und Kant’schen Aufklärung hätten sich dem zunehmend militanten Nationalismus widersetzt. In Wirklichkeit waren sie aber in der Klemme: Sie konnten sich kaum für autokratische Monarchien und Großreiche einsetzen. Also schloss sich der Liberalismus dem Nationalismus an, allerdings unter dem Deckmantel einer »Selbstbestimmung der Völker«, was einen vage demokratischen Beigeschmack hat. Leider beruhte aber der Geruch des Humanismus, der von dieser Formulierung ausging, auf einer fatalen Begriffsverwirrung. Die Wörter »Nation« oder »Volk« bezeichneten zunächst die einzelnen Männer, Frauen und Kinder, aus denen die Nation bestand, dann aber wurden die politischen Führer zu Vertretern der Nation. Ein Herrscher, eine Fahne, eine Armee, ein Territorium oder eine Sprache wurden begrifflich mit Millionen Menschen aus Fleisch und Blut gleichgesetzt. Die liberale Doktrin der Selbstbestimmung der Völker wurde 1916 von Woodrow Wilson in einer Rede festgeschrieben und stellte nach dem Ersten Weltkrieg die Grundlage der neuen Weltordnung dar. Zu jenen, die den inneren Widerspruch in der »Selbstbestimmung der Völker« sofort erkannten, gehörte Robert Lansing, Wilsons eigener Außenminister. Er schrieb in sein Tagebuch:
In der Formulierung steckt viel Dynamik. Sie weckt Hoffnungen, die sich nie erfüllen können. Ich fürchte, sie wird Tausende von Menschenleben kosten. Am Ende wird man sie verwerfen müssen, und man wird sie als Traum eines Idealisten bezeichnen, der die Gefahr nicht erkannt hat, bis es zu spät ist, und bis diejenigen, die das Prinzip in Kraft zu setzen versuchen, nicht mehr in Schach zu halten sind. Welch ein Unglück, dass diese Formulierung jemals geprägt wurde! Welches Elend wird sie verursachen! Man denke nur an die Gefühle des Autors, wenn er die Toten zählt, die gestorben sind, weil er eine Formulierung geäußert hat![600]

In einem hatte Lansing unrecht: Der Preis betrug nicht Tausende, sondern Zigmillionen Menschenleben. Die »Selbstbestimmung« ist unter anderem deshalb so gefährlich, weil es so etwas wie eine »Nation« im Sinn einer ethnisch-kulturellen Gruppe, die mit einem Stück Land zusammenfällt, nicht gibt. Im Gegensatz zu Merkmalen der Landschaft wie Bäumen oder Gebirgen haben Menschen Füße. Sie ziehen an die Orte, wo sich die besten Gelegenheiten bieten, und wenig später fordern sie Freunde und Verwandte auf, zu ihnen zu kommen. Diese demographische Vermischung macht die Landschaft zu einer Fraktale mit Minderheiten innerhalb von Minderheiten innerhalb von Minderheiten. Eine Regierung, die Souveränität über ein Territorium besitzt und von sich behauptet, sie verkörpere eine »Nation«, versäumt es in Wirklichkeit, die Interessen vieler einzelner Menschen innerhalb dieses Territoriums zu vertreten, und gleichzeitig hat sie ein ureigenes Interesse an Personen, die in anderen Gebieten zu Hause sind. Wenn Utopia eine Welt ist, in der politische und ethnische Grenzen übereinstimmen, sind die politisch Verantwortlichen versucht, seine Entstehung mit Feldzügen der ethnischen Säuberung und Vereinheitlichung herbeizuführen. Ohne liberale Demokratie und ein belastbares Engagement für die Menschenrechte macht die Begriffsverwirrung, durch die ein Volk mit seinem politischen Führer gleichgesetzt wird, jede internationale Vereinigung (beispielsweise die Generalversammlung der Vereinten Nationen) zu einem Zerrbild. Westentaschendiktatoren werden in der Familie der Nationen willkommen geheißen und erhalten einen Persilschein, ihre Bürger verhungern zu lassen, ins Gefängnis zu werfen und zu ermorden.
Eine weitere Entwicklung des 19. Jahrhunderts, die den langen Friedenszeitraum in Europa zunichtemachen sollte, war der romantische Militarismus: die Doktrin, Krieg selbst sei ganz unabhängig von seinen strategischen Zielen eine heilsame Tätigkeit. Unter Liberalen wie auch unter Konservativen setzte sich die Vorstellung durch, Krieg wecke die spirituellen Eigenschaften von Heldentum, Selbstaufopferung und Männlichkeit, und deshalb sei er eine reinigende Kräftigungstherapie für die verweichlichte, materialistische bürgerliche Gesellschaft. Heute erscheint der Gedanke, eine Unternehmung, deren Ziel die Tötung von Menschen und die Zerstörung von Dingen ist, könne von ihrem Wesen her etwas Bewundernswertes haben, vollkommen abwegig. Zu jener Zeit jedoch schwelgten die Autoren darin:
Krieg erweitert fast immer den Geist eines Volkes und erhöht seinen Charakter. Alexis de Tocqueville
 
Der Krieg ist das Leben selbst … Wir müssen essen und gegessen werden, damit die Welt leben kann. Nur kriegerische Nationen sind gediehen: Sobald eine Nation sich entwaffnet, stirbt sie. Emile Zola
 
Die Größe des Krieges liegt gerade in jenen Zügen, welche die schwachmütige Aufklärung ruchlos findet. Da erschlagen sich Männer, die einander nie ein Leid getan, die sich als ritterliche Feinde hoch achten; sie opfern der Pflicht nicht bloß ihr Leben, sie opfern, was schwerer wiegt, auch das natürliche Gefühl, den Instinkt der Menschenliebe.
Heinrich von Treitschke
 
Wenn ich dir sage, dass Krieg die Grundlage aller Künste ist, so meine ich damit auch, dass er die Grundlage für alle hohen Tugenden und Fähigkeiten des Menschen darstellt.
John Ruskin
 
Kriege sind schrecklich, aber notwendig, denn sie bewahren den Staat vor gesellschaftlicher Versteinerung und Stillstand.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel
 
[Krieg war] Reinigung, Befreiung!
Thomas Mann
 
Krieg ist notwendig für den Fortschritt der Menschen.
Igor Strawinsky[601]

Frieden dagegen, so schrieb der deutsche Militärstratege Helmuth von Moltke, sei »ein Traum, und noch nicht einmal ein angenehmer«. Er war überzeugt, die Welt werde ohne Krieg im Materialismus versinken.[602] Die gleiche Ansicht vertrat auch Friedrich Nietzsche: »Es ist eitel Schwärmerei und Schönseelentum, von der Menschheit noch viel (oder gar: erst recht viel) zu erwarten, wenn sie verlernt hat, Kriege zu führen.«[603] Nach Ansicht des britischen Historikers J. A. Cramb würde Frieden bedeuten, dass »die Welt in viehischer Zufriedenheit versinkt … ein Albtraum, der nur dann Wirklichkeit werden wird, wenn das Eis bis in das Herz der Sonne vorgedrungen ist und die Sterne, die schwarz und ohne Spur zurück bleiben, aus ihren Umlaufbahnen fallen.«[604] 
Selbst Denker, die eigentlich Kriegsgegner waren, wie Kant, Adam Smith, Ralph Waldo Emerson, Oliver Wendell Holmes, H. G. Wells und William James, wussten Nettes über ihn zu sagen. James meinte mit dem Titel des 1906 erschienenen Essays »The Moral Equivalent of War« (»Die moralische Entsprechung zum Krieg«) nicht etwas, das so schlecht war wie der Krieg, sondern etwas das so gut war.[605] Zu Beginn macht er sich zwar über die romantische Sichtweise der Militärs für den Krieg lustig:
Seine »Schrecken« sind ein geringer Preis für die Bewahrung vor der angeblich einzigen Alternative, einer Welt aus Geistlichen und Lehrern, mit Koedukation und Tierfreunden, mit »Verbraucherorganisationen« und »wohltätigen Gemeinschaften«, mit unbegrenzter Industrialisierung und uneingeschränkten Frauenrechten. Kein Hohn, keine Härte, keine Tapferkeit mehr! Pfui über einen solchen Kuhstall von einem Planeten!

Dann aber räumt er ein: »Wir müssen neue Energien und Härten herstellen, damit sich die Männlichkeit fortsetzt, an welcher der militärische Geist so treulich festhält. Kriegerische Tugenden müssen der dauerhafte Zement sein; Furchtlosigkeit, Verachtung für die Verweichlichung, Hintanstellung privater Interessen, Gehorsam gegenüber Befehlen müssen der Fels bleiben, auf dem die Staaten gebaut sind.« Deshalb schlug er ein Programm des obligatorischen Staatsdienstes vor, in dem »unsere verwöhnten Jugendlichen eingezogen werden … damit man ihnen das kindische Betragen austreibt« – was in Kohlebergwerken und Gießereien, auf Fischereischiffen und Baustellen geschehen sollte.
Romantischer Nationalismus und romantischer Militarismus nährten sich gegenseitig; insbesondere geschah das in Deutschland, das zur Gruppe der europäischen Staaten erst spät hinzukam und überzeugt war, ebenfalls ein Großreich verdient zu haben. In England und Frankreich sorgte der romantische Militarismus dafür, dass die Aussicht auf einen Krieg nicht so erschreckend war, wie sie hätte sein sollen. Im Gegenteil: Hilaire Belloc schrieb: »Wie sehr ich mich nach dem großen Krieg sehne! Er wird durch Europa fegen wie ein Reisigbesen!«[606] Das Gleiche empfand auch Paul Valéry: »Ich sehne einen riesigen Krieg fast herbei.«[607] Selbst Sherlock Holmes kam hier ins Spiel; 1914 ließ Arthur Conan Doyle ihn sagen: »Er wird kalt und bitter sein, Watson, und nicht wenige von uns werden unter seinem Sturm dahinwelken. Aber es ist dennoch Gottes eigener Wind, und wenn der Sturm vorüber ist, wird ein reineres, besseres, stärkeres Land im Sonnenschein liegen.«[608] Metaphern gab es in Hülle und Fülle: der Reisigbesen, der frische Wind, die Ausputzschere, der reinigende Sturm, das läuternde Feuer. Kurz bevor der Dichter Rupert Brooke in die britische Marine eintrat, schrieb er:
Now, God be thanked Who has matched us with His hour,
And caught our youth, and wakened us from sleeping,
With hand made sure, clear eye, and sharpened power,
To turn, as swimmers into cleanness leaping.


[Nun, Gott sei Dank, dass Er uns Seine Stunde schafft,
Unsere Jugend nimmt, und uns vom Schlaf erweckt,
Damit wir stärken Hand und Blick und Kraft,
Bis Schwimmern gleich das reine Wasser uns bedeckt.]



»In Wirklichkeit sprangen die Schwimmer natürlich nicht in sauberes Wasser, sondern sie wateten im Blut«, meinte dazu der Kritiker Adam Gopnik 2004 in einer Rezension über sieben neue Bücher, die fast ein Jahrhundert später immer noch herauszufinden versuchten, warum es eigentlich zum Ersten Weltkrieg gekommen war.[609] Es war ein unvorstellbares Blutbad – 8,5 Millionen Tote durch die Kampfhandlungen und insgesamt vielleicht 15 Millionen Opfer in nur vier Jahren.[610] Mit romantischem Militarismus allein ist diese Orgie der Gewalt nicht zu erklären. Schriftsteller hatten den Krieg schon mindestens seit dem 18. Jahrhundert verherrlicht, und doch hatte es im 19. Jahrhundert, nach Napoleon, zwei beispiellos lange Phasen ohne Kriege zwischen den Großmächten gegeben. Der Krieg war ein ungeheurer Ausbruch destruktiver Strömungen, die plötzlich durch Mars’ eisernen Würfel zusammengeführt wurden: der ideologische Hintergrund mit Militarismus und Nationalismus; ein plötzlicher Streit um die Ehre, der die Glaubwürdigkeit der einzelnen Großmächte bedrohte; eine Hobbes’sche Falle, deretwegen die politischen Führungsgestalten aus Angst angriffen, bevor sie selbst angegriffen wurden; ein übermäßiges Selbstvertrauen, das ihnen allen vorspiegelte, sie könnten schnell den Sieg davontragen; ein Militärapparat, der eine gewaltige Zahl von Männern sehr schnell an eine Front transportieren konnte, wo sie ebenso schnell niedergemäht wurden, wie sie ankamen; und ein Zermürbungsspiel, das beide Seiten festhielt, so dass sie durch exponentiell immer höhere Kosten in eine ruinöse Situation getrieben wurden – und alles in Gang gesetzt von einem serbischen Nationalisten, der plötzlich Glück gehabt hatte.
Humanismus und Totalitarismus im Zeitalter der Ideologie
Im Zeitalter der Ideologie, das 1917 begann, wurde der Verlauf von Kriegen durch die im 19. Jahrhundert entstandenen Glaubenssysteme der Gegenaufklärung mit ihrem Alleinvertretungsanspruch bestimmt. Ein romantischer, militaristischer Nationalismus gab die Anregung zu den expansionistischen Bestrebungen des faschistischen Italien und des kaiserlichen Japan sowie – mit einer zusätzlichen Dosis rassistischer Pseudowissenschaft – Nazideutschlands. In allen diesen Ländern lästerte die politische Führung gegen den dekadenten Individualismus und Universalismus des modernen, liberalen Westens, und alle waren von der Überzeugung getrieben, es sei ihre Bestimmung, über ein natürliches Territorium zu herrschen: Italien über den Mittelmeerraum, Japan über die Pazifik-Anrainer und Deutschland über den europäischen Kontinent.[611] Am Beginn des Zweiten Weltkrieges standen Invasionen, mit denen diese Bestimmung verwirklicht werden sollte. Gleichzeitig wurde ein romantischer, militaristischer Kommunismus zur Triebkraft der Expansionsbestrebungen der Sowjetunion und Chinas: Dort wollte man den dialektischen Prozess unterstützen, durch den das Proletariat oder die Bauernschaft die Bourgeoisie beseitigen und in einem Land nach dem anderen eine Diktatur errichten sollte. Der Kalte Krieg erwuchs aus der Entschlossenheit der Vereinigten Staaten, diese Bestrebungen irgendwo in der Nähe der Grenzen, die sie am Ende des Zweiten Weltkrieges gesetzt hatten, einzudämmen.[612]
Diese Darstellung lässt aber einen wichtigen Handlungsstrang außer Acht, der vielleicht die dauerhaftesten Auswirkungen auf das 20. Jahrhundert hatte. Mueller, Howard, Payne und andere Historiker erinnern uns daran, dass das 19. Jahrhundert noch eine andere Bewegung erlebte: die Fortsetzung der in der Aufklärung begonnenen Kriegskritik.[613] Im Gegensatz zu dem Zweig des Liberalismus, der eine Schwäche für den Nationalismus entwickelte, behielt dieser den einzelnen Menschen im Blick, dessen Interessen im Mittelpunkt stehen. Außerdem berief er sich auf die Kant’schen Prinzipien von Demokratie, Handel, Weltbürgertum und Völkerrecht als praktische Mittel zur Umsetzung des Friedens.
Zu den Vordenkern der Friedensbewegung des 19. und frühen 20. Jahrhunderts gehörten Quäker wie John Bright, Sklavereigegner wie William Lloyd Garrison, Vertreter der Theorie des sanften Handels wie John Stuart Mill und Richard Cobden, pazifistische Autoren wie Leo Tolstoi, Victor Hugo, Mark Twain und George Bernard Shaw, der Philosoph Bertrand Russell, Industrielle wie Andrew Carnegie und Alfred Nobel (der mit dem Friedenspreis berühmt wurde), viele Frauenrechtlerinnen und der eine oder andere Sozialist (nach dem Motto: »Ein Bajonett ist eine Waffe mit Arbeitern an beiden Enden«). Manche dieser moralischen Unternehmer riefen neue Institutionen ins Leben, die den Krieg verhindern oder einschränken sollten, darunter der Internationale Gerichtshof in Den Haag und eine Reihe von Genfer Konventionen über die Kriegsführung.
Zu einer verbreiteten Empfindung wurde die Friedensliebe erstmals durch die Veröffentlichung von zwei Bestsellern. Die österreichische Schriftstellerin Bertha von Suttner veröffentlichte 1889 den Roman Die Waffen nieder!, in dem die Grausamkeiten des Krieges in der ersten Person beschrieben werden. Und 1909 brachte der britische Journalist Norman Angell eine Streitschrift mit dem Titel Europe’s Optical Illusion heraus, die später als The Great Illusion erweitert wurde; darin vertrat er die Ansicht, Krieg sei wirtschaftlich sinnlos. Plünderungen mögen in primitiven Wirtschaftsordnungen, in denen Reichtum die Form endlicher Ressourcen wie Gold oder Land hat oder sich aus der Arbeit sich selbst versorgender Handwerker ergibt, profitabel sein. In einer Welt jedoch, in der Wohlstand aus Austausch, Kredit und Arbeitsteilung erwächst, können Eroberungen den Eroberer nicht reicher machen. Bodenschätze springen nicht einfach aus der Erde, und Getreide erntet sich nicht selbst; der Eroberer muss also ebenfalls die Bergarbeiter für den Bergbau und die Bauern für den Ackerbau bezahlen. Er macht sich selbst sogar ärmer, denn die Eroberung kostet Geld und Menschenleben, und sie beschädigt das Netzwerk aus Vertrauen und Kooperation, durch das alle sich über Handelsgewinne freuen können. Deutschland hätte durch eine Eroberung Kanadas ebenso wenig zu gewinnen wie Manitoba durch eine Eroberung von Saskatchewan.
Aber trotz aller literarischen Popularität wirkte die Friedensbewegung damals so idealistisch, dass sie von der Hauptrichtung der Politik nicht ernst genommen wurde. Suttner wurde als »sanfter Duft von Absurdität« bezeichnet, und ihre Deutsche Friedensgesellschaft galt als »komisches Nähkränzchen mit sentimentalen Tanten beiderlei Geschlechts«. Angell erhielt von Freunden den Rat: »Vermeide dieses Zeug, sonst wirst du mit Spinnern und Sonderlingen in einen Topf geworfen, mit Anhängern des Übersinnlichen, die in Sandalen und mit langen Bärten herumlaufen und von Nüssen leben.«[614] H. G. Wells schrieb, Shaw sei ein »gealterter Jugendlicher, der immer noch spielt … während des ganzen Krieges, den wir haben werden, wird diese Shaw’sche Begleitung weitergehen, als ob ein schwachsinniges Kind in einem Krankenhaus schreit.«[615] Angell hatte zwar nie behauptet, der Krieg sei überflüssig geworden – er vertrat nur die Ansicht, er diene keinem wirtschaftlichen Zweck, und hatte Angst, dass die ruhmsüchtigen politischen Führer sich dennoch hineinstürzen würden –, er wurde aber so interpretiert.[616] Nach dem Ersten Weltkrieg wurde er zur Lachnummer, und bis heute ist er ein Symbol für naiv-optimistische Vorstellungen von dem bevorstehenden Ende aller Kriege. Während ich dieses Buch schrieb, nahm mehr als ein besorgter Kollege mich zur Seite, um mich über Norman Angell aufzuklären.
 
Nach Muellers Ansicht hat Angell es jedoch verdient, als Letzter zu lachen. Der Erste Weltkrieg machte in der Hauptrichtung des westlichen Denkens nicht nur dem romantischen Militarismus ein Ende, sondern auch der Vorstellung, Krieg sei in irgendeiner Form etwas Wünschenswertes oder Unvermeidliches. Luard stellt dazu fest: »Der Erste Weltkrieg veränderte die traditionellen Einstellungen gegenüber dem Krieg. Zum ersten Mal machte sich nahezu überall das Gefühl breit, dass es nicht länger zu rechtfertigen war, absichtlich einen Krieg anzufangen.«[617] Das lag nicht nur daran, dass Europa durch den Verlust von Menschenleben und Ressourcen ins Taumeln geraten war. Nach Muellers Feststellungen hatte es ähnlich zerstörerische Kriege in der europäischen Geschichte auch früher schon gegeben; dabei hatten sich die Staaten in vielen Fällen nur kurz den Staub abgeschüttelt und sich dann sofort in einen neuen Krieg gestürzt, als hätten sie nichts dazugelernt. Wie bereits erwähnt wurde, lässt die Statistik der tödlichen Konflikte keine Anzeichen für eine Kriegsmüdigkeit erkennen. Mueller vertritt deshalb die Ansicht, der entscheidende Unterschied habe dieses Mal darin bestanden, dass es eine beredte Friedensbewegung gab, die im Hintergrund bereitstand und nun sagen konnte: »Ich habe es euch doch gleich gesagt.«
Der Wandel war sowohl in der politischen Führung als auch in der gesamten Kultur zu erkennen. Als deutlich wurde, wie zerstörerisch der Erste Weltkrieg war, wurde er als »Krieg, der alle Kriege beendet« neu gedeutet, und nachdem er vorüber war, bemühten sich die politischen Verantwortlichen auf der ganzen Welt darum, die Hoffnung gesetzgeberische Realität werden zu lassen. Sie distanzierten sich offiziell vom Krieg und gründeten den Völkerbund, um ihn zu verhindern. So pathetisch diese Maßnahmen im Rückblick auch erscheinen mögen, sie waren zu jener Zeit eine radikale Abkehr von den vielen Jahrhunderten, in denen Krieg als ruhmreich, heldenhaft, ehrenvoll oder in den berühmten Worten des Militärtheoretikers Carl von Clausewitz als »Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln« gegolten hatte.
Der Erste Weltkrieg wurde auch als erster »literarischer Krieg« bezeichnet. Schon Ende der 1920er Jahre hatte ein ganzes Genre verbitterter Überlegungen dazu geführt, dass die Tragik und Nutzlosigkeit des Krieges zum Allgemeinwissen geworden waren. Zu den großen Werken jener Zeit gehören die Gedichte und Memoiren von Siegfried Sassoon, Robert Graves und Wilfred Owen, der Romanbestseller und Film Im Westen nichts Neues, das Gedicht »The Hollow Men« von T. S. Eliot, der Roman Farewell to Arms (dt. In einem anderen Land) von Ernest Hemingway, das Theaterstück Journey’s End (dt. Die andere Seite) von R. C. Sherriff, der Film The Big Parade (dt. Die große Parade) und der Film La grande illusion (dt. Die große Illusion) von Jean Renoir – ein Titel, den er von Angells Kampfschrift übernahm. Wie andere menschlich anrührende Kunstwerke, so schufen auch diese Geschichten die Illusion eines unmittelbaren Erlebens in der ersten Person; sie forderten das Publikum auf, Mitgefühl mit dem Leiden anderer zu haben. In einer unvergesslichen Szene aus Im Westen nichts Neues untersucht ein junger deutscher Soldat die Leiche eines Franzosen, den er gerade getötet hat:
Seine Frau denkt jetzt sicher an ihn; sie weiß nicht, was geschehen ist. Er sieht aus, als wenn er ihr oft geschrieben hätte; – sie wird auch noch Post von ihm bekommen …, vielleicht einen verirrten Brief noch in einem Monat. Sie wird ihn lesen, und er wird darin zu ihr sprechen …
So rede ich ihn an und sage es ihm. … »Kamerad, ich wollte dich nicht töten … Warum sagt man uns nicht immer wieder, dass ihr ebenso arme Hunde seid wie wir, dass eure Mütter sich ebenso ängstigen wie unsere und dass wir die gleiche Furcht vor dem Tode haben und das gleiche Sterben und den gleichen Schmerz …
»Ich will deiner Frau schreiben«, sage ich hastig zu dem Toten, »ich will ihr schreiben, sie soll es durch mich erfahren, ich will ihr alles sagen, was ich dir sage, sie soll nicht leiden, ich will ihr helfen und deinen Eltern und auch deinem Kinde ….« Ohne Entschluss halte ich die Brieftasche in der Hand. Sie entfällt mir und öffnet sich … Es sind Bilder einer Frau und eines kleinen Mädchens, schmale Amateurfotografien vor einer Efeuwand. Neben ihnen stecken Briefe …[618]

Ein anderer Soldat fragt, wie Kriege beginnen, und erhält zur Antwort: »Meistens so, dass ein Land ein anderes schwer beleidigt.« Darauf erwidert der Soldat: »Ein Land? Das verstehe ich nicht. Ein Berg in Deutschland kann doch einen Berg in Frankreich nicht beleidigen. Oder ein Fluss oder ein Wald oder ein Weizenfeld.«[619] Unter dem Strich hatte diese Literatur nach Muellers Feststellungen zur Folge, dass Krieg nicht mehr als etwas Ruhmreiches, Heldenhaftes, Heiliges, Spannendes, Männliches oder Läuterndes angesehen wurde. Er galt jetzt als unmoralisch, abstoßend, unzivilisiert, nutzlos, dumm, verschwenderisch und grausam.
Und was vielleicht ebenso wichtig ist: Er galt als absurd. Der unmittelbare Anlass für den Ersten Weltkrieg war ein Streit um Ehre. Die politische Führung von Österreich-Ungarn hatte Serbien ein demütigendes Ultimatum gestellt und verlangt, der Staat solle sich für die Ermordung des Erzherzogs entschuldigen und die nationalistischen Bewegungen im Lande zu ihrer Zufriedenheit zerschlagen. Russland fühlte sich im Namen seiner slawischen Freunde beleidigt, Deutschland fühlte sich im Namen seiner deutschsprachigen Freunde beleidigt durch die russische Beleidigung, und als Großbritannien und Frankreich in den Krieg eintraten, geriet die Konkurrenz um Gesichtswahrung, Demütigung, Schande, Stellung und Glaubwürdigkeit außer Kontrolle. Aus Angst, zu einer »Macht zweiter Klasse« degradiert zu werden, gingen sie in einer tödlichen Mutprobe aufeinander los.
Ehrenhändel waren natürlich während der gesamten blutigen Geschichte Europas schon immer ein Anlass für Kriege gewesen. Aber Ehre ist, wie Falstaff bemerkte, nur ein Wort – heute würden wir sagen: ein gesellschaftliches Konstrukt –, und »Herabsetzung kann sie nicht leiden«. Aber zur Herabsetzung kam es schon bald. Der vielleicht beste Anti-Kriegs-Film aller Zeiten ist Duck Soup [dt. Die Marx Brothers im Krieg] von 1933. Groucho spielt darin Rufus T. Firefly, den neu ernannten Herrscher von Freedonia, der gebeten wird, mit dem Botschafter des benachbarten Sylvania Frieden zu schließen:
Ich will nicht Firefly heißen, wenn ich nicht alles Menschenmögliche auf mich nehme, um mein geliebtes Freedonia vor dem Krieg zu bewahren. Vom Herzen bewillkommnen will ich den Botschafter und ihm im Namen meines Volkes diese Hand zum Brudergruß darbieten. Und er wird die dargebrachte Freundschaft bestimmt warmherzig erwidern.
Aber wenn er’s nicht täte? Das wär’ ’ne nette Bescherung. Ich strecke ihm meine Hand entgegen, und er will nichts von mir wissen. Was würd’ ich dann wohl für eine Figur machen? Ich, das Oberhaupt des Landes, brüskiert von so einem Pinkel! Wer ist denn dieser Herr Botschafter? Kommt hierher und will mich vor versammelter Mannschaft zum Popanz machen. So weit kommt’s noch. Ich halte ihm meine Hand hin und die Hyäne pfeift mir was, macht mich zur Witzblattfigur. Soll der bloß kommen, dieses Schwein. Glauben Sie nicht, ich würd’ so schnell vergessen, dass Sie mir das eingebrockt haben! [Der Botschafter kommt.] So! Sie weigern sich also, mir die Hand zu geben, hä? [Gibt dem Botschafter eine Ohrfeige.]
BOTSCHAFTER: Mrs.Teasdale, jetzt gibt es keinen Ausweg mehr! Das bedeutet Krieg!

Daraufhin entfaltet sich eine absonderliche Szene: Die Marx Brothers spielen Xylophon auf den Pickelhauben der versammelten Soldaten und weichen Kugeln und Granaten aus, während ihre Uniformen sich ständig verändern – vom Bürgerkriegssoldaten über den Pfadfinder und den britischen Palastwächter bis zum Trapper mit Waschbärfellmütze. Der Krieg wurde mit dem Duell verglichen, und wie bereits erwähnt, starben Duelle schließlich aus, weil man nur noch über sie lachte. Auf ganz ähnliche Weise wurde jetzt auch aus dem Krieg die Luft herausgelassen, womit sich vielleicht eine Prophezeiung von Oscar Wilde erfüllte: »Solange man den Krieg als etwas Böses ansieht, wird er seine Anziehungskraft behalten. Erst wenn man in ihm etwas Ordinäres erkennt, wird er seine Popularität verlieren.«[620] 
Eine andere Stoßrichtung hatte ein weiterer Satireklassiker jener Zeit, der 1940 erschienene Film Der große Diktator von Charlie Chaplin. Er richtete sich nicht mehr gegen die hitzköpfigen politischen Führer von Phantasiestaaten, denn mittlerweile waren nahezu alle allergisch gegen eine militärische Ehrenkultur. Die Witzfiguren waren vielmehr kaum getarnte zeitgenössische Diktatoren, die dieses Ideal auf anachronistische Weise hochhielten. In einer denkwürdigen Szene beraten sich Hitler und Mussolini in einem Friseursalon, und jeder bemüht sich, seinen Stuhl in die Höhe zu pumpen und damit den anderen zu beherrschen, bis beide mit den Köpfen gegen die Decke stoßen.
In den 1930er Jahren hatte sich die Abneigung gegen Kriege in Europa nach Muellers Angaben sogar in der deutschen Bevölkerung und der Militärführung des Landes durchgesetzt.[621] Zwar herrschte große Verärgerung über die Bedingungen des Versailler Vertrages, aber nur die wenigsten waren bereit, zu ihrer Korrektur einen Eroberungskrieg anzufangen. Mueller nahm alle deutschen Politiker unter die Lupe, die überhaupt Aussichten auf das Amt des Reichskanzlers hatten, und gelangte zu der Einschätzung, dass außer Hitler keiner bestrebt war, Europa zu unterwerfen. Selbst ein Putsch des deutschen Militärs hätte nach Ansicht des Historikers Henry Turner nicht zum Zweiten Weltkrieg geführt.[622] Hitler nutzte die Kriegsmüdigkeit der Welt aus, betonte wiederholt seine Friedensliebe und wusste gleichzeitig, dass niemand bereit war, ihn aufzuhalten, solange man ihn noch hätte aufhalten können. Mit einer Übersicht über Hitler-Biographien verteidigt Mueller den Gedanken, den auch viele Historiker teilen: Für das größte Blutbad aller Zeiten war vorwiegend ein einziger Mann verantwortlich:
Nach seiner Machtergreifung 1933 ging Hitler schnell und entschlossen daran, Gegner oder potentielle Gegner zu überzeugen, einzuschüchtern, zu beherrschen, auszumanövrieren, herabzusetzen und in vielen Fällen auch zu ermorden. Er besaß eine enorme Energie und Hartnäckigkeit, eine außergewöhnliche Überzeugungskraft, ein hervorragendes Gedächtnis, eine starke Konzentrationsfähigkeit, ein überragendes Machtstreben, einen fanatischen Glauben an seine Mission, ein ungeheures Selbstbewusstsein, einen einzigartigen Wagemut, eine aufsehenerregende Fähigkeit, zu lügen, einen faszinierenden Redestil und die Fähigkeit, völlig erbarmungslos gegenüber allen zu sein, die ihm in die Quere kamen oder versuchten, ihn von seinem beabsichtigten Handlungsverlauf abzubringen …
Hitler brauchte das Chaos und die Unzufriedenheit, um damit zu arbeiten – einen großen Teil davon schuf er allerdings auch selbst. Und mit Sicherheit brauchte er Hilfe – Kollegen, die ehrerbietig und unterwürfig waren; eine überragende Armee, die man manipulieren und zur Aktivität aufpeitschen konnte; eine Bevölkerung, die sich faszinieren und ins Gemetzel führen ließ; Gegner im Ausland, die verwirrt, unorganisiert, leichtgläubig, kurzsichtig und verzagt waren; Nachbarn, die lieber Beute waren, als zu kämpfen – auch die schuf er sich allerdings zu großen Teilen selbst. Hitler nahm die Bedingungen der Welt, wie er sie vorfand, um sie dann zu seinen eigenen Zwecken zu formen und zu manipulieren.[623] 

Nachdem 55 Millionen Menschen gestorben waren (darunter mindestens zwölf Millionen durch Japans einfältigen Feldzug, mit dem es Ostasien beherrschen wollte), war die Welt wieder einmal so weit, dass der Frieden eine Chance hatte.
Der Lange Frieden: ein paar Zahlen
Einen großen Teil dieses Kapitels habe ich der Statistik der Kriege gewidmet. Jetzt sind wir so weit, dass wir uns die interessanteste statistische Angabe seit 1945 ansehen können: die Null. Die Zahl Null gilt für eine erstaunliche Ansammlung von Kriegskategorien in den zwei Dritteln eines Jahrhunderts, die seit dem Ende des tödlichsten Krieges aller Zeiten vergangen ist. Ich möchte mit der gewichtigsten beginnen.
	Null ist die Zahl der Gelegenheiten, bei denen Atomwaffen in Konflikten eingesetzt wurden. Fünf Großmächte besitzen sie, und alle fünf haben Kriege geführt. Dennoch wurde nie aus Wut eine Atomwaffe gezündet. Es ist nicht nur so, dass die Großmächte den gegenseitigen Selbstmord eines umfassenden Atomkrieges vermieden hätten. Sie vermieden auf dem Schlachtfeld oder bei der Bombardierung feindlicher Einrichtungen auch den Einsatz der kleineren, »taktischen« Kernwaffen, von denen viele mit konventionellen Sprengstoffen vergleichbar sind. Und die Vereinigten Staaten verzichteten schon Ende der 1940er Jahre auf den Einsatz ihres Kernwaffenarsenals, als sie noch das Monopol auf Atombomben hatten und keine Bedenken wegen der sicheren gegenseitigen Zerstörung haben mussten. Ich habe quantitative Angaben über Gewalt in diesem Buch immer wieder in Form von Proportionen gemacht. Sollte man die Zerstörungen, welche die Staaten tatsächlich angerichtet haben, heute als Anteil dessen angeben, was sie angesichts ihrer Zerstörungsfähigkeit hätten anrichten können, sind die Nachkriegsjahrzehnte um viele Zehnerpotenzen friedlicher als jede andere Zeit in der Geschichte.
Das alles war keineswegs ausgemachte Sache. Bis zum plötzlichen Ende des Kalten Krieges schrieben viele Experten (unter ihnen Albert Einstein, C. P. Snow, Herman Kahn, Carl Sagan und Jonathan Schell), der atomare Weltuntergang sei wahrscheinlich oder sogar unvermeidlich.[624] So erklärte beispielsweise Hans Morgenthau, ein angesehener Fachmann für internationale Studien, im Jahr 1979: »Die Welt bewegt sich unaufhaltsam auf einen dritten Weltkrieg zu – auf einen strategischen Nuklearkrieg. Ich glaube nicht, dass man irgendetwas tun kann, um ihn zu verhindern.«[625] Das Bulletin of Atomic Scientists verfolgt nach den Angaben auf seiner Website das Ziel, »mit eingehenden Analysen, Autorenartikeln und Berichten über Kernwaffen die Öffentlichkeit zu informieren und die Politik zu beeinflussen«. Es veröffentlicht seit 1947 die berühmte Doomsday Clock, ein Maß dafür, »wie nahe die Menschheit ihrer katastrophalen Zerstörung ist – der sprichwörtlichen Mitternacht«. Als die Uhr enthüllt wurde, zeigte der große Zeiger auf sieben Minuten vor zwölf, und in den nachfolgenden 60 Jahren bewegte er sich mehrmals zwischen zwei Minuten vor Mitternacht (1953) und 17 Minuten vor Mitternacht (1991) hin und her. Im Jahr 2007 traf das Bulletin offenbar die Entscheidung, dass eine Uhr, deren Minutenzeiger sich in 60 Jahren nur um zwei Minuten bewegt hatte, neu eingestellt werden müsse. Aber statt den Mechanismus zu verändern, definierte man Mitternacht neu. Der Weltuntergang beinhaltet jetzt »Schäden an Ökosystemen, Überschwemmungen, zerstörerische Unwetter, zunehmende Dürre und das Abschmelzen des Polareises«. Das ist immerhin ein gewisser Fortschritt.

	Null ist die Zahl der Gelegenheiten, bei denen die Supermächte des Kalten Krieges sich auf dem Schlachtfeld gegenüberstanden. Sie kämpften zwar gelegentlich gegen kleinere Verbündete des jeweils anderen und heizten Stellvertreterkriege unter den Staaten ihrer Einflusssphären an. Aber wenn entweder die Vereinigten Staaten oder die Sowjetunion Truppen in eine umstrittene Region schickte (Berlin, Ungarn, Vietnam, Tschechoslowakei, Afghanistan), ging die andere Seite dem Konflikt aus dem Weg.[626] Dieser Unterschied ist von großer Bedeutung, denn wie wir bereits erfahren haben, können in einem großen Krieg ungeheuer viel mehr Menschen ums Leben kommen als in vielen kleinen. Wenn früher der Feind einer Großmacht in ein neutrales Land eindrang, gab die Großmacht ihrem Missfallen auf dem Schlachtfeld Ausdruck. Nach der sowjetischen Invasion in Afghanistan 1979 gaben die Vereinigten Staaten ihrem Missfallen Ausdruck, indem sie ihre Mannschaft von den Olympischen Sommerspielen in Moskau zurückzogen. Der Kalte Krieg endete zur allgemeinen Überraschung Ende der 1980er Jahre, kurz nachdem Michail Gorbatschow an die Macht gekommen war, und das, ohne dass ein einziger Schuss gefallen wäre. Es folgten der friedliche Abriss der Berliner Mauer und dann der größtenteils ebenfalls friedliche Zusammenbruch der Sowjetunion.

	Null ist die Zahl der Gelegenheiten, bei denen Großmächte seit 1953 überhaupt gegeneinander kämpften (oder vielleicht sogar seit 1945, denn viele Politikwissenschaftler nehmen China erst nach dem Koreakrieg in den Kreis der Großmächte auf). Der kriegsfreie Zeitraum seit 1953 übertrifft mühelos die beiden früheren Rekorde aus dem 19. Jahrhundert von 38 und 44 Jahren. Am 15. Mai 1984 waren die Großmächte der Welt sogar für den längsten Zeitraum seit dem Römischen Reich im Friedenszustand miteinander.[627] Seit dem 2. Jahrhundert v.u.Z., als teutonische Stämme die Römer herausforderten, war kein vergleichbarer Zeitraum mehr verstrichen, ohne dass eine Armee den Rhein überschritten hätte.[628]

	Null ist die Zahl der Kriege, die seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges zwischen Staaten Westeuropas geführt wurden.[629] Ebenso ist es die Zahl der zwischenstaatlichen Kriege in Gesamteuropa seit 1956, als die Sowjetunion kurzfristig in Ungarn einmarschierte.[630] Dabei gilt es zu bedenken, dass europäische Staaten bis dahin seit 1400 durchschnittlich zwei neue bewaffnete Konflikte pro Jahr angefangen hatten.

	Null ist die Zahl der Kriege, die seit 1945 zwischen größeren Industrieländern (den 44 Staaten mit dem höchsten Pro-Kopf-Einkommen) der ganzen Welt geführt wurden (auch hier wieder mit Ausnahme der Invasion in Ungarn 1956).[631] Heute halten wir es für eine Selbstverständlichkeit, dass Kriege sich nur in kleineren, ärmeren und rückständigen Staaten abspielen. Aber die beiden Weltkriege und die vielen europäischen Bindestrich-Kriege (der französisch-preußische, österreichisch-preußische, russisch-schwedische, britisch-spanische, englisch-niederländische) erinnern uns daran, dass es nicht immer so war.

	Null ist die Zahl der Industrieländer, die ihr Territorium seit Ende der 1940er Jahre durch Eroberung anderer Staaten erweitert haben. Polen wurde nicht mehr von der Landkarte ausradiert, Großbritannien fügte seinem Empire kein Indien hinzu, Österreich bediente sich nicht mehr an einem seltsamen Balkanstaat. Null ist seit 1975 auch die Zahl der Gelegenheiten, bei denen irgendein Land auch nur Teile eines anderen Landes eroberte, und es ist nicht weit von der Zahl der dauerhaften Eroberungen seit 1948 entfernt (eine Entwicklung, die wir in Kürze genauer betrachten werden).[632] Eigentlich kehrte sich die Vergrößerung der Großmächte sogar um. Durch »den größten Machttransfer in der Weltgeschichte«, wie sie genannt wurde, gaben europäische Staaten mit ihren Kolonialreichen ungeheuere Territorien auf – manchmal friedlich, manchmal auch weil sie den Willen verloren hatten, in Kolonialkriegen die Oberhand zu behalten.[633] Wie wir im nächsten Kapitel genauer erfahren werden, existieren zwei Kategorien von Kriegen – der imperialistische Krieg zum Erwerb von Kolonien und der Kolonialkrieg zu ihrer Aufrechterhaltung – heute nicht mehr.[634]

	Null ist die Zahl der Gelegenheiten, bei denen international anerkannte Staaten seit dem Zweiten Weltkrieg durch Eroberung von der Landkarte verschwunden sind.[635] (Eine Ausnahme ist vielleicht Südvietnam, je nachdem, ob man seine Vereinigung mit Nordvietnam 1975 als Eroberung oder als das Ende eines international ausgeweiteten Bürgerkrieges betrachtet.) Zum Vergleich: In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts wurden 22 Staaten besetzt oder von anderen Staaten geschluckt, und das zu einer Zeit, als es auf der Welt insgesamt wesentlich weniger Staaten gab.[636] Obwohl eine Fülle von Staaten seit 1945 die Unabhängigkeit erlangte und mehrere von ihnen später auseinanderbrachen, finden sich die meisten Grenzen einer Weltkarte von 1950 auch auf einer Landkarte von 2010 wieder. Dies ist ebenfalls eine außergewöhnliche Entwicklung in einer Welt, in der frühere Herrscher die imperiale Expansion als Teil ihrer Stellenbeschreibung betrachteten.



Die entscheidende Aussage dieses Kapitels lautet: Die Nullen – der Lange Frieden – sind die Folge einer jener psychologischen Neuabstimmungen, die sich im Lauf der Geschichte immer wieder ereigneten und für einen Rückgang der Gewalt sorgen. In diesem Fall handelt es sich um eine Veränderung in der kognitiven Einordnung von Kriegen durch die Hauptdenkrichtung in den Industrieländern (und zunehmend auch in der übrigen Welt). Während des größten Teils der Menschheitsgeschichte konnten einflussreiche Personen, die nach Macht, Ansehen oder Rache strebten, auf ein politisches Netzwerk zählen, das solche Bestrebungen guthieß und das Mitgefühl für die Opfer, die bei der Durchsetzung der Ziele anfielen, unterdrückte. Mit anderen Worten: Sie hielten Krieg für legitim. Die psychologischen Kriegsfaktoren – Vorherrschaft, Rache, Gefühllosigkeit, Stammes- und Gruppendenken, Selbsttäuschung – sind zwar seit Ende der 1940er Jahre nicht verschwunden, sie haben sich aber in Europa und anderen Industrieländern so weit aufgelöst, dass Kriege immer seltener wurden.
Manche Menschen spielen diese erstaunliche Entwicklung herunter und weisen darauf hin, dass Kriege in den Entwicklungsländern immer noch stattfinden; vielleicht wurde also die Gewalt nicht vermindert, sondern nur verdrängt. Solche bewaffneten Konflikte in der übrigen Welt werden wir im nächsten Kapitel genauer untersuchen, vorerst aber gilt es festzuhalten, dass der Einwand kaum plausibel ist. Es gibt kein Gewalterhaltungsgesetz, kein hydraulisches System, durch das eine Unterdrückung der Gewalt in einem Teil der Welt sie in einem anderen zum Vorschein kommen lässt. Stammeskonflikte, Bürgerkriege, private Streitigkeiten, Gefangennahme von Sklaven, Expansions- und Kolonialkriege toben in den Gebieten der Entwicklungsländer schon seit Jahrtausenden. Eine Welt, in der sich Kriege in manchen ärmeren Ländern noch fortsetzen, ist insbesondere angesichts der unberechenbaren größeren Schäden, die reiche, mächtige Länder anrichten können, immer noch besser als eine, in der Kämpfe sowohl in den reichen als auch in den armen Ländern stattfinden.
Ein langer Frieden ist natürlich kein ewiger Frieden. Wer die statistischen Gesetze der Geschichte kennt, kann nicht behaupten, es könne zwischen Großmächten, Industrieländern oder europäischen Staaten nie wieder zum Krieg kommen. Aber die Wahrscheinlichkeit kann sich in Zeiträumen, die für uns von Bedeutung sind, verändern. Die Wahrscheinlichkeit, dass beim Spiel der eisernen Würfel die Bank gewinnt, kann geringer werden; die Gerade der Potenzgesetz-Verteilung kann flacher oder steiler verlaufen. Und in großen Teilen der Welt ist offenbar eine solche Veränderung eingetreten.
Das gleiche Statistikbewusstsein macht uns aber auch auf andere Möglichkeiten aufmerksam. Vielleicht haben sich die Chancen überhaupt nicht verändert, und wir interpretieren in eine zufällige lange Abfolge friedlicher Jahre zu viel hinein, ganz ähnlich wie wir dazu neigen, eine zufällige Häufung von Kriegen oder Gräueltaten überzuinterpretieren. Vielleicht hat sich ein Druck in Richtung des Krieges aufgebaut, und das System kann jeden Augenblick explodieren.
Vermutlich ist das aber nicht der Fall. Die Statistik der tödlichen Konflikte zeigt, dass Krieg kein Pendel, kein Druckkochtopf und keine rasende Masse ist, sondern ein Würfelspiel, das kein Gedächtnis hat. Und die Geschichte vieler Staaten bestätigt, dass ein Frieden zwischen ihnen von unbegrenzter Dauer sein kann. Mueller formuliert es so: Nähme das Kriegsfieber einen zyklischen Verlauf, »würde man damit rechnen, dass Schweizer, Dänen, Schweden, Niederländer und Spanier derzeit geradezu nach Krieg schreien«.[637] Auch Kanadier und US-Amerikaner verbringen keine schlaflosen Nächte wegen einer überfälligen Invasion an der längsten unbewachten Grenze der Welt.
Wie steht es mit der Möglichkeit einer Glückssträhne? Auch sie ist unwahrscheinlich. Die Nachkriegsjahre sind mit Abstand die längste Phase des Friedens zwischen den Großmächten, seit diese vor 500 Jahren entstanden.[638] Auch die Friedensphase zwischen den europäischen Staaten ist die längste in der kriegerischen Geschichte des Kontinents. Mit nahezu jedem statistischen Test kann man bestätigen, dass die Nullen und Nahezu-Nullen des Langen Friedens angesichts der Kriegshäufigkeit in den vorangegangenen Jahrhunderten äußerst unwahrscheinlich sind. Nimmt man die Häufigkeit von Kriegen zwischen Großmächten von 1495 bis 1945 als Maßstab, liegt die Wahrscheinlichkeit, dass sich in einem Zeitraum von 65 Jahren nur ein einziger Krieg zwischen Großmächten (der am Rand liegende Fall des Koreakrieges) ereignet, bei 1 zu 1000.[639] Und selbst wenn man 1815 als Ausgangspunkt nimmt und damit eine gegen uns gerichtete Wahrscheinlichkeit schafft, weil das friedliche postnapoleonische 19. Jahrhundert als Grundlage dient, berechnet sich die Wahrscheinlichkeit, dass es in der Nachkriegszeit höchstens vier Kriege mit Beteiligung einer Großmacht gab, auf weniger als 0,004, und die Wahrscheinlichkeit, dass höchstens ein Krieg zwischen europäischen Staaten (die sowjetische Invasion in Ungarn 1956) stattfand, beträgt 0,0008.[640] 
Natürlich hängt die Berechnung von Wahrscheinlichkeiten entscheidend davon ab, wie man die Ereignisse definiert. Wenn man die Chancen vor dem Hintergrund umfassender Kenntnisse über die Vorgänge abschätzt (ein Vergleich im Nachhinein, auch »Datenschnüffeln« genannt), ergibt sich ein ganz anderes Bild, als wenn man vorher eine Voraussage gemacht hat (ein geplanter oder a-priori-Vergleich). Wie gesagt: Die Wahrscheinlichkeit, dass zwei Personen in einem Raum, in dem sich 57 Menschen befinden, am gleichen Tag Geburtstag haben, beträgt 99 Prozent. Um welchen Tag es sich dabei im Einzelnen handelt, legen wir aber erst fest, nachdem wir diese beiden Personen gefunden haben. Die Chance, dass jemand am gleichen Tag Geburtstag hat wie ich, beträgt weniger als 1 zu 7; in diesem Fall legen wir den Tag vorher fest. Ein Aktienbetrüger kann den Unterschied ausnutzen, indem er Nachrichten mit jeder nur denkbaren Voraussage über den Marktverlauf verschickt. Wenige Monate später hält ihn der Anteil der Empfänger, bei denen die Voraussage eingetroffen ist, für ein Genie. Ein Skeptiker des Langen Friedens könnte behaupten, auch jeder, der am Ende eines Langen Friedens große Behauptungen über eine solche lange Zeit ohne Krieg aufstellt, mache sich der Datenschnüffelei schuldig.
In Wirklichkeit lässt sich aber in der Literatur belegen, dass zahlreiche Experten schon vor mehr als zwei Jahrzehnten auf die immer größere Zahl der kriegsfreien Jahre aufmerksam wurden und sie auf eine neue Geisteshaltung zurückführten, die nach ihrer Einschätzung anhalten würde. Heute können wir sagen, dass ihre a-priori-Voraussagen sich bestätigt haben. Die Geschichte kann man mit Aufsatz- und Buchtiteln sowie Jahreszahlen erzählen: Werner Levi, The Coming End of War (1981), John Gaddis, »The Long Peace: Elements of Stability in the Postwar International System« (1986), Kalevi Holsti, »The Horsemen of Apocalypse: At the Gate, Detoured, or Retreating?« (1986), Evan Luard, The Blunted Sword: The Erosion of Military Power in Modern World Politics (1988), John Mueller, Retreat from Doomsday: The Obsolescence of Major War (1989), Francis Fukuyama, »The End of History?« (1989), James Lee Ray, »The Abolition of Slavery and the End of International War« (1989) und Carl Kaysen, »Is War Obsolete?« (1990).[641] Das Phänomen, das allen diesen Autoren aufgefallen war, fasste der Politikwissenschaftler Robert Jervis 1988 so zusammen:
Das erstaunlichste Merkmal der Nachkriegszeit ist genau das: Man kann sie »Nachkriegszeit« nennen, weil die Großmächte seit 1945 nicht mehr gegeneinander gekämpft haben. Eine derart lange Phase des Friedens zwischen den mächtigsten Staaten ist ohne Beispiel.«[642]

Alle diese Gelehrten waren überzeugt, dass sie sich nicht von einer Glückssträhne täuschen ließen, sondern auf eine grundlegende Verschiebung aufmerksam gemacht hatten, die auch eine Begründung für Voraussagen über die Zukunft bot. Anfang 1990 fügte Kaysen seiner Rezension über Muellers 1989 geschriebenes Buch in letzter Minute eine Nachbemerkung hinzu, in der er schrieb:
Klar ist, dass sich derzeit eine weitreichende Wandlung der internationalen Struktur in Europa – und in der ganzen Welt – abspielt. In der Vergangenheit wurden solche Veränderungen regelmäßig durch Krieg vollzogen. Die in diesem Aufsatz wiedergegebene Argumentation spricht für die Voraussage, dass Wandel dieses Mal ohne Krieg (allerdings nicht unbedingt ohne Gewalt im Inneren der betroffenen Staaten) vonstattengehen kann. So weit – Mitte Januar –, so gut. Der Autor und seine Leser werden die Voraussage jeden Tag eifrig und ängstlich überprüfen.[643]

Besonders heikel sind vorschnelle Urteile über die Überflüssigkeit zwischenstaatlicher Kriege, wenn sie von Militärhistorikern kommen. Diese Wissenschaftler haben sich ihr ganzes Leben lang in die Annalen der Kriegsführung vertieft und sollten dem Gedanken, dass es dieses Mal anders ist, besonders abgeklärt gegenüberstehen. John Keegan (der Militärhistoriker, der so häufig als »angesehen« bezeichnet wird, dass es verzeihlich ist, wenn man dieses Wort geradezu als Bestandteil seines Namens betrachtet) schrieb 1993 in seinem Hauptwerk Kultur des Krieges:
Nachdem ich ein Leben lang über den Krieg gelesen habe, mit Militärs Umgang hatte, Schauplätze des Krieges besuchen und seine Auswirkungen beobachten konnte, scheint es mir, dass die Menschen den Krieg immer weniger als wünschenswertes oder probates – und schon gar nicht als rationales – Mittel ansehen, Zwistigkeiten auszutragen.[644]

Und Michael Howard hatte schon 1991 geschrieben:
Mittlerweile ist es durchaus möglich, dass der Krieg im Sinne eines großen, organisierten, bewaffneten Konflikts zwischen hochentwickelten Gesellschaften nicht wiederkommt und dass sich ein stabiles Gerüst der internationalen Ordnung dauerhaft durchsetzt.[645]

Und noch früher, nämlich 1986, hatte der nicht weniger angesehene Evan Luard, der uns bereits durch die Kriege von sechs Jahrhunderten begleitet hat, geschrieben:
Die verblüffendste Veränderung hat sich in Europa abgespielt: Dort ist die internationale Kriegsführung praktisch völlig zum Stillstand gekommen … Angesichts des Umfangs und der Häufigkeit von Kriegen in Europa während der vorangegangenen Jahrhunderte ist dies eine Veränderung von spektakulären Ausmaßen und vielleicht der erstaunlichste Bruch, den die Geschichte der Kriegsführung überhaupt erlebt hat.[646]

Heute, mehr als zwei Jahrzehnte später, hätte keiner von ihnen einen Anlass, seine Einschätzung zu ändern. In dem 2006 erschienenen Buch War in Human Civilization, einer Militärgeschichte, die umfassender ist als ihre Vorgänger und ein gerüttelt Maß an Hobbes’schem evolutionspsychologischen Realismus enthält, schrieb Azar Gat:
Unter den wohlhabenden, liberalen Demokratien – hat sich anscheinend ein wahrer Zustand des Friedens entwickelt, der sich auf echtes gegenseitiges Vertrauen gründet, welches schon die Möglichkeit eines Krieges praktisch beseitigt. So etwas hat es in der Geschichte noch nie gegeben.[647]

Der Lange Frieden: Einstellungen und Ereignisse
Die Kursivierung in Gats »wahrer Zustand des Friedens« macht nicht nur deutlich, dass die Zahl der Kriege zwischen Industriestaaten bei null liegt, sondern sie weist auch auf eine Veränderung in der Geisteshaltung hin. Die Wege, auf denen Industrieländer den Krieg begreifen und sich darauf vorbereiten, haben einen weitreichenden Wandel durchgemacht.
Eine Quelle, aus der sich die zunehmende Zerstörungskraft von Kriegen seit 1500 gespeist hat (siehe Abbildung 5-16), war die Aushebung von Truppen: Durch sie wurden die nationalen Armeen mit immer neuem Nachschub an Körpern versorgt. Zur Zeit der napoleonischen Kriege gab es in den meisten europäischen Staaten eine Form der Wehrpflicht. Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgründen war nahezu nicht vorstellbar, und die Methoden der Rekrutierung waren weitaus weniger höflich als das Telegramm, vor dem junge US-Amerikaner sich in den 1960er Jahren fürchteten und das mit dem Wort »Greetings« begann. Zwangsrekrutierer holten Männer im Auftrag der Regierung von der Straße und zwangen sie, der Armee oder Marine beizutreten. (Die Navy der Vereinigten Staaten während des amerikanischen Revolutionskrieges war fast ausschließlich von Zwangsrekrutierern aufgestellt worden.)[648] Der obligatorische Kriegsdienst nahm oftmals einen beträchtlichen Teil der Lebenszeit eines Mannes in Anspruch – für einen Leibeigenen in Russland waren es im 19. Jahrhundert bis zu 25 Jahre.
Die militärische Rekrutierung stellt eine doppelte Anwendung von Gewalt dar: Menschen werden zum Kriegsdienst gezwungen, und dieser Dienst setzt sie einem hohen Risiko aus, verstümmelt oder getötet zu werden. Von Zeiten der existentiellen Bedrohung abgesehen, ist das Ausmaß der Zwangsrekrutierung ein Maßstab für die Bereitschaft eines Staates, Gewaltanwendung zu billigen. In den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg erlebte die Welt eine stetige Verkürzung des militärischen Pflichtdienstes. Die Vereinigten Staaten, Kanada und die meisten europäischen Staaten haben die Wehrpflicht mittlerweile völlig abgeschafft, und in den anderen dient sie vorwiegend nicht als Übungsplatz für Krieger, sondern als Dienst am Gemeinwesen.[649] Payne stellte eine Statistik über die Länge des Wehrdienstes zwischen 1970 und 2000 in 48 schon lange bestehenden Staaten zusammen, und ich habe die Angaben für 2010 aktualisiert. Wie man daran erkennt, war die Wehrpflicht schon rückläufig, bevor der Kalte Krieg Ende der 1980er Jahre zu Ende ging. Unter den erfassten Staaten kamen 1970 nur 19 Prozent ohne Wehrpflicht aus. Der Anteil stieg bis 2000 auf 35 und bis 2010 auf 50 Prozent, und bald wird er über 50 Prozent liegen, da mindestens zwei weitere Staaten (Polen und Serbien) die Wehrpflicht Anfang der 2010er Jahre abschaffen wollen.[650] 
[image: ]Abbildung 5–19:Dauer des Militärdienstes in 48 größeren, seit langem existierenden Nationen, von 1970 bis 2010


Ein weiterer Indikator für die Kriegsbereitschaft ist die Größe der Streitkräfte eines Staates im Verhältnis zu seiner Bevölkerungszahl, ganz gleich, ob die Soldaten durch Wehrpflicht herangezogen wurden oder ob man Freiwilligen mit Fernsehwerbespots verspricht, sie könnten dieses oder jenes werden. Wie Payne nachgewiesen hat, ist der Anteil der Bevölkerung, den ein Staat in die Uniform steckt, der beste Maßstab für seine ideologische Hinwendung zum Militarismus.[651] Als die Vereinigten Staaten nach dem Zweiten Weltkrieg die Mobilisierung aufhoben, stellten sie sich im Kalten Krieg gegen einen neuen Feind, und die Truppenstärke sank nie mehr auf das Vorkriegsniveau. Wie man aber an Abbildung 5-20 erkennt, geht der Trend seit Mitte der 1950er Jahre steil nach unten. In Europa investierte man sogar noch früher immer weniger Humankapital in den militärischen Sektor.
[image: ]Abbildung 5–20:Truppenstärke in den Vereinigten Staaten und Europa von 1950 bis 2000


Auch andere große Staaten, darunter Australien, Brasilien, Kanada und China, verkleinerten während dieses halben Jahrhunderts ihre Streitkräfte. Nach dem Ende des Kalten Krieges nahm der Trend globale Ausmaße an: Von einem Spitzenwert – mehr als neun Militärpersonen je 100 000 Einwohner im Jahr 1988 – sank der Durchschnittswert aller schon lange bestehenden Länder auf weniger als 5,5 im Jahr 2001.[652] Ein Teil der Einsparungen kam dadurch zustande, dass Funktionen wie Wäscherei und Lebensmittelversorgung, die nicht unmittelbar mit den Kampfhandlungen zu tun haben, an private Vertragsunternehmen ausgelagert wurden, und in den reichsten Ländern wurden Soldaten zum Teil durch Roboter und Drohnen ersetzt. Dennoch liegt das Zeitalter der Roboter-Kriegsführung noch weit in der Zukunft, und die Ereignisse der jüngsten Zeit haben gezeigt, dass die Zahl der verfügbaren Stiefel am Boden nach wie vor eine wichtige Einschränkung für die Zukunftsplanung der amerikanischen Streitkräfte darstellt. Übrigens ist die immer stärkere Verwendung von Robotern für militärische Zwecke auch selbst eine Ausdrucksform des Trends, den wir hier untersuchen. Die Staaten haben diese Technologie mit ungeheuren Kosten entwickelt, weil das Leben ihrer Bürger (und, wie wir noch sehen werden, auch der Bürger anderer Länder) wertvoller geworden ist.
Da Kriege im Geist der Menschen entstehen, muss auch der Frieden im Geist der Menschen verankert werden.
Wahlspruch der UNESCO

Ein weiterer Anhaltspunkt, dass der Lange Frieden kein Zufall ist, ergibt sich aus einer Reihe von Plausibilitätsprüfungen: Sie bestätigen, dass sich die Mentalität der politisch Verantwortlichen wie auch der Bevölkerung verändert hat. Alle Bestandteile der kriegsfreundlichen Geisteshaltung – Nationalismus, territoriale Ansprüche, eine internationale Kultur der Ehre, die allgemeine Befürwortung von Kriegen und die Gleichgültigkeit gegenüber dem Preis an Menschenleben – wurden in den Industriestaaten während der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts unmodern.
Das erste folgenschwere Ereignis war die Verabschiedung der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte durch 48 Staaten im Jahr 1948. Die Erklärung beginnt mit folgenden Artikeln:
 
Artikel 1: Alle Menschen sind frei und gleich an Würde und Rechten geboren. Sie sind mit Vernunft und Gewissen begabt und sollen einander im Geist der Brüderlichkeit begegnen.
Artikel 2: Jeder hat Anspruch auf die in dieser Erklärung verkündeten Rechte und Freiheiten ohne irgendeinen Unterschied, etwa nach Rasse, Hautfarbe, Geschlecht, Sprache, Religion, politischer oder sonstiger Überzeugung, nationaler oder sozialer Herkunft, Vermögen, Geburt oder sonstigem Stand. Des Weiteren darf kein Unterschied gemacht werden aufgrund der politischen, rechtlichen oder internationalen Stellung des Landes oder Gebiets, dem eine Person angehört, gleichgültig ob dieses unabhängig ist, unter Treuhandschaft steht, keine Selbstregierung besitzt oder sonst in seiner Souveränität eingeschränkt ist.
Artikel 3: Jeder hat das Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit der Person.
 
Man ist leicht versucht, diese Erklärung als Geklingel schöner Worte abzutun. Aber indem die Unterzeichner das Ideal der Aufklärung bekräftigten, dass der einzelne Mensch im politischen Bereich der höchste Wert ist, wiesen sie eine Doktrin zurück, die über mehr als ein Jahrhundert hinweg geherrscht hatte: dass der höchste Wert in der Nation, dem Volk, der Kultur, der Klasse oder einer anderen Gruppe liegt (ganz zu schweigen von der Doktrin früherer Jahrhunderte, wonach der Monarch den höchsten Wert darstellte und das Volk sein bewegliches Gut war). Die Notwendigkeit, eine solche allgemeine Erklärung der Menschenrechte zu formulieren, war in den Nürnberger Kriegsverbrecherprozessen von 1945/46 deutlich geworden: Dort hatten einige Anwälte argumentiert, man könne die Nazis nur für den Teil des Völkermordes verantwortlich machen, den sie in besetzten Staaten wie Polen begangen hatten. Was sie auf ihrem eigenen Territorium taten, so eine frühere Denkweise, ging keinen anderen etwas an.
Dass die Erklärung nicht nur heiße Luft war, zeigte sich auch daran, dass die Großmächte zögerten, sie zu unterzeichnen. In Großbritannien machte man sich Sorgen um die Kolonien, in den Vereinigten Staaten um die Neger und in der Sowjetunion um die Marionettenstaaten.[653] Aber nachdem Eleanor Roosevelt die Erklärung durch 83 Sitzungen manövriert hatte, wurde sie ohne Gegenstimmen angenommen (wobei es allerdings aufschlussreicherweise acht Enthaltungen aus dem sowjetischen Block gab).
Wie stark die Ideologie der Gegenaufklärung zu jener Zeit abgelehnt wurde, wurde 45 Jahre später von Václav Havel deutlich gemacht, dem Dramatiker, der in der Tschechoslowakei nach der gewaltlosen Samtrevolution und dem Sturz der kommunistischen Regierung zum Präsidenten gewählt wurde. Er schrieb: »Die Größe der Idee von der europäischen Einigung auf demokratischer Grundlage liegt darin, dass sie den alten Herder’schen Gedanken vom Nationalstaat als höchster Ausdrucksform des nationalen Lebens überwinden kann.«[654]
Ein paradoxer Beitrag zum Langen Frieden war das Einfrieren der Staatsgrenzen. Die Vereinten Nationen setzten eine Norm in Kraft, wonach die vorhandenen Staaten und ihre Grenzen unverletzlich sind. Damit wurde jeder Versuch, sie mit Gewalt zu verändern, als »Aggression« gebrandmarkt, und durch dieses neue Verständnis war die territoriale Expansion als legitime Maßnahme im Spiel der internationalen Beziehungen vom Tisch. Die Grenzen mochten manchmal kaum einen Sinn haben, und die in ihnen herrschenden Regierungen hatten die Regierungsmacht vielleicht nicht verdient, aber die Grenzen mit Gewalt rationaler zu gestalten war in den Köpfen der Politiker keine realistische Möglichkeit mehr. Die Festschreibung der Grenzen war im Ganzen eine Entwicklung, die dem Frieden diente; der Politikwissenschaftler John Vasquez stellte fest: »Von allen Themen, über die man im Krieg logischerweise streiten kann, gehören territoriale Fragen zu denen, die am häufigsten zu Konflikten führen. Nur die wenigsten Kriege werden zwischen Staaten geführt, ohne dass es in der einen oder anderen Weise um Territorien geht.«[655] 
Der Politikwissenschaftler Mark Zacher hat den Wandel quantitativ erfasst.[656] Seit 1951 gab es nur zehn Invasionen, die zu größeren Verschiebungen von Staatsgrenzen führten, und alle zehn fanden vor 1975 statt. In vielen Fällen wurden Fahnen in dünn besiedelten Gebieten oder auf Inseln gehisst, und in einigen Fällen wurde damit nicht das Territorium des Eroberers vergrößert, sondern es entstanden neue politische Gebilde wie zum Beispiel Bangladesch. Zehn mag sich nach einer hohen Zahl anhören, aber wie man in Abbildung 5-21 erkennt, entspricht sie im Vergleich zu den vorangegangenen drei Jahrhunderten einem steilen Abfall.
[image: ]Abbildung 5–21:Prozentsatz von Territorialkriegen, die mit der Neuverteilung von Territorien enden, von 1651 bis 2000


Eine Ausnahme, die die Regel bestätigt, ist Israel. Die gewundene »grüne Grenze«, an der die israelischen und arabischen Armeen 1949 zum Stehen kamen, war zu jener Zeit eigentlich für niemanden akzeptabel, am allerwenigsten für die arabischen Staaten. Dennoch erlangte sie in den nachfolgenden Jahrzehnten eine fast mystische Stellung als Israels einzig richtige Grenze. Das Land beugte sich dem internationalen Druck und gab einen großen Teil der Territorien, die es seitdem in verschiedenen Kriegen erobert hatte, wieder frei; noch zu unseren Lebzeiten wird es sich vermutlich auch aus den übrigen Gebieten zurückziehen, möglicherweise durch Tausch von Land und vielleicht mit einem komplizierten Arrangement für Jerusalem, wo die Norm unbeweglicher Grenzen mit derjenigen ungeteilter Städte zusammenstößt. Auch die meisten anderen Eroberungen, so der indonesische Einmarsch in Osttimor, wurden rückgängig gemacht. Das dramatischste Ereignis der jüngeren Zeit spielte sich 1990 ab: Saddam Hussein marschierte in Kuwait ein (das einzige Mal seit 1945, dass ein UN-Mitglied ein anderes völlig schluckte), und eine fassungslose Koalition aus mehreren Staaten warf ihn kurzerhand wieder hinaus.
Als psychologische Motive stehen hinter der Unverletzlichkeit von Staatsgrenzen nicht so sehr Mitgefühl oder moralische Überlegungen, sondern vielmehr Normen und Tabus (ein Thema, mit dem wir uns in Kapitel 9 genauer beschäftigen werden). Unter seriösen Staaten ist Eroberung keine denkbare Möglichkeit mehr. Ein Politiker, der in einer heutigen Demokratie den Vorschlag machen würde, ein anderes Land zu erobern, würde nicht auf Gegenargumente stoßen, sondern auf Verblüffung, peinlich berührte Reaktionen oder Gelächter.
Wie Zacher betont, hat die Norm der territorialen Integrität nicht nur Eroberungen unmöglich gemacht, sondern auch andere Formen der Grenzmanipulation. Während der Auflösung der Kolonien waren die Grenzen der neuen, unabhängigen Staaten identisch mit den Linien, die Kolonialverwaltungen Jahrzehnte zuvor auf die Landkarten gezeichnet hatten; häufig durchschnitten sie die Heimat ethnischer Gruppen, oder verfeindete Stämme wurden in einem Staat zusammengewürfelt. Dennoch gab es keine Bestrebungen, alle neuen politisch Verantwortlichen an einen Tisch zu bringen, damit sie auf einer leeren Landkarte die Grenzen von Grund auf neu zeichneten. Auch der Zerfall der Sowjetunion und Jugoslawiens führte dazu, dass die gestrichelten Linien zwischen den Teilrepubliken und Provinzen ohne jegliche Korrektur zu durchgezogenen Linien zwischen souveränen Staaten wurden.
Eine solche Überhöhung willkürlich gezogener Linien auf einer Landkarte mag unlogisch erscheinen, hinter der Beachtung von Normen steht aber selbst dann, wenn sie willkürlich und nicht zu rechtfertigen sind, eine vernünftige Überlegung. Eine wichtige Beobachtung machte der Spieltheoretiker Thomas Schelling: Wenn zwischen zwei Verhandlungsparteien mehrere Kompromisse möglich sind, mit denen beide besser fahren, als wenn sie die Verhandlung aufgeben, kann jedes auffällige kognitive Merkmal sie zu einem Abkommen verleiten, das beiden nützt.[657] Wenn Menschen beispielsweise um einen Preis verhandeln, können sie »sich in der Mitte treffen«, indem sie den Unterschied zwischen ihren Angeboten durch 2 teilen oder indem sie sich auf eine runde Zahl einigen, statt unendlich lange über den gerechtesten Preis zu streiten. Die Walfänger in Melvilles Moby Dick unterwerfen sich der Norm, dass ein fester Fisch demjenigen gehört, der daran festgekommen ist, denn sie wissen, dass sie nur so »fortwährenden Streit und Raufereien« vermeiden können. Anwälte erklären uns, dass Besitz neun Zehntel des Gesetzes ist, und wie jeder weiß, macht ein guter Zaun gute Nachbarn.
Der Respekt für die Norm der territorialen Integrität gewährleistet, dass Diskussionen, wie europäische Machthaber sie in den 1930er Jahren mit Hitler führten, heute nicht mehr denkbar wären. Damals galt es als völlig vernünftig, dass der deutsche Diktator Österreich und Teile der Tschechoslowakei annektierte, damit die Grenzen Deutschlands mit den Siedlungsgebieten der deutschen Ethnie übereinstimmten. Die Norm hat sogar das Ideal des Nationalstaates und das damit verbundene Prinzip der Selbstbestimmung der Völker untergraben, von denen politisch Verantwortliche Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts besessen waren. Eine glatte Grenze durch die Fraktale der einander durchdringenden ethnischen Gruppen zu ziehen, ist eine unlösbare geometrische Aufgabe, und mit den vorhandenen Grenzen zu leben gilt heute als bessere Lösung im Vergleich zu endlosen Versuchen, die Quadratur des Kreises zu bewerkstelligen und damit ethnischen Säuberungen oder der Eroberung zur Zusammenführung von Bevölkerungsgruppen Vorschub zu leisten.
Die Norm der territorialen Integrität bringt aber auch zahlreiche Ungerechtigkeiten mit sich: Ethnische Gruppen gehen unter Umständen in politischen Einheiten unter, die kein wohlwollendes Interesse an ihrem Wohlergehen haben. Auch das entging Ismael nicht; er grübelte: »Was ist für den vielgefürchteten Harpunier John Bull das arme Irland? … Ein fester Fisch …«[658] Manche friedlichen Grenzen in Europa trennen Staaten, die bequemerweise durch die massiven ethnischen Säuberungsaktionen des Zweiten Weltkrieges und der unmittelbaren Nachkriegszeit homogener wurden – damals wurden Millionen Angehörige der deutschen und slawischen Volksgruppen aus ihrer Heimat vertrieben. Heute werden die Entwicklungsländer zu höheren Standards angehalten, und wie die Soziologin Ann Hironaka dargelegt hat, wurden Bürgerkriege dort wahrscheinlich verlängert, weil man darauf beharrte, dass Staaten unter allen Umständen erhalten bleiben und Grenzen sich niemals ändern. Unter dem Strich jedoch war die Norm der unveränderlichen Grenzen für die Welt als Ganzes anscheinend ein guter Tauschhandel. Wie wir im nächsten Kapitel genauer erfahren werden, sind viele kleine Bürgerkriege in Übereinstimmung mit der Potenzgesetz-Verteilung tödlicher Auseinandersetzungen weniger zerstörerisch als wenige große Konflikte zwischen Staaten, ganz zu schweigen von den Weltkriegen. Und selbst Zahl und Zerstörungswirkung der Bürgerkriege sind zurückgegangen, nachdem moderne Staaten sich von einem Hort der nationalen Seele zu einem multiethnischen Gesellschaftsvertrag unter den Prinzipien der Menschenrechte entwickelt haben.
 
Ein weiteres Ideal ist in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg verblasst: die Ehre. Oder, wie Luard tiefstapelt: »Im Allgemeinen wird einem Menschenleben heute vermutlich ein höherer und dem nationalen Ansehen (oder der ›Ehre‹) ein geringerer Wert beigemessen als in früheren Zeiten.«[659] Nikita Chruschtschow, sowjetischer Staatschef während der schlimmsten Jahre des Kalten Krieges, fasste die neue Sensibilität mit den Worten zusammen: »Ich bin kein zaristischer Offizier, der sich das Leben nehmen muss, wenn er bei einem Maskenball einen Furz gelassen hat. Sich zurückzuziehen ist besser, als einen Krieg anzufangen.«[660] Der gleichen Ansicht sind auch viele andere Politiker, und entsprechend haben sie sich bei Provokationen, die sie in früheren Epochen zum Krieg veranlasst hätten, zurückgehalten oder gemäßigt.
1979 reagierten die Vereinigten Staaten kurz hintereinander auf zwei Provokationen – die sowjetische Invasion in Afghanistan und die staatlich angeordnete Besetzung der Botschaft im Iran – mit wenig mehr als einem Olympiaboykott und einer nächtlichen Fernseh-Mahnwache. Später sagte Jimmy Carter: »Ich hätte den Iran mit meinen Waffen zerstören können, aber ich hatte den Eindruck, dass dabei die Geiseln ihr Leben verloren hätten, und ich wollte nicht 20 000 Iraner töten. Also habe ich nicht angegriffen.«[661] Die Falken in Amerika waren zwar erbost über Carters Weinerlichkeit, aber Ronald Reagan, ihr eigener Held, reagierte 1983 auf einen Bombenanschlag in Beirut, bei dem 241 US-Soldaten ums Leben kamen, mit dem Rückzug seiner gesamten Streitkräfte aus dem Land; und 1987, als irakische Kampfjets auf dem US-Kriegsschiff Shark 37 Seeleute töteten, wartete er ab. Die Bombenanschläge, die Islamisten 2004 in Madrid auf Züge verübten, stachelten die Spanier keineswegs zu islamfeindlicher Wut auf, sondern veranlassten sie, die Regierung abzuwählen, durch die sie in den Irakkrieg verwickelt worden waren – eine Verwicklung, die ihnen nach ihrem Eindruck die Anschläge eingebracht hatte.
Die folgenschwerste Abkehr von der Ehre in der Weltgeschichte war die Lösung der Kuba-Raketenkrise 1962. Die Krise wurde wohl dadurch ausgelöst, dass nationales Ansehen gesteigert werden sollte, aber nachdem Chruschtschow und Kennedy sich eingeschaltet hatten, erkannten sie gegenseitig die Notwendigkeit, das Gesicht zu wahren, und erklärten das Ganze zu einem Problem, das es gemeinsam zu lösen galt.[662] Kennedy hatte das Buch The Guns of August [dt. August 1914] von Barbara Tuchman gelesen, eine Geschichte des Ersten Weltkrieges; er wusste, dass eine internationale Mutprobe, hinter der »persönliche Minderwertigkeitskomplexe und Größenwahn« standen, zur Katastrophe führen konnte. In seinen Erinnerungen an die Krise berichtet Robert Kennedy:
Keine der beiden Seiten wollte einen Krieg um Kuba, aber doch konnte es sein, dass hüben und drüben ein Schritt unternommen wurde, der – aus Gründen der »Sicherheit« oder der »Selbstachtung« oder »um das Gesicht zu wahren« – die andere Seite zu einer Erwiderung veranlasste, die dann aus denselben Gründen eine Gegenreaktion auslöste und schließlich zu einer Eskalation bis zum kriegerischen Konflikt führte. Diese Entwicklung wollte Präsident Kennedy verhindern.[663]

Chruschtschows witzige Bemerkung über den zaristischen Offizier zeigt, dass auch er über die Psychologie der Ehre Bescheid wusste und ein ähnlich intuitives Gespür für die Spieltheorie hatte. In einem angespannten Augenblick während der Krise bot er Kennedy folgende Analyse an:
Sie und ich sollten nicht an den Enden des Seils ziehen, in das wir den Knoten des Krieges geknüpft haben, denn je fester Sie und ich ziehen, desto fester wird der Knoten werden. Es könnte die Zeit kommen, in der dieser Knoten so fest ist, dass diejenigen, die ihn geknüpft haben, ihn nicht mehr lösen können, und dann muss der Knoten durchgeschnitten werden.[664]

Sie lösten den Knoten, indem sie gegenseitig Zugeständnisse machten: Chruschtschow zog seine Raketen von Kuba ab, Kennedy die seinen aus der Türkei; außerdem versprach Kennedy, nicht in Kuba einzumarschieren. Die Deeskalation war aber nicht nur ein geradezu gespenstischer Glücksfall. Mueller verschaffte sich einen Überblick über die Geschichte der Konfrontationen zwischen den Supermächten während des Kalten Krieges und gelangte zu dem Schluss, dass die Abfolge eher dem Erklettern einer Leiter als der Fahrt auf einer Rolltreppe ähnelte. Die Machthaber begannen zwar mehrere Male mit dem gefährlichen Aufstieg, aber mit jeder Sprosse, die sie erklommen, nahm ihre Höhenangst zu, und jedes Mal suchten sie einen Weg, um vorsichtig wieder abzusteigen.[665]
Und trotz aller schuheklopfenden Großmannssucht der Sowjetunion während des Kalten Krieges ersparte ihre Führung der Welt eine neue Katastrophe, als Michail Gorbatschow zuließ, dass der Ostblock und schließlich die Sowjetunion selbst von der Landkarte verschwand – was der Historiker Timothy Garton Ash als »atemberaubenden Verzicht auf Gewalt« und »leuchtendes Beispiel für die Bedeutung des Einzelnen in der Geschichte« bezeichnete.
Diese letzte Bemerkung erinnert uns daran, dass historische Zufälligkeiten in beiden Richtungen funktionieren. Es gibt Paralleluniversen, in denen der Fahrer des Erzherzogs in Sarajevo nicht falsch abbog oder in denen ein Polizist beim Bürgerbräu-Putsch anders zielte, so dass die Geschichte mit einem oder zwei Weltkriegen weniger ablief. In anderen Paralleluniversen hörte ein amerikanischer Präsident auf seine versammelten Oberbefehlshaber und marschierte in Kuba ein, oder ein sowjetischer Staatschef reagierte auf die Öffnung der Berliner Mauer mit der Anforderung von Panzern, und die Geschichte lief mit einem oder zwei Kriegen mehr ab. Aber angesichts der wechselnden, von den jeweils herrschenden Gedanken oder Normen vorgegebenen Wahrscheinlichkeiten ist es nicht verwunderlich, dass die erste Hälfte des 20. Jahrhunderts in unserem Universum von einem Prinzip und einem Hitler geprägt wurde, die zweite aber von einem Kennedy, einem Chruschtschow und einem Gorbatschow.
 
Eine andere historische Umwälzung in der Wertelandschaft des 20. Jahrhunderts war der Widerstand der Bevölkerung in demokratischen Staaten gegen die Kriegspläne ihrer Politiker. Ende der 1950er und Anfang der 1960er Jahre gab es große Demonstrationen für die Abschaffung der Bombe. Zu ihrem Erbe gehört unter anderem das Friedenssymbol mit dem Dreizack im Kreis, das von anderen Friedensbewegungen übernommen wurde. Ende der 1960er Jahre wurden die Vereinigten Staaten von Protesten gegen den Vietnamkrieg zerrissen. Kriegsfeindliche Überzeugungen waren nicht mehr auf sentimentale alte Tanten und Onkel beschränkt, und die Idealisten, die mit Sandalen und Bart marschierten, waren keine Sonderlinge mehr, sondern ein beträchtlicher Anteil der Generation, die in den 1960er Jahren erwachsen wurde. Anders als die großen Kunstwerke, die den Ersten Weltkrieg beklagten und erst mehr als ein Jahrzehnt nach Kriegsende erschienen, verurteilte die Volkskunst der 1960er Jahre den nuklearen Rüstungswettlauf und den Vietnamkrieg in Echtzeit. Anti-Kriegs-Überzeugungen fanden Eingang in beliebte Fernsehsendungen wie The Smothers Brothers Comedy Hour und M*A*S*H sowie in viele bekannte Filme:
Catch-22; Angriffsziel Moskau: Dr. Seltsam oder Wie ich lernte, die Bombe zu lieben; Hearts and Minds; F.T.A.; Wie ich den Krieg gewann; Johnny zieht in den Krieg; Herzkönig; MASH; OH! What a Lovely War; Schlachthof 5
Eine feste Größe waren sie auch in der Folk-, Rock-, Pop- und Soul-Musik:
Alice’s Restaurant; Blowin’ in the Wind; Cruel War; Eve of Destruction; Feel Like I’m Fixin’ to Die Rag; Give Peace a Chance; Happy Xmas (War is Over); I Ain’t Marchin’ Anymore; If I Had a Hammer; Imagine; It’s a Hard Rain’s a Gonna Fall; Last Night I Had the Strangest Dream; Machine Gun; Masters of War; Sky Pilot; Three-Five-Zero-Zero; Turn! Turn! Turn!; Universal Soldier; What’s Goin’ On?; With God on our Side; War (What Is It Good For?); Waist-Deep in the Big Muddy; Where Have all the Flowers Gone?
Wie im 18. Jahrhundert und in den 1930er Jahren predigten die Künstler nicht nur, um den Krieg unmoralisch erscheinen zu lassen, sondern sie zogen ihn auch mit Satire ins Lächerliche. 1969, beim Woodstock-Konzert, sangen Country Joe and the Fish den übermütigen Song »Feel Like I’m Fixing to Die Rag«; der Refrain lautete:
And it’s One, Two, Three, what are we fighting for?
Don’t ask me, I don’t give a damn; next stop is Vietnam!
And it’s Five, Six, Seven, open up the Pearly Gates.
There ain’t no time to wonder why; Whoopee! We’re all going to die.


[Und eins, zwei, drei, vier, wofür kämpfen wir? Frag mich nicht, es ist mir scheißegal, der nächste Halt ist Vietnam! Und fünf, sechs, sieben, öffnet die Himmelspforten. Es bleibt keine Zeit, nach dem Warum zu fragen, Juchhu, wir werden alle sterben.]

In seinem 1967 erschienenen musikalischen Monolog »Alice’s Restaurant« erzählt Arlo Guthrie, wie er zum Wehrdienst eingezogen und bei dem Aufnahmezentrum in New York zum Armeepsychiater geschickt wird:
And I went up there, I said, »Shrink, I want to kill. I mean, I wanna, I wanna kill. Kill. I wanna, I wanna see, I wanna see blood and gore and guts and veins in my teeth. Eat dead burnt bodies. I mean kill, Kill, KILL, KILL.« And I started jumpin’ up and down yelling, »KILL, KILL,« and he started jumpin’ up and down with me and we was both jumpin’ up and down yelling, »KILL, KILL.« And the sergeant came over, pinned a medal on me, sent me down the hall, said, »You’re our boy.«
 
[Und ich ging dorthin und sagte: »Seelenklempner, ich will töten. Ich verlange, ich will, ich will töten. Töten. Ich will, will sehen, ich will Blut und Gedärm und Venen in meinen Zähnen sehen. Tote verbrannte Leiber essen. Ich will töten, töten, töten, töten, töten.« Und ich fing an, herumzuspringen und »töten, töten« zu schreien, und er fing an, herumzuspringen und »töten, töten« zu schreien. Und der Sergeant kam herüber, heftete mir eine Medaille an, schickte mich runter in den Saal und sagte: »Du bist unser Mann.«]

Man ist leicht versucht, diese kulturellen Elemente als Babyboomer-Nostalgie abzutun. Oder, wie Tom Lehrer es satirisch formulierte: Die anderen haben alle Schlachten gewonnen, aber wir hatten die guten Lieder. In einem gewissen Sinn jedoch haben wir die Schlachten gewonnen. Im Gefolge der landesweiten Proteste schockierte Lyndon B. Johnson die Bevölkerung, indem er sich bei der Präsidentschaftswahl von 1968 nicht mehr um die Nominierung durch seine Partei bemühte. Eine Gegenreaktion gegen die zunehmend wilden Proteste trug zwar dazu bei, dass daraufhin Richard Nixon gewählt wurde, aber der legte es in dem Krieg nicht mehr auf einen militärischen Sieg an, sondern auf einen gesichtwahrenden Rückzug (zuvor waren allerdings noch weitere 20 000 Amerikaner und eine Million Vietnamesen durch die Kämpfe ums Leben gekommen). Nach dem Waffenstillstand 1973 wurden die amerikanischen Truppen abgezogen, und der Kongress erklärte den Krieg praktisch für beendet, indem er weitere Interventionen verbot und der südvietnamesischen Regierung den Geldhahn zudrehte.
Häufig wird gesagt, die Vereinigten Staaten hätten anschließend an einem »Vietnam-Syndrom« gelitten und seien deshalb vor militärischen Engagements zurückgeschreckt. In den 1980er Jahren hatte das Land sich immerhin so weit erholt, dass es mehrere kleine Kriege führen und antikommunistische Kräfte in mehreren Stellvertreterkriegen unterstützen konnte, aber die Militärpolitik war eindeutig nicht mehr die gleiche. Ein Phänomen, das als »Bedrohung durch Tote«, »Kriegsaversion« oder »Dover-Doktrin« bezeichnet wurde (die Notwendigkeit, die Zahl der mit Fahnen bedeckten Särge, die zum Luftwaffenstützpunkt Dover zurückgebracht wurden, so gering wie möglich zu halten), erinnerte selbst die eher kriegsbereiten Präsidenten daran, dass das Land militärische Abenteuer mit vielen Todesopfern nicht mehr hinnehmen würde. Die einzigen amerikanischen Kriege, die sich in den 1990er Jahren noch politisch durchsetzen ließen, waren chirurgische, mit ferngesteuerten Waffen geführte Schläge. Zermürbungskriege, in denen Soldaten zu Zehntausenden aufgerieben wurden, konnte es ebenso wenig geben wie einen Luftkrieg gegen Zivilisten anderer Länder nach dem Vorbild von Dresden, Hiroshima oder Nordvietnam.
Der Wandel ist auch in der US-Armee selbst mit Händen zu greifen. Auf allen Ebenen sind sich die Befehlshaber bewusst, dass willkürliches Töten zu Hause eine Imagekatastrophe darstellt und im Ausland kontraproduktiv ist, weil Verbündete abgestoßen und Feinde gestärkt werden.[666] Das Marine Corps hat ein Kampfsportprogramm eingerichtet, in dem die Ledernacken in einem neuen, als Ethical Marine Warrior bezeichneten Ehrenkodex unterrichtet werden.[667] Dabei lautet das Glaubensbekenntnis: »Der Ethical Warrior [»ethische Krieger«] ist ein Beschützer des Lebens. Wessen Leben? Das eigene und das der anderen. Welcher anderen? Aller anderen.« Anerzogen wird der Kodex den Soldaten mit einigen Theorien, die das Mitgefühl erweitern sollen; ein Beispiel ist »Der Jagdausflug«, eine Geschichte, die von Robert Humphrey erzählt wird, einem passionierten Offizier mit untadeligen militärischen Verdiensten: Er hatte im Zweiten Weltkrieg eine Scharfschützeneinheit befehligt.[668] In seiner Geschichte tut eine US-Militäreinheit in einem armen asiatischen Land Dienst, und eines Tages gehen Angehörige der Einheit zur Ablenkung auf die Wildschweinjagd:
Sie holten sich aus dem Fuhrpark einen Lastwagen und machten sich auf den Weg in die Wildnis; in einem Dorf machten sie Station und heuerten einige Einheimische an, die ihnen Wege durch den Busch bahnen und als Führer dienen sollten.
Es war ein sehr armes Dorf. Die Hütten bestanden aus Lehm, und es gab weder Strom noch fließendes Wasser. Die Straßen waren nicht asphaltiert, und es stank im ganzen Dorf. Überall waren Fliegen. Die Männer sahen mürrisch aus und trugen schmutzige Kleidung. Die Frauen bedeckten ihre Gesichter, und den in Lumpen gekleideten Kindern liefen die Nasen.
Kurze Zeit später sagte ein Amerikaner in dem Lastwagen: »Hier stinkt’s.« Ein anderer fügte hinzu: »Die Leute hier leben wie Tiere.« Schließlich sagte ein junger Luftwaffensoldat: »Ja, die haben nichts, wofür sie leben könnten; sie könnten genauso gut tot sein.«
Was sollte man dazu sagen? Es schien einfach zu stimmen.
Aber in diesem Augenblick meldete sich in dem Lastwagen ein alter Feldwebel zu Wort. Er war ein stiller Typ, der nie viel redete. Wäre nicht seine Uniform gewesen, er hätte ähnlich ausgesehen wie einer der kräftigen Männer in dem Dorf. Er sah den jungen Mann von der Luftwaffe an und sagte: »Du glaubst, die hätten nichts, wofür sie leben, stimmt’s? Na ja, wenn du dir so sicher bist, nimm doch einfach mein Messer, spring’ hinten vom Lastwagen und versuche, einen von ihnen umzubringen!«
In dem Wagen herrschte Totenstille …
Dann fuhr der Feldwebel fort: »Ich weiß auch nicht, warum ihnen ihr Leben so viel wert ist. Vielleicht liegt es an den kleinen Rotznasen da, oder an den Frauen in den Pluderhosen. Aber was es auch sein mag, sie sorgen sich genau wie wir Amerikaner um ihr eigenes Leben und um das ihrer Angehörigen. Und wenn wir weiter schlecht über sie reden, schmeißen sie uns aus ihrem Land!«
Ein Soldat fragte ihn, was wir als Amerikaner mit unserem Reichtum tun könnten, um gegenüber den Bauern trotz ihres erbärmlichen Zustandes unseren Respekt für die Gleichheit aller Menschen zu beweisen. Darauf antwortete der Feldwebel leichthin: »Ihr müsst so tapfer sein, dass ihr hinten vom Lastwagen springt und knietief in Schlamm und Schafsmist steht. Ihr müsst den Mut haben, mit einem Lächeln durch dieses Dorf zu gehen. Und wenn ihr den am stärksten stinkenden, armseligsten Bauern seht, müsst ihr ihm ins Gesicht sehen können und ihm nur mit euren Augen sagen, dass ihr wisst, dass er ein Mensch ist, der Schmerzen hat wie ihr, Hoffnungen wie ihr und Wünsche für seine Kinder wie wir alle. Entweder geht es so, oder wir verlieren.«

Auch wenn der Kodex des Ethical Warrior nur eine Bestrebung ist, so zeigt er doch, dass die US-Streitkräfte einen weiten Weg zurückgelegt haben, seit ihre Soldaten die vietnamesischen Bauern als gooks, slope oder slants (»Schlitzaugen«) bezeichneten und das Militär nur sehr zögernd Gräueltaten gegen Zivilisten wie das Massaker von My Lai untersuchten. Jack Hoban, ein früherer Captain der Marines, der an der Umsetzung des Ethical Warrior-Programms mitarbeitete, schrieb mir: »Als ich in den 1970er Jahren zu den Marines kam, hieß es nur ›töten, töten, töten‹. Die Wahrscheinlichkeit, dass es einen Ehrenkodex geben könnte, durch den die Marines zu ›Beschützern für alle anderen – möglichst einschließlich der Feinde‹ ausgebildet werden könnten, wäre gegen null gegangen.«
Natürlich zeigen die unter amerikanischer Führung stattfindenden Kriege in Afghanistan und Irak im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts, dass das Land weit davon entfernt ist, sich Kriegen grundsätzlich zu widersetzen. Aber selbst diese Konflikte sind mit denen der Vergangenheit nicht zu vergleichen. In beiden Fällen war die Phase des zwischenstaatlichen Konflikts schnell vorüber und (nach historischen Maßstäben) mit einer geringen Zahl von Opfern verbunden.[669] Im Irak kamen die meisten Menschen während der nachfolgenden Anarchie durch Gewalt zwischen verschiedenen Bevölkerungsgruppen ums Leben, und 2008 trug die Zahl von 4000 amerikanischen Opfern (im Vergleich zu 58 000 in Vietnam) dazu bei, dass ein Präsident gewählt wurde, der den Kampfauftrag des Landes innerhalb von zwei Jahren zu Ende führte. In Afghanistan befolgte die US-Luftwaffe 2008 auf dem Höhepunkt des Bombenfeldzuges gegen die Taliban eine Reihe humanitärer Regeln, die von der Organisation Human Rights Watch gelobt wurden, weil sie »die Schäden für Zivilisten mit gutem Erfolg gering halten«.[670] Der Politikwissenschaftler Joshua Goldstein beschäftigte sich mit der Frage, wie eine Strategie der klugen Zielführung die Zahl der toten Zivilisten im Kosovo und im Irakkrieg stark verminderte; zum Einsatz bewaffneter Drohnen gegen Taliban und Al-Qaida in Afghanistan und Pakistan im Jahr 2009 meint er:
Wo eine Armee sich früher ihren Weg zu den Schlupfwinkeln der Militanten freigebombt hätte, wobei unterwegs Zehntausende von Zivilisten getötet oder vertrieben worden wären, und während sie früher ganze Städte und Dörfer mit ungenauer Artillerie und Bombenangriffen in Schutt und Asche gelegt hätten, um wenige feindliche Kämpfer zu treffen, da fliegt heute eine Drohne und lässt ein einziges Geschoss auf ein einziges Haus fallen, in dem sich die Militanten versammelt haben. Ja, manchmal treffen solche Angriffe das falsche Haus, aber nach allen historischen Vergleichsmaßstäben ist die Quote der zivilen Opfer drastisch zurückgegangen.
Der Trend ist so weit fortgeschritten und wir halten ihn für so selbstverständlich, dass ein einziges fehlgeleitetes Geschoss, das in Afghanistan zehn Zivilisten tötete, im Februar 2010 Schlagzeilen machte. Dieses Ereignis ist selbst eine schreckliche Tragödie, aber es war eine Ausnahme im Vergleich zu der insgesamt niedrigen Schadensquote unter Zivilisten mitten in einer großen militärischen Offensive, einer der größten in acht Kriegsjahren. Dennoch veranlassten diese zehn Todesopfer den US-Oberbefehlshaber in Afghanistan dazu, sich beim afghanischen Präsidenten wortreich zu entschuldigen, und die Nachrichtenmedien auf der ganzen Welt spielten das Ereignis als wichtige Entwicklung im Rahmen der Offensive hoch. Es geht nicht darum, dass es in Ordnung wäre, zehn Zivilisten zu töten, aber in jedem früheren Krieg und noch vor wenigen Jahren hätte eine solche Zahl von zivilen Opfern kaum größere Wellen der Aufmerksamkeit geschlagen. Eine beträchtliche Zahl getöteter Zivilisten galt früher allgemein als notwendiges und unvermeidliches, wenn auch vielleicht unglückseliges Nebenprodukt von Kriegen. Dass wir heute in eine Epoche eintreten, in der solche Maßstäbe nicht mehr gelten, ist wahrlich eine gute Nachricht.[671] 

So groß der Wandel in den Einstellungen der Amerikaner auch war, in Europa veränderten sich die Verhältnisse bis zur Unkenntlichkeit. Der Außenpolitik-Analytiker Robert Kagan formuliert es so: »Amerikaner sind vom Mars, Europäer sind von der Venus.«[672] Im Februar 2003 kam es in europäischen Großstädten zu Massendemonstrationen gegen die bevorstehende, von den Vereinigten Staaten angeführte Invasion im Irak. Dabei gingen in London, Barcelona und Rom jeweils eine Million Menschen, in Madrid und Berlin jeweils mehr als eine halbe Million auf die Straße.[673] In London stand auf den transparenten »Kein Blut für Öl«, »Schluss mit dem Cowboywahnsinn«, »Der wirkliche Bösewicht ist Amerika«, »Make Tea, Not War«, »Schluss damit« oder einfach »nein«. Frankreich und Deutschland lehnten es bemerkenswerterweise ab, sich den Vereinigten Staaten und Großbritannien anzuschließen, und Spanien zog sich wenig später zurück. Selbst der Krieg in Afghanistan, der in Europa auf weniger Opposition stieß, wird vorwiegend von amerikanischen Soldaten geführt. Sie stellen nicht nur mehr als die Hälfte der aus 44 Staaten stammenden NATO-Truppen, sondern die europäischen Streitkräfte haben sich auch einen gewissen Ruf erworben, wenn es um Kriegstugenden geht. Ein Captain der kanadischen Streitkräfte schrieb mir 2003 aus Kabul:
Heute Morgen wartete ich während des Kalaschnikow-Konzerts darauf, dass die Besatzungen der Wachtürme in unserem Lager das Feuer eröffneten. Ich dachte, sie würden schlafen. Das war nicht anders zu erwarten. Unsere Türme sind mit Bundeswehrsoldaten besetzt, und die haben ihre Sache nicht gut gemacht … wenn sie überhaupt da waren. Diese letzte Bemerkung mache ich zu Recht, denn die Deutschen hatten bereits mehrmals die Türme verlassen. Zum ersten Mal geschah das, als wir von Raketen getroffen wurden. In den übrigen Fällen hatte es damit zu tun, dass es in den Türmen kalt war. Als ich mit einem deutschen Leutnant über diesen Mangel an Ehre und einfachem Soldatenverhalten sprach, erwiderte er, es liege in der Verantwortung Kanadas, Heizgeräte für die Türme zu liefern. Darauf schnauzte ich zurück, es liege in der Verantwortung Deutschlands, seine Soldaten mit warmer Kleidung auszustatten. Ich war versucht, eine Bemerkung darüber zu machen, dass Kabul nicht Stalingrad ist, aber ich hielt meine Zunge im Zaum.
Die heutige deutsche Armee ist nicht mehr das, was sie einmal war. Oder, wie ich es hier mehrmals gehört habe: »Das ist nicht die Wehrmacht.« Angesichts der Geschichte unseres Volkes kann ich die Ansicht vertreten, dass dies wirklich etwas Gutes ist. Da aber meine Sicherheit jetzt von der Wachsamkeit der Nachkommen des Herrenvolkes abhängt, bin ich, gelinde gesagt, ein wenig beunruhigt.[674]

In einem Buch mit dem Titel Where Have All the Soldiers Gone? The Transformation of Modern Europe (dt. Kontinent der Gewalt: Europas langer Weg zum Frieden) vertritt der Historiker James Sheehan die Ansicht, in Europa habe sich der gesamte Staatsbegriff verändert. Der Staat ist nicht mehr der Inhaber einer Streitmacht, die Größe und Sicherheit der Nation verstärkt, sondern ein Lieferant sozialer Sicherheit und materiellen Wohlergehens. Dennoch, und bei allen Unterschieden zwischen den »verrückten Cowboys« in Amerika und den europäischen »Kapitulationsaffen«, ist die parallele Entwicklung ihrer politischen Kultur, die vom Krieg wegführt, historisch bedeutsamer als die noch verbliebenen Unterschiede.
Ist der Lange Frieden ein nuklearer Frieden?
Was ist richtig gelaufen? Wie kommt es, dass der Dritte Weltkrieg entgegen allen Expertenmeinungen, Weltuntergangsuhren und jahrhundertelanger europäischer Geschichte nie stattgefunden hat? Was verschaffte angesehenen Militärhistorikern die Möglichkeit, hochfliegende Formulierungen wie »ein Wandel von spektakulären Ausmaßen«, »der erstaunlichste Bruch in der Geschichte der Kriegsführung« oder »nichts Vergleichbares in der Geschichte« zu verwenden?
In den Augen vieler Menschen liegt die Antwort auf der Hand: Der Grund ist die Bombe. Krieg war zu gefährlich geworden, als dass man ihn noch hätte in Erwägung ziehen können, und die politisch Verantwortlichen hatten schlichtweg Angst. Das Gleichgewicht des nuklearen Schreckens hielt sie davon ab, einen Krieg anzufangen, der zu einem Holocaust eskalieren und das Ende der Zivilisation, wenn nicht sogar des menschlichen Lebens insgesamt, bedeuten könnte.[675] Winston Churchill sagte in seiner letzten großen Rede vor dem britischen Parlament: »Es könnte durchaus sein, dass wir durch einen Prozess von erhabener Ironie in dieser Geschichte ein Stadium erreicht haben, in dem Sicherheit das kräftige Kind des Schreckens ist, und Überleben der Zwillingsbruder der Vernichtung.«[676] Vor dem gleichen Hintergrund meinte der Außenpolitik-Analytiker Kenneth Waltz, wir sollten »unserem nuklearen Segen danken«, und Elspeth Rostow schlug vor, man solle der Atombombe den Friedensnobelpreis verleihen.[677]
Hoffen wir, dass es nicht so ist. Wäre der Lange Frieden ein nuklearer Frieden, würden wir in einem Wolkenkuckucksheim leben: Dann könnte jeder Unfall, jeder Kommunikationsfehler und jeder Luftwaffengeneral, der auf kostbare Körperflüssigkeiten versessen ist, die Apokalypse in Gang setzen. Glücklicherweise liegt bei näherem Hinsehen aber die Vermutung nahe, dass das Verdienst für den Langen Frieden nur zu einem sehr kleinen Teil der Gefahr einer nuklearen Vernichtung zuzurechnen ist.[678]
Zum einen haben Massenvernichtungswaffen auch früher nie den Weg zum Krieg versperrt. Der Stifter des Friedensnobelpreises schrieb in den 1860er Jahren, seine Erfindung, das Dynamit, werde »schneller zum Frieden führen als tausend Weltversammlungen, [denn] sobald die Menschen feststellen, dass ganze Armeen in einem einzigen Augenblick völlig zerstört werden können, werden sie mit Sicherheit in einem goldenen Frieden verharren«.[679] Ähnliche Prophezeiungen machte man auch im Zusammenhang mit U-Booten, Artillerie, rauchlosem Schießpulver und Maschinengewehren.[680] In den 1930er Jahren verbreitete sich allgemein die Befürchtung, aus Flugzeugen abgeworfenes Giftgas könne zum Ende der Zivilisation und des menschlichen Lebens führen, aber auch diese Bedrohung führte nicht einmal ansatzweise zum Ende der Kriege.[681] Luard formuliert es so: »Es gibt in der Geschichte kaum Anhaltspunkte dafür, dass die Existenz höchst zerstörerischer Waffen allein vom Krieg abschrecken kann. Wenn die Entwicklung von bakteriologischen Waffen, Giftgas, Nervengas und anderen chemischen Waffen 1939 keine Abschreckungswirkung entfaltete, ist nicht ohne weiteres zu erkennen, warum Kernwaffen heute diesen Effekt haben sollten.«[682]
Darüber hinaus lässt sich mit der Theorie des nuklearen Friedens nicht erklären, warum auch Staaten, die nicht über Kernwaffen verfügen, auf Kriege verzichteten; warum eskalierten beispielsweise 1995 die Streitigkeiten zwischen Kanada und Spanien um die Fischereirechte oder 1997 die Meinungsverschiedenheiten zwischen Ungarn und der Slowakei über die Eindeichung der Donau nie zum Krieg, wie es in Krisen, an denen europäische Staaten beteiligt waren, in der Vergangenheit häufig geschehen war? Während des Langen Friedens mussten die Politiker der Industrieländer nie Berechnungen darüber anstellen, bei welchen Feinden sie mit einem Angriff davonkommen konnten (eine Frage, die man für Deutschland und Italien mit Ja, für Großbritannien und Frankreich mit Nein beantworten müsste), weil sie einen militärischen Angriff überhaupt nicht erst in Erwägung zogen. Sie mussten auch nicht von den nuklearen Paten abgeschreckt werden – die Vereinigten Staaten mussten Kanada und Spanien nicht mit atomaren Prügeln drohen, wenn sie in ihrem Streit um Plattfische allzu aufmüpfig wurden.
Was die Supermächte selbst angeht, hat Mueller eine einfachere Erklärung dafür, warum sie darauf verzichteten, gegeneinander zu kämpfen: Sie waren schon durch die Aussichten auf einen konventionellen Krieg hinreichend abgeschreckt. Der Zweite Weltkrieg hatte gezeigt, dass Fließbänder zur Massenproduktion von Panzern, Artillerie und Bombern in der Lage sind, die Zigmillionen Menschen töten und Städte in Trümmer legen können. Besonders offensichtlich war das in der Sowjetunion, die in dem Krieg die größten Verluste erlitten hatte. Wahrscheinlich war der geringfügige Unterschied zwischen den unvorstellbaren Schäden, die ein Nuklearkrieg anrichten könnte, und den vorstellbaren, aber ungeheuerlichen Schäden eines konventionellen Krieges der wichtigste Grund, der die Großmächte vom bewaffneten Konflikt abhielt.
Und schließlich ist mit der Theorie vom nuklearen Frieden nicht zu erklären, warum in den Kriegen, die tatsächlich stattfanden, häufig eine Nicht-Atommacht sich gegenüber einer Atommacht provokativ verhielt (oder sich ihr nicht unterwarf) – genau die Konstellation, in der die nukleare Bedrohung eigentlich ihre Abschreckungswirkung entfalten sollte.[683] Nordkorea, Nordvietnam, Iran, Irak, Panama und Jugoslawien forderten die Vereinigten Staaten heraus; afghanische und tschetschenische Rebellen forderten die Sowjetunion heraus; Ägypten forderte Großbritannien und Frankreich heraus; Ägypten und Syrien forderten Israel heraus; Vietnam forderte China heraus; und Argentinien forderte Großbritannien heraus. Und im Übrigen nahm die Sowjetunion die Staaten Osteuropas gerade in jenen Jahren (1945–1949) in den Würgegriff, als die Vereinigten Staaten bereits über Nuklearwaffen verfügten, sie aber nicht. Die Staaten, die überlegene Atommächte herausforderten, waren keine Selbstmörder. Sie rechneten zu Recht damit, dass die unausgesprochene Drohung mit einer nuklearen Reaktion ein Bluff bleiben würde, solange keine existentielle Gefahr vorlag. Als die argentinische Junta die Invasion auf den Falklandinseln anordnete, vertraute sie völlig darauf, dass Großbritannien nicht im Gegenschlag Buenos Aires zu einem Atombombenkrater machen würde. Ebenso hätte Israel die versammelte ägyptische Armee 1967 oder 1973 nicht glaubhaft bedrohen können, von Kairo ganz zu schweigen.
Schelling und die Politikwissenschaftlerin Nina Tannenwald erwähnen in ihren Schriften ein »nukleares Tabu« – die gemeinsame Wahrnehmung, dass Kernwaffen eine eigene, besonders bedrohliche Kategorie bilden.[684] Der Einsatz einer einzigen taktischen Nuklearwaffe würde selbst dann, wenn die angerichteten Schäden mit denen konventioneller Waffen vergleichbar wären, eine historische Zäsur darstellen, einen Übergang in eine neue Welt, der unvorstellbare Folgen haben könnte. Der schlechte Ruf verbindet sich mit jeder Form von Atomexplosionen. Die Neutronenbombe – eine Waffe, die mit ihrer Explosion nur geringe Schäden anrichtet, Soldaten aber durch einen vorübergehenden Strahlungsschub tötet – kam als Totgeburt aus den Militärlabors, weil sie allgemein geächtet wurde – und das, wie der Politikwissenschaftler Stanley Hoffman betont, obwohl sie die Anforderungen der Moralphilosophen an eine gerechte Kriegsführung erfüllte.[685] Die durchgeknallten »Atome für den Frieden«-Pläne der 1950er und 1960er Jahre, nach denen man Atomexplosionen zum Graben von Kanälen, zur Vertiefung von Häfen oder als Antrieb für Weltraumraketen nutzbar machen wollte, sind heute der Stoff entgeisterter Erinnerungen an ein Zeitalter der Unwissenheit.
Natürlich ist die Nichtbenutzung atomarer Waffen seit Nagasaki kein vollständiges Tabu.[686] Atombomben bauen sich nicht von selbst, und die Staaten haben ungeheure gedankliche Energien auf die Planung, den Bau, die Stationierung und die Nutzungsbedingungen solcher Waffen verwendet. Aber alle diese Tätigkeiten fanden abgegrenzt in einer Sphäre der hypothetischen Möglichkeiten statt, die kaum Schnittmengen mit der Planung tatsächlicher Kriege hatte. Und sie sind ein aufschlussreiches Anzeichen dafür, dass die Psychologie der Tabus – eine gegenseitige Übereinkunft, dass bestimmte Gedanken böse sind und deshalb nicht gedacht werden dürfen – in diesem Fall greift. Es beginnt schon bei dem Wort, das in Zusammenhang mit den Aussichten auf einen Atomkrieg am häufigsten angewendet wird: unvorstellbar. Als Barry Goldwater 1964 laut darüber nachgedacht hatte, wie man in Vietnam taktische Atomwaffen einsetzen könnte, schaltete Lyndon Johnsons Wahlkampfteam den berühmten »Gänseblümchen«-Fernsehspot: Darin geht das Bild eines Mädchens, das die Blütenblättchen eines Gänseblümchens zählt, in den Countdown vor einer Nuklearexplosion über. Diese Werbung gilt als eine der Ursachen für den Erdrutschsieg, den Johnson in der Wahl des gleichen Jahres erzielte.[687] Religiöse Anspielungen rund um Kernwaffen gibt es, seit Robert Oppenheimer das Bhagavad Gita zitierte, als er 1945 den ersten Atombombentest beobachtete: »Jetzt bin ich Tod geworden, der Zerstörer der Welten.« Häufiger findet man biblische Begriffe: Apokalypse, Armageddon, Ende der Zeiten, Tag des Gerichts. Dean Rusk, Außenminister in den Regierungen von Kennedy und Johnson, schrieb, nach dem Einsatz einer Atomwaffe »hätten wir auf Generationen hinaus das Kainsmal getragen«.[688] Der Physiker Alvin Weinberg, der mit seinen Forschungsarbeiten dazu beitrug, die Bombe möglich zu machen, fragte 1985:
Werden wir Zeugen einer allmählichen Verklärung von Hiroshima – wird Hiroshima also in den Stand eines zutiefst mystischen Ereignisses erhoben, das letztlich die gleiche religiöse Kraft entfaltet wie die Ereignisse in der Bibel? Ich kann es nicht beweisen, aber nach meiner Überzeugung wird der 40. Jahrestag von Hiroshima mit seinem ungeheuren Ausdruck von Besorgnis der Begehung wichtiger religiöser Feiertage ähneln … Dieser Verklärung von Hiroshima ist eine der hoffnungsvollsten Entwicklungen des Atomzeitalters.[689]

Das nukleare Tabu entwickelte sich erst allmählich. Wie wir in Kapitel 1 erfahren haben, hielten viele Amerikaner die Atombombe nach Hiroshima noch mindestens über ein Jahrzehnt hinweg für etwas Bewundernswertes. John Foster Dulles, Außenminister in der Regierung Eisenhower, klagte 1953 über die »falsche Unterscheidung« und das »Tabu« im Zusammenhang mit Kernwaffen.[690] Als es 1955 zwischen Taiwan und der Volksrepublik China zu einer Krise kam, sagte Eisenhower: »In einem Konflikt, in dem man diese Dinge ausschließlich auf militärische Ziele richten und für streng militärische Zwecke verwenden kann, sehe ich keinen Anlass, sie nicht ebenso einzusetzen wie eine Gewehrkugel oder irgendetwas anderes.«[691] 
In den nachfolgenden zehn Jahren jedoch bekamen die Atomwaffen ein Stigma, das solche Aussagen völlig inakzeptabel gemacht hätte. Allmählich setzte sich die Erkenntnis durch, dass die Zerstörungswirkung dieser Waffen in einer ganz anderen Größenordnung liegt als alles, was man aus der Geschichte kannte, dass sie jedes Verhältnismäßigkeitsprinzip in der Kriegsführung verletzen und dass Pläne für eine zivile Verteidigung (wie Unterstände im Garten oder Übungen mit der berühmten Aktentasche) der pure Hohn waren. Den Menschen wurde bewusst, dass die Reststrahlung des nuklearen Fallout noch Jahrzehnte nach der eigentlichen Detonation zu Chromosomenschäden und Krebs führen kann. Der radioaktive Niederschlag aus oberirdischen Atombombenversuchen hatte bereits den Regen auf der ganzen Welt mit Strontium 90 kontaminiert, einem radioaktiven Isotop, das dem Calcium ähnelt und in die Knochen und Zähne von Kindern eingebaut wird (was Malvina Reynolds den Anlass zu dem Protestsong »What Have They Done to the Rain?« gab).
Die Vereinigten Staaten und die UdSSR entwickelten zwar die Nukleartechnologie mit Hochdruck weiter, sie begannen aber zudem – so heuchlerisch es auch war –, sich in Konferenzen und Verlautbarungen zur nuklearen Abrüstung zu bekennen. Gleichzeitig wurden die Waffen zunehmend durch eine basisdemokratische Bewegung stigmatisiert. Demonstrationen und Petitionen mobilisierten Millionen Bürger, darunter Prominente wie Linus Pauling, Bertrand Russell und Albert Schweitzer. Der wachsende Druck trug dazu bei, die Supermächte zu einem Moratorium und dann zu einem Verbot der oberirdischen Atomwaffentests zu drängen, anschließend folgte eine Reihe von Abrüstungsabkommen. Ein Wendepunkt war die Kuba-Raketenkrise von 1962. Lyndon Johnson schlug Kapital aus dem Wandel, verteufelte Goldwater mit dem Gänseblümchen-Spot und machte 1964 in einer Rede auf den Kategorienunterschied aufmerksam: »Irren wir uns nicht. So etwas wie eine konventionelle Atomwaffe gibt es nicht. Seit 19 angsterfüllten Jahren hat kein Staat das Atom auf einen anderen losgelassen. So zu handeln ist heute eine politische Entscheidung von höchster Wichtigkeit.«[692]
Als die Welt weiterhin Glück hatte und aus den zwei atombombenfreien Jahrzehnten schließlich drei, vier, fünf und sechs wurden, entwickelte sich das Tabu zum Selbstläufer: Normen wurden zum Allgemeinwissen. Der Einsatz von Nuklearwaffen war undenkbar, weil jeder wusste, dass er undenkbar war, und jeder wusste, dass es jeder wusste. Die Tatsache, dass sowohl große (Vietnam) als auch kleine (Falkland) Kriege durch die Abschreckung mit der zunehmend wirkungslosen nuklearen Drohung nicht verhindert wurden, war ein geringer Preis für die unbegrenzte Verschiebung des Weltunterganges.
 
Eine Norm, die sich ausschließlich auf die gegenseitige Anerkennung dieser Norm stützt, ist natürlich anfällig für einen plötzlichen Zusammenbruch. Man kann – und sollte – sich Sorgen darüber machen, dass Atommächte, die nicht zum Club der Großmächte gehören, beispielsweise Indien, Pakistan, Nordkorea und vielleicht bald auch der Iran, sich nicht der gemeinsamen Übereinkunft anschließen, wonach der Einsatz von Kernwaffen undenkbar ist. Oder – noch schlimmer – eine terroristische Organisation, der eine herrenlose Kernwaffe in die Hände fällt, könnte es sich zur Aufgabe machen, das Tabu zu verletzen – das Ziel des internationalen Terrorismus ist es ja gerade, die Welt mit dem schrecklichsten denkbaren Schauspiel zu schockieren. Hat der Präzedenzfall einer einzigen Atomwaffenexplosion erst einmal stattgefunden, könnte man befürchten, dass alle Hemmungen fallen. Ein Pessimist könnte argumentieren: Selbst wenn der Lange Frieden bisher nicht auf nuklearer Abschreckung beruhte, ist er nur eine flüchtige Atempause. Er wird enden, wenn die Kernwaffen sich vermehren, ein Verrückter aus einem Entwicklungsland wird die Glückssträhne beenden, und das Tabu löst sich unter kleinen wie unter großen Mächten auf.
Niemand, der über ein gesundes Urteilsvermögen verfügt, kann angesichts der prekären nuklearen Sicherheitslage in der heutigen Welt ruhig bleiben. Aber selbst hier ist es nicht so schlimm, wie viele Menschen glauben. Mit der Möglichkeit des Nuklearterrorismus werde ich mich im nächsten Kapitel beschäftigen; vorerst wollen wir die Staaten betrachten, die über Atomwaffen verfügen.
Ein hoffnungsvolles Anzeichen liegt darin, dass die Verbreitung der Kernwaffen nicht mit der Geschwindigkeit vorangeschritten ist, mit der alle gerechnet hatten. In den Diskussionen vor der Präsidentschaftswahl von 1960 prophezeite John F. Kennedy, es werde 1964 »zehn, fünfzehn oder zwanzig« Staaten mit Kernwaffen geben.[693] Die Besorgnis verstärkte sich, als China 1964 seine ersten Atombombenversuche unternahm, womit die Zahl der Atommächte in noch nicht einmal 20 Jahren auf fünf gewachsen war. Tom Lehrer fing die verbreiteten Ängste vor der unaufhaltsamen Vermehrung der Kernwaffen in seinem Song »Who’s next?« ein: Darin zählt er eine Reihe von Ländern auf, die nach seiner Einschätzung schon bald zu Atommächten werden würden (»Luxemburg is next to go / And who knows? Maybe Monaco«).
Aber der einzige Staat, der Lehrers Prophezeiung erfüllte, war Israel (»›The Lord’s my sheperd‹, says the Psalm / But just in case – we better get a bomb!«). Entgegen allen Voraussagen der Fachleute, dass Japan bis 1980 »in jedem Fall den Prozess des Erwerbs von Kernwaffen in Gang setzen« würde und dass ein wiedervereinigtes Deutschland »sich ohne Kernwaffen unsicher fühlen würde«, sind offenbar beide Staaten nicht daran interessiert, die Bombe zu entwickeln.[694] Und ob man es glaubt oder nicht: Seit 1964 haben ebenso viele Leute die Kernwaffen aufgegeben wie neu erworben. Wie bitte? Während Israel, Indien, Pakistan und Nordkorea derzeit über Atomwaffen verfügen, verschrottete Südafrika sein Arsenal 1989 kurz vor dem Zusammenbruch des Apartheidregimes, und Kasachstan, die Ukrainer und Weißrussland sagen »nein danke« zu den Waffen, die sie von der zerfallenen Sowjetunion geerbt haben. Und ob man es glaubt oder nicht: Auch die Zahl der Nicht-Atommächte, die sich um Atomwaffen bemühen, ist seit den 1980er Jahren stark gesunken. Die Abbildung 5-22 stützt sich auf eine Zählung des Politikwissenschaftlers Scott Sagan; sie zeigt für alle Jahre seit 1945 die Zahl der Nicht-Atommächte, die Programme zur Entwicklung von Atomwaffen betrieben.
[image: ]Abbildung 5–22:Nicht-Atommächte, die Programme zur Entwicklung von Atomwaffen betrieben und einstellten. Von den grau geschriebenen Ländern glaubte man 2010, dass sie Entwicklungsprogramme betreiben. Israel bombardierte 2007 jedoch eine mutmaßliche Atomanlage in Syrien, und da Syrien 2010 Inspektionen der Internationalen Atomenergiebehörde untersagte, bleibt es auf der Liste der aktiven Staaten.


Die abwärts verlaufenden Teile der Kurve zeigen, dass Algerien, Australien, Brasilien, Ägypten, der Irak, Rumänien, Libyen, Südkorea, die Schweiz, Schweden, Taiwan und Jugoslawien zu manchen Zeiten Atomwaffenprogramme verfolgten, es sich dann aber anders überlegten – hin und wieder weil sie sich durch einen israelischen Luftschlag überzeugen ließen, in den meisten Fällen aber freiwillig.
 
Auf wie tönernen Füßen steht das nukleare Tabu? Wird ein Schurkenstaat es in jedem Fall irgendwann verletzen und damit auch für die übrige Welt unwirksam machen? Zeigt nicht die Geschichte, dass jede Waffentechnologie früher oder später eingesetzt wird und dann nicht mehr wegzudenken ist?
Nach einer Antwort kann man in der Geschichte des Giftgases suchen, dem Musterbeispiel für die Schrecken des Ersten Weltkrieges. In seinem Buch The Chemical Weapons Taboo berichtet der Politikwissenschaftler Richard Price, wie die chemischen Waffen in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts nach und nach ebenfalls mit einem Tabu belegt wurden. Mit der Haager Konvention von 1899, einem von einer ganzen Reihe internationaler Abkommen, mit denen die Kriegsführung geregelt werden sollte, wurden Hohlspitzgeschosse, Bomben aus der Luft (die von Ballons abgeworfen wurden – die Erfindung des Flugzeugs lag noch um vier Jahre in der Zukunft) und Geschosse, die Giftgas verbreiteten, verboten. Angesichts dessen, was später kam, wirkt auch diese Konvention wie ein Kandidat für den historischen Papierkorb der wirkungslosen Wohlfühl-Verlautbarungen.
Wie Price jedoch nachweist, fühlten selbst die Kämpfer im Ersten Weltkrieg sich verpflichtet, die Konvention zu beachten. Als Deutschland erstmals tödliche Gase auf dem Schlachtfeld einsetzte, behauptete es, dies sei eine Vergeltung für die französischen Tränengasgranaten, und ohnehin werde damit der Buchstabe des Gesetzes erfüllt, weil das Gas nicht mit Artilleriegeschossen verbreitet wurde, sondern einfach aus geöffneten Zylindern, aus denen der Wind es zum Feind trug. Dass diese rationalen Erklärungen völlig haltlos waren, sollte nicht den Blick auf die Tatsache verstellen, dass Deutschland es überhaupt für notwendig hielt, sein Verhalten zu rechtfertigen. England, Frankreich und die Vereinigten Staaten behaupteten dann, sie würden Vergeltung für den illegalen deutschen Giftgaseinsatz üben, und alle Seiten waren sich einig, dass die Konvention nicht mehr galt, weil Staaten, die sie nicht unterzeichnet hatten (darunter die Vereinigten Staaten), in den Konflikt eingetreten waren.
Nach dem Krieg verbreitete sich die Abscheu vor chemischen Waffen in der ganzen Welt. Ein Verbot mit weniger Schlupflöchern wurde 1925 im Genfer Protokoll festgeschrieben. Darin heißt es: »In der Erwägung, dass der Gebrauch von erstickenden, giftigen oder ähnlichen Gasen sowie von allen derartigen Flüssigkeiten, Stoffen oder Verfahrensarten im Kriege mit Recht in der allgemeinen Meinung der zivilisierten Welt verurteilt worden ist, … in der Absicht, in der ganzen Welt zur Anerkennung zu bringen, dass dieses Verbot, das sich dem Gewissen und dem Handeln der Nationen gleichermaßen aufdrängt, dem Völkerrecht einverleibt ist …«[695] Am Ende unterzeichneten 133 Staaten, viele von ihnen behielten sich allerdings das Recht vor, solche Waffen zur Abschreckung in Reserve zu halten. Winston Churchill erklärte dazu: »Wir sind selbst fest entschlossen, diese anrüchigen Waffen nicht einzusetzen, es sei denn, sie werden zuerst von den Deutschen eingesetzt. Da wir unsere Pappenheimer kennen, haben wir es nicht versäumt, Vorbereitungen in beträchtlichem Umfang zu treffen.«[696]
Ob es nun an dem Stück Papier lag oder nicht: Das Tabu der Verwendung von Giftgas in zwischenstaatlichen Kriegen blieb bestehen. Erstaunlicherweise wurde es im Zweiten Weltkrieg nie auf dem Schlachtfeld eingesetzt, obwohl beide Seiten tonnenweise chemische Kampfstoffe gebunkert hatten. Alle wollten die Schande vermeiden, als Erste wieder Giftgas auf das Schlachtfeld zu bringen, insbesondere da die Nazis hofften, England werde ihre Eroberung des europäischen Kontinents hinnehmen. Außerdem fürchteten alle Seiten die Vergeltung der anderen.
Die Beschränkung blieb sogar angesichts destabilisierender Ereignisse bestehen, von denen man vielleicht erwartet hätte, dass sie zu einer unaufhaltsamen Eskalation führen. In Europa wurde Giftgas während des Zweiten Weltkriegs in mindestens zwei Fällen von alliierten Truppen unabsichtlich freigesetzt. Eine Erklärung wurde an die deutschen Befehlshaber weitergeleitet; die glaubten sie und schlugen nicht zurück.[697] Hilfreich war auch eine gewisse kognitive Abgrenzung. Das faschistische Italien setzte Giftgas in den 1930er Jahren in Abessinien ein, und Japan benutzte es in China. Aber die Befehlshaber kapselten solche Ereignisse im Geist ab, weil sie nicht in der Staatenfamilie, sondern in »unzivilisierten« Teilen der Welt stattgefunden hatten. Beide Fälle galten nicht als Bruch, der das Tabu zunichtegemacht hätte.
Nur zweimal wurde seit den 1930er Jahren Giftgas nachhaltig angewendet: von Ägypten 1967 im Jemen und vom Irak gegen die iranischen Streitkräfte (und die eigenen kurdischen Bürger) während des Krieges von 1980 bis 1988. Die Verletzung des Tabus dürfte für Saddam Hussein den Sturz bedeutet haben. Die Abscheu gegen seinen Einsatz chemischer Waffen brachte einen Teil der Opposition gegen den Krieg zum Schweigen, durch den Saddam unter Führung der Vereinigten Staaten 2003 abgesetzt wurde, und er kam in dem Prozess im Irak, der 2006 zu seiner Hinrichtung führte, in zwei der sieben Anklagepunkte vor.[698] Die Staaten der Welt schafften chemische Waffen 1993 offiziell ab, und alle bekannten Vorräte werden derzeit vernichtet.
Warum unter allen Kriegswaffen gerade das Giftgas als besonders abscheulich herausgegriffen wurde, liegt nicht ohne weiteres auf der Hand. Es galt als so unzivilisiert, dass sogar die Nazis auf dem Schlachtfeld darauf verzichteten (allerdings hatten sie offensichtlich keinerlei Hemmungen, es anderswo einzusetzen). Durch Gas zu sterben ist äußerst unangenehm, aber es ist auch nicht angenehmer, von Metallstücken durchlöchert oder in Stücke gerissen zu werden. Was die Zahlen angeht, ist Gas weit weniger tödlich als Kugeln und Bomben. Im Ersten Weltkrieg starben noch nicht mal ein Prozent der Männer, die durch Giftgas verwundet wurden, an ihren Verletzungen, und diese Toten machten insgesamt weniger als ein Prozent der Kriegsopfer aus.[699] Chemische Kriegsführung ist zwar unter militärischen Gesichtspunkten unschön – kein Befehlshaber möchte auf dem Schlachtfeld davon abhängig sein, aus welcher Richtung der Wind weht –, Deutschland hätte sich aber ihrer bedienen können, um die britischen Streitkräfte bei Dünkirchen zu schwächen, und den amerikanischen Streitkräften wäre sie sehr nützlich gewesen, um die japanischen Soldaten auszumerzen, die sich in Höhlen an der Pazifikküste versteckt hielten. Und selbst wenn die Anwendung chemischer Waffen schwierig ist, so macht sie dies nicht zu etwas Einzigartigem: Die meisten neuen Waffentechnologien sind bei ihrer Einführung nicht sonderlich leistungsfähig. Die ersten Schusswaffen beispielsweise waren schwierig zu laden, es war schwierig, mit ihnen zu zielen, und sie versetzten den Soldaten häufig einen Schlag ins Gesicht. Chemische Waffen waren auch nicht die ersten, die wegen Barbarei geächtet wurden: Im Zeitalter von Bogen und Spießen wurden auch Feuerwaffen als unmoralisch, unmännlich und feige gebrandmarkt. Warum setzte sich das Tabu gegen chemische Waffen durch?
Eine Möglichkeit besteht darin, dass der Geist des Menschen Gift besonders abstoßend findet. Sosehr die normalen Regeln des Anstandes bei Kriegern auch außer Kraft gesetzt sein mögen, sie lassen doch anscheinend nur die plötzliche, gerichtete Anwendung von Gewalt gegen einen Feind zu, der über die Möglichkeit verfügt, das Gleiche zu tun. Selbst Pazifisten haben unter Umständen Spaß an Kriegsfilmen oder Videospielen, in denen Menschen erschossen, erstochen oder von Explosionen zerrissen werden, aber offenbar hat niemand Freude daran, eine grünliche Wolke auf ein Schlachtfeld herabsinken zu sehen und mitzuerleben, wie sich Männer plötzlich in Leichen verwandeln. Wer mit Gift tötet, wird schon seit langem als besonders heimtückischer, hinterhältiger Mörder verschmäht. Gift ist die Methode des Zauberers, nicht die des Kriegers; der Frau (mit ihrer erschreckenden Kontrolle über Küche und Arzneischrank), nicht die des Mannes. In ihrem Werk Venomous Woman erklärt Margaret Hallissy das Urbild:
Gift kann im Gegensatz zu männlichen Waffen wie Schwert oder Gewehr nie als ehrbare Waffe in einem fairen Kampf zwischen gleichwertigen Gegnern eingesetzt werden. Ein Mann, der sich einer solchen geheimen Waffe bedient, ist zutiefst verachtenswert. Öffentlich anerkannte Rivalität ist eine Art Bindung, bei der jeder würdige Gegner dem anderen die Gelegenheit gibt, seine Befähigung unter Beweis zu stellen … Wer sich duelliert, ist offen, ehrlich und stark; wer vergiftet, ist arglistig, hinterhältig und schwach. Ein Mann mit einem Gewehr oder einem Schwert ist eine Bedrohung, aber er erklärt sich auch dazu, und das vorgesehene Opfer kann sich bewaffnen … Der Giftmörder bedient sich eines überlegenen, geheimen Wissens als Ausgleich für seine körperliche Unterlegenheit. Eine schwache Frau, die einen Giftmord plant, ist ebenso gefährlich wie ein Mann mit einem Gewehr, aber da sie ihre Ränke im Geheimen schmiedet, ist das Opfer wehrloser.[700]

Welche Abscheu vor Vergiftungen wir auch aus unserer entwicklungsgeschichtlichen oder kulturellen Vergangenheit mitgenommen haben, sie brauchte den Schub der historischen Zufälligkeiten, bevor sie sich als Tabu in der Kriegsführung durchsetzte. Price äußert die Vermutung, die entscheidende Unterlassung habe im Ersten Weltkrieg stattgefunden, denn dort wurde Giftgas nie gezielt gegen Zivilisten eingesetzt. Zumindest in dieser Hinsicht war kein Präzedenzfall geschaffen worden, der das Tabu über den Haufen geworfen hätte, und die in den 1930er Jahren weit verbreitete Angst vor gasversprühenden Flugzeugen, die ganze Städte auslöschen könnten, trieben die Menschen dazu an, jeden Einsatz dieser Waffen kategorisch abzulehnen.
Die Analogien zwischen den Tabus gegen chemische Waffen und Kernwaffen liegen klar auf der Hand. Obwohl Atomwaffen eine unvergleichlich stärkere Zerstörungskraft haben, werden beide heute als »Massenvernichtungswaffen« in einen Topf geworfen, denn jedes Tabu kann durch Assoziation mit dem anderen an Kraft gewinnen. Die Bedrohung durch Waffen beiderlei Typs verstärkt sich durch die Aussicht auf einen langsamen Tod durch Erkrankung und dadurch, dass beide keinen Unterschied zwischen Schlachtfeld und zivilem Leben machen.
Aus den Erfahrungen der Welt mit chemischen Waffen kann man einige moralische Lehren ziehen, die, zumindest nach den erschreckenden Maßstäben des Nuklearzeitalters, ein wenig Hoffnung machen. Nicht jede tödliche Technologie wird dauerhaft zu einem Teil des militärischen Arsenals; manche Geister kann man auch in die Flasche zurückschicken; und moralische Empfindungen können sich manchmal als internationale Normen durchsetzen und die Kriegsführung beeinflussen. Darüber hinaus sind diese Normen manchmal so robust, dass sie auch einzelne Ausnahmen überstehen, das heißt, diese führten nicht zwangsläufig zu einer unaufhaltsamen Eskalation. Insbesondere das ist eine Entdeckung, die Hoffnung macht, sie ist allerdings möglicherweise nur dann gut für die Welt, wenn sich nicht allzu viele Menschen ihrer bewusst sind.
 
Die Welt hat also die chemischen Waffen abgeschafft – geht das nicht auch mit den Atomwaffen? In jüngster Zeit schlug eine Gruppe prominenter US-Amerikaner genau das vor. Ihr idealistisches Manifest trägt den Titel »Eine atomwaffenfreie Welt«. Die Prominenten waren nicht Peter, Paul and Mary, sondern George Shultz, William Perry, Henry Kissinger und Sam Nunn.[701] Shultz war Außenminister der Reagan-Regierung, Perry war unter Clinton Verteidigungsminister. Kissinger arbeitete unter Nixon und Ford als nationaler Sicherheitsberater und Außenminister. Nunn war Vorsitzender des Verteidigungsausschusses im Senat und galt in der US-Gesetzgebung lange als der beste Kenner in Verteidigungsangelegenheiten. Einen blauäugigen Pazifismus kann man keinem vorwerfen.
Unterstützt werden sie von einem kriegsgestählten Dream-Team aus demokratischen und republikanischen Regierungen bis zurück zur Zeit eines John F. Kennedy. Unter ihnen sind fünf ehemalige Außenminister, fünf ehemalige nationale Sicherheitsberater und vier frühere Verteidigungsminister. Insgesamt unterzeichneten drei Viertel aller noch lebenden ehemaligen Inhaber dieser Ämter die Forderung nach einer stufenweisen, überprüfbaren, verpflichtenden Beseitigung aller Atomwaffen, ein Szenario, das heute manchmal als »Global Zero« bezeichnet wird.[702] Barack Obama und Dimitrij Medwedjew bekräftigten das Ziel in Reden (das war einer der Gründe, warum Obama 2009 den Friedensnobelpreis erhielt), und mehrere politische Denkfabriken beschäftigen sich mittlerweile mit den Einzelheiten der Umsetzung. Der Zeitplan sieht vier Phasen vor: nach Verhandlungen, Verringerung und Überprüfung soll 2030 der letzte Atomsprengkopf verschrottet werden.[703]
Die Lebensläufe der Unterstützer lassen es schon vermuten: Hinter Global Zero steht handfeste Realpolitik. Seit dem Ende des Kalten Krieges ist das Kernwaffenarsenal der Großmächte zu einer Absurdität geworden. Es wird nicht mehr gebraucht, um die existentielle Bedrohung einer feindlichen Supermacht abzuwehren, und anderen militärischen Zwecken dient es angesichts des nuklearen Tabus ohnehin nicht. Die Drohung mit einem Vergeltungsschlag kann staatenlose Terroristen nicht abschrecken, denn ihre Bombe käme nicht mit einer Absenderangabe, und wenn es sich um religiöse Fanatiker handelt, schätzen sie nichts auf der Erde so hoch, dass man sie damit bedrohen könnte. So lobenswert die verschiedenen Atomwaffen-Abrüstungsabkommen auch sind, sie bleiben für die weltweite Sicherheit nahezu ohne Bedeutung, solange es immer noch Tausende von Waffen gibt und die technischen Kenntnisse zu ihrer Herstellung nicht in Vergessenheit geraten.
Hinter Global Zero steht der psychologische Gedanke, das Tabu gegen den Einsatz von Atomwaffen zu einem Tabu gegen ihren Besitz zu machen. Tabus beruhen auf einem Einvernehmen über deutlich erkennbare Linien, die verschiedene Alles-oder-Nichts-Kategorien gegeneinander abgrenzen, und am besten erkennbar ist die Grenze zwischen null und mehr als null. Kein Staat könnte es rechtfertigen, sich Atomwaffen zum Schutz gegen ähnlich bewaffnete Nachbarn zuzulegen, wenn es solche Nachbarn mit Atomwaffen nicht gibt. Ebenso könnte er nicht behaupten, die bisherigen Atommächte seien Heuchler, weil sie sich das Recht zum Besitz ihrer eigenen Waffen vorbehalten. Ein Entwicklungsland könnte nicht mehr versuchen, sich durch Aufbau eines Atomwaffenarsenals den Anschein des Erwachsenseins zu geben, wenn die Erwachsenen solche Waffen als altmodisch und widerwärtig bezeichnet und darauf verzichtet haben. Und alle Schurkenstaaten oder Terroristengruppen, die mit der Beschaffung von Atomwaffen liebäugeln, wären in den Augen der ganzen Welt Ausgestoßene – keine gefürchteten Herausforderer, sondern verkommene Kriminelle.
Das Problem liegt natürlich in der Frage, wie man von hier nach dort gelangt. Während der Phase der Verschrottung öffnen sich Zeiträume der Verletzlichkeit, in denen eine der verbliebenen Atommächte unter die Herrschaft eines expansionistischen Eiferers geraten könnte. Staaten könnten versucht sein, zu täuschen und heimlich ein paar Atomwaffen zu behalten – nur für den Fall, dass die andere Seite das Gleiche tut. Ein Schurkenstaat könnte Nuklearterroristen unterstützen, wenn er sicher sein kann, dass er nicht mehr zum Ziel von Vergeltungsschlägen wird. Und in einer Welt, in der zwar keine Atomwaffen mehr vorhanden sind, wohl aber das Wissen, wie man sie baut – und diesen Geist kann man sicher nicht mehr in eine Flasche einsperren –, könnte eine Krise den Anlass für einen Wettlauf zur Wiederbewaffnung geben; dabei könnte dann der Erste, der so weit ist, sich zu einem Präventivschlag veranlasst fühlen, bevor der Gegner die Oberhand gewinnt. Manche Fachleute für Nuklearstrategie, unter ihnen Schelling, John Deutch und Harold Brown, stehen der Frage, ob eine atomwaffenfreie Welt machbar oder auch nur wünschenswert ist, skeptisch gegenüber; andere dagegen arbeiten an Zeitplänen und Vorsichtsmaßnahmen, mit denen ihre Einwände entkräftet werden können.[704] 
Angesichts all dieser Unsicherheiten sollte niemand prophezeien, dass die Kernwaffen in absehbarer Zeit den Weg des Giftgases gehen werden. Aber dass man ihre Abschaffung als plausible Möglichkeit überhaupt diskutieren kann, ist ein Zeichen für den Impuls, der hinter dem Langen Frieden steht. Wenn es so weit käme, wäre es der größtmögliche Rückgang der Gewalt. Eine atomwaffenfreie Welt! Welcher Realist hätte sich so etwas träumen lassen?
Ist der Lange Frieden ein Demokratischer Frieden?
Wenn der Lange Frieden nicht das robuste Kind des Terrors und der Zwillingsbruder der Vernichtung ist, wessen Kind ist er dann? Können wir eine äußere Variable erkennen – eine Entwicklung, die selbst nicht Teil des Friedens ist und in den Nachkriegsjahren aufblühte, so dass wir Grund zu der Annahme haben, sie sei eine echte, gegen den Krieg gerichtete Kraft? Gibt es eine Begründung, die mehr Erklärungskraft hat als die Aussage, die Industrieländer hätten keine Kriege mehr geführt, weil sie weniger kriegslüstern waren?
In Kapitel 4 haben wir eine 200 Jahre alte Theorie kennengelernt, die einige Voraussagen möglich macht. In seinem Aufsatz über den »Ewigen Frieden« äußerte Immanuel Kant die Überlegung, dass drei Umstände für politisch Verantwortliche den Anreiz zur Kriegsführung vermindern sollten, ohne dass diese deshalb freundlicher oder demütiger werden müssten.
Der erste ist Demokratie. Eine demokratische Regierung ist dazu da, Konflikte unter den Bürgern durch die allgemein anerkannte Herrschaft der Gesetze zu lösen, und deshalb sollten Demokratien diese Ethik auch im Umgang mit anderen Staaten nach außen tragen. Ebenso weiß man in jeder Demokratie, wie jede andere Demokratie funktioniert, denn alle sind nach den gleichen rationalen Prinzipien konstruiert und erwachsen weder aus einem Persönlichkeitskult noch aus einem Messiasglauben oder einer chauvinistischen Mission. Das daraus erwachsende Vertrauen zwischen den Demokratien sollte den Hobbes’schen Kreislauf, in dem die Angst vor einem Präventivschlag beide Seiten in Versuchung bringt, einen Präventivschlag zu führen, im Keim ersticken. Und da demokratische Politiker außerdem ihrer Bevölkerung Rechenschaft schuldig sind, werden sie mit geringerer Wahrscheinlichkeit törichte Kriege anfangen, die ihren Ruhm auf Kosten von Blut und Vermögen ihrer Bürger vermehren.
Die Theorie des Demokratischen Friedens, wie sie heute genannt wird, taugt aus zwei Gründen als Erklärung für den Langen Frieden. Erstens gehen die Trends in die richtige Richtung. Im größten Teil Europas hat die Demokratie erstaunlich flache Wurzeln. Der Ostteil wurde bis 1989 von kommunistischen Diktaturen beherrscht, und Spanien, Portugal und Griechenland waren bis in die 1970er Jahre faschistische Diktaturen. Deutschland fing einen Weltkrieg als militaristische Monarchie an, wobei es von der österreichisch-ungarischen Monarchie unterstützt wurde, und den Zweiten als Nazi-Diktatur, wobei sich das faschistische Italien anschloss. Selbst Frankreich brauchte fünf Anläufe, um es mit der Demokratie richtig zu machen; dazwischen lagen Monarchie, Kaiserreich und Vichy-Regime. Noch vor nicht allzu langer Zeit glaubten viele Experten, die Demokratie sei zum Untergang verurteilt. Noch 1975 klagte Daniel Patrick Moynihan: »Die liberale Demokratie nach amerikanischem Vorbild gerät zunehmend in den Zustand der Monarchien des 19. Jahrhunderts: Sie wird zu einer abgehalfterten Regierungsform, die sich hier und da in abgelegenen oder besonderen Regionen noch hält und unter besonderen Umständen sogar gute Dienste leistet, für die Zukunft aber schlicht und einfach ohne Bedeutung ist. Sie zeigt, wie die Welt früher war, aber nicht wohin sie geht.«[705]
Sozialwissenschaftler sollten nie Voraussagen über die Zukunft machen; schon die Vergangenheit vorauszusagen ist schwierig genug. Abbildung 5-23 zeigt das Schicksal von Demokratien, Autokratien und Anokratien (Staaten, die weder ganz demokratisch noch ganz autokratisch sind) in den Jahrzehnten seit dem Zweiten Weltkrieg. Das Jahr, in dem Moynihan den Tod der Demokratie verkündete, war ein Wendepunkt im Verhältnis der Entwicklung verschiedener Regierungsformen, und wie sich herausstellte, ging die Welt insbesondere in den Industrieländern tatsächlich in Richtung der Demokratie. Südeuropa wurde in den 1970er Jahren vollständig demokratisch, Osteuropa Anfang der 1990er Jahre. Der einzige europäische Staat, der derzeit als Autokratie eingestuft wird, ist Weißrussland, alle anderen mit Ausnahme Russlands sind vollständig demokratisch. Demokratien haben auch das Übergewicht in ganz Amerika sowie in wichtigen Industrieländern des Pazifikraumes wie Südkorea und Taiwan.[706] Ganz abgesehen von allen Beiträgen, die die Demokratie zum internationalen Frieden leistet, ist sie eine Regierungsform, die ihren eigenen Bürgern nur ein Minimum an Gewalt zumutet; deshalb ist schon der Aufstieg der Demokratie selbst als Meilenstein im historischen Rückgang der Gewalt zu betrachten.
[image: ]Abbildung 5–23:Demokratien, Autokratien und Anokratien von 1946 bis 2008


Das zweite Argument, das für den Demokratischen Frieden spricht, ist eine kleine Tatsache, die manchmal zu einem historischen Gesetz erklärt wird. Der frühere britische Premierminister Tony Blair erklärte es 2008 in einem Interview, das Jon Stewart in der US-amerikanischen Fernsehsendung The Daily Show mit ihm führte, so:
STEWART: Unser Präsident – sind Sie mit ihm zusammengetroffen? Er ist ein großer Anhänger der Freiheit. Er glaubt, wenn überall Demokratie herrschen würde, gäbe es keine Kämpfe mehr.
BLAIR: Nun ja, es ist eine historische Tatsache, dass nie zwei Demokratien gegeneinander in den Krieg gezogen sind.
STEWART: Darf ich Ihnen eine Frage stellen? Argentinien. Eine Demokratie?
BLAIR: Nun ja, das ist eine Demokratie. Die wählen ihren Präsidenten.
STEWART: England. Eine Demokratie?
BLAIR: Mehr oder weniger. Als ich das letzte Mal dort war, war es eine.
STEWART: Au … Habt ihr nicht gegeneinander gekämpft?
BLAIR: Damals war Argentinien eigentlich keine Demokratie.
STEWART: Mist! Ich dachte, ich hätte ihn erwischt.

Wenn die Industrieländer nach dem Zweiten Weltkrieg demokratisch wurden und wenn Demokratien nie gegeneinander Krieg führen, haben wir eine Erklärung dafür, warum es zwischen Industrieländern nach dem Zweiten Weltkrieg keine bewaffneten Konflikte mehr gab.
Wie man an Stewarts skeptischen Fragen ablesen kann, wurde die Theorie des Demokratischen Friedens in Frage gestellt, insbesondere nachdem sie 2003 zu einem Aspekt der Begründung für Bushs und Blairs Invasion im Irak geworden war. Geschichtsexperten machten sich einen Spaß daraus, mögliche Gegenbeispiele zu nennen; hier ein paar aus einer Sammlung von White:
	Griechische Kriege, 5. Jahrhundert v.u.Z.: Athen gegen Syrakus

	Punische Kriege, 2. und 3. Jahrhundert v.u.Z.: Rom gegen Karthago

	Amerikanische Revolution, 1775–1783: Vereinigte Staaten gegen Großbritannien

	Französische Revolutionskriege, 1793–1799: Frankreich gegen Großbritannien, die Schweiz und die Niederlande

	Krieg von 1812–1815: Vereinigte Staaten gegen Großbritannien

	Französisch-Römischer Krieg 1849: Frankreich gegen die Römische Republik

	Amerikanischer Bürgerkrieg, 1861–1865: Vereinigte Staaten gegen die Staaten der Konföderation

	Spanisch-amerikanischer Krieg, 1898: Vereinigte Staaten gegen Spanien

	Burenkrieg, 1899–1901: Großbritannien gegen Transvaal und den Oranje-Freistaat

	Erster indisch-pakistanischer Krieg 1947–1949

	Libanonkriege 1978 und 1982: Israel gegen Libanon

	Kroatischer Unabhängigkeitskrieg 1991–1992: Kroatien gegen Jugoslawien

	Kosovokrieg 1999: NATO gegen Jugoslawien

	Kargil-Krieg (Dritter Kaschmirkrieg) 1999: Indien gegen Pakistan

	Israelisch-libanesischer Krieg 2006[707]




Jedes dieser Gegenbeispiele warf die Frage auf, ob die beteiligten Staaten wirklich demokratisch waren. Griechenland, Rom und die Konföderation waren Sklavenhalterstaaten; Großbritannien war bis 1832 eine Monarchie, in der das Volk nur geringfügige Mitwirkungsrechte hatte. An den anderen Kriegen waren entstehende oder bestenfalls fragwürdige Demokratien wie Libanon, Pakistan, Jugoslawien oder das Frankreich und Spanien des 19. Jahrhunderts beteiligt. Und bis in die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts hinein war den Frauen die Mitwirkung verwehrt, die, wie wir noch genauer erfahren werden, sich in ihren Wahlentscheidungen häufig mehr von Friedensliebe leiten lassen als die Männer. Die meisten Vertreter der Theorie vom Demokratischen Frieden sind bereit, die Zeit vor dem 20. Jahrhundert ebenso außen vor zu lassen wie neue, instabile Demokratien; sie beharren aber darauf, dass seit jener Zeit nie zwei ausgereifte, stabile Demokratien gegeneinander Krieg geführt haben.
Dagegen wenden Kritiker der Theorie ein, man müsse den Kreis der »Demokratien« nur eng genug fassen, dann enthalte er sehr wenige Staaten und es sei schon nach den Gesetzen der Wahrscheinlichkeit kein Wunder, dass kaum einmal Demokratien auf beiden Seiten eines Krieges stehen. Von den Großmächten abgesehen, führen zwei Staaten meist dann gegeneinander Krieg, wenn sie eine gemeinsame Grenze haben; die meisten theoretischen Paarungen sind also aus geographischen Gründen ohnehin ausgeschlossen. Wir müssen nicht die Demokratie ins Spiel bringen, wenn wir erklären wollen, warum Neuseeland und Uruguay oder Belgien und Taiwan nie gegeneinander Krieg geführt haben. Schränkt man die Datenbasis noch weiter ein, indem man auch den ersten Teil der Zeitleiste abschneidet (und sie wie manche Autoren auf die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg beschränkt), lässt sich der Lange Frieden mit einer eher zynischen Theorie erklären: Seit Beginn des Kalten Krieges haben die Verbündeten der beherrschenden Weltmacht, nämlich der Vereinigten Staaten, nicht mehr gegeneinander gekämpft. Andere Ausdrucksformen des Langen Friedens – darunter die Tatsache, dass die Großmächte nie gegeneinander Krieg führten – lassen sich mit der Theorie des Demokratischen Friedens ohnehin nicht erklären und waren nach Ansicht der Kritiker vermutlich auf die gegenseitige nukleare oder konventionelle Abschreckung zurückzuführen.[708] 
Eine letzte Frage, die den Anhängern der Theorie des Demokratischen Friedens zumindest in ihrer Anwendung auf die allgemeine Kriegsneigung Kopfzerbrechen bereitet, lautet: Demokratien verhalten sich häufig nicht so gesittet, wie sie es nach Kants Ansicht sollten. Der Gedanke, Demokratien würden ihre von Gesetzen geregelte Machtausübung und die friedliche Lösung von Konflikten nach außen tragen, passt nicht ohne weiteres zu den vielen Kriegen, die Großbritannien, Frankreich, die Niederlande und Belgien führten, um ihre Kolonialreiche zu erwerben und zu verteidigen; mindestens 33 solche Konflikte gab es zwischen 1838 und 1920, einige weitere erstrecken sich bis in die 1950er und sogar (wie für Frankreich in Algerien) bis in die 1960er Jahre. Ebenso unangenehm für die Vertreter des Demokratischen Friedens sind die amerikanischen Interventionen während des Kalten Krieges, als die CIA im Iran (1953), in Guatemala (1954) und in Chile (1973) dazu beitrug, mehr oder weniger demokratische Regierungen zu stürzen, die nach ihrem Geschmack zu stark nach links neigten. Darauf erwidern die Befürworter, der europäische Imperialismus sei zwar nicht augenblicklich verschwunden, er sei aber im Ausland gerade zur gleichen Zeit zurückgegangen, als die Demokratie zu Hause ihren Aufschwung nahm, und die amerikanischen Interventionen seien verdeckte, gegenüber der Öffentlichkeit verborgene Aktionen gewesen, aber keine Kriege, die vor aller Augen stattfanden; damit seien sie die Ausnahmen, die die Regel bestätigen.[709]
Wenn eine Debatte sich nur noch um wachsweiche Definitionen, handverlesene Beispiele und aus dem Ärmel geschüttelte Ausreden dreht, ist es an der Zeit, die Statistik der tödlichen Konflikte hinzuzuziehen. Die Politikwissenschaftler Bruce Russett und John Oneal haben der Theorie des Demokratischen Friedens neues Leben eingehaucht: Sie formulierten handfeste Definitionen, kontrollierten die verwirrenden Variablen und prüften eine quantitative Version der Theorie: Sie fragten nicht, ob Demokratien nie Krieg führen (denn in diesem Fall würde jedes mutmaßliche Gegenbeispiel zu einer Frage von alles oder nichts), sondern ob sie unter sonst gleichen Voraussetzungen seltener in den Krieg ziehen als Staaten, die keine Demokratien sind.[710]
Russett und Oneal entwirrten den Knoten mit der multiplen logistischen Regression, einem statistischen Verfahren, das die ärgerlichen Variablen trennt. Angenommen, wir haben entdeckt, dass starke Raucher häufiger einen Herzinfarkt bekommen, und nun wollen wir bestätigen, dass das größere Risiko durch das Rauchen verursacht wird, aber nicht durch den Bewegungsmangel, der häufig mit dem Rauchen verbunden ist. Zuerst versuchen wir, die Daten über die Herzinfarkte so weit wie möglich mit dem Störfaktor, der Häufigkeit der Bewegung, zu erklären. Nachdem wir eine große Stichprobe von Akten von Männern durchgesehen haben, stellen wir vielleicht fest, dass jede zusätzliche wöchentliche Stunde mit Bewegung die Gefahr, dass ein Mann einen Herzinfarkt bekommt, um einen bestimmten Betrag senkt. Es ist aber kein vollständiger Zusammenhang: Manche Stubenhocker haben ein gesundes Herz, und manche Sportler brechen im Fitnessstudio zusammen. Den Unterschied zwischen der Herzinfarkthäufigkeit, die man bei einem bestimmten Umfang der sportlichen Betätigung voraussagen würde, und der tatsächlich gemessenen Häufigkeit bezeichnet man als Residuum. Die Gesamtmenge der Residuen liefert eine Reihe von Zahlen, die man nutzen kann, um die Auswirkungen der Variablen zu ermitteln, für die man sich eigentlich interessiert: das Rauchen.
Jetzt nutzen wir einen zweiten Spielraum. Starke Raucher treiben im Durchschnitt weniger Sport, aber manche von ihnen trainieren viel, während umgekehrt manche Nichtraucher sich kaum körperlich betätigen. Damit erhalten wir eine zweite Menge von Residuen: den Unterschied zwischen dem tatsächlichen Umfang des Rauchens und dem, den man aufgrund der sportlichen Betätigung voraussagen würde. Am Ende erkennt man, ob die Residuen, die bei der Beziehung zwischen Rauchen und Sport übrig bleiben (das Ausmaß, in dem Männer mehr oder weniger rauchen, als man aufgrund ihrer sportlichen Betätigung voraussagen würde), mit jenen übereinstimmen, die sich aus der Beziehung zwischen Sport und Herzinfarkt ergeben (das Ausmaß, in dem Männer mehr oder weniger Herzinfarkte bekommen, als man aufgrund ihrer sportlichen Betätigung voraussagen würde). Stimmen die Residuen beider Gruppen überein, kann man daraus schließen, dass zwischen Rauchen und Herzinfarkt ein Zusammenhang besteht, und zwar über die gemeinsame Korrelation beider Faktoren mit der sportlichen Betätigung hinaus. Misst man außerdem den Umfang des Rauchens zu früheren Zeitpunkten im Leben der Männer und die Häufigkeit späterer Herzinfarkte (um die Möglichkeit auszuschließen, dass Herzinfarkte die Männer zum Rauchen veranlassen statt umgekehrt), gelangt man immer mehr zu der Behauptung, dass Rauchen den Herzinfarkt verursacht. Mit der multiplen Regressionsanalyse kann man solche Untersuchungen nicht nur mit zwei zusammenhängenden Vorhersagefaktoren anstellen, sondern mit einer beliebigen Zahl von ihnen.
Die multiple Regression ist aber mit einem allgemeinen Problem behaftet: Je mehr Vorhersagefaktoren man auseinanderdividieren möchte, desto mehr Daten braucht man, weil immer mehr Variationen in den Daten »aufgebraucht« werden; jede lästige Variable nimmt nämlich möglichst viele Variationen auf, und die Hypothese, für die man sich interessiert, muss mit dem Rest auskommen. Und zum Glück für die Menschheit, aber zum Pech der Sozialwissenschaftler brechen Kriege zwischen Staaten nicht allzu oft aus. Das Correlates of War Project zählt für die Zeit zwischen 1823 und 1997 nur 79 voll ausgeprägte zwischenstaatliche Kriege (bei denen jeweils mindestens 1000 Menschen im Jahr ums Leben kamen), und seit 1900 waren es nur 49 – viel zu wenig für statistische Analysen. Deshalb suchten Russett und Oneal nach einer breiteren Datenbasis. Diese fanden sie in militärisch unterlegten zwischenstaatlichen Spannungen – Vorfälle, bei denen ein Staat seine Streitkräfte in Alarmbereitschaft versetzte, einen Schuss vor den Bug abfeuerte, einen Alarmstart der Kampfflugzeuge anordnete, mit dem Säbel rasselte oder auf andere Weise seine militärischen Muskeln spielen ließ.[711] Wenn man annimmt, dass auf jeden tatsächlich ausgebrochenen Krieg mehrere Zwischenfälle kommen, die ähnliche Ursachen haben, aber kurz vor Ausbruch eines Krieges beigelegt werden, müssten solche Spannungen durch dieselben Ursachen geprägt werden wie die Kriege selbst, so dass sie in den Berechnungen an die Stelle der Kriege treten können. Die Zahl solcher Spannungen beziffert das Correlates of War Project für die Zeit zwischen 1816 und 2001 auf mehr als 2300, und mit dieser Zahl können selbst datenhungrige Sozialwissenschaftler zufrieden sein.[712] 
Als Erstes stellen Russett und Oneal die Einheiten ihrer Analyse vor: Paare von Staaten, zwischen denen von 1886 bis 2001 zumindest ein gewisses Kriegsrisiko bestand, entweder weil sie Nachbarn waren oder weil es sich bei einem von ihnen um eine Großmacht handelte. Dabei ging es um die Frage, ob zwischen den beiden betreffenden Staaten in dem fraglichen Jahr tatsächlich militärisch unterlegte Spannungen bestanden. Als Nächstes untersuchten die Wissenschaftler, wie demokratisch der weniger demokratische der beiden Staaten im Jahr zuvor war; dahinter stand die Annahme, dass auch ein demokratischer, dem Krieg abgeneigter Staat von einem kriegerischen (und vielleicht weniger demokratischen) Gegner in einen Konflikt hineingezogen werden kann. Den demokratischen Niederlanden vorzuwerfen, dass sie 1940 in einen Krieg mit den deutschen Invasoren verwickelt wurden, erscheint alles andere als gerecht; deshalb wurde der Paarung Niederlande-Deutschland von 1940 der abgrundtief schlechte Demokratiewert für das Deutschland des Jahres 1939 zugeordnet.
Um bei der Entscheidung, ob ein Staat als demokratisch zu bezeichnen ist, der Versuchung der Datenschnüffelei zu entgehen – und zwar insbesondere wenn Staaten sich aufgrund vorgetäuschter Wahlen selbst als Demokratien bezeichneten –, bezogen Russett und Oneal ihre Zahlen aus dem Polity Project, das jedem Staat einen Demokratiewert zwischen 0 und 10 zuordnet; dabei wird bewertet, wie stark seine politischen Prozesse von Konkurrenz geprägt sind, wie offen seine Politiker gewählt werden und welchen Beschränkungen die Macht der Politiker unterliegt. Weiterhin bezogen die Wissenschaftler einige Variablen ein, von denen man damit rechnen kann, dass sie militärische Spannungen durch reine Realpolitik beeinflussen: ob zwei Staaten offiziell verbündet waren (Verbündete kämpfen seltener gegeneinander); ob es sich bei einem von ihnen um eine Großmacht handelte (Großmächte neigen dazu, Kriegsgründe zu finden); und, wenn beide keine Großmächte waren, ob der eine erheblich mächtiger war als der andere (Staaten kämpfen seltener gegeneinander, wenn die Kräfteverhältnisse ungleich sind und das Ergebnis vorauszusehen ist).
Werden also Demokratien unter ansonsten gleichen Umständen seltener in militärische Auseinandersetzungen verwickelt? Die Antwort ist ein klares Ja. Wenn es sich bei dem weniger demokratischen Staat eines Paares um eine richtige Autokratie handelte, verdoppelte sich die Wahrscheinlichkeit eines Konflikts im Vergleich zu einem durchschnittlichen Paar risikobehafteter Staaten. Waren beide Staaten ausschließlich demokratisch, sank die Wahrscheinlichkeit einer Auseinandersetzung auf weniger als die Hälfte.[713]
In Wirklichkeit bestätigte sich die Theorie des Demokratischen Friedens sogar noch besser, als ihre Fürsprecher gehofft hatten. Demokratien vermeiden nicht nur Konflikte untereinander, sondern es besteht die Vermutung, dass sie sich generell aus Auseinandersetzungen heraushalten.[714] Und dass sie nicht gegeneinander kämpfen, liegt nicht nur daran, dass sie aus dem gleichen Holz geschnitzt sind: Einen autokratischen Frieden, eine Art Ganovenehre, nach der auch Autokratien Auseinandersetzungen vermeiden, gibt es nicht.[715] Der Demokratische Frieden blieb nicht nur über die gesamten 125 Jahre bestehen, die von den vorhandenen Daten abgedeckt werden, sondern auch in den darin enthaltenen Zeiträumen von 1900 bis 1939 und von 1989 bis 2001. Dies zeigt, dass der Demokratische Frieden kein Nebenprodukt der Pax Americana während des Kalten Krieges ist.[716] In Wirklichkeit gab es nie Anzeichen für eine Pax Americana oder Pax Britannica: In den Jahren, in denen einer dieser Staaten die weltweit beherrschende Militärmacht war, ging es nicht friedlicher zu als in Zeiten, in denen sie nur eine unter vielen waren.[717] Ebenso spricht nichts dafür, dass neue Demokratien unbotmäßige Ausnahmen vom Demokratischen Frieden darstellen würden: Man denke nur an die baltischen und zentraleuropäischen Staaten, die nach dem Zusammenbruch des sowjetischen Reiches demokratisch wurden, oder an die südamerikanischen Staaten, die in den 1970er und 1980er Jahren ihre Militärjuntas abschüttelten: Keiner von ihnen führte anschließend Krieg.[718] Russett und Oneal fanden nur eine Einschränkung des Demokratischen Friedens: Wie man es aufgrund der vielen Gegenbeispiele aus dem 19. Jahrhundert schon erwarten konnte, setzte er erst um 1900 ein.[719]
Der Demokratische Frieden hat also eine strenge Prüfung in guter Verfassung überstanden. Das bedeutet aber nicht, dass wir nun die Missionare der Freiheit spielen und jeder Autokratie, bei der wir eine Invasion unternehmen können, eine demokratische Regierung aufzwingen sollten. Demokratie ist nicht etwas, das nur von außen in eine Gesellschaft kommen kann; ebenso ist sie auch keine Liste von Verfahrensweisen für Regierungen, aus der alles Gute ganz von selbst folgt. Demokratie ist in ein Geflecht von zivilisierten Einstellungen verwoben, zu dem vor allem auch der Verzicht auf politische Gewalt gehört. Wie gesagt: England und die Vereinigten Staaten hatten den Boden für ihre Demokratien bereitet, als ihre Machthaber und deren Gegner die Gewohnheit, sich gegenseitig umzubringen, abgelegt hatten. Ohne ein solches Geflecht ist Demokratie keine Garantie für inneren Frieden. Neue, zerbrechliche Demokratien fangen zwar keine Kriege mit anderen Staaten an, wie wir aber im nächsten Kapitel noch genauer erfahren werden, sind sie der Schauplatz eines großen Teils der Bürgerkriege.
Aber auch wenn es um die Abneigung der Demokratien gegen zwischenstaatliche Kriege geht, wäre es vorschnell, der Demokratie das Verdienst als erste Ursache zuzusprechen. Staaten mit demokratischer Regierungsform sind die Nutznießer der glücklichen Seite des Matthäus-Effektes: Wer hat, dem wird gegeben, und wer nicht hat, dem wird genommen. Demokratien sind nicht nur frei von Despoten, sondern sie sind auch reicher, gesünder, besser gebildet und aufgeschlossener für internationalen Handel und internationale Organisationen. Um den Langen Frieden zu verstehen, müssen wir solche Einflüsse auseinanderhalten.
Ist der Lange Frieden ein Liberaler Frieden?
Der Demokratische Frieden wird manchmal als Sonderfall eines Liberalen Friedens bezeichnet; »liberal« ist dabei nicht im Sinne eines Linksliberalismus gemeint, sondern im Sinne des klassischen Liberalismus mit seiner Betonung von politischer und wirtschaftlicher Freiheit.[720] Die Theorie des Liberalen Friedens umfasst die Doktrin des sanften Handels: Dabei ist Handel eine Form des gegenseitigen Altruismus, die beiden Seiten den Nutzen eines Positivsummenspiels zugute kommen lässt und jedem ein egoistisches Interesse am Wohlergehen des anderen verschafft. Robert Wright räumte der Gegenseitigkeit in Nonzero, seiner Abhandlung über die Ausweitung der Kooperation im Laufe der Geschichte, den Ehrenplatz ein; er formulierte es so: »Einer der vielen Gründe, warum wir nach meiner Überzeugung die Japaner nicht bombardieren sollten, ist die Tatsache, dass sie meinen Minivan gebaut haben.«
Das Modewort »Globalisierung« erinnert uns daran, dass der internationale Handel in den letzten Jahrzehnten ungeheuer zugenommen hat. Viele äußere Entwicklungen haben den Handel einfacher und billiger gemacht. Dazu gehören Transportmittel wie Düsenflugzeuge und Containerschiffe; elektronische Kommunikationstechniken wie Telex, internationale Telefongespräche, Fax, Satelliten und Internet; Handelsabkommen, die Zölle und Vorschriften verminderten; Kanäle für den internationalen Finanz- und Währungsaustausch, durch die Geld leichter über Grenzen hinweg fließen kann; und die Tatsache, dass moderne Volkswirtschaften sich weniger auf Handarbeit und physische Materialien stützen als vielmehr auf Ideen und Informationen.
Für den Zusammenhang zwischen freiem Handel und größerem Frieden gibt es in der Geschichte viele Beispiele. Das 18. Jahrhundert erlebte sowohl eine Abflauen der Kriege als auch das Aufblühen des Handels: Königliche Privilegien und Monopole machten allmählich freien Märkten Platz, und die Geisteshaltung des Merkantilismus, die auf den Ruin des Nachbarn aus war, wurde von einem internationalen Handel verdrängt, bei dem alle gewannen. Staaten, die sich aus dem Spiel der Großmächte und den damit verbundenen Kriegen zurückzogen wie die Niederlande im 18. Jahrhundert sowie Deutschland und Japan in der zweiten Hälfte des 20., richteten ihre nationalen Bestrebungen nun in vielen Fällen darauf, zu Wirtschaftsmächten zu werden. Die protektionistischen Zölle der 1930er Jahre führten zu einem Rückgang des internationalen Handels und möglicherweise auch zu einer Zunahme der zwischenstaatlichen Spannungen. Das heutige freundschaftliche Einverständnis zwischen den Vereinigten Staaten und China, zwei Staaten, die außer einem Strom von Industriegütern in der einen Richtung und einem Strom von Dollars in der anderen kaum etwas gemeinsam haben, erinnert uns auch in jüngster Zeit an die friedensstiftenden Auswirkungen des Handels. In Konkurrenz zur Theorie des Demokratischen Friedens als grundlegender Halbwahrheit über moderne Konfliktverhütung tritt nun die Theorie der goldenen Bögen: Noch nie haben zwei Staaten, in denen es McDonald’s gibt, gegeneinander Krieg geführt. Die einzige eindeutige Big-Mac-Attacke fand 1999 statt, als die NATO kurzzeitig Jugoslawien bombardierte.[721] 
Aber lassen wir solche Anekdoten einmal beiseite: Viele Historiker stehen der Vermutung, Handel würde generell zu Frieden führen, skeptisch gegenüber. John Gaddis schrieb beispielsweise 1986: »So etwas zu glauben ist angenehm, aber es wird durch bemerkenswert wenige historische Indizien belegt.«[722] Die Verbesserung der dem Handel dienenden Infrastruktur reichte in der Antike und im Mittelalter sicher allein nicht aus, um Frieden herzustellen. Technische Mittel wie Schiffe und Straßen, die den Handel erleichterten, erleichterten auch Raubzüge; manchmal waren daran sogar die gleichen Wegelagerer beteiligt, die dann nach dem Motto »wenn die anderen in der Überzahl sind, treibe Handel mit ihnen; wenn wir in der Überzahl sind, raube sie aus« handelten.[723] In späteren Jahrhunderten ging von den Gewinnen, die man mit dem Handel erzielen konnte, ein so großer Reiz aus, dass der wirtschaftliche Austausch gegenüber Kolonien und schwachen Ländern, die sich dagegen sträubten, manchmal mit Kanonenbooten erzwungen wurde. Besonders berüchtigt sind in dieser Hinsicht die Opiumkriege des 19. Jahrhunderts, in denen Großbritannien gegen China kämpfte und das Land dazu zwang, britischen Schmugglern den Verkauf der Suchtmittel innerhalb seiner Grenzen zu gestatten. Und an Kriegen zwischen Großmächten waren häufig Staaten beteiligt, die zuvor in großem Umfang miteinander Handel getrieben hatten.
Norman Angell versetzte dem guten Ruf des Zusammenhanges zwischen Handel und Frieden unabsichtlich einen schweren Schlag, als er behauptete, der freie Handel habe den Krieg überflüssig gemacht, und fünf Jahre später brach der Erste Weltkrieg aus. Skeptiker streuen gern noch Salz in diese Wunde und weisen darauf hin, dass sich in den Vorkriegsjahren beispiellos starke finanzielle Verflechtungen entwickelt hatten, zu denen auch ein umfangreicher Handel zwischen England und Deutschland gehörte.[724] Und wie Angell selbst nachdrücklich betonte, ist die wirtschaftliche Sinnlosigkeit eines Krieges nur dann ein Grund, ihn zu vermeiden, wenn die Staaten vorrangig den Wohlstand anstreben. Viele Machthaber sind bereit, ein wenig (und oft auch mehr als ein wenig) vom Wohlstand zu opfern, um die nationale Größe zu steigern, utopische Ideologien voranzutreiben oder vermeintliche historische Ungerechtigkeiten wiedergutzumachen. Dabei folgen ihnen ihre Bürger unter Umständen sogar in Demokratien.
Russett und Oneal, die Zahlenakrobaten und Verteidiger des Demokratischen Friedens, wollten auch die Theorie des Liberalen Friedens überprüfen und waren skeptisch gegenüber den Skeptikern. Nach ihren Feststellungen erreichte der internationale Handel zwar unmittelbar vor dem Ersten Weltkrieg lokal einen Höhepunkt, sein Umfang war aber im Verhältnis zum Bruttoinlandsprodukt immer noch nur ein Bruchteil dessen, was die Staaten nach dem Zweiten Weltkrieg erlebten (Abb. 5-24).
[image: ]Abbildung 5–24:Internationaler Handel im Verhältnis zum Bruttoinlandsprodukt von 1885 bis 2000


Darüber hinaus wirkt Handel möglicherweise nur dann als friedensstiftende Kraft, wenn er mit internationalen Abkommen unterlegt ist, die verhindern, dass ein Staat plötzlich in Richtung des Protektionismus tendiert und seinen Handelspartnern die Luft abschnürt. Wie Gat darlegt, machten Großbritannien und Frankreich Anfang des 20. Jahrhunderts lautstarke Ankündigungen, sie wollten autarke Imperien werden, die vom Handel innerhalb ihrer Kolonialreiche leben konnten. Das führte in Deutschland zu Panik und brachte die dortigen Machthaber auf den Gedanken, dass sie ebenfalls ein Imperium brauchten.[725]
Angesichts der Beispiele und Gegenbeispiele sowie der vielen statistischen Verwechslungen zwischen Handel und anderen positiven Dingen (Demokratie, Mitgliedschaft in internationalen Organisationen, Mitgliedschaft in Bündnissen und allgemeiner Wohlstand) war es wieder einmal an der Zeit für eine multiple Regression. Russett und Oneal betrachteten jeweils zwei Risikostaaten und bezogen den Umfang des Handels (als Anteil des BIP) auf den stärker vom Handel abhängigen Staat. Wie sie dabei feststellten, wurden Staaten, die in einem bestimmten Jahr stärker vom Handel abhängig waren, im nachfolgenden Jahr mit geringerer Wahrscheinlichkeit in eine militärische Auseinandersetzung hineingezogen; das galt selbst dann, wenn man Demokratie, Machtverhältnisse, Großmachtstatus und Wirtschaftswachstum herausrechnete.[726] Wie andere Studien zeigten, ist die friedensstiftende Wirkung des Handels vom Entwicklungsstand eines Landes abhängig: Wenn Staaten Zugang zu der finanziellen und technischen Infrastruktur haben, die die Kosten des Handels vermindert, lösen sie Meinungsverschiedenheiten höchstwahrscheinlich ohne die Zurschaustellung militärischer Macht.[727] Dies steht im Einklang mit den Vermutungen von Angell und Wright, wonach umfassende historische Wandlungen die finanziellen Anreize durch Krieg in Richtung des Handels verschoben haben.
Nach den Befunden von Russett und Oneal trug nicht nur das Ausmaß des bilateralen Handels zwischen den beiden Staaten eines Paares zum Frieden bei, sondern auch die Abhängigkeit der einzelnen Staaten vom Handel insgesamt: Ein Land, das der Weltwirtschaft aufgeschlossen gegenübersteht, wird seltener in militärische Auseinandersetzungen hineingezogen.[728] Das legt eine ausgeweitete Version der Theorie vom sanften Handel nahe. Der internationale Handel ist nur eine Facette in den wirtschaftlichen Einstellungen eines Landes zum Handel. Andere sind die Offenheit für Investitionen aus dem Ausland, die Freiheit der Bürger, durchsetzbare Verträge zu schließen, und die Abhängigkeit vom freiwilligen finanziellen Austausch im Gegensatz zu Selbstversorgung, Tauschhandel oder Erpressung. Die friedensstiftende Wirkung des Handels in diesem weitgefassten Sinn ist offenbar noch stabiler als die der Demokratie. Ein Demokratischer Frieden setzt nur dann nachdrücklich ein, wenn beide Staaten eines Paares demokratisch sind; die Effekte des Handels dagegen lassen sich auch dann nachweisen, wenn nur einer der beiden eine Marktwirtschaft besitzt.[729] 
Solche Befunde brachten einige Politikwissenschaftler auf eine ketzerische Idee, die als Kapitalistischer Frieden bezeichnet wird.[730] Beim Liberalen Frieden bezeichnet das Wort »liberal« sowohl die politische Offenheit einer Demokratie als auch die wirtschaftliche Offenheit des Kapitalismus; nach der ketzerischen Theorie vom Kapitalistischen Frieden hat die wirtschaftliche Offenheit den größten friedensstiftenden Effekt. In einer Argumentation, die mit Sicherheit viele Vertreter der Linken sprachlos macht, behaupten ihre Vertreter, viele von Kants Überlegungen zur Demokratie träfen ebenso gut auf den Kapitalismus zu. Kapitalismus ist eine Wirtschaftsordnung, die nicht durch staatliche Anordnungen und Kontrollen funktioniert, sondern durch freiwillige Verträge zwischen den Bürgern; dieses Prinzip kann demnach zum Teil die gleichen Vorteile mit sich bringen, die Kant auch für demokratische Republiken anführte. Die Ethik der freiwilligen Verhandlungen innerhalb eines Landes wird dann (wie die Ethik der von Gesetzen geregelten Machtübertragung) ganz von selbst nach außen getragen und auf die Beziehungen zu anderen Staaten angewandt. Die Transparenz und Berechenbarkeit eines Staates mit freier Marktwirtschaft schaffen für seine Nachbarn die Sicherheit, dass er nicht auf dem Kriegspfad wandelt; damit wird die Hobbes’sche Falle entschärft, und die Freiheit der Politiker, sich auf riskante Täuschungsmanöver und waghalsige Politik einzulassen, wird eingeschränkt. Unabhängig davon, ob die Macht der Politiker durch die Wahlurnen beschränkt wird, existiert in einer Marktwirtschaft eine Beschränkung durch Aktionäre, die über die Produktionsmittel bestimmen und sich jeder Störung des internationalen Handels, die ihre Geschäfte beeinträchtigen würde, widersetzen. Diese Beschränkungen bremsen den persönlichen Ehrgeiz eines Politikers, der nach Ruhm, Größe und kosmischer Gerechtigkeit strebt, und damit steht ein solcher Politiker weniger in der Versuchung, auf eine Provokation mit rücksichtsloser Eskalation zu reagieren.
Demokratien sind in der Regel kapitalistische Staaten und umgekehrt, aber der Zusammenhang ist nicht vollständig: China beispielsweise ist kapitalistisch und gleichzeitig autokratisch, und Indien ist demokratisch, war aber bis vor kurzem stark sozialistisch geprägt. Mehrere Politikwissenschaftler haben diese Abweichungen als Begründung genutzt, um Demokratie und Kapitalismus in Analysen der Daten über militärische Auseinandersetzungen oder andere internationale Krisen gegeneinander auszuspielen. Sie alle finden wie Russett und Oneal einen eindeutigen friedensstiftenden Effekt kapitalistischer Variablen wie des internationalen Handels und der Offenheit gegenüber der Weltwirtschaft. Manche von ihnen sind aber in der Frage, ob Demokratie auch dann einen Beitrag zum Frieden leistet, wenn man ihren Zusammenhang mit dem Kapitalismus statistisch herausrechnet, anderer Ansicht als die beiden.[731] Während also die Frage nach den relativen Beiträgen von politischem und wirtschaftlichem Liberalismus derzeit im Sumpf der Regression hin und her schwankt, steht die übergeordnete Theorie des Liberalen Friedens auf festen Füßen.
Schon die Idee von einem Kapitalistischen Frieden ist ein Schock für all jene, die sich noch daran erinnern, wie Kapitalisten als »Kaufleute des Todes« oder »Herren des Krieges« bezeichnet wurden. Diese Ironie entging auch dem angesehenen Friedensforscher Nils Petter Gleditsch nicht, der 2008 seine Ansprache als Präsident der International Studies Association mit einer aktualisierten Version des Friedensslogans aus den 1960er Jahren abschloss: »Make money, not war.«[732]
Ist der Lange Frieden ein Kant’scher Frieden?
In den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg bemühten sich führende Denker nachdrücklich um die Beantwortung der Frage, was schiefgegangen war; dabei waren eine ganze Reihe von Plänen im Umlauf, wie man eine Wiederholung vermeiden könnte. Den beliebtesten erklärt Mueller so:
Einige Wissenschaftler im Westen waren offenbar erfüllt von Schuldgefühlen, weil sie an der Entwicklung einer Waffe mitgewirkt hatten, die mit neuer Effizienz töten konnte … Deshalb nahmen sie sich in ihren Labors und Untersuchungen eine Auszeit, um sich mit den Angelegenheiten der Menschen zu befassen. Sie gelangten sehr schnell zu Schlussfolgerungen und formulierten diese mit einer missionarischen Sicherheit, die sie in Diskussionen über die physikalische Welt nie an den Tag gelegt hätten. Einstein hatte zwar seine größten Leistungen in der Physik erbracht, als er Bürger des souveränen Staates Schweiz war, er erwies sich aber gegenüber dem Schweizer Beispiel als ebenso immun wie alle anderen. »Solange es souveräne Staaten gibt, die große Macht besitzen«, schrieb er, »ist Krieg unvermeidlich.« … Glücklicherweise war es ihm und anderen Wissenschaftlern gelungen, das einzige Hilfsmittel zu entdecken, mit dem sich ein solches Problem lösen ließ. »Nur die Schaffung einer Weltregierung kann die bevorstehende Selbstzerstörung der Menschheit verhindern.«[733]

Die Weltregierung scheint die einfache Erweiterung der Logik des Leviathan zu sein. Wenn eine Staatsregierung mit einem Gewaltmonopol die Lösung für das Problem der Morde zwischen Einzelpersonen und der Privat- oder Bürgerkriege zwischen Gruppen darstellt, ist dann nicht eine Weltregierung mit einem Monopol auf den legitimen Einsatz militärischer Gewalt auch die Lösung für das Problem der Kriege zwischen Staaten? Die meisten Intellektuellen gingen nicht so weit wie Bertrand Russell, der 1948 den Vorschlag machte, man solle der Sowjetunion ein Ultimatum stellen: Sie müsse sich sofort einer Weltregierung unterwerfen, sonst würden die Vereinigten Staaten sie mit Atomwaffen angreifen.[734] Für die Weltregierung setzten sich neben Einstein auch viele andere ein, darunter Wendell Willkie, Hubert Humphrey, Norman Cousins, Robert Maynard Hutchins und William O. Douglas. Viele Menschen glaubten, eine solche Weltregierung werde allmählich aus den Vereinten Nationen hervorgehen.
Heute ist der Feldzug für die Weltregierung vorwiegend ein Thema für Exzentriker und Science-Fiction-Fans. Unter anderem stellt sich nämlich das Problem, dass eine funktionierende Regierung ein gewisses Maß an gegenseitigem Vertrauen und gemeinsamen Werten zwischen den Regierten braucht, und das wird es wahrscheinlich nicht auf der ganzen Welt geben. Außerdem gäbe es zu einer Weltregierung keine Alternativen, von denen sie eine bessere Regierungsführung lernen könnte oder zu denen unzufriedene Bürger auswandern können, und damit gäbe es auch keine natürlichen Hindernisse gegen Stagnation und Arroganz mehr. Die Vereinten Nationen werden sich wahrscheinlich nicht in eine Regierung verwandeln, von der alle Menschen regiert werden wollen. Der Weltsicherheitsrat ist durch das Vetorecht gefesselt, auf dem die Großmächte bestehen, bevor sie ihm Kompetenzen abtreten, und die Generalversammlung ähnelt eher einem Theater für Despoten als einem Parlament für die Weltbevölkerung.
In seinem Aufsatz »Zum ewigen Frieden« malte sich Kant einen »Föderalism freier Staaten« aus, der bei weitem kein internationaler Leviathan wäre. Es würde sich dabei nicht um eine weltweite Über-Regierung handeln, sondern um einen allmählich wachsenden Club liberaler Republiken, der sich nicht auf ein Gewaltmonopol stützt, sondern auf die sanfte Macht der moralischen Legitimierung. Die moderne Entsprechung dazu ist die internationale Organisation – eine bürokratische Institution mit der eingeschränkten Aufgabe, die Politik der beteiligten Staaten in einem Bereich, in dem sie gemeinsame Interessen haben, zu koordinieren. Die internationale Organisation, die bei der Umsetzung des Weltfriedens vielleicht die besten Leistungen erbracht hat, sind vermutlich nicht die Vereinten Nationen, sondern die europäische Montanunion, eine Organisation, die 1950 von Frankreich, der Bundesrepublik Deutschland, Belgien, den Niederlanden und Italien gegründet wurde, um einen gemeinsamen Markt zu beaufsichtigen und die Produktion der beiden wichtigsten strategischen Güter – Kohle und Stahl – zu steuern. Die Organisation war gezielt als Mechanismus gedacht, mit dem die – insbesondere deutschen – historischen Rivalitäten und Bestrebungen in einem gemeinsamen, kommerziellen Unternehmen überwunden werden sollten. Die Montanunion bereitete den Boden für die Europäische Wirtschaftsgemeinschaft, aus der dann wiederum die Europäische Union hervorging.[735] 
Nach Ansicht vieler Historiker trugen diese Organisationen dazu bei, dass der Krieg aus dem kollektiven Bewusstsein Westeuropas verschwand. Sie machen die Staatsgrenzen durchlässig für Menschen, Geld, Waren und Gedanken, und damit wirken sie der Versuchung entgegen, in einen Zustand militärischer Rivalität zu verfallen – ganz ähnlich wie die Vereinigten Staaten, die beispielsweise in Minnesota und Wisconsin jede Versuchung schwächen, zu militärischen Rivalen zu werden. Indem sie die Staaten zu einem Club machten, dessen Politiker sich zusammensetzen und zusammenarbeiten mussten, setzten sie bestimmte Normen der Kooperation durch. In ihrer Funktion als unparteiischer Schiedsrichter konnten sie bei Meinungsverschiedenheiten zwischen den Mitgliedsstaaten vermitteln. Und indem sie das Zuckerbrot eines riesigen Marktes anboten, konnten sie Bewerber dazu veranlassen, ihre Kolonialreiche aufzugeben (wie im Fall Portugals) oder sich einer liberalen, demokratischen Regierungsform zu verpflichten (wie im Fall der früheren Ostblockstaaten und bald vielleicht auch der Türkei).[736] 
Russett und Oneal halten die Mitgliedschaft in internationalen Organisationen für den dritten Eckpunkt in einem Dreieck der friedensstiftenden Kräfte, das sie auf Kant zurückführen; die beiden anderen sind demnach Demokratie und Handel. (Kant erwähnte den Handel in »Zum ewigen Frieden« zwar nicht ausdrücklich, er pries ihn aber an anderer Stelle; deshalb waren Russett und Oneal der Ansicht, sie könnten sich die Freiheit nehmen und ihn in ihr Dreieck einbeziehen.) Die internationalen Organisationen brauchen keine utopischen oder auch nur idealistischen Ziele zu haben. Sie können Verteidigung, Währungen, Postdienste, Zölle, Binnenschifffahrt, Fischereirechte, Umweltschutz, Tourismus, die Ahndung von Kriegsverbrechen, Maße und Gewichte, Verkehrsschilder und vieles andere koordinieren, solange es sich um freiwillige Verbände aus Regierungen handelt. Abbildung 5-25 zeigt, wie die Mitgliedschaft in solchen Organisationen während des 20. Jahrhunderts ständig zunahm, wobei der Anstieg nach dem Zweiten Weltkrieg besonders stark war.
[image: ]Abbildung 5–25:Durchschnittliche Anzahl der Teilnahme zweier Länder an internationalen Organisationen von 1885 bis 2000


Um festzustellen, ob die Mitgliedschaft in internationalen Organisationen einen eigenständigen Beitrag zum Frieden leistete oder nur eine Begleiterscheinung von Demokratie und Handel war, zählten Russett und Oneal die Zahl solcher Organisationen, denen die einzelnen Staatenpaare gemeinsam angehörten, und außerdem zogen sie für ihre Regressionsanalyse die Demokratie- und Handelswerte sowie die Variablen der Realpolitik in Betracht. Dabei gelangten die Wissenschaftler zu dem Schluss, dass Kant in allen drei Fällen recht gehabt hatte: Demokratie begünstigt den Frieden, Handel begünstigt den Frieden, und die Mitgliedschaft in internationalen Organisationen begünstigt den Frieden. Staatenpaare, die bei allen drei Variablen im obersten Zehntel der Skala stehen, werden in jedem einzelnen Jahr mit einer um 83 Prozent geringeren Wahrscheinlichkeit in bewaffnete Konflikte verwickelt als Paare, die dem Durchschnitt entsprechen, und das bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit nahezu null ist.[737] 
 
Hatte Kant möglicherweise sogar in einem noch umfassenderen Sinn recht? Russett und Oneal untermauerten das Kant’sche Dreieck mit raffinierten Korrelationsberechnungen. Aber bei einer aus Korrelationen abgeleiteten Kausalbeziehung besteht immer die Gefahr, dass irgendein verborgener Faktor sowohl den Effekt, den man erklären möchte, als auch die Variablen, mit denen man ihn erklärt, verursacht hat. Im Falle des Kant’schen Dreiecks könnten alle mutmaßlich friedensstiftenden Faktoren in Wirklichkeit auf eine noch tiefer liegende und noch stärker Kant’sche Ursache zurückgehen: auf die Bereitschaft, Konflikte mit Mitteln zu lösen, die für alle betroffenen Parteien akzeptabel sind, ohne dass die stärkere Partei der schwächeren ihren Willen aufzwingt. Staaten werden nur dann zu stabilen Demokratien, wenn ihre politischen Gruppierungen es leid sind, den Mord als Mittel zum Machterwerb zu benutzen. Handel betreiben sie nur dann, wenn sie dem wechselseitigen Wohlstand einen größeren Wert beimessen als dem einseitigen Ruhm. Und internationalen Organisationen treten sie nur dann bei, wenn sie bereit sind, ein wenig von ihrer Souveränität als Gegenleistung für gegenseitigen Nutzen abzugeben. Mit anderen Worten: Indem sie sich die Kant’schen Variablen zu eigen machen, handeln Staaten und ihre politisch Verantwortlichen zunehmend so, dass das Prinzip hinter ihren Handlungen einen universellen Charakter annimmt. Wäre es möglich, dass der Lange Frieden in der internationalen Arena den Aufstieg des Kategorischen Imperativs repräsentiert?[738] 
Schon bei diesem Gedanken würden viele Fachleute für internationale Beziehungen wütend schnauben. Einer einflussreichen Theorie zufolge, die mit dem tendenziösen Begriff »Realismus« belegt wird, liefert das Fehlen einer Weltregierung die Staaten einem ständigen Zustand der Hobbes’schen Anarchie aus. Danach müssen politisch Verantwortliche wie Psychopathen handeln und nur das nationale Eigeninteresse verfolgen, ohne sich von sentimentalen (und selbstmörderischen) moralischen Überlegungen erweichen zu lassen.[739]
Der Realismus wird manchmal mit dem Argument verteidigt, er sei eine Folge der menschlichen Natur; dabei legt man eine Theorie der menschlichen Natur zugrunde, der zufolge die Menschen als rationale Tiere ihre eigenen Interessen verfolgen. Wie wir aber in den Kapiteln 8 und 9 noch genauer erfahren werden, sind Menschen auch moralische Tiere: Das heißt nicht, dass ihr Verhalten unter dem Gesichtspunkt einer leidenschaftslosen ethischen Analyse moralisch ist, aber es lässt sich von moralischen Intuitionen leiten, die von Gefühlen, Normen und Tabus gestützt werden. Menschen sind auch kognitive Tiere, die sich Überzeugungen ausdenken und sich davon in ihren Handlungen leiten lassen. Keine dieser Fähigkeiten lenkt unsere Spezies automatisch in Richtung des Friedens. Es ist aber weder eine sentimentale noch eine unwissenschaftliche Vorstellung, dass bestimmte historische Augenblicke die moralischen und kognitiven Fähigkeiten der Politiker und ihrer Verbündeten ansprechen können und dass sie aufgrund einer solchen Kombination zu friedlicher Koexistenz neigen. Vielleicht ist der Lange Frieden eine solche Kombination.
Neben den drei unmittelbaren Kant'schen Ursachen könnte der Lange Frieden auch auf einer letzten Kant’schen Ursache beruhen. In die Normen der einflussreichen Kreise in Industrieländern ist während ihrer Entwicklung möglicherweise die Überzeugung eingeflossen, dass Krieg wegen seiner Kosten für das Wohlergehen von seinem Wesen her unmoralisch ist und dass man ihn nur bei jenen seltenen Gelegenheiten rechtfertigen kann, in denen er mit Sicherheit noch größere Kosten für das Wohlergehen der Menschen verhindert. Wenn das stimmt, würde der zwischenstaatliche Krieg zwischen hochentwickelten Ländern den gleichen Weg gehen wie Sklaverei, Leibeigenschaft, Aufs-Rad-Flechten, Ausweiden, Bärenhetze, Katzenverbrennung, Ketzerverbrennung, Hexenertränken, das Aufhängen von Dieben, öffentliche Hinrichtungen, die Zurschaustellung verwesender Leichen an Galgen, Duelle, Schuldgefängnisse, Auspeitschen, Kielholen und andere Praktiken, die im Verlauf der Humanitären Revolution vom Unvermeidlichen über das Umstrittene und Unmoralische zum Undenkbaren wurden und schließlich aus der Gedankenwelt völlig verschwanden.
Können wir für die neue humanitäre Abneigung der hochentwickelten Länder gegen Kriege äußere Ursachen identifizieren? In Kapitel 4 habe ich die Vermutung geäußert, dass die Humanitäre Revolution durch Buchdruck, Alphabetisierung, Reisen, Naturwissenschaft und andere kosmopolitische Kräfte, die den intellektuellen und moralischen Horizont der Menschen erweiterten, vorangetrieben wurde. Dazu gibt es in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts offenkundige Parallelen. In dieser Zeit entstanden Fernsehen, Computer, Satelliten, Telekommunikation und Flugverkehr; gleichzeitig nahmen Wissenschaft und akademische Bildung einen beispiellosen Aufschwung. Marshall McLuhan, der Guru der Kommunikationswissenschaft, bezeichnete die Welt der Nachkriegszeit einmal als »globales Dorf«. In einem Dorf ist das Schicksal anderer Menschen unmittelbar zu spüren. Wenn das Dorf der natürliche Rahmen unseres Sympathiekreises ist, dann empfinden die Bewohner eines globalen Dorfes vielleicht auch größere Besorgnis um ihre Mitmenschen, als wenn das Dorf nur die Sippe oder den Stamm umfasst. In einer Welt, in der man morgens die Zeitung aufschlagen kann und dann in die Augen eines nackten, entsetzten kleinen Mädchens blickt, das 15 000 Kilometer von uns entfernt vor einem Napalmangriff davonläuft, kann kein Autor mehr die Ansicht vertreten, Krieg sei »die Grundlage aller hohen Tugenden und Fähigkeiten des Menschen« oder er »erweitere den Geist der Menschen und erhebe ihren Charakter«.
Auch das Ende des Kalten Krieges und die friedliche Auflösung des Sowjetreiches wurden mit der größeren Mobilität von Menschen und Ideen am Ende des 20. Jahrhunderts in Verbindung gebracht.[740] In den 1970er und 1980er Jahren wurden die Bemühungen der Sowjetunion, ihre Macht durch totalitäre Kontrolle von Medien und Reiseverkehr zu sichern, zu einem bedeutsamen Hindernis. Es war nicht nur lächerlich, dass eine moderne Volkswirtschaft ohne Fotokopierer, Faxgeräte und Personalcomputer auskommen sollte (von dem entstehenden Internet ganz zu schweigen), sondern die Herrscher im Land konnten auch nicht mehr verhindern, dass Wissenschaftler und Politikinteressierte etwas über die Ideen im zunehmend wohlhabenden Westen erfuhren oder dass die Nachkriegsgeneration Rockmusik, Bluejeans und andere äußere Anzeichen der persönlichen Freiheit kennenlernte. Michail Gorbatschow war ein Mann mit kosmopolitischen Neigungen, und er nahm in seine Regierung viele Analytiker auf, die in den Westen gereist waren und dort studiert hatten. Im Helsinki-Abkommen von 1975 unterwarf sich die Führung der Sowjetunion verbal den Menschenrechten, und ein grenzüberschreitendes Netzwerk von Menschenrechtsaktivisten bemühte sich darum, dass die Bevölkerung sie darauf festnagelte. Gorbatschows Politik des Glasnost (Offenheit) schuf die Möglichkeit, dass der Archipel Gulag von Alexander Solschenizyn 1989 in Fortsetzungen veröffentlicht wurde und dass das Fernsehen die Debatten im Volkskongress übertrug. Damit wurde Millionen Russen vor Augen geführt, wie brutal die frühere sowjetische Führung gewesen war und wie wenig die jetzige taugte.[741] Siliziumchips, Flugverkehr und das elektromagnetische Spektrum waren befreiende Faktoren, die dazu beitrugen, den Eisernen Vorhang zu durchlöchern. Derzeit sieht es so aus, als spreche das autoritäre China gegen die Hypothese, dass Technologie und Reiseverkehr befreiende Kräfte sind, aber wie die Zahlen im nächsten Kapitel zeigen werden, ist die dortige Führung heute unvergleichlich viel weniger mörderisch als Maos abgeschottetes Regime.
Es dürfte noch einen weiteren Grund geben, warum die gegen den Krieg gerichteten Empfindungen sich am Ende festsetzten. Der historische Verlauf der Zahl gewaltsamer Todesfälle in Europa, den wir in Abbildung 5-18 kennengelernt haben, ist eine zerklüftete Landschaft mit drei Gipfeln: den Religionskriegen, den Revolutions- und napoleonischen Kriegen in Frankreich und den beiden Weltkriegen; auf diese folgen jeweils ausgedehnte Niederungen, von denen jede niedriger liegt als die vorherige. Nach jedem großen Blutbad bemühten sich die politisch Verantwortlichen mit gewissem Erfolg darum, eine Wiederholung weniger wahrscheinlich zu machen. Ihre Abkommen und ihr Einvernehmen hielten natürlich nicht ewig, und eine vordergründige Lesart der Geschichte könnte Anlass zu der Schlussfolgerung geben, dass die Tage des Langen Friedens zu Ende gehen und dass ein noch größerer Krieg nur auf seinen Ausbruch wartet. Aber das Poisson’sche Hin und Her der Kriege lässt keine Regelmäßigkeit erkennen, keinen Kreislauf von Anschwellen und Explosion. Nichts hindert die Welt daran, aus ihren Fehlern zu lernen und die Wahrscheinlichkeit mit jedem Mal weiter nach unten zu treiben.
Lars-Erik Cederman las noch einmal Kants Aufsätze und entdeckte in seinem Rezept für den ewigen Frieden einen weiteren Dreh. Kant machte sich nicht die Illusion, nationale Politiker seien so klug, die Bedingungen für den Frieden aus ersten Prinzipien abzuleiten; ihm war klar, dass sie aus bitteren historischen Erfahrungen lernen mussten. In einem Aufsatz mit dem Titel »Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht« schreibt er:
Die Natur … treibt durch die Kriege, durch die überspannte und niemals nachlassende Zurüstung zu denselben, durch die Not, die dadurch endlich ein jeder Staat selbst mitten im Frieden innerlich fühlen muss, zu anfänglich unvollkommenen Versuchen, endlich aber nach vielen Verwüstungen, Umkippungen und selbst durchgängiger innerer Erschöpfung ihrer Kräfte zu dem, was ihnen die Vernunft auch ohne so viel traurige Erfahrung hätte sagen können, nämlich: aus dem gesetzlosen Zustande der Wilden hinaus zu gehen.[742]

Cederman schlägt vor, man solle Kants Theorie des Friedens durch Lernen mit seiner Theorie des Friedens durch Demokratie verbinden. Zwar sind alle Staaten, auch Demokratien, zu Beginn kriegerisch (viele Demokratien waren auch ursprünglich Großmächte), und alle Staaten lassen sich unter Umständen durch plötzliche, entsetzliche Kriege verblenden, aber Demokratien bringen wegen ihrer Aufgeschlossenheit gegenüber neuen Informationen und der Berechenbarkeit ihrer Politiker bessere Voraussetzungen mit, um aus Katastrophen zu lernen.[743] Cederman zeichnete ein Diagramm mit der historischen Abfolge militärischer Auseinandersetzungen von 1837 bis 1992 zwischen jeweils zwei Demokratien und anderen Staatenpaaren:
[image: ]Abbildung 5–26:Wahrscheinlichkeit von militärischen Auseinandersetzungen zwischen zwei Demokratien und zwei anderen Ländern von 1825 bis 1992


Die gezackte, insgesamt aber abwärts verlaufende Linie für die Demokratien zeigt, dass sie anfangs kriegerisch waren und immer wieder einschneidende Ereignisse erlebten, durch die Konflikte häufiger wurden. Nach jedem derartigen Spitzenwert ging die Quote der Auseinandersetzungen jedoch schnell wieder zurück. Wie Cederman außerdem feststellte, verlief die Lernkurve für ausgereifte Demokratien schneller als für jüngere. Auch Autokratien kehrten nach dem plötzlichen Schrecken größerer Kriege auf ein friedlicheres Niveau zurück, dies geschah aber langsamer und war weniger berechenbar. In der unscharfen Idee, eine zunehmend demokratische Welt sei nach den Massakern des 20. Jahrhunderts »kriegsmüde« geworden und habe »aus ihren Fehlern gelernt«, steckt vielleicht ein wahrer Kern.[744]
Ein immer wiederkehrendes Thema in den Anti-Kriegs-Liedern der 1960er Jahre lautete: Belege dafür, dass Krieg etwas Törichtes ist, gab es immer, aber die Menschen weigerten sich hartnäckig, sie zur Kenntnis zu nehmen. »How many deaths will it take till they learn that too many people have died? The answer, my friend, is blowin’ in the wind.« »Where have all the soldiers gone? Gone to graveyards, everyone. When will they ever learn?« Nach einem halben Jahrtausend mit Kriegen zwischen Herrscherhäusern, Religionskriegen, Unabhängigkeitskriegen, nationalistischen Kriegen und ideologischen Kriegen, nach vielen kleinen Kriegen in der Mitte der Verteilungskurve und wenigen ganz schrecklichen im Schwanz, lassen die Daten vermuten, dass wir vielleicht endlich doch etwas lernen.

Kapitel 6  Der Neue Frieden
Macbeth’ Rechtfertigungen standen auf tönernen Füßen – und sein Gewissen verschlang ihn. Ja, auch Jago war ein kleines Schaf. Phantasie und Geistesstärke von Shakespeares Bösewichtern reichten nur bis zu einigen Dutzend Leichen. Weil sie keine Ideologie hatten.
Alexander Solschenizyn

Man sollte meinen, das Verschwinden der schlimmsten Bedrohung der Menschheitsgeschichte habe unter allen, die sich zur Weltpolitik äußern, einen kollektiven Seufzer der Erleichterung ausgelöst. Anders als die Fachleute prophezeit hatten, kam es nicht zur Invasion sowjetischer Panzer in Westeuropa, und weder die Kuba- noch die Berlin- oder die Nahostkrise eskalierte zu einem nuklearen Holocaust.[745] Die Großstädte der Welt wurden nicht pulverisiert. Die Atmosphäre wurde weder durch radioaktive Niederschläge vergiftet, noch füllte sie sich mit Trümmermaterial, das die Sonne verdunkelt und dem Homo sapiens das Schicksal der Dinosaurier bereitet hätte. Und damit nicht genug: Das wiedervereinigte Deutschland entwickelte sich nicht zum Vierten Reich, die Demokratie ging nicht den Weg der Monarchie, und sowohl die Großmächte als auch die Industriestaaten verfielen nicht in einen Dritten Weltkrieg, sondern traten in einen Langen Frieden ein, der von Tag zu Tag länger wird. Dass das Schicksal der Welt sich im Vergleich zur Zeit vor einigen Jahrzehnten derart verbessert hat, mussten doch sicher auch die Experten anerkennen, oder?
Aber nicht doch! Die Gelehrten sind mürrischer als je zuvor. John Gray prophezeite 1989 eine Rückkehr zum klassischen Verlauf der Geschichte mit der Rivalität zwischen den Großmächten und ihren Bestrebungen, Ethnien mit Gewalt in Staaten zusammenzuführen.[746] Ein Redakteur der New York Times schrieb 2007, die Rückkehr habe bereits stattgefunden: »Es dauerte [nach 1989] nicht lange, bis der Wirbel zu seinem verlässlichen, blutdurchtränkten Kurs zurückkehrte, vorangetrieben durch frische Böen von ideologisch begründeter Gewalt und Absolutismus.«[747] Der Politikwissenschaftler Stanley Hoffman erklärte, er habe keine Lust mehr gehabt, weiterhin sein Seminar über internationale Beziehungen zu leiten, weil man nach dem Ende des Kalten Krieges nichts anderes mehr gehört habe als »Terrorismus, Selbstmordattentate, Vertreibung und Völkermord«.[748] Es ist ein parteiübergreifender Pessimismus: Der konservative Autor Norman Podhoretz brachte 2007 ein Buch mit dem Titel World War IV heraus (das von »dem langen Kampf gegen den Islamofaschismus« handelte), und der liberale Kolumnist Frank Rich schrieb, die Welt sei heute »gefährlicher als je zuvor«.[749] Wenn Rich recht hat, war es 2007 auf der Welt gefährlicher als während der beiden Weltkriege, während der Berlinkrisen von 1949 und 1961, während der Kuba-Raketenkrise und während aller Nahostkriege. Also wirklich ganz schön gefährlich.
Warum die Trübsal? Ein Grund sind die Marktkräfte in der Expertenbranche: Sie begünstigen die Kassandrarufe gegenüber der Schönrednerei. Zum Teil liegt es auch am menschlichen Temperament: Wie schon David Hume richtig beobachtete, »ist die Gemütsart, die Gegenwart anzuklagen und die Vergangenheit zu bewundern, tief in der Natur des Menschen verwurzelt und hat Einfluss selbst auf jene, die mit dem weitreichendsten Urteilsvermögen und der umfangreichsten Gelehrsamkeit ausgestattet sind«. Die wichtigste Ursache ist aber nach meiner Überzeugung die Rechenschwäche unserer journalistischen und intellektuellen Kultur. Der Journalist Michael Kinsey schrieb vor nicht allzu langer Zeit: »Es ist eine niederschmetternde Enttäuschung, dass die geburtenstarken Jahrgänge erwachsen wurden, während Amerikaner am anderen Ende der Welt töteten und starben, und jetzt, da die geburtenstarken Jahrgänge das Pensionsalter erreichen, tut unser Land wieder genau das Gleiche.«[750] Damit unterstellt er, dass der Tod von 5000 Amerikanern genau das Gleiche ist wie der Tod von 58 000 Amerikanern und dass 100 000 irakische Opfer genau das Gleiche sind wie mehrere Millionen vietnamesische Opfer. Wenn wir die Zahlen nicht im Auge behalten, führt der Grundsatz der Fernsehmacher »Blut bringt Quote« zu der kognitiven Abkürzung »je denkwürdiger, desto häufiger«, und am Ende haben wir das, was schon als falsches Gefühl der Unsicherheit bezeichnet wurde.[751]
In diesem Kapitel geht es um drei Formen der organisierten Gewalt, die den neuen Pessimismus angeheizt haben. Sie wurden im vorherigen Kapitel, in dem ich mich auf Kriege zwischen Großmächten und Industriestaaten konzentriert habe, nur kurz angerissen. Für diese andersartigen Konflikte bedeutete der Lange Frieden nicht das Ende, und deshalb blieb der Eindruck, das Leben sei auf der Welt »heute gefährlicher als je zuvor«.
Die erste Form der organisierten Gewalt umfasst Kriege aller anderen Kategorien, insbesondere Bürgerkriege und Konflikte zwischen Milizen, Guerillas und paramilitärischen Einheiten, von denen die Entwicklungsländer heimgesucht werden. Das sind die »neuen Kriege« oder »Konflikte niedriger Intensität«, von denen behauptet wird, sie würden von »uraltem Hass« befeuert.[752] Die allgemein bekannten Bilder afrikanischer Teenager mit Kalaschnikows vermitteln den Eindruck, weltweit sei die Last der Kriege nicht geringer geworden, sondern habe sich nur von der nördlichen auf die südliche Hemisphäre verlagert.
Die neuen Kriege gelten wegen Hunger und Krankheit, die sie mit sich bringen, als besonders zerstörerisch für Zivilisten, die meist bei Angaben über die Kriegsopfer nicht mitgezählt werden. Einer häufig zitierten Statistik zufolge handelte es sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts bei 90 Prozent der Kriegsopfer um Soldaten und nur bei weniger als 10 Prozent um Zivilisten, am Ende des Jahrhunderts jedoch hatten sich diese Anteile umgekehrt. Aus kriegsgebeutelten Staaten wie der Demokratischen Republik Kongo hören wir entsetzliche geschätzte Zahlen von Hungertoten und Krankheitsopfern, die an die Opferzahlen des nationalsozialistischen Holocaust heranreichen.
Die zweite Form der organisierten Gewalt, die ich nachzeichnen werde, ist der Massenmord an ethnischen und politischen Gruppen. Die Periode von 100 Jahren, die wir kürzlich hinter uns gelassen haben, wurde als »Zeitalter des Völkermords« oder »Völkermord-Jahrhundert« bezeichnet. Vielfach konnte man lesen, ethnische Säuberungen seien in der Neuzeit entstanden, durch die Vorherrschaft der Supermächte in Schranken gehalten worden und nach dem Ende des Kalten Krieges heftig wieder aufgeflammt, und heute seien sie so verbreitet wie eh und je.
Die dritte ist der Terrorismus. Seit den Anschlägen vom 11. September 2001 wurde die Furcht vor dem Terrorismus in den Vereinigten Staaten zum Anlass für eine umfangreiche neue Bürokratie, zwei Kriege in anderen Ländern und eine geradezu besessene politische Diskussion. Angeblich stellt die terroristische Gefahr für die Vereinigten Staaten eine »existentielle Bedrohung« dar, die das Potential habe, »unsere Lebensweise zu vernichten« oder »die Zivilisation als solche zu beenden«.[753]
Natürlich fordern alle diese Übel weiterhin Todesopfer. In diesem Kapitel werde ich die Frage stellen, wie groß die Zahl dieser Opfer ist und ob sie in den letzten Jahrzehnten zu- oder abgenommen hat. Erst in jüngster Zeit bemühen sich Politikwissenschaftler darum, solche Formen der Zerstörung quantitativ zu erfassen, und nachdem sie das getan hatten, gelangten sie zu einer überraschenden Erkenntnis: Alle diese Formen des Tötens sind im Rückgang begriffen.[754] Die Verringerung hat erst in so junger Vergangenheit – in den letzten ein bis zwei Jahrzehnten – eingesetzt, dass wir uns auf ihre Fortsetzung noch nicht verlassen können; ich erkenne an, dass wir sie nur vorläufig bewerten können, und bezeichne die Entwicklung deshalb als Neuen Frieden. Dennoch handelt es sich bei den Trends um eine echte Verringerung der Gewalt, und deshalb haben sie unsere sorgfältige Aufmerksamkeit verdient. Ihr Umfang ist beträchtlich, ihr Vorzeichen ist das Gegenteil der hergebrachten Weisheit, und sie zeigen auf, was richtig gelaufen ist und wie wir dies in der Zukunft weiterverfolgen können.
Die historische Entwicklung der Kriege in der übrigen Welt
Was geschah in der übrigen Welt während der 600 Jahre, in denen die Großmächte und europäischen Staaten ihre Zeitalter der Dynastien, der Religionen, der Souveränität, des Nationalismus und der Ideologie durchmachten? In denen sie zwei Weltkriege erlebten und dann in einen Langen Frieden eintraten? Leider macht die eurozentrische Einseitigkeit der historischen Aufzeichnungen es unmöglich, einigermaßen zuverlässige Kurven nachzuzeichnen. Vor dem Beginn des Kolonialismus waren große Regionen Afrikas, Amerikas und Asiens der Schauplatz von Raub, Konflikten und Überfällen zur Entführung von Sklaven, die hinter dem militärischen Horizont verschwanden oder sich im Busch abspielten, ohne dass irgendein Historiker davon erfuhr. Der Kolonialismus selbst verkörperte sich in zahlreichen Eroberungskriegen, mit denen die Großmächte ihre Kolonien erwarben, Aufstände unterdrückten und Konkurrenten abwehrten. Während dieser gesamten Epoche gab es zahlreiche Kriege. Für den Zeitraum von 1400 bis 1938 verzeichnet Breckes Conflict Catalog 276 gewalttätige Konflikte in Amerika, 283 in Nordafrika und dem Nahen Osten, 586 im mittleren und südlichen Afrika, 313 in Zentral- und Südasien und 657 in Ost- und Südostasien.[755] Wegen unserer historischen Kurzsichtigkeit können wir, was Häufigkeit und Opferzahl der Kriege angeht, keine verlässlichen Trends ausmachen, aber wie wir im vorangegangenen Kapitel erfahren haben, waren sie in vielen Fällen verheerend. Unter ihnen waren Bürgerkriege und zwischenstaatliche Konflikte, die im Verhältnis zur Bevölkerungszahl (und in einigen Fällen auch in absoluten Zahlen) mehr Opfer forderten als alles, was sich in Europa abspielte. Dazu gehörten der amerikanische Bürgerkrieg, der Taiping-Aufstand in China, der Krieg der Tripel-Allianz in Südamerika und die Eroberungen von Shaka Zulu im südlichen Afrika.
Die historischen Aufzeichnungen für die Welt als Ganzes rücken erst 1946 in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit, als Europa, die Großmächte und die Industriestaaten erstmals ihre friedlichen Nullen aufweisen konnten. 1946 wird als erstes Jahr vom PRIO Battle Deaths Dataset erfasst, einer Datensammlung, die Bethany Lacina, Nils Petter Gleditsch und ihre Kollegen am Osloer Peace Research Institute in mühevoller Kleinarbeit zusammenstellten.[756] Sie bezogen alle bekannten bewaffneten Konflikte ein, in denen während eines Jahres mindestens 25 Menschen ums Leben kamen. Konflikte, in denen eine jährliche Zahl von 1000 Opfern erreicht wurde, werden als »Kriege« eingestuft, was mit der Definition im Correlates of War Project übereinstimmt; ansonsten wird ihnen aber keine Sonderbehandlung zuteil. (Ich werde hier für Konflikte aller Größenordnungen weiterhin das Wort Krieg in seinem umgangssprachlichen Sinn gebrauchen.)
Um verschiedene Regionen der Welt vergleichen und Trends über lange Zeit hinweg mit einem festen Maßstab nachzeichnen zu können, bemühten sich die Wissenschaftler in dem PRIO-Projekt um möglichst zuverlässige Kriterien. Ohne strenge Kriterien – beispielsweise wenn in manchen Kriegen nur die Zahl der Opfer auf dem Schlachtfeld genannt wird, während man bei anderen die indirekten Opfer durch Krankheitsepidemien und Hunger einbezieht, oder wenn man in manchen Regionen nur Kriege einer Armee gegen die andere zählt, in anderen aber auch Völkermord hinzunimmt – sind Vergleiche sinnlos und lassen sich allzu leicht als Propaganda für die eine oder andere Aussage missbrauchten. In der PRIO-Untersuchung durchforsteten die Wissenschaftler historische Aufzeichnungen, Medienberichte sowie Unterlagen von Behörden und Menschenrechtsorganisationen, um die Opferzahlen so objektiv wie möglich zu erfassen. Bei der Zählung gingen sie vorsichtig vor; die Zahlen sind mit ziemlicher Sicherheit zu niedrig angesetzt, weil alle Todesfälle weggelassen wurden, die nur vermutet wurden oder deren Ursachen sich nicht mit Sicherheit feststellen ließen. Ähnliche Kriterien und teilweise die gleichen Daten wurden in anderen Datensammlungen genutzt, so im Uppsala Conflict Data Project (UCDP), dessen Daten 1989 beginnen; in Untersuchungen des Stockholmer Friedensforschungsinstituts SIPRI, das sich korrigierter UCDP-Daten bediente; und in den Arbeiten des Human Security Report Project (HSRP), wo man sowohl die PRIO- als auch die UCDP-Daten zugrunde legte.[757] 
Wie Lewis Richardson, so mussten auch die neuen Konfliktzähler mit fehlender Nüchternheit in den Berichten zurechtkommen; deshalb teilten sie die Konflikte mit Zwangskriterien in verschiedene Kategorien ein.[758] Die erste Abgrenzung verläuft zwischen drei Formen der massenhaften Gewalt, die sich in ihren Ursachen und – ebenso wichtig – in ihrer Zählbarkeit unterscheiden. Der Begriff »Krieg« (und die abgemilderte Version »bewaffneter Konflikt«) gilt von seinem Wesen her für die organisierte und gesellschaftlich legitimierte Tötung zahlreicher Menschen. Dies legt eine Definition nahe, nach der in einem »Krieg« mindestens auf einer Seite eine Regierung stehen muss, und die beiden Seiten müssen um eine identifizierbare Ressource streiten, in der Regel um ein Territorium oder einen Regierungsapparat. Um dies zu verdeutlichen, bezeichnen die Datensammler Kriege in einem solchen eng gefassten Sinn als »staatsbasierte bewaffnete Konflikte«; nur für solche Konflikte reichen die Daten bis 1946 zurück.
Zu der zweiten Kategorie gehören »nichtstaatliche« oder »interkommunale« Konflikte, in denen Kriegsherren, Milizen oder paramilitärische Gruppen (die häufig mit ethnischen oder religiösen Gruppierungen zusammenfallen) gegeneinander kämpfen.
Die dritte Kategorie trägt den klinisch sauberen Namen »einseitige Gewalt« und umfasst Völkermord, Mord an politischen Gruppen und andere Massaker, die von Regierungen oder Milizen an unbewaffneten Zivilisten begangen werden. Dass einseitige Gewalt in der PRIO-Datensammlung nicht berücksichtigt wird, ist zum Teil eine taktische Entscheidung: Man will die Gewalt in Kategorien mit verschiedenen Ursachen unterteilen. Es ist aber auch ein Überbleibsel der langjährigen Faszination, die Kriege auf Historiker ausübten. Völkermord blieb dabei häufig auf der Strecke, und erst vor kurzem hat man erkannt, dass er noch mehr Menschenleben fordert.[759] Rudolph Rummel, die Politikwissenschaftlerin Barbara Harff und das UCDP haben Daten über Völkermord gesammelt, mit denen wir uns im nächsten Abschnitt beschäftigen werden.[760]
Die erste Kategorie der staatsbasierten Konflikte wird dann weiter danach unterteilt, gegen wen eine Regierung kämpft. Das Musterbeispiel ist der zwischenstaatliche Krieg, in dem zwei Staaten gegeneinander antreten wie im iranisch-irakischen Krieg von 1980 bis 1988. Dann gibt es außerstaatliche oder außersystemische Kriege: Hier führt eine Regierung Krieg gegen ein Gebilde außerhalb der eigenen Grenzen, das nicht als Staat anerkannt ist. Dabei handelt es sich in der Regel um imperiale Kriege, in denen ein Staat einheimische Kräfte bekämpft, um eine Kolonie zu erwerben, oder um Kolonialkriege, mit denen man eine Kolonie festhalten will wie Frankreich im Algerienkrieg von 1954 bis 1962.
Und schließlich gibt es Bürgerkriege oder innerstaatliche Kriege, in denen die Regierung gegen Aufstände, Rebellen oder Abspaltungsbestrebungen kämpft. Hier unterscheidet man einerseits die Bürgerkriege, die ausschließlich im Inneren stattfinden (wie der kürzlich zu Ende gegangene Krieg in Sri Lanka zwischen der Regierung und den Tamilentigern), und andererseits internationalisierte innerstaatliche Kriege, bei denen eine ausländische Armee eingreift, meist um die Regierung in ihrer Verteidigung gegen Rebellen zu unterstützen. Die Kriege in Afghanistan und Irak begannen als zwischenstaatliche Konflikte (die Vereinigten Staaten und ihre Verbündeten gegen das von den Taliban kontrollierte Afghanistan, die Vereinigten Staaten und ihre Verbündeten gegen den von der Baath-Partei kontrollierten Irak), aber sobald die Regierungen gestürzt waren und die Invasionsarmeen im Land blieben, um die neue Regierung gegen Aufstände zu unterstützen, wurden die Kämpfe als internationale innerstaatliche Konflikte neu eingeordnet.
Nun stellt sich die Frage, welche Todesopfer man mitzählt. Die Datensammlungen von PRIO und UCDP nennen direkte oder kampfbezogene Todesfälle – Menschen, die erschossen, erstochen, erschlagen, vergast, in die Luft gejagt und ertränkt wurden oder die man absichtlich verhungern ließ, weil die Täter in dem Konflikt selbst damit rechnen mussten, verwundet zu werden.[761] Bei den Opfern kann es sich um Soldaten handeln, aber auch um Zivilisten, die zwischen die Fronten gerieten oder als »Kollateralschaden« getötet wurden. Nicht in der Statistik der kampfbezogenen Todesfälle enthalten sind indirekte Opfer durch Krankheit, Verhungern, Stress oder den Zusammenbruch der Infrastruktur. Zählt man die indirekten und direkten Todesfälle zur Gesamt-Opferzahl eines Krieges hinzu, kann man die Summe auch als zusätzliche Todesfälle bezeichnen.
Warum werden die indirekten Todesfälle in den Datensammlungen nicht berücksichtigt? Es liegt nicht daran, dass man diese Art des Leidens aus den Geschichtsbüchern verbannen wollte, aber die direkten Todesfälle sind die einzigen, die man mit einer gewissen Zuverlässigkeit zählen kann. Direkte Todesfälle entsprechen auch unserem grundlegenden Verständnis davon, was es bedeutet, wenn ein Akteur für eine bestimmte von ihm verursachte Wirkung verantwortlich ist: Der Akteur sieht die Wirkung voraus, will, dass sie sich einstellt, und lässt zu diesem Zweck eine Kette von Ereignissen ablaufen, die nicht zu viele unkontrollierbare Zwischenglieder hat.[762] Die Schätzung der Zahl indirekter Todesfälle wirft allerdings das Problem auf, dass wir dazu eine philosophische Übung unternehmen müssen: Wir müssen in unserer Phantasie die mögliche Welt simulieren, in der kein Krieg stattgefunden hat, und dann die Zahl der in einer solchen Welt stattfindenden Todesfälle als Grundniveau ansetzen. Und das wiederum setzt nahezu eine Allwissenheit voraus. Wäre in der Nachkriegszeit wegen der unfähigen Regierung eine Hungersnot ausgebrochen, wenn der Krieg nicht geführt worden wäre? Und wenn gerade in diesem Jahr Dürre herrschte – soll man dann die Hungertoten auf den Krieg oder auf das Wetter zurückführen? Angenommen, die Zahl der Hungertoten ging vor einem Krieg zurück: Sollen wir dann davon ausgehen, dass sie noch weiter gesunken wäre, wenn man den Krieg nicht geführt hätte, oder sollen wir mit unseren Berechnungen von dem Niveau im letzten Vorkriegsjahr ausgehen? Angenommen, Saddam Hussein wäre nicht abgesetzt worden: Wäre dann die Zahl der politischen Feinde, die er noch umgebracht hätte, größer gewesen als die Zahl derer, die nach seiner Niederlage durch die Gewalt zwischen verschiedenen Volksgruppen ums Leben kam? Sollen wir die 40 bis 50 Millionen Opfer der Grippe-Pandemie von 1918 zu den 15 Millionen hinzurechnen, die im Ersten Weltkrieg ums Leben kamen, weil doch das Grippevirus sich nicht zu einem so gefährlichen Erreger hätte entwickeln können, wenn in den Schützengräben nicht so viele Soldaten zusammengedrängt gewesen wären?[763] Die Abschätzung der Zahl indirekter Todesfälle setzt voraus, dass man solche Fragen für Hunderte von Konflikten einheitlich beantwortet – ein unmögliches Unterfangen.
Kriege sind im Allgemeinen in mehrfacher Hinsicht zerstörerisch, und Konflikte, bei denen mehr Menschen auf dem Schlachtfeld ums Leben kommen, fordern in der Regel auch mehr Opfer durch Hungersnot, Krankheiten und fehlende Dienstleistungen. Soweit dies der Fall ist, kann der Trend bei den unmittelbaren Kriegstoten auch stellvertretend für die Gesamt-Zerstörungswirkung stehen. Es stimmt aber nicht in allen Fällen; später in diesem Kapitel werden wir die Frage stellen, ob die Entwicklungsländer mit ihrer zerbrechlichen Infrastruktur für Dominoeffekte anfälliger sind als weiter entwickelte Staaten und ob dieses Verhältnis sich im Laufe der Zeit verändert hat, so dass die Zahl der unmittelbaren Kriegstoten heute ein irreführender Maßstab für den Trend bei der Gesamtzahl der Opfer ist.
Nachdem wir nun mit den Konflikt-Datensammlungen über ein Präzisionsinstrument verfügen, können wir fragen: Was besagen sie über die Entwicklung der Kriege in der ganzen Welt während der jüngeren Vergangenheit? Beginnen wir zunächst mit dem Überblick über das 20. Jahrhundert in Abbildung 6-1. Das Diagramm wurde von Lacina, Gleditsch und Russett zusammengestellt, die dazu Zahlen aus dem Correlates of War Project und der Zeit von 1900 bis 1945 auf die PRIO-Datensammlung von 1946 bis 2005 umrechneten; sie dividierten die Zahlen durch die Größe der Weltbevölkerung und gelangten so zu der Gefahr für den Einzelnen, im Laufe des Jahrhunderts im Gefecht zu sterben.
[image: ]Abbildung 6–1:Quote der im Gefecht Gestorbenen während staatsbasierter Konflikte von 1900 bis 2005


Die Graphik erinnert uns wieder einmal daran, wie ausnehmend zerstörerisch die beiden Weltkriege waren. Sie waren weder Stufen auf einer Leiter noch Ausschläge eines Pendels, sondern hohe Gipfel, die aus einer holprigen Niederung herausragen. Der Abfall der Quote an Kriegstoten nach den frühen 1940er Jahren (wo sie mit 300 je 100 000 Menschen und Jahr einen Höhepunkt erreichte) war ungeheuer steil; ein solches Niveau hat die Welt seitdem nie wieder auch nur annähernd erlebt.
Wer genau hinsieht, erkennt einen Rückgang im Rückgang: von einigen kleinen Gipfeln in den zehn Jahren unmittelbar nach dem Krieg bis zum niedrigen Niveau unserer Zeit. Betrachten wir diesen Trend in Abbildung 6-2 einmal etwas genauer; gleichzeitig unterteilen wir die kriegsbedingten Todesopfer nach den Kriegstypen, die ihre Ursache waren.
[image: ]Abbildung 6–2:Quote der im Gefecht Gestorbenen während staatsbasierter Konflikte von 1946 bis 2008


Hier handelt es sich um ein Flächendiagramm: Die Dicke der einzelnen Schichten entspricht der Quote der Kriegstoten für verschiedene Formen staatsbasierter Konflikte, und die Höhe des Stapels aus verschiedenen Schichten stellt die Quote für alle Konflikte zusammen dar. Nehmen wir uns zunächst einmal einen Augenblick Zeit und betrachten wir den Verlauf in seiner gesamten Form. Selbst wenn wir den gewaltigen Aufwärtssprung des Zweiten Weltkriegs außer Acht lassen, ist ein weiterer steiler Abfall in der Quote der Kriegstoten, der sich in den letzten 60 Jahren abgespielt hat, nicht zu übersehen: Ganz am Ende finden wir für das erste Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts nur noch einen hauchdünnen Bodenbelag. Obwohl in der Mitte des Jahrzehnts noch 31 Konflikte tobten (darunter Irak, Afghanistan, Tschad, Sri Lanka und Sudan), erfreute sich diese Phase einer verblüffend geringen Quote von Kriegstoten: ungefähr 0,5 je 100 000 und Jahr, was sogar unter der Mordquote in den friedlichsten Gesellschaften der Welt liegt.[764] Zugegeben: Es handelt sich dabei wahrscheinlich um zu niedrige Schätzungen, denn sie berücksichtigen nur die Todesfälle, die in den Berichten auftauchen, aber das gilt für den gesamten in dem Diagramm erfassten Zeitraum. Und selbst wenn wir die Zahlen aus der jüngsten Zeit mit 5 multiplizieren, liegen sie noch unterhalb der weltweiten Mordquote von 8,8 je 100 000 und Jahr.[765] In absoluten Zahlen ist die Zahl der Kriegstoten um mehr als 90 Prozent gesunken: von ungefähr einer halben Million pro Jahr Ende der 1940er Jahre auf rund 30 000 in den Jahren nach 2000. Ob man es also glauben mag oder nicht: Global, historisch und quantitativ betrachtet, ist der Traum aus den 1960er Jahren Wirklichkeit geworden: Die Welt hat den Kriegen (nahezu) ein Ende gemacht.
Klappen wir nun den Unterkiefer wieder nach oben und sehen wir uns die Entwicklung in den einzelnen Kategorien genauer an. Beginnen können wir mit der hellen Fläche links unten; sie repräsentiert eine Form von Kriegen, die vom Antlitz der Erde völlig verschwunden ist: den außerstaatlichen oder Kolonialkrieg. Kriege, mit denen eine Großmacht ihre Kolonien festhalten will, können äußerst zerstörerisch sein. Dies gilt für die Versuche Frankreichs, zwischen 1946 und 1954 die Herrschaft über Indochina zu behalten (375 000 direkte Kriegstote) ebenso wie für den Algerienkrieg zwischen 1954 und 1962 (182 500).[766] Nach der »größten Machtverschiebung der Weltgeschichte«, wie sie genannt wurde, gibt es solche Kriege heute nicht mehr.
Als Nächstes betrachten wir die schwarze Schicht. Sie entspricht Kriegen zwischen Staaten und bildet drei große Flächen, von denen jede schmaler ist als die vorherige: Die erste beinhaltet den Koreakrieg von 1950 bis 1953 (1 Million Kriegstote, verteilt über vier Jahre), die zweite den Vietnamkrieg von 1962 bis 1975 (1,6 Millionen Kriegstote im Laufe von 14 Jahren), und die dritte den Krieg zwischen Iran und Irak (645 000 Kriegstote im Laufe von neun Jahren).[767] Seit dem Ende des Kalten Krieges gab es nur zwei nennenswerte zwischenstaatliche Kriege: den ersten Golfkrieg mit 23 000 Kriegstoten und den Krieg zwischen Eritrea und Äthiopien von 1998 bis 2000 mit 50 000 unmittelbaren Opfern. Im ersten Jahrzehnt des neuen Jahrtausends waren zwischenstaatliche Kriege weniger zahlreich, kürzer und mit relativ geringen Opferzahlen verbunden (Indien-Pakistan und Eritrea-Dschibuti – beide waren mit weniger als 1000 Toten streng technisch keine »Kriege« – sowie der schnelle Sturz der Regime in Afghanistan und im Irak). In den Jahren 2004, 2005, 2006, 2007 und 2009 gab es überhaupt keine zwischenstaatlichen Konflikte. Der Lange Frieden – die Vermeidung größerer Kriege zwischen Großmächten und Industrienationen – verbreitet sich also auch in der übrigen Welt. Aufstrebende Großmächte hielten es nicht mehr für notwendig, ihre Größe durch Erwerb eines Kolonialreiches oder durch das Schikanieren schwächerer Länder unter Beweis zu stellen: China rühmt sich seines »friedlichen Aufstiegs«, die Türkei hat mit ihrer Politik angeblich »keinerlei Probleme mit ihren Nachbarn«, und der brasilianische Außenminister verkündete vor kurzem: »Ich glaube, die wenigsten Länder hier können von sich behaupten, an zehn Nachbarn zu grenzen und in den letzten 140 Jahren keinen Krieg geführt zu haben.«[768] Auch in Ostasien greift man die europäische Abneigung gegen Kriege auf. Dort lag zwar nach dem Zweiten Weltkrieg mit zerstörerischen Kriegen in China, Korea und Indochina die blutigste Region der Erde, zwischen 1980 und 1993 ging aber auch dort die Zahl der Konflikte und ihrer Opfer steil bergab, und seither ist sie stets auf einem historisch beispiellos niedrigen Niveau geblieben.[769] 
Aber während die zwischenstaatlichen Kriege von der Bildfläche verschwanden, flammten immer mehr Bürgerkriege auf. Dies erkennt man an dem großen grauen Keil im linken Teil von Abbildung 6-2. Er repräsentiert vor allem die 1,2 Millionen direkten Opfer des chinesischen Bürgerkrieges von 1946 bis 1950. Eine weitere helle Ausbuchtung oben im Stapel findet man in den 1980er Jahren; sie entspricht den 435 000 direkten Opfern des von der Sowjetunion unterstützten Bürgerkrieges in Afghanistan. Darüber hinaus finden wir in den 1980er und 1990er Jahren eine gewundene Fortsetzung der grauen Schicht mit einer Fülle kleinerer Bürgerkriege in Ländern wie Angola, Bosnien, Tschetschenien, Kroatien, El Salvador, Äthiopien, Guatemala, Irak, Liberia, Mosambik, Somalia, Sudan, Tadschikistan und Uganda. Aber selbst diese Fläche wird nach 2000 zu einer schmalen Linie.
Wenn wir uns ein genaueres Bild von der Aussagekraft dieser Zahlen machen wollen, ist es hilfreich, sie auf die beiden wichtigsten Dimensionen des Krieges aufzuteilen: die Zahl der Konflikte und die Zahl der Opfer. Abbildung 6-3 zeigt die Gesamtzahl der Konflikte verschiedener Typen; die Zahl der Toten, die, wie erwähnt, manchmal nur bei 25 liegt, bleibt dabei außer Acht.
[image: ]Abbildung 6–3:Anzahl staatsbasierter bewaffneter Konflikte von 1946 bis 2009


Während die Kolonialkriege aufhörten und zwischenstaatliche Kriege immer seltener wurden, verschwanden internationalisierte Bürgerkriege nach dem Ende des Kalten Krieges für kurze Zeit von der Bildfläche, weil die Sowjetunion und die Vereinigten Staaten ihre Vasallenstaaten nicht mehr unterstützten. Dann aber tauchten sie mit den Überwachungskriegen in Jugoslawien, Afghanistan, dem Irak und anderen Ländern wieder auf. Die wichtigste neue Entwicklung war jedoch die explosionsartige Zunahme der rein inneren Bürgerkriege. Sie begann um 1960, erreichte Anfang der 1990er Jahre einen Höhepunkt und nahm dann bis 2003 ab; danach folgte ein kleiner Wiederanstieg.
Warum sind die Flächen in den beiden Diagrammen so unterschiedlich groß? Die Antwort: wegen der Potenzgesetz-Verteilung der Kriege, in der wenige Konflikte im Schwanz der L-förmigen Verteilung für einen großen Prozentsatz der Opferzahlen verantwortlich sind. Mehr als die Hälfte der 9,4 Millionen direkten Kriegsopfer aus den 260 Konflikten zwischen 1946 und 2008 kamen in nur fünf Kriegen ums Leben. Drei davon (Korea, Vietnam, Iran-Irak) wurden zwischen Staaten geführt, zwei (China und Afghanistan) innerhalb von Staaten. Der Abwärtstrend in den Opferzahlen ist zum größten Teil auf Verschiebungen in diesem Schwanz zurückzuführen, durch die Kriege mit großer Zerstörungswirkung immer mehr abnahmen.
Neben den unterschiedlichen Beiträgen von Kriegen verschiedener Größe zur Gesamtzahl der Opfer leisteten auch Kriege unterschiedlichen Typs sehr ungleiche Beiträge. Abbildung 6-4 zeigt die zweite Dimension des Krieges: die durchschnittliche Zahl der Menschen, die ums Leben kommen.
[image: ]Abbildung 6–4:Tödlichkeit bei Kriegen zwischen Staaten und Bürgerkriegen von 1950 bis 2005


Bis vor kurzem forderten zwischenstaatliche Kriege mit Abstand die meisten Todesopfer. Nichts anderes reicht an zwei Leviathane heran, die massenhaft Menschen verheizen, Artilleriegranaten verschießen und gegenseitig ihre Städte in Trümmer legen, um so wirklich eindrucksvolle Opferzahlen zu erzeugen. Weit abgeschlagen stehen an zweiter und dritter Stelle die Kriege, in denen ein Leviathan seine Kraft in einem anderen Teil der Welt ausspielt, um eine bedrängte Regierung zu stützen oder seine Kolonien im Griff zu behalten. Und ganz am Ende schließlich stehen die inneren Bürgerkriege, die zumindest seit dem chinesischen Massaker Ende der 1940er Jahre weitaus weniger tödlich waren. Wenn eine Bande von kalaschnikowschwingenden Rebellen die Regierung eines kleinen Landes belästigt, um das die Großmächte sich nicht weiter kümmern, wird nur begrenzter Schaden angerichtet. Und selbst in solchen Fällen sind die Opferquoten während des letzten Vierteljahrhunderts gesunken.[770] Noch 1950 lag die durchschnittliche Opferzahl für bewaffnete Konflikte aller Arten bei 33 000 Menschen; im Jahr 2007 waren es weniger als 1000.[771]
 
Wie können wir erklären, dass es mit den Konflikten seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges so stark auf und ab ging, bis sich schließlich die Ruhe des Neuen Friedens einstellte? In der Arena der bewaffneten Konflikte hat sich eine wichtige Veränderung abgespielt. Kriege werden heute meist in armen Staaten geführt, insbesondere in einem Bogen, der sich von Zentral- und Ostafrika über den Mittleren Osten, Südwestasien und Indien bis nach Südostasien erstreckt. Abbildung 6-5 zeigt die im Jahr 2008 laufenden Konflikte als schwarze Punkte, und die Staaten mit der »untersten Milliarde«, den Menschen mit dem niedrigsten Einkommen, sind schattiert dargestellt. Ungefähr die Hälfte aller Konflikte laufen in Staaten ab, in denen das ärmste Sechstel der Bevölkerung lebt.
[image: ]Abbildung 6–5:Geographie bewaffneter Konflikte im Jahr 2008. Dunkelgraue Länder sind Staaten der »untersten Milliarde« mit der ärmsten Bevölkerung. Schwarze Punkte bezeichnen Orte von bewaffneten Konflikten im Jahr 2008.


In den Jahrzehnten vor 2000 verteilten sich Konflikte auch auf andere arme Regionen der Erde, beispielsweise auf Mittelamerika und Westafrika. Weder die wirtschaftliche noch die geographische Verbindung mit Kriegen ist eine historische Konstante. Wie gesagt: Über ein halbes Jahrtausend hinweg gingen die wohlhabenden Staaten Europas sich ständig gegenseitig an die Kehle.
Zwischen Armut und Krieg besteht in der heutigen Welt ein bruchloser, aber alles andere als linearer Zusammenhang. In den wohlhabenden Industrieländern ist die Gefahr eines Bürgerkrieges praktisch gleich null. Für Staaten mit einem Pro-Kopf-BIP von rund 1500 Dollar pro Jahr (gemessen in US-Dollar von 2003) steigt die Wahrscheinlichkeit, dass innerhalb von fünf Jahren ein neuer Konflikt ausbricht, auf etwa drei Prozent. Von da an jedoch geht das Risiko steil in die Höhe: In Staaten mit einem Pro-Kopf-BIP von 750 Dollar liegt es bei sechs Prozent, für 500 Dollar bei acht Prozent, und wo die Menschen mit 250 Dollar im Jahr auskommen müssen, beträgt es 15 Prozent.[772] 
Eine übermäßig vereinfachte Interpretation für diesen Zusammenhang lautet: Armut verursacht Kriege, weil arme Menschen angesichts magerer Ressourcen ums Überleben kämpfen müssen. In manchen Konflikten geht es zwar zweifellos tatsächlich um den Zugang zu Wasser oder landwirtschaftlich nutzbaren Flächen, der Zusammenhang ist aber in Wirklichkeit weitaus komplizierter.[773] Zunächst einmal zeigt der Pfeil der Kausalität auch in die andere Richtung. Krieg verursacht Armut, denn man kann nur schwer Wohlstand aufbauen, wenn Straßen, Fabriken und Getreidespeicher ebenso schnell, wie sie gebaut werden, auch wieder in die Luft fliegen und wenn die meisten qualifizierten Arbeiter und Manager ständig von ihren Arbeitsplätzen vertrieben oder erschossen werden. Krieg wurde auch als »Entwicklung im Rückwärtsgang« bezeichnet, und nach einer Schätzung des Wirtschaftswissenschaftlers Paul Collier kostet ein typischer Bürgerkrieg den betroffenen Staat rund 50 Milliarden Dollar.[774]
Außerdem erwächst weder Wohlstand noch Frieden aus der Tatsache, dass man über kostbare Bodenschätze verfügt. Viele arme, vom Krieg zerrissene afrikanische Staaten besitzen eine Überfülle an Gold, Öl, Diamanten und strategisch wichtigen Metallen, während es andererseits in wohlhabenden, friedlichen Staaten wie Belgien und Singapur oder in Hongkong keine nennenswerten natürlichen Ressourcen gibt. Offenbar ist eine dritte Variable sowohl für Wohlstand als auch für Frieden verantwortlich, und bei dieser Variablen handelt es sich vermutlich um die Normen und Fähigkeiten einer zivilisierten, vom Handel geprägten Gesellschaft. Aber selbst wenn Armut tatsächlich Konflikte verursacht, dann wahrscheinlich nicht deshalb, weil Konkurrenz um knappe Ressourcen herrscht, sondern weil das Wichtigste, was ein Staat sich mit ein wenig Wohlstand kaufen kann, eine leistungsfähige Polizei und Armee zur Aufrechterhaltung des inneren Friedens ist. Die Früchte wirtschaftlicher Entwicklung kommen einer Regierung weit stärker zugute als einer Guerillastreitmacht; das ist einer der Gründe, warum sich die wirtschaftlich erfolgreichsten Entwicklungsländer mittlerweile eines Zustandes der relativen Ruhe erfreuen.[775] 
Wie die Auswirkungen der Armut auch aussehen mögen, ihr Ausmaß und andere »strukturelle Variablen« wie der Anteil der jungen Menschen und insbesondere der Männer an der Bevölkerung verändern sich so langsam, dass man mit ihnen das jüngste Auf und Ab der Bürgerkriege in den Entwicklungsländern nicht vollständig erklären kann.[776] Ihre Wirkungen stehen aber in Wechselbeziehung zur Regierungsform eines Landes. Dass der Keil der Bürgerkriege in den 1960er Jahren dicker wurde, lag an einem naheliegenden Auslöser: der Auflösung der Kolonien. Die europäischen Regierungen gingen sicher brutal mit den Einheimischen um, wenn sie eine Kolonie eroberten und Aufstände niederschlugen, aber in der Regel verfügten sie über eine recht gut funktionierende Polizei, Justiz und öffentliche Infrastruktur. Und auch wenn sie unter den ethnischen Gruppen häufig ihre Lieblinge hatten, ging es ihnen vor allem darum, die Kontrolle über die Kolonie als Ganzes zu behalten; deshalb setzten sie Recht und Ordnung recht umfassend durch, und in der Regel ließen sie nicht zu, dass eine Gruppe eine andere allzu schamlos unterdrückte. Als die Kolonialverwaltungen ihre Tätigkeit einstellten, nahmen sie den kompetenten Regierungsapparat mit. Eine ähnliche Halbanarchie brach in den 1990er Jahren auch in Teilen Zentralasiens und auf dem Balkan aus, wo die kommunistischen Organisationen, die dort seit Jahrzehnten geherrscht hatten, sich plötzlich auflösten. Dass nach der Auflösung Jugoslawiens die ethnische Gewalt aufflammte, erklärte ein bosnischer Kroate so: »Wir lebten in Eintracht und Frieden, weil alle hundert Meter ein Polizist stand und sicherstellte, dass wir uns alle sehr lieb hatten.«[777] 
Die Regierungschefs der nunmehr unabhängigen Kolonien waren in vielen Fällen starke Männer, Kleptokraten und gelegentlich auch Geisteskranke. Sie ließen große Teile ihrer Länder in Anarchie versinken und leisteten Räuberei und Bandenkriegen Vorschub, von denen in Kapitel 3 bereits in dem Bericht von Polly Wiessner über den Entzivilisationsprozess in Neuguinea die Rede war. Steuereinnahmen leiteten sie an sich selbst und ihren Clan weiter, und ihre Autokratie ließ den ausgegrenzten Gruppen keine andere Hoffnung auf Veränderung als den Putsch oder Aufstand. Sie reagierten launisch auf kleinere Unruhen, ließen zu, dass sie sich aufschaukelten, und schickten dann Todesschwadronen, die ganze Dörfer schikanierten und damit die Opposition nur weiter anheizten.[778] Vielleicht das Musterbeispiel für diese Epoche war Jean-Bédel Bokassa aus dem Zentralafrikanischen Kaiserreich – diesen Namen gab er einem kleinen Staat, der früher Zentralafrikanische Republik geheißen hatte. Bokassa hatte 17 Ehefrauen, tötete seine politischen Feinde persönlich (und aß sie Gerüchten zufolge manchmal auf), ließ Schulkinder zu Tode prügeln, wenn sie dagegen protestierten, teure Schuluniformen mit seinem Bild tragen zu müssen, und krönte sich in einer Zeremonie (bei der weder ein goldener Thron noch eine diamantenbesetzte Krone fehlten), die eines der ärmsten Länder der Welt ein Drittel seiner Jahreseinnahmen kostete, zum Kaiser.
Während des Kalten Krieges blieben viele Tyrannen mit dem Segen der Großmächte im Amt; diese befolgten dabei eine Überlegung, die Franklin D. Roosevelt über den nicaraguanischen Diktator Anastasio Somoza anstellte: »Er mag ein Hurensohn sein, aber er ist unser Hurensohn.«[779] Die Sowjetunion hegte Sympathien gegenüber jedem Regime, das in ihren Augen die weltweite kommunistische Revolution voranbrachte, und die Vereinigten Staaten hegten Sympathien für jedes Regime, das sich aus dem sowjetischen Einflussbereich heraushielt. Andere Großmächte wie Frankreich versuchten, sich mit jedem Regime gut zu stellen, das sie mit Öl und Bodenschätzen versorgte. Die Autokraten wurden von einer Supermacht bewaffnet und finanziert, die andere bewaffnete Aufständische, die gegen sie kämpften, und beiden Schirmherren war der Sieg ihrer Klienten wichtiger als das Ende des Konflikts. Abbildung 6-3 zeigt eine zweite Ausweitung der Bürgerkriege um 1975, als Portugal sein Kolonialreich auflöste und die amerikanische Niederlage in Vietnam zur Ermutigung für Aufstände in anderen Regionen wurde. Ein Höhepunkt mit 51 Bürgerkriegen war 1991 erreicht, und es ist kein Zufall, dass gerade in diesem Jahr auch die Sowjetunion aus dem Dasein schied, wobei sie die vom Kalten Krieg angefachten Stellvertreterkriege mitnahm.
Dennoch lässt sich der Rückgang der Konflikte nur zu einem Fünftel auf das Ende der Stellvertreterkriege zurückführen.[780] Mit dem Ende des Kommunismus entfiel noch ein weiterer Antrieb für weltweite Konflikte: Er war das letzte antihumanistische, den Kampf verherrlichende Glaubensbekenntnis in Luards Zeitalter der Ideologien (mit einem neuen, dem Islamismus, werden wir uns später in diesem Kapitel beschäftigen). Ideologien, ob religiös oder politisch, verschieben Kriege in den Schwanz der Verteilung der Opferzahlen, weil sie die Herrscher dazu anstacheln, ihre Feinde möglichst in destruktiven Zermürbungskriegen zu überdauern, ohne dass dabei Rücksicht auf Menschenleben genommen wird. In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die drei Konflikte mit den höchsten Opferzahlen von kommunistischen Regimen in China, Korea und Vietnam angezettelt, die fanatisch entschlossen waren, ihre Gegner zu überdauern. Insbesondere Mao Zedong war es nicht peinlich, zu erklären, das Leben seiner Bürger bedeute ihm nichts: »Wir haben so viele Menschen. Wir können es uns leisten, ein paar davon zu verlieren. Was macht das schon?«[781] Einmal erklärte er genauer, was er mit »ein paar« meinte: 300 Millionen Menschen, damals die Hälfte der chinesischen Bevölkerung. Er sagte auch, er sei bereit, im Interesse seiner Sache einen entsprechenden Anteil der gesamten Menschheit mitzunehmen: »Wenn das Schlimmste zum Schlimmen kommt und die Hälfte der Menschheit stirbt, würde die andere Hälfte erhalten bleiben, aber der Imperialismus wäre dem Erdboden gleichgemacht, und die ganze Welt würde sozialistisch werden.«[782] 
Was Chinas frühere Genossen in Vietnam angeht, so wurde – oft von den gescholtenen Entscheidungsträgern selbst – schon viel über die Fehlkalkulationen der Amerikaner in diesem Krieg geschrieben. Am verhängnisvollsten war, dass sie die Fähigkeit der Nordvietnamesen und Vietcong, Todesopfer zu verkraften, unterschätzt hatten. Als der Krieg seinen Lauf nahm, mochten amerikanische Strategen wie Dean Rusk und Robert McNamara nicht glauben, dass ein rückständiges Land wie Nordvietnam der mächtigsten Armee der Welt Widerstand leisten konnte, und sie waren stets zuversichtlich, dass die nächste Eskalation zur Kapitulation des Feindes führen würde. John Mueller stellt fest:
Berechnet man für die Hunderte von Staaten, die sich seit 1816 an internationalen Konflikten und Kolonialkriegen beteiligt haben, die Quote der Kriegstoten als Prozentsatz der Vorkriegsbevölkerung, so zeigt sich, dass Vietnam ein Extremfall war … Die kommunistische Seite nahm Quoten von Kriegsopfern hin, die ungefähr doppelt so hoch waren wie jene, die beispielsweise von den fanatischen und oft selbstmörderischen Japanern im Zweiten Weltkrieg in Kauf genommen wurden. Außerdem kämpften die wenigen Staaten, die ähnlich hohe Opferquoten wie die vietnamesischen Kommunisten erlitten, in der Regel wie Deutsche oder Sowjets im Zweiten Weltkrieg nicht wie die Nordvietnamesen um Expansion, sondern um ihre nationale Existenz. In Vietnam, so scheint es, zogen die Vereinigten Staaten gegen eine unglaublich gut funktionierende Organisation zu Felde, die geduldig, streng diszipliniert, beharrlich geführt und im Wesentlichen frei von Korruption oder schwächender Selbstzufriedenheit war. Obwohl die Kommunisten häufig massive militärische Rückschläge sowie Phasen von Belastung und Erschöpfung erlebten, waren sie immer in der Lage, sich neu aufzustellen, neu zu bewaffnen und weiter zu kämpfen. Was ein amerikanischer General einmal sagte, könnte durchaus stimmen: »Sie waren tatsächlich der beste Feind, dem wir in unserer Geschichte gegenübergestanden haben.«[783] 

Ho Chi Minh hatte recht, als er prophezeite: »Ihr tötet zehn von unseren Leuten, und wir töten einen von euren. Aber am Ende seid ihr es, die müde werden.« Die US-amerikanische Demokratie war bereit, einen winzigen Bruchteil der Menschenleben zu opfern, die der nordvietnamesische Diktator einbüßte (die sprichwörtlichen zehn Männer wurden sicher nicht gefragt, was sie davon hielten). Am Ende gaben die Vereinigten Staaten im Zermürbungskrieg auf, obwohl sie alle anderen Vorteile auf ihrer Seite hatten. Seit den 1980er Jahren jedoch, als China und Vietnam sich von ideologischen zu kommerziellen Staaten wandelten und die Schreckensherrschaft über ihre Bevölkerung lockerten, waren auch sie weniger bereit, vergleichbare Verluste in unnötigen Kriegen in Kauf zu nehmen.
In einer Welt, die ihre Energie weniger aus Ehre, Ruhm und Ideologie bezieht und sich mehr von den Freuden des bürgerlichen Lebens in Versuchung führen lässt, kommen weniger Menschen ums Leben. Nachdem Georgien 2008 einen Fünftagekrieg gegen Russland um die Kontrolle über die winzigen Territorien Abchasien und Südossetien verloren hatte, erklärte der georgische Präsident Micheil Saakaschwili einem Reporter der New York Times, warum er sich entschlossen hatte, keinen Aufstand gegen die Besetzung zu organisieren:
Wir hatten hier die Wahl. Wir hätten dieses Land zu einem zweiten Tschetschenien machen können – genug Leute und Ausrüstung dafür hatten wir –, oder wir brauchten nichts zu tun und konnten ein modernes europäisches Land bleiben. Am Ende hätten wir sie davongejagt, aber wir hätten in die Berge gehen und uns Bärte wachsen lassen müssen. Das wäre für unsere Nation eine ungeheure philosophische und emotionale Belastung gewesen.[784]

Es war eine melodramatische und sogar unredliche Erklärung – Russland hatte nicht die Absicht, Georgien zu besetzen –, aber sie fängt eine jener Entscheidungen ein, die in den höher entwickelten Ländern hinter dem Neuen Frieden stehen: Geh in die Berge und lass dir einen Bart wachsen, oder tue nichts und bleibe ein moderner Staat.
 
Gab es neben dem Ende des Kalten Krieges und dem Niedergang der Ideologien noch weitere Ursachen für die geringfügig sinkende Zahl der Bürgerkriege in den letzten zwei Jahrzehnten und dem steilen Rückgang bei den Kriegsopfern in den letzten zehn Jahren? Und warum gibt es in den Entwicklungsländern weiterhin Konflikte (36 im Jahr 2008, alle mit einer Ausnahme Bürgerkriege), während sie doch in den Industrieländern praktisch verschwunden sind?
Ein guter Ausgangspunkt zur Beantwortung solcher Fragen ist das Kant’sche Dreieck aus Demokratie, wirtschaftlicher Offenheit und Mitarbeit in einer internationalen Gemeinschaft. In den statistischen Analysen von Russett und Oneal, die im vorangegangenen Kapitel beschrieben wurden, ist die ganze Welt erfasst, es geht darin aber nur um Meinungsverschiedenheiten zwischen Staaten. Inwiefern gilt die Dreiheit der friedensstiftenden Faktoren auch für Bürgerkriege innerhalb von Entwicklungsländern, in denen heute die meisten derartigen Konflikte stattfinden? Wie sich herausstellt, hat jede Variable einen wichtigen Dreh.
Wenn viel Demokratie dazu beiträgt, Kriege zu unterbinden, könnte man meinen, ein wenig Demokratie sei immer noch besser als gar keine. Aber so liegen die Verhältnisse bei Bürgerkriegen nicht. In diesem Kapitel (und auch in Kapitel 3, in dem wir uns mit den Morden auf der ganzen Welt beschäftigt haben) ist uns der Begriff der Anokratie begegnet, eine Herrschaftsform, die nicht ganz demokratisch und nicht ganz autokratisch ist.[785] Anokratien werden in der Politikwissenschaft auch als Halbdemokratien, Prätorianerregimes oder (mein Lieblingsausdruck, den ich auf einer Tagung zufällig hörte) Mistregierungen bezeichnet. Solche Regierungen machen nichts richtig gut. Im Gegensatz zu autokratischen Polizeistaaten halten sie ihre Bevölkerung nicht durch Einschüchterung ruhig, es gibt aber auch nicht die mehr oder weniger gerechten Systeme, mit denen Gesetze in einer anständigen Demokratie durchgesetzt werden. Stattdessen reagieren sie auf lokale Verbrechen mit unterschiedsloser Vergeltung gegen ganze Gemeinschaften. Sie behalten die kleptokratischen Gewohnheiten der Autokratien bei, aus denen sie hervorgegangen sind, und verteilen Steuereinnahmen sowie gute berufliche Positionen an ihre Gefolgsleute, die dann Bestechungsgelder für Polizeischutz, günstige Gerichtsurteile oder die endlosen Genehmigungen, die man für alles braucht, erpressen. Der einzige Weg, um dem Elend zu entkommen, ist eine Beamtenstelle, und der einzige Weg zu einer Beamtenstelle ist ein Verwandter, der bereits an der Macht ist. Wenn die Kontrolle über den Regierungsapparat hin und wieder in einer »demokratischen Wahl« neu vergeben wird, steht ebenso viel auf dem Spiel wie in jeder anderen Konkurrenz um eine kostbare, unteilbare Beute. Sippen, Stämme und ethnische Gruppen bemühen sich darum, sich gegenseitig durch Einschüchterung von der Wahlurne fernzuhalten, und wenn das Ergebnis ihnen nicht passt, kämpfen sie dagegen an. Nach Angaben des Global Report on Conflict, Governance and State Fragility erleben Anokratien »ungefähr sechsmal häufiger als Demokratien und zweieinhalbmal häufiger als Autokratien neue Ausbrüche gesellschaftlicher Konflikte« wie Bürgerkriege zwischen ethnischen Gruppen, Revolutionskriege und Staatsstreiche.[786]
Im vorangegangenen Kapitel haben wir in Abbildung 5-23 erfahren, warum die Gewaltanfälligkeit von Anokratien zum Problem geworden ist. Ende der 1980er Jahre begann in einer Reihe von Autokratien auf der ganzen Welt der Niedergang, und die Zahl der Anokratien nahm zu. Derzeit verteilen sie sich in einem Bogen von Zentralafrika über den Mittleren Osten bis nach West- und Südasien, also in einem Gebiet, das im Wesentlichen mit den Kriegszonen aus Abbildung 6-5 übereinstimmt.[787]
Die Bürgerkriegsanfälligkeit in Ländern, in denen die Regierungsgewalt so etwas wie ein Lotto-Hauptgewinn ist, verstärkt sich weiter, wenn die Regierung auch Nebeneinnahmen beispielsweise durch Öl, Gold, Diamanten oder strategisch wichtige Bodenschätze erzielt. Solche Reichtümer sind kein Segen, sondern sie lassen den sogenannten Fluch der Ressourcen entstehen, auch als Paradox des Überflusses oder Narrengold bekannt. Staaten mit üppigen nicht erneuerbaren, leicht zum Monopol zu machenden Bodenschätzen verzeichnen ein langsameres Wirtschaftswachstum, schlechtere Regierungen und mehr Gewalttaten. Oder, wie der venezolanische Politiker Juan Pérez Alfonzo es formulierte: »Öl ist die Ausscheidung des Teufels.«[788] Solche Ressourcen können für ein Land zum Fluch werden, weil sie Macht und Reichtum in der Hand derer konzentrieren, die sich das Monopol darauf verschafft haben, und dabei handelt es sich in der Regel um eine regierende Oberschicht, manchmal aber auch um einen regionalen Kriegsherrn. Ein solcher Herrscher ist versessen darauf, Rivalen von seiner goldenen Gans fernzuhalten; gleichzeitig besteht für ihn keinerlei Anreiz, die Handelsnetzwerke zu stärken, die eine Gesellschaft bereichern und durch gegenseitige Verpflichtungen zusammenschweißen. Auf ein ähnliches Paradox machte Collier zusammen mit der Wirtschaftswissenschaftlerin Dambisa Moyo und anderen politischen Beobachtern aufmerksam. Hilfe aus dem Ausland, wie sie bei reisenden Prominenten so beliebt ist, kann zu einem weiteren vergifteten Kelch werden: Sie führt häufig nicht zum Aufbau einer nachhaltigen wirtschaftlichen Infrastruktur, sondern bereichert die Führungspersonen, über die sie weitergeleitet wird, und verschafft ihnen noch mehr Macht. Ein dritter Fluch sind teure Schmuggelwaren wie Coca, Opium und Diamanten, denn sie eröffnen eine ökologische Nische für halsabschneiderische Politiker oder Kriegsherren, die ihre illegalen Pfründe und Vertriebskanäle sichern wollen.
Nach Colliers Beobachtung »leben die Länder, die ganz unten stehen, zwar mit dem 21. Jahrhundert zusammen, ihre Realität ist aber die aus dem 14. Jahrhundert: Bürgerkrieg, Seuchen, Unwissenheit«.[789] Die Analogie zu jenem unheilvollen Jahrhundert, das vor der Festigung leistungsfähiger Regierungen am Anbeginn des Zivilisationsprozesses stand, trifft zu. Wie Mueller in seinem Werk The Remnants of War feststellt, sind die meisten bewaffneten Konflikte in der heutigen Welt keine Feldzüge um Landgewinn mehr, die von Berufsarmeen geführt werden. Stattdessen geht es um Plünderung, Einschüchterung, Rache und Vergewaltigung durch Banden arbeitsloser junger Männer, die im Dienste von Kriegsherren oder lokalen Politikern stehen wie die armen Teufel, die von mittelalterlichen Herrschern für Privatkriege angeheuert wurden. Mueller formuliert es so:
Viele dieser Konflikte wurden als »neuer Krieg«, »ethnischer Konflikt« oder gar mit großen Worten als »Kampf der Zivilisationen« bezeichnet. In Wirklichkeit sind die meisten von ihnen oder sogar alle eher opportunistische Raubzüge von – häufig bemerkenswert kleinen – Banden aus Verbrechern, Banditen und Dieben. In den bewaffneten Konflikt ziehen sie entweder als Söldner, die von verzweifelten Regierungen angeheuert werden, oder als unabhängige oder halb unabhängige Untergebene von Kriegsherren oder Banditen. Solche Unternehmer der Gewalt, die sich in der Regel einer ethnischen, nationalistischen, zivilisatorischen oder religiösen Rhetorik bedienen, können insbesondere unter den Bürgern, die ihre wichtigste Beute darstellen, beträchtliche Schäden anrichten, aber diese Schäden sind kaum von den Folgen gewöhnlicher Verbrechen zu unterscheiden.[790] 

Die von Mueller zitierten Augenzeugenberichte bestätigen, dass die berüchtigten Bürgerkriege und Völkermorde der 1990er Jahre vorwiegend auf das Konto von Banden drogensüchtiger oder betrunkener Randalierer gingen; das gilt für die Konflikte in Bosnien, Kolumbien, Kroatien, Osttimor, Kosovo, Liberia, Ruanda, Sierra Leone, Somalia, Zimbabwe und anderen Staaten im afrikanisch-asiatischen Konfliktbogen. Einige »Soldaten« im liberianischen Bürgerkrieg von 1989 bis 1996 beschreibt Mueller so:
Die Kämpfer kleideten sich regelmäßig nach Helden in gewalttätigen amerikanischen Actionfilmen wie Rambo, Terminator oder Jungle Killer, und viele von ihnen gaben sich phantasievolle Kriegsnamen wie Colonel Action, Captain Mission Impossible, General Murder, Young Colonel Killer, General Jungle King, Colonel Evil Killer, General War Boss III, General Jesus, Major Trouble, General Butt Naked und natürlich General Rambo. Insbesondere in den ersten Jahren schmückten sich die Rebellen mit bizarren und sogar irrwitzigen Kleidungsstücken: Frauenkleider, Perücken und Strumpfhosen; Schmuck aus Menschenknochen; lackierte Fingernägel; und sogar (vielleicht nur in einem Fall) ein Kopfschmuck aus einem geblümten Toilettensitz.[791]

Die Politikwissenschaftler James Fearon und David Laitin unterlegten solche Anekdoten mit handfesten Daten. Sie bestätigten, dass Bürgerkriege heute von kleinen Gruppen leichtbewaffneter Männer geführt werden, die sich in der örtlichen Landschaft auskennen und damit den Regierungstruppen entgehen, während sie gleichzeitig Informanten und Sympathisanten der Regierung einschüchtern.[792] Solche Aufstände und ländlichen Guerillakriege werden unter verschiedenen Vorwänden geführt, im Kern geht es aber weniger um ethnische, religiöse oder ideologische Streitigkeiten als vielmehr um Revierkämpfe zwischen Straßenbanden oder Mafiosi. Mit Hilfe einer Regressionsanalyse von 122 Bürgerkriegen aus der Zeit von 1945 bis 1999 stellten Fearon und Laitin fest, dass Bürgerkriege bei konstanten Pro-Kopf-Einkommen (das sie als Ersatz für staatliche Ressourcen interpretieren) nicht häufiger in Staaten ausbrechen, die ethnisch oder religiös vielgestaltig sind, deren Politik Minderheitenreligionen oder -sprachen diskriminiert oder in denen große Einkommensunterschiede herrschen. Stattdessen kommen sie häufiger in Staaten in Gang, die durch eine große Bevölkerung, gebirgige Landschaften, eine neue oder instabile Regierung, beträchtliche Ölexporte und (vielleicht) einen großen Anteil junger Männer gekennzeichnet sind. Fearon und Laitin gelangen zu dem Schluss: »Unsere theoretische Interpretation ist eher Hobbes’scher denn wirtschaftlicher Natur. Wo Staaten relativ schwach und unberechenbar sind, begünstigen Ängste und Möglichkeiten die Karriere lokaler Möchtegern-Herrscher, die eine grobe Justiz ausüben und die Macht zur Erhebung von ›Steuern‹ für sich selbst sowie häufig für ein größeres Anliegen beanspruchen.«
 
Während also die Vermehrung der Bürgerkriege aus der anarchistischen Entzivilisierung der Nachkolonialzeit erwuchs, könnte sich in dem Rückgang der jüngsten Zeit ein Wiederzivilisierungsprozess zeigen, in dessen Verlauf leistungsfähige Regierungen ihre Bürger besser schützen und ihnen dienen, statt sie zur Beute zu erklären.[793] Viele afrikanische Staaten haben ihre Psychopathen vom Schlage eines Bokassa gegen verantwortungsbewusste Demokraten ausgewechselt; einer davon, Nelson Mandela, gehört zu den größten Staatsmännern aller Zeiten.[794] 
Der Übergang erforderte auch einen ideologischen Wandel, und das nicht nur in den betroffenen Staaten, sondern auch in der internationalen Gemeinschaft insgesamt. Wie der Historiker Gérard Prunier feststellte, wurde die Befreiung von der Kolonialherrschaft in den 1960er Jahren in Afrika zu einem messianischen Ideal. Für neue Staaten war es ein vorrangiges Anliegen, eigene Kennzeichen der Souveränität zu erwerben, darunter Fluggesellschaften, Paläste und national geprägte Institutionen. Viele standen unter dem Einfluss von »Abhängigkeitstheoretikern«, nach deren Ansicht die Regierungen der Dritten Welt sich von der globalen Wirtschaft abkoppeln und einen autarken industriellen und landwirtschaftlichen Sektor aufbauen sollten, was nach Überzeugung der meisten heutigen Wirtschaftsfachleute ein Rezept für Armut darstellt. Häufig verband sich der wirtschaftliche Nationalismus mit einem romantischen Militarismus, der gewalttätige Revolutionen verherrlichte und sich in zwei Ikonen der 1960er Jahre verkörperte: dem weichgezeichneten Porträt des leuchtenden Mao und der scharfkantigen Zeichnung eines ungestümen Che Guevara. Als die Diktatur glorreicher Revolutionäre ihren Glanz verlor, wurden demokratische Wahlen zum neuen Allheilmittel. Den altbackenen Institutionen des Zivilisationsprozesses – einer kompetenten Regierung und Polizei sowie einer zuverlässigen Infrastruktur für Wirtschaft und Handel – konnte niemand viel abgewinnen. Die Geschichte lässt aber darauf schließen, dass solche Institutionen für eine Verminderung der chronischen Gewalt notwendig sind, und die wiederum ist eine Voraussetzung für alle anderen gesellschaftlichen Errungenschaften.
In den letzten beiden Jahrzehnten haben die Großmächte, die Geberländer und internationale Organisationen (beispielsweise die Afrikanische Union) begonnen, in dieser Hinsicht Druck zu machen. Sie haben Staaten, die unter die Herrschaft unfähiger Tyrannen gerieten, geächtet, bestraft, an den Pranger gestellt und in manchen Fällen auch besetzt.[795] Maßnahmen zum Nachweis und zur Bekämpfung staatlicher Korruption wurden häufiger angewandt, und ebenso wurden Schranken benannt, die Entwicklungsländer im Welthandel benachteiligen. In dieser oder jener Kombination machen solche unspektakulären Maßnahmen wahrscheinlich nach und nach die staatlichen und gesellschaftlichen Fehlentwicklungen rückgängig, die von den 1960er bis zu den 1990er Jahren immer wieder zum Auslöser von Bürgerkriegen wurden.
Anständige Regierungen sind in der Regel einigermaßen demokratisch und marktorientiert; mit mehreren Regressionsanalysen ist man in Datensammlungen über Bürgerkriege der Frage nachgegangen, ob es auch hier einen ähnlichen Liberalen Frieden gibt wie den, mit dem man die Kriegsvermeidung zwischen den Industrieländern erklären kann. Wie wir bereits erfahren haben, verringert die Demokratie, die erste Säule des Friedens, nicht die Zahl der Bürgerkriege; das gilt insbesondere dann, wenn sie in der zweifelhaften Form einer Anokratie daherkommt. Es sieht aber so aus, als würde sie die Schwere der Konflikte vermindern. Wie die Politikwissenschaftlerin Bethany Lacina nachweisen konnte, ist die Zahl der Todesopfer bei Bürgerkriegen in Demokratien bei ansonsten konstanten Variablen nur halb so hoch wie bei Bürgerkriegen in anderen Staaten. In seiner 2008 veröffentlichten Umfrage zum Liberalen Frieden gelangte Gleditsch zu dem Schluss, dass »Demokratien nur selten umfangreiche Bürgerkriege erleben«.[796] Noch stärker ist die zweite Säule des Liberalen Friedens: Offenheit gegenüber der Weltwirtschaft mit Handel, ausländischen Investitionen, Entwicklungshilfe mit Auflagen und Zugang zur elektronischen Medien senken anscheinend sowohl die Wahrscheinlichkeit als auch die Schwere von Konflikten zwischen den Bürgern eines Landes.[797]
 
Die Theorie des Kant’schen Friedens legt das Schwergewicht auf drei Säulen; die dritte sind die internationalen Organisationen. Insbesondere eine internationale Organisation kann von sich behaupten, viel zum Rückgang der Bürgerkriege beigetragen zu haben: die internationalen Friedenstruppen.[798] In den Jahrzehnten nach der Kolonialzeit häuften sich die Bürgerkriege weniger deshalb, weil sie häufiger ausgebrochen wären, sondern weil sie häufiger ausbrachen als zu Ende gingen (2,2 neue Konflikte im Jahr im Vergleich zu 1,8 beendeten Konflikten). Deshalb wurde ihre Zahl immer größer.[799] Im Jahr 1999 dauerte ein Bürgerkrieg im Durchschnitt 15 Jahre! Erst Ende der 1990er Jahre und nach 2000 trat allmählich ein Wandel ein: Jetzt verliefen Bürgerkriege häufiger im Sande, als dass neue an ihre Stelle traten. Außerdem wurden sie häufiger nicht mehr bis zum bitteren Ende ausgefochten, sondern sie endeten in ausgehandelten Friedensabkommen. Früher hätte eine solche Lunte einige Jahre geglimmt, und dann wäre der Konflikt wieder aufgeflammt; jetzt jedoch waren die Kriege häufiger endgültig zu Ende.
Diese Welle von Friedensabkommen fällt mit einer Welle von Friedensmissionen zusammen. Wie man in Abbildung 6-6 erkennt, forcierte die internationale Gemeinschaft seit Ende der 1980er Jahre die Operation der Friedenstruppen, und – noch wichtiger – die Truppen wurden personell aufgestockt, so dass sie ihre Aufgabe ordnungsgemäß ausführen konnten. Das Ende des Kalten Krieges war auch in dieser Hinsicht ein Wendepunkt, denn zumindest die Großmächte hatten jetzt am Ende eines Konfliktes mehr Interesse als am Sieg ihrer Stellvertreter.[800] Darüber hinaus ist der Aufschwung der Friedensmissionen ein Anzeichen für eine humanistische Epoche. Krieg gilt zunehmend als etwas Abstoßendes, und das gilt auch für Konflikte, in denen schwarze und braune Menschen ums Leben kommen.
[image: ]Abbildung 6–6:Aufschwung der Friedensmissionen von 1948 bis 2008


Friedensmissionen gehören zu den Tätigkeiten, bei denen die Vereinten Nationen bei allen sonstigen Schwächen ihre Sache gut machen. (Weniger gut gelingt es ihnen, Kriege von vornherein zu verhindern.) In ihrem Werk Does Peacekeeping Work? beantwortet die Politikwissenschaftlerin Virginia Page Fortna die im Titel gestellte Frage mit einem »klaren, eindeutigen Ja«.[801] Fortna sammelte Daten von 115 Waffenstillständen in Bürgerkriegen von 1944 bis 1997 und untersuchte dann, ob der Einsatz von Friedenstruppen die Wahrscheinlichkeit, dass der Krieg wieder aufflammte, verringerte. Die Daten umfassten Missionen der Vereinten Nationen, ständiger Organisationen wie NATO und Afrikanische Union und auch ad hoc gebildeter Staatenkoalitionen. Nach ihren Feststellungen verringerte der Einsatz von Friedenstruppen das Risiko eines weiteren Krieges um 80 Prozent. Das heißt nicht, dass Friedensmissionen immer erfolgreich wären – zwei spektakuläre Fehlschläge waren die Völkermorde in Bosnien und Ruanda –, aber in der Regel verhindern sie, dass Kriege wieder aufflammen. Bei den Friedenstruppen muss es sich nicht um größere Armeen handeln. Genau wie ein schmächtiger Schiedsrichter, der raufende Eishockeyspieler auseinanderziehen kann, so können auch leichtbewaffnete und sogar unbewaffnete Truppen die Milizen trennen und veranlassen, die Waffen niederzulegen. Und wenn ihnen das nicht gelingt, können sie immer noch zum Stolperstein für den Einsatz schwerer Waffen werden. Die Friedenstruppen müssen auch nicht aus Blauhelmsoldaten bestehen. Auch Funktionäre, die Wahlen beobachten, die Polizei reformieren, über die Einhaltung der Menschenrechte wachen und schlechte Regierungen beaufsichtigen, haben eine Wirkung.
Warum funktionieren solche Friedensmissionen? Der erste Grund erwächst unmittelbar aus dem Leviathan: Größere, besser ausgerüstete Truppen können sofort gegen alle vorgehen, die auf beiden Seiten gegen ein Friedensabkommen verstoßen, und damit wächst der Preis der Aggression. Kosten und Nutzen können dabei nicht nur materieller Natur sein, sondern auch den Ruf betreffen. Ein Mitglied einer Friedensmission berichtete darüber, was Afonso Dhlakama und seine RENAMO-Rebellen dazu veranlasste, ein Friedensabkommen mit der Regierung von Mosambik zu unterzeichnen: »Für Dhlakama war es von großer Bedeutung, dass man ihn ernst nahm, dass er auf Cocktailpartys gehen konnte und respektvoll behandelt wurde. Durch die UN erreichte er, dass die Regierung seine RENAMO nicht mehr als ›bewaffnete Banditen‹ bezeichnete. Umworben zu werden war ein schönes Gefühl.«[802] 
Selbst kleine Friedensmissionen haben unter Umständen Erfolg, weil sie die Gegner aus einer Hobbes’schen Falle befreien, in der jede Seite versucht ist, aus Furcht vor einem Angriff selbst anzugreifen. Schon dass man überhaupt Friedenstruppen von außen akzeptiert, ist ein kostspieliges (und damit glaubwürdiges) Signal, dass beide Seiten es mit dem Verzicht auf Angriffe ernst meinen. Sind die Friedenstruppen erst einmal anwesend, können sie diese Sicherheit verstärken, indem sie die Einhaltung des Abkommens überwachen, und damit können sie beiden Seiten glaubwürdig versichern, dass der andere sich nicht insgeheim wieder bewaffnet. Außerdem können sie die alltägliche Polizeiarbeit übernehmen und durch Abschreckung viele kleine Gewaltakte verhindern, die unter Umständen zu einem Kreislauf der Rache eskalieren. Und sie können auch jene Hitzköpfe und Störenfriede benennen, die das Abkommen unterlaufen wollen. Selbst wenn ein Störenfried einen provokativen Angriff unternimmt, können die Friedenswächter dem Angegriffenen glaubhaft versichern, dies sei ein verbrecherischer Akt, aber nicht der erste Schuss im Rahmen einer wiederaufgenommenen Aggression.
Friedensmissionen haben noch andere Einflussmöglichkeiten. Sie können sich um eine Ausrottung des Schmuggels bemühen, mit dem sich Rebellen und Kriegsherren – bei denen es sich häufig um die gleichen Personen handelt – finanzieren. Politikern, die das Friedensabkommen einhalten, können sie Wahlkampfmittel in Aussicht stellen, was deren Macht und Popularität steigert. Oder, wie ein Einwohner von Sierra Leone über einen Präsidentschaftskandidaten sagte: »Wenn Kabbah geht, geht der weiße Mann, gehen die UN, geht das Geld.«[803] Und da die Soldaten in der Dritten Welt (wie auch in vormoderner Zeit) statt einer Bezahlung häufig die Gelegenheit zum Plündern erhalten, kann das Geld auch für Programme zur »Demobilisierung, Entwaffnung und Wiedereingliederung« verwendet werden, die darauf abzielen, Kriegsherren und ihre Genossen wieder in die Zivilgesellschaft zurückzuholen. Guerillas mit einem stärker ideologischen Hintergrund fühlen sich nicht verkauft, wenn die Bestechungsgelder nicht von einem verachteten Feind, sondern von neutraler Seite kommen. Und man kann politisch Verantwortliche dazu zwingen, ihren Regierungsapparat für konkurrierende politische oder ethnische Gruppen zu öffnen. Hier gilt das Gleiche wie bei den finanziellen Anreizen: Wenn Konzessionen nicht gegenüber dem verhassten Feind, sondern gegenüber einer neutralen Partei gemacht werden, erhält der Nachgebende die Möglichkeit, sein Gesicht zu wahren. Nach den Beobachtungen von Desmond Molloy, der für die Vereinten Nationen in Sierra Leone tätig war, »schaffen Friedenstruppen eine Verhandlungsatmosphäre. Zugeständnisse werden zu einer Frage des Stolzes – das ist nur menschlich. Man braucht also einen Mechanismus, der Verhandlungen möglich macht, ohne dass man Würde und Stolz verliert.«[804] 
 
Wer über das Gemetzel in der Demokratischen Republik Kongo, im Irak, Sudan und anderen Todesregionen Bescheid weiß, ist wahrscheinlich trotz all dieser ermutigenden Statistiken nicht beruhigt. Die beschriebenen Daten von PRIO/UCDP unterliegen zweierlei Einschränkungen. Sie berücksichtigen nur staatsbasierte Konflikte, also Kriege, in denen mindestens auf einer Seite eine Regierung steht. Und sie nennen nur Todesfälle, die unmittelbar auf die Kampfhandlungen zurückzuführen sind und durch Kriegswaffen verursacht wurden. Wie sehen die Trends aus, wenn wir nach Schlüsseln suchen, die nicht unter solchen Straßenlaternen liegen?
Die erste ausgeschlossene Kategorie sind die nichtstaatlichen Konflikte, in denen Kriegsherren, Milizen, mafiöse Organisationen, Rebellengruppen oder paramilitärische Einheiten, die häufig mit ethnischen Gruppen in Verbindung stehen, aufeinander losgehen. Solche Konflikte finden in der Regel fast definitionsgemäß in gescheiterten Staaten statt. Wenn man sich in einem Krieg nicht einmal die Mühe macht, die Regierung hinzuzuziehen, stellt dies das größtmögliche Versagen eines staatlichen Gewaltmonopols dar.
Die nichtstaatlichen Konflikte werfen das Problem auf, dass Kriegsforscher sich bis vor kurzem überhaupt nicht für sie interessierten. Niemand führte Aufzeichnungen – deshalb gibt es nichts zu zählen, und wir können die Trends nicht in Diagramme einzeichnen. Selbst die Vereinten Nationen, die es sich zum Ziel gesetzt haben, »die Geißel des Krieges« zu verhindern, lehnen es ab, Statistiken über nichtstaatliche Gewalt (oder irgendeine andere Form bewaffneter Konflikte) zu führen: Ihre Mitgliedsstaaten wollen nicht, dass Sozialwissenschaftler sich innerhalb ihrer Grenzen herumtreiben und die Gewalt offenlegen, die von mörderischen Regierungen verursacht oder von unfähigen Regierungen nicht verhindert wird.[805]
Dennoch legt eine umfassende Betrachtung der Geschichte die Vermutung nahe, dass die Zahl der nichtstaatlichen Konflikte heute viel geringer sein muss als noch vor wenigen Jahrzehnten oder in früheren Jahrhunderten, als ein viel kleinerer Teil der Erdoberfläche zum Einflussbereich von Staaten gehörte. Stammeskämpfe, Gefangennahme von Sklaven, Plünderungen durch Räuber und Reiterstämme, Piratenüberfälle und Privatkriege zwischen Adligen und Kriegsherren – alles nichtstaatliche Konflikte – waren über Jahrtausende hinweg eine Geißel der Menschheit. In China kamen während der »Ära der Kriegsherren« von 1916 bis 1928, also in nur zwölf Jahren, mehr als 900 000 Menschen durch die konkurrierenden militärischen Befehlshaber ums Leben.[806] 
Erst 2002 wurden nichtstaatliche Konflikte erstmals statistisch erfasst. Seither führt das UCDP ein Non-State Conflict Dataset, und daraus ergeben sich drei Erkenntnisse. Erstens sind nichtstaatliche Konflikte in manchen Jahren ebenso zahlreich wie staatsbasierte – was über die Seltenheit der Kriege allerdings mehr aussagt als über die Häufigkeit von Konflikten zwischen verschiedenen Bevölkerungsgruppen. Wie nicht anders zu erwarten, spielten sie sich in ihrer Mehrzahl im mittleren und südlichen Afrika ab, aber auch im Nahen Osten (und vor allem im Irak) nahm ihre Zahl zu. Zweitens kommen durch nichtstaatliche Konflikte viel weniger Menschen ums Leben als durch solche, an denen eine Regierung beteiligt ist; der Anteil liegt wahrscheinlich ungefähr bei einem Viertel. Auch dies ist nicht verwunderlich, denn Regierungen üben fast definitionsgemäß Gewalt aus. Drittens zeigt der Trend der Opferzahlen von 2002 bis 2008 (dem letzten Jahr, das in der Datensammlung erfasst ist) vorwiegend nach unten, 2007 war allerdings im Irak das Jahr, in dem am meisten Menschen durch Gewalt zwischen Bevölkerungsgruppen ums Leben kamen.[807] Soweit man also überhaupt eine Aussage machen kann, werden in nichtstaatlichen Konflikten wahrscheinlich nicht so viele Menschen getötet, dass man sie als Gegenbeispiel für die weltweit sinkenden Opferzahlen in bewaffneten Konflikten anführen könnte, die den Neuen Frieden ausmachen.
 
Schwieriger zu beantworten ist die Frage nach der Zahl der indirekten Opfer unter der Zivilbevölkerung, die darauf zurückzuführen sind, dass Hunger, Krankheit und Gesetzlosigkeit sich durch Kriege verstärken. Oft liest man, noch vor 100 Jahren seien nur 10 Prozent der Kriegstoten Zivilisten gewesen, heute dagegen liege ihr Anteil bei 90 Prozent. Für diese Behauptung sprechen auch neue epidemiologische Übersichtsuntersuchungen, die auf eine entsetzlich hohe Zahl (direkter und indirekter) »überflüssiger Todesfälle« unter Zivilisten schließen lassen. In diesen Umfragen übernahmen die Wissenschaftler nicht die Opferzahlen, die von Medien und nichtstaatlichen Organisationen genannt wurden, sondern sie fragten in einer Stichprobe die Bevölkerung, ob sie jemanden gekannt hätten, der ums Leben gekommen sei. Diesen Anteil rechneten sie dann auf die Gesamtbevölkerung hoch. Eine solche Umfrage wurde 2006 in der medizinischen Fachzeitschrift Lancet veröffentlicht; sie gelangte zu einer Schätzung, wonach im Irak zwischen 2003 und 2006 insgesamt 600 000 Menschen getötet wurden – weitaus mehr als die 80 000 bis 90 000 Kriegstoten, die für die gleiche Zeit von PRIO und von Iraq Body Count, einer angesehenen nichtstaatlichen Organisation, gezählt wurden.[808] Eine andere Umfrage setzte die Zahl der Todesopfer in dem Bürgerkrieg in der Demokratischen Republik Kongo mit 5,4 Millionen an – ungefähr das Fünfunddreißigfache der Schätzung, die PRIO für die Zahl der Kriegstoten angibt, und mehr als die Hälfte sämtlicher Kriegsopfer, die in allen Kriegen seit 1946 verzeichnet wurden.[809] Selbst wenn man davon ausgeht, dass die PRIO-Zahlen eine Untergrenze darstellen (weil die Todesfälle nach sehr strengen Kriterien den verschiedenen Konflikten zugeordnet wurden), haben wir es hier mit einer beträchtlichen Diskrepanz zu tun, und das weckt Zweifel daran, ob man den Rückgang der Kriegsopferzahlen tatsächlich im Gesamtbild als Fortschritt des Friedens interpretieren kann.
Opferzahlen werden immer moralisch gedeutet, und deshalb ist es auch nicht verwunderlich, dass diese drei Zahlen, mit deren Hilfe das 20. Jahrhundert, Bushs Invasion im Irak und die Gleichgültigkeit der Welt gegenüber Afrika verurteilt wurden, weite Verbreitung fanden. Ein objektiver Blick auf die Quellen legt jedoch die Vermutung nahe, dass die revisionistischen Schätzungen nicht glaubwürdig sind (was natürlich nicht bedeutet, dass man gegenüber zivilen Opfern in Kriegszeiten gleichgültig sein sollte).
Zunächst einmal erweist sich die häufig genannte Umkehr von zehn Prozent zu 90 Prozent ziviler Opfer bei näherem Hinsehen als völliger Unsinn. Die Politikwissenschaftler Andrew Mach (vom HSRP), Joshua Goldstein und Adam Roberts bemühten sich jeder einzeln darum, die Quelle dieses Mems zurückzuverfolgen, denn alle wussten, dass die Daten, die zu seiner Begründung notwendig wären, nicht existieren.[810] Ebenso wussten sie, dass die Behauptung schon eine einfache Plausibilitätsprüfung nicht besteht. Während eines großen Teils der Menschheitsgeschichte lebten die Bauern von dem, was sie anbauen konnten, und produzierten nur wenige Überschüsse. Eine Soldatenhorde, die von dem besetzten Land lebte, konnte eine Landbevölkerung leicht in den Hungertod treiben. Insbesondere im Dreißigjährigen Krieg gab es nicht nur zahlreiche Massaker an Zivilisten, sondern man zerstörte auch gezielt Häuser, Nutzpflanzen, Vieh und Wasserversorgung, was sich zu einer wahrhaft entsetzlichen Zahl ziviler Opfer summierte. Der amerikanische Bürgerkrieg mit seinen Blockaden, Äckerverbrennungen und Feldzügen mit verbrannter Erde forderte ebenfalls eine gewaltige Zahl ziviler Opfer (und bildet den historischen Hintergrund für Scarlett O’Haras Schwur in Vom Winde verweht: »Gott ist mein Zeuge, ich werde nie wieder Hunger haben«).[811] Im Ersten Weltkrieg wanderte die Front durch dichtbesiedelte Gebiete, Artilleriegranaten regneten auf Städte und Dörfer herab, und jede Seite bemühte sich darum, die Zivilisten der anderen mit Blockaden auszuhungern. Etwas anderes habe ich bereits erwähnt: Wenn man die Grippetoten von 1918 als indirekte Kriegsopfer mitzählt, erhöht sich die Zahl der zivilen Opfer um ein Vielfaches. Im Zweiten Weltkrieg, also ebenfalls in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts, wurde die Zivilbevölkerung durch einen Holocaust, Luftangriffe sowie Brandbomben auf deutsche und japanische Städte dezimiert, außerdem nicht nur durch eine, sondern durch zwei Atombombenexplosionen. Dass die heutigen Kriege, so zerstörerisch sie für Zivilisten auch sein mögen, nennenswert schlimmer sein können, erscheint unwahrscheinlich.
Goldstein, Roberts und Mack verfolgten den Weg des Mems bis zu einer Reihe entstellter Nacherzählungen zurück, in denen sich verschiedenartige Schätzungen von Opferzahlen vermischten: Die unmittelbaren Kriegstoten in einem Zeitalter wurden mit Kriegstoten, indirekten Opfern, Verwundeten und Flüchtlingen in einem anderen verglichen. Nach den Schätzungen von Mack und Goldstein macht die Zahl der zivilen Opfer in einem Krieg ungefähr die Hälfte der Todesfälle aus; der Anteil schwankt von einem Krieg zum anderen, ist aber im Laufe der Zeit nicht größer geworden. Wie wir noch genauer erfahren werden, ist er in jüngster Zeit sogar beträchtlich zurückgegangen.
Die meistbeachtete neuere epidemiologische Schätzung steht in der Lancet-Studie über die Todesopfer im Irak.[812] Eine Gruppe irakischer Mediziner ging in 18 Regionen von Tür zu Tür und fragte die Menschen nach neuen Todesfällen in der Familie. Dann zogen die Epidemiologen die Todesraten aus den Jahren vor der Invasion von 2003 von der für die Jahre danach ab; der Unterschied, so die Überlegung, war auf den Krieg zurückzuführen. Der so ermittelte Anteil wurde dann mit der Bevölkerungszahl des Iraks multipliziert. Solche Berechnungen legten die Vermutung nahe, dass in dem Land 655 000 Menschen mehr gestorben waren, als wenn die Invasion nicht stattgefunden hätte. Und 92 Prozent dieser überzähligen Todesfälle waren nach Angaben der Familien unmittelbar auf die Kampfhandlungen zurückzuführen, das heißt auf Schussverletzungen, Luftschläge und Autobomben; um indirekte Todesfälle durch Krankheit oder Hunger handelt es sich nicht. Wenn das stimmt, würden die üblicherweise gemeldeten Opferzahlen ungefähr um den Faktor 7 zu niedrig liegen.
Wenn man allerdings bei der Auswahl einer Stichprobe keine strengen Kriterien anlegt, können Hochrechnungen auf eine ganze Bevölkerung weit daneben liegen. Eine Arbeitsgruppe von Statistikern unter Leitung von Michael Spagat und Neil Johnson fand die genannten Schätzungen unglaubwürdig und stellte fest, dass ein unverhältnismäßig großer Anteil der befragten Familien an Hauptverkehrsstraßen und großen Kreuzungen wohnte – also gerade an Orten, an denen Bombenanschläge und Schießereien am häufigsten waren.[813] Eine verbesserte Studie der Weltgesundheitsorganisation gelangte zu einer Zahl, die nur ein Viertel der in Lancet genannten betrug, und selbst sie setzte noch voraus, dass man die ursprüngliche Schätzung um einen »Schummelfaktor« von 35 Prozent erhöhte, um Lügen, Umzüge und Gedächtnislücken auszugleichen. Die nicht korrigierte Zahl, ungefähr 110 000, liegt viel näher an den offiziellen Angaben über die Opferzahlen.[814]
Eine andere Arbeitsgruppe von Epidemiologen gründete ihre Hochrechnungen auf rückblickende Untersuchungen an den Opferzahlen aus 13 Ländern und stellte damit die ganze Behauptung, die Zahl der Kriegstoten sei seit Mitte des 20. Jahrhunderts zurückgegangen, in Frage.[815] Spagat, Mack und ihre Mitarbeiter überprüften die Berechnungen und konnten zeigen, dass die Schätzungen wild durcheinandergingen und sich nicht dazu eigneten, die zeitliche Entwicklung der Opferzahlen zu verfolgen.[816]
Was ist von den Berichten zu halten, wonach der Bürgerkrieg in der Demokratischen Republik Kongo 5,4 Millionen Opfer forderte, davon 90 Prozent durch Krankheit und Hunger?[817] Wie sich herausstellt, ist auch diese Zahl übertrieben. Sie stammt vom International Rescue Committee (IRC), das für die Zahl der Sterbefälle vor dem Krieg eine viel zu niedrige Schätzung ansetzte (diese stammte nämlich aus dem gesamten mittleren und südlichen Afrika, dem es im Durchschnitt besser geht als dem Kongo) und sie dann von einer viel zu hohen Quote der Kriegsopfer abzog (diese stammte nämlich aus Regionen, in denen das IRC humanitäre Hilfe leistete, und gerade in diesen Regionen waren die Wirkungen des Krieges am deutlichsten zu spüren). Das HSRP erkennt zwar an, dass die Zahl der indirekten Opfer im Kongo hoch ist – sie liegt vermutlich bei über einer Million –, warnt aber davor, Schätzungen der zusätzlichen Todesfälle aufgrund rückblickender Umfragen allzu wörtlich zu nehmen: Diese leiden nicht nur unter allen Fallstricken bei der Auswahl der Stichproben, sondern sie erfordern auch zweifelhafte Annahmen darüber, was geschehen wäre, wenn der Krieg nicht stattgefunden hätte.[818]
Nach den vom HSRP gesammelten Indizien sind die Opferquoten durch Krankheit und Hunger erstaunlicherweise in den letzten drei Jahrzehnten nicht gestiegen, sondern gesunken.[819] Das hört sich vielleicht an, als würde man behaupten, Krieg sei letztlich für Kinder und andere Lebewesen gesund, aber darum geht es nicht. Es wurde vielmehr belegt, dass die Zahl der Todesfälle durch Mangelernährung und Hunger in den Entwicklungsländern im Laufe der Jahre ständig gesunken ist, und die heutigen Bürgerkriege, die von aufständischen Gruppen in begrenzten Regionen eines Landes geführt werden, hatten keine so große Zerstörungswirkung, dass sie den Trend hätten umkehren können. Wenn man medizinische Hilfe und Nahrungsmittel in ein Kriegsgebiet bringt, wo sie häufig während humanitär motivierter Feuerpausen verteilt werden, kann der Fortschritt sich sogar beschleunigen.
Wie ist das möglich? Viele Menschen wissen nichts über die Kinder-Überlebensrevolution, wie sie von UNICEF genannt wird. (Die Revolution betrifft auch das Überleben von Erwachsenen, aber Kinder unter fünf Jahren sind die empfindlichste Bevölkerungsgruppe, und deshalb ist die Hilfe bei ihnen am augenfälligsten.) Die humanitäre Hilfe ist klüger geworden. Statt ein Problem nur mit Geld anzugehen, nutzen die Hilfsorganisationen neue Erkenntnisse der medizinischen Forschung über Krankheiten, an denen die meisten Menschen sterben, und über die kosteneffizientesten Gegenmaßnahmen. Die meisten Todesfälle bei Kindern in der Dritten Welt sind auf vier Ursachen zurückzuführen: erstens Malaria, zweitens Durchfallerkrankungen wie Cholera und Ruhr, drittens Atemwegsinfektionen wie Lungenentzündung, Grippe und Tuberkulose, und viertens Masern. Alle lassen sich verhüten oder behandeln, und das oft mit bemerkenswert wenig Geld. Moskitonetze, Malariamedikamente, Antibiotika, Geräte zur Reinigung von Trinkwasser, Rehydrierungstherapie (ein wenig Salz und Zucker in sauberem Wasser), Impfungen und Stillen (das Durchfallerkrankungen und Atemwegsinfektionen entgegenwirkt) können eine ungeheure Zahl von Menschenleben retten. Im Laufe der letzten 30 Jahre haben allein Impfungen (durch die 1974 weltweit erst fünf Prozent der Kinder geschützt waren, während der Anteil heute bei 75 Prozent liegt) 20 Millionen Menschen das Leben gerettet.[820] Gebrauchsfertige therapeutische Lebensmittel wie Plumpy’nut (eine in Folie verpackte Erdnussbuttermasse, die Kindern angeblich gut schmeckt) können sich bei Mangelernährung und Hunger sehr positiv auswirken.
Zusammengenommen haben alle diese Maßnahmen den kriegsbedingten Tribut an Menschenleben vermindert, und sie strafen die Sorge Lügen, eine Zunahme der Zahl indirekter Opfer habe den Rückgang der Zahl der Kriegstoten ausgeglichen oder überwiege sogar. Nach den Schätzungen des HSRP starben in jedem Jahr des vierjährigen Koreakrieges ungefähr 4,5 Prozent der Bevölkerung an Krankheiten und Hunger. Selbst wenn wir für den Bürgerkrieg in der Demokratischen Republik Kongo die übermäßig pessimistische Schätzung von 5 Millionen indirekten Todesfällen zugrunde legen, würde sich dies pro Jahr nur auf ein Prozent der Bevölkerung summieren, gegenüber Korea ein Rückgang auf weniger als ein Viertel.[821] 
In den Entwicklungsländern die positive Seite zu erkennen ist nicht einfach; dazu verursachen die restlichen Krieger nach wie vor zu viel Elend. Die Zahlen herunterzurechnen, die dieses Elend quantitativ wiedergeben, mag herzlos erscheinen, insbesondere wenn Zahlen als Propaganda zur Gewinnung von Finanzmitteln und Aufmerksamkeit dienen. Es ist aber moralisch geboten, die Fakten richtig darzustellen, und das nicht nur um der Glaubwürdigkeit willen. Die Erkenntnis, dass in den Kriegen auf der ganzen Welt weniger Menschen sterben, vermindert unter Umständen den Zynismus bei Zeitungslesern, die des Mitleids müde sind und ansonsten vielleicht glauben, arme Länder seien ein unverbesserlicher Schweinestall. Und wenn wir besser verstehen, welche Ursachen die Zahlen nach unten getrieben haben, können wir gezielter die Dinge in Angriff nehmen, die den Menschen ein besseres Leben ermöglichen, statt uns selbst nur zu gratulieren, wie altruistisch wir sind. Die Statistiken bieten einige Überraschungen: Manche Dinge, die sich positiv anhören, wie sofortige Unabhängigkeit, Bodenschätze, revolutionärer Marxismus (wo er umgesetzt ist) und demokratische Wahlen (wo er nicht umgesetzt ist) können die Zahl der Todesopfer in die Höhe treiben, und Dinge, die langweilig wirken, wie eine effiziente Umsetzung von Gesetzen, Offenheit gegenüber der Weltwirtschaft, UN-Friedenstruppen und Plumpy’nut, können sie senken.
Die historische Entwicklung der Völkermorde
Unter allen Formen der Gewalt, zu denen unsere jämmerliche Spezies in der Lage ist, ragt der Völkermord nicht nur wegen seiner Heimtücke heraus, sondern auch weil er besonders schwer zu verstehen ist. Warum Menschen von Zeit zu Zeit in tödliche Konflikte um Geld, Ehre oder Liebe verwickelt werden, warum sie Übeltäter übermäßig hart bestrafen oder warum sie zu den Waffen greifen und gegen andere Menschen kämpfen, die ebenfalls zu den Waffen gegriffen haben, begreifen wir ohne weiteres. Aber dass jemand Millionen Unschuldige abschlachten will, darunter Frauen, Kinder und ältere Menschen, erscheint wie ein Schlag ins Gesicht jeder Behauptung, wir würden unseresgleichen verstehen. Ob man es nun Völkermord nennt (Tötung von Menschen wegen ihrer Rasse, Religion, ethnischen Zugehörigkeit oder anderer unauslöschlicher Gruppenmerkmale), politischen Mord (Tötung von Menschen wegen ihrer politischen Einstellung) oder Massenmord (jede massenhafte Tötung von Zivilisten durch eine Regierung oder Miliz): In allen diesen Fällen werden Menschen getötet, weil sie etwas sind, und nicht weil sie etwas tun. Eine solche Tötung nach Kategorien ist also ein Hohn auf die üblichen Motive von Gewinn, Angst und Rache.[822]
Auch wegen der schieren Zahl der Opfer ist Völkermord ein Schock für die Phantasie. Rummel, der sich als einer der ersten Historiker darum bemühte, sie umfassend zu zählen, gelangte zu einer berühmten Schätzung: Danach wurden während des 20. Jahrhunderts insgesamt 169 Millionen Menschen von ihren Regierungen umgebracht.[823] Diese Schätzung ist sicher zu hoch gegriffen, aber die meisten Gräueltaten-Forscher sind sich einig, dass im 20. Jahrhundert mehr Menschen durch Massenmord als durch Kriege ums Leben kamen.[824] Matthew White gelangte in einer umfassenden Übersicht über die veröffentlichten Schätzungen zu einer Zahl von 81 Millionen Opfern von Völkermord und weiteren 40 Millionen Opfern von Hunger, der von Menschen (vorwiegend von Stalin und Mao) verursacht wurde; das ergibt eine Gesamtzahl von 121 Millionen. In Kriegen hingegen kamen 37 Millionen Soldaten und 27 Millionen Zivilisten durch die Kampfhandlungen ums Leben, weitere 18 Millionen starben durch die nachfolgenden Hungersnöte – was sich auf 82 Millionen Tote summiert.[825] (Wie White allerdings hinzufügt, wurden die Opfer des Völkermords zur Hälfte während Kriegen getötet, was ohne den Konflikt vielleicht nicht geschehen wäre.)[826]
So viele Menschen in so kurzer Zeit zu töten erfordert Methoden des Massenmordes, die dem Schrecken eine neue Dimension hinzufügen. Die Gaskammern und Verbrennungsöfen der Nazis werden immer die schockierendsten sichtbaren Symbole des Völkermordes bleiben. Aber moderne Chemie und Eisenbahn sind für die schnelle Massentötung keineswegs notwendig. Als die französischen Revolutionäre 1793 in der Region Vendée einen Aufstand niederschlugen, kamen sie auf die Idee, Gefangene auf Booten festzubinden, diese so lange unter die Wasseroberfläche sinken zu lassen, bis die menschliche Fracht ertrank, und sie dann für die nächste Charge wieder zu heben.[827] Selbst während des Holocaust waren die Gaskammern nicht die effizienteste Tötungsmethode. Noch mehr Menschen ermordeten die Nazis mit ihren »Einsatzgruppen«, mobilen Schützenkommandos; ähnliche Gruppen schnell beweglicher Soldaten mit Schusswaffen hatte es auch früher schon gegeben, beispielsweise die Assyrer in ihren Streitwagen und die Mongolen auf Pferden.[828] Während des Völkermordes der Hutus an den Tutsi in Burundi 1972 (einem Vorläufer des umgekehrten Völkermordes in Ruanda 22 Jahre später) erklärte ein Täter:
Etliche Methoden, etliche, etliche. Man kann zweitausend Menschen in einem Gebäude – sagen wir, einem Gefängnis – versammeln. Es gibt ein paar große Säle. Das Gebäude wird verschlossen. Die Männer bekommen vierzehn Tage nichts zu essen und zu trinken. Dann werden die Türen geöffnet. Man findet Leichen. Nicht geschlagen, gar nicht. Tot.[829]

Hinter dem nüchtern-militärischen Begriff »Belagerung« verbirgt sich die Tatsache, dass das Abschneiden einer Stadt von der Lebensmittelversorgung und die Tötung der geschwächten Überlebenden eine altbewährte, kosteneffiziente Form der Auslöschung sind. Oder, wie Frank Chalk und Kurt Jonassohn in ihrem Werk The History and Sociology of Genocide betonen: »Die Autoren historischer Lehrbücher berichten kaum einmal darüber, was das Schleifen einer antiken Stadt für ihre Bewohner bedeutete.«[830] Eine Ausnahme ist das fünfte Buch Mose. Es enthält eine zurückdatierte Prophezeiung, die auf die Eroberung durch die Assyrer oder Babylonier zurückgeht:
Du wirst geängstigt werden in allen deinen Städten, in deinem ganzen Lande, das dir der Herr, dein Gott gegeben hat. Du wirst die Frucht deines Leibes, das Fleisch deiner Söhne und deiner Töchter, die dir der Herr, dein Gott, gegeben hat, essen in der Angst und Not, mit der dich dein Feind bedrängen wird. Ein Mann unter euch, der zuvor verwöhnt und in Wirklichkeit gelebt hat, wird seinem Bruder und der Frau in seinen Armen und dem Sohn, der noch übrig ist von seinen Söhnen, nichts gönnen von dem Fleisch seiner Söhne, das er isst, weil ihm nichts übrig geblieben ist von allem Gut in der Angst und Not, mit der dich dein Feind bedrängen wird in allen deinen Städten. Eine Frau unter euch, die zuvor so verwöhnt und in Wirklichkeit gelebt hat, dass sie nicht einmal versucht hat, ihre Fußsohle auf die Erde zu setzen, vor Verwöhnung und Wohlleben, die wird dem Mann in ihren Armen und ihrem Sohn und ihrer Tochter nicht gönnen die Nachgeburt, die von ihr ausgegangen ist, und ihr Kind, das sie geboren hat; denn sie wird beides vor Mangel an allem heimlich essen in der Angst und Not, mit der dich dein Feind bedrängen wird in deinen Städten.[831] 

Von den Zahlen und Methoden einmal abgesehen, brennt sich der Völkermord vor allem deshalb so stark in das moralische Vorstellungsvermögen ein, weil die Täter in so grundlosem Sadismus schwelgen. Augenzeugen aus allen Kontinenten und Jahrzehnten berichten, wie Opfer verspottet, gequält und verstümmelt werden, bevor man sie tötet.[832] In seinem Roman Die Brüder Karamasow äußert sich Dostojewski zu den Grausamkeiten der Türken in Bulgarien während des russisch-türkischen Krieges von 1877 bis 1878, als man den Müttern ihre ungeborenen Kinder aus dem Leib riss und Gefangene über Nacht mit den Ohren an einen Zaun nagelte, bevor sie gehängt wurden: »Man spricht von der ›tierischen‹ Grausamkeit des Menschen, aber das ist sehr ungerecht und für die Tiere wirklich beleidigend: ein Tier kann niemals so grausam sein wie der Mensch, so ausgeklügelt, so kunstvoll grausam. Ein Tiger zerreißt und frisst bloß, und das ist schließlich alles, was er versteht. Es würde ihm niemals einfallen, die Ohren seiner Opfer anzunageln und diese eine Nacht lang so angenagelt stehen zu lassen, oder sich eine gleich große Folter, die er mit seinen Mitteln ausführen könnte, zu ersinnen.«[833] Was ich selbst über die Geschichte der Völkermorde gelesen habe, hat in mir Bilder hinterlassen, die mir mein Leben lang den Schlaf rauben werden. Ich möchte nur zwei erwähnen, die sich bei mir nicht wegen ihrer Blutrünstigkeit festgesetzt haben, sondern wegen ihrer Kaltschnäuzigkeit. Beide stammen aus dem Buch Humanity: A Moral History of the Twentieth Century des Philosophen Jonathan Glover.
Während der chinesischen Kulturrevolution von 1966 bis 1975 forderte Mao die marodierenden Roten Garden auf, »Klassenfeinde« zu terrorisieren. Damit meinte er Lehrer, Manager sowie die Nachkommen von Großgrundbesitzern und »reiche Bauern«. Insgesamt kamen rund sieben Millionen Menschen ums Leben.[834] Ein Vorfall lief folgendermaßen ab:
Junge Männer durchsuchten das Haus eines alten Paares und fanden dabei Kisten mit kostbarem französischem Glas. Als der alte Mann bettelte, sie sollten die Gläser nicht zerstören, schlug einer aus der Gruppe ihm mit einem Knüppel auf den Mund, so dass er Blut und Zähne spuckte. Die Studenten zerschlugen das Glas und ließen das alte Paar weinend und auf den Knien zurück.[835]

Während des Holocaust hatte Christian Wirth das Kommando über eine Zwangsarbeitersiedlung in Polen. Dort schufteten Juden sich zu Tode, indem sie die Kleidungsstücke ihrer ermordeten Landsleute sortierten. Die Kinder hatte man ihnen weggenommen und in die Todeslager geschickt.
Wirth gestattete eine Ausnahme … Ein jüdischer Junge von ungefähr zehn Jahren erhielt Süßigkeiten und wurde wie ein kleiner SS-Mann gekleidet. Wirth und er ritten zwischen den Gefangenen umher, Wirth auf einem weißen Pferd, der Junge auf einem Pony. Beide töteten aus nächster Nähe mit Maschinengewehren die Gefangenen, darunter die Mutter des Jungen.[836]

Hier gestattet sich Glover den Kommentar: »Angesichts dieser höchstmöglichen Ausdrucksform von Verachtung und Verhöhnung ist keine Reaktion von Ekel und Wut auch nur annähernd angemessen.«
Wie können Menschen so etwas tun? Soweit wir überhaupt in der Lage sind, die Tötung nach Kategorien zu erklären, müssen wir damit bei der Psychologie der Kategorien ansetzen.[837]
Menschen ordnen andere Menschen je nach Gruppenzugehörigkeit, Sitten, Äußerem und Überzeugungen in geistige Schubladen ein. Man ist leicht versucht, diese Klischeevorstellungen als eine Art geistigen Defekt zu betrachten, in Wirklichkeit ist die Einteilung in Kategorien jedoch für die Intelligenz unentbehrlich. Kategorien schaffen die Möglichkeit, aufgrund einiger beobachteter Eigenschaften auf eine größere Zahl nicht beobachteter Merkmale zu schließen. Wenn ich Farbe und Form einer Frucht wahrnehme und sie daraufhin als Erdbeere klassifiziere, kann ich den Schluss ziehen, dass sie süß schmecken, meinen Hunger stillen und mich nicht vergiften wird. Die politisch korrekte Sensibilität wehrt sich vielleicht gegen die Vorstellung, eine Gruppe von Menschen könne wie eine Obstsorte manche Merkmale gemeinsam haben, aber wenn das nicht der Fall wäre, gäbe es keine kulturelle Vielfalt, die man feiern könnte, und keine ethnischen Qualitäten, die Gegenstand des Stolzes wären. Gruppen von Menschen halten zusammen, weil sie tatsächlich Merkmale gemeinsam haben, allerdings nur unter statistischen Gesichtspunkten. Ein Geist, der aufgrund der Kategorienzugehörigkeit allgemeine Schlüsse über Menschen zieht, ist also nicht automatisch defekt. Afroamerikaner leben heute tatsächlich häufiger als Weiße von Sozialhilfe, Juden haben tatsächlich ein höheres Durchschnittseinkommen als weiße Protestanten, und Studenten der Betriebswirtschaft sind tatsächlich politisch konservativer als Kunststudenten – im Durchschnitt.[838] 
Das Problem der Kategorieneinteilung besteht darin, dass sie häufig über die Statistik hinausgeht. Zum einen vergessen Menschen, die unter Druck stehen, abgelenkt werden oder emotional aufgewühlt sind, dass eine Kategorie nur eine Annäherung darstellt; dann handeln sie so, als würde das Klischee noch auf den letzten Mann, die letzte Frau oder das letzte Kind zutreffen.[839] Und zum anderen neigen Menschen dazu, ihre Kategorien moralisch zu besetzen: Sie ordnen ihren Verbündeten lobenswerte Eigenschaften zu, den Feinden dagegen verwerfliche. Während des Zweiten Weltkriegs glaubten beispielsweise die Amerikaner, Russen hätten mehr positive Eigenschaften als Deutsche; während des Kalten Krieges hatten sie genau die umgekehrte Ansicht.[840] Und schließlich neigen Menschen dazu, Gruppen ein Wesen zuzuschreiben. Als Kinder erzählen sie den Wissenschaftlern, ein Baby, das nach der Geburt andere Eltern bekommen hat, werde die Sprache der biologischen Eltern und nicht die der Adoptiveltern sprechen. Wenn sie älter werden, glauben sie, die Angehörigen einer bestimmten ethnischen oder religiösen Gruppe hätten eine gemeinsame, quasi-biologische Wesensform, die sie einheitlich, unveränderlich und berechenbar macht und sie von anderen Gruppen unterscheidet.[841] 
Wirklich gefährlich wird die kognitive Gewohnheit, Menschen als Vertreter einer Kategorie zu behandeln, wenn es zu Konflikten kommt. Dann wird Hobbes’ Dreiheit der Gewaltmotive – Gewinn, Angst und Abschreckung – vom Zankapfel in einem Streit zwischen Einzelpersonen zum Anlass für einen ethnischen Krieg. Wie man aus historischen Untersuchungen weiß, wird Völkermord durch diese Dreiheit der Motive verursacht, und wie wir noch genauer erfahren werden, kommen zu dem Gebräu zwei weitere Gifte hinzu.[842]
In manchen Fällen ist Völkermord anfangs eine Frage der Bequemlichkeit. Einheimische besitzen ein wünschenswertes Territorium oder haben das Monopol über eine Quelle für Wasser, Lebensmittel oder Bodenschätze, die Invasoren gern für sich hätten. Das Volk auszumerzen ähnelt dann der Rodung von Buschwerk oder der Ausrottung von Schädlingen, und die Möglichkeit wird nicht durch irgendeine raffinierte psychologische Eigenschaft geschaffen, sondern einfach dadurch, dass die menschliche Sympathie ein- oder ausgeschaltet werden kann, je nachdem, in welche Kategorie man einen anderen einordnet. Viele Völkermorde an indigenen Völkern sind kaum mehr als ein vorteilhafter Zugriff auf Land oder Sklaven, wobei die Opfer als nicht ganz menschlich eingestuft werden. Zu dieser Form historischer Episoden gehören die vielen Vertreibungen und Massaker, die Siedler und Regierungen in Amerika an den Ureinwohnern verübten, die brutale Behandlung afrikanischer Stämme durch König Leopold von Belgien im Kongo-Freistaat, die Ausrottung der Herero durch deutsche Kolonialherren in Südwestafrika und die von der Regierung geförderten Angriffe der Dschandschawid-Milizen auf die Bewohner Darfurs in den Jahren nach 2000.[843]
Wenn die Eroberer es nützlich finden, die Einheimischen am Leben zu lassen, damit sie Tribut und Steuern zahlen können, hat der Völkermord unter Umständen eine zweite pragmatische Funktion. Der Ruf, zum Völkermord bereit zu sein, kommt einem Eroberer gelegen, denn auf diese Weise kann er einer Stadt ein Ultimatum zur Unterwerfung stellen und anderenfalls mit dem Schlimmsten drohen. Damit die Drohung glaubwürdig ist, muss der Eroberer bereit sein, sie in die Tat umzusetzen. Diese Überlegung stand hinter der Auslöschung der westasiatischen Städte durch Dschingis Khan und seine mongolischen Horden.
Hat der Eroberer eine Stadt oder ein Territorium seinem Reich einverleibt, hält er die Eroberten möglicherweise mit der Drohung auf Linie, er werde jeden Aufstand wie mit einer Dampfwalze ersticken. Im Jahr 68 u.Z. forderte der Statthalter von Alexandria römische Truppen an, damit sie einen Aufstand der Juden gegen die römische Herrschaft niederschlugen. Der Historiker Flavius Josephus berichtet: »Die Juden wehrten sich tapfer, als sie jedoch anfingen zu weichen, wurden sie haufenweise erschlagen. Die Niedertracht war vollständig … Die Sieger kannten weder Mitleid mit Kindern noch Ehrfurcht vor Greisen; vielmehr wurde alles ohne Unterschied des Alters gemordet, so dass der ganze Platz mit Blut überschwemmt war und an die 50 000 Leichen in Haufen umher lagen.«[844] Eine ähnliche Taktik wurde auch im 20. Jahrhundert in Feldzügen zur Niederschlagung von Aufständen verwendet, beispielsweise von den Sowjets in Afghanistan, aber auch von rechtsgerichteten Militärregierungen in Indonesien und Mittelamerika.
Wenn ein Volk, dem der Status als Mensch abgesprochen wurde, sich verteidigen oder das Blatt wenden kann, baut es eine Hobbes’sche Falle der Angst einer Gruppe gegen die andere auf. Dann sieht unter Umständen jede Seite in der anderen eine existentielle Bedrohung, die man vorsorglich beseitigen muss. In den 1990er Jahren, nach dem Zerfall Jugoslawiens, waren die serbischen Nationalisten bei ihrem Völkermord an Bosniern und Kosovaren zum Teil von der Angst getrieben, sie könnten selbst einem Massaker zum Opfer fallen.[845]
Wenn Mitglieder einer Gruppe gesehen haben, wie ihre Kameraden zu Opfern wurden, wenn sie selbst dem gewaltsamen Tod nur knapp entgangen sind oder sich paranoide Sorgen machen, sie könnten zu Opfern werden, steigern sie sich möglicherweise in einen moralistischen Eifer hinein und streben nach Vergeltung an denen, die ihnen vermeintlich nach dem Leben trachten. Wie alle Formen der Rache, so ist auch ein Vergeltungs-Blutbad sinnlos, sobald es ausgeführt werden muss; der ausreichend zur Schau gestellte, unstillbare Drang jedoch, es ungeachtet aller Kosten auszuführen, ist möglicherweise durch die Evolution und/oder kulturelle Normen im Gehirn der Menschen als Methode, die Abschreckung glaubwürdig zu machen, vorprogrammiert.
Solche Hobbes’schen Motive sind aber keine vollständige Erklärung dafür, warum Raub, vorbeugende Aggression oder Rache sich nicht nur gegen die Einzelpersonen richten, die einem in die Quere kommen oder Ärger machen, sondern gegen ganze Gruppen. Ein Grund dürfte in der kognitiven Gewohnheit liegen, Menschen in Schubladen einzuordnen. Ein anderer wird in Der Pate, Teil II deutlich, wo die Mutter des jungen Vito Corleone einen sizilianischen Mafiaboss bittet, das Leben ihres Sohnes zu schonen:
Witwe: Don Francesco. Sie haben meinen Mann getötet, weil er sich nicht unterworfen hat. Und seinen älteren Sohn Paolo, weil er Rache schwor. Vito ist gerade neun und einfältig. Er sagt kein Wort.
Francesco: Vor seinen Worten fürchte ich mich nicht.
Witwe: Er ist schwach. Er tut niemandem etwas.
Francesco: Was ist, wenn er groß und stark ist?
Witwe: Keine Angst, der Kleine tut Ihnen nichts.
Francesco: Wenn er erwachsen ist, wird er sich rächen.

Rache nimmt er tatsächlich. Im weiteren Verlauf des Films kehrt Vito nach Sizilien zurück, bemüht sich um eine Audienz bei dem Boss, flüstert dem alten Mann seinen Namen ins Ohr und schneidet ihn auf wie einen Fisch.
Wegen der Solidarität zwischen den Angehörigen einer Familie, einer Sippe oder eines Stammes – und insbesondere wegen ihrer Entschlossenheit, Morde zu rächen – werden sie alle zu einer leichten Beute für jeden, der mit einem von ihnen ein Hühnchen zu rupfen hat. Gruppen gleicher Größe, die häufig untereinander in Kontakt stehen, beschränken ihre Rache zwar meist auf eine Gegenseitigkeit nach dem Motto »Auge um Auge«, durch wiederholte Verletzung dieses Prinzips kann aber vorübergehende Wut zu chronischem Hass werden. Aristoteles schrieb: »Der wütende Mann wünscht, dass der Gegenstand seiner Wut im Gegenzug leidet; Hass wünscht, dass sein Gegenstand nicht existiert.«[846] Wenn eine Seite zahlenmäßig oder taktisch im Vorteil ist, ergreift sie unter Umständen die Gelegenheit, um eine Endlösung herbeizuführen. Verfeindete Stämme sind sich der praktischen Vorteile des Völkermordes durchaus bewusst. Der Anthropologe Rafael Karsten arbeitete im Amazonasgebiet von Ecuador bei den Jivaro (einem Stamm, der in Abbildung 2-2 einen der langen Balken zum Diagramm der Todesfälle durch Krieg beitrug) und berichtet über ihre Art der Kriegsführung:
Während die kleinen Streitigkeiten zwischen den Unterstämmen den Charakter einer privaten Blutrache haben, die sich auf das Prinzip der gerechten Vergeltung stützt, handelt es sich bei den Konflikten zwischen den verschiedenen Stämmen im Prinzip um Ausrottungskriege. Dabei stellt sich nicht die Frage, ob Leben gegen Leben aufgewogen wird; es ist das Ziel, den feindlichen Stamm völlig zu vernichten … Umso ängstlicher ist die siegreiche Partei darauf bedacht, keinen einzigen Menschen aus dem Volk des Feindes am Leben zu lassen, nicht einmal kleine Kinder; sie fürchten, diese könnten später als Rächer gegen die Sieger wieder auf der Bildfläche erscheinen.[847]

Von der anderen Seite des Globus steuert die Anthropologin Margaret Durham eine ähnliche Geschichte bei; sie handelt von einem Stamm in Albanien, der sich normalerweise an die Normen für maßvolle Rache hielt:
Im Februar 1912 wurde mir ein erstaunlicher Fall von Massenjustiz berichtet … Eine bestimmte Familie vom Bairak [Unterstamm] der Fandi war seit langem wegen ihrer Missetaten berüchtigt – sie raubten, schossen und waren für den Stamm eine Last. Eine Versammlung aller Stammesführer verurteilte sämtliche Männer der Familie zum Tode. Man übertrug Männern die Aufgabe, sie an einem bestimmten Tag im Hinterhalt zu erwarten und herauszugreifen; an diesem Tage wurden alle 17 erschossen. Einer war erst fünf und ein anderer erst zwölf Jahre alt. Ich protestierte dagegen, die Kinder zu töten, die doch unschuldig sein mussten, aber darauf sagte man mir: »Es war schlechtes Blut, und das darf sich nicht weiter fortpflanzen.« Der Glaube an die Vererbung war so stark, dass man vorschlug, eine unglückselige Frau zu töten, die gerade schwanger war, damit sie nicht einen Mann zur Welt brachte und so das Böse erneuerte.«[848] 

Die essentialistische Vorstellung vom »schlechten Blut« ist eine von einer ganzen Reihe biologischer Metaphern, die ihre Anregung aus der Angst vor der Rache aus dem Kinderbett beziehen. Die Menschen rechnen damit, das wenn sie nur wenige Mitglieder aus der Gruppe der besiegten Feinde am Leben lassen, sich die Überlebenden vermehren und später wieder Ärger machen werden. Die Kognition der Menschen bedient sich häufig der Analogie, und die Vorstellung von einer lästigen Ansammlung von Lebewesen, die sich vermehren, lässt sofort an den Begriff des Ungeziefers denken.[849] Völkermörder kommen auf der ganzen Welt immer wieder auf die gleichen, geradezu stereotypen Metaphern. Geächtete Menschen werden als Ratten, Schlangen, Maden, Läuse, Fliegen, Parasiten oder Küchenschaben bezeichnet, oder (in Regionen der Erde, in denen solche Tiere Schädlinge sind) als Affen, Paviane und Hunde.[850] »Töte die Nissen, dann hast du keine Läuse«, schrieb ein englischer Befehlshaber 1641 in Irland, um damit den Befehl zur Ermordung mehrerer tausend irischer Katholiken zu rechtfertigen.[851] »Eine Nisse wird zur Laus«, erklärte ein Anführer kalifornischer Siedler 1856, bevor er 240 Yuki abschlachtete und damit Rache für die Tötung eines Pferdes nahm.[852] »Nissen machen Läuse«, sagte auch der Colonel John Chivington vor dem Massaker von Sand Creek, bei dem 1864 mehrere hundert Cheyenne und Arapaho ums Leben kamen.[853] Auch Geschwüre, Krebs, Bazillen und Viren sind heimtückische biologische Gebilde, die sich in der Poetik des Völkermordes als sprachliche Vergleiche anbieten. Im Zusammenhang mit den Juden verwendete Hitler unterschiedliche Metaphern, sie waren aber stets biologischer Natur: Juden seien Viren, blutsaugende Parasiten, eine Rasse von Straßenkötern; oder Juden hätten vergiftetes Blut.[854] 
In der Evolution des menschlichen Geistes hat sich ein Abwehrmechanismus gegen die Vergiftung durch biologische Wirkstoffe entwickelt: das Ekelgefühl.[855] Es wird normalerweise durch Körperausscheidungen, Teile von Tieren, parasitisch lebende Insekten und Würmer sowie durch Krankheitsüberträger ausgelöst. Ekel veranlasst die Menschen, die fragliche Substanz und alles, das ihr ähnlich sieht oder mit ihr in Berührung gekommen ist, von sich zu schieben. Das Ekelgefühl lässt sich leichter moralisch ausschlachten und definiert dann ein kontinuierliches Spektrum: Das eine Ende wird mit Spiritualität, Reinheit, Keuschheit und Sauberkeit gleichgesetzt, das andere mit Tierhaftigkeit, Besudelung, Fleischeslust und Verunreinigung.[856] Deshalb wirken ekelerregende Gegenstände auf uns nicht nur körperlich abstoßend, sondern auch moralisch verachtenswert. Viele sprachliche Metaphern für hinterhältige Menschen bedienen sich der Namen von Tieren – jemand ist eine Ratte, eine Laus, ein Wurm oder eine Küchenschabe. Der berüchtigte Begriff aus den 1990er Jahren für erzwungene Vertreibung und Völkermord lautete ethnische Säuberung.
Die metaphorische Denkweise funktioniert in beide Richtungen. Wir wenden Ekelmetaphern nicht nur auf Menschen an, die wir moralisch abwerten wollen, sondern wir werten auch Menschen moralisch ab, die körperlich abstoßend sind (dieses Phänomen ist uns bereits in Kapitel 4 im Zusammenhang mit der Theorie von Lynn Hunt begegnet, wonach die Verbesserung der Hygiene in Europa zu einem Rückgang der grausamen Bestrafungen führte). Hier stehen am einen Ende des Spektrums die weiß gekleideten Asketen, die sich Reinigungsritualen unterziehen und als heilige Männer oder Frauen verehrt werden. Am anderen werden Menschen, die in Elend und Schmutz leben, als Untermenschen verachtet. Der Chemiker und Autor Primo Levi beschrieb diese Spirale beim Transport der Juden in die deutschen Todeslager:
Die SS-Mannschaft, die den Zug begleitete, verbarg nicht ihr Vergnügen beim Anblick der Männer und Frauen, die sich hinhockten, wo sie eben konnten, auf Bahnsteigen, zwischen den Gleisen, und die deutschen Reisenden äußerten offen ihren Abscheu: Menschen wie die haben ihr Schicksal verdient, man braucht sie sich ja nur anzusehen. Das sind keine Menschen, sondern Tiere, Dreckschweine; das ist sonnenklar.[857]

Die emotionalen Wege zum Völkermord – Wut, Angst und Ekel – können in verschiedenen Kombinationen auftreten. In seinem Werk Schlimmer als Krieg, einer Geschichte des Völkermordes im 20. Jahrhundert, weist der Politikwissenschaftler Daniel Goldhagen darauf hin, dass nicht alle Völkermorde die gleichen Ursachen haben. Er teilt sie danach ein, ob die Gruppe der Opfer entmenschlicht (und damit zum Ziel eines moralistischen Ekels) und/oder dämonisiert (zum Ziel einer moralistischen Wut) werden oder ob keines von beidem stattfindet.[858] Eine entmenschlichte Gruppe kann man ausrotten wie Ungeziefer – wie die Herero in den Augen der deutschen Kolonialherren, die Armenier in den Augen der Türken, die farbigen Bewohner Darfurs in den Augen der sudanesischen Muslime und viele indigene Völker in den Augen europäischer Siedler. Von einer dämonisierten Gruppe dagegen nimmt man an, dass sie über die übliche Vernunft von Menschen verfügt, was sie nur umso mehr schuldig macht, wenn sie einer Ketzerei anhängt oder den einzig wahren Glauben von sich weist. Unter diesen modernen Ketzern waren die Opfer der kommunistischen Autokratien und ihres Gegenstücks, der rechtsgerichteten Diktaturen in Chile, Argentinien, Indonesien und El Salvador. Dann gibt es jene, die vermeintlich durch und durch Dämonen sind – Gruppen, die sowohl als abstoßend untermenschlich als auch als schändlich und böse betrachtet werden. So wurden die Juden von den Nazis eingeordnet, und so sahen Hutu und Tutsi sich gegenseitig. Und schließlich gibt es noch Gruppen, die man nicht als böse oder untermenschlich schmäht, sondern als potentielle Räuber fürchtet; sie werden durch Präventivschläge ausgelöscht wie auf dem Balkan während der Anarchie, die auf den Zerfall Jugoslawiens folgte.
 
Bisher habe ich versucht, den Völkermord folgendermaßen zu erklären: Mit seiner Gewohnheit des Essentialismus ordnet unser Geist die Menschen in Kategorien ein; auf die Gesamtheit einer solchen Kategorie kann er dann seine moralischen Emotionen anwenden. Die Kombination macht Hobbes’sche Konkurrenz zwischen Einzelpersonen oder Armeen zu einer Hobbes’schen Konkurrenz zwischen Völkern. Aber der Völkermord hat noch eine weitere schicksalhafte Komponente. Dies machte Solschenizyn deutlich: Um Millionen Menschen umzubringen, braucht man eine Ideologie.[859] Utopische Glaubensüberzeugungen, die einzelne Menschen in moralisch besetzte Kategorien einordnen, können in mächtigen Regierungen Fuß fassen und deren Zerstörungsfähigkeit in vollem Umfang aktivieren. Deshalb waren Ideologien für die Spitzenwerte in der Verteilung der Opferzahlen von Völkermord verantwortlich. Zu solchen spaltenden Ideologien gehören das Christentum während der Kreuzzüge und Religionskriege (und während eines Ausläufers, der Taiping-Rebellion in China); die revolutionäre Romantik während der politischen Morde der Französischen Revolution; der Nationalismus während der Völkermorde in der osmanischen Türkei und auf dem Balkan; der Nationalsozialismus beim Holocaust; und der Marxismus während der Säuberungen, Vertreibungen und Terror-Hungersnöte in der stalinistischen Sowjetunion, in Maos China und im Kambodscha eines Pol Pot.
Warum führen utopische Ideologien so häufig zum Völkermord? Auf den ersten Blick erscheint das nicht plausibel. Sollte das Streben nach einer vollkommenen Welt nicht selbst dann, wenn das Utopia aus allen möglichen praktischen Gründen in Wirklichkeit unerreichbar ist, zu einer besseren Welt führen – zu einer Welt, die den Weg zur Vollkommenheit vielleicht zu 60 Prozent oder auch nur zu 15 Prozent hinter sich gebracht hat? Schließlich muss das Streben eines Menschen doch immer über seine Fähigkeiten hinausgehen. Sollten wir uns nicht hohe Ziele setzen, den unmöglichen Traum träumen, uns Dinge ausmalen, die es noch nie gab, und uns fragen: »Warum nicht«?
Dass utopische Ideologien den Völkermord begünstigen, hat zwei Gründe. Erstens stellen sie eine heimtückische, am Nutzen orientierte Berechnung an. In einem Utopia sind alle für alle Zeiten glücklich, deshalb ist sein moralischer Wert unendlich. Die meisten von uns sind sich einig, dass es ethisch zulässig ist, einen außer Kontrolle geratenen Güterwagen, der fünf Menschen zu töten droht, auf ein Gleis umzuleiten, wo er nur einen Menschen tötet. Nehmen wir nun an, wir könnten durch Umleitung des Güterwagens 100 Millionen Menschenleben retten, oder auch eine Milliarde oder – in Vorausschau auf die unendliche Zukunft – unendlich viele. Wie viele Menschen darf man opfern, um dieses unendlich Gute zu erreichen? Ein paar Millionen sind da doch sicher ein ziemlich gutes Geschäft.
Und nicht nur das: Wir müssen auch an die Menschen denken, die von der Versprechung einer vollkommenen Welt erfahren und sich dennoch dagegen aussprechen. Sie stehen als Einzige einem Plan im Wege, der zum unendlich Guten führen kann. Wie böse sind sie? Das kann jeder ausrechnen.
Und zum Zweiten birgt Utopia die Völkermordgefahr, weil es fein säuberlich einer Blaupause folgen muss. In einem Utopia existiert alles aus einem bestimmten Grund. Wie passen die Menschen dazu? Nun, Menschengruppen sind vielgestaltig. Manche von ihnen halten halsstarrig und vielleicht aufgrund ihres Naturells an Werten fest, die in einer vollkommenen Welt deplatziert sind. Sie haben vielleicht Unternehmergeist in einer Welt, in der alles gemeinsam geteilt wird, sie lesen gern in einer Welt, die von Handarbeit beherrscht wird, sind unbotmäßig in einer Welt, in der Frömmigkeit herrscht, oder familienbewusst in einer Welt, in der Einheit die Regel ist, oder urban und kaufmännisch in einer Welt, die sich die Rückkehr zu den natürlichen Wurzeln auf die Fahnen geschrieben hat. Angenommen, wir planen auf einem weißen Blatt Papier die vollkommene Gesellschaft: Warum streichen wir solche Störenfriede dann nicht von Anfang an heraus?
In seinem Buch Erde und Blut: Völkermord und Vernichtung von der Antike bis heute machte der Historiker Ben Kiernan auf einen weiteren seltsamen Aspekt utopischer Ideologien aufmerksam. Sie berufen sich immer und immer wieder auf ein verschwundenes bäuerliches Paradies und wollen es als gesunden Ersatz für die heute herrschende, urbane Dekadenz wiederherstellen. In Kapitel 4 haben wir erfahren, was geschah, nachdem die Aufklärung sich aus dem geistigen Basar kosmopolitischer Großstädte herauskristallisiert hatte: Die deutsche Gegenaufklärung tauchte die Bindung eines Volkes an sein Land in ein romantisches Licht – Blut und Boden, wie sie auch in Kiernans Titel erwähnt werden. Die unregierbare Metropole mit ihrer nicht fest umrissenen Bevölkerung sowie ihren ethnischen und beruflichen Inseln ist ein Frontalangriff auf eine Geisteshaltung, die sich eine Welt der Harmonie, Reinheit und organischen Ganzheit ausmalt. Viele Nationalisten des 19. und frühen 20. Jahrhunderts ließen sich von utopischen Bildern leiten, in denen ethnische Gruppen in ihren ursprünglichen Heimatgebieten gediehen. Die Grundlage bildeten dabei häufig Mythen von Ausgangsstämmen, die ihre Territorien zu Anbeginn der Zeiten besiedelten.[860] Dieser Agrarutopismus stand hinter Hitlers doppelter Besessenheit: seiner Verachtung für das Judentum, das er mit Kommerz und Großstädten in Verbindung brachte, und seinem irrwitzigen Plan, Osteuropa zu entvölkern und damit Ackerland für die Besiedelung durch deutsche Stadtbewohner zu schaffen. Weitere Beispiele sind Maos riesige Agrarkommunen und die Vertreibung kambodschanischer Stadtbewohner auf ländliche Todesäcker durch Pol Pot.
Auch geschäftliche Tätigkeiten, die sich in der Regel in Städten konzentrieren, können selbst zum Auslöser von moralisch getränktem Hass werden. Wie wir in Kapitel 9 noch genauer erfahren werden, hat das intuitive wirtschaftliche Gespür der Menschen seine Wurzeln im unmittelbaren Austausch konkreter Waren oder Dienstleistungen von gleichem Wert – beispielsweise drei Hühner für ein Messer. Den abstrakten mathematischen Apparat der modernen Wirtschaft mit Geld, Profiten, Zinsen und Mieten begreifen wir nicht ohne weiteres.[861] In einer intuitiven Wirtschaft produzieren Bauern und Handwerker handfeste Wertgegenstände. Kaufleute und andere Vermittler, die Waren weitergeben und dabei einen Gewinn abschöpfen, ohne neuer Substanz ins Dasein zu verhelfen, werden als Parasiten angesehen, obwohl sie Wert schöpfen, indem sie Transaktionen zwischen Produzenten und Verbrauchern möglich machen, die sich nicht kennen oder durch große Entfernungen getrennt sind. Noch stärker mit Verachtung gestraft werden Geldverleiher, die eine Summe verleihen und dann die Rückzahlung eines höheren Betrages verlangen. In Wirklichkeit erbringen aber auch sie eine Dienstleistung: Sie statten die Menschen zu den Zeiten im Leben, in denen sie das Geld am besten nutzen können, damit aus. Die Menschen nehmen häufig solche nicht greifbaren Beiträge von Kaufleuten und Geldverleihern nicht zur Kenntnis, sondern betrachten Vertreter dieser Berufe als Blutsauger (wieder einmal eine Metapher aus der Biologie). Die Abneigung gegen einzelne Vermittler kann leicht zu einer Abneigung gegen ethnische Gruppen ausgeweitet werden. Das Kapital, mit dem man es in einem Vermittlerberuf zu etwas bringt, besteht vorwiegend nicht aus Ländereien oder Fabriken, sondern aus Fachwissen, das sich leicht an Verwandte und Freunde weitergeben lässt und höchst beweglich ist. Aus solchen Gründen kommt es häufig vor, dass bestimmte ethnische Gruppen sich auf die ökologische Nische der Vermittler spezialisieren und in jede Gemeinschaft einwandern, in denen eine solche Gruppe gerade fehlt; dort werden sie dann zu einer wohlhabenden Minderheit – aber auch zum Gegenstand von Neid und Ressentiments.[862] Bei den Opfern von Diskriminierung, Vertreibung, Überfällen und Völkermord handelt es sich häufig um gesellschaftliche oder ethnische Gruppen, die sich auf die Nischen von Vermittlern spezialisiert haben. Dazu gehörten verschiedene bürgerliche Minderheiten in der Sowjetunion, China und Kambodscha, die Inder in Ostafrika und Ozeanien, die Ibos in Nigeria, die Armenier in der Türkei, die Chinesen in Indonesien, Malaysia und Vietnam und die Juden in Europa.[863] 
Ein häufiger Bestandteil des Drehbuchs ist Massenmord auf dem Höhepunkt endzeitlicher Erzählungen: Dort bildet er das letzte Aufbäumen der Gewalt, das schließlich in die tausendjährige Glückseligkeit mündet. Die Parallelen zwischen den utopischen Ideologien des 19. und 20. Jahrhunderts auf der einen Seite und den apokalyptischen Visionen der traditionellen Religionen auf der anderen wurden von Historikern, die sich mit Völkermord beschäftigen, schon häufig benannt. Daniel Chirot schreibt in einem gemeinsam mit dem Sozialpsychologen Clark McCauley verfassten Werk:
Die marxistische Eschatologie ahmte eigentlich die christliche Lehre nach. Am Anfang war eine vollkommene Welt ohne Privateigentum, ohne Klassen, ohne Ausbeutung und ohne Entfremdung – der Garten Eden. Dann kam die Sünde, die Entdeckung des Privateigentums, und die Schaffung der Ausbeuter. Die Menschheit wurde aus dem Paradies vertrieben und litt nun unter Ungleichheit und Mangel. Danach experimentierten die Menschen mit einer ganzen Reihe von Produktionsweisen, von der Sklavenhaltung über die Feudalgesellschaft bis zum Kapitalismus; immer suchten sie nach einer Lösung und fanden sie nicht. Schließlich kam ein wahrer Prophet mit einer Heilsbotschaft: Karl Marx, der die Wahrheit der Wissenschaft predigte. Er versprach Erlösung, wurde aber nicht weiter beachtet, außer von seinen engsten Jüngern, die die Wahrheit weiter verbreiteten. Am Ende aber wird das Proletariat, der Träger des wahren Glaubens, von den religiös Auserwählten, den Führern der Partei, bekehrt werden und zusammen mit ihnen eine vollkommenere Welt schaffen. Eine letzte, schreckliche Revolution wird Kapitalismus, Entfremdung, Ausbeutung und Ungleichheit hinwegfegen. Danach wird die Geschichte zu Ende sein, weil auf der Erde Vollkommenheit herrscht, und die warhen Gläubigen sind erlöst.[864] 

Unter Bezugnahme auf die Arbeiten der Historiker Joachim Fest und George Mosse äußern sie sich auch zur Eschatologie der Nazis:
Es war kein Zufall, dass Hitler ein tausendjähriges Reich versprach, ein Jahrtausend der Vollkommenheit ähnlich der tausendjährigen Herrschaft des Guten, die in der Offenbarung vor der Rückkehr des Bösen, der großen Schlacht zwischen Gut und Böse und dem endgültigen Triumph Gottes über Satan versprochen wird. Die ganze Bilderwelt seiner Nazipartei und -regierung war zutiefst mystisch, durchdrungen von religiösem und oftmals christlichem liturgischem Symbolismus. Sie berief sich auf ein höheres Gesetz, auf eine Mission, die vom Schicksal vorgegeben und dem Propheten Hitler anvertraut sei.[865]

Und dann ist da noch die Stellenbeschreibung. Wer würde schon den Stress und die Verantwortung auf sich nehmen wollen, eine vollkommene Welt zu regieren? Eine Führungsrolle in Utopia erfordert ungeheuer viel Narzissmus und Rücksichtslosigkeit.[866] Seine Herrscher sind besessen von der Überzeugung, die richtige Sache zu vertreten, und voller Ungeduld gegenüber allmählichen Reformen oder plötzlichen Anpassungen, für die Rückmeldungen über die menschlichen Auswirkungen ihres großen Planes den Leitfaden darstellen müssten. Mao, der sein Bild in ganz China aushängen und das kleine rote Buch mit seinen Aussprüchen an jeden Bürger verteilen ließ, war nach den Beschreibungen seines Arztes und einzigen Vertrauten Li Zhisui erpicht auf Schmeichelei; er verlangte sexuelle Dienstleistungen von Konkubinen, aber Wärme und Mitgefühl fehlten ihm völlig.[867] Im Jahr 1958 hatte er eine Erleuchtung, wonach das Land seine Stahlerzeugung in einem Jahr verdoppeln konnte, wenn die Bauernfamilien in ihren Hinterhöfen Schmelzöfen betrieben und so zur nationalen Produktion beitrugen. Die Bauern hatten Todesangst, wenn sie ihre Quoten nicht erfüllten, und schmolzen Kochtöpfe, Messer, Schaufeln und die Türklinken zu nutzlosen Metallklumpen ein. Ebenso wurde ihm offenbart, dass man in China große Getreidemengen auf kleinen Grundstücken anbauen konnte, so dass der Rest für Wiesen und Gärten zur Verfügung stand. Dazu, so Mao, müssten die Bauern ihre Setzlinge nur tief und dicht nebeneinander pflanzen, so dass sie durch die Klassensolidarität kräftig und dick heranwuchsen.[868] Um diese Vision in die Tat umzusetzen, wurden die Bauern zu Kommunen von 50 000 Menschen zusammengetrieben, und wer trödelte oder auf das Offensichtliche aufmerksam machte, wurde als Klassenfeind hingerichtet. Unbeeindruckt von allen Signalen aus der Realität, die ihm sagten, dass sein großer Sprung nach vorn in Wirklichkeit ein großer Sprung rückwärts war, sorgte Mao für eine Hungersnot, durch die zwischen 20 und 30 Millionen Menschen ums Leben kamen.
Wenn man den Völkermord verstehen will, sind die Motive der Verantwortlichen von entscheidender Bedeutung, denn die psychologischen Bestandteile – die Geisteshaltung des Essentialismus; die Hobbes’sche Dynamik aus Habgier, Angst und Rachegelüsten; die moralische Überhöhung von Ekel und ähnlichen Gefühlen; und der Reiz utopischer Ideologien – erfassen nicht eine ganze Bevölkerung zur gleichen Zeit und stacheln sie zu Massenmord auf.[869] Gruppen, die einander meiden, misstrauen oder sogar verachten, können auch ohne Völkermord unendlich lange koexistieren. Man denke beispielsweise an die Afroamerikaner im Süden der Vereinigten Staaten zur Zeit der Rassentrennung, die Palästinenser in Israel und den besetzten Gebieten oder die Afrikaner in Südafrika unter der Apartheid. Selbst im Deutschland der Nazis, in dem der Antisemitismus seit Jahrhunderten verwurzelt war, spricht nichts dafür, dass irgendjemand außer Hitler und ein paar fanatischen Handlangern es für gut hielt, die Juden auszurotten.[870] Wenn ein Völkermord tatsächlich stattfindet, werden die Morde selbst in der Regel nur von einem Bruchteil der Bevölkerung begangen, vor allem von Polizeikräften, militärischen Einheiten oder Milizen.[871]
Im ersten Jahrhundert u.Z. schrieb Tacitus: »Ein erschreckendes Verbrechen wurde durch die skrupellose Initiative weniger Personen, mit dem Segen von mehr Menschen und inmitten der passiven Duldung aller begangen.« Wie der Politikwissenschaftler Benjamin Valentino in seinem Buch Final Solutions feststellt, gab es Arbeitsteilung auch bei den Völkermorden des 20. Jahrhunderts.[872] Ein Herrscher oder eine kleine Clique entscheidet, dass der richtige Zeitpunkt für den Völkermord gekommen ist. Er gibt einer relativ kleinen Streitmacht von Bewaffneten grünes Licht; diese Gruppe ist eine Mischung aus echten Anhängern, Nonkonformisten und Übeltätern (die häufig wie in den Armeen des Mittelalters aus den Reihen von Verbrechern, Landstreichern und anderen arbeitslosen jungen Männern rekrutiert werden). Sie rechnen damit, dass die übrige Bevölkerung ihnen nicht in die Quere kommt, und aufgrund von Aspekten der Sozialpsychologie, mit denen wir uns in Kapitel 8 genauer beschäftigen werden, geschieht das in der Regel auch nicht. In jeder derartigen Anhängergruppe werden die psychologischen Aspekte des Völkermordes wie Essentialismus, Moralismus und utopische Ideologien in unterschiedlichem Maße hinzugezogen. Sie beherrschen den Geist der Anführer und der wahrhaft Gläubigen, die anderen müssen aber dadurch nur so stark beeinflusst werden, dass die Anführer die Möglichkeit erhalten, ihre Pläne in die Tat umzusetzen. Wie unentbehrlich Anführer für die Völkermorde des 20. Jahrhunderts waren, wird an einer Tatsache ganz deutlich: Sobald die Anführer tot waren oder mit Gewalt von ihrem Posten entfernt wurden, hörte das Morden auf.[873] 
Wenn diese Analyse in die richtige Richtung geht, erwächst Völkermord möglicherweise aus schädlichen Wechselbeziehungen zwischen der Natur des Menschen (mit Essentialismus, Moralisieren und wirtschaftlicher Intuition), Hobbes’schen Sicherheitsdilemmata, Endzeitideologien und den Gelegenheiten, die sich den Anführern bieten. Aber wie haben sich diese Wechselbeziehungen im Laufe der Geschichte verändert?
Das ist keine einfache Frage, denn Historiker haben sich nie sonderlich stark für Völkermord interessiert. Die Regale der Bibliotheken füllen sich seit der Antike mit gelehrten Abhandlungen über Kriege, aber eine Wissenschaft der Völkermorde existiert so gut wie nicht, und das, obwohl dabei mehr Menschen ums Leben kamen. Chalk und Jonassohn schreiben über antike historische Darstellungen: »Wir wissen, dass Reiche verschwunden sind und Städte zerstört wurden, und wir haben den Verdacht, dass Völkermord das Ergebnis mancher Kriege war; was aber dem größten Teil der Bevölkerung widerfuhr, die von solchen Ereignissen betroffen war, wissen wir nicht. Ihr Schicksal war einfach zu unwichtig. Wenn sie überhaupt erwähnt werden, wirft man sie in der Regel zusammen mit Ochsen, Schafen und anderen Viehherden in einen Topf.«[874] 
Wenn man sich klarmacht, dass die Plünderungen, Zerstörungen und Massaker früherer Jahrhunderte genau das waren, was wir heute Völkermord nennen würden, liegt sofort auf der Hand, dass Völkermord kein Phänomen des 20. Jahrhunderts ist. Wer sich in der Geschichte der Antike auskennt, weiß auch, dass die Athener während des Peloponnesischen Krieges im 5. Jahrhundert v.u.Z. Melos zerstörten. Thukydides schreibt darüber: »Die Athener brachten daraufhin alle zu Tode, die im wehrfähigen Alter waren, und nahmen Frauen und Kinder als Sklaven.« Ein weiteres bekanntes Beispiel ist die Zerstörung Karthagos und die Tötung seiner Bevölkerung durch die Römer während des Dritten Punischen Krieges im 3. Jahrhundert v.u.Z. Dies war ein derart totaler Krieg, dass die Römer angeblich sogar Salz in die Erde streuten, um den Boden für alle Zeiten unfruchtbar zu machen. Weitere Völkermorde aus der Geschichte waren die realen Massaker, die den Anlass für die Berichte in der Ilias, der Odyssee und der hebräischen Bibel bilden; die Massaker und Plünderungen während der Kreuzzüge; die Unterdrückung der Albigenserketzerei; die Invasionen der Mongolen; die Hexenverfolgung in Europa; und das Blutbad der europäischen Religionskriege.
Die Autoren neuerer historischer Darstellungen des Massenmordes sind sich völlig sicher, dass die Vorstellung von einem beispiellosen »Jahrhundert des Völkermordes« (nämlich dem 20.) ein Mythos ist. Chalk und Jonassohn schreiben auf der ersten Seite ihres Buches: »Völkermord wurde in allen Regionen der Welt und in allen historischen Epochen praktiziert.« Dann fügen sie hinzu, ihre elf Fallstudien zum Völkermord in der Zeit vor dem 20. Jahrhundert sollten »weder eine erschöpfende noch eine repräsentative Darstellung sein«.[875] Der gleichen Ansicht ist auch Kiernan: »Eine wesentliche Schlussfolgerung ist, dass Völkermord vor dem 20. Jahrhundert in der Tat weit verbreitet war.« Was er damit meint, erkennt man auf den ersten Blick, wenn man die erste Seite seines Inhaltsverzeichnisses betrachtet:
	Teil I: Frühe imperiale Expansion
	1. Genozid in der Antike und seine Rezeption in der Frühen Neuzeit

	2. Die spanische Eroberung der Neuen Welt 1492–1600

	3. Feuerwaffen und Genozid in Ostasien 1400–1600

	4. Genozidale Massaker in Südostasien und in der Frühen Neuzeit




	Teil II: Siedlerkolonialismus
	5. Die englische Eroberung Irlands 1565–1603

	6. Kolonialnordamerika 1600–1776

	7. Genozidale Gewalt in Australien im 19. Jahrhundert

	8. Genozid in den Vereinigten Staaten 1830–1910

	9. Von Siedlern verübte Genozide in Afrika[876]







Rummel nennt zur Begründung seiner eigenen Schlussfolgerung, dass »der Massenmord durch Kaiser, Könige, Sultane, Khans, Präsidenten, Gouverneure, Generäle und andere Herrscher an ihren eigenen Bürgern oder denen, die unter ihrem Schutz oder ihrer Herrschaft standen, ein fester Bestandteil unserer Geschichte ist«, eine Zahl: Er zählt in der Zeit vor dem 20. Jahrhundert insgesamt 16 Massenmorde mit 133 147 000 Opfern, darunter Ereignisse in Indien, im Iran, im Osmanischen Reich, in Japan und Russland. Insgesamt schätzt er die Opferzahl von Massenmorden auf 625 716 000.[877] 
Diese Autoren zählten in ihren Listen nicht unterschiedslos alle historischen Episoden auf, in denen viele Menschen ums Leben kamen. Unter anderem stellen sie sorgfältig fest, dass die Bevölkerung der amerikanischen Ureinwohner nicht durch ein Ausrottungsprogramm, sondern durch Krankheiten dezimiert wurde, wobei bestimmte Zwischenfälle allerdings krassen Völkermord darstellten. Eines der ersten Beispiele ereignete sich 1638 in Neu-England: Puritaner rotteten das Volk der Pequot aus, und anschließend forderte der Geistliche Increase Mather seine Gemeinde auf, Gott zu danken, »dass wir an diesem Tag 600 Heidenseelen in die Hölle geschickt haben«.[878] Dass er den Völkermord in dieser Form feierte, schadete seiner Karriere nicht. Er wurde später Präsident der Harvard University, und das Wohnhaus, in dem ich derzeit untergebracht bin, ist nach ihm benannt (Motto: Increase Mather’s Spirit!).
Mather war weder der Erste noch der Letzte, der Gott für einen Völkermord dankte. Wie wir in Kapitel 1 erfahren haben, befahl Jahwe den hebräischen Stämmen, Dutzende solcher Massenmorde zu begehen, und im 9. Jahrhundert v.u.Z. ermordeten die Moabiter im Gegenzug die Einwohner mehrerer hebräischer Städte im Namen ihres Gottes Ashtar-Chemosh.[879] In einer Passage aus dem Bhagavad Gita (das um 400 u.Z. verfasst wurde) tadelt der Hindugott Krishna den sterblichen Arjuna, weil er gezögert hat, eine Gruppe von Feinden abzuschlachten, zu der auch sein Großvater und Lehrer gehörte: »Es gibt für dich keine bessere Beschäftigung, als für religiöse Grundsätze zu kämpfen; deshalb besteht auch keine Notwendigkeit, zu zögern … Die Seele kann nie und durch keine Waffe in Stücke geschnitten werden, und sie wird vom Feuer nicht verbrannt … [Deshalb] trauerst du um etwas, das der Trauer nicht wert ist.«[880] Durch die Eroberungen Josuas inspiriert, ließ Oliver Cromwell nach der Rückeroberung Irlands in einer irischen Kleinstadt jeden Mann, jede Frau und jedes Kind töten. Im Parlament erklärte er seine Taten so: »Es hat Gott gefallen, unsere Unternehmung in Drogheda zu segnen. Die Feinde waren in der Stadt ungefähr 3000 Köpfe. Ich glaube, wir haben die ganze Zahl ans Schwert geliefert.«[881] In der Entschließung, die das englische Parlament daraufhin einstimmig verabschiedete, hieß es: »Das Haus befürwortet die in Drogheda vorgenommene Hinrichtung als Akt der Gerechtigkeit gegenüber ihnen und als Gnade gegenüber anderen, die dadurch vielleicht gewarnt werden.«[882]
Die erschreckende Wahrheit lautet: Bis vor kurzer Zeit hielten die Menschen den Völkermord nicht für etwas sonderlich Schlimmes, solange er nicht ihnen selbst widerfuhr. Eine Ausnahme war der spanische Priester Antonio de Montesinos, der im 16. Jahrhundert gegen die empörende Behandlung der amerikanischen Ureinwohner durch die Spanier in der Karibik protestierte – und der, wie er selbst es ausdrückte, »eine einzelne mahnende Stimme in der Wildnis« war.[883] Es gab zwar militärische Ehrencodices, die in manchen Fällen schon aus dem Mittelalter stammten und vergeblich versuchten, die Tötung von Zivilisten im Krieg für ungesetzlich zu erklären; gelegentlich protestierten auch Denker der frühen Neuzeit wie Erasmus von Rotterdam und Hugo Grotius. Allgemeine Verbreitung fand die Ablehnung des Völkermords aber erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts, als die Bürger gegen die brutale Behandlung der Völker im Westen Nordamerikas und im britischen Kolonialreich protestierten.[884] Dennoch schrieb Theodore Roosevelt, der spätere »fortschrittliche« Präsident und Nobelpreisträger, noch 1886: »Ich gehe nicht so weit zu glauben, dass nur tote Indianer gute Indianer sind, aber ich glaube, dass es bei neun von zehn der Fall ist, und im Falle des zehnten möchte ich nicht allzu genau nachfragen.«[885] Wie der Kritiker John Carey belegt, entmenschlichte das literarische Bildungsbürgertum in Großbritannien bis weit ins 20. Jahrhundert hinein die wimmelnden Massen, die es für so vulgär und seelenlos hielt, dass ihr Leben nicht lebenswert sei. Phantasien von Völkermord waren nicht selten. D. H. Lawrence schrieb beispielsweise 1908:
Wenn es nach mir ginge, würde ich eine Todeskammer so groß wie den Crystal Palace bauen, in der leise eine Militärkapelle spielt und ein Kinematograph sein helles Licht ausstrahlt; dann würde ich in die Nebenstraßen und auf die Hauptstraßen gehen und sie alle hereinholen, all die Kranken, die Lahmen und die Krüppel: Ich würde sie freundlich geleiten, und sie würden mir ihren müden Dank zulächeln; und die Kapelle würde leise den Hallelujah Chorus heraussprudeln.[886]

Als die US-Amerikaner während des Zweiten Weltkrieges in Meinungsumfragen gefragt wurden, was man nach einem amerikanischen Sieg mit den Japanern machen solle, entschieden sich 10 bis 15 Prozent für die Ausrottung.[887]
Der Wendepunkt kam nach dem Krieg. Im Englischen gab es bis 1944 nicht einmal ein Wort für Völkermord; erst dann prägte der polnische Jurist Raphael Lemkin in einem Bericht über die Naziherrschaft in Europa, der ein Jahr später in den Nürnberger Prozessen als Informationsmaterial für die Ankläger diente, den Begriff genocide.[888] Nach der Zerstörung des europäischen Judentums durch die Nazis war die Welt wie vor den Kopf gestoßen von den ungeheuren Opferzahlen und von den entsetzlichen Bildern aus befreiten Konzentrationslagern: Fließband-Gaskammern und Verbrennungsöfen, Berge von Schuhen und Brillen, Leichen, die wie Brennholz aufgestapelt waren. Im Jahr 1948 verabschiedeten die Vereinten Nationen auf Lemkins Veranlassung eine Konvention zur Vorbeugung und Bestrafung von Völkermord, womit dieser erstmals unabhängig davon, wer die Opfer waren, zu einem Verbrechen erklärt wurde. James Payne macht auf ein perverses Anzeichen für den Fortschritt aufmerksam. Heute fühlen sich die Holocaust-Leugner wenigstens verpflichtet, zu leugnen, dass der Holocaust stattgefunden hat. In früheren Jahrhunderten hätten die Täter und ihre Sympathisanten damit geprahlt.[889] 
Eine nicht geringe Rolle für das neue Bewusstsein über die Schrecken des Völkermordes spielte die Bereitschaft der Holocaust-Überlebenden, ihre Geschichte zu erzählen. Wie Chalk und Jonassohn feststellen, sind solche Erinnerungen historisch etwas Ungewöhnliches.[890] Die Überlebenden früherer Völkermorde hatten ihre Erlebnisse als demütigende Niederlage empfunden und waren der Ansicht, es werde das harte Urteil der Geschichte nur verstärken, wenn sie darüber sprachen. Angesichts der neuen humanitären Sensibilität jedoch wurde Völkermord zu einem Verbrechen gegen die Menschlichkeit, und die Überlebenden waren Zeugen der Verfolgung. Das Tagebuch, in dem Anne Frank ihr verborgenes Leben im nationalsozialistisch besetzten Amsterdam festhielt, bevor sie in das Todeslager von Bergen-Belsen transportiert wurde, veröffentlichte ihr Vater kurz nach dem Krieg. Erinnerungen von Elie Wiesel und Primo Levi an Deportation und Todeslager erschienen in den 1960er Jahren. Heute gehören Das Tagebuch der Anne Frank und Wiesels Die Nacht zu den meistgelesenen Büchern der Welt. In späteren Jahren berichteten Alexander Solschenizyn, Anchee Min und Dith Pran über ihre erschütternden Erinnerungen an den kommunistischen Albtraum in der Sowjetunion, China und Kambodscha. Dann kamen andere Überlebende – Armenier, Ukrainer, Sinti und Roma – hinzu und erzählten ihre Geschichten, in jüngerer Zeit ergänzt durch Bosnier, Tutsi und Menschen aus Darfur. Diese Erinnerungen sind Teil einer Neuorientierung unseres gesamten Geschichtsverständnisses. Chalk und Jonassohn stellen fest: »Während eines großen Teils der Geschichte machten nur Herrscher die Nachrichten; im 20. Jahrhundert stammten die Berichte erstmals von den Beherrschten.«[891]
Wer mit Holocaust-Überlebenden aufgewachsen ist, weiß genau, welche Überwindung es sie kostete, ihre Geschichten zu erzählen. Nach dem Krieg behandelten sie ihre Erlebnisse jahrzehntelang als schändliches Geheimnis. Zur Schmach der Opferrolle kam noch hinzu, dass die verzweifelte Not, in die sie getrieben wurden, unter Umständen die letzten Spuren der Menschlichkeit beseitigte, so dass man es ihnen nachsehen kann, wenn sie es nur noch vergessen wollten. In den 1990er Jahren lernte ich bei einem Familientreffen einen angeheirateten Verwandten kennen, der in Auschwitz gewesen war. Schon wenige Augenblicke nachdem ich ihm vorgestellt worden war, packte er mein Handgelenk und erzählte seine Geschichte. Eine Gruppe von Männern hatte schweigend gegessen, als einer von ihnen plötzlich tot umfiel. Die anderen fielen über den toten Körper her, der noch vom Durchfall besudelt war, und klaubten ihm ein Stück Brot aus den Fingern. Als sie es teilten, entwickelte sich ein heftiger Streit, weil einige Männer glaubten, ihr Anteil sei um einen kaum sichtbaren Krümel kleiner als der eines anderen. Eine solche Geschichte der Entwürdigung zu erzählen erfordert einen außergewöhnlichen Mut, der durch das Vertrauen gestärkt wird, dass der Zuhörer sie als Bericht über die Umstände und nicht über den Charakter der Menschen versteht.
 
Auch wenn die große Zahl der Völkermorde im Laufe der Jahrtausende die Behauptung über das Jahrhundert des Völkermords Lügen straft, kann man sich Fragen nach der Entwicklung der Völkermorde vor, während und seit dem 20. Jahrhundert stellen. Als erster Politikwissenschaftler bemühte sich Rummel, einige Zahlen zusammenzustellen. In seinem Doppelwerk Death by Government (1994) und Statistics of Democide (1997) analysierte er 141 Regime, die im Laufe des 20. Jahrhunderts bis 1987 Völkermord begangen hatten, und eine Kontrollgruppe von 73 Regierungen, die es nicht getan hatten. Dabei sammelte er möglichst viele unabhängige Schätzungen der Opferzahlen (darunter solche aus regierungsfreundlichen und regierungsfeindlichen Quellen, deren Einseitigkeit, so seine Annahme, sich gegenseitig aufheben würden), und mit Hilfe von Plausibilitätsprüfungen entschied er sich für einen vertretbaren Wert ungefähr in der Mitte des Spektrums.[892] Seine Definition des »Demozids« entspricht ungefähr der für »einseitige Gewalt« im UCDP und unserem umgangssprachlichen Begriff des »Mordes«, wobei aber nicht ein Einzelner, sondern eine Regierung der Täter ist: Die Opfer sind dabei unbewaffnet, und die Tötung erfolgt absichtlich. Zum Demozid gehören demnach Morde an ethnischen Gruppen und politischen Gegnern, Säuberungen, Terror, Tötung von Zivilisten durch Todesschwadronen (darunter auch Taten von privaten Milizen, die eine Regierung gewähren lässt), absichtlich herbeigeführte Hungersnöte durch Blockaden oder Beschlagnahme von Lebensmitteln, Todesfälle in Internierungslagern und die gezielte Bombardierung von Zivilisten wie in Dresden, Hamburg, Hiroshima und Nagasaki.[893] Den ›Großen Sprung Vorwärts‹ bezog Rummel in seine Analysen von 1994 nicht mit ein, weil er davon ausging, dass er nicht durch Boshaftigkeit verursacht wurde, sondern durch Dummheit und Gleichgültigkeit.[894]
Unter anderem weil die Formulierung »Tod durch die Regierung« in Rummels Definition des Demozids vorkommt und auch den Titel seines Buches bildet, wurde seine Schlussfolgerung, im 20. Jahrhundert seien fast 170 Millionen Menschen durch ihre Regierungen getötet worden, unter Anarchisten und radikalen Liberalisten zu einem beliebten Mem. Aber dass »Regierungen die wichtigste Ursache vermeidbarer Todesfälle« sind, ist aus mehreren Gründen nicht die richtige Lehre, die man aus Rummels Daten ziehen sollte. Zum einen definiert er »Regierungen« sehr locker: Der Begriff umfasst auch Milizen, paramilitärische Einheiten und Kriegsherren, in denen man mit gutem Grund auch ein Anzeichen dafür sehen könnte, dass es nicht zu viel, sondern zu wenig Regierungseinfluss gibt. White untersuchte Rummels Rohdaten noch einmal und berechnete für die 24 Pseudo-Regierungen auf seiner Liste und die von ihnen verursachten Demozide eine mittlere Opferzahl von ungefähr 100 000, während der Mittelwert für anerkannte Regierungen souveräner Staaten bei 33 000 lag. Man kann also eher die Schlussfolgerung rechtfertigen, dass Regierungen im Durchschnitt dreimal weniger Todesfälle verursachen als Regierungsalternativen.[895] Außerdem begehen die meisten Regierungen in jüngerer Zeit überhaupt keinen Völkermord, und die Zahl der Todesfälle, die sie durch Förderung von Impfungen, Verbesserung der hygienischen Verhältnisse, Verkehrssicherheit und Polizeiarbeit verhindern, ist weitaus größer als die Zahl der Menschen, die durch Regierungen und ihre Völkermorde ums Leben kommen.[896] 
Vor allem aber wirft die anarchistische Interpretation das Problem auf, dass nicht Regierungen im Allgemeinen eine große Zahl von Menschen töten lassen, sondern nur wenige Regierungen eines bestimmten Typs. Um genau zu sein, wurden drei Viertel der Morde, die auf das Konto der 141 Regime gingen, von nur vier Regierungen verübt; Rummel bezeichnet sie als Deka-Mega-Mörder: die Sowjetunion mit 62 Millionen, die Volksrepublik China mit 35 Millionen, Nazideutschland mit 21 Millionen und das nationalistische China von 1928 bis 1949 mit 10 Millionen.[897] Weitere elf Prozent der Gesamtzahl wurden von elf Megamördern getötet, darunter das kaiserliche Japan mit 6 Millionen, Kambodscha mit 2 Millionen und die osmanische Türkei mit 1,9 Millionen. Die restlichen 13 Prozent der Todesfälle verteilen sich über 126 Regime. Völkermorde unterliegen keiner genauen Potenzgesetz-Verteilung, was möglicherweise einfach daran liegt, dass kleinere Massaker in den hohen senkrechten Bereich einfließen und nicht als »Völkermord« gezählt werden. Die Verteilung ist aber ungeheuer einseitig und entspricht einer 80-zu-4-Regel: 80 Prozent der Todesfälle gehen auf das Konto von vier Prozent der Regime.
Darüber hinaus wurden die Völkermorde in ihrer überwältigenden Mehrzahl von totalitären Regierungen begangen: von kommunistischen, nationalsozialistischen, faschistischen, militaristischen oder islamistischen Regimen, die alle Aspekte der von ihnen beherrschten Gesellschaften kontrollieren wollten. Totalitäre Regime waren für 138 Millionen Todesfälle und damit für 82 Prozent der Gesamtzahl verantwortlich, und 110 Millionen davon (65 Prozent der Gesamtzahl) wurden von kommunistischen Regimen verübt.[898] An zweiter Stelle standen mit 28 Millionen Toten autoritäre Regime, das heißt Autokratien, die unabhängige gesellschaftliche Institutionen wie Unternehmen und Kirchen zulassen. In Demokratien – nach Rummels Definition offene, konkurrenzorientierte, gewählte Regierungen, deren Macht begrenzt ist – wurden 2 Millionen Menschen getötet (die Mehrzahl davon in den Kolonialreichen sowie bei Lebensmittelblockaden und der Bombardierung von Zivilisten während der Weltkriege). In der Einseitigkeit der Verteilung spiegelt sich nicht nur die schiere Zahl potentieller Opfer wider, die in totalitären Riesenreichen wie der Sowjetunion und China zur Verfügung standen. Als Rummel statt der absoluten Zahlen die Prozentsätze untersuchte, stellte er fest, dass die totalitären Regierungen des 20. Jahrhunderts für einen Blutzoll verantwortlich waren, der bis zu vier Prozent ihrer Bevölkerung ausmachte. Autoritäre Regierungen ließen ein Prozent töten, Demokratien 0,4 Prozent.[899]
Rummel vertrat als einer der Ersten die Theorie vom Demokratischen Frieden; diese gilt nach seiner Ansicht für Völkermord sogar noch stärker als für Kriege. Er schreibt: »Totalitäre kommunistischer Regierungen, die ein Extrem der Macht darstellen, schlachten ihre Menschen zu Zigmillionen ab; dagegen bringen es viele Demokratien kaum fertig, Serienmörder hinzurichten.«[900] Demokratien begehen weniger Völkermorde, weil ihre Regierungsform sie definitionsgemäß dazu verpflichtet, Konflikte unter Beteiligung aller und ohne Gewalt zu lösen. Und was noch wichtiger ist: Die Macht einer demokratischen Regierung wird durch ein Geflecht verschiedener Institutionen eingeschränkt; ein Herrscher kann also nicht einfach Armeen und Milizen nach Lust und Laune mobilisieren, damit sie über das Land ausschwärmen und eine große Zahl von Bürgern töten. An seinen Daten über Regierungen aus dem 20. Jahrhundert konnte Rummel mit einer Reihe von Regressionsanalysen zeigen, dass Völkermord mit einem Mangel an Demokratie korreliert. Das gilt auch dann, wenn man ethnische Vielfalt, Wohlstand, Entwicklungsstand, Bevölkerungsdichte und Kultur (afrikanisch, asiatische, lateinamerikanische, muslimisch, englischsprachig und so weiter) herausrechnet.[901] Daraus, so schreibt er, ist eine klare Lehre zu ziehen: »Das Problem ist die Macht. Die Lösung heißt Demokratie. Die Vorgehensweise besteht darin, die Freiheit zu stärken.«[902] 
Wie steht es mit der historischen Entwicklung? Rummel analysierte die Völkermorde des 20. Jahrhunderts nach Jahren getrennt; ich gebe seine Daten hier, auf die Weltbevölkerung umgerechnet, mit der grauen oberen Linie in Abbildung 6-7 wieder.
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Wie die Kriegsopfer, so konzentrieren sich auch die Opfer des Völkermordes in einem Ausbruch der Brutalität, der in der Mitte des Jahrhunderts stattfand.[903] Zu diesem Blutbad gehörten der Holocaust der Nazis, Stalins Säuberungen, die japanische Vergewaltigung Chinas und Koreas und die Brandbombenangriffe auf Europa und Japan zu Kriegszeiten. Die Steigung links enthält auch den armenischen Völkermord während des Ersten Weltkrieges und die sowjetische Kollektivierungskampagne, in deren Verlauf mehrere Millionen Ukrainer und Kulaken (sogenannte reiche Bauern) ums Leben kamen. Die abfallende Linie links umfasst die Tötung mehrerer Millionen Deutschstämmiger im nunmehr kommunistischen Polen, in der Tschechoslowakei und in Rumänien sowie die Opfer der Zwangskollektivierung in China. Man mag nicht recht sagen, dass die in dem Diagramm gezeigten Trends auch etwas Gutes haben, aber in einer wichtigen Hinsicht ist dies der Fall. Die Welt hat nie wieder etwas erlebt, das auch nur annähernd an das Blutbad der 1940er Jahre heranreicht; in den nachfolgenden vier Jahrzehnten ging die Quote (und die absolute Zahl) der Völkermordopfer steil – allerdings nicht gleichmäßig – nach unten (die kleineren Beulen repräsentieren die Taten pakistanischer Streitkräfte während des Unabhängigkeitskrieges von Bangladesch 1971 und der Roten Khmer in Kambodscha Ende der 1970er Jahre). Rummel führt den Rückgang der Völkermorde seit dem Zweiten Weltkrieg auf den Niedergang des Totalitarismus und den Aufstieg der Demokratie zurück.[904]
Rummels Daten enden 1987, also gerade zu einer Zeit, als die Sache wieder interessant wurde. Wenig später brach der Kommunismus zusammen, und die Zahl der Demokratien stieg – gleichzeitig erlebte die Welt aber auch die unangenehme Überraschung der Völkermorde in Bosnien und Ruanda. Viele Beobachter haben den Eindruck, diese »neuen Kriege« seien ein Beweis, dass wir trotz allem, was wir gelernt haben sollten, immer noch in einem Zeitalter der Völkermorde leben.
Weitergesponnen wurde der historische Faden der Völkermord-Statistik von der Politikwissenschaftlerin Barbara Harff. Während des Völkermordes in Ruanda wurden rund 700 000 Tutsi in nur vier Monaten von rund 10 000 Männern mit Macheten getötet, viele unter ihnen Trunkenbolde, Süchtige, Lumpensammler und Bandenmitglieder, die von der Hutu-Führung in aller Eile rekrutiert worden waren.[905] Nach Ansicht vieler Beobachter wäre diese kleine Bande von génocidaires mit einer Militärintervention der Großmächte leicht aufzuhalten gewesen.[906] Insbesondere Bill Clinton bereute später, dass er nichts unternommen hatte, und 1998 gab er Harff den Auftrag, die Risikofaktoren und Warnzeichen eines Völkermordes zu analysieren.[907] Sie sammelte Daten über 41 Völkermorde und politische Massenmorde, die sich zwischen 1955 (kurz nach Stalins Tod, als auch gerade die ersten Kolonien verschwanden) und 2004 ereignet hatten. Ihre Kriterien waren enger gefasst als die von Rummel und näherten sich stärker Lemkins ursprünglicher Definition des Völkermordes an: Episoden, in denen ein Staat oder eine bewaffnete Gruppe die Absicht hat, eine erkennbare Gruppe mit Gewalt ganz oder teilweise zu zerstören. Nur fünf Episoden erwiesen sich als »Völkermord« in dem Sinn, in dem man den Begriff normalerweise versteht: Mord an einer Gruppe, die aufgrund ihrer ethnischen Zugehörigkeit zum Ziel der Zerstörung wird. In den meisten Fällen handelte es sich um politischen Massenmord, der manchmal mit einem Völkermord in Verbindung stand, weil man glaubte, die Mitglieder einer ethnischen Gruppe seien mit einer bestimmten politischen Gruppierung gleichzusetzen.
In Abbildung 6-7 habe ich Harffs PITF-Daten auf die gleichen Achsen aufgetragen wie die von Rummel. Ihre Zahlen liegen im Allgemeinen deutlich unter seinen; dies gilt insbesondere für die späten 1950er Jahre, wo Harff für die Hinrichtungen während des ›Großen Sprunges nach vorn‹ weitaus weniger Opfer ansetzt. Danach jedoch lassen beide Kurven einen ähnlichen Trend erkennen, und der zeigt seit ihrem Spitzenwert 1971 nach unten. Da die Völkermorde in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts wesentlich weniger Opfer forderten als die großen früheren Massaker, habe ich ihre Kurve in Abbildung 6-8 in Nahaufnahme dargestellt. Das Diagramm zeigt außerdem die Opferquoten im One-Sided Violence Dataset des UCDP; diese dritte Datensammlung schließt alle Fälle ein, in denen eine Regierung oder eine andere bewaffnete Körperschaft mindestens 25 Zivilisten in einem Jahr tötete; dabei hatten die Täter nicht unbedingt die Absicht, eine Gruppe als solche zu vernichten.[908]
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Wie man an der Abbildung erkennt, kam es in den beiden Jahrzehnten seit dem Kalten Krieg nicht zu einem Wiederaufflammen der Völkermorde. Im Gegenteil: Lässt man China in den 1950er Jahren einmal außen vor, liegt der Höhepunkt in der Zeit von Mitte der 1960er bis Ende der 1970er Jahre. In diesen 15 Jahren ereigneten sich politische Morde an Kommunisten in Indonesien (1965–1966, dem »Jahr des gefährlichen Lebens« mit 700 000 Toten), die chinesische Kulturrevolution (1966– 1975, ungefähr 600 000 Tote), die Morde der Tutsi an den Hutu in Burundi (1965–1973, 140 000), das Massaker der Pakistanis in Bangladesch (1971, ungefähr 1,7 Millionen), die Gewalttaten zwischen Nord- und Südsudan (1956–1972, ungefähr 500 000), die Gewaltherrschaft von Idi Amin in Uganda (1972–1979, ungefähr 150 000), der Irrsinn in Kambodscha (1975–1979, 2,5 Millionen) und ein zehnjähriges Blutbad in Vietnam, das seinen Höhepunkt mit der Vertreibung der Bootsflüchtlinge fand (1965–1975, ungefähr eine halbe Million).[909] Einschneidende Ereignisse seit dem Ende des Kalten Krieges waren die Völkermorde in Bosnien von 1992 bis 1995 (225 000 Tote), Ruanda (700 000 Tote) und Darfur (373 000 Tote von 2003 bis 2008). Das sind grausige Zahlen, aber wie man an dem Diagramm erkennt, stellen sie nur Spitzenwerte in einem Trend dar, der unverkennbar nach unten zeigt. (Wie sich in neueren Studien gezeigt hat, sind auch manche dieser Schätzungen möglicherweise zu hoch gegriffen, ich halte mich aber an die vorliegenden Daten.)[910] Das erste Jahrzehnt des neuen Jahrtausends ist in den letzten 50 Jahren das erste, in dem es fast keinen Völkermord mehr gab. Die Zahlen des UCDP beschränken sich auf einen kürzeren Zeitraum und sind wie alle Schätzungen der Arbeitsgruppe vorsichtiger angesetzt, aber sie zeigen eine ähnliche Gesetzmäßigkeit: Der Völkermord in Ruanda 1994 sticht unter allen Episoden des einseitigen Massenmordes hervor, und etwas Ähnliches hat die Welt seither nicht mehr erlebt.
Harff hatte sich nicht nur zum Ziel gesetzt, Völkermorde zusammenzustellen, sondern sie wollte auch Risikofaktoren erkennen. Dabei stellte sie fest, dass solche Episoden praktisch ausschließlich im Gefolge des Zusammenbruchs eines Staates stattfinden, beispielsweise nach einem Bürgerkrieg, einer Revolution oder einem Putsch. Zur Kontrolle stellte sie eine Gruppe von 93 Fällen zusammen, in denen Staaten versagt hatten, ohne dass es zum Völkermord gekommen wäre; diese brachte sie mit der ersten Gruppe so gut wie möglich zur Übereinstimmung, und dann wollte sie mit einer logistischen Regressionsanalyse herausfinden, welche Aspekte der Lage ein Jahr vor der Episode entscheidend waren.
Dabei erwiesen sich manche Faktoren, denen man eine Bedeutung zugerechnet hätte, als unwichtig. Unterschiede in der ethnischen Vielfalt spielten keine Rolle, womit die hergebrachte Weisheit widerlegt war, Völkermord sei der Ausbruch alter Hassgefühle, der zwangsläufig stattfinden müsse, wenn verschiedene ethnische Gruppen eng zusammenleben. Auch das Maß der wirtschaftlichen Entwicklung war ohne Bedeutung. In armen Ländern kommt es häufiger zu politischen Krisen, die eine zwangsläufige Voraussetzung für den Völkermord sind, aber unter den Ländern, in denen es zur Krise kam, versanken die ärmeren nicht häufiger tatsächlich im Völkermord.
Harff entdeckte aber auch sechs Risikofaktoren, durch die sich die Krisen mit und ohne Völkermord in drei Vierteln der Fälle unterschieden.[911] Einer waren frühere Völkermordepisoden in der Geschichte eines Landes; das lag vermutlich daran, dass Risikofaktoren, die beim ersten Mal vorhanden waren, nicht über Nacht verschwanden. Der zweite Vorhersagefaktor war die jüngere Geschichte der politischen Instabilität in einem Land – oder, um genauer zu sein, die Zahl der Regierungskrisen und ethnischen oder revolutionären Kriege, die es in den vergangenen 15 Jahren durchgemacht hatte. Wenn Regierungen sich bedroht fühlen, geraten sie in die Versuchung, sich an Gruppen, die sie für umstürzlerisch oder gefährlich halten, zu rächen oder sie auszulöschen, und sie nutzen das gegenwärtige Chaos mit größerer Wahrscheinlichkeit aus, um solche Ziele zu erreichen, bevor eine Opposition mobilisiert werden kann.[912] Ein dritter war eine Herrschaftselite, die einer ethnischen Minderheit entstammte – vermutlich weil sich dadurch die Besorgnis der Herrschenden um die Gefährdung ihrer Macht verstärkt.
Die anderen drei Vorhersagefaktoren sind uns schon aus der Theorie des Liberalen Friedens bekannt. Harff bestätigte Rummels Behauptung, dass Demokratie ein entscheidender Faktor für die Verhütung von Völkermord ist. Zwischen 1955 und 2008 wurde Völkermord unter sonst gleichen Bedingungen in Autokratien dreieinhalbmal häufiger begangen als in vollständigen oder partiellen Demokratien. Demnach bedeutet Demokratie einen dreifachen Vorteil: Demokratische Staaten führen seltener mit anderen Staaten Krieg, sind seltener der Schauplatz von Bürgerkriegen und begehen seltener Völkermord. Partielle Demokratien (Anokratien) erleben, wie wir aus der Analyse der Bürgerkriege von Fearon und Laitin wissen, häufiger als Autokratien gewalttätige politische Krisen, aber wenn es zur Krise kommt, besteht in partiellen Demokratien eine geringere Wahrscheinlichkeit, dass ein Völkermord folgt.
Einen weiteren dreifachen Vorteil bietet die Offenheit für den Handel. Staaten, die stärker vom internationalen Handel abhängig sind, begehen nach Harffs Feststellungen seltener Völkermord, genau wie sie seltener Krieg mit anderen Staaten führen oder von Bürgerkriegen zerrissen werden. Anders als bei den zwischenstaatlichen Kriegen kann die Immunisierungswirkung des Handels gegen Völkermord aber nicht vom Vorteil des Positivsummenspiels abhängen, denn der Handel, um den es hier geht (Import und Export), besteht nicht im Austausch mit den gefährdeten ethnischen oder politischen Gruppen. Warum spielt der Handel dennoch eine Rolle? Eine Möglichkeit würde darin bestehen, dass der Staat A ein gemeinschaftliches oder moralisches Interesse an einer Gruppe hat, die in den Grenzen des Staates B lebt. Will B nun mit A Handel treiben, muss es der Versuchung widerstehen, die Gruppe auszulöschen. Es wäre aber auch möglich, dass der Wunsch, Handel zu treiben, gewisse friedfertige Einstellungen voraussetzt, beispielsweise die Bereitschaft, sich internationalen Normen und der Herrschaft des Gesetzes zu unterwerfen; außerdem erfordert er die Entschlossenheit, das materielle Wohlergehen der Bürger zu stärken, statt eine Vision von Reinheit, Ruhm oder vollkommener Gerechtigkeit umzusetzen.
Der letzte Voraussagefaktor für Völkermord ist eine Ideologie mit Alleinvertretungsanspruch. Wenn eine Machtelite im Bann einer Vision steht, die eine bestimmte Gruppe als Hindernis für eine ideale Gesellschaft betrachtet und sie »außerhalb des sanktionierten Universums der Verpflichtungen« stellt, begeht sie mit weitaus größerer Wahrscheinlichkeit einen Völkermord als eine Herrschaftselite, die eine eher pragmatische oder vielschichtige Herrschaftsphilosophie vertritt. Zu solchen ausschließenden Ideologien gehören in Harffs Klassifikation der Marxismus, der Islamismus (insbesondere die strikte Anwendung der Scharia), der militaristische Antikommunismus und Formen des Nationalismus, die ethnische oder religiöse Konkurrenten dämonisieren.
Harff schreibt zusammenfassend über die Wege, auf denen solche Risikofaktoren den Völkermord herbeiführen können:
Nahezu alle Völkermorde und politischen Massenmorde des letzten halben Jahrhunderts waren entweder wie im Musterbeispiel des Falles Kambodscha ideologisch begründet, oder sie dienten wie im Irak [Saddam Husseins Feldzug der Jahre 1988 bis 1991 gegen die irakischen Kurden] der Vergeltung. Am Anfang des Szenarios, das zum ideologischen Völkermord führt, steht eine neue Elite, die – meist durch Bürgerkrieg oder Revolution – an die Macht kommt und die Vision von einer neuen Gesellschaft hat, die von unerwünschten oder bedrohlichen Elementen gereinigt werden muss. Völkermord und politischer Massenmord zur Vergeltung findet nach einem längeren inneren Krieg statt … wenn eine Partei, in der Regel die Regierung, die Nachschubbasis des Gegners zerstören will [oder] nachdem ein Rebellenaufstand militärisch niedergeschlagen wurde.[913] 

Demnach kann man den Rückgang der Völkermorde während der letzten 30 Jahre auf die Stärkung der gleichen Faktoren zurückführen, die auch zwischenstaatliche Kriege und Bürgerkriege vermindert haben: stabile Regierungen, Demokratie, Offenheit für den Handel und eine humanistische Herrschaftsphilosophie, die das Interesse des Einzelnen über den Streit zwischen Gruppen stellt.
 
Die logistische Regression stellt zwar ein streng wissenschaftliches Verfahren dar, sie ist aber im Wesentlichen ein Fleischwolf, in den man eine Reihe von Variablen hineinsteckt und der dann eine Wahrscheinlichkeit ausspuckt. Dabei verbirgt sie aber die ungeheuer einseitige Verteilung des Blutzolls verschiedener Völkermorde – die Wege, auf denen eine kleine Zahl von Menschen unter dem Einfluss einer noch kleineren Zahl von Ideologien zu bestimmten historischen Zeitpunkten Taten begingen, die eine ungeheuer große Zahl von Todesopfern forderten. Veränderungen im Ausmaß der Risikofaktoren führten sicher zu einer Verschiebung in der Wahrscheinlichkeit von Völkermorden, bei denen Tausende, Zehntausende oder sogar Hunderttausende von Menschen ums Leben kamen. Die wirklich monströsen Völkermorde jedoch, die Zigmillionen Opfer forderten, waren weniger von politischen Kräften abhängig, die sich allmählich wandelten, als vielmehr von wenigen, zufällig auftretenden Ideen und Ereignissen.
Insbesondere die Entstehung der marxistischen Ideologie war ein historischer Tsunami von atemberaubenden Auswirkungen auf die Menschen. Sie führte zu den Deka-Mega-Morden der marxistischen Regime in der Sowjetunion und China, und auf indirekten Wegen trug sie auch zu dem Völkermord bei, den die Nazis in Deutschland begingen. Hitler hatte 1913 Marx gelesen, und obwohl er den marxistischen Sozialismus verabscheute, ersetzte sein Nationalsozialismus die Klassen in der Ideologie des auf Utopia zielenden dialektischen Kampfes durch Rassen; das ist der Grund, warum manche Historiker die beiden Ideologien als »zweieiige Zwillinge« bezeichnen.[914] Außerdem gab der Marxismus den Anlass zu Reaktionen, in deren Rahmen militante antikommunistische Regime in Indonesien und Lateinamerika politische Massenmorde begingen, und er führte zu den zerstörerischen Bürgerkriegen der 1960er, 1970er und 1980er Jahre, die von den Supermächten des Kalten Krieges angefacht wurden. Es geht nicht darum, den Marxismus für diese unbeabsichtigten Folgen moralisch verantwortlich zu machen, aber jeder historische Bericht muss anerkennen, welche weitreichenden Auswirkungen diese einzelne Idee hatte. Valentino stellt fest, dass der Rückgang des Völkermordes in beträchtlichem Umfang auch der Niedergang des Kommunismus ist, und damit »hat es den Anschein, als ob die wichtigste Einzelursache für Massenmorde im 20. Jahrhundert historisch im Sande verläuft«.[915] Es ist auch nicht sehr wahrscheinlich, dass der Kommunismus noch einmal in Mode kommen wird. Während seiner Blütezeit wurde Gewalt von marxistischen Regimen mit dem Sprichwort gerechtfertigt, »dass man kein Omelett braten kann, ohne Eier zu zerschlagen«.[916] Der Historiker Richard Pipes fasst das Urteil der Geschichte so zusammen: Abgesehen davon, dass Menschen keine Eier sind, hinkt der Vergleich auch insofern, als dass keiner der vielen Köche, die sich daran versuchten, jemals auch nur ein einziges Omelett zustande gebracht hat.«[917] Valentino gelangt zu dem Schluss: »Es ist vielleicht voreilig, das ›Ende der Geschichte‹ zu feiern, aber wenn keine ähnlich radikalen Ideen die verbreitete Anwendung und Akzeptanz des Kommunismus finden, kann die Menschheit sich vielleicht im kommenden Jahrhundert auf beträchtlich weniger Massenmorde freuen, als sie im letzten erlebte.«[918]
Zu dieser einzigartig zerstörerischen Ideologie kamen noch die katastrophalen Entscheidungen weniger Männer hinzu, die zu bestimmten Zeitpunkten im 20. Jahrhundert die Bühne betraten. Dass viele Historiker in den Chor »kein Hitler, kein Holocaust« einstimmen, habe ich bereits erwähnt.[919] Aber Hitler war nicht der einzige Tyrann, dessen Besessenheit Zigmillionen Menschen das Leben kostete. Der Historiker Robert Conquest, ein angesehener Experte für die politischen Massenmorde Stalins, gelangt zu dem Schluss: »Das ganze Wesen der Säuberung ist in der letzten Analyse abhängig von den persönlichen und politischen Motiven Stalins.«[920] Und was China angeht, so ist es unvorstellbar, dass die rekordträchtige Hungersnot des ›Großen Sprunges nach vorn‹ sich ohne Maos hirnverbrannte Pläne abgespielt hätte; über den nachfolgenden politischen Massenmord in dem Land schreibt der Historiker Harry Harding: »Die grundsätzliche Verantwortung für die Kulturrevolution – eine Bewegung, die sich auf Zigmillionen Chinesen auswirkte – liegt bei einem einzigen Mann. Ohne Mao hätte es keine Kulturrevolution gegeben.«[921] Da also eine sehr geringe Zahl von Datenpunkten einen so großen Anteil der Zerstörungen verursachte, werden wir nie genau wissen, wie wir die verhängnisvollsten Ereignisse des 20. Jahrhunderts erklären können. Die Ideologien bereiteten den Boden und lockten die Männer an, das Fehlen von Demokratie verschaffte ihnen die Gelegenheit, aber Zigmillionen Todesopfer waren letztlich auf die Entscheidungen von nur drei Personen zurückzuführen.
Die historische Entwicklung des Terrorismus
Terrorismus ist eine seltsame Kategorie von Gewalt: Hier ist das Verhältnis von Angst zu Schaden geradezu absurd. Im Vergleich zur Zahl der Todesfälle durch Mord, Krieg und Völkermord ist der weltweite Blutzoll des Terrorismus gering: seit 1968 weniger als 400 Tote pro Jahr durch internationalen Terrorismus (bei dem Täter aus einem Land in einem anderen Schaden anrichteten) und seit 1998 etwa 2500 pro Jahr durch Terrorismus im eigenen Land.[922] Die Zahlen, mit denen wir es in diesem Kapitel bisher zu tun hatten, liegen um mindestens zwei Zehnerpotenzen höher.
Dennoch wurde der Terrorismus nach dem 11. September 2001 zu einer Besessenheit. Wissenschaftler und Politiker legten rhetorisch einen Gang zu, und das Wort existentiell (meist zur näheren Bestimmung von Bedrohung oder Krise) wurde so oft benutzt wie seit den Zeiten eines Sartre oder Camus nicht mehr. Experten erklärten, der Terrorismus mache die Vereinigten Staaten »verletzlich« oder »zerbrechlich« und bedrohe »den Aufstieg des modernen Staates«, »unsere Lebensweise« oder »die ganze Zivilisation«.[923] In einem 2005 erschienenen Artikel der Zeitschrift The Atlantic beispielsweise prophezeite ein früherer Terrorismusexperte des Weißen Hauses im Vertrauen, zum zehnten Jahrestag der Anschläge vom 11. September werde die US-amerikanische Wirtschaft durch chronische Bombardierung von Spielkasinos, U-Bahnen und Einkaufszentren lahmgelegt, Passagierflugzeuge würden mit von der Schulter abgefeuerten Raketen vom Himmel geholt, und in chemischen Fabriken werde es zu Sabotageakten von katastrophalen Ausmaßen kommen.[924] Über Nacht wurde mit dem Heimatschutzministerium eine umfangreiche Bürokratie aufgebaut, um die Nation mit einem Sicherheitstheater zu beruhigen: Terroralarm mit verschiedenen Farbstufen, Ratschläge zur Bevorratung mit Plastikfolien und Isolierband, besessene Ausweiskontrollen (obwohl Fälschungen so zahlreich sind, dass sogar die Tochter von George W. Bush festgenommen wurde, weil sie sich mit falschen Papieren eine Margarita bestellt hatte), Beschlagnahme von Nagelscheren an Flughäfen, Einfriedung von ländlichen Postämtern mit Betonbarrieren und die Kennzeichnung von 80 000 Orten als »potentielle Terroristenziele« – eines davon war Weeki Wachee Springs, eine Touristenattraktion in Florida, wo hübsche, als Meerjungfrauen verkleidete Frauen in großen gläsernen Becken herumschwimmen.
Das alles geschah als Reaktion auf eine Bedrohung, durch die eine winzig kleine Zahl von Amerikanern ums Leben kam. Die fast 3000 Opfer der Anschläge vom 11. September fallen buchstäblich hinten herunter – sie liegen ganz weit hinten im Schwanz der Potenzgesetz-Verteilung, wo wir terroristische Anschläge finden.[925] Nach Auskunft der Global Terrorism Database des National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism (der wichtigsten öffentlich zugänglichen Datensammlung über Terroranschläge) forderte zwischen 1970 und 2007 nur noch ein anderer Terroranschlag auf der ganzen Welt mehr als 500 Opfer.[926] In den Vereinigten Staaten kamen 165 Menschen ums Leben, als Timothy McVeigh 1995 in Oklahoma City ein Gebäude der Bundesbehörden in die Luft sprengte, bei einem Amoklauf von zwei Teenagern an der Columbine Highschool im Jahr 1999 starben 17 Menschen, und kein anderer Anschlag forderte mehr als ein Dutzend Opfer. Vom 11. September abgesehen, lag die Zahl der Menschen, die auf amerikanischem Boden von Terroristen getötet wurden, während dieser ganzen 38 Jahre bei 340, und nach dem 11. September – dem Datum, das den Beginn des sogenannten Zeitalters des Terrors kennzeichnet – waren es elf. Einige weitere Anschlagspläne wurden zwar durch das Heimatschutzministerium vereitelt, viele Behauptungen erwiesen sich jedoch als das sprichwörtliche Elefantenschutzmittel, dessen Wirksamkeit durch jeden elefantenfreien Tag bewiesen wird.[927]
Vergleichen wir nun einmal die Zahl der getöteten US-Amerikaner, ob mit oder ohne den 11. September, mit anderen vermeidbaren Todesursachen. Jedes Jahr sterben mehr als 40 000 Amerikaner bei Verkehrsunfällen, 20 000 durch Stürze, 18 000 durch Mord, 3000 durch Ertrinken (darunter 300 in der Badewanne), 3000 durch Brände, 24 000 durch unabsichtliche Vergiftung, 2500 durch Komplikationen nach operativen Eingriffen, 300 durch Ersticken im Bett, 300 durch Einatmen von Mageninhalt und 17 000 weitere durch »andere, nicht genau bekannte, nicht vom Verkehr verursachte Unfälle und ihre Folgen«.[928] Sogar durch Blitzschlag, Elche, Erdnussallergien, Bienenstiche und »in Brand geratene oder geschmolzene Schlafanzüge« starben in jedem Jahr mit Ausnahme von 1995 und 2001 mehr Amerikaner als durch Terroranschläge.[929] Die Zahl der Todesopfer von Terroranschlägen ist so gering, dass schon geringfügige Maßnahmen zu ihrer Vermeidung das Todesrisiko steigern können. Nach einer Schätzung des Kognitionspsychologen Gerd Gigerenzer starben in dem Jahr nach den Anschlägen vom 11. September rund 1500 US-Amerikaner bei Autounfällen, weil sie aus Angst, in einem entführten oder von Sabotage betroffenen Flugzeug zu sterben, lieber mit dem Auto fuhren. Dabei waren sie sich nicht bewusst, dass das Todesrisiko auf einem Flug von Boston nach Los Angeles ebenso groß ist wie das Risiko, auf einer Autofahrt von 20 Kilometern ums Leben zu kommen. Mit anderen Worten: Die Zahl der Menschen, die auf Flugreisen verzichteten und deshalb starben, war sechsmal so hoch wie die Zahl derer, die am 11. September in den Flugzeugen ums Leben kamen.[930] Und natürlich wurden die Anschläge vom 11. September für die Vereinigten Staaten zum Anlass für zwei Kriege, die weit mehr amerikanische und britische Opfer forderten als die Todesflieger, vom Leben der Afghanen und Irakis ganz zu schweigen.
Die Diskrepanz zwischen der vom Terrorismus verursachten Panik und den vom Terrorismus verursachten Todesopfern ist kein Zufall. Wie schon das Wort deutlich macht, geht es beim Terrorismus gerade um Panik. Die Definitionen unterscheiden sich zwar (wie in dem stereotypen Satz »der Terrorist des einen ist der Freiheitskämpfer des anderen«), im Allgemeinen versteht man unter Terrorismus aber die geplante Anwendung von Gewalt durch einen nichtstaatlichen Täter gegen Unbeteiligte (Zivilisten oder Soldaten außer Dienst) im Dienste politischer, religiöser oder gesellschaftlicher Ziele; dahinter steht die Absicht, eine Regierung unter Druck zu setzen, die Bevölkerung einzuschüchtern oder einem größeren Publikum eine Botschaft zu vermitteln. Terroristen wollen eine Regierung erpressen, damit sie einer Forderung nachgibt, oder sie wollen das Vertrauen der Menschen in die Fähigkeit ihrer Regierung, sie zu beschützen, untergraben, oder sie wollen eine massive Unterdrückung provozieren, die Menschen gegen ihre Regierung aufbringt und in gewalttätiges Chaos mündet, in dem die Terroristengruppe dann die Oberhand zu behalten hofft. Terroristen sind Altruisten in dem Sinn, dass sie durch eine Sache und nicht durch persönlichen Profit motiviert sind. Sie werden überraschend und im Geheimen tätig – daher das allgegenwärtige Attribut »feige«. Und sie setzen auf Kommunikation, streben nach Öffentlichkeit und Aufmerksamkeit, die sie mit dem Mittel der Angst erzeugen.
Terrorismus ist eine Art asymmetrische Kriegsführung – eine Taktik der Schwachen gegen die Starken; er macht sich die Psychologie der Angst zunutze und richtet damit einen emotionalen Schaden an, der in keinem Verhältnis zu den Schäden an Menschenleben oder Eigentum steht. Kognitionspsychologen wie Tversky, Kahneman, Gigerenzer und Slovic konnten nachweisen, dass die Wahrnehmung eines Risikos von zwei mentalen Schreckgespenstern abhängt.[931] Das erste ist die Berechenbarkeit: Man geht besser einen Handel mit dem Teufel ein, den man kennt, als mit dem Beelzebub, den man nicht kennt. Menschen reagieren nervös auf neue, nicht wahrnehmbare Risiken, deren Wirkungen erst später einsetzen und die durch die Wissenschaft der jeweiligen Zeit nur unzureichend aufgeklärt sind. Der zweite Faktor ist das Grauen: Menschen sorgen sich um Worst-Case-Szenarien, die unkontrollierbar, katastrophal, ungewollt und ungerecht sind (die Menschen, die dem Risiko ausgesetzt sind, sind nicht die gleichen, die davon profitieren). Solche Illusionen sind nach der Vermutung der Psychologen das Erbe uralter Gehirnschaltkreise, die sich in der Evolution entwickelt haben, um uns vor natürlichen Gefahren wie Raubtieren, Gift, Feinden und Unwettern zu schützen. Möglicherweise waren sie der beste Leitfaden zur richtigen Lenkung der Aufmerksamkeit in Gesellschaften, die noch nicht rechnen konnten – und solche Gesellschaften beherrschten das Leben der Menschen, bis man im letzten Jahrhundert erstmals statistische Datensammlungen zusammenstellte. Darüber hinaus dürften solche scheinbaren Eigenarten in der Psychologie der Gefahr im Zeitalter der wissenschaftlichen Unwissenheit noch einen zweiten Nutzen gehabt haben: Menschen übertreiben die von Feinden ausgehende Gefahr, um von diesen Wiedergutmachung zu erpressen, um Verbündete gegen sie zu rekrutieren oder um ihre präventive Auslöschung (die Morde aus Aberglauben, die in Kapitel 4 erörtert wurden) zu rechtfertigen.[932]
Eine falsche Risikowahrnehmung führt in der Politik bekanntermaßen zu Verzerrungen. Man hat viel Geld ausgegeben und Gesetze geschaffen, um Zusatzstoffe aus Lebensmitteln und chemische Rückstände aus dem Trinkwasser fernzuhalten, obwohl diese nur sehr geringfügige Gesundheitsrisiken bergen, während es gleichzeitig bei Maßnahmen wie Geschwindigkeitsbegrenzungen auf Autobahnen, die nachweislich Menschenleben retten, Widerstände gibt.[933] Manchmal wird ein Unfall, der große öffentliche Aufmerksamkeit erregt, zu einer prophetischen Allegorie oder einem geheimnisvollen Vorboten einer apokalyptischen Gefahr hochstilisiert. Bei dem Unfall, der sich 1979 im Kernkraftwerk von Three Mile Island ereignete, kam kein einziger Mensch ums Leben, und vermutlich hatte er auch keine Auswirkungen auf die Krebshäufigkeit; dennoch bremste er die Entwicklung der Kernkraft in den Vereinigten Staaten, und damit trägt er in der absehbaren Zukunft zur globalen Erwärmung durch Verbrauch fossiler Brennstoffe bei.
Auch die Anschläge vom 11. September spielen im Bewusstsein der Nation eine unheilvolle Rolle. Große terroristische Verschwörungen waren etwas Neuartiges; sie waren nicht im Voraus wahrnehmbar, katastrophal (im Vergleich zu allem Vorherigen) und ungerecht; damit wurden sie zur größtmöglichen unberechenbaren Bedrohung. Die Tatsache, dass Terroristen mit einer kleinen Investition in Schaden eine gewaltige psychologische Rendite erzielen konnten, blieb im Heimatschutzministerium unbemerkt. Dieses übertraf sich selbst im Schüren von Angst und Schrecken; ganz am Anfang veröffentlichte es in seinen Leitlinien die Warnung: »Die heutigen Terroristen können an jedem Ort, zu jedem Zeitpunkt und mit praktisch jeder Waffe zuschlagen.« Durchaus nicht unbemerkt blieb die Rendite bei Osama bin Laden; er brüstete sich: »Amerika ist voller Angst von Norden bis nach Süden, von Westen bis nach Osten.« Die 500 000 Dollar, die er für die Anschläge vom 11. September aufwandte, kosteten das Land unmittelbar danach eine halbe Billion an wirtschaftlichen Verlusten.[934]
Hin und wieder begreifen verantwortungsbewusste Politiker die Arithmetik des Terrorismus. Während des Präsidentschaftswahlkampfes 2004 sagte John Kerry in einem unbedachten Augenblick zu einem Journalisten der New York Times: »Wir müssen wieder dahin kommen, wo wir waren, als Terroristen nicht den Mittelpunkt unseres Lebens bildeten, sondern nur eine Belästigung waren. Als früherer Jurist weiß ich, dass wir niemals die Prostitution ausrotten werden. Wir werden niemals das illegale Glücksspiel ausrotten. Aber wir können das organisierte Verbrechen so weit verringern, dass es keinen Aufschwung mehr nimmt. Es bedroht nicht jeden Tag das Leben der Menschen, und grundsätzlich gehört es zu den Dingen, die man zwar weiterhin bekämpft, die aber nicht das Geflecht unseres Lebens gefährden.«[935] Zur Bestätigung, dass ein »Ausrutscher« in Washington als »eine wahre Aussage eines Politikers« definiert ist, schossen George Bush und Dick Cheney sich auf die Bemerkung ein und bezeichneten Kerry als »ungeeignet für eine Führungsposition«, woraufhin er eilig zurückruderte.
Das Auf und Ab des Terrorismus ist also ein entscheidender Teil in der Geschichte der Gewalt, aber nicht wegen der Anzahl der Todesopfer, sondern wegen seiner Auswirkungen auf die Psychologie der Angst und damit auf die Gesellschaft. In Zukunft könnte Terrorismus natürlich tatsächlich eine katastrophale Zahl von Opfern fordern, wenn die hypothetische Möglichkeit eines Angriffs mit Atomwaffen irgendwann Wirklichkeit wird. Den Nuklearterrorismus werde ich im nächsten Abschnitt erörtern, vorerst möchte ich aber bei den Formen der Gewalt bleiben, die bereits stattgefunden haben.
 
Terrorismus ist nichts Neues. Nachdem die Römer vor 2000 Jahren Judäa erobert hatten, erstach eine Gruppe von Widerstandskämpfern heimlich römische Beamte und die Juden, die mit ihnen zusammengearbeitet hatten; damit, so hofften die Attentäter, würden sie die Römer vertreiben. Im 11. Jahrhundert perfektionierte eine Sekte schiitischer Muslime eine frühe Form der Selbstmordanschläge: Sie näherten sich Führungspersonen, die nach ihrer Auffassung vom Glauben abgefallen waren, und erstachen sie in aller Öffentlichkeit, wobei sie genau wussten, dass die Leibwächter sie unverzüglich töten würden. Vom 17. bis zum 19. Jahrhundert erwürgten Anhänger eines religiösen Kults in Indien Zehntausende von Reisenden als Opfer für die Göttin Kali. Diese Gruppen führten keinerlei politischen Wandel herbei, aber sie hinterließen ein Vermächtnis in Form ihrer Namen: Zeloten, Assassinen und Thuggee.[936] Und wer das Wort Anarchist mit einem schwarz gekleideten Bombenleger in Verbindung bringt, der erinnert sich in Wirklichkeit an eine Bewegung, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine »Propaganda der Tat« praktizierte und zu diesem Zweck Cafés, Parlamente, Konsulate und Banken mit Bomben angriff. Bei solchen Anschlägen starben Dutzende von politischen Führungspersonen, darunter Zar Alexander II. von Russland, Präsident Sadi Carnot von Frankreich, König Umberto I. von Italien und Präsident William McKinley in den Vereinigten Staaten. Die Beständigkeit solcher Bezeichnungen und Bilder ist ein Zeichen dafür, wie stark der Terrorismus in das kulturelle Bewusstsein eingegangen ist.
Wer glaubt, Terrorismus sei ein Phänomen des neuen Jahrtausends, der hat ein kurzes Gedächtnis. Die romantisch-politische Gewalt der 1960er und 1970er Jahre führte zu Hunderten von Bombenanschlägen, Flugzeugentführungen und Schießereien durch verschiedene Armeen, Ligen, Koalitionen, Brigaden, Fraktionen und Fronten.[937] In den Vereinigten Staaten gab es die Black Liberation Army, die Jewish Defense League, die Weather Underground (die ihren Namen auf den Bob-Dylan-Text »You don’t need a weather man to know which way the wind blows« zurückführte), die FALN (eine puertoricanische Unabhängigkeitsgruppe) und natürlich die Symbionese Liberation Army. Die SLA war an einer der eher surrealen Episoden der 1970er Jahre beteiligt: Sie entführte 1974 die Zeitungserbin Patti Hearst und unterwarf sie einer Gehirnwäsche, so dass sie sich der Gruppe anschloss und den Kriegsnamen »Tanya« annahm. Sie nahm an einem Bankraub teil und posierte in Kampfhaltung mit Barett und Maschinengewehr vor der Fahne mit der siebenköpfigen Schlange, womit sie uns eines der ikonischen Fotos des Jahrzehnts hinterließ (neben Aufnahmen von Richard Nixons Siegeszeichen aus dem Hubschrauber, der ihn zum letzten Mal aus dem Weißen Haus abholte, und den geföhnten Bee Gees in weißen Discoanzügen aus Polyester).
In Europa gab es zur gleichen Zeit die Irisch-Republikanische Armee und die Ulster-Freiheitskämpfer in Großbritannien, die Roten Brigaden in Italien, die Baader-Meinhof-Bande in Deutschland und die ETA (eine baskische Separatistengruppe) in Spanien. Japan hatte die Japanische Rote Armee, Kanada die Front de Libération du Quebec. Der Terrorismus bildete in Europa einen so starken Hintergrund für das gesamte Leben, dass er in dem 1977 erschienenen Film Dieses obskure Objekt der Begierde als Running Gag dient: Autos und Geschäfte fliegen willkürlich in die Luft, und die Filmgestalten bemerken es kaum.
Wo sind sie heute? In den meisten Industrieländern ist der heimische Terrorismus den gleichen Weg gegangen wie die Polyester-Discoanzüge. Es ist kaum bekannt, aber wahr: Die meisten Terroristengruppen scheitern, und alle sterben aus.[938] Damit es nicht allzu schwer fällt, dies zu glauben, sehen wir uns einmal die Welt um uns herum an. Israel existiert immer noch, Nordirland ist immer noch ein Teil des Vereinigten Königreichs, und Kaschmir ist ein Teil Indiens. Kurdistan, Palästina, Quebec, Puerto Rico, Tschetschenien, Korsika, Tamil Eelam und das Baskenland sind keine souveränen Staaten. Die Philippinen, Algerien, Ägypten und Usbekistan sind keine islamistischen Gottesstaaten; und weder Japan noch die Vereinigten Staaten, Europa oder Lateinamerika sind zu einem religiösen, marxistischen, anarchistischen oder esoterischen Utopia geworden.
Der vordergründige Eindruck wird durch die Zahlen bestätigt. In seinem 2006 erschienenen Artikel »Why Terrorism Does Not Work« [»Warum Terrorismus nicht funktioniert«] beschreibt der Politikwissenschaftler Max Abrahms die 28 Gruppen, die vom Außenministerium der Vereinigten Staaten 2001 als ausländische terroristische Organisationen bezeichnet wurden. Die meisten von ihnen waren schon seit mehreren Jahrzehnten aktiv. Lässt man rein taktische Siege (wie Medienaufmerksamkeit, neue Unterstützer, befreite Gefangene und Lösegelderpressung) einmal beiseite, hatten nach Abrahms’ Befunden nur drei von ihnen (7 Prozent) ihre Ziele erreicht: Die Hisbollah vertrieb internationale Friedenstruppen und israelische Streitkräfte 1984 und 2000 aus dem Südlibanon, und die Tamilentiger übernahmen 1990 die Kontrolle über die Nordostküste von Sri Lanka. Und selbst dieser Sieg wurde 2009 mit dem Sieg Sri Lankas über die Tiger rückgängig gemacht; damit bleibt für die Terroristen eine Erfolgsquote von zwei auf 42 oder weniger als fünf Prozent. Diese Quote liegt niedriger als die anderer Formen des politischen Drucks wie Wirtschaftssanktionen, die in ungefähr einem Drittel der Fälle ihr Ziel erreichen. In seinem Überblick über die jüngere Geschichte stellt Abrahms fest, dass Terrorismus hin und wieder Erfolg hat, wenn er begrenzte territoriale Ziele verfolgt, beispielsweise die Vertreibung einer fremden Macht aus Gebieten, die sie nicht länger besetzen mag wie die europäischen Mächte, die sich in den 1950er und 1960er Jahren in Massen aus ihren Kolonien zurückzogen, Terrorismus hin oder her.[939] Maximalziele – einem Staat eine Ideologie aufzuzwingen oder ihn völlig zu vernichten – erreicht er dagegen nie. Wie Abrahms außerdem feststellte, wurden die wenigen Erfolge in Feldzügen erzielt, in denen die Terrorgruppen nicht Zivilisten, sondern militärische Streitkräfte aufs Korn nahmen, so dass sie weniger reine Terroristen als vielmehr Guerillas waren. Feldzüge, die sich vorwiegend gegen Zivilisten richteten, schlugen immer fehl.
Die Politikwissenschaftlerin Audrey Cronin analysierte in ihrem Buch How Terrorism Ends einen größeren Datenbestand: 457 terroristische Feldzüge, die seit 1968 stattgefunden hatten. Wie Abrahms stellte sie fest, dass Terrorismus praktisch nie funktioniert. Terroristische Gruppen sterben mit fortschreitender Zeit exponentiell aus; ihre Lebensdauer liegt im Durchschnitt bei fünf bis neun Jahren. Dazu erklärt Cronin: »Staaten haben im internationalen System ein gewisses Maß an Unsterblichkeit; für Gruppen gilt das nicht.«[940]
Sie bekommen auch nicht, was sie wollen. Noch nie hat eine kleine terroristische Organisation einen ganzen Staat unter ihre Kontrolle gebracht, und 94 Prozent der Gruppen erreichen kein einziges ihrer strategischen Ziele.[941] Terroristische Feldzüge gehen zu Ende, wenn ihre Anführer getötet oder verhaftet werden, wenn sie von den Staaten ausradiert werden oder wenn sie sich in Guerillaorganisationen oder politische Bewegungen verwandeln. Vielen geht die Luft aus, weil es interne Streitigkeiten gibt, weil die Gründer keine Nachfolger aufbauen und weil junge Heißsporne, von den Freuden eines Zivil- und Familienlebens angelockt, die Gruppe verlassen.
Terroristengruppen schädigen sich selbst auch noch auf andere Weise. Wenn sie frustriert sind, weil sie mit ihrem Anliegen nicht vorankommen und ihr Publikum sich immer mehr langweilt, eskalieren sie ihre Taktik. Sie suchen sich Opfer aus, die größere Schlagzeilen machen, weil sie berühmt, angesehen oder einfach zahlreich sind. Damit erregen sie zwar die öffentliche Aufmerksamkeit, aber nicht auf die beabsichtigte Weise. Unterstützer werden von der »sinnlosen Gewalt« abgestoßen, verweigern Geld oder sicheren Unterschlupf und geben ihren Widerwillen gegen eine Zusammenarbeit mit der Polizei auf. Die Roten Brigaden in Italien beispielsweise richteten sich 1978 selbst zugrunde, als sie den allgemein beliebten früheren Premierminister Aldo Moro entführten, zwei Monate gefangen hielten, mit elf Schüssen töteten und seine Leiche im Kofferraum eines Autos zurückließen. Zuvor hatte bereits die FLQ zu hoch gepokert, als sie während der Oktoberkrise von 1970 den Arbeitsminister von Quebec, Pierre Laporte, entführte und mit seinem Rosenkranz erwürgte, um den Leichnam ebenfalls in einem Kofferraum zurückzulassen. Der Mord von McVeigh an 165 Menschen (darunter 19 Kindern) durch den Bombenanschlag auf ein Behördengebäude in Oklahoma City 1995 brach der rechtsgerichteten, regierungsfeindlichen Milizenbewegung in den Vereinigten Staaten das Genick. Cronin formuliert es so: »Gewalt hat eine internationale Sprache, Anstand aber auch.«[942]
Mit Anschlägen auf Zivilisten können Terroristen sich nicht nur dadurch selbst zugrunde richten, dass potentielle Sympathisanten abgeschreckt werden, sondern auch weil die Öffentlichkeit aufgestachelt wird und ein hartes Durchgreifen befürwortet. Abrahms zeichnete die Entwicklung der öffentlichen Meinung während terroristischer Feldzüge in Israel, Russland und den Vereinigten Staaten nach; dabei stellte sich heraus, dass die Meinungen über die Gruppe nach größeren Anschlägen auf Zivilisten immer schlechter wurden. Jede Bereitschaft, mit der Gruppe Kompromisse zu schließen oder ihr Anliegen als legitim anzuerkennen, löste sich in Luft auf. Die Öffentlichkeit hielt die Terroristen jetzt für eine existentielle Bedrohung und unterstützte Maßnahmen, durch die sie ein für alle Mal ausgelöscht werden sollten. Die Besonderheit der asymmetrischen Kriegsführung besteht ja gerade darin, dass eine Seite definitionsgemäß mehr Macht hat als die andere. Und wie man gemeinhin sagt: Das Rennen gewinnt nicht unbedingt der Schnellste und die Schlacht nicht der Stärkste, aber man wettet darauf.
 
Terroristische Feldzüge neigen also von Natur aus zum Scheitern, aber neue Bewegungen können ebenso schnell entstehen, wie alte im Sande verlaufen. Es gibt in der Welt eine unendliche Zahl von Ärgernissen, und solange aller Realität zum Trotz die Wahrnehmung herrscht, Terrorismus könne funktionieren, wird das terroristische Mem weiterhin die Verärgerten infizieren.
Die historische Entwicklung des Terrorismus lässt sich nur schwer dingfest machen. Statistiken gibt es erst ungefähr seit 1970, als einige Institutionen anfingen, Daten zu sammeln, aber sie unterscheiden sich in Aufnahmekriterien und Geltungsbereich. Selbst unter optimalen Umständen ist es schwierig, Terroranschläge von Unfällen, Morden und den Amokläufen Einzelner zu unterscheiden, und in Kriegsgebieten ist die Grenze zwischen Terrorismus und Aufstand häufig verschwommen. Außerdem sind die Statistiken stark politisch belastet: Verschiedene Gruppen versuchen unter Umständen, die Zahlen künstlich aufzublasen, um Angst vor dem Terrorismus zu säen, oder die Zahlen werden kleingeredet, weil man Erfolge im Kampf gegen den Terrorismus verkünden will. Und während internationaler Terrorismus auf der ganzen Welt Sorge bereitet, behandeln Regierungen den Terrorismus im eigenen Land, durch den siebenmal mehr Menschen ums Leben kommen, häufig als innere Angelegenheit, die niemanden etwas angeht. Der umfassendste öffentlich verfügbare Datenbestand ist die Global Terrorism Database, eine Sammlung vieler älterer Datenbestände. Auch wenn wir nicht jedes Auf und Ab in den Diagrammen für bare Münze nehmen dürfen, weil manche Angaben die Bruchstellen und Überschneidungen zwischen Datenbeständen mit unterschiedlichen Aufnahmekriterien repräsentieren, können wir uns einen allgemeinen Eindruck davon verschaffen, ob der Terrorismus im sogenannten Zeitalter des Terrors tatsächlich zugenommen hat.[943] 
Die zuverlässigsten Aufzeichnungen betreffen Terroranschläge auf amerikanischem Boden, und sei es auch nur, weil es so wenige waren, dass man jeden einzelnen genau untersuchen kann. Abbildung 6-9 zeigt alle derartigen Vorfälle seit 1970. Die Skala ist logarithmisch, denn sonst bestünde die Linie aus einer haushohen Spitze für den 11. September, die aus einem kaum gewellten Teppich herausragt. In logarithmischer Darstellung sind die unteren Höhenbereiche gedehnt, und nun erkennen wir Spitzenwerte für Oklahoma City 1995 und Columbine 1999 (Letzteres ist ein zweifelhafter Fall von »Terrorismus«, aber von einer einzigen, unten genauer beschriebenen Ausnahme abgesehen, unterziehe ich die Daten beim Zeichnen der Diagramme nie einer nachträglichen Kritik). Von diesen drei Spitzen abgesehen, geht der Trend seit 1970, wenn überhaupt, eher nach unten als nach oben.
[image: ]Abbildung 6–9:Todesrate durch Terrorismus in den Vereinigten Staaten von 1970 bis 2007


Die Graphik für die Entwicklung des Terrorismus in Westeuropa (Abbildung 6-10) macht deutlich, dass die meisten terroristischen Organisationen scheitern und dass alle irgendwann aussterben. Selbst der Spitzenwert, der durch die Eisenbahn-Bombenanschläge von Madrid 2004 entsteht, kann den Rückgang seit den besten Zeiten von Roten Brigaden und der Baader-Meinhof-Bande nicht verschleiern.
[image: ]Abbildung 6–10:Todesrate durch Terrorismus in Westeuropa von 1970 bis 2007


Wie steht es mit der Welt als Ganzem? Eine von der Bush-Regierung 2007 veröffentlichte Statistik schien zwar deren Warnungen vor einer globalen Zunahme des Terrorismus zu bestätigen, nach den Feststellungen der HSRP-Arbeitsgruppe umfassten die Daten aber auch zivile Opfer der Kriege im Irak und Afghanistan, die man als Bürgerkriegsopfer klassifiziert hätte, wenn sie in anderen Regionen der Welt ums Leben gekommen wären. Wenn man einheitliche Kriterien anwendet und diese Todesfälle nicht berücksichtigt, ergibt sich ein ganz anderes Bild. Abbildung 6-11 zeigt die weltweite Quote der Todesopfer durch Terrorismus (wie gewöhnlich je 100 000 Einwohner) ohne diese Todesfälle. Angaben über Opferzahlen auf der ganzen Welt sind mit Vorsicht zu interpretieren, denn sie stammen aus einer Mischung verschiedener Datensammlungen und können auf und ab gehen, je nachdem, wie viele Nachrichtenquellen in den einzelnen Datensammlungen, die dazu beitragen, herangezogen wurden. Die Form der Kurve bleibt aber gleich, wenn man nur größere terroristische Anschläge mit mindestens 25 Toten berücksichtigt, die einen so großen Nachrichtenwert haben, dass sie wahrscheinlich in allen Einzeldatenbeständen enthalten sind.
[image: ]Abbildung 6–11:Todesrate durch Terrorismus weltweit mit Ausnahme von Afghanistan 2001 und Irak 2003


Wie die zuvor gezeigten Diagramme für zwischenstaatliche Kriege, Bürgerkriege und Völkermord, so birgt auch dieses eine Überraschung. Im ersten Jahrzehnt des neuen Jahrtausends, in dem das Zeitalter des Terrors begann, findet man keine ansteigende Kurve und auch keinen neuen Höchstwert, sondern eine Abnahme im Vergleich zu Spitzenwerten in den 1980er und frühen 1990er Jahren. Der weltweite Terrorismus nahm Ende der 1970er Jahre seinen Aufschwung und ging in den 1990er Jahren zurück; die Gründe waren dabei die gleichen, aus denen auch Bürgerkriege und Völkermorde während dieser Jahrzehnte zahlenmäßig anstiegen und wieder sanken. Im Gefolge der Entkolonisierung entwickelten sich nationalistische Bewegungen, die als Stellvertreter von den Supermächten des Kalten Krieges unterstützt wurden und mit dem Sturz des Sowjetreiches zusammenbrachen. Die hohen Werte in den späten 1970er und frühen 1980er Jahren tragen vorwiegend die Handschrift von Terroristen in Lateinamerika (El Salvador, Nicaragua, Peru und Kolumbien), die zwischen 1977 und 1984 für 61 Prozent der terrorismusbedingten Todesfälle verantwortlich waren. (Bei den Zielen handelte es sich dabei vielfach um Streit- oder Polizeikräfte, die in die GTD-Datenbank aufgenommen werden, wenn die Vorfälle das Ziel verfolgten, nicht nur direkten Schaden anzurichten, sondern vor allem die Aufmerksamkeit eines Publikums zu erregen.)[944] Lateinamerika leistete mit ungefähr einem Drittel der Todesfälle auch seinen Beitrag zu dem zweiten Anstieg von 1985 bis 1992; hinzu kamen die Tamilentiger in Sri Lanka (15 Prozent) sowie Gruppen in Indien, auf den Philippinen und in Mosambik. Die terroristische Aktivität in Indien und auf den Philippinen ging zwar zum Teil von muslimischen Gruppen aus, aber nur ein sehr geringer Teil der Todesfälle ereignete sich in muslimischen Staaten: im Libanon ungefähr zwei und in Pakistan ein Prozent. Der Niedergang des Terrorismus seit 1997 wurde durch die Spitzenwerte für den 11. September und in jüngster Zeit durch einen Anstieg in Pakistan unterbrochen – Letzterer möglicherweise als Nebeneffekt des Krieges in Afghanistan entlang der verschwommenen Grenze zwischen beiden Staaten.
Die Zahlen zeigen also, dass wir nicht in einem neuen Zeitalter des Terrorismus leben. Wenn überhaupt, erfreuen wir uns mit Ausnahme der Kriege im Irak und in Afghanistan eines Niederganges des Terrorismus im Vergleich zu Jahrzehnten, in denen er in unserem kollektiven Bewusstsein eine viel geringere Rolle spielte. Und bis vor kurzer Zeit war Terrorismus auch kein speziell muslimisches Phänomen.
Aber ist er das nicht heute? Sollten wir nicht damit rechnen, dass Selbstmordterroristen von Al-Qaida, Hamas und Hisbollah der Flaute ein Ende bereiten? Und was haben wir zu verbergen, wenn wir die zivilen Todesopfer im Irak und in Afghanistan, die in vielen Fällen Selbstmord-Bombenanschlägen zum Opfer gefallen sind, aus der Rechnung herauslassen? Um solche Fragen zu beantworten, müssen wir uns den Terrorismus und insbesondere den Selbstmordterrorismus in der islamischen Welt genauer ansehen.
 
Auch wenn der 11. September nicht der Beginn eines neuen Terrorzeitalters war, kann man durchaus behaupten, er habe ein Zeitalter des islamistischen Selbstmordterrors eingeläutet. Die Flugzeugentführer vom 11. September hätten ihre Anschläge nicht ausführen können, wenn sie nicht bereit gewesen wären, selbst dabei zu sterben, und seither ist die Zahl der Selbstmordanschläge steil in die Höhe gegangen: von weniger als fünf pro Jahr in den 1980er und 16 pro Jahr in den 1990er Jahren auf 180 pro Jahr zwischen 2001 und 2005. Die meisten derartigen Anschläge wurden von islamistischen Gruppen verübt, deren ausdrücklich benannte Motive zumindest teilweise religiöser Natur waren.[945] Nach den neuesten Daten des National Counterterrorism Center waren sunnitisch-islamistische Extremisten 2008 für fast zwei Drittel aller Todesopfer verantwortlich, die man Terroristengruppen zuschreiben konnte.[946]
Als Mittel zum Töten von Zivilisten ist der Selbstmordterrorismus eine Taktik von diabolischer Raffinesse. Er verbindet die bestmögliche chirurgische Zielgenauigkeit der Waffen – die Präzisionsapparate zum Zielen und zur Bewegung nennt man Hände und Füße, und gesteuert werden sie von Augen und Gehirn eines Menschen – mit der bestmöglichen Tarnung – ein Mensch, der aussieht wie Millionen andere. Was die technische Verfeinerung angeht, kann ihm kein Kampfroboter auch nur annähernd das Wasser reichen. Die Vorteile sind nicht nur theoretischer Natur. Selbstmordanschläge machen zwar nur eine Minderheit aller terroristischen Taten aus, sie sind aber für die Mehrzahl der Todesopfer verantwortlich.[947] Dieses Preis-Leistungs-Verhältnis ist für die Anführer terroristischer Bewegungen unter Umständen unwiderstehlich. Wie ein palästinensischer Beamter erklärte, erfordert eine erfolgreiche Mission nur »einen bereitwilligen jungen Mann … Nägel, Schießpulver, einen Lichtschalter und ein kurzes Kabel, Quecksilber (das man sich aus Thermometern leicht beschaffen kann) und Aceton … Die teuerste Zutat ist der Transport in eine israelische Stadt.«[948] Die einzige echte technische Hürde ist die Bereitschaft des jungen Mannes. Normalerweise ist ein Mensch nicht bereit zu sterben – dies ist das Erbe aus einer halben Milliarde Jahre der natürlichen Selektion. Wie haben die Anführer der Terroristen dieses Hindernis überwunden?
Solange es Kriege gibt, setzen Menschen sich dem Risiko aus, im Krieg zu sterben. Das entscheidende Wort dabei ist allerdings Risiko. Die natürliche Selektion wirkt auf Durchschnittswerte; die Bereitschaft, eine geringe Sterbewahrscheinlichkeit im Rahmen einer aggressiven Koalition in Kauf zu nehmen, die mit großer Wahrscheinlichkeit einen beträchtlichen Lohn in Form eines Selektionsvorteils verspricht – beispielsweise mehr Land, mehr Frauen oder mehr Sicherheit –, kann im Laufe der Evolution begünstigt werden.[949] Was dagegen ganz gewiss nicht begünstigt wird, ist die Bereitschaft, mit Sicherheit zu sterben: Alle Gene, die eine solche Bereitschaft möglich machen, würden mit dem toten Körper verschwinden. Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass Selbstmordmissionen in der Geschichte der Kriegsführung selten waren. Räuberbanden bevorzugen die Sicherheit von Überfällen und Hinterhalt gegenüber den Gefahren einer »normalen« Schlacht, und selbst Krieger sind sich nicht zu schade für die Behauptung, sie hätten Träume gehabt oder Vorzeichen bemerkt, die sie bequem aus gefährlichen, von ihren Kameraden geplanten Zusammenstößen heraushalten.[950] 
Moderne Armeen kultivieren den Anreiz für die Soldaten, ein höheres Risiko auf sich zu nehmen: Für die Tapferkeit gibt es hohes Ansehen und Orden, und eine Verringerung des Risikos wird weniger reizvoll gemacht, beispielsweise indem man Feiglinge verachtet oder bestraft und Deserteure standrechtlich erschießt. Manchmal marschiert hinter einer Militäreinheit eine Nachhut, eine besondere Gruppe, die den Befehl hat, jeden zurückbleibenden Soldaten zu erschießen. Die Interessenkonflikte zwischen Militärführern und Fußsoldaten führen zu der allgemein bekannten Heuchelei in der militärischen Rhetorik. Ein britischer General meinte beispielsweise über das Gemetzel im Ersten Weltkrieg: »Kein einziger Mann drückte sich davor, durch das extrem schwere Sperrfeuer zu gehen oder sich dem Maschinengewehr- und Gewehrfeuer auszusetzen, das am Ende alle auslöschte … Einen so großartigen Ausdruck von Tapferkeit, Disziplin und Entschlossenheit habe ich noch nie gesehen, ja ich hätte ihn mir nicht einmal vorstellen können.« Ein Feldwebel beschrieb den Vorfall anders: »Wir wussten, dass es sinnlos war, schon bevor wir hinübergingen – so ein offenes Gelände zu durchqueren. Aber wir mussten. Wir waren zwischen dem Teufel und dem tiefen blauen Meer. Wenn du vorwärtsgehst, wirst du wahrscheinlich erschossen. Wenn du zurückgehst, kommst du vor das Kriegsgericht und wirst erschossen. Was soll man machen?«[951] 
Soldaten nehmen das Risiko, im Kampf zu sterben, unter Umständen noch aus einem anderen Grund in Kauf. Der Evolutionsbiologe J. B. S. Haldane wurde einmal gefragt, ob er sein Leben für seinen Bruder geben würde. Darauf erwiderte er: »Nein, aber für zwei Brüder oder acht Cousins.« Damit spielte er auf ein Phänomen an, das später als Verwandtenselektion, Gesamtfitness oder nepotistischer Altruismus bezeichnet wurde. Die natürliche Selektion begünstigt Gene, die einen Organismus dazu veranlassen, sich zu opfern und damit einem Blutsverwandten zu helfen, solange der Nutzen für den Verwandten, vermindert um den Grad der Verwandtschaft, größer ist als die Kosten für den Organismus selbst. Der Grund: Die Gene helfen auf diese Weise den Kopien ihrer selbst im Körper der Verwandten und haben damit auf lange Sicht einen Vorteil gegenüber ihren engstirnig-egoistischen Konkurrenten. Manche Kritiker wollen diese Theorie unbedingt missverstehen und stellen sich vor, sie würde voraussetzen, dass die Organismen bewusst die genetische Überschneidung mit ihren Verwandten berechnen und voraussehen, welchen Nutzen sie ihrer DNA verschaffen können.[952] In Wirklichkeit müssen die Organismen natürlich nur geneigt sein, mit dem Verfolgen ihrer Ziele jenen Organismen zu helfen, die mit einer gewissen statistischen Wahrscheinlichkeit ihre genetischen Verwandten sind. Bei komplexen Lebewesen wie dem Menschen ist diese Neigung in Form der Bruderliebe umgesetzt.
Die kleinen Gruppen, in denen Menschen während des größten Teils ihrer Evolutionsvergangenheit lebten, wurden durch Verwandtschaft zusammengehalten; in der Regel war jeder mit seinen Nachbarn verwandt. Bei den Yanomamo zum Beispiel sind zwei Personen, die man in einem Dorf zufällig herausgreift, fast so eng verwandt wie Cousins ersten Grades, und Menschen, die sich gegenseitig für Verwandte halten, stehen sich im Durchschnitt noch näher.[953] Die genetische Überschneidung verschiebt den evolutionären Nutzen so, dass Menschen größere Gefahren für Leib und Leben auf sich nehmen, wenn das riskante Verhalten den Kriegskameraden nützt. Dass Schimpansen im Gegensatz zu anderen Primaten gemeinsame Überfälle unternehmen, liegt unter anderem daran, dass nicht die Männchen, sondern die Weibchen sich bei Eintritt der Geschlechtsreife von der Truppe trennen; die Männchen in einem Rudel sind also in der Regel verwandt.[954] 
Wie bei allen Aspekten unserer Psychologie, die durch die Evolutionstheorie in ein neues Licht gerückt wurden, so ist auch hier nicht die tatsächliche genetische Verwandtschaft von Bedeutung (Jäger und Sammler und erst recht Schimpansen schicken keine Schleimhautabstriche an genetische Labors); was zählt, ist vielmehr die Wahrnehmung von Verwandtschaft, solange diese Wahrnehmung über ausreichend lange Zeit hinweg in einem Zusammenhang mit der Realität steht.[955] Zu den Faktoren, die zur Wahrnehmung von Verwandtschaft beitragen, gehört unter anderem die Erfahrung, dass man zusammen aufgewachsen ist oder dass man zugesehen hat, wie die eigene Mutter sich um einen anderen Menschen kümmert; die gleiche Wirkung haben gemeinsame Mahlzeiten, Mythen von einer gemeinsamen Abstammung, essentialistische Empfindungen von gemeinsamem Fleisch und Blut, gemeinsame Rituale und Leiden, äußerliche Ähnlichkeit (die häufig durch Frisuren, Tattoos, Narben oder Verstümmelung verstärkt wird) und Metaphern wie Brüderlichkeit, Bruderschaft, Familie, Vaterland und Blut.[956] Militärführer bedienen sich des ganzen Katalogs der Kunstgriffe, damit ihre Soldaten sich wie genetische Verwandte fühlen und die biologisch vorhersagbaren Risiken eingehen. Sehr deutlich machte das Shakespeare in der berühmtesten Motivationsrede der Literaturgeschichte des Krieges. Heinrich V. sagt am Krispianstag zu seinen Leuten:
Und nie von heute bis zum Schluß der Welt
Wird Krispin Krispian vorübergehn,
Daß man nicht uns dabei erwähnen sollte,
Uns wen’ge, uns beglücktes Häuflein Brüder:
Denn wer heut sein Blut mit mir vergießt,
Der wird mein Bruder![957]



Auch moderne Befehlshaber geben sich große Mühe, Soldaten zu Gruppen von Brüdern zu machen – Schützenteams, Trupps oder Züge von einem halben Dutzend bis einigen Dutzend Soldaten dienen als Schmelztiegel für die brüderliche Liebe, jenes urtümliche Gefühl, das Männer dazu veranlasst, in einer Armee zu kämpfen. Wie man in militärpsychologischen Untersuchungen festgestellt hat, kämpfen Soldaten vor allem aus Loyalität gegenüber den Kameraden in ihrem Zug.[958] Der Schriftsteller William Manchester erinnert sich an seine Erlebnisse als Marineinfanterist im Zweiten Weltkrieg:
Diese Männer in der Reihe waren meine Familie, mein Zuhause. Sie standen mir näher, als ich es ausdrücken kann, näher als alle Freunde früher oder danach. Sie ließen mich nie im Stich, und auch ich konnte ihnen das nicht antun … ich musste bei ihnen sein, statt sie sterben zu lassen, während ich mit dem Wissen weiterlebte, dass ich sie hätte retten können. Männer, das weiß ich jetzt, kämpfen nicht für Fahne oder Vaterland, für das Marinekorps oder den Ruhm oder irgendetwas anderes Abstraktes. Sie kämpfen füreinander.[959]

Zwei Jahrzehnte später formulierte William Broyles, ein weiterer zum Schriftsteller gewandelter Soldat, ähnliche Überlegungen über seine Erlebnisse in Vietnam:
Das bleibende Gefühl des Krieges, wenn alles andere sich aufgelöst hat, ist die Kameradschaft. Ein Kriegskamerad ist ein Mann, dem man in allem vertrauen kann, weil man ihm mit seinem Leben vertraut … Trotz seines extrem rechtsgerichteten Image ist der Krieg die einzige utopische Erfahrung, welche die meisten von uns jemals gemacht haben. Individueller Besitz und Vorteile zählen nichts: Die Gruppe ist alles. Was man hat, teilt man mit seinen Freunden. Es ist kein besonders wählerischer Prozess, aber eine Liebe, die keine Gründe braucht, die über Rasse und Person und Bildung hinausgeht – über all jene Dinge, die im Frieden eine Bedeutung hätten.[960]

Im Extremfall gibt also ein Mann sein Leben, um einen Zug aus virtuellen Brüdern zu retten; viel seltener kommt es aber vor, dass er in aller Stille Pläne macht, zu irgendeinem Zeitpunkt in der Zukunft in ihrem Interesse Selbstmord zu begehen. Wäre das der Fall, würde die Kriegsführung ganz anders aussehen. Um Panik und Niederlagen zu vermeiden (zumindest wenn keine Nachhut vorhanden ist), werden Schlachtpläne in der Regel so gestaltet, dass der einzelne Soldat nicht erfährt, wenn er ausgewählt wurde und in den sicheren Tod geschickt wird. Im Zweiten Weltkrieg zum Beispiel berechneten die Strategen auf einem Bomberstützpunkt, dass Piloten eine höhere Überlebenswahrscheinlichkeit hatten, wenn einige von ihnen, die in einer Lotterie die kurzen Strohhalme zogen, auf Einweg-Einsätzen in den sicheren Tod flogen. Das war besser, als wenn alle in den schwer mit Treibstoff beladenen Flugzeugen, die für den Hin- und Rückflug erforderlich waren, ihre Chance gesucht hätten. Dennoch entschieden sie sich für das höhere Risiko eines nicht vorhersagbaren Todes und nicht für das geringere Risiko eines Todes, dem eine längere Phase der Untergangsgewissheit vorausging.[961] Wie überwinden die Planer des Selbstmordterrorismus dieses Hindernis?
Hilfreich ist sicher eine Jenseitsideologie wie das posthume Lustschloss, das den Flugzeugentführern vom 11. September versprochen wurde. (Die japanischen Kamikazepiloten mussten sich mit dem viel weniger eindringlichen Bild, in den großen Universalgeist einzugehen, zufriedengeben.) Perfektioniert wurde der moderne Selbstmordterrorismus jedoch von den Tamilentigern, und obwohl die Mitglieder dieser Gruppe mit dem Hinduismus und seinem Wiedergeburtsversprechen aufgewachsen waren, hatte die Gruppe selbst eine säkulare Ideologie: Diese bestand aus dem üblichen Mischmasch von Nationalismus, romantischem Militarismus, Marxismus-Leninismus und Antiimperialismus, der den Befreiungsbewegungen der Dritten Welt im 20. Jahrhundert ihr Leben einhauchte. Und wenn zukünftige Selbstmordattentäter über ihre Beweggründe berichteten, spielte die Erwartung eines Jenseits mit oder ohne Jungfrauen nur in seltenen Fällen eine wichtige Rolle. Die Aussicht auf ein angenehmes Leben nach dem Tod ist also vielleicht ein Faktor für das wahrgenommene Kosten-Nutzen-Verhältnis (sich einen atheistischen Selbstmordbomber vorzustellen ist schwierig), sie kann aber nicht der einzige psychologische Antrieb sein.
Der Anthropologe Scott Atran widerlegte anhand von Interviews mit gescheiterten und zukünftigen Selbstmordterroristen viele falsche Vorstellungen über solche Menschen. Sie sind keineswegs unwissend, verarmt, nihilistisch oder geistesgestört: Selbstmordterroristen verfügen in der Regel über Bildung, entstammen der Mittelschicht, engagieren sich moralisch und sind frei von offenkundigen geistigen Störungen. Deshalb gelangte Atran zu dem Schluss, dass die Motive in vielen Fällen in einem nepotistischen Altruismus zu suchen sind.[962]
Im Fall der Tamilentiger ist die Sache relativ einfach. Sie bedienten sich der terroristischen Entsprechung zum Nachhutverfahren, suchten die Täter für Selbstmordmissionen aus und drohten, deren Angehörige zu ermorden, wenn sie einen Rückzieher machten.[963] Nur geringfügig weniger subtil sind die Methoden der Hamas und anderer terroristischer Palästinensergruppen: Sie bieten der Familie des Terroristen nicht die Peitsche an, sondern das Zuckerbrot in Form großzügiger monatlicher Renten, Einmalzahlungen und hohen Ansehens in der Gemeinschaft.[964] Im Allgemeinen kann man zwar nicht damit rechnen, dass extremes Verhalten sich im Sinne der biologischen Fitness auszahlt, die Anthropologen Aaron Blackwell und Lawrence Sugiyama konnten aber zeigen, dass dies beim palästinensischen Selbstmordterrorismus vermutlich der Fall ist. Im Westjordanland und im Gazastreifen finden viele Männer keine Ehefrauen, weil ihre Familien sich das Brautgeld nicht leisten können. Sie sind darauf angewiesen, Cousinen zu heiraten, und viele Frauen verschwinden durch Vielweiberei oder Heirat mit wohlhabenden, in Israel lebenden Arabern vom Heiratsmarkt. Nach den Feststellungen von Blackwell und Sugiyama handelt es sich bei 99 Prozent der palästinensischen Selbstmordattentäter um Männer, 86 Prozent sind unverheiratet, und 81 Prozent haben mindestens sechs Geschwister – eine Familiengröße, die über dem palästinensischen Durchschnitt liegt. Die Wissenschaftler ließen diese und andere Zahlen in ein einfaches demographisches Modell einfließen und machten eine interessante Feststellung: Wenn ein Terrorist sich in die Luft sprengt, können seine Brüder sich mit dem finanziellen Gewinn so viele Bräute kaufen, dass das Opfer sich im Hinblick auf den Fortpflanzungserfolg lohnt.
Nach Atrans Feststellungen lassen sich Selbstmordterroristen auch ohne solche unmittelbaren Anreize rekrutieren. Das vielleicht wirksamste Motiv, zum Märtyrer zu werden, ist die Gelegenheit zur Mitgliedschaft in einer glücklichen Gruppe von Brüdern. Terroristische Zellen sind anfangs häufig Banden arbeitsloser, alleinstehender junger Männer, die sich in Cafés, Studentenwohnheimen, Fußballclubs, Friseurläden oder Internet-Chatrooms kennenlernen und plötzlich mit dem Engagement für die neue Gruppe einen Sinn in ihrem Leben finden. Junge Männer tun in allen Gesellschaften dumme Dinge, um ihren Mut und ihr Engagement unter Beweis zu stellen, insbesondere wenn sie sich in einer Gruppe befinden: Dort tun Einzelne unter Umständen etwas, von dem sie wissen, dass es dumm ist, weil sie glauben, alle anderen in der Gruppe würden es für toll halten.[965] (Auf dieses Phänomen werden wir in Kapitel 8 zurückkommen.) Verstärkt wird das Engagement für die Gruppe durch Religion, und zwar nicht nur durch das wörtliche Versprechen eines Paradieses, sondern auch durch das Gefühl der spirituellen Ehrfurcht, das sich einstellt, wenn man sich einem Kreuzzug, einer Berufung, einer visionären Suche oder einem heiligen Krieg anschließt. Religion kann Engagement auch in die Anhängerschaft an einen heiligen Wert verwandeln – in ein Gut, das man nicht gegen etwas anderes eintauscht, nicht einmal gegen das Leben selbst.[966] Angefacht wird ein solches Engagement unter Umständen durch Rachegelüste; diese nehmen im Fall des militanten Islam die Form von Vergeltung für Schäden und Demütigung an, die andere Muslime irgendwo auf der Welt zu irgendeinem historischen Zeitpunkt erlitten haben, oder auch für symbolische Beleidigungen wie die Gegenwart ungläubiger Soldaten auf heiligem muslimischen Boden. Atran fasste seine Forschungsergebnisse in einer Aussage vor einem Unterausschuss des US-Senats so zusammen:
Betrachtet man junge Menschen wie die, die heranwuchsen, um 2004 die Züge in Madrid in die Luft zu sprengen, die 2005 das Massaker in der Londoner U-Bahn verübten, die 2006 und 2009 Flugzeuge in den Vereinigten Staaten während des Fluges mit Explosionen vom Himmel holen wollten und die weite Reisen unternahmen, um bei der Tötung Ungläubiger im Irak, in Afghanistan, in Pakistan, im Jemen oder in Somalia zu sterben; wenn man sich ansieht, wer ihre Idole sind, wie sie sich organisieren, was sie zusammenhält und was sie antreibt; dann erkennt man, dass die Triebkraft für die glücklichsten Terroristen in der Welt heute weniger der Koran oder religiöse Lehren sind als vielmehr ein spannendes Anliegen und eine Handlungsaufforderung, die Ruhm und Ansehen in den Augen von Freunden verspricht und über diese Freunde auch ewigen Respekt und Erinnerung in der größeren Welt, in der sie nie mehr leben und sich freuen werden … Dschihad ist ein Arbeitgeber, der die Gleichberechtigung beachtet: … brüderlich, unasketisch, spannend, ruhmreich und cool. Willkommen ist jeder, der sich daran versuchen will, Goliath mit einem Brieföffner den Kopf abzuschneiden.[967] 

Die lokalen Imame sind für diese Radikalisierung nur von untergeordneter Bedeutung: Junge Männer, die Aufsehen erregen wollen, suchen nur in seltenen Fällen Anleitung bei den Gemeindeältesten. Und Al-Qaida ist mittlerweile eigentlich keine zentralisierte Rekrutierungsorganisation mehr, sondern eher ein globales Markenzeichen, das die Anregung zur Entstehung diffuser sozialer Netzwerke liefert.
 
Derart aus der Nähe betrachtet, wirkt der Selbstmordterrorismus zunächst recht deprimierend: Es sieht so aus, als würden wir gegen eine vielköpfige Hydra kämpfen, die man nicht köpfen kann, indem man ihre Anführer tötet oder in ihr Hauptquartier vordringt. Aber wie bereits erwähnt wurde, sind alle terroristischen Organisationen letztlich zum Scheitern verurteilt. Gibt es Anzeichen dafür, dass auch der islamistische Terror allmählich ausgebrannt ist?
Die Antwort ist ein klares Ja. In Israel haben die fortwährenden Anschläge auf Zivilisten das Gleiche erreicht wie überall in der Welt: Jegliche Sympathie für die Gruppe und jede Bereitschaft, mit ihr Kompromisse zu schließen, wurden ausgelöscht.[968] Nachdem Jassir Arafat im Jahr 2000 die Abkommen von Camp David aufgekündigt hatte und kurz danach die zweite Intifada begann, ging es mit den wirtschaftlichen und politischen Aussichten der Palästinenser ständig bergab. Auf lange Sicht, so fügt Cronin hinzu, ist Selbstmordterrorismus eine ungeheuer idiotische Taktik, denn sie führt dazu, dass die Nation, auf die sie zielt, Mitglieder der Minderheitengemeinschaft in ihrer Mitte nicht mehr toleriert, weil sie nie weiß, welcher von ihnen vielleicht eine wandelnde Bombe ist. Israel wurde zwar international verurteilt, weil es eine Sicherheitsmauer errichtet, aber wie Cronin feststellt, ergriffen andere Staaten angesichts einer Bedrohung durch Selbstmordterroristen ähnliche Maßnahmen.[969] Die Palästinenserführung im Westjordanland hat in jüngerer Zeit der Gewalt abgeschworen und ihre Energie in kompetente Regierungsarbeit gesteckt, und palästinensische Aktivistengruppen greifen lieber zu Boykott, zivilem Ungehorsam, friedlichem Protest und anderen Formen des gewaltlosen Widerstandes.[970] Sie berufen sich sogar auf Rajmohan Gandhi (den Enkel von Mahatma) und Martin Luther King als symbolische Unterstützer. Um zu beurteilen, ob dies einen Wendepunkt in der Taktik der Palästinenser darstellt, ist es noch zu früh, aber die Abkehr vom Terrorismus wäre historisch nicht ohne Beispiel.
Von größerer Tragweite jedoch ist die Frage nach dem Schicksal von Al-Qaida. Marc Sageman, ein früherer CIA-Beamter, der die Bewegung regelmäßig beobachtet, zählte 2004 noch zehn ernsthafte Anschläge auf Ziele im Westen (viele angeregt durch die Invasion im Irak), 2008 jedoch nur noch drei.[971] Einerseits wurde die Basis der Organisation in Afghanistan zerstört und die Führungsriege dezimiert (einschließlich Bin Laden 2011), zum anderen sinkt aber auch ihr Ansehen in der muslimischen Welt, und die negativen Meinungen über sie nehmen zu.[972] In den letzten fünf Jahren waren Muslime abgestoßen durch Taten, die sie zunehmend als nihilistisches Wüten wahrnehmen. Dies steht im Einklang mit Cronins Bemerkung, dass nicht nur Gewalt, sondern auch Anstand eine internationale Sprache hat. Die strategischen Ziele der Bewegung – ein panislamisches Kalifat, die Verdrängung unterdrückerischer theokratischer Regime durch noch unterdrückerischere theokratische Regime und der Völkermord an Ungläubigen – verloren ihren Reiz, als immer mehr Menschen darüber nachdachten, was sie wirklich bedeuten. Außerdem ist Al-Qaida der fatalen Versuchung aller Terroristengruppen erlegen: Sie wollte im Rampenlicht bleiben und verübte deshalb immer blutigere Anschläge auf immer sympathischere Opfer, darunter im Fall von Al-Qaida Zehntausende muslimische Glaubensbrüder. Durch die Anschläge Mitte der 2000er Jahre auf einen Nachtclub in Bali, eine Hochzeitsfeier in Jordanien, ein Ferienhotel in Ägypten, die Londoner U-Bahn sowie Cafés in Istanbul und Casablanca kamen Muslime und Nichtmuslime gleichermaßen ums Leben, ohne dass ein Ziel erkennbar gewesen wäre. Als noch verwahrloster erwies sich der Zweig der Bewegung, der als Al-Qaida im Irak (AQI) bekannt ist: Er verübte Bombenanschläge auf Moscheen, Märkte, Krankenhäuser, Volleyballpartien und Trauerfeiern, und wer Widerstand leistete, wurde mit dem Abhacken von Gliedmaßen oder Enthauptung bestraft.
Der heilige Krieg gegen die heiligen Krieger wird auf vielen Ebenen geführt. Islamische Staaten wie Saudi-Arabien und Indonesien, die früher gegenüber islamistischen Extremisten nachgiebig waren, hatten genug und schlagen jetzt zurück. Auch die Gurus der Bewegung selbst greifen ein. Einer von bin Ladens Lehrern, der saudische Geistliche Salman al-Odah, warf ihm 2007 in einem offenen Brief vor, er »fördere eine Kultur der Selbstmordattentate, die zu Blutvergießen und Leid führt und ganze muslimische Gemeinschaften und Familien zugrunde gerichtet hat«.[973] Er scheute sich auch nicht, persönlich zu werden: »Mein Bruder Osama, wie viel Blut ist vergossen worden? Wie viele unschuldige Menschen, Kinder, Ältere und Frauen sind … im Namen von Al-Qaida getötet worden? Wirst du mit Freuden Gott dem Allmächtigen gegenübertreten können, wenn du die Last dieser Hunderttausender oder Millionen auf dem Rücken trägst?«[974] Sein Urteil fiel auf fruchtbaren Boden: Zwei Drittel der Postings auf den Webseiten islamistischer Organisationen und Fernsehsender stimmten ihm zu, und er sprach auch vor einer begeisterten Menge junger britischer Muslime.[975] Abdulaziz al Ash-Sheik, der Großmufti Saudi-Arabiens, machte es offiziell: In einer 2007 ausgegebenen Fatwa verbot er den Saudis, sich an einem Dschihad im Ausland zu beteiligen; gleichzeitig verurteilte er bin Laden und seine Komplizen, weil sie »unsere jungen Leute in wandelnde Bomben verwandeln, um ihre eigenen politischen und militärischen Ziele zu erreichen«.[976] Im gleichen Jahr veröffentlichte ein weiterer geistiger Vater von Al-Qaida, der ägyptische Gelehrte Sayyid Imam Al Sharif (auch unter dem Namen Dr. Fadl bekannt) ein Buch mit dem Titel Rationalization of Jihad, denn, so erklärte er, »der Dschihad wurde in den letzten Jahren durch schwere Verletzungen der Scharia besudelt … Jetzt gibt es all jene, die Hunderte, darunter Frauen und Kinder, Muslime und Nichtmuslime, im Namen des Dschihad ermorden!«[977] 
Der gleichen Ansicht ist man auch auf den arabischen Straßen. Als eine dschihadistische Website 2008 eine Fragestunde mit Ayman al-Zawahiri veranstaltete, der das Tagesgeschäft von Al-Qaida leitet, fragte ein Teilnehmer: »Entschuldigen Sie, MrZawahiri, aber wer sind diejenigen, die mit dem Segen Eurer Exzellenz die Unschuldigen in Bagdad, Marokko und Algerien töten?«[978] Auch Meinungsumfragen in der islamischen Welt fangen die Empörung ein. Zwischen 2005 und 2010 sank die Zahl der Befragten in Jordanien, Pakistan, Indonesien, Saudi-Arabien und Bangladesch, die Selbstmordattentate und andere Gewaltakte gegen Zivilisten befürworten, rapide ab, häufig auf unter zehn Prozent. Wer auch diese Zahl noch für barbarisch hoch hält, den erinnert der Politikwissenschaftler Fawaz Gerges (der die Daten sammelte) daran, dass nicht weniger als 24 Prozent der US-Amerikaner bei Meinungsumfragen angeben, sie hielten »Bomben und andere Angriffe, die absichtlich auf Zivilisten zielen, oft oder manchmal für gerechtfertigt«.[979]
Wichtiger ist die öffentliche Meinung in den Kriegsgebieten, in denen die Terroristen auf die Unterstützung der Bevölkerung angewiesen sind.[980] In der nordwestlichen Grenzprovinz Pakistans, wo bin Laden sich versteckt hielt, ging die Unterstützung für Al-Qaida Ende 2007 innerhalb von nur fünf Monaten von 70 auf vier Prozent zurück; dies war teilweise eine Reaktion auf die Ermordung der früheren Premierministerin Benazir Bhutto durch einen Selbstmordattentäter. In den Wahlen, die im gleichen Jahr stattfanden, erhielten die Islamisten landesweit zwei Prozent der Stimmen – seit 2002 ein Rückgang auf ein Fünftel. In Afghanistan sank die Unterstützung für militante Dschihadisten 2007 in einer Umfrage von ABC und BBC auf ein Prozent.[981] Im Irak lehnte 2006 eine große Mehrheit der Sunniten sowie eine überwältigende Mehrheit von Kurden und Schiiten die AQI ab, und im Dezember 2007 hatte die Ablehnung ihrer Anschläge auf Zivilisten volle 100 Prozent erreicht.[982]
Öffentliche Meinung ist das eine, aber wird sie auch in eine Verringerung der Gewalt umgesetzt? Terroristen sind auf die Unterstützung der Bevölkerung angewiesen, deshalb ist dies höchstwahrscheinlich der Fall. Das Jahr 2007 brachte nicht nur in der islamischen Welt den Wendepunkt in den Einstellungen zum Terrorismus, sondern auch bei den Selbstmordanschlägen im Irak. Wie der Iraq Body Count dokumentieren konnte, ging die Zahl der Autobomben und Selbstmordanschläge von 21 pro Tag im Jahr 2007 auf weniger als acht 2010 zurück – immer noch zu viele, aber ein Zeichen des Fortschritts.[983] Dies ist nicht allein dem Wandel in der Einstellung der Muslime zu verdanken; hilfreich waren auch die Verstärkung der amerikanischen Streitkräfte in der ersten Jahreshälfte 2007 und andere militärische Veränderungen. Aber auch manche militärischen Entwicklungen hingen ihrerseits von gewandelten Einstellungen ab. Die Armee von Muqtada al-Sadr Mahdi, eine schiitische Miliz, erklärte 2007 den Waffenstillstand, und im Rahmen des sunnitischen Erwachens, wie es genannt wurde, sagten sich Zehntausende von jungen Männern von einem Aufstand gegen die US-gestützte Regierung los, um sich stattdessen im Irak an der Abwehr von Al-Qaida zu beteiligen.[984] 
Terrorismus ist keine Bewegung, Ideologie oder Regierung, sondern eine Taktik; deshalb werden wir den »Krieg gegen den Terror« ebenso wenig gewinnen, wie wir George W. Bushs größeres (und in derselben Rede nach dem 11. September angekündigtes) Ziel, »die Welt des Bösen loszuwerden«, erreichen werden. Im Zeitalter der globalen Medien wird es immer irgendwo einen Ideologen geben, der die Unzufriedenheit nährt und sich von der Aussicht, dass eine Investition in Terrorismus spektakuläre Renditen erbringen könnte – dass die Angst nach einem geringfügigen Ausbruch von Gewalt gewaltige Nebenwirkungen hat –, in Versuchung führen lässt. Ebenso wird es immer irgendwo einen Bund von Brüdern geben, die bereit sind, für die versprochene Kameradschaft und Ruhm alles zu riskieren. Wenn Terrorismus in einem großen Aufstand zur Taktik wird, kann er unter Menschen und im zivilen Leben ungeheure Schäden anrichten, und die hypothetische Gefahr des Nuklearterrorismus (auf den ich im letzten Abschnitt zurückkommen werde) verleiht dem Wort terror eine ganz neue Bedeutung. Unter allen anderen Umständen jedoch, das lehrt die Geschichte und wird von den Ereignissen der jüngsten Zeit bestätigt, tragen terroristische Bewegungen den Samen ihrer eigenen Zerstörung in sich.
Wohin Engel nicht zu treten wagen
Der Neue Frieden ist der quantitative Rückgang von Krieg, Völkermord und Terrorismus, der sich mit einem gewissen Auf und Ab seit dem Ende des Kalten Krieges vor mehr als zwei Jahrzehnten fortgesetzt hat. Er dauert noch nicht so lange an wie der Lange Frieden, er ist keine so große Umwälzung wie die Humanitäre Revolution, und er hat keine Zivilisation nach Art des Zivilisationsprozesses auf den Kopf gestellt. Eine naheliegende Frage lautet: Wird er von Dauer sein? Ich bin zwar einigermaßen zuversichtlich, dass Frankreich und Deutschland zu meinen Lebzeiten keinen Krieg mehr gegeneinander führen, dass das Katzenverbrennen und Aufs-Rad-Flechten nicht wiederkehren werden und dass die Gäste beim Abendessen sich in der Regel nicht mit Steakmessern erstechen oder gegenseitig die Nase abschneiden werden; wenn es aber um bewaffnete Konflikte in der Welt insgesamt geht, kann kein vernünftiger Mensch eine ähnliche Zuversicht hegen.
Manchmal werde ich gefragt: »Vorher wollen Sie wissen, dass nicht morgen ein Krieg (oder ein Völkermord oder ein terroristischer Anschlag) stattfindet, der Ihre ganze These widerlegt?« Eine solche Frage geht an der Aussage dieses Buches vorbei. Mir geht es nicht darum, dass wir in ein Zeitalter des Wassermanns eingetreten wären, in dem noch der letzte Erdenbürger für alle Zeiten friedlich wäre. Aber eine beträchtliche Verminderung der Gewalt hat tatsächlich stattgefunden, und es ist wichtig, dass wir das verstehen. Der Rückgang der Gewalt wurde durch politische, wirtschaftliche und ideologische Umstände verursacht, die in bestimmten Kulturkreisen zu bestimmten Zeitpunkten Fuß gefasst haben. Wenn sich die Bedingungen umkehren, könnte auch der Trend der Gewalt wieder nach oben zeigen.
Außerdem beherbergt die Welt eine Menge Menschen. Die Statistik der Potenzgesetz-Verteilung und die Ereignisse der letzten beiden Jahrhunderte besagen übereinstimmend, dass eine kleine Zahl von Tätern ungeheuer großen Schaden anrichten kann. Wenn sich irgendwo zwischen den 6 Milliarden Menschen auf der Erde ein Eiferer befindet, der eine herrenlose Atombombe in die Hände bekommt, könnte er ganz allein die Statistik durch die Decke jagen. Aber selbst wenn das der Fall wäre, müssten wir immer noch erklären, warum die Mordquote um das Hundertfache gesunken ist, warum Sklavenmärkte und Schuldgefängnisse verschwunden sind und warum Sowjets und Amerikaner nicht wegen Kuba in den Krieg gezogen sind, ganz zu schweigen von Kanada und Spanien wegen der Plattfische.
Dieses Buch möchte nicht hypothetische Wahrsagerei über die Zukunft betreiben, sondern die Tatsachen von Vergangenheit und Gegenwart erklären. Dennoch kann man die Frage stellen: Ist es nicht das Wesen der Wissenschaft, falsifizierbare Voraussagen zu machen? Sollte man nicht jede Behauptung, man verstünde die Vergangenheit, anhand der Möglichkeit beurteilen, sie in die Zukunft fortzuschreiben? Ja, nun gut. Ich sage voraus: Die Wahrscheinlichkeit, dass in den nächsten zehn Jahren eine größere Gewaltepisode – ein Konflikt mit 100 000 Toten in einem Jahr oder eine Million insgesamt – stattfindet, liegt bei 9,7 Prozent. Wie komme ich gerade auf diese Zahl? Nun, sie ist so klein, dass sie intuitiv an »wahrscheinlich nicht« denken lässt, aber auch nicht so klein, dass ich vollständig widerlegt wäre, wenn es tatsächlich zu einem solchen Ereignis kommt. Mir geht es natürlich darum, dass wissenschaftliche Voraussagen vom ihrem Prinzip her sinnlos sind, wenn es um ein einzelnes Ereignis geht – in diesem Fall um den Ausbruch massenhafter Gewalt in den nächsten zehn Jahren. Etwas anderes wäre es, wenn wir die Abläufe in vielen Welten beobachten könnten und dann zusammenrechnen, in wie vielen davon sich etwas ereignet oder auch nicht; aber unsere Welt ist nun einmal die einzige, die wir haben.
In Wirklichkeit weiß ich nicht, was in den nächsten Jahrzehnten auf der ganzen Welt geschehen wird, und ebenso wenig weiß es irgendjemand anderes. Nicht alle teilen allerdings meine Zurückhaltung. Eine Websuche nach dem Text »the coming war« ergibt zwei Millionen Treffer, die Fortsetzungen lauten dabei beispielsweise »with Islam«, »with Iran«, »with China«, »with Russia«, »in Pakistan«, »between Iran and Israel«, »between India and Pakistan«, »against Saudi Arabia«, »on Venezuela«, »in America«, »within the West«, »for Earth’s resources«, »over climate«, »for water« oder »with Japan« (die letzte stammt von 1991, und man sollte meinen, dass alle in solchen Fragen ein wenig bescheidener werden sollten). Ein ähnliches Selbstvertrauen zeigt sich in Buchtiteln wie Kampf der Kulturen, World on Fire, World War IV oder (mein Lieblingsbeispiel) We Are Doomed.
Wer weiß? Vielleicht haben sie recht. Im Rest dieses Kapitels möchte ich darauf aufmerksam machen, dass sie vielleicht auch unrecht haben. Es ist nicht das erste Mal, dass man uns vor irgendeinem Untergang warnt. Experten haben Giftgasangriffe aus der Luft prophezeit, die das Ende der Zivilisation einleiten sollten, aber auch einen weltweiten Atomkrieg, eine sowjetische Invasion in Westeuropa, eine Zerstörung der halben Menschheit durch Chinesen, Dutzende von Atommächten, ein revanchistisches Deutschland, eine aufgehende Sonne in Japan, Städte, die von halbwüchsigen Superräubern überrannt werden, einen Weltkrieg um die schwindenden Ölreserven, einen Atomkrieg zwischen Indien und Pakistan sowie wöchentliche Anschläge von der Größenordnung des 11. September.[985] In diesem Abschnitt möchte ich vier Bedrohungen für den Neuen Frieden betrachten: einen kulturellen Konflikt mit dem Islam, Nuklearterrorismus, einen Iran mit Atomwaffen und den Klimawandel. In allen diesen Fällen möchte ich mein »vielleicht, aber vielleicht auch nicht« begründen.
 
Die muslimische Welt sperrt sich allem Anschein nach gegen den Niedergang der Gewalt. Über mehr als zwei Jahrzehnte hinweg erschrecken Schlagzeilen die Menschen im Westen mit barbarischen Taten im Namen des Islam. Darunter waren 1989 die Todesdrohung des Klerus gegen Salman Rushdie, der Mohammed in einem Roman beschrieben hatte, 2002 die Verurteilung einer unverheirateten schwangeren Frau in Nigeria zum Tod durch Steinigen, 2004 der tödliche Messerangriff auf den niederländischen Filmemacher Theo van Gogh, der den Film von Ayaan Hirsi Ali über die Behandlung von Frauen in islamischen Ländern produziert hatte, 2005 die blutigen Aufstände, nachdem eine dänische Zeitung respektlose Mohammed-Karikaturen abgedruckt hatte, die Verhaftung und Androhung der Prügelstrafe gegen eine britische Lehrerin im Sudan, die ihren Schülern erlaubt hatte, einen Teddybären auf den Namen Mohammed zu taufen, und natürlich die Terroranschläge des 11. September 2001, bei denen 19 Muslime fast 3000 Zivilisten töteten.
Der Eindruck, dass die muslimische Welt in Formen der Gewalt schwelgt, über die der Westen hinausgewachsen ist, ist kein Symptom von Islamfeindlichkeit oder Orientalismus, sondern er erwächst aus den Zahlen. Muslime machen ungefähr ein Fünftel der Weltbevölkerung aus und stellen in ungefähr einem Viertel der Staaten auf der Welt die Mehrheit, aber 2008 waren an mehr als der Hälfte aller bewaffneten Konflikte muslimische Staaten oder Aufständische beteiligt.[986] Muslimische Staaten zwingen unter sonst gleichen Bedingungen einen größeren Anteil ihrer Bürger als nichtmuslimische, in der Armee Dienst zu tun.[987] Muslimische Gruppen besetzen zwei Drittel der Positionen auf der Liste ausländischer terroristischer Organisationen des US-Außenministeriums, und wie bereits erwähnt wurde, gingen 2008 weltweit zwei Drittel aller Terroropfer, bei denen man die Täter ermitteln konnte, auf das Konto sunnitischer Terroristen.[988]
Trotz einer wachsenden Welle der Demokratie wird die Regierung nur in einem Viertel aller islamischen Staaten gewählt, und die meisten von ihnen sind demokratisch fragwürdig.[989] Ihre Politiker erzielen absurd hohe Stimmenanteile, und ihre Macht nutzen sie dazu, um politische Gegner ins Gefängnis zu werfen, Oppositionsparteien zu verbieten, Parlamente zu suspendieren und Wahlen für ungültig zu erklären.[990] Es liegt nicht nur daran, dass es in islamischen Staaten zufällig besonders viele Risikofaktoren für Autokratie gibt, beispielsweise weil sie größer, ärmer oder ölreicher sind. Selbst wenn man diese Faktoren in einer Regressionsanalyse konstant hält, gibt es in Staaten mit einem größeren Anteil an Muslimen weniger politische Rechte.[991] Und politische Rechte sind natürlich Gegenstand von Gewalt, denn sie bedeuten, dass man seine Meinung frei äußern und sich versammeln kann, ohne ins Gefängnis zu wandern.
An den Gesetzen und Praktiken vieler muslimischer Staaten scheint die Humanitäre Revolution vorbeigegangen zu sein. Nach Angaben von Amnesty International werden Verbrecher in fast drei Vierteln der muslimischen Staaten mit dem Tode bestraft, während der Anteil in den nichtmuslimischen Staaten nur bei einem Drittel liegt. Vielfach werden grausame Bestrafungen vollzogen, beispielsweise Steinigung, Brandmarken, Blenden, Amputation von Zunge oder Händen und sogar die Kreuzigung.[992] Jedes Jahr werden in muslimischen Staaten mehr als 100 Millionen Mädchen an den Genitalien verstümmelt, und wenn sie älter sind, werden sie mit Säure entstellt oder sofort umgebracht, wenn sie ihrem Vater, ihren Brüdern oder dem Ehemann, den man ihnen aufgezwungen hat, missfallen.[993] Islamische Staaten schafften als Letzte die Sklaverei ab (Saudi-Arabien erst 1962 und Mauretanien 1980), und die Staaten, in denen Menschen noch heute verkauft werden, sind in ihrer Mehrzahl muslimisch.[994] In vielen muslimischen Staaten steht Hexerei nicht nur als Verbrechen in den Gesetzbüchern, sondern sie wird häufig verfolgt. Im Jahr 2009 verurteilte man beispielsweise in Saudi-Arabien einen Mann, weil er ein privates Adressbuch mit Eintragungen in der Schrift seines Heimatlandes Eritrea bei sich hatte, die von der Polizei als okkulte Symbole gedeutet wurden. Er bekam 300 Peitschenhiebe und wurde für mehr als drei Jahre inhaftiert.[995]
Gewalt ist in der islamischen Welt nicht nur durch religiösen Aberglauben legitimiert, sondern auch durch eine übermäßig stark entwickelte Kultur der Ehre. Die Politikwissenschaftler Khaled Fattah und K. M. Fierke haben dokumentiert, wie eine »Lehre über die Demütigung« sich durch die Ideologie islamistischer Organisationen zieht.[996] Ein beeindruckender Katalog von Kränkungen – die Kreuzzüge, die Geschichte der westlichen Kolonisation, die Existenz Israels, die Präsenz amerikanischer Truppen auf arabischem Boden, die geringe Leistungsfähigkeit islamischer Staaten – wird als Beleidigung des Islam aufgefasst und dient als Legitimation für wahllose Racheakte gegen Mitglieder des Kulturkreises, den man für verantwortlich hält, sowie gegen muslimische Führungspersonen mit unzureichender ideologischer Reinheit. Die radikalen Ränder des Islam pflegen eine Ideologie, die dem klassischen Muster für Völkermord entspricht: Man betrachtet die Geschichte als gewalttätigen Kampf, der seinen Höhepunkt in der glorreichen Unterwerfung einer unverbesserlich bösen Klasse von Menschen findet. Sprecher von Al-Qaida, Hamas, Hisbollah und des Regimes im Iran haben feindliche Gruppen (Zionisten, Ungläubige, Kreuzritter, Polytheisten) dämonisiert und sprechen von einer endzeitlichen Katastrophe, die in ein Utopia mündet; damit rechtfertigen sie die Tötung ganzer Kategorien von Menschen, beispielsweise der Juden, Amerikaner und aller, die nach ihrem Eindruck den Islam beleidigt haben.[997] 
Der Historiker Bernard Lewis war nicht der Einzige, der die Frage gestellt hat: »Was ist da schiefgegangen?« Im Jahr 2002 veröffentlichte eine Kommission arabischer Intellektueller unter der Schirmherrschaft der Vereinten Nationen den freimütigen Arab Human Development Report, der nach Angaben der Autoren »von Arabern für Araber geschrieben wurde«.[998] Darin wird belegt, dass die arabischen Staaten unter politischer Unterdrückung, wirtschaftlicher Rückständigkeit, Unterdrückung der Frauen, verbreitetem Analphabetentum und einer selbstauferlegten Abgrenzung von der Welt der Ideen leiden. Als der Bericht erschien, exportierte die gesamte arabische Welt weniger Industrieprodukte als die Philippinen und hatte eine schlechtere Internetanbindung als das mittlere und südliche Afrika; die Zahl der angemeldeten Patente lag bei zwei Prozent deren von Südkorea, und die Zahl der ins Arabische übersetzten Bücher betrug nur ein Fünftel der Zahl, die in Griechenland ins Griechische übersetzt wurden.[999] 
So war es nicht immer. Im Mittelalter war die islamische Kultur ohne Frage stärker verfeinert als die des Christentums. Während die Europäer ihren Erfindungsreichtum auf die Konstruktion von Folterinstrumenten verwendeten, bewahrten Muslime die klassische griechische Kultur, nahmen das Wissen der indischen und chinesischen Kultur hinzu und brachten Astronomie, Architektur, Kartographie, Medizin, Chemie, Physik und Mathematik voran. Zum symbolischen Erbe dieses Zeitalters gehören die »arabischen Ziffern« (die aus Indien übernommen wurden) und Lehnworte wie Alkohol, Algebra, Alchemie, Alkali, Azimut und Algorithmus. Und wie das Abendland den Islam in der Wissenschaft von hinten überholen musste, so hinkte er seinerseits bei den Menschenrechten hinterher. Lewis stellt fest:
Wenn man den Islam mit den westlichen Demokratien vergleicht, die in den letzten zwei oder drei Jahrhunderten entstanden sind, schneidet er im Hinblick auf Toleranz schlechter ab, und das sowohl in der Theorie als auch in der Praxis. Bei einem Vergleich mit den meisten anderen christlichen und nachchristlichen Gesellschaften und Regierungssystemen kommt der Islam jedoch bedeutend besser weg. Es gibt nichts in der islamischen Geschichte, das sich mit der Emanzipation, Akzeptanz und Integration Andersgläubiger und Ungläubiger im Westen vergleichen lässt. Ebenso gibt es aber auch nichts in der Geschichte des Islams, das sich mit der Vertreibung der Juden und Muslime durch die Spanier, mit der Inquisition, den Ketzerverbrennungen, den Religionskriegen vergleichen ließe, ganz zu schweigen von Verbrechen aus jüngerer Zeit.[1000]

Warum schlug der Islam seine Führungsrolle in den Wind, und warum erlebte er kein Zeitalter der Vernunft, keine Aufklärung und keine Humanitäre Revolution? Manche Historiker weisen auf kriegslüsterne Passagen im Koran hin, aber im Vergleich zu unseren eigenen heiligen Schriften mit ihrer Darstellung des Völkermordes gehören sie nicht zu den Dingen, die man nicht mit einer klugen Auslegung und einer Weiterentwicklung der Normen wegerklären könnte.
Lewis weist stattdessen auf die fehlende historische Trennung zwischen Moschee und Staat hin. Mohammed war nicht nur ein spiritueller, sondern auch ein politischer und militärischer Führer, und erst seit kurzer Zeit existiert in manchen islamischen Staaten überhaupt das Konzept einer Trennung zwischen Weltlichem und Geistlichem. Da jeder potentielle intellektuelle Beitrag durch die religiöse Brille betrachtet wurde, gingen Gelegenheiten, neue Ideen aufzunehmen und zu kombinieren, verloren. Wie Lewis berichtet, wurden zwar viele philosophische und mathematische Werke aus dem Altgriechischen ins Arabische übersetzt, nicht aber Dichtung, Dramen und historische Werke. Und während die Muslime hochentwickelte historische Kenntnisse über ihre eigene Kultur besaßen, waren sie sowohl gegenüber ihren asiatischen, afrikanischen und europäischen Nachbarn als auch gegenüber ihren eigenen, heidnischen Vorfahren gleichgültig. Die osmanischen Erben der klassischen islamischen Kultur widersetzten sich der Einführung mechanischer Uhren, der Standardisierung von Maßen und Gewichten, der experimentellen Wissenschaft, der modernen Philosophie, der Übersetzung von Dichtung und Belletristik, den Finanzinstrumenten des Kapitalismus und – vielleicht am wichtigsten – der Einführung des Buchdrucks. (Das Arabische war die Sprache, in der der Koran verfasst wurde, und ihn zu drucken galt als ein Akt der Entweihung.)[1001] In Kapitel 4 habe ich die Vermutung geäußert, dass die Humanitäre Revolution in Europa durch ein des Lesens mächtiges Weltbürgertum vorangetrieben wurde, das für die Menschen den Kreis des Mitgefühls erweiterte und einen Markt für Ideen schuf, aus dem sich ein liberaler Humanismus entwickeln konnte. Vielleicht hemmte die tote Hand der Religion den Zustrom neuer Ideen in die Zentren der islamischen Kultur, so dass diese in einem relativ unfreien Entwicklungsstadium festgehalten wurden. Und als wollte sie die Richtigkeit dieser Spekulation beweisen, beschränkte die iranische Regierung im Jahr 2010 die Zahl der Universitätsstudenten, die zu geisteswissenschaftlichen Studiengängen zugelassen wurden; der Grund: Nach den Worten des obersten geistlichen Führers Ayatollah Ali Chamenei »fördert das Studium der Geisteswissenschaften die Skepsis und den Zweifel an religiösen Prinzipien und Überzeugungen«.[1002]
Was auch die historischen Gründe sein mögen, offenbar klafft heute zwischen westlicher und islamischer Kultur eine große Kluft. Einer berühmten Theorie des Politikwissenschaftlers Samuel Huntington zufolge sind wir damit in ein neues Zeitalter der Weltgeschichte eingetreten: den Kampf der Kulturen. Huntington schreibt: »In Eurasien stehen die großen historischen Bruchlinien zwischen den Kulturen wieder einmal in Flammen. Das gilt insbesondere für die Grenzen des halbmondförmigen islamischen Staatenblocks von der Ausbuchtung Afrikas bis nach Zentralasien. Gewalt gibt es auch zwischen Muslimen auf der einen Seite und orthodoxen Serben auf dem Balkan, Juden in Israel, Hindus in Indien, Buddhisten in Burma und Katholiken auf den Philippinen. Der Islam hat blutige Grenzen.«[1003]
Die dramatische Vorstellung von einem Kampf der Kulturen ist zwar bei Akademikern beliebt, aber nur wenige Experten für internationale Studien nehmen sie ernst. Ein allzu großer Anteil des Blutvergießens auf der Welt ereignet sich innerhalb der islamischen Staaten und zwischen ihnen (zum Beispiel im Krieg des Irak gegen den Iran in den 1980er Jahren und bei der irakischen Invasion in Kuwait 1990), und auch innerhalb der nichtislamischen Staaten und zwischen ihnen findet ein so großer Anteil statt, dass die Bruchlinie zwischen den Kulturkreisen in der heutigen Welt nicht die Grenze der Gewalt darstellt. Und wie Nils Petter Gleditsch und Halvard Bulhaug außerdem deutlich gemacht haben, waren islamische Staaten und Aufstände zwar in den letzten beiden Jahrzehnten an einem wachsenden Anteil der bewaffneten Konflikte in der Welt (der von 20 auf 38 Prozent stieg) beteiligt, das lag aber nicht daran, dass die Zahl solcher Konflikte zugenommen hätte. Wie man in Abbildung 6-12 erkennt, setzten sich die islamischen Konflikte ungefähr mit der gleichen Häufigkeit fort, während die übrige Welt friedlicher wurde – das Phänomen, das ich als Neuen Frieden bezeichnet habe.
[image: ]Abbildung 6–12:Islamische Konflikte und alle zwischenstaatlichen Konflikte weltweit von 1990 bis 2006


Was dabei am wichtigsten ist: Der ganze Begriff »islamische Kultur« erweist den 1,3 Milliarden Männern und Frauen, die sich als Muslime bezeichnen, einen Bärendienst. Sie leben in ganz unterschiedlichen Staaten wie Mali, Nigeria, Marokko, Türkei, Saudi-Arabien, Bangladesch und Indonesien. Und neben der Aufteilung der islamischen Welt auf Kontinente und Staaten gibt es noch eine andere, wichtigere Abgrenzung. Im Westen kennen wir Muslime häufig in Form zweier fragwürdiger Vertreter: einerseits die Fanatiker, die mit Fatwa und Dschihad Schlagzeilen machen, und andererseits die vom Öl verfluchten Autokraten, die über sie herrschen. Die Überzeugungen der bisher schweigenden (und häufig zum Schweigen gebrachten) Mehrheit leisten zu unseren Klischeevorstellungen einen wesentlich geringeren Beitrag. Können 1,3 Milliarden Muslime wirklich von der Welle der Befreiung, die in den letzten Jahrzehnten über die übrige Welt hinweggeschwappt ist, unberührt bleiben?
Eine Teilantwort liefert vielleicht eine umfangreiche Gallup-Umfrage, die von 2001 bis 2007 durchgeführt wurde. Es ging um die Einstellungen der Muslime in 35 Staaten, die 90 Prozent der islamischen Weltbevölkerung repräsentieren.[1004] Die Ergebnisse bestätigen, dass die meisten islamischen Staaten sich in absehbarer Zukunft nicht zu säkularen, liberalen Demokratien entwickeln werden. Die Mehrzahl der Muslime in Ägypten, Pakistan, Jordanien und Bangladesch gab in der Umfrage an, die Scharia, das heißt die Grundprinzipien des islamischen Rechts, solle in ihren Staaten die einzige Quelle der Gesetzgebung sein, und die Mehrheit in den meisten anderen Ländern gab an, sie solle zumindest eine der Quellen sein. Andererseits ist aber auch eine Mehrheit der US-Amerikaner überzeugt, dass die Bibel eine Quelle der Gesetzgebung sein solle, und auch sie meinen damit vermutlich nicht, dass man Menschen, die sonntags arbeiten, steinigen sollte. Religion gedeiht auf wolkigen Allegorien, einer emotionalen Bindung an Texte, die niemand liest, und andere Formen der gutartigen Heuchelei. Wie die Anhänglichkeit der Amerikaner an die Bibel, so ist auch die Anhänglichkeit der meisten Muslime an die Scharia wahrscheinlich eher ein symbolisches Festhalten an moralischen Einstellungen, die sie mit den besten Seiten ihrer Kultur in Verbindung bringen, und kein buchstäblicher Wunsch, Ehebrecherinnen gesteinigt zu sehen. In der Praxis haben kreative, pragmatische Lesarten der Scharia mit liberaler Stoßrichtung häufig gegenüber der unterdrückenden, fundamentalistischen Interpretation die Oberhand behalten. (Die Frau in Nigeria wurde beispielsweise nie hingerichtet.) Vermutlich ist das der Grund, warum die meisten Muslime zwischen Scharia und Demokratie keinen Widerspruch erkennen. Tatsächlich ist eine große Mehrheit trotz des angeblichen Festhaltens am Gedanken der Scharia der Ansicht, dass religiöse Führungspersonen sich nicht direkt in den Entwurf der Verfassung ihres Staates einmischen sollten.
Die meisten Muslime misstrauen den Vereinigten Staaten, aber das liegt vermutlich nicht an einer allgemeinen Animosität gegenüber dem Westen oder einer Feindseligkeit gegenüber demokratischen Prinzipien. Viele Muslime haben vielmehr den Eindruck, dass die Vereinigten Staaten eben gerade nicht daran interessiert sind, die Demokratie in der muslimischen Welt zu verbreiten, und dazu haben sie auch durchaus Grund: Immerhin haben die Vereinigten Staaten die autokratischen Regime in Ägypten, Jordanien, Kuwait und Saudi-Arabien gestützt, die Wahl der Hamas in den Palästinensergebieten abgelehnt und 1953 dazu beigetragen, im Iran den demokratisch gewählten Mossadegh zu stürzen. Frankreich und Deutschland werden freundlicher beurteilt, und 20 bis 40 Prozent geben an, sie bewunderten an der westlichen Kultur »das faire politische System, den Respekt vor menschlichen Werten sowie Freiheit und Gleichheit«. Über 90 Prozent würden die Meinungsfreiheit in der Verfassung ihres Staates verankern, und eine große Zahl spricht sich auch für Religions- und Versammlungsfreiheit aus. Eine beträchtliche Mehrheit beider Geschlechter in allen großen muslimischen Staaten gibt an, Frauen sollten ohne Beeinflussung durch Männer wählen dürfen, in allen Berufen arbeiten, sich der gleichen juristischen Rechte erfreuen wie Männer und auch auf den höchsten Ebenen der Regierung tätig werden. Und wie wir bereits erfahren haben, lehnt eine überwältigende Mehrheit in der muslimischen Welt die Gewalt von Al-Qaida ab. Nur 7 Prozent der von Gallup Befragten begrüßten die Anschläge des 11. September, und das noch bevor die Beliebtheit von Al-Qaida 2007 einen Einbruch erlebte.
Wie steht es mit der Mobilisierung für politisch motivierte Gewalt? Eine Arbeitsgruppe der University of Maryland untersuchte die Ziele von 102 muslimischen Volksbewegungen in Nordafrika und dem Mittleren Osten. Wie sich dabei herausstellte, war der Anteil der Organisationen, die Gewalt befürworteten, zwischen 1985 und 2004 von 54 auf 14 Prozent zurückgegangen.[1005] Der Anteil derer, die sich für gewaltlose Proteste aussprachen, hatte sich verdreifacht, und der Anteil derer, die sich an Wahlen beteiligten, hatte sich verdoppelt. Diese Veränderungen trugen dazu bei, die Kurve der Terrorismusopfer (Abbildung 6–11) nach unten zu treiben, und sie spiegelten sich auch in den Schlagzeilen wider: Dort kommt terroristische Gewalt in Ägypten und Algerien viel seltener vor als noch vor wenigen Jahren.
Risse bekommt die Abschottung des Islam auch durch eine ganze Reihe befreiender Kräfte: unabhängige Nachrichtensender wie Al-Dschasira; Zweigstellen amerikanischer Universitäten in den Golfstaaten; die Verbreitung des Internets mit seinen sozialen Netzwerken; die Reize der Weltwirtschaft; und die Forderung nach mehr Frauenrechten, die von aufgestauten eigenen Bestrebungen, nichtstaatlichen Organisationen und Verbündeten im Westen ausgeht. Vielleicht werden konservative Ideologen sich diesen Kräften erfolgreich widersetzen und ihre Gesellschaften für alle Zeiten im Mittelalter festhalten. Vielleicht aber auch nicht.
Anfang 2011, als die Originalfassung dieses Buches bereits in den Druck ging, führte eine wachsende Protestbewegung zur Absetzung der politischen Führung in Tunesien und Ägypten sowie zur Bedrohung für die Regime in Jordanien, Bahrain, Libyen und Jemen. Wie es dort weitergeht, kann man nicht voraussagen, aber die Proteste waren fast ausschließlich gewaltfrei und nicht islamistisch; ihre Ziele waren nicht der globale Dschihad, die Wiederherstellung des Kalifat oder der Tod der Ungläubigen, sondern Demokratie, gute Regierungsarbeit und wirtschaftliche Leistungsfähigkeit. Aber trotz all dieser Winde des Wandels könnte man sich vorstellen, dass ein islamistischer Tyrann oder eine Gruppe radikaler Revolutionäre eine Bevölkerung gegen ihren Willen in einen katastrophalen Krieg verwickelt. Wahrscheinlicher ist es aber, dass »der kommende Krieg mit dem Islam« in Wirklichkeit nie kommen wird. Höchstwahrscheinlich werden die islamischen Staaten sich nicht zusammenschließen und den Westen herausfordern: Dazu sind sie zu vielgestaltig, und es gibt keine Stimmung gegen uns, die sich durch ihre ganze Kultur ziehen würde. Manche muslimischen Staaten, darunter die Türkei, Indonesien und Malaysia, sind auf dem Weg zu einer recht liberalen Demokratie. Manche werden weiterhin von Schurken beherrscht werden, aber es werden unsere Schurken sein. Und manche werden sich durch die Widersprüche einer Scharia-Demokratie hindurchkämpfen. Aber voraussichtlich wird keiner durch die Ideologie von Al-Qaida beherrscht werden. Damit bleiben drei plausible, vorhersehbare Gefahren für den Neuen Frieden: Nuklearterrorismus, das Regime im Iran und der Klimawandel.
 
Während der konventionelle Terrorismus, wie John Kerry ausplauderte, keine Gefahr für das Gewebe des Lebens ist, sondern nur eine Belästigung, die in den Aufgabenbereich der Polizei fällt, wäre Terrorismus mit Massenvernichtungswaffen etwas ganz anderes. Ein Anschlag, bei dem Millionen Menschen ums Leben kommen, ist nicht nur theoretisch möglich, sondern steht auch im Einklang mit der Statistik des Terrorismus. Die Informatiker Aaron Clauset und Maxwell Young sowie der Politikwissenschaftler Kristian Gleditsch trugen die Opferzahlen von 11 000 Terroranschlägen auf doppelt logarithmischem Papier auf und erkannten, dass sie in gerader Linie sanken.[1006] Terroranschläge unterliegen einer Potenzgesetz-Verteilung, das heißt, sie entstehen durch Mechanismen, die extreme Ereignisse unwahrscheinlich, aber nicht astronomisch unwahrscheinlich machen.
Das einfache Modell, das die drei Wissenschaftler vorschlugen, ähnelt ein wenig dem, das Jean-Baptiste Michel und ich für Kriege formuliert hatten. Sie zogen dazu nichts Exotisches heran, sondern nur eine Kombination exponentieller Kurven. Wenn Terroristen mehr Zeit in die Planung ihres Anschlags investieren, kann die Opferzahl exponentiell wachsen: Ein Anschlag, dessen Planung beispielsweise doppelt so lange dauert, kann viermal so viele Opfer fordern. Oder konkreter: Ein Anschlag durch einen einzelnen Selbstmordbomber, der eine einstellige Zahl von Opfern fordert, lässt sich in wenigen Tagen oder Wochen planen. Die Planung der Anschläge auf Eisenbahnzüge 2005 in Madrid, bei denen ungefähr 200 Menschen ums Leben kamen, dauerte sechs Monate. Für die Vorbereitung des 11. September mit seinen 3000 Opfern brauchten die Terroristen zwei Jahre.[1007] Aber Terroristen leben von geborgter Zeit: Mit jedem Tag, um den sich die Planung verzögert, wächst die Möglichkeit, dass die Pläne gestört, aufgegeben oder vorzeitig ausgeführt werden. Bei gleichbleibender Wahrscheinlichkeit wird die Dauer verschiedener Planungen exponentiell verteilt sein. (Wie gesagt: Cronin konnte nachweisen, dass terroristische Organisationen im Laufe der Zeit in einer exponentiellen Kurve wie die Fliegen zugrunde gehen.) Nimmt man nun den wachsenden Schaden mit einer exponentiell sinkenden Erfolgschance zusammen, so erhält man eine Potenzgesetz-Verteilung mit ihrem beunruhigend dicken Schwanz. Da es in der Welt tatsächlich Massenvernichtungswaffen gibt und da religiöse Fanatiker bereit sind, in einem höheren Interesse unsäglichen Schaden anzurichten, liegt eine langfristige Verschwörung, die am Ende einen entsetzlichen Blutzoll fordert, im Bereich des Denkbaren.
Natürlich ist ein statistisches Modell keine Kristallkugel. Selbst wenn wir die Gerade der vorhandenen Datenpunkte fortschreiben, sind die umfangreichen terroristischen Anschläge im Schwanz extrem (allerdings nicht astronomisch) unwahrscheinlich. Oder genauer gesagt: Eigentlich können wir sie nicht fortschreiben. Wenn man sich in den Schwanz einer Potenzgesetz-Verteilung begibt, verhalten sich die Datenpunkte in der Praxis nicht mehr so, wie man es erwartet: Sie streuen stärker beiderseits der Linie oder verzerren sie nach unten in Richtung sehr geringer Wahrscheinlichkeiten. Das statistische Spektrum der von Terroristen angerichteten Schäden erinnert uns daran, dass wir die schlimmsten Szenarien nicht ausschließen können, aber es besagt nichts darüber, wie wahrscheinlich sie sind.
Wie wahrscheinlich sind sie also? Für wie groß halten Sie die Chance, dass innerhalb der nächsten fünf Jahre eines der folgenden Szenarien Wirklichkeit wird? (1) Das Staatsoberhaupt eines wichtigen Industrielandes wird ermordet. (2) In einem Krieg oder bei einem terroristischen Anschlag wird eine Atomwaffe eingesetzt. (3) Venezuela und Kuba tun sich zusammen und unterstützen in einem oder mehreren Staaten Lateinamerikas marxistische Revolutionsbewegungen. (4) Iran liefert Atomwaffen an eine terroristische Gruppe, die sie dann gegen Israel oder die Vereinigten Staaten einsetzt. (5) Frankreich verschrottet sein Atomwaffenarsenal.
Auf einer Website präsentierte ich 177 Internetusern insgesamt 15 solche Szenarien und bat sie, in jedem Einzelfall die Wahrscheinlichkeit abzuschätzen. Für das Szenario 2, dass eine Atombombe explodieren würde, lag der Mittelwert der Schätzungen bei 0,20; für das Szenario 4, dass in den Vereinigten Staaten oder Israel eine Atombombe von einer Terroristengruppe gezündet wird, die sie vom Iran erhalten hat, wurde im Mittel eine Wahrscheinlichkeit von 0,25 geschätzt. Etwa die Hälfte der Befragten hielt das zweite Szenario für wahrscheinlicher als das erste. Dabei begingen sie einen elementaren Fehler in der Wahrscheinlichkeitsrechnung. Die Wahrscheinlichkeit einer Verbindung von Ereignissen (sowohl A als auch B ereignet sich) kann nicht größer sein als die Wahrscheinlichkeit, dass jedes der beiden allein geschieht. Die Wahrscheinlichkeit, dass man einen roten Buben zieht, muss kleiner sein als die Wahrscheinlichkeit, überhaupt einen Buben zu ziehen, denn dann kann man ja auch Buben ziehen, die nicht rot sind.
Dennoch konnten Tversky und Kahneman zeigen, dass die meisten Menschen, darunter auch Statistiker und medizinische Wissenschaftler, diesen Fehler häufig begehen.[1008] Ein Beispiel ist Bill, ein Mann von 34 Jahren, der zwar intelligent ist, aber auch phantasielos, impulsiv und ziemlich träge. In der Schule war er gut in Mathematik, in Kunst und Geisteswissenschaften waren seine Leistungen dagegen mäßig. Wie groß ist die Chance, dass Bill Jazzsaxophon spielt? Wie groß ist die Wahrscheinlichkeit, dass er Finanzberater ist und Jazzsaxophon spielt? Viele Menschen schätzen die Wahrscheinlichkeit der zweiten Möglichkeit höher ein, aber das ist eine unsinnige Entscheidung, denn es gibt weniger saxophonspielende Finanzberater als Saxophonspieler. Wenn Menschen ein Urteil über Wahrscheinlichkeiten fällen, durchdenken sie nicht die Wahrscheinlichkeitsgesetze, sondern sie verlassen sich auf ihre Phantasie. Bill passt zum Klischee eines Finanzberaters, aber nicht zu dem eines Saxophonspielers, und unsere Intuition richtet sich nach dem Klischee.
Die Verknüpfungstäuschung, wie Psychologen sie nennen, schleicht sich in vielerlei Überlegungen ein. Dass ein Angeklagter mit zweifelhaften Geschäftspraktiken einen Angestellten getötet hat, damit dieser nicht zur Polizei geht, glauben Geschworene eher, als dass sie einfach nur glauben, er habe den Angestellten getötet. (Diesen Irrtum nutzen Anwälte aus: Sie fügen Vermutungen über Details hinzu, damit das Szenario den Geschworenen lebhafter vor Augen tritt, obwohl jedes zusätzliche Detail die Wahrscheinlichkeit unter mathematischen Gesichtspunkten senken muss.) Professionelle Propheten räumen einem unwahrscheinlichen Ereignis eine höhere Wahrscheinlichkeit ein, wenn dafür eine plausible Ursache genannt wird (die Ölpreise werden steigen, was dazu führt, dass der Ölverbrauch fällt), halten aber das gleiche Ereignis für weniger wahrscheinlich, wenn es allein präsentiert wird (der Ölverbrauch sinkt).[1009] Und bei Flugreisen bezahlen die Leute für eine Flugversicherung, die nur vor Terrorismus schützt, mehr als für eine Versicherung gegen alle Absturzursachen.[1010]
Worauf ich hinaus will, erkennt man sofort. Nur allzu leicht läuft in unserem Kopf der Film von einer islamistischen Terroristengruppe ab, die eine Atombombe auf dem Schwarzmarkt kauft oder von einem Schurkenstaat erhält und sie dann in einem dichtbesiedelten Gebiet zündet. Und selbst wenn es dieses Kopfkino nicht gäbe, spielt die Unterhaltungsindustrie es uns in Nuklearterroristen-Thrillern wie True Lies – Wahre Lügen, Der Anschlag oder 24 vor. Die Handlung ist so spannend, dass wir dazu neigen, ihr eine höhere Wahrscheinlichkeit einzuräumen, als wenn wir genau überlegen, welche Schritte alle klappen müssen, damit die Katastrophe passiert, und dann ihre Wahrscheinlichkeiten multiplizieren. Das ist der Grund, warum viele der Befragten in meiner Umfrage einen vom Iran unterstützten nuklearen Terroranschlag für wahrscheinlicher hielten als einen nuklearen Terroranschlag. Es geht mir nicht darum, dass Nuklearterrorismus unwahrscheinlich oder gar astronomisch unwahrscheinlich wäre. Nur schreiben wahrscheinlich alle mit Ausnahme professioneller Risikoanalytiker ihm eine zu hohe Wahrscheinlichkeit zu.
Was meine ich mit »zu hoch«? »Mit Sicherheit« und »wahrscheinlicher als das Gegenteil« erscheinen mir zu hoch. Der Physiker Theodore Taylor erklärte 1974, es werde 1990 zu spät sein, um Terroristen von einem Anschlag mit Atomwaffen abzuhalten.[1011] Im Jahr 1995 schrieb Graham Allison, weltweit der führende Experte für die Risiken des Nuklearterrorismus, ein Anschlag mit Atomwaffen auf amerikanische Ziele noch vor dem Ende des Jahrzehnts sei wahrscheinlich.[1012] Und Richard Falkenrath, ein Experte für Terrorismusbekämpfung, schrieb 1998: »Es ist sicher, dass immer mehr nichtstaatliche Akteure in der Lage sein werden, sich nukleare, biologische und chemische Waffen zu beschaffen und sie einzusetzen.«[1013] Der UN-Botschafter John Negroponte erklärte 2003, es bestehe eine »hohe Wahrscheinlichkeit«, dass es innerhalb von zwei Jahren zu einem Anschlag mit Massenvernichtungswaffen kommen werde. Und 2007 schätzte der Physiker Richard Garwin die Wahrscheinlichkeit eines nuklearen Terroranschlages auf 20 Prozent im Jahr, das heißt auf 50 Prozent bis 2010 und fast 90 Prozent für die kommenden zehn Jahre.[1014] 
Wie die Wetterpropheten im Fernsehen, so haben auch Experten, Politiker und Terrorspezialisten allen Grund, das Worst-Case-Szenario nachdrücklich zu vertreten. Es ist zweifellos klug, den Regierungen Angst zu machen, damit sie zusätzliche Maßnahmen ergreifen, um Waffen und spaltbares Material unter Verschluss zu halten und um Gruppen, die versucht sein könnten, sich solches Material zu beschaffen, zu überwachen und zu unterwandern. Das Risiko zu überschätzen ist also sicherer, als es zu unterschätzen – aber das gilt, wie die kostspielige Invasion im Irak zur Suche nach nicht vorhandenen Massenvernichtungswaffen zeigt, nur bis zu einem gewissen Punkt. Die Reputation von Experten hat sich als immun gegenüber katastrophalen Prophezeiungen erwiesen, die nie Wirklichkeit werden; andererseits will sich niemand der Gefahr aussetzen, Entwarnung zu geben und dann ein radioaktives Ei im Gesicht zu haben.[1015] 
Einige tapfere Analytiker wie Mueller, John Parachini und Michael Levi haben die Gelegenheit genutzt, um die Katastrophenszenarien Bestandteil für Bestandteil zu untersuchen.[1016] Zunächst einmal sind drei der vier sogenannten Massenvernichtungswaffen weit weniger gut zur Vernichtung von Massen geeignet als die guten alten Sprengstoffe.[1017] Radiologische oder »schmutzige« Bomben, das heißt konventionelle Sprengkörper, die in radioaktives Material (wie es beispielsweise als Abfall in der Medizin anfällt) eingehüllt sind, erzeugen nur eine geringfügige, kurzfristige Erhöhung der Strahlungsmenge, vergleichbar mit dem Umzug in eine Stadt in größerer Höhenlage. Chemische Waffen, die nicht in geschlossenen Räumen wie beispielsweise der U-Bahn gezündet werden (wo sie ebenfalls nicht so große Schäden anrichten wie herkömmliche Sprengstoffe), verflüchtigen sich schnell, werden vom Wind abgetrieben und vom Sonnenlicht abgebaut. (Wie gesagt: Im Ersten Weltkrieg war Giftgas nur für einen winzigen Bruchteil der Todesopfer verantwortlich.) Biologische Waffen, die Krankheitsepidemien hervorrufen können, wären in Entwicklung und Anwendung sehr teuer, und für die stümperhaften Amateure, die sie in der Regel in ihren Labors entwickeln würden, wären sie höchst gefährlich. Deshalb ist es kein Wunder, dass biologische und chemische Waffen in 30 Jahren nur bei drei terroristischen Anschlägen benutzt wurden, obwohl sie weitaus leichter zugänglich sind als Atomwaffen.[1018] Im Jahr 1984 verunreinigten Angehörige des religiösen Rajneeshee-Kults in Restaurants einer Stadt in Oregon den Salat mit Salmonellen, woraufhin 751 Personen erkrankten und eine starb. Als den Tamilentigern 1990 bei Angriffen auf eine Befestigung die Munition ausging, öffneten sie einige Fässer mit Chlor, die sie in einer nahe gelegenen Papierfabrik gefunden hatten. Die Folge: 60 Verletzte, aber keine Todesopfer; etwas später wurde das Gas vom Wind in umgekehrter Richtung über sie hinweggeweht und brachte sie zu der Einsicht, dass man so etwas nicht noch einmal versuchen sollte. Die japanische Religionsgemeinschaft Aum Shinrikyo scheiterte mit zehn Versuchen zur Anwendung biologischer Waffen, dann setzte sie in der U-Bahn von Tokio Sarin-Gas frei, wobei zwölf Menschen ums Leben kamen. Ein vierter Anschlag, die Briefe mit Milzbrandbakterien, durch die 2001 in den Vereinigten Staaten fünf Menschen bei Presse und Behörden ums Leben kamen, erwiesen sich nicht als terroristischer Akt, sondern als übler Scherz.
Die Bezeichnung »Massenvernichtungswaffen« verdienen eigentlich nur die Atomwaffen. Mueller und Parachini gingen den verschiedenen Berichten nach, wonach Terroristen »nahe davor« gewesen seien, sich die Atombombe zu beschaffen, aber wie sie feststellten, ließ sich nichts davon belegen. Berichte über ein »Interesse« am Erwerb von Waffen auf dem Schwarzmarkt wurden zu Meldungen über tatsächliche Verkaufsverhandlungen aufgeblasen; allgemeine Skizzen verwandelten sich in detaillierte Baupläne; und fragwürdige Anhaltspunkte (wie die Aluminiumröhren, die der Irak 2001 kaufte) wurden als Anzeichen für ein Atombomben-Entwicklungsprogramm überinterpretiert.
Wie man bei näherem Hinsehen feststellt, sind alle Wege zum Nuklearterrorismus mit einer Fülle unwahrscheinlicher Annahmen behaftet. In Russland gab es möglicherweise tatsächlich eine Zeitlang eine verwundbare Stelle bei der Sicherung der Atomwaffen, aber heute sind sich die meisten Fachleute einig, dass sie nicht mehr existiert und dass keine herrenlosen Kernwaffen auf einem Nuklearbasar verhökert werden. Stephen Younger, der frühere Leiter der Abteilung für Kernwaffenforschung am Los Alamos National Laboratory, meint dazu: »Ganz gleich, was in den Nachrichten behauptet wird, alle Atommächte nehmen die Sicherung ihrer Waffen sehr ernst.«[1019] Russland hat ein starkes Interesse daran, dass seine Waffen nicht in die Hände tschetschenischer und anderer ethnischer Separatistengruppen geraten, und in Pakistan macht man sich ähnliche Sorgen um den Erzfeind Al-Qaida. Und entgegen allen Gerüchten liegt die Wahrscheinlichkeit, dass Regierung und militärisches Oberkommando in Pakistan unter die Kontrolle islamistischer Extremisten geraten, nach Ansicht führender Sicherheitsexperten praktisch bei null.[1020] Kernwaffen sind mit komplizierten Sicherungen versehen, die einen unberechtigten Einsatz verhindern sollen, und die meisten von ihnen verwandeln sich in »radioaktiven Schrott«, wenn sie nicht gewartet werden.[1021] Aus diesen Gründen konzentrierte sich der Gipfel zur Verhütung von Nuklearterrorismus, zu dem Barack Obama 2010 insgesamt 47 Staaten einlud, nicht auf fertige Waffen, sondern auf die Sicherheit von spaltbarem Material wie Plutonium und hochangereichertem Uran.
Von gestohlenem spaltbaren Material gehen echte Gefahren aus, und die Maßnahmen, die auf dem Gipfel empfohlen wurden, sind ganz offensichtlich klug, von Verantwortung getragen und überfällig. Dennoch sollte man sich in das Bild von der Atombombe in der Garage nicht so weit hineinsteigern, dass man es für unvermeidlich oder auch nur äußerst wahrscheinlich hält. Die Sicherheitsmaßnahmen, die es gibt oder bald geben wird, machen Diebstahl und Schmuggel von spaltbarem Material schwieriger, und wenn solches Material irgendwo fehlt, würde dies eine internationale Fahndung auslösen. Die Konstruktion einer funktionsfähigen Atomwaffe erfordert präzise Ingenieurarbeit und Herstellungsverfahren, die weit über die Fähigkeiten von Amateuren hinausgehen. Die Gilmore-Kommission, die den US-Präsidenten und den Kongress in Fragen des Terrorismus mit Massenvernichtungswaffen berät, spricht von einer »Herkulesaufgabe«, und Allison bezeichnete die Waffen als »schwerfällig, unsicher, unzuverlässig, unberechenbar und ineffizient«.[1022] Darüber hinaus ist der Weg zur Beschaffung von Material, Fachleuten und Technik mit den Gefahren von Entdeckung, Betrug, Schwindel, fehlerhafter Arbeit und schlichtem Pech gepflastert. In seinem Buch On Nuclear Terrorism legt Levi dar, was alles klappen muss, damit ein Terroranschlag mit Atombomben Erfolg hat, und verweist dabei auf »das Murphy-Gesetz des Nuklearterrorismus: Was schiefgehen kann, wird schiefgehen«.[1023] Mueller zählt auf dem Weg zur Bombe 20 Hindernisse auf und stellt fest: Selbst wenn für eine Terroristengruppe bei jedem einzelnen davon eine Wahrscheinlichkeit von 50 Prozent besteht, es aus dem Weg zu räumen, liegt die Erfolgschance insgesamt nur bei eins zu einer Million. Levi geht mit seiner Schätzung vom anderen Ende aus: Selbst wenn der Weg nur mit zehn Hindernissen gepflastert wäre und wenn die Lösungswahrscheinlichkeit in jedem Einzelfall 80 Prozent beträgt, hat eine Gruppe von Nuklearterroristen es mit einer Gesamtwahrscheinlichkeit von eins zu zehn zu tun. Damit ist nicht unsere Chance gemeint, zu Opfern zu werden. Wenn eine Terroristengruppe selbst angesichts solcher übermäßig optimistischer Vermutungen ihre Optionen abwägt, könnte sie durchaus zu dem Schluss gelangen, dass sie ihre Ressourcen besser in Projekte mit größeren Erfolgsaussichten investiert. Um es noch einmal zu wiederholen: Das alles bedeutet nicht, dass Nuklearterrorismus unmöglich wäre, sondern es heißt nur, dass er im Gegensatz zu vielfach geäußerten Behauptungen nicht unmittelbar bevorsteht und weder unvermeidbar noch höchstwahrscheinlich ist.
 
Wenn man den derzeitigen Experten Glauben schenkt, wird der Neue Frieden vielleicht bereits dann, wenn Sie diese Zeilen lesen, durch einen größeren Krieg – vielleicht einen Atomkrieg – mit dem Iran erschüttert. Zu der Zeit, da ich dies schreibe, wachsen die Spannungen im Zusammenhang mit dem Kernenergie-Programm des Landes. Iran reichert derzeit so viel Uran an, dass man damit ein Atomwaffenarsenal aufbauen könnte, und gleichzeitig widersetzt der Staat sich allen internationalen Forderungen, Inspektionen zu gestatten und andere Vorschriften des Atomwaffensperrvertrages einzuhalten. Der iranische Präsident Mahmud Ahmadinedschad hat westliche Politiker verspottet, Terroristengruppen unterstützt, die Vereinigten Staaten als Drahtzieher der Anschläge vom 11. September beschuldigt, den Holocaust geleugnet, die Auslöschung Israels von der Landkarte gefordert und für die Wiederkehr des Zwölften Imam gebetet, jenes muslimischen Heilands, der ein Zeitalter des Friedens und der Gerechtigkeit einleiten soll. Nach manchen Lesarten des schiitischen Islam wird dieser Messias nach einem weltweiten Ausbruch von Krieg und Chaos in Erscheinung treten.
Das alles ist, gelinde gesagt, beunruhigend. Viele Autoren sind zu dem Schluss gelangt, Ahmadinedschad sei ein neuer Hitler, der schon bald Atomwaffen entwickeln und sie gegen Israel einsetzen oder die Hisbollah zu diesem Zweck damit ausstatten wird. Selbst in einem weniger düsteren Szenario könnte er den Nahen Osten unter Druck setzen, damit er sich einer iranischen Hegemonie unterwirft. Solche Aussichten lassen Israel oder den Vereinigten Staaten unter Umständen keine andere Wahl, als die iranischen Atomanlagen vorsorglich zu bombardieren, selbst wenn sie damit jahrelange Kriege und Terrorismus heraufbeschwören. Ein Leitartikel der Washington Post brachte es 2009 auf den Punkt: »Ein Krieg mit Iran ist jetzt unvermeidlich. Die Frage lautet nur: Wird er früher oder später ausbrechen?«[1024] 
Ein solches haarsträubendes Szenario eines Atomwaffenangriffs liegt sicher im Bereich des Möglichen. Aber ist es unausweichlich oder auch nur sehr wahrscheinlich? Man kann Ahmadinedschad ohne weiteres verachten und ihm die gleichen zynischen Motive unterstellen, sich aber gleichzeitig weniger düstere Alternativen für die Zukunft der Welt ausmalen. John Mueller, Thomas Schelling und viele andere Außenpolitikexperten haben das für uns getan und sind zu dem Schluss gelangt, dass das iranische Nuklearprogramm nicht das Ende der Welt bedeutet.[1025] 
Iran hat den Atomwaffensperrvertrag unterzeichnet, und Ahmadinedschad hat wiederholt erklärt, das Nuklearprogramm seines Landes diene nur der Energiegewinnung und medizinischen Forschung. Der Oberste Führer Ali Chamenei (der mehr Macht ausübt als der Präsident) erklärte 2005 in einer Fatwah, Atomwaffen seien im Islam verboten.[1026] Würde die Regierung dennoch weiter Waffen entwickeln, wäre es nicht das erste Mal in der Geschichte, dass Politiker nach Strich und Faden gelogen haben. Aber nachdem sie sich selbst in diese Ecke manövriert haben, könnte die Aussicht, in den Augen der Welt (darunter wichtige Staaten wie Russland, China, die Türkei und Brasilien, von denen sie abhängig sind) sämtliche Glaubwürdigkeit zu verspielen, sie zumindest innehalten lassen.
Ahmadinedschads Überlegungen zur Wiederkehr des Zwölften Imam müssen nicht unbedingt bedeuten, dass er vorhat, sie mit einem nuklearen Holocaust zu beschleunigen. Zwei Termine, für die verschiedene Autoren voller Selbstbewusstsein den Beginn der Apokalypse vorausgesagt haben (2007 und 2009), sind bereits vorüber.[1027] Und was man davon auch halten mag, er selbst erklärte seine Überzeugungen 2009 in einem Fernsehinterview mit der NBC-Korrespondentin Ann Curry so:
Curry: Sie haben gesagt, Sie glauben, dass seine Wiederkehr, die Apokalypse, sich zu Ihren eigenen Lebzeiten abspielen wird. Was sollten Sie Ihrer Meinung nach tun, um die Wiederkehr zu beschleunigen?
 
Ahmadinedschad: So etwas habe ich nie gesagt … Ich habe von Frieden gesprochen … Was über einen apokalyptischen Krieg und – Weltkrieg gesagt wird, solche Sachen. Das behaupten die Zionisten. Der Imam … wird mit Logik kommen, mit Kultur, mit Wissenschaft. Er wird so kommen, dass es keinen Krieg mehr gibt. Keine Feindseligkeiten, keinen Hass. Keinen Konflikt mehr. Er wird alle zu brüderlicher Liebe aufrufen. Natürlich wird er mit Jesus Christus zurückkommen. Die beiden werden gemeinsam kommen. Und durch ihr gemeinsames Wirken werden sie diese Welt mit Liebe erfüllen. Die Geschichten, die rund um die Welt verbreitet werden, Geschichten von einem großen Krieg, von einem apokalyptischen Krieg und so weiter und so fort, die sind falsch.[1028] 

Als jüdischer Atheist kann ich nicht behaupten, dass ich diese Bemerkungen vollkommen beruhigend finde. Aber von einer offenkundigen Abweichung abgesehen, unterscheiden sie sich nicht nennenswert von denen, die man von gläubigen Christen hört; sie sind sogar milder, denn viele Christen glauben tatsächlich an einen apokalyptischen Krieg und phantasieren darüber in Bestsellerromanen. Und was die Rede mit dem Satz angeht, der als »Israel von der Landkarte auslöschen« übersetzt wurde, so fragte der New York Times-Autor Ethan Bronner persische Übersetzer und Kenner der iranischen Regierungsrhetorik, was die Formulierung im Zusammenhang bedeutete; diese waren einhellig der Ansicht, Ahmadinedschad habe nicht von Völkermord in nächster Zeit geträumt, sondern von einem langfristigen Regimewechsel.[1029] Wenn es um die Gefahren bei der Übersetzung fremdsprachiger Prahlerei geht, fällt einem immer Chruschtschows »We will bury you« ein, was, wie sich herausstellte, nicht »begraben« bedeutete, sondern »überleben«.
Für das Verhalten des Iran gibt es auch eine andere, wesentlich ökonomischere Erklärung. George W. Bush erklärte den Irak, Nordkorea und Iran 2002 zur »Achse des Bösen«; im weiteren Verlauf fiel er im Irak ein und setzte die dortige politische Führung ab. Die Führung Nordkoreas erkannte die Vorzeichen und entwickelte daraufhin die Fähigkeit zum Bau von Atomwaffen, und das machte (was sie zweifellos vorausgesehen hatte) allen Gedanken, die Vereinigten Staaten könnten dort ebenfalls einmarschieren, ein Ende. Wenig später legte der Iran mit seinem Nuklearprogramm einen Gang zu; damit verfolgte man das Ziel, im Hinblick auf den Besitz von Atomwaffen oder die Fähigkeit, sie schnell zu bauen, so viele Zweideutigkeiten zu schaffen, dass jeder Gedanke an eine Invasion im Geist des Großen Satans ebenfalls erstickt wurde.
Wenn der Iran tatsächlich zu einer bestätigten oder mutmaßlichen Atommacht wird, legt die Geschichte des Atomzeitalters die Vermutung nahe, dass dabei nichts weiter herauskommt. Wie wir bereits erfahren haben, sind Atomwaffen nutzlos außer zur Abschreckung gegen die Vernichtung; das ist der Grund, warum die Atommächte mehrfach von Feinden, die nicht über solche Waffen verfügten, besiegt wurden. Bekräftigt wird diese Vermutung durch die jüngste Episode der Weiterverbreitung. Im Jahr 2004 kursierte allgemein die Prophezeiung, wenn Nordkorea die Fähigkeit zum Bau von Atomwaffen erlange, werde es sie bis zum Ende des Jahrzehnts an Terroristen weitergeben und einen nuklearen Rüstungswettlauf mit Südkorea, Japan und Taiwan in Gang setzen.[1030] Heute ist Korea tatsächlich in der Lage, Atomwaffen zu bauen, das Ende des Jahrzehnts ist vorüber, und nichts ist geschehen. Ebenso ist es unwahrscheinlich, dass irgendein Staat die unsicheren Kantonisten einer Terroristengruppe mit nuklearer Munition ausstatten würde, denn damit würde sie die Kontrolle über die Verwendung der Waffen verlieren, während man sie gleichzeitig für die Konsequenzen verantwortlich machen würde.[1031]
Bevor der Iran sich entscheidet, Israel zu bombardieren (oder es der Hisbollah zu gestatten und sich damit selbst zu belasten), ohne dass er selbst einen erkennbaren Nutzen davon hat, müsste die politische Führung in Teheran einen nuklearen Vergeltungsschlag des israelischen Oberkommandos einkalkulieren, das ihr, was die Hitzköpfe angeht, in nichts nachsteht; außerdem müsste sie mit der Invasion einer Koalition rechnen, die über die Verletzung des nuklearen Tabus empört wäre. Das iranische Regime ist zwar verabscheuungswürdig und in vielerlei Hinsicht irrational, man fragt sich aber, ob die Führungspersonen dem eigenen Machterhalt so gleichgültig gegenüberstehen, dass sie sich selbst vernichten, um durch ein radioaktives Palästina vollkommene Gerechtigkeit zu üben oder um die Wiederkehr des Zwölften Imam mit oder ohne Jesus an seiner Seite vorzubereiten. Oder, wie Thomas Schelling 2005 in seiner Nobelpreisrede fragte: »Was kann der Iran außer der Zerstörung seines eigenen Systems mit ein paar Atomsprengköpfen erreichen? Atomwaffen sollten so kostbar sein, dass man sie nicht weggibt oder verkauft, so kostbar, dass man sie nicht zur Tötung von Menschen vergeudet, wenn man sie in der Hinterhand halten kann und damit die Vereinigten Staaten oder Russland oder irgendeinen anderen Staat in der Frage militärischer Unternehmungen zögern lässt.«[1032] 
Alternativen zum schlimmsten denkbaren Szenario in Erwägung zu ziehen mag gefährlich erscheinen, aber die Gefahr hat zwei Seiten. Im Herbst 2002 warnte George W. Bush die Nation: »Amerika darf die Bedrohung, die sich gegen uns sammelt, nicht ignorieren. Angesichts klarer Hinweise auf die Gefahr können wir nicht auf den endgültigen Beweis – auf die rauchende Flinte – warten, der die Form einer Pilzwolke haben könnte.« Die »klaren Hinweise« führten zu einem Krieg, der mehr als 100 000 Menschenleben und fast eine Billion Dollar gekostet hat, ohne dass die Welt sicherer geworden wäre. Eine arrogant-sichere Überzeugung, dass der Iran Atomwaffen einsetzen wird, obwohl sich fachkundige Prophezeiungen einer unausweichlichen Katastrophe in einer fünfundsechzigjährigen Geschichte immer wieder als falsch erwiesen haben, könnte zu Abenteuern mit noch höheren Kosten führen.
 
Heutzutage spukt noch ein anderes düsteres Szenario in den Köpfen herum. Weltweit steigen die Temperaturen, und das könnte in den vor uns liegenden Jahrzehnten zum Anstieg des Meeresspiegels, Wüstenbildung, Dürre in manchen Regionen sowie Überschwemmungen und Wirbelstürmen in anderen führen. Die Wirtschaft wird beeinträchtigt werden, was zu verstärkter Konkurrenz um Ressourcen führt, und die Bevölkerung wird aus den belasteten Regionen auswandern, was Spannungen mit ihren unfreiwilligen Gastgebern zur Folge hat. Im Jahr 2007 warnte die New York Times in einem Leitartikel: »Die Klimabelastung kann für die internationale Sicherheit zu einer Herausforderung werden, die ebenso gefährlich – und noch weniger lösbar – ist wie der Rüstungswettlauf zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion während des Kalten Krieges oder heute die Verbreitung von Kernwaffen unter Schurkenstaaten.«[1033] Im gleichen Jahr erhielten Al Gore und der Weltklimarat den Friedensnobelpreis für ihren Aufruf, etwas gegen die globale Erwärmung zu unternehmen, denn, so die Begründung, der Klimawandel ist eine Bedrohung für die internationale Sicherheit. Wachsende Angst ist ansteckend. Eine Gruppe von Befehlshabern bezeichnete die globale Erwärmung als »kraftvolle Verstärkung der Instabilität« und schrieb: »Der Klimawandel wird Bedingungen schaffen, durch die sich der Krieg gegen den Terror erweitert.«[1034] 
Wieder einmal scheint mir, als würde die richtige Antwort lauten: »Vielleicht, vielleicht auch nicht.« Der Klimawandel kann zwar viel Not verursachen, und schon das ist ein Grund, ihm entgegenzuwirken, er wird aber nicht zwangsläufig zu bewaffneten Konflikten führen. Politikwissenschaftler, die sich mit Krieg und Frieden beschäftigen, wie Halvard Bulhaug, Idean Salehyan, Ole Theisen und Nils Petter Gleditsch sind skeptisch gegenüber der beliebten Idee, die Menschen würden um knappe Ressourcen Krieg führen.[1035] Hunger und Ressourcenknappheit sind in den Ländern des mittleren und südlichen Afrika wie Malawi, Sambia und Tansania entsetzlich häufig, aber Kriege, an denen diese Länder beteiligt wären, sind es nicht. Wirbelstürme, Überschwemmungen, Trockenheit und Tsunamis (darunter das katastrophale Ereignis 2004 im Indischen Ozean) führen in der Regel nicht zum bewaffneten Konflikt. Oder, um ein anderes Beispiel zu nennen: Die große Dürre in Nordamerika während der 1930er Jahre verursachte viele Entbehrungen, aber keinen Bürgerkrieg. Und während die Temperaturen in Afrika während der letzten 15 Jahre ständig gestiegen sind, gingen Bürgerkriege und die Zahl der Kriegsopfer zurück. Der Streit um Zugang zu Land und Wasser kann sicher zu lokalen Streitigkeiten führen, aber ein echter Krieg setzt voraus, dass die feindseligen Kräfte organisiert und bewaffnet sind, und dazu tragen schlechte Regierungen, eine abgeschottete Wirtschaft und militante Ideologien mehr bei als die Verfügbarkeit von Land und Wasser als solche. Ein Zusammenhang mit dem Terrorismus existiert sicher in der Phantasie der Terroristen: Diese sind in der Regel keine Kleinbauern, sondern arbeitslose Männer aus der unteren Mittelschicht.[1036] Und was den Völkermord angeht, so ist es für die sudanesische Regierung bequem, die Gewalt in Darfur auf die Wüstenbildung zurückzuführen und die Welt auf diese Weise davon abzulenken, dass sie selbst die ethnischen Säuberungen duldet oder sogar fördert.
Mit einer Regressionsanalyse bewaffneter Konflikte von 1980 bis 1992 stellte Theisen fest, dass Konflikte wahrscheinlicher sind, wenn ein Staat arm, bevölkerungsreich, politisch instabil und im Besitz großer Ölvorkommen ist, aber nicht wenn er an Dürre, Wasserknappheit oder mäßiger Ackerlandzerstörung gelitten hat. (Starke Ackerlandzerstörung hatte einen geringfügigen Effekt.) In einem Überblick über Analysen, in denen man sich nicht nur ein oder zwei Staaten herausgepickt, sondern eine große Zahl (N) von ihnen untersucht hatte, gelangte er zu dem Schluss: »Diejenigen, die wegen der Beziehung zwischen Ressourcenknappheit und gewalttätigen inneren Konflikten den Untergang prophezeien, finden in der Literatur über großes N kaum Unterstützung.« Wie Salehyan außerdem hinzufügt, können relativ kostengünstige Fortschritte bei Wassernutzung und landwirtschaftlicher Praxis in Entwicklungsländern trotz einer gleichbleibenden oder sogar schrumpfenden Anbaufläche zu einer starken Produktionszunahme führen, und eine bessere Regierungsarbeit kann wie in den höher entwickelten Demokratien die negativen Auswirkungen der Umweltzerstörung auf die Menschen abmildern. Da der Zustand der Umwelt höchstens ein Faktor in einer Mischung ist, in der die politische und gesellschaftliche Organisation eine weitaus größere Rolle spielt, sind Kriege um Ressourcen selbst in einer Welt mit sich wandelndem Klima alles andere als unvermeidlich.
 
Kein vernünftiger Mensch würde prophezeien, dass der Neue Frieden zu einem Langen Frieden wird, von einem Ewigen Frieden ganz zu schweigen. In den kommenden Jahrzehnten wird es sicher Kriege und Terroranschläge geben, möglicherweise auch große. Neben den bekannten Unbekannten – militanter Islamismus, Nuklearterrorismus, Umweltzerstörung – gibt es sicher noch viele unbekannte Unbekannte. Vielleicht wird die neue politische Führung in China sich entschließen, Taiwan ein für alle Mal zu schlucken, oder Russland wird sich die eine oder andere frühere Sowjetrepublik einverleiben, was zu einer Reaktion der Vereinigten Staaten führt. Vielleicht wird ein aggressiver Chavismus von Venezuela aus überall in den Industrieländern marxistische Aufstände und brutale Gegenmaßnahmen in Gang setzen. Vielleicht planen die Terroristen irgendeiner Befreiungsbewegung, von der noch niemand gehört hat, gerade jetzt einen Anschlag von beispielloser Zerstörungskraft, oder eine endzeitlichen Ideologie gärt im Kopf eines gerissenen Fanatikers, der die Macht über ein größeres Land übernehmen und die Welt in einen Krieg stürzen wird. Wie die Nachrichtenkommentatorin Roseanne Roseannadanna in Saturday Night Live beobachtete: »Irgendetwas ist immer. Wenn es nicht das eine ist, dann ist es das andere.«
Ebenso töricht wäre es aber, wenn wir zulassen würden, dass unsere entsetzlichen Phantasien über unser Gespür für Wahrscheinlichkeiten bestimmen. Es mag immer irgendetwas sein, aber vielleicht gibt es weniger solche Dinge, und die Dinge, die geschehen, müssen nicht ganz so schlimm sein. Die Zahlen sagen uns, dass Krieg, Völkermord und Terrorismus in den letzten beiden Jahrzehnten zurückgegangen sind – nicht bis auf null, aber doch ziemlich weit. Die Vorstellung von einer Welt mit einem konstanten Gewaltkontingent, in der jeder Waffenstillstand an anderer Stelle als neuer Krieg wiederaufersteht und in der jedes friedliche Zwischenspiel nur eine Pause darstellt, in der sich kriegerische Spannungen aufstauen und irgendwann abgebaut werden müssen, entspricht nicht den Tatsachen. Heute sind Millionen Menschen noch am Leben, weil Bürgerkriege und Völkermorde ausgeblieben sind, die stattgefunden hätten, wenn die Welt noch so wäre wie in den 1960er, 1970er und 1980er Jahren. Natürlich gibt es keine Garantie, dass die Bedingungen, die diesen glücklichen Umstand begünstigt haben – Demokratie, Wohlstand, anständige Regierungen, Friedenstruppen, eine offene Wirtschaftsordnung und der Niedergang menschenfeindlicher Ideologien –, für immer bestehen bleiben. Aber wahrscheinlich werden sie auch nicht über Nacht verschwinden.
Natürlich leben wir in einer gefährlichen Welt. Wie ich mehrfach betont habe, können wir aus einer statistischen Untersuchung der Geschichte ablesen, dass gewalttätige Katastrophen unwahrscheinlich, aber nicht astronomisch unwahrscheinlich sind. Man kann es aber auch hoffnungsvoller formulieren. Gewalttätige Katastrophen sind nicht astronomisch unwahrscheinlich, aber sie sind unwahrscheinlich.

Kapitel 7  Die Revolutionen der Rechte
Ich habe einen Traum, dass eines Tages diese Nation sich erheben wird und der wahren Bedeutung ihres Credos gemäß leben wird: »Wir halten diese Wahrheit für selbstverständlich: dass alle Menschen gleich erschaffen sind.«
Martin Luther King, Jr.

In meiner Jugend war ich nicht besonders kräftig, schnell oder gewandt. Das machte organisierten Sport zu einem Spießrutenlaufen der Demütigungen. Basketball bedeutete, dass ich ein paar aufgefangene Bälle in die ungefähre Richtung des Korbbretts warf. Beim Seilklettern hing ich ein paar Zentimeter über dem Boden wie ein Klumpen Seetang an einer Angelschnur. Und Baseball bestand für mich aus langen Pausen auf dem sonnenversengten rechten Feld, wobei ich betete, dass kein Ball in meine Richtung geflogen kam.
Nur eine Begabung rettete mich davor, unter den Gleichaltrigen zum ewig Ausgestoßenen zu werden: Ich fürchtete mich nicht vor Schmerzen. Solange die Schläge fair und direkt und ohne menschliche Erniedrigung kamen, konnte ich mich mit den Besten messen. Die Jungenkultur, die in einem Paralleluniversum zu dem der Sportlehrer und Jugendbetreuer gedieh, bot mir eine Fülle von Gelegenheiten, mich zu rehabilitieren.
Beim Pickup-Hockey und Tackle Football (ohne Helm und Gelenkschoner) konnte ich andere und mich selbst in die Bande schmeißen oder in einem Gedränge aus Körpern nach fallen gelassenen Bällen tauchen. Dann gab es das Spiel »Mörderball«: Ein Junge schnappte sich einen Volleyball und zählte die Sekunden, während die anderen auf ihn eindroschen, bis er den Ball fallen ließ. Oder »Horse« (was die Betreuer, zweifellos auf Anraten von Juristen, streng verboten hatten): Ein dickes Kind (das »Kissen«) lehnte sich an einen Baum, ein Mannschaftskamerad beugte sich vornüber und klammerte sich an den Bauch des Dicken, und alle anderen bildeten eine Reihe aus Rücken, indem jeder sich vornübergebeugt an seinem Vordermann festhielt. Die Spieler der gegnerischen Mannschaft sprangen dann nacheinander mit Anlauf auf den Rücken des »Pferdes«, bis dieses entweder zu Boden ging oder die Reiter drei Sekunden lang trug. Und abends wurde Knucks gespielt, ein verbotenes Kartenspiel, bei dem der Verlierer mit dem Kartenstapel Schläge auf die Fingerknöchel erhielt. Wie viele Schläge dabei mit der flachen Karte und mit der Kante ausgeführt wurden, richtete sich nach dem Punkteunterschied, und als Einschränkung gab es komplizierte Regeln über Zusammenzucken, Kratzen und übermäßige Kraft. Unsere Mütter inspizierten regelmäßig unsere Fingerknöchel und suchten nach Schorf und blauen Flecken.
Nichts, was von Erwachsenen organisiert wurde, konnte mit diesen rauschhaften Freuden mithalten. Am nächsten kam ihnen noch Dodgeball, ein Spiel mit einem ekstatischen Chaos: Man versteckte sich hinter aggressiven Mannschaftskameraden, duckte sich vor Wurfgeschossen, warf sich auf den Boden und stellte sich tot bis zum letzten tödlichen Schlag von Gummi auf Haut. Es war im Lehrplan des Faches mit dem Orwell’schen Namen »Leibeserziehung« die einzige Sportart, auf die ich mich wirklich freute.
Heute dagegen hat das Geschlecht der Jungen wieder eine Schlacht in dem uralten Kampf mit Ferienlagerbetreuern, Sportlehrern, Juristen und Müttern verloren. In einem Schulbezirk nach dem anderen wurde Dodgeball verboten. Den Grund erklärte die National Association for Sport and Physical Education in einer Verlautbarung, deren Autor offenbar selber nie ein Junge war und höchstwahrscheinlich auch nie einen kennengelernt hatte:
Nach Ansicht der NASPE ist Dodgeball keine angemessene Aktivität für den Sportunterricht in der Grund- und Oberschule. Manche Kinder mögen es vielleicht – die Geschicktesten, die Selbstbewusstesten. Aber viele andere mögen es nicht! Sicherlich nicht der Schüler, der einen harten Schlag in den Magen, an den Kopf oder in die Leistengegend erhält. Und es ist nicht angemessen, unseren Kindern beizubringen, dass man gewinnt, indem man anderen Schmerzen zufügt.

Ja, auch das Schicksal des Dodgeball ist wieder einmal ein Zeichen für den historischen Rückgang der Gewalt. Gewalttätige Freizeitgestaltung hat in unserer Abstammungslinie eine lange Tradition. Schaukämpfe sind bei jungen Primatenmännchen weit verbreitet, und wilde Spiele sind bei Menschen einer der am besten belegten Geschlechtsunterschiede.[1037] Die Kanalisierung solcher Impulse in Extremsportarten ist über viele Kulturgrenzen hinweg und in der gesamten Geschichte vielfach zu beobachten. Neben den Gladiatorenkämpfen im alten Rom und den mittelalterlichen Ritterturnieren gehören zur blutigen Geschichte des Sports auch Freizeitkämpfe mit spitzen Stöcken im Venedig der Renaissance (wo Adlige und Priester begeistert mitmachten), der Zeitvertreib der Siouxindianer, bei dem Jungen den Gegner an den Haaren packten und ihm das Knie ins Gesicht drückten, Mannschaftskämpfe in Irland, die mit kräftigen, als sillelaghs bezeichneten Knüppeln aus Eichenholz ausgetragen wurden, der Sport des Schienbeintretens (der im Süden der Vereinigten Staaten im 19. Jahrhundert beliebt war), bei dem die Gegner sich mit den Armen einhakten und gegenseitig gegen das Schienbein traten, bis einer zusammenbrach, und die vielen Formen der Faustkämpfe mit nackten Fingerknöcheln, deren typische Taktik man aus den heutigen Regeln des Boxsports ableiten kann (keine Kopfstöße, keine Tiefschläge, und so weiter).[1038]
In den letzten 50 Jahren jedoch läuft die Entwicklung den Jungen aller Altersstufen unmittelbar zuwider. Die Menschen haben zwar nichts von ihrem Geschmack für den Konsum vorgetäuschter, freiwillig erlittener Gewalt verloren, das gesellschaftliche Leben wurde aber so gestaltet, dass die reizvollsten Formen echter Gewalt verboten sind. Dies ist Teil einer Strömung in der abendländischen Kultur, die Gewalt in immer tieferen Bereichen der Größenskala ablehnt. Die in der Nachkriegszeit gewachsene Abscheu vor Formen der Gewalt wie Krieg und Völkermord, durch die Tausende und Millionen ums Leben kommen, übertrug sich auf Formen mit Hunderten, Dutzenden und einzelnen Opfern, wie Überfälle, Lynchjustiz und Hassverbrechen. Sie erweiterte sich von der Tötung auf andere Formen der Schädigung wie Vergewaltigung, Körperverletzung, Schläge und Einschüchterung. Sie dehnte sich auf Gruppen von Opfern aus, die in früheren Zeiten nicht zum Kreis der Schutzwürdigen gehörten, wie Rassenminderheiten, Frauen, Kinder, Homosexuelle und Tiere. Das Verbot des Dodgeball ist eine Wetterfahne für diesen Wind der Veränderung.
Die Bestrebungen, die Verlockungen der Gewalt zu stigmatisieren und in vielen Fällen zu kriminalisieren, wurden in Form einer ganzen Welle von Kampagnen für »Rechte« vorangebracht – Bürgerrechte, Frauenrechte, Kinderrechte, Rechte für Homosexuelle, Rechte für Tiere. Diese Bewegungen finden sich dichtgehäuft in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, und ich möchte sie gemeinsam als Revolutionen der Rechte bezeichnen. Wie ansteckend die Rechte in diesem Bereich sind, erkennt man in Abbildung 7-1: Sie zeigt, welcher Anteil englischsprachiger, zwischen 1948 (als die Ära symbolisch mit der Erklärung der Menschenrechte begann) und 2000 erschienener Bücher die Ausdrücke civil rights, women’s rights, children’s rights, gay rights und animal rights enthält.
[image: ]Abbildung 7–1:Verwendung der Begriffe civil rights, women’s rights, children’s rights, gay rights und animal rights in englischsprachigen Büchern von 1948 bis 2000


Zu Beginn des Zeitraumes waren die Begriffe Bürgerrechte und Frauenrechte bereits präsent, denn die Ideen waren seit dem 19. Jahrhundert allgemein ins Bewusstsein gerückt. Die Erwähnung von Bürgerrechten (civil rights) ging zwischen 1962 und 1969 in die Höhe, in der Zeit der weitreichenden juristischen Siege der amerikanischen Bürgerrechtsbewegung. Als sie wieder abflaute, begann der Aufstieg von »Frauenrechte« (women’s rights), gefolgt kurz danach von »Kinderrechte« (children’s rights); in den 1970er Jahren erschienen dann die Rechte der Homosexuellen (gay rights) auf der Bildfläche, und kurz danach folgten die Rechte der Tiere (animal rights).
Diese zeitlich versetzten Anstiege sind aufschlussreich. Jede Bewegung knüpfte an den Erfolg ihrer Vorgänger an und übernahm einiges von deren Taktik, Rhetorik und – am wichtigsten – ethischer Begründung. Zwei Jahrhunderte zuvor, während der Humanitären Revolution, folgten Reformen in einer Welle dicht aufeinander; angeregt wurden sie durch intellektuelle Überlegungen über eingefahrene Sitten, und den Zusammenhalt lieferte ein Humanismus, der dem Gedeihen und Leiden des einzelnen Geistes einen höheren Stellenwert einräumte als Hautfarbe, Klasse oder Nationalität der Körper, in denen er zu Hause ist. Damals wie heute ist der Begriff der individuellen Rechte keine Ebene, sondern eine Rolltreppe. Wenn das Recht eines fühlenden Wesens auf Leben, Freiheit und Streben nach Glück nicht durch die Farbe seiner Haut beeinträchtigt werden darf, warum darf es dann durch andere unwichtige Eigenschaften wie Geschlecht, Alter, sexuelle Vorlieben oder auch Spezieszugehörigkeit beeinträchtigt werden? Träge Gewohnheiten oder brutale Macht verhindern möglicherweise zu bestimmten Zeiten und an bestimmten Orten, dass Menschen diesen Gedankengang bis zu seiner logischen Schlussfolgerung durchdenken, aber in einer offenen Gesellschaft lässt sich der Impuls nicht aufhalten.
In den Revolutionen der Rechte spielten einige Themen aus der Humanitären Revolution erneut eine Rolle, ebenso entfaltete sich aber erneut ein Aspekt des Zivilisationsprozesses. Während des Überganges zur Neuzeit konnten die Menschen nicht vollständig einschätzen, dass die Veränderungen, die sie erlebten, auf eine Verringerung der Gewalt abzielten, und nachdem die Veränderungen verwurzelt waren, geriet der Prozess in Vergessenheit. Als Europäer die Normen der Selbstkontrolle beherrschten, fühlten sie sich selbst zivilisierter und höflicher, aber sie hielten sich nicht für einen Teil einer Entwicklung, durch die sich die Mordstatistik abwärtsbewegte. Heute verwenden wir kaum einmal einen Gedanken auf die Begründung hinter den Sitten, die von jenem Wandel zurückgeblieben sind, wie die Abscheu vor Dolchangriffen beim Abendessen, deretwegen wir die Erbsen bis heute nicht mit dem Messer essen dürfen. Ebenso erinnert man sich in den konservativen Regionen der Vereinigten Staaten heute nicht mehr deshalb an die Heiligkeit der Religion und der »Familienwerte«, weil sie einst eine Taktik waren, um raufende Männer in Cowboysiedlungen und Bergarbeiterlagern zu besänftigen.
Mit dem Verbot des Dodgeball schießt auch eine andere erfolgreiche Anti-Gewalt-Kampagne über das Ziel hinaus: die jahrhundertelangen Bestrebungen, die Misshandlung und Missachtung von Kindern zu verhindern. Das erinnert uns daran, wie Zivilisationsbemühungen in einer Kultur ein Erbe aus rätselhaften Sitten, Kavaliersdelikten und Tabus hinterlassen können. Die Benimmregeln, die wir von dieser und anderen Revolutionen der Rechte geerbt haben, sind so umfassend, dass man ihnen einen eigenen Namen gegeben hat. Wir bezeichnen sie als politische Korrektheit.
Die Revolutionen der Rechte haben noch ein anderes seltsames Erbe hinterlassen. Da sie durch eine immer stärkere Sensibilität gegenüber neuen Formen der Schädigung vorangetrieben werden, verwischen sie ihre eigenen Spuren, so dass wir uns an ihre Erfolge nicht mehr erinnern können. Wie wir noch genauer erfahren werden, haben die Revolutionen uns in vielen Kategorien der Gewalt einen messbaren, beträchtlichen Rückgang beschert. Aber viele Menschen mögen die Siege nicht anerkennen – teilweise weil sie die Statistik nicht kennen, teilweise auch wegen einer schleichenden Mission, die ihre Vertreter veranlasst, die bereits erzielten Fortschritte zu leugnen und damit den Druck aufrechtzuerhalten. Die Rassendiskriminierung, die zum Anlass für die erste Generation der Bürgerrechtsbewegung wurde, fand ihren Ausdruck in Lynchjustiz, nächtlichen Überfällen, farbigenfeindlichen Pogromen und handgreiflicher Einschüchterung an der Wahlurne. In einer typischen Auseinandersetzung unserer Zeit geht es beispielsweise darum, dass afroamerikanische Autofahrer auf der Autobahn häufiger von der Polizei angehalten werden. (Als Clarence Thomas dieses Phänomen 1991 in seinem erfolgreichen, aber umstrittenen Plädoyer vor dem Obersten Gerichtshof der Vereinigten Staaten als »Hightech-Lynchjustiz« bezeichnete, lieferte er ein Musterbeispiel für Geschmacklosigkeit; der Vorfall zeigt aber auch, wie weit wir bereits vorangekommen sind.) Zur Unterdrückung der Frauen dienten früher Gesetze, die es Ehemännern erlaubten, ihre Frauen zu vergewaltigen, zu schlagen und einzusperren; heute geht es um Eliteuniversitäten, deren ingenieurwissenschaftliche Fakultät männliche und weibliche Professoren nicht im Verhältnis von 50 zu 50 beschäftigt. Der Kampf für die Rechte der Homosexuellen ist von abstoßenden Gesetzen, nach denen homosexuelle Männer hingerichtet, verstümmelt oder ins Gefängnis geworfen wurden, zu abstoßenden Gesetzen vorangeschritten, die eine Ehe ausschließlich als Vertrag zwischen einem Mann und einer Frau definieren. All das bedeutet nicht, dass wir mit dem Status quo zufrieden sein oder die Bestrebungen, die verbliebene Diskriminierung und Misshandlung zu beseitigen, geringschätzen sollten. Es soll uns nur daran erinnern, dass das erste Ziel jeder Bewegung der Rechte darin besteht, ihre Nutznießer vor körperlicher Verletzung oder Mord zu bewahren. Solche Siege sollten wir selbst dann, wenn sie nur Teilerfolge sind, anerkennen, würdigen und zu verstehen versuchen.
Bürgerrechte und der Rückgang von Lynchjustiz und Rassenpogromen
Wenn man an die amerikanische Bürgerrechtsbewegung denkt, fallen einem meist 20 Jahre voller schlagzeilenträchtiger Ereignisse ein. Es begann 1948, als Harry Truman die Rassentrennung in den US-Streitkräften aufhob; beschleunigt wurde die Entwicklung während der 1950er Jahre, als der Oberste Gerichtshof die Rassentrennung in den Schulen verbot und als Rosa Parks inhaftiert wurde, weil sie ihren Sitz im Bus nicht für einen Weißen räumen wollte, woraufhin Martin Luther King einen Boykott organisierte; der Höhepunkt war schließlich Anfang der 1960er Jahre erreicht, als 100 000 Menschen nach Washington marschierten und von King die vielleicht großartigste Rede der gesamten Geschichte hörten; und der krönende Abschluss war die Verabschiedung des Voting Rights Act 1965 und der Civil Rights Acts von 1964 und 1968.
Angekündigt wurden diese Triumphe von stilleren, aber nicht weniger wichtigen Ereignissen. King begann seine Rede von 1963 mit der Feststellung: »Vor hundert Jahren unterzeichnete ein großer Amerikaner, in dessen symbolischem Schatten wir heute stehen, die Emanzipationsproklamation. Sie kam für die Negersklaven wie ein freudiger Tagesanbruch nach der langen Nacht ihrer Gefangenschaft. Aber hundert Jahre später ist der Neger immer noch nicht frei.« Dass die Afroamerikaner ihre Rechte in dem dazwischenliegenden Jahrhundert nicht wahrnahmen, lag daran, dass sie durch Gewaltandrohung eingeschüchtert wurden. Nicht nur die Regierung setzte Rassentrennung und diskriminierende Gesetze mit Gewalt durch, sondern Afroamerikaner wurden auch durch jene Kategorie von Gewalt, die als zwischengemeinschaftlicher Konflikt bezeichnet wird, an ihrem Platz festgehalten. Dabei macht eine Gruppe von Bürgern – die durch Rasse, Stammeszugehörigkeit, Religion oder Sprache definiert ist – eine andere zur Zielscheibe. In vielen Teilen der Vereinigten Staaten wurden afroamerikanische Familien von organisierten Verbrechern wie dem Ku-Klux-Klan terrorisiert. Und es gab Tausende von Zwischenfällen, bei denen eine Volksmenge einen Einzelnen öffentlich folterte und hinrichtete – Lynchjustiz – oder bei denen es zu einer Orgie von Vandalismus und Mord gegen eine Gemeinschaft kam – ein Rassenpogrom, auch als tödlicher ethnischer Aufruhr bezeichnet.
In seinem maßgeblichen Buch über den tödlichen ethnischen Aufruhr analysierte der Politikwissenschaftler Donald Horowitz Berichte über 150 Episoden dieser Form der zwischengemeinschaftlichen Gewalt aus 50 Staaten und legte ihre gemeinsamen Merkmale offen.[1039] In einem ethnischen Aufruhr treffen Aspekte von Völkermord und Terrorismus mit eigenen Merkmalen zusammen. Im Gegensatz zu den beiden anderen Formen der kollektiven Gewalt ist er nicht geplant, hinter ihm steht keine ausdrücklich formulierte Ideologie, und er wird weder von einem Anführer erdacht noch von einer Regierung oder Miliz ausgeführt; er ist aber darauf angewiesen, dass die Regierung mit den Tätern sympathisiert und wegschaut. Seine psychologischen Wurzeln sind aber die gleichen wie beim Völkermord. Eine Gruppe reduziert die Mitglieder einer anderen auf ihre Wesensform und bezeichnet sie als weniger menschlich und/oder von Natur aus böse. Ein Mob bildet sich und geht gegen sein Ziel vor – entweder präventiv aufgrund einer Hobbes’schen Angst, selbst zum Ziel zu werden, oder zur Vergeltung für ein heimtückisches Verbrechen. Die Bedrohung oder Tat, die den Anlass gibt, wird in der Regel durch Gerüchte verbreitet, ausgeschmückt oder frei erfunden. Die Täter lassen sich von ihrem Hass hinreißen und schlagen mit teuflischer Wut zu. Sie plündern nicht, sondern verbrennen und zerstören das Eigentum der anderen, und sie töten, vergewaltigen, foltern oder verwunden wahllos Mitglieder der verachteten Gruppe, statt die angeblichen Übeltäter zu suchen. In der Regel gehen sie nicht mit Feuerwaffen, sondern mit Stichwaffen und anderen handlichen Gerätschaften auf ihre Opfer los. Die Täter (natürlich meist junge Männer) führen ihre Gräueltaten in euphorischer Hektik aus und empfinden hinterher keine Reue, denn sie haben nach eigener Einschätzung nur zu Recht auf eine unerträgliche Provokation reagiert. Ein ethnischer Aufruhr vernichtet die Zielgruppe nicht, fordert aber viel mehr Todesopfer als der Terrorismus; die Zahl der Opfer liegt durchschnittlich bei ungefähr einem Dutzend, kann aber auch in die Hunderte, die Tausende oder (wie bei den landesweiten Aufständen nach der Aufteilung von Indien und Pakistan 1947) in die Hunderttausende gehen. Tödlicher ethnischer Aufruhr kann zu einem wirksamen Mittel der ethnischen Säuberung werden: Millionen Flüchtlinge verlassen in Todesangst ihr Zuhause. Und wie der Terrorismus, so können auch tödliche Unruhen einen ungeheuren Preis in Form von Geld und Angst fordern, was unter Umständen zur Verhängung des Kriegsrechts, zur Aussetzung der Demokratie, zu Staatsstreichen und Sezessionskriegen führt.[1040] 
Tödliche ethnische Unruhen sind keineswegs eine Erfindung des 20. Jahrhunderts. Das Wort Pogrom kommt aus dem Russischen und diente als Bezeichnung für die häufigen judenfeindlichen Unruhen im Ansiedlungsrayon, dem einzigen Gebiet, in dem Juden im 19. Jahrhundert siedeln durften. Sie waren nur die letzte Welle in der seit 1000 Jahren andauernden Tötung von Juden in Europa. Im 17. und 18. Jahrhundert wurde England von mehreren hundert tödlichen Unruhen heimgesucht, die sich gegen Katholiken richteten. Als Reaktion darauf wurde ein Gesetz erlassen, wonach ein Magistrat eine Volksmenge unter Androhung der Hinrichtung öffentlich auffordern konnte, sich unverzüglich aufzulösen. An diese Maßnahme zur Maßregelung von Volksmengen erinnert im Englischen noch heute der Ausdruck to read them the Riot Act.[1041]
Auch die Vereinigten Staaten haben eine lange Geschichte der zwischengemeinschaftlichen Gewalt. Im 17., 18. und 19. Jahrhundert wurde nahezu jede religiöse Gruppe irgendwann zum Ziel tödlicher Unruhen, darunter Pilgerväter, Puritaner, Quäker, Katholiken, Mormonen und Juden, außerdem Einwanderergemeinschaften wie Deutsche, Polen, Italiener, Iren und Chinesen.[1042] Gegen manche Völker der amerikanischen Ureinwohner wurde, wie wir in Kapitel 6 erfahren haben, zwischengemeinschaftliche Gewalt in so großem Umfang angewandt, dass man sie in die Kategorie des Völkermordes einordnen kann. Die US-Bundesregierung selbst beging zwar keinen offenen Völkermord, sie führte aber mehrere ethnische Säuberungen durch. Die Vertreibung von »fünf zivilisierten Stämmen« aus ihrer Heimat im Südosten auf dem Weg der Tränen ins heutige Oklahoma führte dazu, dass mehrere zehntausend Menschen durch Krankheit, Hunger und Belastung ums Leben kamen. Noch in den 1940er Jahren wurden 100 000 japanischstämmige Amerikaner in Konzentrationslagern eingesperrt, weil sie zur gleichen Rasse gehörten wie die Bewohner des Staates, gegen den man Krieg führte.
Am längsten jedoch waren die Afroamerikaner Opfer zwischengemeinschaftlicher und regierungsamtlicher Gewalt.[1043] Das Lynchen gilt in der Regel als Phänomen der nordamerikanischen Südstaaten, zwei der grausamsten Zwischenfälle ereigneten sich aber in New York: 1741 kam es nach Gerüchten über einen Sklavenaufstand zu Unruhen, in deren Verlauf viele Afroamerikaner auf dem Scheiterhaufen verbrannt wurden, und 1863 wurden im Rahmen der Draft Riots (von denen der 2002 erschienene Film Gangs of New York handelt) mindestens 50 Menschen gelyncht. In der Zeit nach dem Bürgerkrieg wurden in manchen Südstaaten Tausende von Afroamerikanern getötet, und zu Beginn des 20. Jahrhunderts forderten Rassenunruhen in über 25 Städten jeweils mehrere Dutzend Opfer zur gleichen Zeit.[1044]
In Europa wurden Unruhen aller Art Mitte des 19. Jahrhunderts seltener. In den Vereinigten Staaten verminderten sie sich gegen Ende des Jahrhunderts, und in den 1920er Jahren hatte ihr endgültiger Rückgang eingesetzt.[1045] James Payne stellte anhand von Zahlen der US-Zensusbehörde eine Liste mit der Zahl der Lynchmorde seit 1882 zusammen und gelangte dabei zu der Erkenntnis, dass sie von 1890 bis in die 1940er Jahre steil nach unten ging (Abbildung 7-2).
[image: ]Abbildung 7–2:Lynchmorde in den Vereinigten Staaten von 1882 bis 1969


Während dieser Jahrzehnte machten weiterhin entsetzliche Lynchmorde Schlagzeilen; erschreckende Fotos von gehenkten und verbrannten Leichen wurden in Zeitungen veröffentlicht und unter Aktivisten, insbesondere bei der National Association for the Advancement of Colored People, verbreitet. Ein 1930 erschienenes Foto von zwei Männern, die in Indiana gehenkt worden waren, veranlasste den Lehrer Abel Meeropol, ein Protestgedicht zu verfassen:
Southern trees bear strange fruit,
Blood on the leaves and blood at the root,
Black body swinging in the Southern breeze,
Strange fruit hanging from the poplar trees.


[Bäume im Süden tragen eine sonderbare Frucht
Blut auf den Blättern und Blut an der Wurzel
Schwarzer Körper schaukelt in der Brise des Südens
Sonderbare Frucht hängt von den Pappeln]



(Meeropol und seine Frau adoptierten später die verwaisten Söhne von Julius und Ethel Rosenberg, nachdem das Paar hingerichtet worden war, weil Julius Geheimnisse über Atomwaffen an die Sowjetunion verraten hatte.) Als Meeropol das Gedicht vertont hatte, wurde es zur Erkennungsmelodie von Billie Holiday, und das Magazin Time kürte es 1999 zum Song des Jahrhunderts.[1046] Aber auch hier stoßen wir auf eines jener zeitlichen Paradoxa, die uns schon öfter begegnet sind: Der auffällige Protest entwickelte sich zu einer Zeit, als die Verbrechen schon längst im Rückgang begriffen waren. Der letzte berühmte Lynchmord wurde 1955 aufgedeckt: Damals wurde der vierzehnjährige Emmett Till in Mississippi entführt, geschlagen, verstümmelt und getötet, weil er angeblich einer weißen Frau nachgepfiffen hatte. Seine Mörder wurden in einem oberflächlichen Prozess von einer ausschließlich mit Weißen besetzten Jury freigesprochen.
Die Angst vor einem Wiederaufflammen der Lynchmorde wuchs Ende der 1990er Jahre, als ein heimtückischer Mord das ganze Land in Schrecken versetzte. Im Jahr 1998 entführten drei Rassisten in Texas einen Afroamerikaner, James Byrd, schlugen ihn bewusstlos, ketteten ihn mit den Fußgelenken an ihren Lieferwagen und schleiften ihn drei Meilen weit über das Straßenpflaster, bevor sein Körper auf einen Abflusskanal schlug und in Stücke gerissen wurde. Dieser heimliche Mord war zwar ganz etwas anderes als die Lynchmorde ein Jahrhundert zuvor, bei denen eine ganze Gemeinde einen Farbigen in einer Karnevalsatmosphäre hinrichtete, das Verbrechen wurde aber allgemein mit dem Begriff »Lynchmord« bezeichnet. Es ereignete sich wenige Jahre nachdem das FBI erstmals Statistiken über sogenannte Hassverbrechen geführt hatte, das heißt über Gewaltakte, die wegen Rasse, Religion oder sexueller Orientierung auf eine bestimmte Person zielten. Seit 1996 veröffentlicht das FBI diese Statistiken in einem Jahresbericht, und daran können wir feststellen, ob der Mord von Byrd ein Teil eines beunruhigenden neuen Trends war.[1047] Abbildung 7-3 zeigt die Zahl der Afroamerikaner, die während der letzten Jahrzehnte wegen ihrer Rassenzugehörigkeit ermordet wurden. Die Zahlen auf der senkrechten Achse stellen keine Morde je 100 000 Einwohner dar, sondern die absolute Zahl der Morde. Im Jahr 1996, dem ersten statistisch erfassten Jahr, wurden fünf Afroamerikaner wegen ihrer Rassenzugehörigkeit getötet, und seither ist die Zahl auf einen pro Jahr zurückgegangen. In einem Land, in dem sich jedes Jahr 17 000 Morde ereignen, verschwinden solche Hassverbrechen im statistischen Hintergrund.
[image: ]Abbildung 7–3:Durch Hassverbrechen getötete Afroamerikaner in den Jahren 1996 bis 2008


Weitaus häufiger sind natürlich weniger schwerwiegende Formen der Gewalt, beispielsweise schwere Körperverletzung (wobei der Täter eine Waffe benutzt oder eine Verletzung verursacht), einfache Körperverletzung und Einschüchterung (bei der einem Opfer Angst um die persönliche Sicherheit eingejagt wird). Die absoluten Zahlen der durch die Rasse motivierten Zwischenfälle ist zwar beunruhigend – mehrere hundert Fälle von einfacher Körperverletzung, mehrere hundert Fälle von schwerer Körperverletzung und 1000 Fälle von Einschüchterung pro Jahr –, man muss sie aber in den Zusammenhang der allgemeinen amerikanischen Verbrechenszahlen während eines großen Teils dieses Zeitraums stellen, die eine Million Fälle schwerer Körperverletzung pro Jahr umfassen. Die Zahl der von der Rasse motivierten schweren Körperverletzungen machte ungefähr ein halbes Prozent aller derartigen Delikte (322 je 100 000 Einwohner und Jahr) aus und war geringer als die Quote, mit der Personen aller Rassen aus allen Gründen ermordet worden sind. Und wie man in Abbildung 7-4 erkennt, sind alle drei Formen von Hassverbrechen seit 1996 im Rückgang begriffen.
[image: ]Abbildung 7–4:Nicht tödlich verlaufende Hassverbrechen an Afroamerikanern in den Jahren 1996 bis 2008


Mit den Lynchmorden starben auch die farbigenfeindlichen Pogrome aus. Wie Horowitz feststellte, existierte sein Untersuchungsgegenstand, die tödlichen ethnischen Unruhen, in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts im Westen nicht mehr.[1048] Die sogenannten Rassenunruhen, die Mitte der 1960er Jahre in Los Angeles, Newark, Detroit und anderen nordamerikanischen Großstädten ausbrachen, waren ein völlig anderes Phänomen: Hier waren Afroamerikaner nicht das Ziel, sondern die Aufrührer; die Opferzahlen waren gering (vorwiegend Aufständische selbst, die von der Polizei getötet wurden), und bei den Zielen handelte es sich praktisch ausschließlich um Eigentum, nicht aber um Menschen.[1049] Nach 1950 gab es in den Vereinigten Staaten keine Unruhen mehr, die sich gegen eine einzelne Rasse oder ethnische Gruppe richteten; das Gleiche gilt für andere Regionen der westlichen Welt mit ethnischen Spannungen wie Kanada, Belgien, Korsika, Katalonien oder das Baskenland.[1050]
Eine gewisse farbigenfeindliche Gewalt brach am Ende der 1950er und Anfang der 1960er Jahre aus, sie hatte aber eine andere Form. Die Anschläge selbst werden kaum einmal als »Terrorismus« bezeichnet, aber genau das waren sie: Sie richteten sich gegen Zivilisten, die Opferzahlen waren gering, und die Öffentlichkeitswirkung groß; sie sollten Angst verbreiten und verfolgten ein politisches Ziel: Man wollte verhindern, dass die Rassentrennung in den Südstaaten aufgehoben wurde. Und wie andere terroristische Feldzüge, so besiegelte auch der Terrorismus der Rassentrennung sein eigenes Schicksal, als er die Grenze zur Heimtücke überschritt, so dass das Mitgefühl der Öffentlichkeit nur noch den Opfern galt. Bei höchst öffentlichkeitswirksamen Zwischenfällen traktierte ein hässlicher Mob farbige Kinder, die sich in ausschließlich weißen Schulen einschreiben wollten, mit obszönen Bemerkungen und Morddrohungen. Ein Ereignis hinterließ im kulturellen Gedächtnis einen besonders starken Eindruck: Die sechsjährige Ruby Nell Bridges musste an ihrem ersten Schultag in New Orleans von mehreren Polizisten zur Schule begleitet werden. John Steinbeck, der damals durch die Vereinigten Staaten fuhr, um seinen Reisebericht Die Reise mit Charley schreiben zu können, befand sich zu der fraglichen Zeit in der Stadt:
Vier hünenhafte Marshalls stiegen aus jedem Wagen, und von irgendwo aus dem Innern der Autos förderten sie das kleinste schwarze Mädchen zutage, das man je gesehen hat, in blendendes steifes Weiß gekleidet, mit neuen weißen Schuhen an den Füßchen, die so klein waren, daß sie fast rund erschienen. Das Gesicht und die kleinen Beinchen wirkten sehr schwarz gegen das Weiß.
Die riesigen Marshalls stellten das Kind auf den Gehweg, und ein kreischendes schrilles Hohngeschrei erhob sich hinter der Absperrung. Das kleine Mädchen sah nicht zu der heulenden Menge hin, aber von der Seite wirkte das Weiß seiner Augen wie bei einem erschrockenen Rehkitz. Die Männer drehten es wie eine Puppe herum, und dann zog die sittsame Prozession den breiten Weg zur Schule hinauf, und das Kind wurde sogar noch winziger, weil die Männer so groß waren. Auf einmal machte es einen komischen Hopser, und ich glaube, ich weiß, was es war. Ich glaube, in seinem ganzen Leben hatte das kleine Mädchen keine zehn Schritte getan, ohne zu hüpfen, aber jetzt inmitten seinem ersten Hüpfer drückte die Last es nieder, und seine kleinen runden Füßchen machten gemessene, zögernde Schritte zwischen den riesigen Wächtern.[1051]

Unsterblich gemacht wurde der Vorfall auch in einem Gemälde, das 1964 in dem Magazin Look unter der Überschrift »The Problem We All Live With« [»Das Problem, mit dem wir alle leben«] veröffentlicht wurde. Geschaffen wurde es von dem Künstler Norman Rockwell, dessen Name gleichbedeutend mit sentimentalen Bildern eines idealisierten Amerika ist. Ein anderer aufrüttelnder Vorfall ereignete sich 1963: In einer Kirche in Birmingham, in der kurz zuvor Treffen der Bürgerrechtsbewegung stattgefunden hatten, explodierte eine Bombe, und vier farbige Mädchen kamen ums Leben. Im gleichen Jahr wurde der Bürgerrechtler Medgar Evers von Mitgliedern des Ku-Klux-Klan ermordet, und das gleiche Schicksal ereilte im folgenden Jahr James Chaney, Andrew Goodman und Michael Schwerner. Zu den Gewalttaten von Mob und Terroristen kam noch staatliche Gewalt hinzu. Die edelmütige Rosa Parks und Martin Luther King wanderten ins Gefängnis, und friedliche Demonstranten wurden mit Wasserwerfern, Hunden, Peitschen und Knüppeln angegriffen; alle diese Vorfälle konnte man im landesweiten Fernsehen verfolgen.
Nach 1965 war die Opposition gegen die Bürgerrechtsbewegung im Schwinden begriffen, Ausschreitungen gegen Farbige waren nur noch eine entfernte Erinnerung, und der Terrorismus gegen Farbige wurde von keiner einflussreichen Vereinigung mehr unterstützt. In den 1990er Jahren fand ein Bericht über Brandstiftungen in Kirchen der Farbigen im Süden große Aufmerksamkeit, aber er stellte sich als zweifelhaft heraus.[1052] Bei aller Öffentlichkeitswirksamkeit sind Hassverbrechen in den heutigen Vereinigten Staaten glücklicherweise ein seltenes Phänomen.
Auch in anderen Staaten und bei anderen ethnischen Gruppen sind Lynchmorde und Rassenunruhen zurückgegangen. Die Anschläge des 11. September sowie die Bomben von London und Madrid waren genau jene Form symbolischer Provokation, die in früheren Jahrzehnten überall in der westlichen Welt zu islamfeindlichen Unruhen hätten führen können. Jetzt jedoch gab es solche Unruhen nicht, und der 2008 erschienene Bericht einer Menschenrechtsorganisation über Gewalt gegen Muslime enthält keinen einzigen eindeutigen Fall, in dem islamfeindlicher Hass im Westen zum Tode geführt hätte.[1053] 
Horowitz nennt für das Verschwinden tödlicher ethnischer Unruhen in der westlichen Welt mehrere Gründe. Einer ist die Regierungsführung. Bei aller Entschlossenheit, ihre Opfer anzugreifen, sind Aufständische auf die eigene Sicherheit bedacht und wissen genau, wann die Polizei ein Auge zudrückt. Die sofortige Durchsetzung der Gesetze kann Unruhen dämpfen und den Kreislauf der Rache zwischen Gruppen im Keim ersticken, aber die Vorgehensweisen müssen im Voraus durchdacht werden. Da die örtlichen Polizeibeamten häufig zu derselben ethnischen Gruppe gehören wie die Täter und möglicherweise mit ihrem Hass sympathisieren, ist eine professionelle nationale Miliz leistungsfähiger als die Polizisten von nebenan. Und da eine Bereitschaftspolizei unter Umständen mehr Todesfälle verursacht, als sie verhindert, muss sie so ausgebildet werden, dass sie Zusammenrottungen mit der geringstmöglichen Gewaltanwendung zerstreuen kann.[1054] 
Schwerer fassbar ist die zweite Ursache für das Verschwinden der tödlichen ethnischen Unruhen: eine wachsende Abscheu vor Gewalt und vor dem geringsten Anflug einer Geisteshaltung, die zu Gewalt führen könnte. Wie bereits erwähnt wurde, liegt der wichtigste Risikofaktor für Völkermord und tödliche ethnische Unruhen in einer essentialistischen Einstellung, die Mitglieder einer Gruppe als empfindungslose Hindernisse, abstoßendes Gewürm oder habgierige, bösartige oder ketzerische Bösewichter einordnet. Solche Einstellungen können in eine Form der Regierungstätigkeit einfließen, die Daniel Goldhagen als eliminatorisch und Barbara Harff als ausschließend bezeichnet. Umgesetzt werden kann eine solche Politik als Apartheid oder erzwungene Assimilation, im Extremfall auch durch Deportation oder Völkermord. Wie Ted Robert Gurr nachweisen konnte, ist eine diskriminierende Politik selbst dann, wenn sie nicht ins Extrem geht, ein Risikofaktor für gewalttätige ethnische Konflikte wie Bürgerkrieg und tödliche Unruhen.[1055] 
Nun stellen wir uns einmal eine Politik vor, die genau auf das Gegenteil von Ausschluss angelegt ist. Dann werden nicht nur sämtliche Vorschriften, die für eine ethnische Minderheit eine unvorteilhafte Behandlung vorsehen, aus den Gesetzbüchern getilgt, sondern man tut genau das Gegenteil und schreibt eine gegen Ausschluss und Beseitigung gerichtete Politik vor: Integration von Schulen, Bildungsförderung, Quoten für Rassen oder ethnische Minderheiten und eine Bevorzugung in Behörden, Wirtschaft und Bildung. Solche Maßnahmen werden allgemein als Antidiskriminierungspolitik bezeichnet, in den Vereinigten Staaten laufen sie unter dem Begriff affirmative action. Ganz gleich, ob ihnen nun das Verdienst gebührt, in den Industrieländern einen Rückfall in Völkermord und Pogrome verhindert zu haben: Offensichtlich sind sie als eine Art fotografisches Negativ zu der Ausschlusspolitik angelegt, die in der Vergangenheit solche Gewalttaten verursacht oder toleriert hat. Und sie werden auf der ganzen Welt von einer Welle der Popularität getragen.
In einem Bericht mit dem Titel »Der Rückgang der ethnisch-politischen Diskriminierung 1950–2003« analysierten die Politikwissenschaftler Victor Asal und Amy Pate eine Datensammlung, die den Status von 337 ethnischen Minderheiten in 124 Staaten seit 1950 wiedergibt.[1056] (Die Daten überlappen sich mit denen von Harff über den Völkermord, mit denen wir uns in Kapitel 6 beschäftigt haben.) Asal und Pate trugen den Prozentsatz der Staaten, in denen eine ethnische Minderheit politisch diskriminiert wurde, zusammen mit denen auf, in denen eine solche Minderheit besonders begünstigt wird. Wie man in Abbildung 7-5 erkennt, betrieben 1950 insgesamt 44 Prozent der Regierungen eine gehässige, diskriminierende Politik; 2003 waren es nur noch 19 Prozent, weniger als die Anzahl derer, die sich eine Antidiskriminierungspolitik zu eigen gemacht hatten.
[image: ]Abbildung 7–5:Diskriminierungspolitik und Antidiskriminierungspolitik von 1950 bis 2003


Asal und Pate schlüsselten die Zahlen nach Regionen auf und stellten dabei fest, dass es Minderheiten in Amerika und Europa besonders gut geht; dort kommt offizielle Diskriminierung kaum noch vor. Eine gesetzlich sanktionierte Diskriminierung von Minderheitengruppen gibt es noch in Asien, Nordafrika, dem mittleren und südlichen Afrika und insbesondere dem Mittleren Osten, in allen Fällen sind jedoch seit dem Ende des Kalten Krieges Verbesserungen eingetreten.[1057] Die Autoren gelangen zu dem Schluss: »Die Bürde der offiziellen Diskriminierung ist überall leichter geworden. Der Trend begann in den westlichen Demokratien Ende der 1960er Jahre, und in den 1990er Jahren hatte er alle Teile der Welt erreicht.«[1058] 
 
Der Rückgang betraf nicht nur die staatlich verordnete Diskriminierung, sondern auch die entmenschlichende und dämonisierende Geisteshaltung der einzelnen Menschen. Diese Behauptung mag den vielen Intellektuellen, nach deren Ansicht die Vereinigten Staaten bis auf die Knochen rassistisch sind, unglaublich erscheinen. Aber wie wir in diesem Buch immer wieder erfahren haben, gab es in der Menschheitsgeschichte bei jedem moralischen Fortschritt jene Gesellschaftskommentatoren, die darauf beharrten, es sei noch nie so schlimm gewesen. Der Politikwissenschaftler Andrew Hacker sagte 1968 voraus, die Afroamerikaner würden schon bald einen Aufstand beginnen und »Brücken und Wasserleitungen in die Luft sprengen, Gebäude in Brand setzen, Personen des öffentlichen Lebens und Berühmtheiten umbringen. Und natürlich wird es hier und da Amokläufe geben.«[1059] Unbeeindruckt vom Ausbleiben der Sprengungen und der Seltenheit von Amokläufen, legte er 1992 in Two Nations: Black and White, Separate, Hostile, Unequal noch einmal nach. Die Aussage dieses Buches lautete: »Es bleibt eine große Kluft zwischen den Rassen, und es gibt kaum Anzeichen, dass sie sich im kommenden Jahrhundert schließen wird.« Obwohl Oprah Winfrey, Michael Jordan und Colin Powell in den 1990er Jahren wiederholt in Umfragen als meistbewunderte Amerikaner genannt wurden, beherrschten düstere Urteile über die Beziehungen zwischen den Rassen das literarische Leben. Der Jurist Derrick Bell schrieb beispielsweise 1992 in einem Buch mit dem Untertitel The Permanence of Racism [»Die Dauerhaftigkeit des Rassismus«]: »Rassismus ist ein integraler, dauerhafter und unzerstörbarer Bestandteil dieser Gesellschaft.«[1060] 
Der Soziologe Lawrence Bobo und seine Kollegen wollten es genau wissen und untersuchten zu diesem Zweck die historische Entwicklung der Einstellungen weißer Amerikaner gegenüber ihren farbigen Landsleuten.[1061] Nach ihren Feststellungen ist der offene Rassismus alles andere als unzerstörbar: Er löst sich stetig auf. Wie man in Abbildung 7-6 erkennt, gab in den 1940er und 1950er Jahren eine Mehrheit der Amerikaner an, sie seien dagegen, dass schwarze Kinder weiße Schulen besuchen, und noch Anfang der 1960er Jahre sagte fast die Hälfte, sie würden wegziehen, wenn nebenan eine schwarze Familie einzieht. In den 1980er Jahren bewegte sich der Prozentsatz derer, die solche Einstellungen hatten, im einstelligen Bereich.
[image: ]Abbildung 7–6:Rassentrennung befürwortende Einstellungen in den Vereinigten Staaten von 1942 bis 1997. Anteil weißer Amerikaner, die glauben, dass schwarze und weiße Schüler auf getrennte Schule gehen sollten, und die »vielleicht« oder »ganz sicher« wegziehen würden, wenn nebenan eine schwarze Familie einzieht.


Wie wir an Abbildung 7-7 ablesen können, wurden Mischehen Ende der 1950er Jahre nur von fünf Prozent der weißen US-Amerikaner befürwortet. Ende der 1990er Jahre war dieser Anteil auf zwei Drittel angestiegen, und 2008 waren es fast 80 Prozent. Bei manchen Fragen, beispielsweise der, ob Farbige Zugang zu allen Berufen haben sollten, war der Anteil der rassistischen Antworten schon Anfang der 1970er Jahre so niedrig, dass die Umfrageinstitute sie aus ihren Fragebögen strichen.[1062]
[image: ]Abbildung 7–7:Einstellung Weißer in Bezug auf Mischehen in den Vereinigten Staaten von 1958 bis 2008


Auch Einstellungen, die zu Entmenschlichung und Dämonisierung führen, sind im Rückgang begriffen. Unter weißen Amerikanern äußerten sich solche Überzeugungen in der Geschichte vor allem in Form des Vorurteils, Afroamerikaner seien fauler und weniger intelligent als Weiße. In den letzten beiden Jahrzehnten ist jedoch der Anteil der Amerikaner, die sich zu solchen Überzeugungen bekennen, gesunken; heute ist der Prozentsatz derer, nach deren Ansicht die Ungleichheit ein Produkt unterschiedlicher Fähigkeiten ist, zu vernachlässigen (Abbildung 7-8).
[image: ]Abbildung 7–8:Unvorteilhafte Meinungen über Afroamerikaner von 1977 bis 2006


Auch die religiöse Intoleranz wird stetig geringer. Im Jahr 1924 stimmten 91 Prozent der Schüler an einer Highschool im mittleren Westen der Aussage »das Christentum ist die einzig wahre Religion, und alle Menschen sollten dazu bekehrt werden« zu. Im Jahr 1980 lag dieser Anteil nur noch bei 38 Prozent, und 1996 bejahten 62 Prozent der Protestanten und 74 Prozent der Katholiken die Aussage »alle Religionen sind gleich gut«, eine Meinung, die ihre Vorfahren noch eine Generation zuvor verblüfft hätte, von den Menschen im 16. Jahrhundert ganz zu schweigen.[1063] 
Die Stigmatisierung aller Einstellungen, die nach der Entmenschlichung oder Dämonisierung von Minderheitengruppen riechen, geht weit über die Ergebnisse von Meinungsumfragen hinaus. Sie hat in der westlichen Welt zu tiefgreifenden Veränderungen von Kultur, Regierungsführung, Sport und Alltagsleben geführt. Seit über 50 Jahren ist man in den Vereinigten Staaten damit beschäftigt, sich von der rassistischen Bilderwelt zu trennen, die sich in der volkstümlichen Kultur angesammelt hatte. Zuerst verschwanden erniedrigende Darstellungen von Afroamerikanern wie Musikaufführungen mit schwarzen Gesichtern, Fernsehserien wie Amos ’n’ Andy und Little Rascals, Filme wie Song of the South (dt. Onkel Remus’ Wunderland) von Walt Disney und viele Bugs-Bunny-Zeichentrickfilme.[1064] Auch Karikaturen in Firmenlogos, Werbung und Gartenfiguren sind verschwunden. Den Wendepunkt bildete dabei die Blütezeit der Bürgerrechtsbewegung, und das Tabu wurde schnell auf andere ethnische Gruppen ausgeweitet. Ich kann mich noch erinnern, wie 1964 eine Produktlinie mit Getränkepulvern namens »Funny Face« auf den Markt kam. Die Geschmacksrichtungen hießen Goofy Grape, Loud Mouth Lime, Chinese Cherry oder Injun’ Orange und waren jeweils mit einer grotesken Karikatur verziert. Ein schlechter Zeitpunkt. Schon nach zwei Jahren hatten sich die beiden letzten in rassefreies Choo Choo Cherry und Jolly Olly Orange verwandelt.[1065] Noch heute werden wir Zeugen der Umbenennung angesehener Sportmannschaften, deren Namen auf Klischeevorstellungen von amerikanischen Ureinwohnern zurückgehen; der jüngste Fall waren die Fighting Sioux der University of North Dakota. Abwertende Witze über Rassen und ethnische Gruppen, beleidigende Bezeichnungen für Minderheitengruppen und naive Überlegungen über angeborene Rassenunterschiede sind in der Hauptrichtung des Geisteslebens tabu und bedeuteten bereits für die Karriere mehrerer Politiker und Medienvertreter das Ende. Natürlich findet sich in den Jauchegruben des Internets und an den Rändern der politischen Rechten nach wie vor eine Menge gehässiger Rassismus, aber der ist scharf von der kulturellen und politischen Hauptrichtung abgegrenzt. So lobte beispielsweise Trent Lott, der republikanische Minderheitsführer im Senat, noch 2002 die Präsidentschaftskandidatur von Strom Thurmond aus dem Jahr 1948, obwohl dieser zu jener Zeit ein bekennender Befürworter der Rassentrennung war. Nach einem Sturm der Entrüstung aus seiner eigenen Partei musste Lott seinen Hut nehmen.
Der Feldzug zur Ausrottung aller Vorläufer von Einstellungen, die zu rassistischer Gewalt führen können, definiert heute die Grenzen des Denkbaren und Sagbaren. Auf die Rasse gegründete Bevorzugung und Kontingente lassen sich in einer Gesellschaft, die sich dazu bekennt, Menschen nicht nach der Hautfarbe, sondern nach dem Charakter zu beurteilen, nur schwer mit rationalen Argumenten rechtfertigen. Dennoch ist niemand in verantwortlicher Position bereit, sie aufzugeben, denn allen ist klar, dass Afroamerikaner dann in beruflichen Positionen weniger stark vertreten wären und das Risiko einer neuen Polarisierung der Gesellschaft bestünde. Jedes Mal, wenn die Bevorzugung aufgrund der Rasse für illegal erklärt oder in einer Volksabstimmung abgelehnt wird, stellt man sie deshalb mit beschönigenden Begriffen wie »Fördermaßnahmen« oder »Vielfalt« wieder her, oder man schafft Umgehungstatbestände (so werden beispielsweise die besten zehn Prozent der Schüler jeder einzelnen Highschool zur Universität zugelassen und nicht die besten zehn Prozent eines ganzen Bundesstaates).
Das Bewusstsein für die Rassenproblematik setzt sich auch nach der Hochschulzulassung fort. Viele Universitäten schreiben »Sensibilitäts-Workshops« vor, in denen Studienanfänger gezwungen werden, unbewussten Rassismus einzugestehen, und noch viel mehr haben Sprachregelungen (die immer, wenn jemand sie gerichtlich anfocht, für verfassungswidrig erklärt wurden), die jede Meinungsäußerung, welche eine Minderheitengruppe beleidigen könnte, kriminalisieren.[1066] Manche Vorwürfe der »rassistischen Beleidigung« überschreiten die Grenze zur Selbstparodie: So wurde beispielsweise ein Student an einer Universität in Indiana verurteilt, weil er ein Buch über die Niederlage des Ku-Klux-Klan gelesen hatte; der Grund: Auf dem Umschlag war ein Mitglied der Vereinigung abgebildet. Und an der Brandeis University wurde ein Professor schuldig gesprochen, weil er in einer Vorlesung über den Rassismus gegen Hispanics das Wort wetback benutzt hatte.[1067] Banale Vorfälle von Rassen-»Unsensibilität« (darunter eine Episode aus dem Jahr 1993, bei der ein Student der University of Pennsylvania einigen spätnachts lärmenden Personen »Ruhe, du Wasserbüffel« zugerufen hatte – in seiner hebräischen Muttersprache ein Slangausdruck für Rowdys, der hier aber als neue rassistische Beschimpfung interpretiert wurde) bringen den Universitätsbetrieb zum Erliegen und setzen quälende Rituale der gemeinschaftlichen Selbstkasteiung, Buße und moralischen Säuberung in Gang.[1068] Eine solche Heuchelei lässt sich nur damit verteidigen, dass es sich vielleicht lohnt, sie als Preis für ein historisch beispielloses Maß an rassistischen Gewohnheiten zu bezahlen (obwohl es im Wesen der Heuchelei liegt, dass man nicht einmal das behaupten kann).
In meinem Buch Das unbeschriebene Blatt habe ich die Ansicht vertreten, dass eine übermäßige Angst vor der Wiederkehr der rassistischen Feindseligkeiten in den Sozialwissenschaften zu einer Verzerrung geführt hat: Auf der Skala zwischen Genen und Umwelt wurde der Umwelt ein zu großes Gewicht beigemessen, und das auch bei jenen Aspekten der menschlichen Natur, die nichts mit Rassenunterschieden zu tun haben, sondern für unsere gesamte Spezies gelten. Dahinter steht eine ganz bestimmte Befürchtung: Wenn irgendetwas am Wesen des Menschen angeboren ist, dann könnten auch die Unterschiede zwischen Rassen oder ethnischen Gruppen angeboren sein; ist der Geist dagegen bei der Geburt ein unbeschriebenes Blatt, müssen alle Geister gleichermaßen unbeschrieben sein. Ironischerweise verrät eine solche politisch motivierte Leugnung der menschlichen Natur das stillschweigende Einverständnis mit einer besonders üblen Theorie über das Wesen des Menschen: Danach stehen Menschen ständig an der Schwelle zum Abgleiten in rassistische Animositäten, so dass man alle Ressourcen der Kultur dagegen mobilisieren muss.
Frauenrechte und der Rückgang von Vergewaltigung und häuslicher Gewalt
Wenn man sich einen Überblick über die Geschichte der Gewalt verschafft, gerät man immer wieder in ungläubiges Staunen darüber, wie Kategorien der Gewalt, die wir heute beklagen, in der Vergangenheit wahrgenommen wurden. Einen solchen Schock versetzt einem auch die Geschichte der Vergewaltigung.
Vergewaltigung ist eine der beliebtesten Gräueltaten im Verhaltensrepertoire der Menschen. In ihr fließen Schmerzen, Erniedrigung, Schrecken, Trauma, die Vereinnahmung der weiblichen Mittel zur Fortpflanzung des Lebens und ein Einbruch in die Ausstattung ihrer Nachkommen zusammen. Sie ist auch eine der häufigsten Gräueltaten. Der Anthropologe Donald Brown nimmt die Vergewaltigung in seine Liste der allgemeinen menschlichen Verhaltensweisen auf, und Aufzeichnungen darüber gibt es aus allen Zeiten und zu allen Orten. Die hebräische Bibel berichtet von einem Zeitalter, in dem die Brüder einer vergewaltigten Frau sie an den Vergewaltiger verkaufen konnten; Soldaten waren durch göttliche Bestimmung berechtigt, heiratsfähigen weiblichen Gefangenen Gewalt anzutun, und Könige erwarben sich Tausende von Konkubinen. Wie wir bereits erfahren haben, war Vergewaltigung auch bei den Stämmen Amazoniens, im Griechenland Homers, im mittelalterlichen Europa und im England des Hundertjährigen Krieges weit verbreitet (bei Shakespeare warnt Heinrich V. die Bewohner eines französischen Dorfes: Sie sollen sich unterwerfen, sonst würden ihre »reinen Jungfrauen in die Hand der zwingenden und glühnden Notzucht fallen«. Massenvergewaltigungen sind auf der ganzen Welt eine feste Größe bei Völkermorden und Pogromen, so auch in den Raubzügen der jüngsten Zeit in Bosnien, Ruanda und der Demokratischen Republik Kongo. Ebenso verbreitet sind sie im Gefolge militärischer Invasionen wie denen der Deutschen in Belgien im Ersten Weltkrieg, der Japaner in China und der Russen in Osteuropa während des Zweiten Weltkrieges und der Pakistanis in Bangladesch während des dortigen Unabhängigkeitskrieges.[1069] 
Wie Brown feststellt, ist Vergewaltigung zwar eine allgemeine Verhaltensweise der Menschen, das Gleiche gilt aber auch für ihr Verbot. Andererseits muss man in der Geschichte und über Kulturgrenzen hinweg schon lange und intensiv suchen, bis man eine Einschätzung der von Vergewaltigung angerichteten Schäden aus der Sicht des Opfers findet. »Du sollst nicht vergewaltigen« steht nicht in den Zehn Geboten, das Zehnte macht aber deutlich, welche Stellung eine Frau in jener Welt hatte: Sie steht auf der Liste von Hab und Gut ihres Ehemannes, und zwar hinter seinem Haus, aber vor seinen Dienern und Nutztieren. An anderer Stelle in der Bibel erfahren wir, dass ein verheiratetes Vergewaltigungsopfer sich des Ehebruchs schuldig gemacht hat und gesteinigt werden kann, eine Bestrafung, die sich auch im Gesetz der Scharia wiederfindet. Vergewaltigung galt nicht als Verbrechen gegenüber der Frau, sondern gegenüber einem Mann – dem Vater der Frau, ihrem Ehemann oder, wenn es sich um eine Sklavin handelte, ihrem Eigentümer. Moral- und Gesetzessysteme auf der ganzen Welt behandeln die Vergewaltigung auf ähnliche Weise.[1070] Vergewaltigung bedeutet, dass dem Vater die Jungfräulichkeit einer Frau oder dem Ehemann ihre Treue gestohlen wird. Vergewaltiger können sich retten, indem sie das Opfer als Ehefrau kaufen. Frauen machen sich strafbar, wenn sie sich vergewaltigen lassen. Vergewaltigung ist das Vorrecht eines Ehemannes, eines Feudalherren, eines Sklavenhalters oder eines Harembesitzers. Und sie gilt als legitime Kriegsbeute.
Als die Herrscher im mittelalterlichen Europa anfingen, die Strafjustiz auf nationaler Ebene zu organisieren, wurde Vergewaltigung von einem Verbrechen gegen einen Ehemann oder Vater zu einem Verbrechen gegen den Staat; dieser vertrat angeblich die Interessen von Frauen und Gesellschaft, verschob das Gleichgewicht aber in Wirklichkeit ebenfalls auf die Seite des Angeklagten. Die Tatsache, dass ein falscher Vergewaltigungsvorwurf leicht erhoben werden kann und sich nur schwer beweisen lässt, wurde dazu genutzt, der Klägerin eine unüberwindliche Beweislast aufzubürden. Manchmal behaupteten Richter und Anwälte, man könne eine Frau nicht gegen ihren Willen zum Sex zwingen, denn schließlich kann man »keinen Faden einfädeln, wenn die Nadel nicht stillhält«.[1071]
Polizisten betrachteten Vergewaltigung häufig als Witz, bedrängten das Opfer mit Fragen nach pornographischen Einzelheiten oder taten sie mit Sprüchen wie »wer will Sie schon vergewaltigen?« oder »ein Vergewaltigungsopfer, das sind Prostituierte, die ihr Geld nicht bekommen haben« ab.[1072] Vor Gericht saß die Frau häufig zusammen mit dem Täter auf der Anklagebank und musste beweisen, dass sie ihn nicht angestachelt, ermutigt oder sich einverstanden erklärt hatte. In vielen US-Bundesstaaten durften Frauen in Prozessen wegen Sexualverbrechen nicht als Geschworene tätig werden, weil ihnen die Aussage »peinlich« sein könne.[1073]
Die Tatsache, dass Vergewaltigung in der Menschheitsgeschichte einen so großen Raum einnimmt und dass die Opfer in der juristischen Aufarbeitung unsichtbar blieben, ist aus Sicht unserer heutigen ethischen Empfindlichkeiten unbegreiflich. Nur allzu verständlich sind sie aber aus Sicht der genetischen Interessen, die im Laufe der Evolution die Wünsche und Empfindungen der Menschen prägten, bevor unsere Empfindlichkeiten durch den Humanismus der Aufklärung eine neue Form erhielten. In eine Vergewaltigung sind drei Parteien verwickelt, die ganz unterschiedliche Interessen haben: der Vergewaltiger, die Männer, die einen Anspruch auf die Frau erheben, und die Frau selbst.[1074]
Evolutionspsychologen und viele radikale Feministinnen sind übereinstimmend der Ansicht, dass hinter der Vergewaltigung die Ökonomie der menschlichen Sexualität steht. Die feministische Autorin Andrea Dworkin formulierte es so: »Ein Mann will das, was eine Frau hat: Sex. Er kann es stehlen (Vergewaltigung), sie überzeugen, dass sie es ihm gibt (Verführung), es mieten (Prostitution), es langfristig leasen (Ehe in den Vereinigten Staaten) oder es regelrecht besitzen (Ehe in den meisten Gesellschaften).« Die Evolutionspsychologie trägt zu dieser Analyse noch eine Erklärung für die Ressource bei, die solche Transaktionen möglich macht. Bei allen biologischen Arten, bei denen das eine Geschlecht sich schneller fortpflanzen kann als das andere, ist die Teilnahme des Geschlechts, das sich langsamer fortpflanzt, eine knappe Ressource, um die bei dem anderen Geschlecht Konkurrenz herrscht.[1075] Bei Säugetieren und vielen Vögeln pflanzen sich die Weibchen langsamer fort, weil sie durch eine längere Phase der Schwangerschaft und bei Säugetieren des Stillens mit Beschlag belegt werden. Die Weibchen sind das Geschlecht, das stärker auswählt, und für die Männchen ist der eingeschränkte Zugang zu den Weibchen ein Hindernis, das es zu überwinden gilt. Belästigung, Einschüchterung und erzwungenen Geschlechtsverkehr gibt es bei vielen biologischen Arten, unter anderem auch bei Gorillas, Orang-Utans und Schimpansen.[1076] Ein Mann verschafft sich Sex unter Umständen mit Gewalt, wenn bestimmte Risikofaktoren zusammenkommen: wenn er von seinem Temperament her gewalttätig, abgestumpft und rücksichtslos ist; wenn er ein Verlierertyp ist, der Partnerinnen nicht mit anderen Mitteln anziehen kann; wenn er ein Außenseiter ist und kaum Angst davor hat, von der Gemeinschaft geächtet zu werden; und wenn er – beispielsweise bei Eroberungen und Pogromen – spürt, dass das Bestrafungsrisiko gering ist.[1077] Rund fünf Prozent aller Vergewaltigungen führen zu Schwangerschaften, was die Vermutung nahelegt, dass die Vergewaltigung dem Täter einen Evolutionsvorteil verschaffen kann: Welche Neigungen auch manchmal in Form der Vergewaltigung zutage treten, sie mussten in unserer Evolutionsgeschichte nicht unbedingt durch die Selektion beseitigt werden, ja vielleicht wurden sie sogar begünstigt.[1078] Das alles bedeutet natürlich nicht, dass Männer »geborene Vergewaltiger« wären, dass Vergewaltiger »nicht anders können« oder dass Vergewaltigung »natürlich« im Sinn von unvermeidlich oder verzeihlich wäre. Es ist aber eine Erklärung dafür, warum es das Übel der Vergewaltigung in allen menschlichen Gesellschaften gibt.
Die zweite Partei bei einer Vergewaltigung ist die Familie der Frau, insbesondere ihr Vater, ihre Brüder und ihr Ehemann. Der Mann ist im Vergleich zu den Männchen anderer Säugetiere insofern ungewöhnlich, dass er seine Nachkommen und deren Mutter ernährt, beschützt und versorgt. Aber diese Investition ist mit einem genetischen Risiko verbunden. Hat die Ehefrau eines Mannes ein heimliches Verhältnis, investiert er unter Umständen in das Kind eines anderen Mannes, was einem evolutionären Selbstmord gleichkommt. Gene, die ihn gegenüber der Betrugsgefahr gleichgültig machen, verlieren in entwicklungsgeschichtlichen Zeiträumen gegenüber jenen, die ihn zur Wachsamkeit veranlassen. Wie immer, so ziehen die Gene auch hier nicht unmittelbar die Strippen des Verhaltens; sie üben ihren Einfluss vielmehr dadurch aus, dass sie das Gefühlsrepertoire des Gehirns und in diesem Fall das Gefühl der sexuellen Eifersucht prägen.[1079] Der Gedanke, die Partnerin könne untreu sein, macht Männer wütend, und dann unternehmen sie etwas, um eine solche Möglichkeit auszuschließen. Eine Maßnahme besteht darin, sie und ihre potentiellen Partner zu bedrohen und die Drohung erforderlichenfalls auch in die Tat umzusetzen, damit sie glaubwürdig bleibt. Eine andere ist die Kontrolle über alles, was sie tut, und über ihre Fähigkeit, sexuelle Signale zu ihrem Vorteil einzusetzen. Auch Väter zeigen häufig gegenüber der Sexualität ihrer Töchter einen Besitzanspruch, der ganz ähnlich aussieht wie Eifersucht. In traditionellen Gesellschaften werden Töchter für einen Brautpreis verkauft, und da eine Jungfrau garantiert nicht mit dem Kind eines anderen Mannes schwanger ist, stellt Keuschheit ein Verkaufsargument dar. Väter – und bis zu einem gewissen Grade auch Brüder und Mütter – bemühen sich unter Umständen darum, ihre Mädchen unberührt zu erhalten und damit diese wertvolle Ressource zu schützen. Außerdem besteht für die ältere Frauengeneration in einer Gesellschaft ein Anreiz, die sexuelle Konkurrenz durch jüngere Geschlechtsgenossinnen einzuschränken.
Natürlich sind auch Frauen ebenso eifersüchtig wie Männer, und ein Biologe würde aufgrund der Tatsache, dass Männer in ihre Nachkommen investieren, auch nichts anderes voraussagen. Die Untreue des Mannes birgt das Risiko, dass eine andere Frau und die Kinder, die er mit ihr hat, in den Genuss seiner stetigen Investitionen kommen, und dieses Risiko stellt für seine Partnerin einen Anreiz dar, ihn vom Fremdgehen abzuhalten. Der Preis für die Untreue des Partners ist aber für die beiden Geschlechter unterschiedlich, und entsprechend hat man festgestellt, dass die Eifersucht eines Mannes sich schwerer zerstreuen lässt, gewalttätiger ist und sich stärker auf sexuelle (im Gegensatz zu emotionaler) Untreue richtet.[1080] In keiner Gesellschaft sind Frauen und Schwäger versessen auf die Jungfräulichkeit des Bräutigams.
Die durch Evolutionsinteressen geprägten Motive werden nicht unmittelbar in gesellschaftliche Praxis umgesetzt, sie können die Menschen aber dazu antreiben, sich für Gesetze und Sitten einzusetzen, die diese Interessen schützen. Das Ergebnis sind die allgemein verbreiteten juristischen und kulturellen Normen, durch die Männer untereinander das Recht des anderen, die Kontrolle über die Sexualität ihrer Ehefrauen und Töchter auszuüben, anerkennen. Der menschliche Geist schätzt Metaphern, und wenn es um die Sexualität der Frauen geht, findet man immer wieder das Eigentum als gedankliches Bild.[1081] Eigentum ist ein dehnbarer Begriff, und in verschiedenen Gesellschaften wurde das Eigentum an nicht greifbaren Dingen wie Luftraum, Bildern, Melodien, Sätzen, elektromagnetischer Bandbreite und sogar Genen gesellschaftlich anerkannt. Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass das Eigentumskonzept auch auf das Musterbeispiel des Unbesitzbaren angewandt wurde: auf empfindungsfähige Menschen mit eigenen Interessen, beispielsweise auf Kinder, Sklaven und Frauen.
In ihrem Artikel »The Man Who Mistook His Wife for a Chattel« [»Der Mann, der seine Frau mit einem beweglichen Gut verwechselte«] dokumentierten Margo Wilson und Martin Daly, dass Frauen in den traditionellen Gesellschaften auf der ganzen Welt als Eigentum ihrer Väter und Ehemänner behandelt werden. Ein Eigentümer hat das Recht, sein Eigentum ohne große Umstände zu verkaufen, zu tauschen oder wegzuwerfen, und er kann von der Gemeinschaft die Anerkennung seines Rechts auf Schadenersatz erwarten, wenn das Eigentum gestohlen oder von anderen beschädigt wird. Da die Interessen der Frauen in diesem gesellschaftlichen Vertrag nicht vertreten sind, wird Vergewaltigung zu einem Vergehen gegen die Männer, die sie besitzen. Vergewaltigung wurde begrifflich mit Sachbeschädigung oder dem Diebstahl wertvollen Eigentums gleichgesetzt; das erkennt man auch an dem englischen Wort für Vergewaltigung, rape, das mit ravage (plündern), rapacious (räuberisch) und usurp (sich bemächtigen) verwandt ist. Entsprechend war eine Frau, die nicht unter dem Schutz eines wohlhabenden Mannes von hoher Abstammung stand, nicht durch die Gesetze gegen Vergewaltigung geschützt, und die Vergewaltigung einer Frau durch ihren Ehemann galt als Widerspruch in sich selbst, als würde man sein eigenes Eigentum stehlen.
Unter Umständen schützen Männer ihre Investitionen auch dadurch, dass sie die Frau generell für jeden Diebstahl oder jede Schädigung ihres sexuellen Wertes haftbar machen. Indem man dem Opfer die Schuld gibt, schließt man jede Möglichkeit aus, dass die Frau einvernehmlichen Sex als Vergewaltigung erklärt, und es bedeutet für sie einen Anreiz, riskante Situationen zu meiden und sich einem Vergewaltiger unabhängig von den Kosten für ihre Freiheit und Sicherheit zu widersetzen.
Die krasseren Ausdrucksformen der Metapher von der Frau als Eigentum wurden zwar schon im späten Mittelalter demontiert, das Prinzip blieb aber in Gesetzen, Sitten und Gefühlen bis in die jüngste Vergangenheit hinein erhalten.[1082] Frauen – nicht aber Männer – tragen Verlobungsringe und zeigen damit an, dass sie »vergeben« sind, und vielfach werden sie noch heute bei der Hochzeit vom Vater an den Ehemann weitergegeben, woraufhin sie entsprechend auch ihren Namen ändern. Bis in die 1970er Jahre war Vergewaltigung in der Ehe nirgendwo ein Verbrechen, und bei anderen Vergewaltigungen wurden die Interessen der Frauen von der Justiz zu gering bewertet. Wie Rechtswissenschaftler bei der Analyse von Verhandlungsprotokollen feststellten, müssen Geschworene erst einmal von der volkstümlichen Idee abgebracht werden, dass Frauen ihre Vergewaltigung fahrlässig selbst herbeiführen – eine Vorstellung, die sich in keinem heutigen amerikanischen Gesetzbuch wiederfindet; tut man dies nicht, schleicht sie sich in die Urteilsfindung ein.[1083] Und was den Bereich der Gefühle angeht, so haben Ehemänner und Freunde häufig grausam wenig Mitgefühl, wenn ihre Partnerinnen vergewaltigt worden sind; sie sagen dann Dinge wie »mir ist etwas weggenommen worden. Ich fühle mich betrogen. Vorher hat sie ganz mir gehört, und jetzt nicht mehr.« Dass eine Ehe sich nach einer Vergewaltigung auflöst, ist nichts Ungewöhnliches.[1084] 
Damit sind wir nun endlich bei der dritten Partei einer Vergewaltigung: dem Opfer. Die genetische Berechnung sagt nicht nur voraus, dass Männer manchmal geneigt sein könnten, Frauen zum Sex zu drängen, und dass die Verwandten eines Opfers unter Umständen die Vergewaltigung als Verbrechen gegen sich selbst empfinden, sondern sie besagt auch, dass die Frau selbst eine Vergewaltigung verabscheuen und dagegen Widerstand leisten sollte.[1085] Es liegt in der Natur der sexuellen Fortpflanzung, dass eine Frau aufgrund ihrer Evolution die Kontrolle über ihre eigene Sexualität ausübt. Sie sollte den Zeitpunkt, die Bedingungen und den Partner aussuchen, um auf diese Weise sicherzustellen, dass ihre Nachkommen den gesündesten, großzügigsten und am besten beschützenden Vater bekommen und dass die Nachkommen zu einem möglichst geeigneten Zeitpunkt geboren werden. Wie immer ist diese Fortpflanzungskalkulation nicht etwas, das die Frau sich bewusst oder unbewusst ausrechnet; ebenso ist sie kein Schaltkreis im Gehirn, der ihr Verhalten wie einen Roboter steuert. Sie liefert nur den Hintergrund für die Frage, warum sich bestimmte Gefühle in der Evolution entwickelt haben – in diesem Fall die Entschlossenheit der Frau, selbst die Kontrolle über ihre Sexualität auszuüben, und das quälende Gefühl der Verletzung, wenn ihr diese Kontrolle mit Gewalt entzogen wurde.[1086] 
In der Geschichte der Vergewaltigung wurden also die Interessen der Frauen im Rahmen der unausgesprochenen Verhandlungen, die Sitten, Moralkodex und Gesetze prägten, auf null gesetzt. Und unsere heutige Sensibilität, mit der wir in der Vergewaltigung ein heimtückisches Verbrechen gegen die Frau erkennen, stellt eine neue Gewichtung dieser Interessen dar; sie ist durch eine humanistische Geisteshaltung geboten, die Moral nicht auf Macht, Tradition oder religiöse Praxis gründet, sondern auf das Leiden und Wohlergehen empfindungsfähiger Individuen. Geschärft wurde diese Geisteshaltung außerdem durch das Prinzip der Selbstbestimmung: Jeder Mensch hat ein absolutes Recht auf seinen eigenen Körper; dieser darf nicht als gemeinsame Ressource behandelt werden, über den andere interessierte Parteien verhandeln könnten.[1087] Unser heutiges Moralverständnis sucht keinen Ausgleich zwischen dem Interesse einer Frau, nicht vergewaltigt zu werden, dem Interesse der Männer, die sie vielleicht vergewaltigen wollen, und den Interessen des Ehemannes oder Vaters, der das Monopol auf ihre Sexualität behalten will. Die traditionelle Bewertung wird vielmehr völlig umgekehrt: Das Eigentum der Frau an ihrem Körper ist als Einziges wichtig, die Interessen aller anderen Anspruchsteller zählen nichts. (Der einzige Interessenausgleich, den wir heute anerkennen, betrifft das Interesse des Angeklagten in einem Strafprozess, dessen Selbstbestimmung ebenfalls auf dem Spiel steht.) Wie bereits erwähnt, war das Prinzip der Selbstbestimmung während der Aufklärung auch Dreh- und Angelpunkt bei der Abschaffung der Sklaverei, des Despotismus, der Schuldknechtschaft und der grausamen Bestrafungen.
Der Gedanke, der uns heute so selbstverständlich erscheint, dass Vergewaltigung eine Grausamkeit gegenüber dem Vergewaltigungsopfer darstellt, setzte sich nur langsam durch. Im englischen Recht gab es im Spätmittelalter bereits einen gewissen Interessenausgleich zugunsten der Opfer, aber erst im 18. Jahrhundert nahmen die Gesetze allmählich eine Form an, die noch heute wiederzuerkennen ist.[1088] Dass man genau zu dieser Zeit – in der Epoche der Aufklärung – praktisch zum ersten Mal in der Geschichte auch die Rechte der Frauen zur Kenntnis nahm, ist kein Zufall. In einem 1700 erschienenen Aufsatz griff Mary Astell die Argumente auf, die man gegen Despotismus und Sklaverei angeführt hatte, und erweiterte sie auf die Unterdrückung der Frauen:
Wenn absolutes Herrschertum in einem Staat nicht notwendig ist, wie kommt es dann, dass es in einer Familie notwendig ist? Oder wenn in einer Familie, warum dann nicht im Staat? Denn man kann keinen Grund für das eine anführen, der nicht noch stärker auch für das andere gilt …
Wenn alle Männer frei geboren werden, wie kommt es dann, dass Frauen als Sklaven geboren werden? Denn so muss es doch sein, wenn sie dem unbeständigen, unsicheren, unbekannten, willkürlichen Willen der Männer unterworfen werden, der die vollkommene Voraussetzung der Sklaverei darstellt?[1089]

Bis dieses Argument sich in eine gesellschaftliche Bewegung verwandelte, mussten noch einmal 150 Jahre vergehen. Die erste Welle des Feminismus, die in den Vereinigten Staaten 1848 durch die Konvention von Seneca Falls und 1920 durch die 19. Ergänzung zur Verfassung festgeschrieben wurde, verschaffte Frauen das Recht, zu wählen, als Geschworene tätig zu werden, in der Ehe eigenes Eigentum zu besitzen, sich scheiden zu lassen und eine Schulbildung zu erhalten. Damit es aber zu einer Revolution beim Umgang mit Vergewaltigungen kam, bedurfte es der zweiten Welle des Feminismus in den 1970er Jahren.
Zu einem großen Teil gebührt das Verdienst dem 1975 erstmals erschienenen Bestseller Gegen unseren Willen der Wissenschaftlerin Susan Brownmiller. Darin beleuchtet sie sehr krass, wie nachsichtig in Religion, Justiz, Kriegsführung, Sklaverei, Polizeiarbeit und volkstümlicher Kultur mit der Vergewaltigung umgegangen wurde. Sie präsentierte zeitgenössische Statistiken über Vergewaltigungen und Berichte von Betroffenen darüber, wie es ist, vergewaltigt zu werden und Anklage wegen Vergewaltigung zu erheben. Außerdem zeigte Brownmiller, wie das Fehlen des weiblichen Blickwinkels in den wichtigsten gesellschaftlichen Institutionen zu einer Atmosphäre geführt hatte, die Vergewaltigung auf die leichte Schulter nahm (wie in dem allgemein bekannten Witz »wenn die Vergewaltigung unvermeidlich ist, kannst du dich genauso gut zurücklehnen und genießen«). Ihr Buch entstand zu einer Zeit, als der Entzivilisationsprozess der 1960er Jahre die Gewalt zu einer Form von romantischer Rebellion gemacht hatte, während die sexuelle Revolution gleichzeitig die Sinnlichkeit zu einem Zeichen für kulturelle Verfeinerung erklärte. Beide Vorstellungen entsprechen dem Wesen von Männern eher als dem von Frauen, und die Verbindung von beiden machte Vergewaltigung fast zu einer schicken Angelegenheit. Brownmiller gab beunruhigend heldenhafte Darstellungen von Vergewaltigern aus der Kultur der geistigen Normalverbraucher und Intellektuellen wieder, und das zusammen mit Kommentaren, die einen geradezu erschauern lassen, weil sie davon ausgingen, die Leser müssten mit den Tätern sympathisieren. Ein gutes Beispiel ist der 1971 erschienene Film Uhrwerk Orange von Stanley Kubrick: Darin kommt ein Tunichtgut vor, der Beethoven liebt und sich damit vergnügt, Menschen sinnlos zu schlagen und eine Frau vor den Augen ihres Mannes zu vergewaltigen. Ein Rezensent meinte dazu in dem Magazin Newsweek:
Im Grunde ist A Clockwork Orange eine Odyssee der menschlichen Persönlichkeit, Ausdruck wahrer Menschlichkeit … Als fiktive Person rührt dieser Alex an etwas Dunkles und Ursprüngliches in uns allen. Er agiert unser Bedürfnis nach unmittelbarer sexueller Triebbefriedigung aus, nach Abfuhr von Spannungen und all unserer unterdrückter Rachegelüste, nach Abenteuer und Nervenkitzel.[1090]

Dieser Rezensent, so merkte Brownmiller an, hatte offenbar vergessen, dass zwei Geschlechter sich den Film ansahen: »Ich bin sicher, daß keine Frau glaubt, dieser Kerl mit seiner Pinocchio-Nase und seiner Schere agiere ihr Bedürfnis nach unmittelbarer Triebbefriedigung aus.« Man kann dem Rezensenten aber nicht vorwerfen, dass er sich, was die Absichten des Filmemachers anging, zu große Freiheiten herausgenommen hätte. Kubrick selbst erklärte seinen Reiz in der ersten Person so:
Alex symbolisiert den Menschen in seinem Naturzustand, so wie er sein würde, wenn die Gesellschaft ihn nicht ihrem »zivilisierenden« Prozeß unterzogen hätte. Was uns unbewußt anspricht, ist sein schuldloses Gespür für die Freiheit zu morden und zu vergewaltigen. Er verkörpert den Wilden in uns, und die Stärke des Films liegt eben in diesem Aufleuchten der wahren Natur des Menschen.[1091]

Gegen unseren Willen trug dazu bei, dass die Reform der Vergewaltigungsgesetze und der juristischen Praxis überall auf die Tagesordnung gesetzt wurde. Als das Buch erschien, war Vergewaltigung in der Ehe in keinem Bundesstaat der Vereinigten Staaten ein Verbrechen; heute ist sie in allen 50 Bundesstaaten und auch in den meisten Staaten Westeuropas verboten.[1092] Das Trauma, eine Vergewaltigung anzuzeigen und sich davon zu erholen, wird durch Beratungsstellen für Vergewaltigungsopfer gemildert; heute kann man sich auf einem Universitätsgelände kaum umsehen, ohne Werbung für ihre Dienstleistungen zu entdecken. Abbildung 7-9 zeigt einen Aufkleber, der an der Harvard University über vielen Toilettenschüsseln klebt und den Studentinnen nicht weniger als fünf Stellen nennt, an die sie sich wenden können.
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Heute sind alle Behörden der Strafjustiz angewiesen, sexuelle Übergriffe ernst zu nehmen. Eine Ahnung von der Atmosphäre des Wandels vermittelt eine Anekdote aus jüngster Zeit. Eine meiner Doktorandinnen ging einmal durch ein Arbeiterviertel von Boston und wurde auf dem Bürgersteig von drei Highschool-Schülern belästigt. Einer griff ihr an die Brust, und als sie protestierte, drohte er im Scherz, sie zu schlagen. Die Polizei, der sie den Vorfall gemeldet hatte, stellte ihr einen Zivilbeamten zur Seite, der mit ihr die Stelle überwachen sollte. Die beiden saßen drei Nachmittage lang in einem unauffälligen Auto (einem lachsfarbenen Cadillac Seville Baujahr 1978, den man bei einer Drogenrazzia beschlagnahmt hatte), bis sie den Täter sah. Der Assistent des Distriktsstaatsanwalts empfing sie mehrere Male und erhob mit ihrer Zustimmung Anklage wegen schwerer Körperverletzung. Der junge Mann bekannte sich schuldig. Im Vergleich zu der lockeren Art, mit der man in früheren Jahrzehnten sogar brutale Vergewaltigungen behandelt hatte, ist diese Mobilisierung der Strafjustiz wegen eines relativ geringfügigen Vergehens ein deutliches Anzeichen für die veränderte Vorgehensweise.
Auch in der volkstümlichen Kultur hat sich der Umgang mit Vergewaltigungen bis zur Unkenntlichkeit verändert. Wenn Film und Fernsehen heute ein solches Verbrechen darstellen, dann um Mitgefühl mit dem Opfer und Abscheu vor dem Täter zu erzeugen. Beliebte Fernsehserien wie Law & Order: Special Victims Unit vermitteln die Aussage, dass Sexualtäter aus allen gesellschaftlichen Schichten widerlicher Abschaum sind und dass DNA-Analysen sie zwangsläufig vor Gericht bringen werden. Am erstaunlichsten ist der Wandel in der Videospielbranche, denn sie ist das Medium der nächsten Generation, das schon heute mit seinen Umsätzen an Kino und Musikindustrie heranreicht. Videospiele stellen eine verbreitete Anarchie mit kaum eingeschränkten Inhalten dar, die vorwiegend von jungen Männern für junge Männer entwickelt werden. Obwohl die Spiele mit Gewalt und Geschlechtsklischees gespickt sind, fällt eine Tätigkeit durch ihr Fehlen auf. Der Rechtswissenschaftler Francis X. Shen analysierte den Inhalt von Videospielen bis zurück in die 1980er Jahre und stieß dabei auf ein Tabu, das fast ausnahmslos eingehalten wurde:
Offensichtlich ist Vergewaltigung das Einzige, was man in ein Videospiel nicht einbauen kann … Die Zahl der – oftmals auf brutale Weise – getöteten Menschen in einem Spiel und erst recht die Zerstörung ganzer Städte sind in der Realität sicherlich schlimmer als eine Vergewaltigung. Aber zuzulassen, dass jemand in einem Videospiel durch Drücken der X-Taste eine andere Gestalt vergewaltigt, ist verboten. Die Rechtfertigung »es ist doch nur ein Spiel« fällt offenbar aus, wenn es um Vergewaltigung geht … Selbst in der virtuellen Welt der Rollenspiele ist Vergewaltigung tabu.

Bei seiner weltweiten Suche entdeckte er nur eine Handvoll Ausnahmen, die in jedem Einzelfall sofortigen, energischen Protest auslösten.[1093]
Aber ging die Häufigkeit von Vergewaltigungen durch solche Veränderungen zurück? Die Tatsachen sind schwer greifbar, denn Vergewaltigung wird bekanntermaßen zu selten angezeigt und gleichzeitig in den Berichten häufig hochgespielt (wie der höchst öffentlichkeitswirksame, letztlich aber widerlegte Vorwurf aus dem Jahr 2006 gegen drei Lacrosse-Spieler der Duke University).[1094] Unbrauchbare statistische Angaben werden von Interessengruppen in die Welt gesetzt und entwickeln sich zu Allgemeinwissen wie die unglaubliche Behauptung, jede vierte Universitätsstudentin sei schon einmal vergewaltigt worden. (Die Behauptung stützte sich auf eine sehr weit gefasste Definition von Vergewaltigung, die selbst von den angeblichen Opfern nie befürwortet wurde; sie bezog beispielsweise jeden Zwischenfall ein, bei dem eine Frau zu viel getrunken hatte, sich dann zum Sex bereit erklärte und es hinterher bereute.)[1095] Eine unvollkommene, aber brauchbare Datensammlung ist die National Crime Victimization Survey des US-Justizministeriums: Im Rahmen dieser Umfrage wurde seit 1973 regelmäßig eine große, nach Schichten gegliederte Stichprobe der Bevölkerung befragt; mit der auf dieser Grundlage geschätzten Verbrechensquote vermied man die Verzerrungen, die dadurch entstehen, dass nur ein bestimmter Teil der Opfer ein Verbrechen bei der Polizei anzeigt.[1096] Mehrere Aspekte der Umfrage sollen dazu dienen, den Effekt der zu seltenen Anzeigen zu minimieren. 90 Prozent der Frager sind Frauen, und nachdem man die Methodik 1993 verbessert hatte, wandte man die damit erzielte bessere Abstimmung auch auf die Schätzungen aus früheren Jahren an, um die Daten aus allen Jahren vergleichbar zu machen. Vergewaltigung wurde breit, aber nicht zu breit definiert; der Begriff bezeichnete demnach alle sexuellen Handlungen, die durch verbale Drohungen oder körperliche Gewalt zustande kamen und von homo- oder heterosexuellen Männern oder Frauen versucht oder vollendet wurden. (In Wirklichkeit wird in den meisten Fällen eine Frau von einem Mann vergewaltigt.)
Das Diagramm in Abbildung 7-10 zeigt die mit der Umfrage ermittelten jährlichen Vergewaltigungsquoten für die letzten vier Jahrzehnte. Wie man daran erkennt, ist die Quote im Laufe von 35 Jahren um erstaunliche 80 Prozent gesunken: von 250 je 100 000 Einwohner über zwölf Jahre im Jahr 1973 auf 50 je 100 000 im Jahr 2008. In Wirklichkeit dürfte der Rückgang sogar noch stärker sein, denn seit Vergewaltigung als schweres Verbrechen anerkannt ist, sind Frauen sicherlich eher zu einer Anzeige bereit als in früheren Jahren, als Vergewaltigung häufig geheim gehalten und kleingeredet wurde.
[image: ]Abbildung 7–10:Vergewaltigungs- und Mordquote in den Vereinigten Staaten von 1973 bis 2008


Wie wir in Kapitel 3 erfahren haben, gingen Verbrechen aller Kategorien vom Mord bis zum Autodiebstahl in den 1990er Jahren zurück. Man kann sich also fragen, ob der Rückgang der Vergewaltigungen weniger einen Erfolg der feministischen Bemühungen zur Ausrottung dieses Verbrechen darstellt als vielmehr einen Sonderfall im allgemeinen Rückgang des Verbrechens. In Abbildung 7-10 habe ich auch die Mordquote (nach den Uniform Crime Reports des FBI) eingetragen und die beiden Kurven bei ihren Werten von 1973 zur Übereinstimmung gebracht. Wie man leicht erkennt, unterscheidet sich der Rückgang bei Vergewaltigung und Mord. Die Mordquote ging bis 1992 auf und ab, fiel in den 1990er Jahren und blieb im neuen Jahrtausend konstant. Die Quote der Vergewaltigungen sank ungefähr seit 1979, ging während der 1990er Jahre noch stärker zurück und bewegt sich im neuen Jahrtausend weiterhin nach unten. Die Mordquote lag 2008 bei 57 Prozent des Wertes von 1973, die Zahl der Vergewaltigungen dagegen nur noch bei 20 Prozent.
Wenn die Umfragedaten einen echten Trend wiedergeben, bedeuten die sinkenden Vergewaltigungszahlen einen weiteren wichtigen Rückgang der Gewalt. Dennoch sind sie praktisch unbemerkt geblieben. Statt ihren Erfolg zu feiern, vermitteln die Organisationen zur Bekämpfung von Vergewaltigungen den Eindruck, Frauen seien heute stärker gefährdet als je zuvor (was man zum Beispiel an den Toilettenaufklebern in der Universität erkennt). Und obwohl der über 30 Jahre andauernde Rückgang der Vergewaltigungen eine andere Erklärung erfordert als der Rückgang der Morde im Laufe von sieben Jahren, haben Politiker und Kriminologen die Frage nicht aufgegriffen. Hier gibt es keine Theorie der zerbrochenen Fenster, keine Theorie der Freakonomics, mit der man versuchen könnte, den über drei Jahrzehnte anhaltenden Rückgang zu erklären.
Möglicherweise wirkten mehrere Ursachen in der gleichen Richtung zusammen. Der abwärts verlaufende Kurvenabschnitt aus den 1990er Jahren muss teilweise auf die gleichen Gründe zurückgehen wie der allgemeine Rückgang der Verbrechen, beispielsweise auf bessere Polizeiarbeit und eine geringere Zahl gefährlicher Männer auf den Straßen. Vor, während und nach diesem Rückgang führte feministische Sensibilität dazu, dass Vergewaltigung bei Polizei, Gerichten und Sozialbehörden besondere Aufmerksamkeit fand. Verstärkt wurden die Bemühungen solcher Stellen durch den 1994 verabschiedeten Violence Against Women Act, ein Gesetz, das zusätzliche Finanzmittel für die Verhütung von Vergewaltigungen vorsah; es enthält die Verpflichtung, Vergewaltigungsopfer mit einer medizinischen Standardausrüstung und DNA-Analysen zu untersuchen, was dazu führte, dass viele Vergewaltiger schon beim ersten Mal hinter Gitter kamen und kein zweites oder drittes Verbrechen mehr begehen konnten. Der allgemeine Rückgang der Verbrechen in den 1990er Jahren dürfte sogar ebenso ein Produkt der feministischen Anti-Vergewaltigungs-Feldzüge gewesen sein wie andersherum. Nachdem die Verbrechenswelle der 1960er und 1970er Jahre ihren Höhepunkt erreicht hatte, trug die feministische Kampagne gegen Angriffe auf Frauen dazu bei, dass die Gewalt der Straße ihr romantisches Image verlor, öffentliche Sicherheit zu einem Rechtsanspruch wurde und der Rezivilisationsprozess der 1990er Jahre in Gang kam.
Der feministischen Agitation gebührt zwar sicher das Verdienst für die Maßnahmen, die in den Vereinigten Staaten zum Rückgang der Vergewaltigungen führten, das Land war aber auch aufnahmebereit dafür. Schon vorher hatte niemand die Ansicht vertreten, Frauen sollten auf Polizeiwachen und in Gerichtssälen gedemütigt werden, Ehemänner hätten ein Recht, ihre Frauen zu vergewaltigen, oder Vergewaltiger sollten Frauen in Treppenhäusern oder Tiefgaragen auflauern. Die Siege kamen schnell, erforderten keinen Boykott und keine Märtyrer und wurden nicht von Polizeihunden oder verärgerten Menschenmengen aufgehalten. Die Feministinnen gewannen den Kampf gegen die Vergewaltigung zum Teil auch deshalb, weil es mehr Frauen in einflussreichen Positionen gab – ein Erbe des technologischen Wandels, der die uralte Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern und damit auch die Verbannung der Frauen in Küche und Kinderzimmer aufgehoben hatte. Zum Teil siegten sie aber auch, weil beide Geschlechter zunehmend feministisch geworden waren.
Allen auf Anekdoten gegründeten Behauptungen zum Trotz, Frauen hätten keine Fortschritte erzielt, weil es eine »Gegenbewegung« gegen den Feminismus gegeben habe, lassen die Daten eindeutig erkennen, dass die Einstellungen im ganzen Land unausweichlich immer fortschrittlicher wurden. Der Psychologe Jean Twenge zeichnete mehr als ein Vierteljahrhundert lang Antworten auf einem Standard-Fragebogen auf, der sich mit den Einstellungen zu Frauen beschäftigte. Er enthielt Fragen wie »Ist es für Frauen eine Beleidigung, dass im Ehegelübde die Klausel mit dem ›Gehorsam‹ steht?«, »Frauen sollten sich weniger um ihre Rechte kümmern und mehr darum, gute Ehefrauen und Mütter zu werden« und »eine Frau sollte nicht erwarten, dass sie genau die gleichen Positionen erreicht oder die gleiche Handlungsfreiheit hat wie ein Mann«.[1097] Abbildung 7-11 zeigt den Durchschnitt von 71 Untersuchungen aus den Jahren von 1970 bis 1995, in denen Männer und Frauen im Collegealter nach ihren Einstellungen befragt wurden. Aufeinanderfolgende Generationen von Studierenden, Frauen wie Männer, hatten gegenüber Frauen immer fortschrittlichere Einstellungen. Anfang der 1990er Jahre waren sogar die Einstellungen der Männer feministischer als die der Frauen in den 1970er Jahren. Im Süden der Vereinigten Staaten waren die Studierenden ein wenig weniger feministisch als im Norden, aber der zeitliche Trend ist überall ähnlich; das Gleiche gilt für die Einstellungen gegenüber Frauen in anderen Gruppen der amerikanischen Bevölkerung.
[image: ]Abbildung 7–11:Einstellungen gegenüber Frauen in den Vereinigten Staaten von 1970 bis 1995


Heute sind wir alle Feministen. Die übliche Sichtweise ist in der westlichen Kultur für beide Geschlechter zunehmend einheitlich. Die von Vernunft und Analogie vorangetriebene Vorstellung von einer einheitlichen Sichtweise aller Bürger war während der Humanitären Revolution des 18. Jahrhunderts ein Motor des moralischen Fortschritts, und diesen Impuls erhielt er während der Revolution der Rechte im 20. Jahrhundert aufs Neue. Dass die Erweiterung der Frauenrechte der Erweiterung der Rechte ethnischer Minderheiten auf dem Fuße folgte, ist kein Zufall. Das Gründungsmotto der ganzen Vereinigten Staaten lautet: Alle Menschen sind gleich erschaffen – warum also nicht auch alle Frauen? Ein oberflächliches Zeichen für diesen Trend zur Vereinheitlichung ist im Fall der Geschlechter das Bestreben der Autoren, männliche grammatikalische Formen zu vermeiden, wenn es eigentlich nur um Menschen geht. Ein tiefer gehendes Anzeichen ist die Neuorientierung von Moral und Justiz und ihre Rechtfertigung aus einem Blickwinkel, der nicht ausschließlich von Männern bestimmt ist.
Vergewaltiger sind Männer; ihre Opfer sind in der Regel Frauen. Der Feldzug gegen die Vergewaltigung bezog seine Zugkraft nicht nur daraus, dass Frauen sich den Weg zur Macht gebahnt und die staatlichen Instrumente im Dienste ihrer Interessen in ein neues Gleichgewicht gebracht hatten, sondern nach meiner Vermutung veränderte die Gegenwart von Frauen auch die Denkweise der Männer in Machtpositionen. Ein moralischer Standpunkt bestimmt nicht nur darüber, wer profitiert und wer bezahlt; er legt auch fest, welche Ereignisse überhaupt erst als Nutzen und Kosten eingeordnet werden. Und nirgendwo hat diese Lücke in der Bewertung größere Folgen als bei der Interpretation der Sexualität durch Männer und Frauen.
In ihrem Buch Warrior Lovers, einer Analyse erotischer Kunst von Frauen, schreiben die Psychologin Catherine Salmon und der Anthropologe Donald Symons: »Erotischen Produkten zu begegnen, die dazu dienen sollen, das andere Geschlecht zu erregen, heißt in den psychologischen Abgrund zu blicken, der die Geschlechter trennt … Die Unterschiede zwischen Liebesromanen und Pornovideos sind so zahlreich und weitreichend, dass man sich nur darüber wundern kann, wenn Männer und Frauen überhaupt zusammenfinden, ganz zu schweigen davon, dass sie zusammenbleiben und erfolgreich Kinder großziehen.«[1098] Da es bei erotischen Produkten gerade darum geht, dem Verbraucher sexuelle Erlebnisse zu verschaffen, ohne dass er sich mit den Ansprüchen des anderen Geschlechts auseinandersetzen muss, verschaffen sie uns einen Einblick in die unverfälschten Wünsche der beiden Geschlechter. Pornographie für Männer ist visuell, anatomisch, impulsiv, blühend promiskuitiv und ohne Zusammenhang oder Persönlichkeit. Erotika für Frauen sind viel häufiger verbal und psychologisch orientiert, nachdenklich, ernsthaft monogam und reich an Kontext und Persönlichkeit. Männer kopulieren in ihrer Phantasie mit Körpern; Frauen träumen davon, Liebe mit Menschen zu machen.
Vergewaltigung ist eigentlich kein normaler Teil der männlichen Sexualität, aber sie wird dadurch möglich gemacht, dass der Trieb des Mannes bei der Wahl der Partnerinnen keinen Unterschied macht und gegenüber dem Innenleben der Partnerin gleichgültig ist – »Objekt« ist unter Umständen ein passenderer Begriff als »Partnerin«. Der Unterschied in der Vorstellung der beiden Geschlechter von Sex führt auch dazu, dass sie den durch sexuelle Aggression angerichteten Schaden unterschiedlich wahrnehmen. Wie wir aus einer Umfrage des Psychologen David Buss wissen, unterschätzen Männer, wie ärgerlich sexuelle Aggression für ein weibliches Opfer ist, und Frauen überschätzen den Ärger, den sexuelle Aggression bei einem männlichen Opfer auslöst.[1099] Der sexuelle Abgrund bietet eine ergänzende Erklärung dafür, dass in den traditionellen Gesetzes- und Moralsystemen so heimtückisch mit Vergewaltigungsopfern umgegangen wird. Die Ursache dürfte nicht ausschließlich in der erbarmungslosen Machtausübung der Männer gegenüber den Frauen liegen; sie liegt wahrscheinlich auch in einer engstirnigen Unfähigkeit der Männer, sich einen Geist vorzustellen, der anders ist als ihr eigener, einen Geist, der die Aussicht auf plötzlichen, unfreiwilligen Sex mit einem Fremden nicht reizvoll, sondern abstoßend findet. In einer Gesellschaft, in der Männer Seite an Seite mit Frauen arbeiten und gezwungen sind, deren Interessen zu berücksichtigen und gleichzeitig die eigenen zu rechtfertigen, ist die Wahrscheinlichkeit, dass dieser dickköpfige Mangel an Neugier bestehen bleibt, geringer.
Die Kluft zwischen den Geschlechtern ist auch eine Erklärung für die politisch korrekte Ideologie der Vergewaltigung. Wie wir bereits erfahren haben, ziehen erfolgreiche, gegen die Gewalt gerichtete Feldzüge häufig unüberprüfte Regeln für Benehmen, Ideologie und Tabus nach sich. Im Fall der Vergewaltigung lautet die korrekte Überzeugung: Vergewaltigung hat nichts mit Sex, sondern ausschließlich mit Macht zu tun. Brownmiller formuliert es so: »Ich glaube, dass Vergewaltigung seit eh und je eine überaus wichtige Funktion innehat. Sie ist nicht mehr und nicht weniger als eine Methode bewußter systematischer Einschüchterung, durch die alle Männer alle Frauen in permanenter Angst halten.«[1100] Vergewaltiger, so schreibt sie, seien wie Myrmidonen, jene mythischen Soldatenschwärme, die von Ameisen abstammten und als Söldner für Achilleus kämpften: »In einem sehr konkreten Sinn spielen die aktenkundigen Vergewaltiger eine Myrmidon-Rolle für alle Männer unserer Gesellschaft.«[1101] Die Myrmidonentheorie ist natürlich abwegig. Sie erhebt Vergewaltiger nicht nur in den Status altruistischer Kämpfer für eine größere Sache und beleidigt alle Männer als Nutznießer der Vergewaltigung von Frauen, die sie lieben, sondern sie unterstellt auch, dass Sex das Einzige ist, was ein Mann sich nie mit Gewalt verschaffen wird; außerdem widerspricht es zahlreichen Kenntnissen über die statistische Verteilung der Vergewaltiger und ihrer Opfer.[1102] Brownmiller schreibt, sie habe die Theorie aus den Gedanken eines alten, kommunistischen Professors abgeleitet, bei dem sie einmal studiert hatte, und tatsächlich passt sie zu der marxistischen Vorstellung, man könne das gesamte Verhalten der Menschen als Machtkampf zwischen Gruppen erklären.[1103] Aber wenn ich mir eine Vermutung ad feminam erlauben darf: Die Theorie, Vergewaltigung habe nichts mit Sex zu tun, ist vermutlich eher für ein Geschlecht plausibel, für das der Wunsch nach unpersönlichem Sex mit einem unwilligen Fremden so bizarr ist, dass es überhaupt nicht darüber nachdenkt.
Der gesunde Menschenverstand kommt einer geheiligten Sitte, die den Rückgang der Gewalt begleitet hat, nie in die Quere; heute beharren Beratungsstellen für Vergewaltigungsopfer einmütig darauf, »dass Vergewaltigung oder sexuelle Nötigung kein Akt von Sexualität oder Lust ist – es geht dabei ausschließlich um Aggression, Macht und Erniedrigung, wobei Sex als Waffe dient. Es ist das Ziel des Vergewaltigers, Herrschaft auszuüben.« (Worauf die Journalistin Heather McDonald erwidert: »Die Burschen, die bei einer Saufparty die Frauen anbaggern, wollen nur das Eine, und das ist nicht die Wiederherstellung des Patriarchats.«)[1104] Wegen dieser geheiligten Überzeugung erteilen Beraterinnen vergewaltigten Studentinnen einen Rat, den verantwortungsvolle Eltern ihrer Tochter niemals geben würden. Als McDonald die stellvertretende Leiterin eines Büros für Vergewaltigungsprävention an einer größeren Universität fragte, ob sie den Studentinnen raten würde, sich mit gesundem Urteilsvermögen an Richtlinien zu halten wie »Betrinke dich nicht, geh’ nicht mit einem Mann ins Bett und zieh dich nicht aus oder erlaube nicht, dass sie dich ausziehen«, erwiderte sie: »Der Gedanke gefällt mir nicht. Er legt die Vermutung nahe, dass Studentinnen selbst schuld sein könnten, wenn sie vergewaltigt werden – aber es ist nie ihre Schuld –, und wie man sich auch kleidet, es ist keine Aufforderung zu Vergewaltigung oder Gewalt … ich würde nie zulassen, dass meine Mitarbeiterinnen oder ich selbst die Botschaft vermitteln, es sei die Schuld des Opfers, weil es sich so oder so gekleidet oder in anderer Weise nicht eingeschränkt hat.«
Glücklicherweise ließen die von McDonald befragten Studentinnen nicht zu, dass diese sexuelle Korrektheit ihren eigenen gesunden Menschenverstand vernebelte. Die Parteilinie der Vergewaltigungsbürokratie an den Universitäten mag zwar als Thema für die soziologische Erforschung von Glaubensüberzeugungen interessant sein, sie ist aber nur ein Nebenschauplatz einer viel bedeutsameren historischen Entwicklung: In den letzten Jahrzehnten hat eine Erweiterung der gesellschaftlichen Einstellungen und der Durchsetzung von Gesetzen, die jetzt auch die Sichtweise der Frauen einbeziehen, die Häufigkeit einer wichtigen Gewaltkategorie stark nach unten getrieben.
Die zweite Hauptkategorie der Gewalt gegen Frauen wurde als Verprügeln der Ehefrau, Gewalt in der Ehe oder häusliche Gewalt bezeichnet. Der Mann bedient sich körperlicher Gewalt, um die derzeitige oder eine frühere Freundin oder Ehefrau einzuschüchtern, anzugreifen oder im Extremfall zu ermorden. Das Motiv für die Gewaltanwendung ist in der Regel sexuelle Eifersucht oder die Angst, die Frau könne ihn verlassen; manchmal dient sie aber auch dazu, die Dominanz in der Beziehung durchzusetzen und die Partnerin zu bestrafen, z. B. wenn sie seine Autorität in Frage gestellt oder häusliche Pflichten vernachlässigt hat.[1105]
Häusliche Gewalt ist die letzte Steigerung in einer Reihe von Strategien, mit denen Männer die Freiheit – und zwar insbesondere die sexuelle Freiheit – ihrer Partnerinnen unter Kontrolle halten. Sie dürfte mit dem biologischen Phänomen der Bewachung von Partnern verwandt sein.[1106] Bei vielen biologischen Arten, deren Männchen in die Nachkommen investieren, während die Weibchen gleichzeitig Gelegenheit haben, sich mit anderen Männchen zu paaren, bleibt das Männchen dem Weibchen auf den Fersen; es bemüht sich darum, die Partnerin von konkurrierenden Männchen fernzuhalten, und wenn es Anzeichen dafür bemerkt, dass diese Versuche fehlgeschlagen sind, versucht es, sofort mit ihr zu kopulieren. Beim Menschen sind Praktiken wie Verschleierung, Bewachung durch Gouvernanten, Keuschheitsgürtel, Klosterleben, Geschlechtertrennung und Verstümmelung der weiblichen Genitalien anscheinend kulturell sanktionierte Strategien zur Bewachung von Partnerinnen. Als zusätzliche Schutzmaßnahme schließen Männer häufig Verträge mit anderen Männern (und manchmal auch mit älteren weiblichen Verwandten), damit ihr Monopol über die Partnerin als juristischer Anspruch anerkannt wird. Die Gesetzbücher der Kulturen im Fruchtbaren Halbmond, im Fernen Osten, in Amerika, Afrika und Nordeuropa enthalten nahezu identische Formulierungen über die Gleichsetzung von Frauen mit Eigentum.[1107] Ehebruch war ein Vergehen, das der romantische Rivale gegen den Ehemann beging und diesen zu Schadensersatzforderungen, Ehescheidung (mit Rückzahlung des Brautpreises) oder gewaltsamer Rache berechtigte. Ehebruch war immer durch die eheliche Stellung der Frau definiert; die Stellung des Mannes und die Wünsche der Frauen in dieser Frage spielten keine Rolle. Bis in die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts hinein hatte der Hausherr das gesetzliche Recht, seine Frau zu »züchtigen«.[1108]
In den westlichen Staaten wurden während der 1970er Jahre viele Gesetze abgeschafft, in denen Frauen als Besitz des Mannes behandelt wurden. Die Scheidungsgesetze wurden symmetrischer. Jetzt konnte ein Mann sich nicht mehr mit Provokation rechtfertigen, wenn er seine Frau oder ihren Geliebten nach einem Ehebruch umbrachte. Ein Mann konnte seine Frau nicht mehr gewaltsam einsperren oder verhindern, dass sie das Haus verließ. Und die Angehörigen oder Freunde einer Frau machten sich nicht mehr des Verbrechens der »Gewährung von Unterschlupf« schuldig, wenn sie einer geflohenen Ehefrau Zuflucht gewährten.[1109] In den meisten Teilen der Vereinigten Staaten gibt es heute Unterkünfte, die Frauen nach einer Misshandlung durch den Partner aufnehmen, und die Justiz erkannte ihren Anspruch auf Sicherheit an, indem häusliche Gewalt unter Strafe gestellt wurde. Die Polizei, die sich früher aus »Ehestreitigkeiten« heraushielt, ist heute in der Mehrzahl der Bundesstaaten gesetzlich verpflichtet, einen Ehemann festzunehmen, wenn er der mutmaßliche Täter der Misshandlungen ist. In vielen Gerichtsbezirken sind die Strafverfolgungsbehörden verpflichtet, Aufenthaltsverbote auszusprechen, durch die ein potentiell gewalttätiger Ehemann von seiner Wohnung und seiner Partnerin ferngehalten wird, und ihn anzuklagen; es besteht keine Möglichkeit, die Ermittlungen einzustellen, und zwar unabhängig davon, ob das Opfer sie wünscht oder nicht.[1110] Diese Vorschriften sollten ursprünglich Frauen schützen, die in einem Kreislauf von Misshandlung, Entschuldigung, Verzeihung und neuer Misshandlung gefangen waren, sie werden aber mittlerweile so aufdringlich gehandhabt, dass manche Juristen, beispielsweise Jeannie Suk, heute die Ansicht vertreten, sie sprächen den Frauen ihre Selbstbestimmung ab und richteten sich damit gegen deren Interessen.
Auch die Einstellungen haben sich gewandelt. Partnerinnen zu schlagen galt über Jahrhunderte hinweg als normaler Bestandteil der Ehe, von der witzigen Bemerkung der Dramatiker Baumont und Fletcher aus dem 17. Jahrhundert, wonach »Nächstenliebe und Schläge zu Hause beginnen« bis zur Drohung des Busfahrers Ralph Kramden aus dem 20. Jahrhundert: »Eines Tages, Alice … Peng, direkt in die Fresse.« Noch 1972 ordneten die Befragten in einer Umfrage, in der es um die Schwere unterschiedlicher Verbrechen ging, die Gewalt gegenüber der Ehefrau in einer Liste von 140 Punkten auf Platz 91 ein. (In der gleichen Umfrage hielten die Befragten den Verkauf von LSD für ein schlimmeres Verbrechen als »die gewaltsame Vergewaltigung einer Fremden im Park«.)[1111] Wer solchen Umfragedaten misstraut, interessiert sich vielleicht für ein Experiment, das die Sozialpsychologen Lance Shotland und Margaret Straw 1974 anstellten. Studenten, die gerade einen Fragebogen ausfüllten, bekamen nebenbei einen Streit zwischen einem Mann und einer Frau mit (bei denen es sich in Wirklichkeit um von den Versuchsleitern engagierte Schauspieler handelte). Die Methode möchte ich die Wissenschaftler mit ihren eigenen Worten beschreiben lassen:
Nach einer hitzigen Diskussion, die ungefähr 15 Sekunden dauerte, griff der Mann die Frau körperlich an. Er schüttelte sie gewaltsam, während sie sich zu befreien versuchte, Widerstand leistete und schrie. Die Schreie waren ein lautes, durchdringendes Quieken, unterbrochen durch die Bitte, »mich loszulassen«. Zusammen mit den Schreien wurde jeweils eine von zwei Situationen hergestellt und mehrmals wiederholt. In der Situation der Fremden schrie die Frau: »Ich kenne dich doch gar nicht«, in der Ehesituation sagte sie: »Ich weiß überhaupt nicht, warum ich dich geheiratet habe.«[1112]

Die meisten Studenten liefen aus dem Untersuchungszimmer und wollten wissen, was das für ein Lärm war. In der Situation, in der die Schauspieler so taten, als würden sie sich nicht kennen, griffen fast zwei Drittel der Studenten ein: In der Regel näherten sie sich langsam dem Paar und hofften, dass die beiden dann aufhören würden. Wenn die Schauspieler dagegen Mann und Frau spielten, griff weniger als ein Fünftel der Studenten ein. Die meisten griffen nicht einmal zu einem vor ihnen stehenden Telefon, auf dem ein Aufkleber die Notrufnummer der Universitätspolizei nannte. Als sie hinterher befragt wurden, erklärten sie, der Streit »gehe sie nichts an«. Im Jahr 1974 galt also Gewalt, die zwischen Fremden nicht hingenommen wurde, in der Ehe als akzeptabel.
Ein solches Experiment könnte man heute mit ziemlicher Sicherheit wegen der gesetzlichen Vorschriften über Forschung mit menschlichen Versuchspersonen nicht mehr durchführen, auch das ein Zeichen dafür, wie stark Gewalt in unserer Zeit abgelehnt wird. Andere Studien lassen jedoch darauf schließen, dass heute weniger Menschen glauben, gewalttätige Angriffe eines Mannes auf seine Frau gingen sie nichts an. In einer Umfrage aus dem Jahr 1995 hielten mehr als 80 Prozent der Befragten häusliche Gewalt für ein »sehr wichtiges gesellschaftliches und juristisches Thema« (womit es wichtiger war als Kinderarmut oder der Zustand der Umwelt), 87 Prozent glaubten, man müsse eingreifen, wenn ein Mann seine Frau schlägt, und zwar selbst dann, wenn sie nicht verletzt wird; 99 Prozent schließlich hielten juristische Maßnahmen für notwendig, wenn der Mann die Frau verletzt.[1113] Umfragen, in denen in verschiedenen Jahrzehnten die gleichen Fragen gestellt wurden, deuten auf einen verblüffenden Wandel hin. Im Jahr 1987 glaubte nur die Hälfte der Amerikaner, es sei immer falsch, wenn ein Mann seine Frau mit einem Gürtel oder einem Stock schlägt; ein Jahrzehnt später hielten es 86 Prozent immer für falsch.[1114] Abbildung 7-12 zeigt die statistisch korrigierten Ergebnisse von vier Umfragen, in denen die Menschen gefragt wurden, ob sie es richtig finden, wenn ein Mann seiner Frau eine Ohrfeige gibt.
[image: ]Abbildung 7–12:Zustimmung zur Frage, ob es richtig ist, wenn ein Mann seiner Frau eine Ohrfeige gibt


Von 1968 bis 1994 sank der Anteil der zustimmenden Antworten von 20 auf zehn Prozent, also auf die Hälfte. Männer dulden häusliche Gewalt zwar immer noch häufiger als Frauen, auch sie wurden aber von der feministischen Welle mitgerissen: Selbst unter Männern war die Zustimmung 1994 geringer als unter Frauen 1968. Der Rückgang war in allen Teilen des Landes und in Bevölkerungsstichproben von Weißen, Farbigen und Hispanics gleichermaßen zu beobachten.
Wie steht es mit der häuslichen Gewalt selbst? Bevor wir uns die Trends ansehen, müssen wir uns mit einer überraschenden Behauptung auseinandersetzen: dass nämlich Männer nicht mehr häusliche Gewalt ausüben als Frauen. Der Soziologe Murray Straus erkundigte sich in vielen vertraulichen, anonymen Umfragen bei Menschen, die in einer Beziehung lebten, ob sie jemals Gewalt gegen den Partner angewandt hätten. Dabei fand er keinen Unterschied zwischen den Geschlechtern.[1115] Im Jahr 1978 schrieb er: »Die alten Karikaturen, auf denen die Ehefrau mit dem Nudelholz hinter ihrem Mann herläuft oder Töpfe und Pfannen nach ihm wirft, kommen der Wirklichkeit näher, als es den meisten Menschen (und insbesondere denen mit feministischen Neigungen) klar ist.«[1116] Manche Aktivisten forderten größere Aufmerksamkeit für das Problem der geschlagenen Männer und ein Netzwerk von Unterkünften, in denen Männer Zuflucht vor ihren gewalttätigen Ehefrauen und Freundinnen finden können. Das wäre eine erhebliche Kehrtwendung. Wenn Frauen in Wirklichkeit nie die Opfer einer geschlechtsspezifischen Gewaltkategorie namens »Ehefrauenmisshandlung« waren, sondern wenn in Wirklichkeit beide Geschlechter immer gleichermaßen unter »Partnermisshandlung« zu leiden hatten, ginge die Frage, ob die Misshandlung von Ehefrauen im Laufe der Zeit und im Rahmen der Feldzüge zur Beendigung der Gewalt gegen Frauen zurückgegangen sei, an der Sache vorbei.
Wenn man die Umfrageergebnisse erklären will, muss man genau darauf achten, was man eigentlich unter häuslicher Gewalt versteht. Wie sich herausstellt, besteht ein echter Unterschied zwischen den verbreiteten Ehestreitigkeiten, die zu Gewalttaten eskalieren (»das Gespräch mit den fliegenden Tellern«, wie Rodgers und Hart es nennen), und der systematischen Einschüchterung und Unterdrückung eines Partners durch den anderen.[1117] Der Soziologe Michael Johnson analysierte Daten über die Interaktionen der Partner in gewalttätigen Beziehungen und entdeckte dabei eine ganze Reihe von Strategien, die in der Regel gemeinsam auftreten. Bei manchen Paaren bedroht ein Partner den anderen mit Gewalt, hat die Kontrolle über die Finanzen der Familie, schränkt die Bewegungsfreiheit des anderen ein, richtet Wut und Gewalt gegen Kinder oder Haustiere und entzieht ihnen auf strategische Weise Lob und Zuwendung. Bei jenen, die auf diese Weise Kontrolle ausübten und Gewalt anwendeten, handelte es sich fast ausschließlich um Männer; wenn die Partnerinnen solcher Männer Gewalt ausübten, dann fast immer, weil sie angeblich sich selbst oder die Kinder verteidigten. Hatte keiner der beiden Partner die alleinige Kontrolle, kam es nur dann zu Gewaltausbrüchen, wenn ein Streit aus dem Ruder lief; bei solchen Paaren neigten die Männer nur geringfügig stärker zur Gewaltanwendung als die Frauen. Das Rätsel der geschlechtsneutralen Gewaltstatistik löst sich also auf, wenn man zwischen Kontrolleuren und Streitenden unterscheidet. In Umfragen zur häuslichen Gewalt dominieren zahlenmäßig die Streitigkeiten zwischen Partnern, von denen keiner die alleinige Kontrolle ausübt, und dabei teilen die Frauen ebenso viel aus, wie sie einstecken. Betrachtet man jedoch die Zahlen aus Schutzunterkünften, Gerichtsverfahren, Krankenhaus-Notaufnahmen und Polizeistatistiken, so dominieren Paare, in denen einer die Kontrolle ausübt: In der Regel schüchtert dabei der Mann die Frau ein, und gelegentlich verteidigt sich die Frau selbst. Noch größer ist die Asymmetrie bei Partnern, die sich bereits getrennt haben: Hier gehen Nachstellungen, Drohungen und Verletzungen in der Mehrzahl der Fälle von den Männern aus. Andere Studien haben bestätigt, dass chronische Einschüchterung, schwerwiegende Gewaltanwendung und männliches Geschlecht gekoppelt sind.[1118] 
Hat sich also im Laufe der Zeit etwas verändert? Bei den Kleinigkeiten – den gegenseitigen Ohrfeigen und Schubsern – vermutlich nicht.[1119] Aber bei schwereren Gewalttaten, die als Körperverletzung gewertet werden können und in der National Crime Victimization Study auftauchen, sind die Zahlen nach unten gegangen. Wie bei den geschätzten Vergewaltigungszahlen, so können die Angaben aus einer Studie zu Opferzahlen auch hier nicht als genaues Maß für den Umfang der häuslichen Gewalt dienen, aber sie sind zumindest ein Maß für den zeitlichen Trend; das gilt insbesondere auch deshalb, weil die neue Aufmerksamkeit für häusliche Gewalt in jüngerer Zeit wahrscheinlich bei den Befragten zu einer größeren Bereitschaft führt, Misshandlungen anzuzeigen. Das US-Justizministerium verfügt über Daten aus den Jahren 1993 bis 2005, die in Abbildung 7-13 in Form eines Diagramms dargestellt sind. Die Zahl der angezeigten Gewalttaten, die Männer an ihren Intimpartnerinnen begingen, ist um fast zwei Drittel zurückgegangen, die Zahl der Taten gegen Männer um fast die Hälfte.
[image: ]Abbildung 7–13:Gewalttaten an Intimpartnern in den Vereinigten Staaten von 1993 bis 2005


Begonnen hat der Rückgang mit ziemlicher Sicherheit schon früher. In Straus’ Umfragen lag die Zahl der Frauen, die von schweren Übergriffen ihrer Männer berichteten, 1985 doppelt so hoch wie 1992, dem Jahr, in dem erstmals amtliche Statistiken über Opferzahlen geführt wurden.[1120]
Wie steht es mit der extremsten Form der häuslichen Gewalt, dem Gatten- oder Gattinnenmord? Für Sozialwissenschaftler hat der Mord, den ein Intimpartner am anderen verübt, einen großen Vorteil: Man braucht sich nicht über Definitionen oder über Verfälschungen bei der Zahl der Anzeigen zu streiten. Tot ist tot. Abbildung 7-14 zeigt die Quote der Morde an Intimpartnern von 1976 bis 2005, dargestellt jeweils als Zahl je 100 000 Personen des gleichen Geschlechts.
[image: ]Abbildung 7–14:Mord an Intimpartnern in den Vereinigten Staaten von 1976 bis 2005


Auch hier erkennen wir einen beträchtlichen Rückgang, allerdings mit einem interessanten Dreh: Der Feminismus war für die Männer sehr gut. In den Jahren seit dem Aufschwung der Frauenbewegung ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein Mann von seiner Frau, seiner Exfrau oder seiner Freundin getötet wird, auf ein Sechstel gesunken. Da es in diesem Zeitraum keine Kampagne zur Beendigung der Gewalt gegen Männer gab und da Frauen allgemein weniger Morde begehen, lautet die wahrscheinlichste Erklärung: Eine Frau neigte vor allem dann dazu, einen gewalttätigen Ehemann oder Freund zu töten, wenn er drohte, ihr etwas anzutun, falls sie ihn verließ. Seit es Frauenhäuser und Kontaktverbote gibt, eröffnen sich für Frauen weniger extreme Möglichkeiten, zu entkommen.[1121]
 
Wie sieht es auf der übrigen Welt aus? Das ist leider nicht leicht zu sagen. Anders als beim Mord gibt es für Vergewaltigung und häusliche Gewalt höchst unterschiedliche Definitionen, und Polizeistatistiken können in die Irre führen, weil jede Veränderung der Zahl der Gewalttaten gegen Frauen durch eine veränderte Bereitschaft der Frauen, die Misshandlung bei der Polizei anzuzeigen, verschleiert werden kann. Zur Verwirrung trägt auch bei, dass Interessengruppen die statistischen Angaben über die Zahl der Gewalttaten gegen Frauen häufig aufblasen und Statistiken über langfristige Trends geheim halten. Das britische Innenministerium führte eine Umfrage über Verbrechensopfer in England und Wales durch, nannte aber keine Daten über Trends bei Vergewaltigung oder häuslicher Gewalt.[1122] Nimmt man aber die Zahlen aus den einzelnen Jahresberichten zusammen wie in Abbildung 7-15, so erkennt man ganz ähnlich wie in den Vereinigten Staaten einen dramatischen Rückgang der Gewalt in Partnerschaften.
[image: ]Abbildung 7–15:Häusliche Gewalt in England und Wales von 1995 bis 2008


Wegen der unterschiedlichen Definitionen für häusliche Gewalt und wegen einer unterschiedlichen Berechnung der Bevölkerungsbasis sind die Zahlen in diesem Diagramm nicht unmittelbar mit denen in Abbildung 7-13 zu vergleichen, aber der Trend in dem fraglichen Zeitraum ist nahezu der gleiche. Man kann mit Sicherheit annehmen, dass ein ähnlicher Rückgang auch in anderen westlichen Demokratien stattgefunden hat, denn häusliche Gewalt ist dort überall ein wichtiges Thema.
Den Vereinigten Staaten und anderen westlichen Ländern wird häufig vorgeworfen, sie seien frauenfeindliche Patriarchate, in Wirklichkeit ist es aber in der übrigen Welt ungeheuer viel schlimmer. Wie ich bereits erwähnt habe, zeigen breit angelegte Umfragen zur häuslichen Gewalt, die auch kleinere Gewalttaten wie Schubsen und Ohrfeigen einschließen, für die Vereinigten Staaten keinen Unterschied zwischen Männern und Frauen; das Gleiche gilt für Kanada, Finnland, Deutschland, Großbritannien, Irland, Israel und Polen. Im Vergleich zur übrigen Welt stellt diese Geschlechtsneutralität aber eine Abweichung dar. Der Psychologe John Archer untersuchte das Geschlechterverhältnis in Umfragen zur häuslichen Gewalt in 16 Staaten und stellte dabei fest, dass die Männer in Ländern, die nicht zum Westen gehören – Indien, Jordanien, Japan, Korea, Nigeria und Papua-Neuguinea –, häufiger zuschlagen.[1123] 
Die Weltgesundheitsorganisation veröffentlichte kürzlich ein Sammelsurium von Zahlen für schwerwiegende häusliche Gewalt in 48 Staaten.[1124] Weltweit waren den Schätzungen zufolge zwischen einem Fünftel und der Hälfte aller Frauen schon einmal Opfer häuslicher Gewalt geworden; in den Ländern außerhalb Westeuropas und des angelsächsischen Sprachraumes geht es ihnen dabei wesentlich schlechter.[1125] In den Vereinigten Staaten, Kanada und Australien berichten weniger als drei Prozent der Frauen, ihr Partner habe sie im vorangegangenen Jahr einmal angegriffen, die Angaben aus anderen Ländern liegen dagegen um eine Zehnerpotenz höher: 27 Prozent in einer Stichprobe aus Nicaragua, 38 Prozent in Korea und 52 Prozent unter Palästinensern. Auch in den Einstellungen zur Gewalt in der Ehe gibt es auffällige Unterschiede. In Neuseeland erklären ungefähr ein Prozent und in Singapur vier Prozent der Einwohner, ein Mann habe das Recht, seine Frau zu schlagen, wenn sie Widerworte gibt oder ihm nicht gehorcht. In der ägyptischen Landbevölkerung liegt dieser Anteil bei 78 Prozent, im indischen Bundesstaat Uttar Pradesh bei bis zu 50 Prozent und unter Palästinensern bei 57 Prozent.
Auch was die Gesetze zur Gewalt gegen Frauen angeht, hinken diese Länder weit hinter den westlichen Demokratien und ihren juristischen Reformen hinterher.[1126] In 84 Prozent der Staaten Westeuropas ist häusliche Gewalt verboten, oder ein Verbot ist geplant, in 72 Prozent gilt das Gleiche für Vergewaltigung in der Ehe. Hier die entsprechenden Zahlen für andere Regionen der Erde: Osteuropa 57 und 39 Prozent; Asien und Pazifikraum 51 und 19 Prozent; Lateinamerika 94 und 18 Prozent; mittleres und südliches Afrika 35 und 12,5 Prozent; arabische Staaten 25 und 0 Prozent. Zusätzlich zu diesen Ungerechtigkeiten gibt es im mittleren und südlichen Afrika sowie in Süd- und Südwestasien systematische Gräueltaten gegen Frauen, wie sie im 21. Jahrhundert im Westen nur selten oder gar nicht vorkommen, wie Kindesmord, Genitalverstümmelung, Handel mit Kinderprostituierten und Sex-Sklaven, Ehrenmorde, Anschläge auf ungehorsame oder unzureichend unterstützte Ehefrauen mit Säure und brennendem Kerosin sowie Massenvergewaltigung im Rahmen von Kriegen, Aufständen und Völkermorden.[1127]
Ist die unterschiedliche Gewalt gegen Frauen im Westen und in der übrigen Welt nur einer jener vielen allgemeinen Faktoren, die gemeinsam den Matthew-Effekt ergeben – Demokratie, Wohlstand, wirtschaftliche Freiheit, Bildung, Technologie, anständige Regierungsführung? Nicht ganz. Korea und Japan sind wohlhabende Demokratien, und doch gibt es dort häusliche Gewalt gegen Frauen; andererseits herrscht in mehreren lateinamerikanischen Staaten, die weit weniger entwickelt sind, offenbar ein eher gleiches Geschlechterverhältnis, und die absoluten Zahlen sind niedriger. Damit bleibt ein gewisser statistischer Spielraum, und man kann untersuchen, welche Unterschiede zwischen den Gesellschaften für Frauen bei gleichbleibendem Wohlstand mehr Sicherheit bedeuten. Nach Archers Befunden geraten Frauen in Ländern, in denen sie in Regierung und Berufsleben besser repräsentiert sind und einen größeren Anteil des Einkommens verdienen, mit geringerer Wahrscheinlichkeit bei ehelicher Gewalt in die Opferrolle. Auch in Kulturkreisen, die als individualistisch eingestuft werden und in denen die Menschen sich als Individuen mit dem Recht zum Verfolgen eigener Ziele fühlen, kommt Gewalt gegen Frauen im Verhältnis seltener vor als in »kollektivistischen« Kulturen, in denen die Menschen sich als Teil einer Gemeinschaft fühlen, deren Interessen Vorrang vor ihren eigenen haben.[1128] Solche Korrelationen sind kein Beweis für einen Kausalzusammenhang, sie stehen aber im Einklang mit der Vermutung, dass der Rückgang der Gewalt gegen Frauen im Westen von einer humanistischen Geisteshaltung vorangetrieben wurde, die das Recht einzelner Menschen höher einstuft als die Traditionen der Gemeinschaft, und die dabei zunehmend den Blickwinkel der Frauen mit einschließt.
An anderer Stelle war ich mit Voraussagen vorsichtig, hier halte ich es aber für äußerst wahrscheinlich, dass die Gewalt gegen Frauen in den kommenden Jahrzehnten auf der ganzen Welt zurückgehen wird. Der Druck wird dabei sowohl von oben nach unten als auch von unten nach oben wachsen. Ganz oben, in der internationalen Gemeinschaft, ist man sich heute einig, dass die Gewalt gegen Frauen das drängendste noch vorhandene Menschenrechtsproblem der Welt ist.[1129] Es gab symbolische Maßnahmen wie den Internationalen Tag der Frauenrechte (25. November) und zahlreiche Verlautbarungen von angesehenen Organisationen wie den Vereinten Nationen und ihren Mitgliedsstaaten. Solche Maßnahmen bleiben zwar kurzfristig wirkungslos, die Geschichte der Ächtung von Sklaverei, Walfang, Piraterie, Freibeuterei, chemischen Waffen, Apartheid und oberirdischen Atombombenversuchen zeigt aber, dass internationale Schandkampagnen auf lange Sicht durchaus einen Effekt haben können.[1130] Die Leiterin des UN-Entwicklungsfonds für Frauen meint dazu: »Es gibt heute mehr nationale Pläne, Richtlinien und Gesetze als je zuvor, und auch in der internationalen Arena wächst der Druck.«[1131]
An der Basis werden die Einstellungen der Menschen auf der ganzen Welt mit großer Sicherheit dafür sorgen, dass Frauen in den kommenden Jahren wirtschaftlich und politisch besser repräsentiert sind. Wie das Pew Research Center Global Attitudes Project 2010 in einer Umfrage in 22 Ländern feststellte, sind in den meisten dieser Staaten mindestens 90 Prozent der Befragten beiderlei Geschlechts überzeugt, dass Frauen die gleichen Rechte haben sollten wie Männer; dies gilt für die Vereinigten Staaten, China, Indien, Japan, Südkorea, die Türkei, den Libanon und verschiedene Länder in Europa und Lateinamerika. Selbst in Ägypten, Jordanien, Indonesien, Pakistan und Kenia sprechen sich mehr als 60 Prozent der Befragten für Gleichberechtigung aus; nur in Nigeria liegt der Anteil knapp unter 50 Prozent.[1132] Noch höher ist die Unterstützung für eine Berufstätigkeit der Frauen. Und wie sich in der bereits erwähnten globalen Gallup-Umfrage gezeigt hat, ist sogar in islamischen Ländern eine Mehrheit der Frauen dafür, dass Frauen nach Belieben wählen können, in jedem Beruf arbeiten dürfen und in der Regierung mitarbeiten; in den meisten Ländern war auch die Mehrheit der Männer dieser Meinung.[1133] Wenn solche aufgestauten Forderungen sich Bahn brechen, werden die Interessen der Frauen mit Sicherheit in Politik und Normen ihrer Länder mehr Beachtung finden. Die Haltung, dass Frauen von den Männern in ihrem Leben nicht angegriffen werden sollten, ist nicht mehr zurückzudrängen, und wie schon Victor Hugo feststellte, »ist nichts so machtvoll wie eine Idee, deren Zeit gekommen ist«.
Kinderrechte und der Rückgang von Kindesmord, Prügelstrafe, Kindesmisshandlung und Schikanen
Was haben Mose, Ismael, Romulus und Remus, Kyros der Große, Sargon, Gilgamesch und Hou Chi (ein Begründer der Chou-Dynastie) gemeinsam? Sie alle wurden als Säuglinge ausgesetzt – von ihren Eltern verstoßen und den Elementen überlassen.[1134] Das Bild eines hilflosen Babys, das ganz allein durch Kälte, Hunger und Raubtiere stirbt, spricht sehr wirksam unsere innersten Gefühle an. Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass die Geschichte vom ausgesetzten Säugling, der zu königlicher Größe aufsteigt, den Weg in die Mythologie der jüdischen, muslimischen, römischen, griechischen, persischen, akkadischen, sumerischen und chinesischen Kultur gefunden hat. Aber die weite Verbreitung des Archetyps vom ausgesetzten Kind sagt nicht nur etwas darüber aus, was eine gute literarische Handlung abgibt. Wir können daraus auch ablesen, wie häufig der Säuglingsmord in der Menschheitsgeschichte vorkam. Seit undenklichen Zeiten haben Eltern viele neugeborene Kinder ausgesetzt, erstickt, erwürgt, erschlagen, ertränkt oder vergiftet.[1135] 
Die Anthropologin Laila Williamson stellte in einer Übersichtsuntersuchung an verschiedenen Kulturen fest, dass Säuglingsmord auf allen Kontinenten und von Gesellschaften aller Arten praktiziert wurde, von nichtstaatlich organisierten Gruppen und Dörfern (von denen 77 Prozent die Sitte des Kindesmordes kannten) bis zu hochentwickelten Zivilisationen.[1136] Bis vor kurzem wurden 10 bis 15 Prozent aller Babys kurz nach der Geburt getötet, in manchen Gesellschaften lag der Anteil auch bei bis zu 50 Prozent.[1137] Oder, wie der Historiker Lloyd deMause es formulierte: »Früher praktizierten alle Familien den Kindesmord. Alle Staaten führen ihren Ursprung auf Kindesmord zurück. Alle Religionen nahmen ihren Anfang mit der Verstümmelung und Ermordung von Kindern.«[1138]
Mord ist zwar die extremste Form der Kindesmisshandlung, aus unserem kulturellen Erbe wissen wir aber auch von vielen anderen: Kindesopfer für die Götter; Verkauf von Kindern in Sklaverei, Ehe oder religiöse Dienste; Ausbeutung von Kindern, die Schornsteine reinigen oder in Kohlebergwerken durch die Stollen kriechen mussten; und eine körperliche Bestrafung von Kindern, die an Folter grenzt oder diese Grenze überschreitet.[1139] Es war ein langer Weg bis in unser Zeitalter, in dem 500 Gramm schwere Frühchen mit heldenhaften ärztlichen Leistungen gerettet werden, in dem Kinder bis in ihr drittes oder viertes Lebensjahrzehnt nicht wirtschaftlich produktiv sein müssen und in dem die Gewalt gegen Kinder bis auf die Ebene von Dodgeball hinunterdefiniert wurde.
Wie können wir eine Tat erklären, die dem Fortbestand des Lebens so krass entgegenarbeitet wie die Tötung eines Neugeborenen? Im letzten Kapitel seines Werkes Hardness of Heart/Hardness of Life, einer maßgeblichen Übersicht über den Kindesmord auf der ganzen Welt, legt der Arzt Larry Milner ein Geständnis ab:
Als ich mit der Arbeit an diesem Buch begann, hatte ich eine Absicht im Kopf – ich wollte, wie ich es in der Einleitung erklärt habe, etwas verstehen: »Wie kann jemand sein eigenes Kind nehmen und erwürgen?« Als ich mir diese Frage vor vielen Jahren zum ersten Mal stellte, glaubte ich, das Thema müsse auf eine einzigartige, pathologische Veränderung in den Wegen der Natur schließen lassen. Es erschien mir nicht vernünftig, dass die Evolution eine ererbte Neigung zur Tötung der eigenen Nachkommen aufrechterhält, wenn das Überleben sich ohnehin bereits in einem so empfindlichen Gleichgewicht befindet. Die Darwin’sche natürliche Selektion des genetischen Materials hat zur Folge, dass nur das Überleben des Geeignetsten gewährleistet wird; eine Neigung zum Kindesmord musste doch sicher ein Anzeichen für wenig geeignetes Verhalten sein, das diesem vernünftigen Maßstab nicht standhält. Aber aus meinen Recherchen hat sich eine andere Antwort herauskristallisiert: Zu den »natürlichsten« Dingen, die ein Mensch tun kann, wenn er sich mit verschiedenen belastenden Situationen auseinandersetzen muss, gehört die absichtliche Tötung der eigenen Nachkommen.[1140] 

Die Lösung für Milners Rätsel kommt aus einem Teilgebiet der Evolutionsbiologie, das als Theorie der Lebensgeschichte bezeichnet wird.[1141] Die intuitive Vorstellung, eine Mutter solle jedes Junge als etwas unendlich Kostbares behandeln, ergibt sich keineswegs aus der Theorie der natürlichen Selektion, sondern sie ist vielmehr mit ihr unvereinbar. Selektion sorgt dafür, dass ein Organismus während seiner voraussichtlichen Lebenszeit eine möglichst hohe Fortpflanzungsleistung erbringt, und das setzt voraus, dass ein Tauschhandel stattfindet: auf der einen Seite Investitionen in neugeborene Nachkommen, auf der anderen die Erhaltung der Ressourcen für die bereits vorhandenen und zukünftigen Nachkommen. Säugetiere investieren unter allen Tieren besonders viel Zeit, Energie und Nahrung in ihre Jungen, und Menschen sind unter den Säugetieren nochmals ein Extremfall. Schwangerschaft und Geburt sind nur das erste Kapitel in der Laufbahn der Mutter, und bis das Junge erwachsen ist, hat eine Säugetiermutter in das Säugen mehr Kalorien investiert als in die Schwangerschaft.[1142] Die Natur verabscheut in der Regel die sunk-cost fallacy; deshalb können wir damit rechnen, dass Mütter sowohl ihre Nachkommen als auch die Umstände bewerten und dann entscheiden, ob sie die zusätzlichen Investitionen tätigen oder ihre Energie für die geborenen oder noch nicht geborenen Geschwister aufsparen.[1143] Wenn ein Neugeborenes kränklich ist oder wenn die Situation nicht erwarten lässt, dass es überleben wird, wirft sie dem schlechten Geld kein gutes hinterher, sondern sie begrenzt die Verluste und bevorzugt das gesündeste Junge im Wurf, oder sie wartet, bis die Zeiten besser werden und sie es noch einmal versuchen kann.
Für den Biologen ist auch der Kindesmord unter Menschen ein Beispiel für einen solchen Auswahlprozess.[1144] Bis vor kurzer Zeit stillten Frauen ihre Kinder zwei bis vier Jahre lang und waren erst dann wieder in vollem Umfang fruchtbar. Viele Kinder starben insbesondere im gefährlichen ersten Jahr. In den meisten Fällen wuchsen nur zwei oder drei Kinder einer Frau bis zum Erwachsenenalter heran, oftmals überlebte sogar überhaupt keines. Um in der unnachsichtigen Umwelt unserer entwicklungsgeschichtlichen Vorfahren zur Großmutter zu werden, musste eine Frau harte Entscheidungen treffen. Die Triagetheorie sagt voraus, dass eine Mutter ihr Neugeborenes sterben lässt, wenn es nur schlechte Aussichten hat, bis zum Erwachsenenalter zu überleben. Eine solche Voraussage stützt sich vielleicht auf schlechte Vorzeichen beim Kind, das z. B. Fehlbildungen aufweist oder nicht ansprechbar ist, oder auch auf ungünstige Vorzeichen für eine erfolgreiche Mutterschaft, z. B. wenn die Frau mit älteren Kindern belastet ist, unter Krieg oder Hungersnot leidet oder nicht auf die Unterstützung von Verwandten oder vom Vater des Babys rechnen kann. Außerdem sollte sie auch davon abhängen, ob die Frau noch jung genug ist und die Gelegenheit für weitere Versuche erhält.
Zur Überprüfung der Triagetheorie untersuchten Martin Daly und Margo Wilson in einer ethnographischen Datenbank eine Stichprobe von 60 nicht miteinander verwandten Gesellschaften.[1145] In der Mehrzahl von ihnen war Säuglingsmord dokumentiert, und in 112 Fällen hatten die Anthropologen auch einen Grund benannt. Diese Gründe passten in 87 Prozent der Fälle zur Triagetheorie: Das Kind war nicht vom Ehemann der Frau gezeugt worden; das Kind war fehlgebildet oder krank; oder andere Faktoren machten es unwahrscheinlich, dass das Kind bis zum Erwachsenenalter überlebt hätte: Es war beispielsweise ein Zwilling, hatte ältere Geschwister, die ihm im Alter nahe standen, hatte keinen Vater in der Nähe oder war in eine Familie hineingeboren worden, die wirtschaftlich schwer zu kämpfen hatte.
Dass der Säuglingsmord so häufig vorkommt und unter Evolutionsgesichtspunkten zu verstehen ist, legt die Vermutung nahe, dass er bei all seiner offenkundigen Unmenschlichkeit keine Form des mutwilligen Mordes ist, sondern in eine besondere Kategorie von Gewalt gehört. Wenn Anthropologen die betreffenden Frauen (oder ihre Verwandten – in vielen Fällen war das Ereignis für die Frau so schmerzlich, dass sie nicht darüber sprechen konnte) befragten, stellte sich häufig heraus, dass die Mutter den Tod als unvermeidliche Tragödie betrachtete und um das verlorene Kind trauerte. Napoleon Chagnon schrieb beispielsweise über die Frau eines Yanomamo-Häuptlings: »Als ich mit meiner Freilandarbeit begann, war Bahami schwanger, aber sie tötete den Säugling – in diesem Fall einen Jungen –, nachdem er geboren war, und erklärte unter Tränen, sie habe keine andere Wahl gehabt. Das neue Baby wäre in Konkurrenz zu Ariwari getreten, ihrem jüngsten Kind, das sie noch stillte. Statt Ariwari den Gefahren und Unsicherheiten einer frühen Entwöhnung auszusetzen, entschloss sie sich, stattdessen das Leben des Neugeborenen zu beenden.«[1146] Die Yanomamo sind zwar sogenannte Wilde, Kindesmord ist aber nicht zwangsläufig und überall eine Ausdrucksform der Wildheit. Insbesondere in Afrika töten manche kriegerischen Stämme nur selten ihre Neugeborenen, während so etwas bei manchen relativ friedlichen Völkern regelmäßig vorkommt.[1147] Den Titel für sein Hauptwerk bezog Milner aus einem Zitat von Edward Tylor, einem Mitbegründer der Anthropologie aus dem 19. Jahrhundert; er hatte geschrieben: »Kindesmord erwächst nicht aus Hartherzigkeit, sondern aus der Härte des Lebens.«[1148]
Die Schwelle für die folgenschwere Entscheidung, ein Neugeborenes zu behalten oder zu opfern, wird sowohl durch die inneren Gefühle als auch durch kulturelle Normen festgelegt. In unserer eigenen Kultur, die der Geburt einen hohen Wert beimisst und alles unternimmt, damit Babys gedeihen können, halten wir eine glückliche Verbindung zwischen Mutter und Neugeborenem geradezu für einen Reflex. In Wirklichkeit setzt sie voraus, dass beträchtliche psychologische Hindernisse überwunden werden. Plutarch machte im 1. Jahrhundert u.Z. auf eine unangenehme Wahrheit aufmerksam:
Nichts ist so unvollkommen, so hilflos, so nackt, so formlos und so widerlich wie ein Mensch, den man bei der Geburt beobachtet. Ihm allein, so könnte man fast sagen, hat die Natur nicht einmal eine saubere Reise ins Licht vergönnt; aber wenn er so mit Blut besudelt und mit Schmutz bedeckt ist, wenn er mehr einem gerade geschlachteten als einem gerade geborenen Menschen ähnelt, ist er für niemanden ein Gegenstand, den man berühren oder hochheben oder küssen oder umarmen möchte, außer für jemanden, der ihn mit natürlicher Zuneigung liebt.[1149]

Die »natürliche Zuneigung« stellt sich keineswegs automatisch ein. Daly und Wilson sowie später auch der Anthropologe Edward Hagen äußerten die Vermutung, dass die postpartale Depression und ihre schwächere Form, der Babyblues, keine hormonelle Fehlfunktion darstellen, sondern der emotionale Ausdruck des Zeitraumes sind, in dem man sich entscheidet, ein Kind zu behalten.[1150] Mütter, die an der postpartalen Depression leiden, fühlen sich häufig emotional von dem Neugeborenen losgelöst und hegen unter Umständen lebhafte Gedanken, ihm etwas anzutun. Psychologischen Befunden zufolge ermöglicht eine milde Depression den Menschen häufig eine genauere Einschätzung ihrer Lebensaussichten als die rosa gefärbte Sichtweise, deren wir uns normalerweise erfreuen. Die typische Grübelei einer deprimierten jungen Mutter – wie werde ich mit dieser Last fertig werden? – war für Mütter während der gesamten Geschichte eine legitime Frage: Sie standen vor der schicksalsschweren Entscheidung zwischen einer sicheren Tragödie jetzt und einer möglicherweise noch größeren Tragödie später. Wenn sie die Situation im Griff haben und die Depression verschwindet, berichten viele Frauen, sie hätten sich in ihr Baby verliebt und sähen in ihm jetzt ein einzigartiges, großartiges Individuum.
 
Hagen analysierte die psychiatrische Fachliteratur über postpartale Depressionen und überprüfte fünf Voraussagen der Theorie, dass es sich dabei um die Bewertungsphase für Investitionen in das Neugeborene handelt. Wie es der Voraussage entspricht, kommen postpartale Depressionen häufiger vor, wenn es der Frau an sozialer Unterstützung fehlt (weil sie alleinstehend ist, in Trennung lebt, mit ihrer Ehe unzufrieden ist oder weit weg von den Eltern wohnt), wenn die Entbindung kompliziert war oder der Säugling kränklich ist und wenn entweder sie selbst oder ihr Ehemann arbeitslos ist. Berichte über postpartale Depressionen in mehreren nichtwestlichen Bevölkerungsgruppen ließen auf die gleichen Risikofaktoren schließen (allerdings fand Hagen keine geeigneten Studien aus traditionellen, auf Verwandtschaft basierenden Gesellschaften). Und schließlich steht die postpartale Depression nur in einem losen Zusammenhang mit messbaren Hormonungleichgewichten, was darauf schließen lässt, dass es sich nicht um eine Fehlfunktion, sondern um ein Konstruktionsmerkmal handelt.
Auch viele kulturelle Traditionen tragen dazu bei, eine emotionale Distanz zum Neugeborenen zu schaffen, bis sein Überleben mit größerer Wahrscheinlichkeit gesichert ist. Unter Umständen werden die Menschen davon abgehalten, ein Baby zu berühren, ihm einen Namen zu geben oder ihm den juristischen Personenstand zuzuordnen, bis die Gefahrenperiode vorüber ist; der Übergang wird häufig mit einer fröhlichen Zeremonie begangen, beispielsweise durch unsere Sitten der Taufe oder der Beschneidung.[1151] In manchen Traditionen gibt es auch eine ganze Reihe von Meilensteinen: Das traditionelle Judentum gesteht einem Baby beispielsweise erst dann den vollen juristischen Status als Person zu, wenn es die ersten 30 Tage überlebt hat.
Wenn ich hier versucht habe, den Säuglingsmord ein wenig besser verständlich zu machen, möchte ich damit nur die Distanz zwischen der ungeheuer langen Geschichte, in der er akzeptiert wurde, und unserer heutigen Sensibilität, die ihn abscheulich findet, ein wenig verringern. Die Kluft, die beides trennt, ist breit. Selbst wenn wir die harte Logik der Evolution anerkennen, die für das harte Leben der Menschen früherer Zeiten galt, so sind viele ihrer Kindesmorde dennoch nach unseren Maßstäben schwer zu verstehen und unmöglich zu verzeihen. Zu den Beispielen auf der Liste von Daly und Wilson gehört die Tötung eines Neugeborenen, das beim Ehebruch gezeugt wurde, und die Tötung aller Kinder aus einer früheren Ehe einer Frau, die sich einen neuen Ehemann nimmt (oder von ihm entführt wird). Wie Daly und Wilson außerdem deutlich machen, gehören 14 Prozent der Rechtfertigungen für die Kindesmorde auf ihrer Liste nicht in Kategorien, die ein Evolutionsbiologe voraussagen würde. Darunter sind Kindesopfer, die Boshaftigkeit eines Vaters gegenüber seinem Schwiegersohn, der Mord an Söhnen mit dem Ziel, Thronanwärter zu beseitigen oder den traditionellen Verpflichtungen der Verwandtschaft aus dem Weg zu gehen, und – am häufigsten – die Tötung eines Neugeborenen allein aus dem Grund, dass es sich um ein Mädchen handelt.
 
Säuglingsmord an Mädchen steht heute weltweit auf der Tagesordnung, weil Volkszählungen in den Entwicklungsländern auf einen massiven Frauenmangel schließen lassen. Nach einer häufig zitierten Statistik »fehlen 100 Millionen«, die Mehrzahl davon in China und Indien.[1152] In Asien haben viele Familien eine krankhafte Vorliebe für Söhne. In manchen Ländern kann eine schwangere Frau in eine Klinik gehen, eine Fruchtwasser- oder Ultraschalluntersuchung vornehmen lassen, und wenn sie erfährt, dass sie mit einem Mädchen schwanger ist, kann sie gleich nebenan in die Abtreibungsklinik gehen. Wegen der Möglichkeiten, eine Schwangerschaft mit einer Tochter technologisch-effizient auszuschließen, mag es so scheinen, als sei die Mädchenknappheit ein Problem unserer Zeit; in Wirklichkeit ist Säuglingsmord an Mädchen aber in China und Indien schon seit über 2000 Jahren dokumentiert.[1153] In China hatten die Armen einen Wassereimer neben dem Bett und ertränkten das Baby, wenn es ein Mädchen war. In Indien gab es viele Methoden: »Gib ihm eine Pille aus Tabak und Cannabis zu schlucken, ertränke es in Milch, reibe die Brust der Mutter mit Opium oder dem Saft der giftigen Daturapflanze ein, oder bedecke den Mund des Kindes mit Kuhdung, bevor es Atem holt.« Und auch wenn man Töchtern das Leben zugestand, dauerte es oftmals nicht lange. Eltern teilten den größten Teil der verfügbaren Lebensmittel den Söhnen zu, und ein chinesischer Arzt erklärte: »Wenn ein Junge krank wird, schicken die Eltern ihn sofort ins Krankenhaus, aber wenn ein Mädchen erkrankt, sagen die Eltern: ›Nun ja, warten wir einmal ab, wie es ihr morgen geht.‹«[1154] 
Den Mord an weiblichen Säuglingen gibt es nicht nur in Asien.[1155] Zu den vielen Völkern von Jägern und Sammlern, die neugeborene Töchter häufiger töten als Söhne, gehören die Yanomamo. Im alten Griechenland und Rom wurden Babys »in Flüssen, Misthaufen oder Jauchegruben beseitigt, zum Verhungern in Krüge gesteckt oder in der Wildnis den Elementen und den Tieren ausgesetzt.«[1156] Auch im Europa des Mittelalters und der Renaissance kam Säuglingsmord häufig vor.[1157] Und in allen diesen Regionen starben mehr Mädchen als Jungen. Oftmals töteten Familien jede neugeborene Tochter, bis sie einen Sohn bekamen; später geborene Töchter ließ man dann am Leben.
Aus biologischer Sicht ist der Mord an weiblichen Säuglingen ein Rätsel. Jedes Kind hat eine Mutter und einen Vater; wenn die Menschen sich also Sorgen um die Nachwelt machen, sei es wegen ihrer Gene oder wegen ihrer Dynastie, ist die Tötung der eigenen Töchter eine Form von Irrsinn. Ein Grundprinzip der Evolutionsbiologie lautet: Ein Geschlechterverhältnis von 50 zu 50 zur Zeit der Geschlechtsreife ist in einer Population ein stabiles Gleichgewicht, denn wenn Männer in der Mehrzahl sind, besteht ein größerer Bedarf an Töchtern, so dass diese gegenüber den Söhnen im Vorteil sind, weil sie Partner anlocken und Kinder zur nächsten Generation beitragen können. Das Umgekehrte gilt für Söhne, wenn Frauen in der Mehrzahl sind. Soweit Eltern durch Gene oder Umwelt über das Geschlechterverhältnis ihrer überlebenden Nachkommen bestimmen können, sollte die Nachwelt sie bestrafen, wenn sie grundsätzlich Söhne oder Töchter bevorzugen.[1158] 
Eine naive Hypothese ergibt sich aus der Erkenntnis, dass die Zahl der Frauen darüber bestimmt, wie schnell eine Population wächst. Vielleicht töten Stämme oder Völker, die sich bis zur Malthusianischen Grenze der Lebensmittel oder Landflächen vermehrt haben, ihre Töchter, um ein Nullwachstum der Bevölkerung zu erreichen.[1159] Diese Nullwachstumstheorie wirft aber das Problem auf, dass viele Stämme und Kulturen, die Kindesmord begehen, nicht unter umweltbedingten Belastungen leiden. Noch problematischer ist, dass eine solche Idee unter der fatalen Schwäche aller Theorien leidet, die naiv das Wohl der Gruppe in den Mittelpunkt stellen: Der vorgeschlagene Mechanismus untergräbt sich selbst. Jede Familie, die sich der allgemeinen Strategie entzieht und ihre Töchter am Leben lässt, würde in der Population die Oberhand gewinnen und sie mit ihren Enkelkindern ausstatten, während die überschüssigen, unverheirateten Söhne der altruistischen Nachbarn sang- und klanglos sterben. Demnach wären Abstammungslinien, die ihre neugeborenen Töchter töten, schon vor langer Zeit ausgestorben, und die Tatsache, dass es Säuglingsmord an Mädchen in irgendeiner Gesellschaft immer noch gibt, wäre ein Rätsel.
Kann man die Bevorzugung eines Geschlechts mit der Evolutionspsychologie erklären? Kritiker dieser Methode halten sie nur für eine Übung in Kreativität, denn man kann für jedes Phänomen immer eine phantasievolle, auf Evolution gestützte Erklärung finden. Aber das ist eine Illusion: In Wirklichkeit wurden nämlich viele phantasievolle, auf Evolution gestützte Hypothesen später durch Daten bestätigt. Ein solcher Erfolg ist allerdings keineswegs garantiert. Eine bekannte Hypothese, die sich bei allem Erfindungsreichtum als falsch erwiesen hat, war die Anwendung der Trivers-Willard-Theorie der Geschlechterverhältnisse auf den Säuglingsmord an Mädchen.[1160]
Der Biologe Robert Trivers und der Mathematiker Dan Willard stellten folgende Überlegung an: Auch wenn man davon ausgehen kann, dass Söhne und Töchter im Durchschnitt die gleiche Zahl von Enkelkindern haben, ist die maximale Zahl, die beide Geschlechter hervorbringen können, sehr unterschiedlich. Ein höchst vitaler Sohn kann andere Männer ausstechen, eine beliebige Zahl von Frauen befruchten und damit auch eine beliebige Zahl von Kindern haben, eine vitale Tochter kann aber nicht mehr Kinder zur Welt bringen, als sie während ihrer fortpflanzungsfähigen Jahre austragen und ernähren kann. Andererseits ist eine Tochter die sicherere Anlage: Ein wenig vitaler Sohn verliert den Wettbewerb mit anderen Männern und bleibt am Ende kinderlos, einer weniger vitalen Frau dagegen mangelt es kaum einmal an einem bereitwilligen Sexualpartner. Ihre Vitalität ist zwar nicht unwichtig – eine gesunde, begehrenswerte Tochter hat im Durchschnitt mehr überlebende Kinder als eine kränkliche, unattraktive –, der Unterschied ist aber nicht so extrem wie bei den Söhnen. Soweit Eltern eine Voraussage über die Vitalität ihrer Kinder machen können (beispielsweise indem sie die eigene Gesundheit, Ernährung oder Reviere überwachen) und strategischen Einfluss auf das Geschlechterverhältnis nehmen, bevorzugen sie wahrscheinlich Söhne, wenn diese in besserem Zustand sind als die Konkurrenz. Sind die eigenen Kinder dagegen in schlechterem Zustand, sollten sie Töchtern den Vorzug geben.
Die Trivers-Willard-Hypothese wurde bei vielen Tierarten und ein wenig sogar auch beim Homo sapiens bestätigt. In traditionellen Gesellschaften leben Menschen, die reich sind und einen höheren gesellschaftlichen Status genießen, in der Regel länger und locken eine größere Zahl besserer Partner an; die Theorie sagt also voraus, dass höhergestellte Menschen Söhne bevorzugen sollten, solche mit niedrigerem Status dagegen Töchter. Genau das geschieht bei manchen Formen der Bevorzugung, beispielsweise beim testamentarischen Erbe.[1161] Bei einer sehr wichtigen Form der Bevorzugung jedoch – der Frage, ob ein Neugeborenes leben darf – funktioniert die Theorie nicht gut. Wie die Evolutionsanthropologinnen Sarah Hardy und Kristen Hawkes nachweisen konnten, ist die Trivers-Willard-Theorie nur zur Hälfte richtig. In Indien stimmt es, dass die höheren Kasten eher ihre Töchter töten. Leider stimmt es aber nicht, dass in den niedrigeren Kasten die Söhne benachteiligt würden. Man findet sogar überhaupt kaum eine Gesellschaft, in der Söhne bevorzugt getötet werden.[1162] Auf der ganzen Welt werden in Kulturkreisen, die Säuglingsmord begehen, die Babys entweder zu gleichen Teilen umgebracht, oder man tötet bevorzugt die Mädchen – und mit ihnen stirbt auch die Trivers-Willard-Theorie als Erklärung für den Säuglingsmord beim Menschen.
Der Säuglingsmord an Mädchen ist die höchste Form der Frauenfeindlichkeit und legt deshalb eine feministische Analyse nahe. Danach erstreckt sich der Sexismus einer Gesellschaft bis auf das Lebensrecht als solches: Weiblich zu sein ist ein Kapitalverbrechen. Aber auch diese Hypothese funktioniert nicht. Ganz gleich, wie sexistisch solche Gesellschaften waren (oder sind), eine frauenfreie Welt wollen sie nicht. Ihre Männer leben nicht in Jungen-Baumhäusern, zu denen Mädchen keinen Zutritt haben; sie sind auf Frauen angewiesen, die ihnen Sex bieten, Kinder bekommen und großziehen und den größten Teil der Nahrung beschaffen und zubereiten. Auch Familien, die ihre Töchter töten, wollen Frauen in der Umgebung haben. Sie wollen nur, dass jemand anderes sie großzieht. Säuglingsmord an Mädchen ist eine Art gesellschaftliches Parasitentum, ein Nassauerproblem, eine stammesgeschichtliche Tragödie der Gemeingüter.[1163] 
Nassauerprobleme treten auf, wenn eine gemeinsame Ressource, in diesem Fall die Gesamtheit der potentiellen Bräute, niemandem gehört. Auf einem freien Heiratsmarkt, auf dem Eltern die Eigentumsrechte ausüben, sind Söhne und Töchter austauschbar, und kein Geschlecht ist generell im Vorteil. Wenn man wirklich einen wilden Krieger oder einen kräftigen Feldarbeiter im Haus braucht, dürfte es keine Rolle spielen, ob man für diese Aufgabe einen Sohn großzieht oder aber eine Tochter, die dann einen Schwiegersohn beschafft. Familien mit mehr Söhnen würden einige von ihnen gegen Schwiegertöchter eintauschen und umgekehrt. Den Eltern des Schwiegersohnes wäre es zwar vielleicht lieber, wenn er bei ihnen bliebe, aber man kann die eigene Verhandlungsposition nutzen und den jungen Mann zwingen, zur Tochter zu ziehen, wenn er überhaupt eine Ehefrau haben will. Eine Vorliebe für Söhne dürfte sich nur in einem Markt ergeben, in dem die Eigentumsrechte verzerrt sind, weil die Eltern eigentlich nur ihre Söhne besitzen, nicht aber ihre Töchter.
Nach Hawkes’ Feststellungen kommt Säuglingsmord an Töchtern bei Jägern und Sammlern häufiger vor, wenn es sich um eine patrilokale Gesellschaft handelt, in der die Töchter von den Eltern wegziehen und bei Ehemann, Schwägern und Schwägerinnen leben; in matrilokalen Gesellschaften dagegen, in denen die Töchter bei den Eltern bleiben und der Ehemann zu ihnen zieht, und auch in Gesellschaften, in denen das Paar nach Belieben irgendwohin geht, ist er seltener. Patrilokale Gesellschaften findet man häufig bei Stämmen, die ständig mit Nachbardörfern Krieg führen, denn das veranlasst verwandte Männer, zusammenzubleiben und gemeinsam zu kämpfen. Seltener sind sie, wenn es sich bei den Feinden um andere Stämme handelt und die Männer innerhalb ihres Territoriums mehr Bewegungsfreiheit haben. Gesellschaften, die interne Kriege führen, verfallen dann in einen Teufelskreis und töten die neugeborenen Mädchen, damit die Frauen schnell wieder schwanger werden können und mehr Krieger zur Welt bringen; auf diese Weise können sie ihr eigenes Dorf besser gegen Überfälle schützen und andere Dörfer überfallen, um dort die Frauen zu beschaffen, die durch den eigenen Säuglingsmord dezimiert wurden. In einer ähnlichen Falle steckten auch die kriegsführenden griechischen Stämme zu Homers Zeit.[1164] 
Wie steht es mit staatlichen Gesellschaften wie Indien und China? Wie Hawkes feststellt, besitzen auch dort Eltern ihre Söhne, nicht aber ihre Töchter; die Gründe sind dieses Mal aber nicht militärischer, sondern wirtschaftlicher Natur.[1165] In einer Schichtengesellschaft, in der die Elite über unteilbaren Reichtum verfügt, geht das Erbe häufig an einen Sohn. In Indien wurde der Markt zusätzlich durch das Kastensystem verzerrt: Niedrige Kasten mussten eine hohe Mitgift zahlen, damit die Tochter einen Mann aus einer höheren Kaste heiraten konnte. In China hatten Eltern dauerhaft und bis ins hohe Alter hinein Anspruch auf Unterstützung durch Söhne und Schwiegertöchter, nicht aber auf die Hilfe von Töchtern und Schwiegersöhnen (daher das traditionelle Sprichwort »eine Tochter ist wie verschüttetes Wasser«).[1166] Die in China 1978 eingeführte Ein-Kind-Politik machte es für Eltern noch stärker notwendig, dass ein Sohn sie im Alter unterstützte. In allen diesen Fällen sind Söhne ein wirtschaftlicher Aktivposten und Töchter eine Verbindlichkeit; auf die derart verzerrten Anreize reagieren Eltern dann mit extremen Maßnahmen. Heute ist Säuglingsmord in beiden Ländern verboten. In China hat er vermutlich geschlechtsspezifischen Abtreibungen Platz gemacht, die ebenfalls illegal sind, aber verbreitet praktiziert werden. In Indien findet er trotz des Aufschwungs der Ultraschall-Abtreibungskliniken immer noch häufig statt.[1167] Der Druck zur Abschaffung solcher Praktiken wird mit ziemlicher Sicherheit zunehmen, und sei es auch nur, weil die Regierungen endlich demographische Berechnungen anstellen und dabei erkannt haben, dass Frauenmord heute widerspenstige Junggesellen morgen bedeutet.[1168]
 
Ob sich eine junge Mutter in verzweifelten Schwierigkeiten befindet, ob ein mutmaßlicher Vater seine Vaterschaft anzweifelt oder ob Eltern lieber einen Sohn als eine Tochter hätten – im Westen töten die Menschen nicht mehr achtlos ihre Neugeborenen.[1169] In den Vereinigten Staaten kamen 2007 insgesamt 4,3 Millionen Kinder zur Welt, und 221 Säuglinge wurden ermordet. Dies ergibt eine Quote von 0,00005 oder im Vergleich zum historischen Durchschnitt einen Rückgang um einen Faktor von zwei- bis dreitausend. Ungefähr ein Viertel dieser Kinder wurde am ersten Lebenstag von der Mutter getötet wie im Fall der »Mülltonnenmütter«, die Ende der 1990er Jahre Schlagzeilen machten: Sie hielten ihre Schwangerschaft geheim, brachten das Kind heimlich zur Welt (in einem Fall während eines Highschool-Abschlussballs), erstickten die Neugeborenen und entsorgten die Leichen in der Mülltonne.[1170] Die Situation dieser Frauen ähnelt derjenigen, die in der Vorgeschichte der Menschen eine Voraussetzung für den Kindesmord darstellte: Sie waren jung und alleinstehend, brachten das Kind allein zur Welt und hatten das Gefühl, dass sie nicht auf die Unterstützung ihrer Verwandten zählen konnten. Andere Säuglinge starben nach schwerer Misshandlung – häufig durch einen Stiefvater. Wieder andere wurden von einer depressiven Mutter umgebracht, die Selbstmord beging und ihre Kinder mitnahm, weil sie sich nicht vorstellen konnte, dass diese ohne sie leben könnten. In seltenen Fällen überschreitet eine Mutter die Grenze von der postpartalen Depression zur postpartalen Psychose und tötet ihre Kinder in einem Wahnanfall wie die berüchtigte Andrea Yates, die 2001 ihre fünf Kinder in der Badewanne ertränkte.
Wie kam es, dass die Quote der Säuglingsmorde im Westen um drei Zehnerpotenzen zurückging? Der erste Schritt bestand darin, ihn zum Verbrechen zu erklären. Im biblischen Judentum war der Sohnesmord verboten, allerdings nicht ganz und gar: Die Tötung eines Säuglings, der jünger als einen Monat war, galt nicht als Mord, und Schlupflöcher nahmen auch Abraham, König Salomo und Jahwe selbst für die Plage Nummer 10 in Anspruch.[1171] Eindeutiger wurde das Verbot im Talmud-Judentum und im Christentum, und von dort floss es auch in das Römische Reich der Spätzeit ein. Das Verbot erwuchs aus einer Ideologie, wonach Leben Gottes Eigentum ist: Er kann es nach Belieben geben und nehmen, und deshalb gehört das Leben der Kinder nicht mehr den Eltern. Dies hatte zur Folge, dass die Auslöschung eines erkennbar menschlichen Lebens im abendländischen Moralkodex und in Gesetzen zu einem Tabu wurde: Man konnte nicht mehr frei über den Wert des Lebens eines Menschen in unserer Mitte bestimmen. (Eine Fülle von Ausnahmen machte man natürlich für Ketzer, Ungläubige, unzivilisierte Stämme, feindliche Völker und alle, die eines von mehreren hundert Gesetzen übertreten hatten. Und bis heute bestimmen wir über den Wert von statistischen – im Gegensatz zu erkennbaren – Menschenleben, wenn wir Soldaten oder Polizisten einer Gefahr aussetzen oder bei kostspieligen Gesundheits- oder Sicherheitsmaßnahmen geizen.)
Den Schutz eines erkennbaren Menschenlebens als »Tabu« zu bezeichnen mag seltsam erscheinen, wirkt es doch geradezu selbstverständlich. Schon der Akt, die Heiligkeit des Lebens zu durchleuchten und zu untersuchen, erscheint monströs. Aber gerade das ist das Wesen eines Tabus, und es ist sicher möglich, es aus intellektuellen und sogar ethischen Gründen in Frage zu stellen. Der englische Arzt Charles Mercier führte im Jahr 1911 Argumente an, wonach man den Säuglingsmord für ein weniger heimtückisches Verbrechen halten sollte als den Mord an einem älteren Kind oder Erwachsenen:
Der Geist des Opfers ist noch nicht so weit entwickelt, dass es durch das Nachdenken über die bevorstehenden Qualen oder den Tod leiden könnte. Es ist unfähig, Angst oder Entsetzen zu empfinden. Auch ist sein Bewusstsein nicht ausreichend entwickelt, um Schmerz in nennenswertem Ausmaß zu erleiden. Sein Verlust hinterlässt in keinem Familienkreis eine Lücke, beraubt keine Kinder ihres Ernährers oder ihrer Mutter, keinen Menschen eines Freundes, Helfers oder Gefährten.[1172]

Heute wissen wir, dass Säuglinge durchaus Schmerz empfinden, aber in anderer Hinsicht wurde Merciers Gedankengang von mehreren zeitgenössischen Philosophen – die jedes Mal angeprangert wurden, wenn ihre Aufsätze ans Licht kamen – wieder aufgegriffen. Sie untersuchten das Schattenreich unserer ethischen Intuitionen im Fall von Abtreibung, Tierrechten, Stammzellenforschung und Euthanasie.[1173] Und auch wenn nur die wenigsten sich zu Beobachtungen wie der von Mercier bekennen würden, schleichen sie sich doch in intuitive Vorstellungen ein, die in der Praxis einen Unterschied zwischen der Tötung eines Neugeborenen durch seine Mutter und anderen Arten des Mordes machen. In vielen juristischen Systemen Europas werden die beiden Formen der Tötung getrennt behandelt: Man definiert ein eigenes Verbrechen des Säuglingsmordes oder gesteht der Mutter eine vorübergehende Unzurechnungsfähigkeit zu.[1174] Und selbst in den Vereinigten Staaten, wo es eine solche Unterscheidung nicht gibt, wird die Tötung eines Neugeborenen durch die Mutter häufig nicht weiterverfolgt, nur in seltenen Fällen sprechen Geschworene ein Urteil, und wer schuldig gesprochen wird, entgeht häufig dem Gefängnis.[1175] Manchmal, so im Fall der Mülltonnenmütter von 1997, machte der Medienrummel jede Nachsicht unmöglich, aber selbst diese jungen Frauen wurden nach drei Jahren auf Bewährung aus dem Gefängnis entlassen.
Wie das nukleare Tabu, so ist auch das Tabu des menschlichen Lebens nicht immer nur etwas Gutes. Betrachten wir einmal die Aufzeichnungen eines Mannes, dessen Familie 1846 mit einer Gruppe von Siedlern aus Kalifornien nach Oregon zog. Unterwegs begegnete ihnen ein ausgestoßenes, achtjähriges Ureinwohnermädchen. Es war hungrig, nackt und von Pusteln bedeckt.
Unter den Männern wurde Rat gehalten, was man mit ihr anfangen sollte. Mein Vater wollte sie mitnehmen; andere wollten sie töten und damit aus ihrem Elend befreien. Vater sagte, dies sei absichtlicher Mord. Es wurde abgestimmt und entschieden, nichts zu unternehmen, sie aber dort zu lassen, wo man sie gefunden hatte. Meine Mutter und meine Tante waren nicht bereit, das kleine Mädchen allein zu lassen. Sie blieben zurück, um für sie alles zu tun, was sie konnten. Als sie schließlich wieder zu uns kamen, waren ihre Augen nass von Tränen. Mutter sagte, sie sei neben dem kleinen Mädchen niedergekniet und habe Gott gebeten, für sie zu sorgen. Einer der jungen Männer, die für die Pferde verantwortlich waren, hatte ein so schlechtes Gewissen, weil er sie verlassen hatte, dass er zurückging, ihr eine Kugel in den Kopf schoss und sie damit von ihrem Elend erlöste.[1176] 

Heute hinterlässt diese Geschichte bei uns einen Schock. Aber im moralischen Universum der Siedler war es eine realistische Möglichkeit, das Mädchen sterben zu lassen oder ihr Leben aktiv zu beenden. Ähnliche Überlegungen stellen wir heute zwar auch an, wenn wir ein alterndes Haustier oder ein Pferd mit gebrochenem Bein aus seinem Elend befreien, Menschen aber gehören für uns zu einer geheiligten Kategorie. Ein Veto, das sich auf Menschenleben beruft, gilt mehr als alle auf Mitgefühl oder Gnade gestützten Berechnungen: Das Lebensrecht eines konkreten Menschen ist nicht verhandelbar.
Gefestigt wurde das Tabu des menschlichen Lebens durch die Reaktionen auf den Holocaust der Nazis. Er lief in Stufen ab: Am Anfang stand die Euthanasie an geistig behinderten Menschen, Psychiatriepatienten und Kindern mit Behinderungen, dann folgten Homosexuelle, die unbequemen Slawen, die Roma und die Juden. Für die Planer des Holocaust wie auch für die Bürger, die zu ihren Komplizen wurden, machte vermutlich jedes Stadium das nächste eher denkbar.[1177] Heute lautet unsere Überlegung: Eine scharfe Grenze am oberen Ende der schiefen Bahn hätte vielleicht verhindern können, dass die Menschen in die Barbarei abglitten. Seit dem Holocaust sind Manipulationen an Leben und Tod tabu, und damit liegen alle öffentlichen Diskussionen über Säuglingsmord, Eugenik und aktive Sterbehilfe außerhalb der Grenzen. Aber wie alle Tabus, so verträgt sich auch das Tabu des menschlichen Lebens nicht mit bestimmten Aspekten der Realität, und in den hitzigen Debatten unserer Zeit über Themen der Bioethik geht es um die Frage, wie es sich mit den unscharfen biologischen Linien, die das Leben eines Menschen in der Embryonalentwicklung, im Koma und bei einem nicht augenblicklich eintretenden Tod abgrenzen, vereinbaren lässt.[1178] 
Jedes Tabu, das machtvollen Neigungen in der menschlichen Natur zuwiderläuft, muss mit vielen schönen Worten und Heuchelei verstärkt werden; auf die verbotene Tätigkeit hat es unter Umständen kaum praktische Auswirkungen. So erging es mit dem Säuglingsmord in großen Teilen der europäischen Geschichte. Die vielleicht am wenigsten umstrittene Behauptung über die menschliche Natur lautet: Menschen haben Lust auf Sex, und das unter einem viel größeren Spektrum von Umständen als jenen, in denen sie die dabei entstehenden Kinder großziehen können. Wenn Empfängnisverhütung, Abtreibungen oder ein hochentwickeltes Sozialsystem nicht zur Verfügung stehen, werden viele Kinder geboren, ohne dass geeignete Versorger sie bis ins Erwachsenenalter überleben lassen. Tabu oder nicht Tabu: Viele dieser Neugeborenen sind am Ende tot.
Nahezu ein Jahrtausend lang und während der Hälfte der Zeit, in der das jüdisch-christliche Verbot des Säuglingsmordes bestand, fand in der Praxis gleichzeitig in großem Umfang Säuglingsmord statt. Nach Angaben eines Historikers wurde die Aussetzung von Säuglingen im Mittelalter »in riesigem Umfang und mit völliger Unverfrorenheit praktiziert, und Autoren nahmen sie mit kaltem Gleichmut zur Kenntnis«.[1179] Milner zitiert Aufzeichnungen, wonach in wohlhabenden Familien durchschnittlich 5,1 Kinder zur Welt kamen, in der Mittelschicht 2,9 und bei den Armen 1,8, aber er fügt hinzu: »Nichts spricht dafür, dass die Zahl der Schwangerschaften ähnlich unterschiedlich war.«[1180] Im Jahr 1527 schrieb ein französischer Geistlicher: Überall »konnte man vom Grund der Latrinen, Teiche und Flüsse das Stöhnen von Kindern hören, die jemand da hineingeworfen hat.«[1181]
Im Mittelalter wie auch in der frühen Neuzeit versuchte die Strafjustiz immer wieder, im Zusammenhang mit dem Säuglingsmord etwas zu unternehmen. Die dabei ergriffenen Maßnahmen waren ein zweifelhafter Fortschritt. In manchen Ländern untersuchte man die Brüste unverheirateter Dienerinnen regelmäßig auf Spuren von Milch, und wenn die Frau kein Baby vorzeigen konnte, wurde sie gefoltert und befragt, was damit geschehen sei.[1182] Wenn eine Frau die Geburt eines Babys, das nicht überlebt hatte, geheim hielt, wurde sie des Kindesmordes schuldig gesprochen und zum Tode verurteilt; dazu nähte man sie häufig mit einigen Wildkatzen in einen Sack und warf sie in einen Fluss. Aber auch wenn die Bestrafung weniger phantasievoll war, belasteten die Versuche, den Säuglingsmord durch Hinrichtung junger Mütter – vielfach Dienerinnen, die vom Hausherrn geschwängert worden waren – zu vermindern, zunehmend das Gewissen der Menschen: Sie erkannten, dass sie hier die Heiligkeit des menschlichen Lebens zu erhalten versuchten, indem sie Männern gestatteten, ihre unbequemen Geliebten zu beseitigen.
Man dachte sich verschiedene Feigenblätter aus. Das Phänomen des »Überliegens«, bei dem eine Frau ihren Säugling unabsichtlich erstickte, weil sie im Schlaf auf das Kind rollte, entwickelte sich in manchen Zeiten zu einer Epidemie. Man ermutigte Frauen, ihre unerwünschten Babys in Findlingsheimen abzugeben, von denen manche mit drehbaren Tischen und Falttüren ausgestattet waren, um die Anonymität zu gewährleisten. Unter den Bewohnern solcher Heime lag die Sterblichkeit bei 50 bis über 99 Prozent.[1183] Frauen übergaben ihre Säuglinge an Ammen oder »Babybäuerinnen«, die bekanntermaßen ähnliche Erfolgsquoten vorzuweisen hatten. Arzneitränke aus Opium, Alkohol und Melasse waren für Mütter und Ammen leicht zu beschaffen und dienten dazu, launenhafte Säuglinge zu beruhigen; in der richtigen Dosis entfalteten sie eine wahrhaft starke Beruhigungswirkung. So manches Kind, das die ersten Jahre überlebte, wurde »ohne die Unbequemlichkeiten von zu viel Nahrung oder zu viel Kleidung«, wie Dickens es in seinem Roman Oliver Twist beschreibt, in Arbeitshäuser geschickt. Dort »geschah es perverserweise in achteinhalb von zehn Fällen, dass sie entweder vor Hunger und Kälte erkrankten, wegen Missachtung ins Feuer fielen oder durch Unfälle halb erstickt wurden; in allen diesen Fällen wurde das elende kleine Wesen in der Regel in eine andere Welt geschickt und scharte sich dort um die Väter, die es in dieser nie kennengelernt hatte.« Trotz solcher Vorkehrungen waren winzige Leichen in Parks, unter Brücken und in Abwasserkanälen ein häufiger Anblick. Ein britischer Leichenbeschauer berichtete 1862: »Wenn die Polizei ein totes Kind fand, dachte sie sich dabei nicht mehr als nach dem Fund einer toten Katze oder eines toten Hundes.«[1184]
Der vieltausendfache Rückgang der Säuglingsmorde, dessen sich die westliche Welt heute erfreut, ist zum Teil ein Geschenk des Wohlstandes – weniger Mütter sind in einer verzweifelten Notlage – und zum Teil ein Geschenk der Technologie in Form sicherer, zuverlässiger Methoden zu Empfängnisverhütung und Abtreibung, durch die sich die Zahl der unerwünschten Kinder verringert hat. Gleichzeitig spiegelt sich darin aber auch eine veränderte Bewertung von Kindern wider. War die Lehre, wonach das Leben von Kindern heilig ist, früher nur ein frommer Wunsch, so hat die Gesellschaft sie heute endlich umgesetzt – und zwar unabhängig davon, wer die Kinder zur Welt bringt, unabhängig davon, wie fehlgebildet oder krank sie bei der Geburt sind, unabhängig davon, wie groß die Lücke wäre, die ihr Verlust im Familienkreis hinterlassen würde, unabhängig davon, wie teuer es ist, sie zu ernähren und zu versorgen. Im 20. Jahrhundert musste ein schwangeres Mädchen selbst zu der Zeit, als Abtreibungen noch nicht allgemein zur Verfügung standen, ihr Kind seltener allein zur Welt bringen und heimlich töten; der Grund: Andere Menschen hatten Alternativen geschaffen, beispielsweise Heime für unverheiratete Mütter, Waisenhäuser, die keine Todeslager waren, und Behörden, die Adoptiv- oder Pflegeeltern für Kinder ohne Mutter fanden. Warum fingen Regierungen, wohltätige Organisationen und Religionen irgendwann an, Geld in solche lebensrettenden Einrichtungen zu stecken? Man hat den Eindruck, dass Kindern irgendwann ein höherer Wert beigemessen wurde und dass unsere kollektive Besorgnis sich auch auf ihre Interessen ausdehnte, wobei das Interesse, am Leben zu bleiben, natürlich an erster Stelle stand. Ein Blick auf andere Aspekte im Umgang mit Kindern bestätigt, dass hier in jüngerer Zeit ein umfassender Wandel stattgefunden hat.
 
Bevor wir uns dem größeren Bild der Wertschätzung von Kindern im Westen zuwenden, muss ich ein paar Worte über eine eher zynische Sichtweise für die historische Entwicklung des Säuglingsmordes verlieren. Nach einem alternativen Geschichtsverständnis hat sich der langfristige Trend im Westen insofern verlagert, dass die Menschen ihre Kinder heute nicht mehr kurz nach der Geburt umbringen, sondern kurz nach der Empfängnis.
Tatsächlich ist der Anteil der abgebrochenen Schwangerschaften in vielen Teilen der Welt heute ähnlich hoch wie der Anteil, der in früheren Jahrhunderten mit dem Säuglingsmord endete.[1185] In den Industrieländern des Westens brechen Frauen zwischen zwölf und 25 Prozent der Schwangerschaften ab; in einigen früheren kommunistischen Staaten liegt der Anteil bei über 50 Prozent. In den Vereinigten Staaten wurden 2003 eine Million Föten abgetrieben, in Europa und den übrigen Ländern des Westens waren es rund fünf Millionen, und weitere elf Millionen verteilen sich auf die restliche Welt. Wenn Abtreibung eine Form von Gewalt darstellt, hat der Westen in seinem Umgang mit Kindern keinen Fortschritt gemacht. Da eine effiziente Abtreibung erst seit den 1970er Jahren allgemein zur Verfügung steht (in den Vereinigten Staaten insbesondere seit 1973 mit der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs im Fall Roe gegen Wade), hat sich der moralische Zustand des Westens nicht verbessert; im Gegenteil: Er ist zusammengebrochen.
Dies ist nicht der Ort, um die moralischen Aspekte der Abtreibung zu diskutieren, aber der größere Zusammenhang der Trends bei Gewaltanwendung liefert gewisse Aufschlüsse darüber, wie Menschen eine Abtreibung wahrnehmen. Viele Gegner der legalen Abtreibung prophezeiten, wenn die Praxis allgemein üblich sei, werde menschliches Leben billiger werden, und die Gesellschaft werde auf eine schiefe Ebene in Richtung von Säuglingsmord, Euthanasie an Behinderten, einer Abwertung des Lebens von Kindern und schließlich zu allgemein verbreitetem Mord und Völkermord geraten. Heute können wir mit Fug und Recht sagen, dass dies nicht geschehen ist. Obwohl die Abtreibung in großen Teilen der nördlichen Hemisphäre seit Jahrzehnten möglich ist, wurde in keinem Staat zugelassen, dass die zeitliche Grenze für Abtreibungen während der Schwangerschaft sich immer weiter nach hinten verlagert, bis ein legaler Säuglingsmord erreicht ist, und ebenso hat die allgemein verfügbare Abtreibung nicht den Boden für die Euthanasie behinderter Kinder bereitet. In der Zeit von der allgemeinen Legalisierung der Abtreibung bis heute ist die Quote in allen Kategorien der Gewalt gesunken, und wie wir noch genauer erfahren werden, ist die Wertschätzung für das Leben von Kindern steil nach oben gegangen.
Abtreibungsgegner sehen im Rückgang aller Formen der Gewalt mit Ausnahme der Tötung von Föten möglicherweise einen krassen Fall von moralischer Heuchelei. Es gibt aber für die Diskrepanz noch eine andere Erklärung. Die moderne Sensibilität betrachtet moralische Werte zunehmend unter dem Gesichtspunkt des Bewusstseins und insbesondere der Fähigkeit, zu leiden oder sich wohl zu fühlen; gleichzeitig hat man erkannt, dass Bewusstsein mit der Aktivität des Gehirns gekoppelt ist. Dieser Wandel ist ein Teil der Abwendung von Religion und Traditionen und der Hinwendung zu Wissenschaft und säkularer Philosophie als Quelle der moralischen Erleuchtung. Genau wie das juristisch anerkannte Ende des Lebens, das heute nicht mehr durch das Aussetzen der Herztätigkeit, sondern durch das Aussetzen der Gehirnaktivität definiert ist, so herrscht auch die Empfindung, dass der Beginn des Lebens von den ersten Anzeichen eines Bewusstseins im Fötus abhängig ist. Unsere heutigen Kenntnisse über die neuronalen Grundlagen des Bewusstseins verbinden es mit einer wechselseitigen Nervenzellaktivität zwischen Thalamus und Großhirnrinde, die ungefähr in der 26. Schwangerschaftswoche beginnt.[1186] Genauer gesagt, haben die Menschen die Vorstellung, dass ein Fötus nicht über ein vollständiges Bewusstsein verfügt: Wie die Psychologen Heather Gray, Kurt Gray und Daniel Wegner nachwiesen, ist ein Fötus in der Vorstellung der Menschen stärker zum Erleben in der Lage als ein Roboter oder eine Leiche, aber weniger als ein Tier, ein Baby, ein Kind oder ein Erwachsener.[1187] Abtreibungen werden in ihrer großen Mehrzahl weit vor dem entscheidenden Meilenstein – dem Besitz eines funktionsfähigen Gehirns – vorgenommen, so dass man in ihnen nach diesem Verständnis für den Wert menschlichen Lebens begrifflich ohne weiteres etwas grundsätzlich anderes sehen kann als im Säuglingsmord oder in anderen Formen der Gewalt.
Gleichzeitig könnte man aber damit rechnen, dass die allgemeine Ablehnung der Zerstörung von Lebewesen aller Art die Menschen selbst dann von der Abtreibung abhält, wenn diese nicht mit Mord gleichgesetzt wird. Das ist tatsächlich geschehen. Die Tatsache ist kaum bekannt, aber die Abtreibungsquoten gehen auf der ganzen Welt zurück. Abbildung 7-16 zeigt für die wichtigsten Regionen der Welt, für die Daten (die allerdings von sehr unterschiedlicher Qualität sind) zur Verfügung stehen, die Quote der Abtreibungen in den 1980er Jahren, 1996 und 2003.
[image: ]Abbildung 7–16:Abtreibungsquoten auf der ganzen Welt von 1980 bis 2003


Am stärksten war der Rückgang in den Staaten des früheren Ostblocks, in denen es vielen Aussagen zufolge eine »Kultur der Abtreibung« gab. In der kommunistischen Ära waren Abtreibungen leicht möglich, Verhütungsmittel dagegen wurden wie alle Konsumgüter nicht nach Angebot und Nachfrage verteilt, sondern von einem zentralen Kommissar vergeben, und deshalb waren sie immer knapp. Aber auch in China, den Vereinigten Staaten sowie den asiatischen und islamischen Staaten, in denen Abtreibungen legal sind, nahm ihre Häufigkeit ab. Nur in Indien und Westeuropa ging die Zahl der Abtreibungen nicht zurück, aber das sind auch die Regionen, in denen die Quote ohnehin von Anfang an am geringsten war.
Mit Sicherheit hat der Rückgang zu einem großen Teil praktische Ursachen. Verhütung ist billiger und bequemer als Abtreibung, und wenn sie ohne weiteres verfügbar ist, wird sie von Menschen, die vorausschauend und selbstbestimmt handeln, als Erstes genutzt. Aber vermutlich hat die Abtreibung auch bei denen, die sie vornehmen lassen, und bei deren Landsleuten, die diese ungefährliche, legale Möglichkeit erhalten wollen, eine moralische Dimension. Selbst wenn Abtreibung nicht zum Verbrechen erklärt wird, gilt sie als etwas, das man so selten wie möglich vornehmen sollte. Wenn das stimmt, stellt der Trend der Abtreibungen einen Hauch von einer gemeinsamen Grundlage in der hitzigen Diskussion zwischen sogenannten Lebensschützern und Schützern der Selbstbestimmung dar. Die Staaten, in denen Abtreibung erlaubt ist, haben nicht zugelassen, dass sich durch Gleichgültigkeit gegenüber dem Leben eine schiefe Bahn in Richtung von Säuglingsmord oder anderen Formen der Gewalt eröffnet. Dieselben Staaten handeln aber zunehmend so, als sei Abtreibung etwas Unerwünschtes, und sie vermindern ihre Häufigkeit im Rahmen allgemeiner Bestrebungen, alle Lebewesen zu schützen.
 
In der langen, traurigen Geschichte der Gewalt gegen Kinder mussten auch Säuglinge, die den Tag ihrer Geburt überlebten, in den späteren Jahren mit brutaler Behandlung und grausamen Strafen rechnen. Jäger und Sammler bedienen sich zwar nur mit Maßen der körperlichen Züchtigung, die beherrschende Methode der Kindererziehung in allen anderen Gesellschaften könnte aber unmittelbar aus Alice im Wunderland stammen: »Schilt deinen kleinen Jungen aus, und schlag’ ihn, wenn er niest.«[1188] Nach der allgemein herrschenden Theorie über die Entwicklung von Kindern waren diese von Geburt an verdorben und konnten nur mit Gewalt sozialisiert werden. Der Ausdruck »wer am Stock spart, verdirbt das Kind« wurde einem Berater des Königs von Assyrien im 7. Jahrhundert v.u.Z. zugeschrieben und ist möglicherweise auch die Quelle für Sprüche 13, 24: »Wer seine Rute schont, der hasst seinen Sohn; wer ihn aber lieb hat, der züchtigt ihn beizeiten.«[1189] Ein Vers aus dem mittelalterlichen Frankreich gibt den Rat: »Besser schlägst du dein Kind, wenn es noch klein ist, als dass du es als Erwachsenen hängen siehst.« Der puritanische Geistliche Cotton Mather (der Sohn von Increase) weitete die Sorge um das Wohlergehen des Kindes auch auf das Jenseits aus: »Besser geprügelt als verdammt.«[1190]
Wie bei allen Bestrafungen, so stellte sich der Erfindungsreichtum der Menschen auch hier der technologischen Herausforderung, den Betroffenen möglichst unangenehme Erlebnisse zu verschaffen. DeMause schreibt über das mittelalterliche Europa:
Dass Kinder, die den Teufel in sich hatten, geschlagen werden mussten, braucht nicht betont zu werden. Zu diesem Zweck gab es eine Fülle von Schlaginstrumenten, von der neunschwänzigen Katze und der Peitsche bis zu Schaufeln, Stäben, Stockbündeln, der Disziplin (einer Peitsche aus kleinen Ketten), dem Stachelstock (der wie ein Schustermesser geformt war und dazu diente, das Kind in Kopf oder Hände zu stechen) oder besondere Schulinstrumente wie die Klapper mit einem birnenförmigen Ende und einem runden Loch, das Blasen erzeugte. Den Quellen zufolge wurden fast immer schwere Schläge verabreicht, die zu Blutergüssen und Blutungen führten. Sie begannen schon im Kleinkindalter, hatten in der Regel eine erotische Färbung, weil sie auf nackte Körperteile in der Nähe der Genitalien verabreicht wurden, und waren ein regelmäßiger Bestandteil des kindlichen Alltagslebens.[1191] 

Schwere körperliche Züchtigung war über Jahrhunderte hinweg allgemein üblich. Einer Umfrage zufolge wurden in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 100 Prozent der amerikanischen Kinder mit einem Stock, einer Peitsche oder einer anderen Waffe geschlagen.[1192] Auch für Bestrafungen durch die Justiz kamen Kinder in Frage; eine kürzlich erschienene Biographie über Samuel Johnson merkt beiläufig an, dass in England im 18. Jahrhundert ein siebenjähriges Mädchen gehängt wurde, weil es einen Unterrock gestohlen hatte.[1193] Noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden widerspenstige Kinder in Deutschland »regelmäßig auf einen glühend heißen Ofen gesetzt, tagelang an die Bettpfosten gefesselt, in kaltes Wasser oder Schnee geworfen, um sie ›abzuhärten‹, und gezwungen, jeden Tag stundenlang auf einem Holzbalken vor der Wand zu knien, während die Eltern aßen und lasen.«[1194] Bei der Sauberkeitserziehung wurden viele Kinder mit Einläufen gequält, und in der Schule wurden sie »geschlagen, bis der Hintern rauchte«.
Eine solche harte Behandlung gab es nicht nur in Europa. Aufzeichnungen über das Verprügeln von Kindern gibt es aus dem alten Ägypten, Sumer, Babylon, Persien, Griechenland, Rom, China und dem Mexiko der Azteken; im Rahmen der Bestrafung wurden die Kinder »mit Dornen gestochen, an den Händen gefesselt und dann mit spitzen Agavenblättern gestochen, ausgepeitscht und sogar über ein Feuer aus getrocknetem Axi-Paprika gehalten, so dass sie den beißenden Rauch einatmen mussten«.[1195] Wie deMause berichtet, waren »Schläge und das Abbrennen von Weihrauch auf der Haut« sowie »grausame Sauberkeitserziehung mit ständigen Einläufen« für japanische Kinder bis weit ins 20. Jahrhundert hinein regelmäßige Strafen. Außerdem wurden sie »getreten, an den Füßen aufgehängt, kalt abgeduscht, gewürgt, mit Nadeln gestochen, oder es wurden Fingergelenke abgeschnitten«.[1196] (DeMause, der nicht nur Historiker, sondern auch Psychoanalytiker ist, verfügte also über viel Material, mit dem er die Gräueltaten des Zweiten Weltkrieges erklären konnte.)
Kinder wurden auch psychisch gefoltert. Mit vielem, was zu ihrer Unterhaltung diente, wurden sie daran erinnert, dass sie von den Eltern verlassen, von Stiefeltern misshandelt oder von Ungeheuern und wilden Tieren verwundet werden konnten. Grimms Märchen waren nur ein Beispiel für die vielen Ratschläge, die man in der Kinderliteratur über das Unglück nachlässiger oder ungehorsamer Kinder finden kann. Englische Babys wurden beispielsweise mit folgendem Wiegenlied über Napoleon in den Schlaf gesungen:
Baby, baby, if he hears you,
As he gallops past the house,
Limb from limb at once he’ll tear you,
Just as pussy tears a mouse.
And he’ll beat you, beat you, beat you,
And he’ll beat you all to pap,
And he’ll eat you, eat you, eat you,
Every morsel, snap, snap, snap.[1197]


[Baby, Baby, wenn er dich hört
Während er um das Haus galoppiert,
Wird er dir Glied um Glied abreißen
Wie die Katze, die eine Maus zerfleischt.
Und schlagen wird er dich, schlagen, schlagen,
Und er schlägt dich ganz zu Brei,
Und fressen wird er dich, fressen, fressen,
Jeden Bissen, schmatz, schmatz, schmatz.]



Ein immer wiederkehrendes Motiv in Kinderliedern ist das Kind, das eine kleine Missetat begeht oder zu Unrecht wegen einer solchen beschuldigt wird, woraufhin seine Stiefmutter es schlachtet und dem ahnungslosen Vater zum Abendessen vorsetzt. In einer jiddischen Version singt das Opfer einer solchen ungerechten Behandlung posthum seiner Schwester vor:
Murdered by my mother,
Eaten by my father.
And Sheyndele, when they were done
Sucked the marrow from my bones
And threw them out the window.[1198]


[Ermordet von meiner Mutter,
Gegessen von meinem Vater.
Und Sheyndele, als sie fertig waren,
Haben sie das Mark aus meinen Knochen gesaugt
Und sie dann aus dem Fenster geworfen.]



Warum sollten Eltern das eigene Kind foltern, hungern lassen, missachten und in Schrecken versetzen? Naiverweise könnte man sich vorstellen, dass Eltern ihre Kinder aufgrund der Evolution ohne Einschränkung ernähren, denn lebensfähige Nachkommen zu haben, ist das höchste und einzige Ziel der natürlichen Selektion. Natürlich sollten auch Kinder sich der Aufsicht ihrer Eltern ohne Widerstand fügen, denn sie erfolgt zu ihrem eigenen Besten. Eine solche naive Sichtweise sagt eine Harmonie zwischen Eltern und Kind voraus, weil beide das Gleiche »wollen«: Das Kind soll gesund und kräftig heranwachsen, dass es selbst wiederum Kinder haben kann.
Wie Trivers als Erster bemerkte, sagt die Theorie der natürlichen Selektion so etwas durchaus nicht voraus.[1199] Ein gewisses Maß an Konflikten zwischen Eltern und Nachkommen hat seine Wurzeln in der evolutionären Genetik der Familie. Eltern müssen ihre Investitionen (an Ressourcen, Zeit und Risiken) auf alle Kinder aufteilen, die geborenen ebenso wie die ungeborenen. Unter sonst gleichen Umständen ist jedes Kind gleichermaßen wertvoll, aber jedes profitiert zu der Zeit, wenn es klein und hilflos ist, von den elterlichen Investitionen mehr, als wenn es für sich selbst sorgen kann. Das Kind sieht die Dinge anders. Es hat zwar ein Interesse am Wohlergehen seiner Geschwister, denn mit diesen hat es jeweils die Hälfte seiner Gene gemeinsam; mit sich selbst teilt es jedoch sämtliche Gene, und deshalb ist das Interesse an seinem eigenen Wohlergehen unverhältnismäßig viel größer. Das Spannungsverhältnis zwischen dem, was die Eltern wollen (eine gleichmäßige Aufteilung ihrer irdischen Bemühungen auf alle ihre Kinder), und dem, was die Kinder wollen (einen einseitigen Nutzen für sich selbst im Vergleich zu den Geschwistern), bezeichnet man als Konflikt zwischen Eltern und Nachkommen. In dem Konflikt geht es auch dann um die Investitionen der Eltern in ein Kind und seine Geschwister, wenn diese Geschwister noch gar nicht existieren: Eltern müssen auch Kraft für zukünftige Kinder und Enkelkinder aufsparen. Eigentlich ist das erste Dilemma des Elterndaseins – die Frage, ob man ein Neugeborenes behält – nur ein Sonderfall des Konflikts zwischen Eltern und Nachkommen.
Die Theorie des Konflikts zwischen Eltern und Nachkommen sagt nichts darüber aus, wie viel Investitionen ein Nachkomme verlangen sollte oder wie viel Investitionsbereitschaft die Eltern haben sollten. Ihre Aussage lautet nur: Ganz gleich, wie viel die Eltern geben wollen, die Nachkommen wollen immer ein wenig mehr. Kinder weinen, wenn sie Hilfe brauchen, und die Eltern können das Schreien nicht ignorieren. Man kann aber damit rechnen, dass Kinder ein wenig lauter und länger schreien, als es ihrem objektiven Bedarf entspricht. Eltern disziplinieren ihre Kinder, um sie von Gefahren fernzuhalten, und sozialisieren sie so, dass sie leistungsfähige Mitglieder ihrer Gemeinschaft werden. Man kann aber damit rechnen, dass Eltern ihre Kinder zugunsten der eigenen Bequemlichkeit ein wenig mehr disziplinieren und sie ein wenig mehr auf Anpassung gegenüber Geschwistern und Verwandten hin sozialisieren, als es im Interesse der Kinder selbst wäre. Wie immer bezeichnen die teleologischen Begriffe in dieser Erklärung – »wollen«, »Interessen«, »für« – keine Bestrebungen im Geist der Menschen, sondern sie sind abgekürzte Beschreibungen für den Evolutionsdruck, der diesen Geist geprägt hat.
Der Konflikt zwischen Eltern und Nachkommen ist eine Erklärung dafür, warum das Großziehen von Kindern immer ein Kampf des Willens ist. Sie erklärt aber nicht, warum man diesen Kampf in einer Epoche mit Stock und Rute ausfechten soll, in einer anderen dagegen mit Vorträgen und Auszeiten. Rückblickend kann man sich nur schwer des Bedauerns für die Kinder erwehren, die über Jahrtausende hinweg unnötig durch die Hand ihrer Versorger gelitten haben. Im Gegensatz zur Tragödie des Krieges, in der jede Seite so wild und entschlossen sein muss wie die andere, ist die Gewalt in der Kindererziehung ganz und gar einseitig. Die Kinder, die in der Vergangenheit ausgepeitscht und verbrannt wurden, waren nicht unartiger als heutige Kinder, und sie benahmen sich auch als Erwachsene nicht besser. Im Gegenteil: Wie wir bereits erfahren haben, übten die Erwachsenen zu früheren Zeiten in viel größerem Umfang impulsive Gewalt aus als heute. Wie gelangten die Eltern unserer Epoche zu der Entdeckung, dass sie ihre Kinder mit einem Bruchteil der brutalen Gewalt, die von ihren Vorfahren ausgeübt wurde, sozialisieren können?
Der erste Anstoß war ideologischer Natur, und wie viele andere humanitäre Reformen, so hatte auch er seinen Ursprung im Zeitalter der Vernunft und der Aufklärung. Die Taktik der Kinder im Konflikt mit den Eltern war für diese zu allen Zeiten ein Anlass, die Sprösslinge als kleine Teufel zu bezeichnen. Als das Christentum seinen Aufschwung nahm, wurde diese Vorstellung durch den religiösen Glauben an eine angeborene Verdorbenheit und die Erbsünde bestätigt. In den 1520er Jahren beispielsweise erklärte ein deutscher Prediger, Kinder hätten den Wunsch nach »Ehebruch, Unzucht, unreinen Begierden, Lüsternheit, Götzenverehrung, Glauben an schwarze Magie, Feindseligkeit, Streitsucht, Leidenschaft, Jähzorn, Streit, Zwietracht, Parteilichkeit, Hass, Mord, Trunksucht, Völlerei« – und das war nur der Anfang.[1200] Der Ausdruck »ihm dem Teufel aus dem Leib prügeln« war mehr als nur eine Redewendung! Außerdem machte der Fatalismus, was den Lebenslauf anging, die Entwicklung eines Kindes nicht zur Aufgabe für Eltern und Lehrer, sondern zu einer Frage des Schicksals oder göttlichen Willens.
Ein Paradigmenwechsel setzte mit John Lockes Werk Gedanken über Erziehung ein, das 1693 erschien und sehr schnell zu einem Riesenerfolg wurde.[1201] Locke äußerte die Vermutung, ein Kind sei »nur wie weißes Papier oder wie Wachs, das man nach Belieben formen und gestalten kann« – eine Lehre, die auch unter dem Schlagwort Tabula rasa (abgewischte Tafel) oder »unbeschriebenes Blatt« bekannt wurde. Locke schrieb, die Erziehung der Kinder könne »für die Menschheit von großer Bedeutung sein«, und forderte die Lehrer auf, Mitgefühl mit ihren Schülern zu haben und sich in sie hineinzuversetzen. Lehrer sollten die »Temperamentsveränderungen« ihrer Schüler beobachten und ihnen helfen, damit sie Spaß am Lernen hätten. Außerdem sollten Lehrer nicht erwarten, dass kleine Kinder »das gleiche Betragen, die gleiche Ernsthaftigkeit oder den gleichen Fleiß« an den Tag legten wie ältere. Im Gegenteil: »Man muss ihnen … die törichten, kindischen Tätigkeiten gestatten, die ihrem Alter entsprechen.«[1202] 
Die Vorstellung, dass die Behandlung der Kinder darüber bestimmt, zu was für Erwachsenen sie heranwachsen, ist heute Allgemeingut, aber zu jener Zeit war sie etwas ganz Neues. Einige von Lockes Zeitgenossen und Nachfolgern griffen auf Metaphern zurück, um die Menschen an die prägenden Jahre des Lebens zu erinnern. John Milton schrieb: »Die Kindheit zeigt den Menschen, wie der Morgen den Tag zeigt.« Alexander Pope erhob den Zusammenhang in den Stand einer Kausalbeziehung: »Wie der Zweig gebogen wird, so neigt sich der Baum.« Und William Wordsworth kehrte die Metapher der Kindheit als solche um: »Das Kind ist der Vater des Mannes.« Die neuen Kenntnisse erforderten, dass man auch neu über die moralischen und praktischen Auswirkungen der Behandlung von Kindern nachdachte. Wenn man ein Kind schlug, trieb man damit jetzt nicht mehr böse Mächte aus, von denen es besessen war, und es war nicht einmal mehr eine Methode zur Verhaltensänderung, die den Zweck hatte, mutwilliges Verhalten in der Gegenwart zu unterbinden. Es prägte vielmehr den Menschen, zu dem das Kind heranwachsen würde, und deshalb würden seine vorhergesehenen und unvorhergesehenen Folgen sich auf die Zivilisation der Zukunft auswirken.
Ein weiterer Wandel der Vorstellungen ging von Rousseau aus: Er ersetzte den christlichen Begriff der Ursünde durch die romantische Vorstellung von einer ursprünglichen Unschuld. In seiner 1762 erschienenen Abhandlung Emile oder Über Erziehung schrieb er: »Alles ist gut, wenn es die Hand des Urhebers der Dinge verlässt, und alles verfällt in den Händen des Menschen.« In einem Vorgeschmack auf die Theorien des Psychologen Jean Piaget aus dem 20. Jahrhundert unterteilte Rousseau die Kindheit in eine Reihe von Stadien, in denen Instinkt, Empfindungen und Gedanken im Mittelpunkt standen. Kleine Kinder hatten nach seiner Ansicht das Alter der Gedanken noch nicht erreicht, und deshalb sollte man nicht erwarten, dass sie Überlegungen wie Erwachsene anstellten. Statt den Kleinen die Regeln von Gut und Böse einzutrichtern, sollten die Erwachsenen den Kindern gestatten, mit der Natur in Beziehung zu treten und aus ihren Erfahrungen zu lernen. Wenn sie beim Erkunden der Welt manche Dinge beschädigten, lag das nicht an einer Absicht, etwas Böses zu tun, sondern an ihrer eigenen Unwissenheit. »Respektiert die Kindheit«, bat er, und »lasst die Natur lange wirken, bevor ihr euch einmischt und an ihrer Stelle wirkt.«[1203] Die von Rousseau angeregte romantische Bewegung des 19. Jahrhunderts sah in der Kindheit eine Phase von Weisheit, Reinheit und Kreativität, ein Stadium, das man die Kinder genießen lassen sollte, statt sie durch Disziplinierung daraus zu vertreiben. Diese Sensibilität ist uns heute vertraut, damals war sie eine radikale Idee.
Während der Aufklärung machte sich die Oberschicht kinderfreundliche Lehren vom unbeschriebenen Blatt und der ursprünglichen Unschuld zu eigen. Den eigentlichen Wendepunkt in der Behandlung von Kindern setzen Historiker allerdings wesentlich später an: in den Jahrzehnten rund um den Wechsel vom 19. zum 20. Jahrhundert.[1204] Nach Ansicht der Wirtschaftswissenschaftlerin Viviana Zelizer entwickelte sich von den 1870er bis zu den 1930er Jahren bei den Eltern der Mittel- und Oberschicht im Westen eine »Heiligung« der Kindheit. Zu jener Zeit erlangten Kinder die Stellung, die wir ihnen heute zugestehen: »wirtschaftlich wertlos, emotional unbezahlbar«.[1205] Die Ära nahm ihren Anfang in England, wo ein »Babybauernskandal« 1870 zur Gründung der Infant Protection Society sowie 1872 und 1897 zur Verabschiedung der Kinderschutzgesetze führte. Ungefähr zur gleichen Zeit hatten Pasteurisierung und die Sterilisation von Flaschen zur Folge, dass weniger Säuglinge an mordlüsterne Ammen weggegeben wurden. Am Anfang wechselten Kinder im Zuge der Industriellen Revolution zwar nur von der Knochenarbeit in der Landwirtschaft zur Knochenarbeit in Mühlen und Fabriken, durch juristische Reformen wurde die Kinderarbeit jedoch zunehmend eingeschränkt. Gleichzeitig ließ der Wohlstand, der sich mit der Weiterentwicklung der Industriellen Revolution einstellte, die Kindersterblichkeit sinken, der Bedarf an Kinderarbeit wurde geringer, und mit den stetigen Steuereinnahmen konnte man Sozialleistungen finanzieren. Immer mehr Kinder gingen zur Schule, die bald darauf für alle verpflichtend wurde und kostenlos war. Um mit den Straßenkindern, Gassenjungen und gerissenen Schwindlern fertig zu werden, die durch die Straßen der Städte streiften, gründeten die Jugendbehörden Kindergärten, Waisenhäuser, Reformschulen, Jugendlager sowie Jungen- und Mädchenclubs. Eine neue Kinderliteratur entstand, die nicht erschrecken oder moralisch belehren, sondern den Kindern Spaß machen sollte. Die Bewegung der Jugendforschung strebte danach, die Entwicklung des Menschen wissenschaftlich zu untersuchen, und ersetzte den Aberglauben und Hokuspokus alter Frauen durch den Aberglauben und Hokuspokus von Pädagogikexperten.[1206] 
Wie wir bereits erfahren haben, kann die Anerkennung der Rechte einer Gruppe in einer Zeit humanitärer Reformen dazu führen, dass analog auch die Rechte anderer anerkannt werden. Das geschah beispielsweise, als man Analogien zwischen dem Despotismus von Königen und dem Despotismus von Ehemännern herstellte, aber auch zwei Jahrhunderte später, als die Bürgerrechtsbewegung zur Anregung für die Frauenbewegung wurde. Auch der Schutz misshandelter Kinder profitierte von einer Analogie – in diesem Fall, ob man es glaubt oder nicht, von der Analogie zu Tieren.
Manhattan im Jahr 1874: Die Nachbarn des zehnjährigen Waisenmädchens Mary Ellen McCormack, das bei einer Adoptivmutter und ihrem zweiten Mann aufwuchs, bemerkten an dem kleinen Mädchen verdächtige Schnittwunden und Blutergüsse.[1207] Sie erstatteten Anzeige beim Department of Public Charities and Correction, der Behörde, die für die Gefängnisse, Armenhäuser, Waisenhäuser und psychiatrischen Anstalten zuständig war. Da es keine Gesetze gab, die gezielt dem Schutz von Kindern dienten, wandte sich der Sachbearbeiter an die amerikanische Tierschutzgesellschaft. Der Gründer der Gesellschaft erkannte eine Analogie zwischen der Notlage des Mädchens und der Notlage der Pferde, die er vor gewalttätigen Stallbesitzern gerettet hatte. Er engagierte einen Anwalt, der beim Obersten Gerichtshof des Staates New York eine kreative Auslegung der Habeas-Corpus-Akte vortrug und beantragte, das Mädchen aus seinem Zuhause herauszuholen. Die Kleine machte leise ihre Zeugenaussage:
Mama hatte die Gewohnheit, mich fast jeden Tag auszupeitschen und zu schlagen. Sie hat mich mit einer geflochtenen Peitsche aus Rohleder geschlagen. Jetzt habe ich am Kopf zwei schwarze und blaue Flecken, die Mama mir mit der Peitsche gemacht hat, und der Schnitt links an meiner Stirn stammt von der Schere in Mamas Hand … Ich habe es nie gewagt, mit irgendjemandem darüber zu sprechen, denn wenn ich es getan hätte, wäre ich mit der Peitsche geschlagen worden.

Die New York Times druckte die Zeugenaussage in einem Artikel nach, der die Überschrift »Inhumane Treatment of a Little Waif« [»unmenschliche Behandlung eines kleinen Straßenkindes«] trug. Das Mädchen wurde aus der Familie herausgenommen und schließlich von ihrem Sachbearbeiter adoptiert. Ihr Anwalt gründete die New York Society for the Prevention of Cruelty to Children, die erste Kinderschutzorganisation der Welt. Zusammen mit anderen Institutionen, die in ihrem Gefolge entstanden, betrieb sie Unterkünfte für geschlagene Kinder und setzte sich für Gesetze ein, mit denen prügelnde Eltern bestraft werden sollten. Auch in England wurde der erste Prozess zum Schutz eines Kindes vor gewalttätigen Eltern von der Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals geführt, und aus diesem Tierschutzverein ging die National Society for the Prevention of Cruelty to Children hervor.
An der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert wuchs also die Wertschätzung für Kinder in den westlichen Ländern, dies war aber weder ein abrupter Übergang noch ein Fortschritt in einem Schritt. Ausdrucksformen für die Kinderliebe, für Trauer bei ihrem Verlust und für Bestürzung über ihre Misshandlung findet man in allen Phasen der europäischen Geschichte und in allen Kulturkreisen.[1208] Auch viele Eltern, die ihre Kinder grausam behandelten, quälten sich mit dem Aberglauben herum, der sie zu den Gedanken veranlasste, sie würden im besten Interesse des Kindes handeln. Und wie so oft beim Rückgang der Gewalt, so lassen sich auch hier nur schwer die vielen Veränderungen entwirren, die sich gleichzeitig abspielten – aufgeklärte Ideen, zunehmender Wohlstand, reformierte Gesetze, veränderte Normen.
Welche Ursachen die Entwicklung auch hatte, sie war in den 1930er Jahren noch nicht zu Ende. Der Dauerbestseller Baby and Child Care [dt. Säuglings- und Kinderpflege] von Benjamin Spock galt 1946 als radikal, weil er Müttern davon abriet, ihre Kinder zu schlagen, mit Zuneigung zu sparen und ihren Tagesablauf zu reglementieren. Elterliche Nachsicht war in der Nachkriegszeit etwas ganz Neues (das verbreitet und unaufrichtig für die Ausschweifungen der Nachkriegsjugend verantwortlich gemacht wurde), sie war aber keineswegs das Ende der Fahnenstange. Als die geburtenstarken Jahrgänge selbst Eltern wurden, gingen sie noch sorgsamer mit ihren Kindern um. Locke, Rousseau und die Reformer des 19. Jahrhunderts hatten im Umgang mit Kindern eine Entwicklung zur Sanftheit in Gang gesetzt, die sich in den letzten Jahrzehnten immer weiter beschleunigt hat.
Seit 1950 sind die Menschen immer weniger bereit zuzulassen, dass Kinder zu Opfern irgendeiner Form von Gewalt werden. Am einfachsten kann man natürlich die Gewalt unter Kontrolle bringen, die man selbst durch Prügel, Ohrfeigen und andere Formen der körperlichen Züchtigung ausübt. In der Oberschicht hat sich die Einstellung zur körperlichen Züchtigung im Laufe des 20. Jahrhunderts drastisch gewandelt. Sieht man einmal von fundamentalistisch-christlichen Gruppen ab, so hört man heute nur noch selten, ein Kind werde verdorben, wenn man am Stock spart. Szenen mit dem gürtelschwingenden Vater, der Mutter mit der Haarbürste und tränenüberströmten Kindern, die sich Kissen an das von Blutergüssen übersäte Hinterteil binden, kommen heute in der Familienunterhaltung nicht mehr vor.
Spätestens seit Dr. Spock raten Fachleute für Kindererziehung zunehmend vom Schlagen ab.[1209] Alle Fachgesellschaften von Kinderärzten und Psychologen sprechen sich heute dagegen aus, wenn auch nicht immer mit so deutlichen Worten wie im Titel eines kürzlich erschienenen Artikels von Murray Straus: »Children Should Never, Ever Be Spanked No Matter What the Circumstances« [»Kinder sollten niemals geschlagen werden, ganz gleich, unter welchen Umständen«].[1210] Dass die Experten sich gegen das Schlagen aussprechen, hat drei Gründe. Erstens haben Prügel in der weiteren Persönlichkeitsentwicklung schädliche Nebenwirkungen wie Aggression, Kriminalität, Mangel an Mitgefühl und Depressionen. Über die Theorie von Ursache und Wirkung, wonach Kinder durch Schläge lernen, dass Gewalt ein Weg zur Lösung von Problemen ist, kann man streiten. Es gibt für den Zusammenhang zwischen Prügeln und Gewalt auch andere, ebenso wahrscheinliche Erklärungen: Vielleicht sind die Kinder von Eltern, die von Geburt an gewalttätig sind, ebenfalls von Geburt an gewalttätig, und vielleicht tolerieren Kulturen und Umfelder, die das Prügeln dulden, auch andere Formen von Gewalt.[1211] Der zweite Grund, ein Kind nicht zu schlagen, lautet: Schläge sind zur Verringerung von Fehlverhalten nicht sonderlich wirksam im Vergleich zu der Methode, dem Kind die Übertretung zu erklären und gewaltlose Maßnahmen wie Schimpfen und Auszeiten zu ergreifen. Schmerzen und Erniedrigung lenken Kinder vom Nachdenken über ihr Fehlverhalten ab, und wenn sie sich nur deshalb gut benehmen, weil sie damit solche Bestrafungen vermeiden, können sie beliebig unartig sein, sobald Mutter und Vater ihnen den Rücken zukehren. Der vielleicht überzeugendste Grund, die Prügelstrafe zu vermeiden, ist aber symbolischer Natur. Diesen dritten Grund, warum man Kinder niemals schlagen sollte, formuliert Straus so: »Schläge widersprechen dem Ideal der Gewaltlosigkeit in Familie und Gesellschaft.«
Haben die Eltern auf die Experten gehört, oder sind sie vielleicht selbst zu ähnlichen Erkenntnissen gelangt? In Meinungsumfragen wird manchmal gefragt, ob die Menschen mit Aussagen wie »manchmal ist es notwendig, ein Kind mit ein paar guten, harten Schlägen zu disziplinieren« oder »unter bestimmten Umständen ist es richtig, einem Kind eine Ohrfeige zu geben« übereinstimmen. Das Ausmaß der Zustimmung hängt von der genauen Wortwahl der Frage ab, aber in allen Meinungsumfragen, in denen die gleiche Frage in verschiedenen Jahren gestellt wurde, zeigt der Trend nach unten. Abbildung 7-17 zeigt die Entwicklung seit 1954, wie sie sich in drei amerikanischen Datensammlungen sowie in Umfragen aus Schweden und Neuseeland darstellt.
[image: ]Abbildung 7–17:Zustimmung zum Schlagen von Kindern in den Vereinigten Staaten, Schweden und Neuseeland von 1954 bis 2008


Bis Anfang der 1980er Jahre befürworteten in den englischsprachigen Staaten rund 90 Prozent der Befragten die Prügelstrafe. Danach sank der Anteil innerhalb von weniger als einer Generation auf etwas mehr als die Hälfte. Das Ausmaß der Zustimmung ist je nach Land und Region unterschiedlich: Schweden sind mit dem Schlagen weit weniger einverstanden als Amerikaner oder Neuseeländer, und auch die US-Amerikaner sind, wie man es aufgrund der Ehrenkultur im Süden erwarten sollte, keine einheitliche Gruppe.[1212] In einer Umfrage aus dem Jahr 2005 lag der Anteil der Zustimmung zur Prügelstrafe zwischen 55 Prozent in »blauen« Staaten des Nordens (die meist mehrheitlich für Demokraten stimmen) wie Massachusetts und Vermont und mehr als 85 Prozent in den südlichen, »roten« Staaten (die vorwiegend Republikaner wählen) wie Alabama und Arkansas.[1213] In den 50 Bundesstaaten verläuft die Quote der Zustimmung zur Prügelstrafe parallel zur Mordquote (beide zeigen auf einer Skala von -1 bis 1 einen Wert von 0,52); das könnte bedeuten, dass geprügelte Kinder später zu Mördern heranwachsen, wahrscheinlicher ist aber, dass Subkulturen, die das Schlagen von Kindern bejahen, auch unter Erwachsenen die gewaltsame Verteidigung der Ehre gutheißen.[1214] Ein Rückgang ist jedoch in allen Regionen zu beobachten, und 2006 war der Anteil derer, die die Prügelstrafe in den Südstaaten ablehnten, ebenso groß wie der in den nördlichen und mittleren Staaten am Atlantik im Jahr 1986.[1215]
Wie steht es mit dem tatsächlichen Verhalten? Viele Eltern schlagen einem Kleinkind auf die Hand, wenn das Kind nach einem verbotenen Gegenstand greift, aber alle anderen Formen der körperlichen Züchtigung waren in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts im Rückgang begriffen. In den 1930er Jahren verprügelten amerikanische Eltern ihre Kinder im Durchschnitt mehr als dreimal im Monat, das heißt mehr als 30 Mal im Jahr. Im Jahr 1975 war diese Zahl auf zehnmal im Jahr und bis 1985 auf ungefähr siebenmal gesunken.[1216] Einen noch steileren Rückgang konnte man in Europa beobachten.[1217] In den 1950er Jahren schlugen 94 Prozent der Schweden ihre Kinder, 33 Prozent taten es sogar jeden Tag; 1995 waren diese Zahlen auf 33 und vier Prozent gesunken. Deutsche Eltern hatten sich 1992 weit von ihren Urgroßeltern entfernt, die ihre Großeltern auf heiße Herdplatten gesetzt oder an Bettpfosten gefesselt hatten. 81 Prozent gaben ihren Kindern noch Ohrfeigen ins Gesicht, 41 Prozent schlugen sie mit einem Stock, und 31 Prozent prügelten so, dass Blutergüsse entstanden. Bis 2002 waren diese Zahlen auf 14 Prozent, fünf Prozent und drei Prozent gesunken.
Auch heute gibt es von Land zu Land noch große Unterschiede. In Israel, Ungarn, den Niederlanden, Belgien und Schweden erinnern sich nur fünf Prozent der Studenten daran, im Teenageralter geschlagen worden zu sein, in Tansania und Südafrika dagegen liegt dieser Anteil bei mehr als einem Viertel.[1218] Im Allgemeinen werden Kinder in wohlhabenden Ländern seltener geschlagen, eine Ausnahme machen allerdings asiatische Industriestaaten wie Taiwan, Singapur und Hongkong. Diese internationalen Unterschiede spiegeln sich auch in den ethnischen Gruppen in den Vereinigten Staaten wider: Dort prügeln Afroamerikaner und Asiaten häufiger als Weiße.[1219] Die Zustimmung zur Prügelstrafe ist aber in allen drei Gruppen gesunken.[1220] 
Die schwedische Regierung erklärte die Prügelstrafe 1979 generell für ungesetzlich.[1221] Wenig später folgten die anderen skandinavischen Staaten und dann weitere Staaten Westeuropas. Die Vereinten Nationen und die Europäische Union haben alle Mitgliedsstaaten aufgerufen, die Prügelstrafe abzuschaffen. Mehrere Länder starteten öffentliche Kampagnen, die das Bewusstsein für dieses Problem wecken sollen, und in 24 Ländern wurde die Praxis verboten.
Das Verbot der Prügelstrafe stellt eine verblüffende Veränderung gegenüber den Jahrtausenden dar, in denen Kinder als Besitz ihrer Eltern galten und es angeblich niemand anderen etwas anging, wie sie behandelt wurden. Es steht aber im Einklang mit anderen staatlichen Eingriffen in das Familienleben wie Schulpflicht, vorgeschriebene Impfungen, die Entfernung von Kindern aus einem gewalttätigen Umfeld, die Anwendung lebensrettender medizinischer Maßnahmen trotz der Weigerung religiöser Eltern und das Verbot der Genitalverstümmelung in Gemeinschaften muslimischer Immigranten in Europa. Nach einer bestimmten Geisteshaltung ist diese Einmischung totalitärer Zwang, den die Staatsmacht in der Intimsphäre der Familie ausübt. Nach einer anderen jedoch ist sie ein Teil der historischen Strömung zur Anerkennung der Selbstbestimmung des Einzelnen. Kinder sind Menschen, und wie Erwachsene haben sie ein Recht auf Leben und körperliche Unversehrtheit (einschließlich der Genitalien), das durch den Gesellschaftsvertrag, der dem Staat seine Macht verleiht, gesichert wird. Dass andere Menschen – ihre Eltern – einen Eigentumsanspruch auf sie erheben, kann dieses Recht nicht außer Kraft setzen.
Die Befindlichkeit der US-Amerikaner neigt dazu, der Familie mehr Gewicht zu geben als dem Staat; körperliche Züchtigung von Kindern durch die Eltern ist derzeit in keinem Bundesstaat verboten. Wenn es aber um die körperliche Bestrafung von Kindern durch staatliche Stellen – das heißt in Schulen – geht, haben sich die Vereinigten Staaten von dieser Form der Gewalt abgewandt. Selbst in den »roten« Bundesstaaten, wo drei Viertel der Bevölkerung Schläge durch die Eltern befürworten, sind nur 30 Prozent mit Prügeln in der Schule einverstanden, in den »blauen« Staaten liegt der Anteil nur halb so hoch.[1222] Und seit den 1950er Jahren sinkt die Zustimmung zur körperlichen Züchtigung in Schulen (Abbildung 7-18).
[image: ]Abbildung 7–18:Zustimmung zur körperlichen Züchtigung in Schulen in den Vereinigten Staaten von 1954 bis 2002


Die wachsende Ablehnung schlägt sich auch in der Gesetzgebung nieder. Abbildung 7-19 zeigt den sinkenden Anteil der US-Bundesstaaten, in denen die körperliche Züchtigung in den Schulen noch gestattet ist.
[image: ]Abbildung 7–19:US-Bundesstaaten, in denen körperliche Züchtigung gestattet ist


Noch ausgeprägter ist der Trend in der internationalen Arena: Körperliche Züchtigung in Schulen gilt heute wie andere Formen der nicht juristisch legitimierten staatlichen Gewalt als Verletzung der Menschenrechte. Sie wurde vom UN-Komitee für Kinderrechte, vom UN-Menschenrechtskomitee und vom UN-Anti-Folter-Komitee verurteilt und ist in 106 Staaten, mehr als der Hälfte aller Staaten der Welt, verboten.[1223]
In den Vereinigten Staaten befürwortet zwar die Mehrheit der Bevölkerung nach wie vor die körperliche Züchtigung durch Eltern, dabei zieht man aber zunehmend eine scharfe Grenze zwischen milder Gewalt wie Schlägen mit der Hand und Ohrfeigen, die als Disziplinierung gelten, und schwerer, als Misshandlung eingestufter Gewalt wie Faustschlägen, Tritten, Peitschenhieben, Schlägen mit einem Stock und Erzeugung von Angst (beispielsweise wenn man ein Kind mit einem Messer oder einer Pistole bedroht oder es über ein Fenstersims hängen lässt). In seinen Umfragen zur häuslichen Gewalt legte Straus den Befragten eine Liste mit verschiedenen Formen der Bestrafung vor, darunter auch solche, die heute als Misshandlung gelten. Das Ergebnis: Die Zahl der Eltern, die sich eigenen Angaben zufolge solcher Formen bedienten, hatte sich zwischen 1975 und 1992 von 20 Prozent der Mütter auf etwas mehr als zehn Prozent nahezu halbiert.[1224] 
Wenn Täter selbst über ihre Gewalttaten berichten, ergibt sich (im Gegensatz zu Berichten von Opfern) das Problem, dass eine positive Antwort das Eingeständnis eines Fehlverhaltens darstellt. Der scheinbare Rückgang in der Zahl der Eltern, die ihre Kinder schlagen, ist in Wirklichkeit vielleicht nur ein Rückgang des Anteils der Eltern, die sich dazu bekennen. Früher hielt eine Mutter, die ihrem Kind Blutergüsse zufügte, dies vielleicht für eine akzeptable Disziplinierungsmaßnahme. Seit den 1980er Jahren jedoch machte eine wachsende Zahl von Meinungsführern, Prominenten und Drehbuchautoren auf die Kindesmisshandlung aufmerksam; dabei wurden gewalttätige Eltern häufig als verdorbene Ungeheuer und erwachsene Kinder als dauerhaft traumatisiert dargestellt. Im Gefolge dieser Entwicklung hielten Eltern, die ihrem Kind aus Wut einen Bluterguss zugefügt hatten, häufiger den Mund, wenn das Umfrageinstitut anrief. Dass die Kindesmisshandlung in diesem Zeitraum stärker zu einem Stigma wurde, wissen wir. Als die Menschen 1976 gefragt wurden, ob Kindesmisshandlung in unserem Land ein ernstes Problem darstellt, antworteten zehn Prozent mit Ja; als man 1985 und 1999 die gleiche Frage stellte, wurde sie von 90 Prozent bejaht.[1225] Nach Straus’ Ansicht spiegelt der Abwärtstrend in seinen Umfragen sowohl eine abnehmende Duldung der Misshandlung als auch eine Abnahme der tatsächlichen Misshandlung wider; er fügt aber hinzu: Selbst wenn der Rückgang zum größten Teil ein Rückgang der Akzeptanz war, könnte man sich darüber freuen. Eine abnehmende Toleranz gegenüber der Kindesmisshandlung führte zu einer immer größeren Zahl von Telefonberatungsstellen für Misshandlungsopfer, zu einem Ausbau der Jugendschutzbehörden und zu einer Erweiterung der Aufgabenbereiche von Polizei, Sozialarbeitern, schulischen Beratern und Freiwilligen: Diese achten heute auf Anzeichen für Misshandlung und leiten Maßnahmen ein, damit Gewalttäter bestraft oder beraten werden und damit Kinder aus den schlimmsten Familien herausgeholt werden.
Hat der Wandel in Normen und Institutionen etwas Nützliches bewirkt? Um Daten über nachgewiesene Fälle von Kindesmisshandlung zu sammeln, die von Jugendbehörden im ganzen Land dokumentiert wurden, gründete man das National Child Abuse and Neglect Data System. Die Psychologin Lisa Jones und der Soziologe David Finkelhor zeichneten die Daten über einen längeren Zeitraum auf und konnten nachweisen, dass die Quote der körperlich misshandelten Kinder von 1990 bis 2007 ungefähr auf die Hälfte gesunken ist (Abbildung 7-20).
[image: ]Abbildung 7–20:Misshandelte Kinder in den Vereinigten Staaten von 1990 bis 2007


Wie Jones und Finkelhor außerdem zeigen konnten, gingen die Quoten für sexuellen Missbrauch und die Häufigkeit von Gewaltverbrechen an Kindern wie Körperverletzung, Raub und Vergewaltigung ebenfalls um ein Drittel bis zwei Drittel zurück. Die Autoren bestätigten die sinkenden Zahlen mit Plausibilitätsprüfungen in Form von Umfragen unter Opfern, Daten über Morde, Tätergeständnissen und Quoten von sexuell übertragbaren Krankheiten: Alle sind im Rückgang begriffen. Eigentlich hat sich das Leben von Kindern und Jugendlichen in den letzten beiden Jahrzehnten in praktisch jedem messbaren Aspekt verbessert. Sie laufen seltener weg, werden seltener ungewollt schwanger, kommen seltener mit dem Gesetz in Konflikt und begehen seltener Selbstmord. Auch England und Wales erfreuten sich eines Rückganges der Gewalt gegen Kinder: Aus einem kürzlich erschienenen Bericht wissen wir, dass die Quote der gewaltsamen Todesfälle unter Kindern seit den 1970er Jahren um fast 40 Prozent gesunken ist.[1226]
Der Rückgang der Kindesmisshandlung in den 1990er Jahren fiel zum Teil mit dem Rückgang der Morde bei Erwachsenen zusammen, und wie dort ist es schwierig, die Ursachen dingfest zu machen. Finkelhor und Jones überprüften die üblichen Verdächtigen. Mit demographischen Faktoren, Todesstrafe, Crack und Kokain, Schusswaffen, Abtreibung und Verhaftungen ist der Rückgang nicht zu erklären. Der wachsende Wohlstand der 1990er Jahre liefert eine Teilerklärung, er ist aber weder eine Begründung für den Rückgang des sexuellen Missbrauchs noch für einen zweiten Rückgang der körperlichen Misshandlung in den Jahren nach 2000, als es mit der Wirtschaft in den Keller ging. Hilfreich war vermutlich die gewachsene Zahl von Polizeibeamten und Mitarbeitern in den Sozialbehörden. Finkelhor und Jones vermuten aber auch, dass ein weiterer äußerer Faktor von großer Bedeutung war. Anfang der 1990er Jahre erschienen die Bücher Prozac Nation und Running on Ritalin. Durch die massiv ausgeweitete Verschreibung von Medikamenten gegen Depressionen und Aufmerksamkeitsdefizit wurden vermutlich viele Eltern aus Depressionszuständen herausgeholt, und vielen Kindern konnte man helfen, ihre Impulse besser zu kontrollieren. Darüber hinaus weisen Finkelhor und Jones auch auf einen schwer fassbaren, aber möglicherweise wirksamen Wandel der kulturellen Normen hin. Wie wir in Kapitel 3 erfahren haben, kam es in den 1990er Jahren zu einer Welle der Zivilisierung, mit der ein Teil der Freizügigkeit aus den 1960er Jahren rückgängig gemacht wurde und alle Formen von Gewalt zunehmend als widerwärtig galten. Und die Oprahfication[1] der Vereinigten Staaten führte dazu, dass häusliche Gewalt zunehmend stigmatisiert wurde, während die Opfer, die sie aufdeckten, ihr Stigma verloren und sogar als Heilsbringer galten.
Viele Kinder werden aber noch durch eine andere Form von Gewalt gequält: durch Gewalt, die andere Kinder gegen sie ausüben. Diese Form der Drangsalierung gibt es wahrscheinlich schon so lange, wie es Kinder gibt: Sie streben wie junge Primaten in ihrem sozialen Umfeld nach Dominanz und stellen zu diesem Zweck ihren Mut und ihre Kraft unter Beweis. Viele Kindheitserinnerungen umfassen Erzählungen über Grausamkeit vonseiten anderer Kinder, und der primitive Grobian gehört zum Standardarsenal der Volkskultur. In der Galerie der Schlingel finden wir Butch und Woim in Die kleinen Strolche, Biff Tannen in der Trilogie Zurück in die Zukunft, Nelson Muntz in Die Simpsons und Moe in Calvin und Hobbes.
[image: ]Abbildung 7–21:Eine andere Form der Gewalt gegen Kinder


Bis vor kurzer Zeit taten Erwachsene die Schikanierung durch Kinder als eine der Prüfungen ab, die man in der Jugend durchmachen muss. »Boys will be boys«, sagte man und meinte damit, dass die Fähigkeit, in der Kindheit mit Einschüchterungen fertig zu werden, ein unentbehrliches Training für entsprechende Fähigkeiten im Erwachsenenalter darstellt. Die Opfer konnten sich ihrerseits an niemanden wenden, denn wenn sie sich bei Lehrern oder Eltern beklagt hätten, wären sie als Petze und Schwächling gebrandmarkt gewesen, und man hätte ihnen das Leben noch mehr zur Hölle gemacht als zuvor.
Aber auch hier ist es zu einem Wandel der Vorstellungen gekommen, und eine Form der Gewalt, die früher als unvermeidlich galt, wird jetzt als nicht hinnehmbar betrachtet: Man will Schikanen unter Kindern ausrotten. Die Bewegung erwuchs aus der gewaltigen Verwirrung rund um das Massaker, das sich 1999 an der Columbine High School ereignete. Damals übertrumpften die Medien sich gegenseitig mit Gerüchten über die Ursachen: Gothic-Kultur, Sport, Antidepressiva, Videospiele, Internetnutzung, Gewaltfilme, der Rocksänger Marilyn Manson – und auch Schikanen unter Kindern. Wie sich herausstellte, handelte es sich bei den beiden Tätern im Gegensatz zu den endlos wiederholten Medienberichten nicht um Gothic-Anhänger, die von Sportlern aufs Korn genommen worden waren.[1227] Dennoch setzte sich allgemein die Ansicht durch, der Amoklauf sei ein Racheakt gewesen, und Pädagogikexperten bauten die moderne Legende zu einer Kampagne gegen Schikanen unter Kindern aus. Glücklicherweise gab es neben dieser Theorie – heute Opfer von Schikanen, morgen Amokläufer in der Cafeteria – auch vernünftigere Begründungen wie die, dass Opfer von Schikanen an Depressionen, einer Beeinträchtigung der schulischen Leistungen und einem erhöhten Selbstmordrisiko leiden.[1228] Derzeit gibt es in 44 US-Bundesstaaten Gesetze, die Schikanen in der Schule verbieten, und vielfach gehört es zum verpflichtenden Lehrplan, dass Schikanen verurteilt werden, Mitgefühl gestärkt wird und Kinder zu einer konstruktiven Konfliktlösung angehalten werden.[1229] Berufsorganisationen von Kinderärzten und Psychologen forderten in Erklärungen verstärkte Bemühungen um Konfliktprävention, und auch Zeitschriften, Fernsehsendungen und das Medienimperium von Oprah Winfrey haben sich des Themas angenommen.[1230] Noch ein Jahrzehnt, und die scherzhafte Darstellung der Schikanen in dem Calvin und Hobbes-Cartoon wird uns möglicherweise ebenso beleidigend vorkommen wie heute die Kaffee-Werbeanzeigen aus den 1950er Jahren, in denen eine Ehefrau verprügelt wird.
Von den psychischen Folgen einmal abgesehen, sind auch die moralischen Argumente gegen die Schikanen zwischen Kindern unangreifbar. Wie Calvin richtig beobachtete, kann man als Erwachsener nicht einfach ohne Grund auf andere losgehen. Wir Erwachsenen schützen uns mit Gesetzen, Polizei, Arbeitsplatzvorschriften und sozialen Normen, und man kann sich keinen Grund vorstellen, warum Kinder stärker angreifbar sein sollten, es sei denn, man wäre faul oder gleichgültig gegenüber dem Gedanken, wie das Leben aus ihrer Sicht aussieht. Die gewachsene Wertschätzung für Kinder und die Verallgemeinerung moralischer Standpunkte, deren Teil sie ist, machen den Feldzug zum Schutz der Kinder vor Gewalt durch Gleichaltrige unvermeidlich. Das Gleiche gilt für die Bemühungen, sie vor anderen Formen der Nachstellung zu schützen. Kinder und junge Leute waren lange die Opfer kleiner Delikte, die sich in der Grauzone zwischen schulischen Vorschriften und Strafrecht abspielen, wie Diebstahl von Essensgeld, Vandalismus gegenüber ihrem Eigentum und sexueller Belästigung. Auch hier werden die Interessen der jungen Menschen zunehmend anerkannt.
Hat es schon gewirkt? Es fängt an. Die US-Ministerien für Justiz und Bildung gaben 2004 einen Bericht über Indikatoren für Verbrechen und Sicherheit an den Schulen heraus; darin wurde anhand von Umfragen unter Opfern sowie aufgrund von Schul- und Polizeistatistiken die Entwicklung der Gewalt gegen Schüler zwischen 1992 und 2003 dokumentiert.[1231] In der Umfrage wurde nur nach Schikanen in den letzten drei Jahren gefragt, andere Formen der Gewalt wurden aber während des gesamten Untersuchungszeitraumes festgehalten. Wie sich dabei herausstellte, sind Handgreiflichkeiten, Angst in der Schule und Verbrechen wie Diebstahl, sexuelle Nötigung, Raub und Körperverletzung im Rückgang begriffen.
[image: ]Abbildung 7–22:Gewalt gegen Jugendliche in den Vereinigten Staaten von 1992 bis 2003


Und entgegen einer anderen Befürchtung, die in jüngster Zeit von den Medien geschürt wurde, nachdem Youtube-Videos von prügelnden weiblichen Teenagern in Umlauf kamen, sind die Mädchen des Landes nicht verrückt geworden. Die Quoten für Mord und Raub durch Mädchen liegen auf dem niedrigsten Niveau seit 40 Jahren, und die Quoten für Waffenbesitz, Handgreiflichkeiten, Angriffe und Körperverletzung von und gegen Mädchen nehmen seit zehn Jahren ab.[1232] Angesichts der Popularität von Youtube können wir damit rechnen, dass wir in den kommenden Jahren noch häufiger eine solche von Videos angetriebene moralische Panikmache (sadistische Omas? Blutrünstige Kleinkinder? Killer-Rennmäuse?) erleben werden.
 
Zu behaupten, bei den Kindern sei alles in Ordnung, wäre voreilig, aber mit Sicherheit geht es ihnen heute besser als früher. In mancherlei Hinsicht schießen die Bemühungen, Kinder vor Gewalt zu schützen, mittlerweile sogar über das Ziel hinaus und gleiten in den Bereich von Sakramenten und Tabus ab.
Eines dieser Tabus ist die Umwelt-Unterstellung, wie die Psychologin Judith Harris sie nennt.[1233] Locke und Rousseau setzten, was die Vorstellungen von der Kindererziehung angeht, eine Revolution in Gang: Die Versorger hatten jetzt nicht mehr die Aufgabe, schlechtes Benehmen aus dem Kind herauszuprügeln, sondern sie sollten es zu dem Menschen formen, zu dem es eines Tages heranwächst. Ende des 20. Jahrhunderts erwuchs aus der Erkenntnis, dass Eltern ihren Kindern durch Misshandlung und Missachtung schaden können (was stimmt) der Gedanke, Eltern könnten die Intelligenz, die Persönlichkeit, die sozialen Fähigkeiten und geistigen Störungen ihres Kindes nach Belieben formen (was nicht stimmt). Warum nicht? Betrachten wir einmal die Tatsache, dass Kinder von Einwanderern am Ende den Akzent, die Werte und die Normen der Gleichaltrigen übernehmen, nicht aber die ihrer Eltern. Daraus können wir ablesen, dass Kinder in der Gruppe der Gleichaltrigen stärker sozialisiert werden als in ihrer Familie: Um ein Kind großzuziehen, ist ein ganzes Dorf erforderlich. Und wie sich in Studien an adoptierten Kindern herausgestellt hat, sind sie in Persönlichkeit und Intelligenzquotient mit ihren biologischen Geschwistern verwandt, nicht aber mit ihren Adoptivgeschwistern. Demnach werden Persönlichkeit und Intelligenz des Erwachsenen also von Genen und auch vom Zufall geprägt (die Zusammenhänge sind nämlich selbst bei eineiigen Zwillingen alles andere als vollständig), aber nicht von den Eltern, jedenfalls nicht von irgendetwas, das sie mit allen ihren Kindern machen. Trotz dieser eindeutigen Gegenargumente behielt die Umwelt-Unterstellung die Expertenmeinungen im Würgegriff, und Mütter erhielten den Rat, sich in rund um die Uhr funktionierende Elternmaschinen zu verwandeln, denen es obliegt, den Charakter des ihnen anvertrauten kleinen unbeschriebenen Blattes anzuregen, zu sozialisieren und zu entwickeln.
Ein weiteres Sakrament ist die Kampagne, mit der man Kinder noch von dem leisesten Hauch einer Spur einer Ahnung einer Erinnerung an Gewalt abschirmen will. Als in Chicago 2009 ungefähr 25 Schüler zwischen elf und 15 Jahren den uralten Sport betrieben hatten, in der Cafeteria um das Essen zu streiten, wurden sie von der Polizei verhaftet, in Handschellen abgeführt, in einen Gefängniswagen gepfercht, erkennungsdienstlich behandelt und wegen groben Unfugs angeklagt.[1234] Die Null-Toleranz-Politik gegen Waffen auf dem Schulgelände führte dazu, dass ein sechsjähriger Jungpfadfinder, der ein Camping-Allzweckwerkzeug in seine Frühstücksdose gepackt hatte, mit dem Schulausschluss bedroht wurde; ein zwölfjähriges Mädchen, das im Rahmen eines Klassenprojekts mit einem Teppichmesser Fenster in ein Haus aus Papier geschnitten hatte, wurde der Schule verwiesen, und auch ein Pfadfinder, der das Motto »Allzeit bereit« befolgen wollte und in seinem Auto einen Schlafsack, Trinkwasser, eine Notfall-Essensration und ein fünf Zentimeter langes Taschenmesser mitführte, wurde suspendiert.[1235] Viele Schulen haben trillerpfeifenschwingende »Freizeitberater« eingestellt, die die Kinder zu konstruktiven, organisierten Spielen anleiten sollen, denn wenn man sie sich selbst überlässt, rempeln sie sich unter Umständen gegenseitig an, streiten um einen Ball, springen über Seile oder belegen Teile eines Spielplatzes allein mit Beschlag.[1236]
Die Erwachsenen versuchen auch zunehmend, Darstellungen von Gewalt aus dem kulturellen Umfeld von Kindern zu entfernen. Einer der dramatischen Höhepunkte in dem 1982 erschienenen Film E.T. besteht darin, dass Elliott sich mit E.T. im Fahrradkorb an einer Straßensperre der Polizei vorbeischleicht. Als der Film 2002 zu seinem 20. Jahrestag neu herausgebracht wurde, hatte Steven Spielberg die Beamten digital entwaffnet und ihre Gewehre mit Hilfe der Computergraphik durch Funkgeräte ersetzt.[1237] Zu Halloween werden Eltern heute angewiesen, ihren Kindern »positive Kostüme« anzuziehen und sie beispielsweise als historische Gestalten oder Lebensmittel wie Möhren oder Kürbisse zu verkleiden, nicht aber als Zombies, Vampire oder Gestalten aus Horrorfilmen.[1238] Ein Merkblatt einer Schule in Los Angeles erteilt im Hinblick auf Kostüme folgenden Rat:
Sie sollten keine Banden oder Horrorgestalten darstellen und keine Angst einjagen.
Masken sind nur während des Umzuges erlaubt.
Die Kostüme dürfen Rassen, Religionsgemeinschaften, Nationalitäten, Menschen mit Behinderungen oder Geschlechter nicht herabwürdigen.
Keine künstlichen Fingernägel.
Keine Waffen, auch keine Attrappen.

An anderer Stelle in Kalifornien glaubte eine Mutter, ihre Kinder könnten Angst vor den Halloween-Grabsteinen und Ungeheuern im Garten der Nachbarn haben. Sie rief die Polizei und erstattete Anzeige wegen eines Hassverbrechens.[1239]
Die historische Zunahme der Wertschätzung von Kindern ist mittlerweile in ihre dekadente Phase eingetreten. Nachdem Kinder heute sicher davor sind, am Tag ihrer Geburt erstickt zu werden, in Findlingsheimen zu verhungern, von Ammen vergiftet, von Vätern totgeschlagen oder von Stiefmüttern zu Kuchen verarbeitet zu werden, sich in Bergwerken und Fabriken zu Tode zu arbeiten, an Infektionskrankheiten zu sterben oder von Gleichaltrigen verprügelt zu werden, haben sich die Experten den Kopf darüber zerbrochen, wie sie aus einer Kurve der geringer werdenden oder sogar ausbleibenden Profite noch eine winzige Zunahme der Sicherheit herauskitzeln können. Kinder dürfen sich über Mittag nicht im Freien aufhalten (Hautkrebs), nicht im Gras spielen (Zecken), keine Limonade an einem Straßenstand kaufen (Bakterien auf der Zitronenschale) und keine Vanillecreme vom Löffel lecken (Salmonellen aus rohen Eiern). Auf anwaltsgeprüften Spielplätzen ist der Rasen mit Gummi abgedeckt, Rutschen und Klettergerüste sind nur noch hüfthoch, und die Wippen wurden völlig entfernt (damit das Kind auf der unteren Seite nicht abspringen kann, um dann zuzusehen, wie das Kind oben zu Boden stürzt [was beim Spiel auf einer Wippe den größten Spaß macht]). Als die Produzenten der Sesamstraße ein DVD-Set mit klassischen Sendungen aus den ersten Jahren der Serie (1969 bis 1974) herausgaben, brachten sie auf der Hülle eine Warnung an, die Filme seien für Kinder nicht geeignet![1240] In den Folgen sah man Kinder, die gefährlichen Tätigkeiten nachgingen: Sie kletterten auf einem Klettergerüst herum, fuhren ohne Helm Dreirad, krochen durch Röhren und nahmen Milch und Kekse von freundlichen Fremden an. Völlig zensiert wurde das Monsterpiece-Theater, weil dort der hochnäsige, mit einer Smokingjacke bekleidete Alistair Cookie (der vom Krümelmonster gespielt wird) am Ende jeder Episode seine Pfeife aufisst, was den Konsum von Tabakprodukten verherrlicht und eine Erstickungsgefahr darstellt.
Nichts anderes bedeutete jedoch für die Kindheit eine so große Veränderung wie die Gefahr, von Fremden entführt zu werden. Es ist ein Lehrbuchbeispiel für die Psychologie der Angst.[1241] Seit 1979, als der sechsjährige Etan Patz in Manhattan auf dem Weg zur Bushaltestelle spurlos verschwand, stehen entführte Kinder im ganzen Land im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Dies ist insbesondere drei Interessengruppen zu verdanken, die es sich zur Aufgabe gemacht haben, Panik unter den Eltern zu schüren. Die von Trauer geplagten Eltern ermordeter Kinder haben den verständlichen Wunsch, dass aus ihrer Tragödie noch irgendetwas Gutes erwächst, und mehrere solche Paare haben ihr Leben der Aufgabe gewidmet, das Bewusstsein für Kindesentführungen zu stärken. (Einer von ihnen, John Walsh, sorgte mit seiner Kampagne dafür, dass Fotos vermisster Kinder auf Milchpackungen abgebildet wurden, und moderierte die reißerische Fernsehserie America’s Most Wanted, die sich auf entsetzliche Kindesentführungen und Morde spezialisiert hatte.) Politiker, Polizeichefs und Öffentlichkeitsarbeiter riechen ein Wahlkampfthema, bei dem sie nicht verlieren können, auf sieben Meilen gegen den Wind – wer könnte schon etwas dagegen haben, dass ich Kinder vor Perversen schütze? Deshalb verkündeten sie mit öffentlichkeitswirksamen Veranstaltungen neue Schutzmaßnahmen, die nach vermissten Kindern benannt waren (Code Adam, Amber Alerts, Megan’s Law, der National Missing Children Day). Auch Medien erkennen einen Quotenrenner und stachelten die Angst mit rund um die Uhr besetzten Mahnwachen, ständig wiederholten Dokumentarsendungen (»Der Albtraum aller Eltern …«) und einem Serienableger von Law and Order, in dem es ausschließlich um Sexualverbrechen ging, weiter an.
Jetzt war die Kindheit nicht mehr wie früher. Amerikanische Eltern lassen ihre Kinder nicht mehr aus den Augen. Kinder werden mit dem Auto herumgefahren, beaufsichtigt und mit Handys gegängelt, die keineswegs die Ängste der Eltern vermindern, sondern sie nur verrückt machen, wenn das Kind sich nicht beim ersten Klingeln meldet. Während man Freunde früher auf dem Spielplatz fand, verabreden sich die Mütter heute zu playdates – ein Begriff, den es vor den 1980er Jahren überhaupt nicht gab.[1242] Vor 40 Jahren kamen zwei Drittel der Kinder mit dem Fahrrad oder zu Fuß zur Schule; heute sind es noch 10 Prozent. Vor einer Generation spielten 70 Prozent der Kinder im Freien; heute liegt der Anteil noch bei 30 Prozent.[1243] Im Jahr 2008 bettelte der neunjährige Sohn der Journalistin Lenore Skenazy, sie solle ihn allein in der New Yorker U-Bahn fahren lassen. Sie stimmte zu, und er kam unversehrt wieder nach Hause. Als sie über die Episode in einer Kolumne der New York Sun berichtete, stand sie plötzlich im Mittelpunkt eines gewaltigen Medienrummels, in dessen Verlauf sie als »Amerikas schlimmste Mutter« bezeichnet wurde. (Eine Schlagzeile lautete zum Beispiel: »Mutter lässt Neunjährigen allein mit der U-Bahn nach Hause fahren: Kolumnistin tritt Kontroverse um Selbständigkeit von Kindern los.«) Als Reaktion gründete sie die Bewegung Free Range Children und schlug vor, man solle den »National Take Our Children to the Park and Leave Them There Day« ausrufen, damit Kinder lernten, allein und ohne ständige Aufsicht der Erwachsenen zu spielen.[1244]
In Wirklichkeit ist Skenazy keineswegs Amerikas schlimmste Mutter. Sie tat schlicht und einfach nur das, was Politiker, Polizisten, Eltern und Fernsehproduzenten nie getan hatten: Sie sah sich die Tatsachen an. Die Kinder auf den Milchpackungen wurden in ihrer überwältigenden Mehrheit nicht von Sexualstrolchen, Kinderhändlern oder Lösegelderpressern in Autos gelockt, sondern es waren Teenager, die von Zuhause weggelaufen waren, oder Kinder, die ein geschiedener, von einer ungünstigen Sorgerechtsregelung verbitterter Elternteil mitgenommen hatte. Die Zahl der jährlichen Kindesentführungen durch Fremde lag in den 1990er Jahren bei 200 bis 300 und ist heute auf ungefähr 100 zurückgegangen; die Hälfte der betroffenen Kinder wird ermordet. Da es in den Vereinigten Staaten 50 Millionen Kinder gibt, errechnet sich daraus eine jährliche Mordquote von eins zu einer Million (oder, um unseren üblichen Maßstab zu verwenden: 0,001 je 100 000). Das ist ungefähr ein Zwanzigstel des Risikos, zu ertrinken, und ein Vierzigstel der Gefahr, bei einem Autounfall ums Leben zu kommen. Eine interessante Berechnung stellte der Schriftsteller Warwick Cairns an: Wenn man will, dass ein Kind entführt und über Nacht von einem Fremden festgehalten wird, muss man es 750 000 Jahre lang unbeaufsichtigt im Freien lassen.[1245]
Darauf könnte man erwidern: Die Sicherheit eines Kindes ist so kostbar, dass Vorsichtsmaßnahmen selbst dann, wenn sie jedes Jahr nur wenige Leben retten, die Angst und den Aufwand wert sind. Aber das ist eine unaufrichtige Überlegung. Die Menschen geben für die Sicherheit zwangsläufig andere gute Dinge im Leben auf, beispielsweise wenn sie Geld für die Ausbildung ihrer Kinder beiseitelegen, statt im Haus eine Sprinkleranlage anzubringen, oder wenn sie mit den Kindern im Auto zu einem Urlaubsort fahren, statt sie in der Sicherheit ihres eigenen Zimmers den ganzen Sommer über Videospiele spielen zu lassen. Die Kampagne für völlige Sicherheit vor Entführungen lässt einen hohen Preis unberücksichtigt: Kindliche Erfahrungen werden eingeschränkt, Übergewicht bei Kindern nimmt zu, berufstätige Frauen leiden unter chronischer Angst, und junge Erwachsene werden davon abgehalten, Kinder zu bekommen.
Und selbst wenn die Risikominimierung das einzig Gute im Leben wäre, würden die unzähligen Sicherheitsratschläge dieses Ziel nicht erreichen. Viele Maßnahmen, darunter die Suchanzeigen auf den Milchpackungen, sind ein Beispiel für das Verbrechenskontrolltheater, wie Kriminalisten es nennen: Man täuscht Betriebsamkeit vor, wo man in Wirklichkeit nichts tun kann.[1246] Wenn 300 Millionen Menschen ihr Leben ändern, um die Gefahr für 50 Menschen zu verringern, richten sie wahrscheinlich mehr Schaden als Nutzen an, weil die Veränderungen für weit mehr als die 50 Menschen, die davon betroffen sind, unvorhergesehene Folgen haben. Um nur zwei Beispiele zu nennen: Von Autos, mit denen Eltern ihre Kinder zur Schule bringen, werden mehr als doppelt so viele Kinder überfahren als von anderen Verkehrsteilnehmern; wenn also mehr Eltern ihre Kinder zur Schule bringen, damit sie nicht entführt werden, kommen mehr Kinder ums Leben.[1247] Und eine Form des Verbrechenskontrolltheaters, nämlich die Anzeige der Namen vermisster Kinder auf elektronischen Anzeigen auf Autobahnen, kann dazu führen, dass abgelenkte Fahrer langsamer fahren, was zwangsläufig zu Unfällen führt.[1248] 
Die Bestrebungen der letzten beiden Jahrhunderte, dem Leben von Kindern einen höheren Wert beizumessen, ist einer der großen moralischen Fortschritte der Geschichte. Die Bestrebungen der letzten beiden Jahrzehnte jedoch, diese Wertschätzung ins Unendliche zu steigern, kann nur in die Absurdität führen.
Homosexuellenrechte, der Rückgang der Homosexuellenhetze und die Entkriminalisierung der Homosexualität
Die Behauptung, der britische Mathematiker Alan Turing habe das Wesen des logischen und mathematischen Denkens erklärt, den Digitalcomputer erfunden, das Leib-Seele-Problem gelöst und die abendländische Kultur gerettet, wäre eine Übertreibung. Allerdings keine sehr große.[1249]
Im Jahr 1936 beschrieb Turing in einem bahnbrechenden Aufsatz eine Reihe einfacher mechanischer Operationen, die ausreichen, um jede mathematische oder logische Formel, die sich überhaupt berechnen lässt, zu berechnen.[1250] Diese Operationen waren ohne weiteres in einer Maschine – einem Digitalrechner – umzusetzen, und zehn Jahre später konstruierte Turing eine funktionsfähige Version, die zum Prototyp für unsere heutigen Computer wurde. In der Zwischenzeit, während des Zweiten Weltkrieges, arbeitete er in der britischen Einheit für Entschlüsselung und trug dazu bei, den Code zu knacken, den die Nazis für die Kommunikation mit ihren U-Booten verwendeten. Dies war entscheidend dafür, die deutsche Seeblockade zu brechen und damit den Kriegsverlauf zu wenden. Als der Krieg zu Ende war, schrieb Turing einen Aufsatz, der noch heute häufig gelesen wird; er setzte darin das Denken mit Rechnen gleich und lieferte so eine Erklärung dafür, wie ein physikalisches System Intelligenz erlangen kann.[1251] Obendrein beschäftigte er sich dann auch noch mit einem der schwierigsten Probleme der Naturwissenschaft – mit der Frage, wie die Struktur eines Organismus während der Embryonalentwicklung aus einem Gemisch chemischer Substanzen erwachsen kann – und schlug auch dafür eine geniale Lösung vor.
Wie dankte die abendländische Kultur einem der größten Genies, das sie je hervorgebracht hatte? Die britischen Behörden nahmen Turing 1952 fest, entzogen ihm die Unbedenklichkeitsbescheinigung, drohten ihm mit dem Gefängnis und ließen ihn chemisch kastrieren, was ihn mit 42 Jahren in den Selbstmord trieb.
Womit hatte sich Turing diesen erstaunlichen Ausdruck von Undankbarkeit verdient? Die Antwort: Er hatte Sex mit einem Mann. Homosexuelle Handlungen waren zu jener Zeit in Großbritannien gesetzlich verboten, und er wurde wegen eines groben Sittlichkeitsverbrechens angeklagt. Dieselbe Vorschrift hatte ein Jahrhundert zuvor bereits die Persönlichkeit eines anderen Genies, Oscar Wilde, gebrochen. Das Motiv hinter der Hetzjagd auf Turing war die Befürchtung, Homosexuelle seien besonders durch die Verführungskünste sowjetischer Agenten gefährdet. Acht Jahre später wurde diese Angst zu einer Lachnummer: Damals musste der britische Kriegsminister John Profumo zurücktreten, weil er eine Affäre mit der Geliebten eines sowjetischen Spions hatte.
Spätestens seit das 5. Buch Mose 20,13 die Todesstrafe für einen Mann vorsah, der »bei einem Manne liegt wie bei einer Frau«, nutzten viele Regierungen ihr Gewaltmonopol, um Homosexuelle ins Gefängnis zu werfen, zu foltern, zu verstümmeln und zu töten.[1252] Und wer als Homosexueller der staatlichen Gewalt in Form von Gesetzen gegen Verletzung des Anstands, Sodomie, unnatürliche Handlungen oder Verbrechen gegen die Natur entging, war der Gewalt seiner Mitbürger in Form von Homosexuellenhetze, homophober Gewalt und homosexuellenfeindlichen Hassverbrechen ausgesetzt.
Die homophobe Gewalt, ob vom Staat verordnet oder von der Basis, ist im Katalog der von Menschen verübten Gewalt ein rätselhafter Eintrag: Der Aggressor hat dabei nichts zu gewinnen. Es geht um keine umstrittene Ressource, und da Homosexualität ein Verbrechen ohne Opfer ist, führt es auch nicht zum Frieden, wenn man davon abgeschreckt wird. Wenn überhaupt, könnte man glauben, dass heterosexuelle Männer mit einem ganz anderen Gedanken auf ihre homosexuellen Geschlechtsgenossen reagieren: »Toll! Dann bleiben mehr Frauen für mich!« Nach der gleichen Logik sollte lesbische Homosexualität dann das heimtückischste der Verbrechen sein, das man sich vorstellen kann, denn durch sie verschwinden gleich zwei Frauen aus dem Vorrat der potentiellen Partnerinnen. Dennoch war die Homophobie in der Geschichte wesentlich ausgeprägter als die Lesbophobie.[1253] Viele Systeme der Strafjustiz stellen ausschließlich die männliche Homosexualität unter Strafe, kein einziges dagegen ausschließlich die weibliche; Hassverbrechen gegen homosexuelle Männer kommen ungefähr fünfmal häufiger vor als Hassverbrechen gegen homosexuelle Frauen.[1254]
Unter Evolutionsgesichtspunkten ist die Homophobie ebenso ein Rätsel wie die Homosexualität selbst.[1255] Dabei hat das homosexuelle Verhalten als solches nichts Rätselhaftes. Menschen sind eine polymorph-perverse Spezies, und hin und wieder suchen sie sexuelle Erfüllung bei allen möglichen belebten und unbelebten Dingen, die nicht zu ihrer Fortpflanzungsproduktivität beitragen. In einem reinen Männerumfeld, beispielsweise auf Schiffen, in Gefängnissen und in Internaten, behelfen sich Männer häufig mit dem verfügbaren Gegenstand, der einem weiblichen Körper stärker ähnelt als alles andere, was in der Nähe ist. Pädophilie, die ein weicheres, glatteres, fügsameres Objekt bietet, wurde in einigen Gesellschaften zur Institution, so auch – das berühmteste Beispiel – in der Oberschicht des antiken Griechenland. Wenn homosexuelles Verhalten institutionalisiert wird, kommt Homophobie in dem Sinn, wie wir sie kennen, erwartungsgemäß kaum vor. Frauen wiederum sind mit ihrer Sexualität weniger stürmisch, dafür aber flexibler: Sie machen vielfach Lebensphasen durch, in denen sie vergnügt zölibatär, promiskuitiv, monogam oder homosexuell leben; so erklärt sich auch ein Phänomen in amerikanischen Frauen-Colleges, das als LUG (lesbian until graduation) bezeichnet wird.[1256]
Das eigentliche Rätsel ist die homosexuelle Orientierung: Warum bevorzugen Männer und Frauen immer wieder Gelegenheiten zur homosexuellen Betätigung gegenüber der heterosexuellen, oder warum vermeiden sie die Paarung mit dem anderen Geschlecht völlig? Zumindest bei Männern scheint die homosexuelle Orientierung angeboren zu sein. Schwule berichten in der Regel, die homosexuelle Anziehungskraft habe eingesetzt, sobald sie überhaupt sexuelle Regungen verspürt hätten, also schon vor der Pubertät. Außerdem kommt Homosexualität bei eineiigen Zwillingen häufiger parallel vor als bei zweieiigen, was darauf schließen lässt, dass die gemeinsamen Gene eine Rolle spielen. Homosexualität ist übrigens in der Debatte um Gene und Umwelt einer der wenigen Fälle, in denen »Gene« die politisch korrekte Position ist. Wenn Homosexualität angeboren ist, haben die Menschen sich der allgemeinen Vorstellung zufolge nicht dafür entschieden, homosexuell zu werden, und deshalb kann man sie auch nicht wegen ihrer Lebensweise kritisieren; außerdem könnten sie Kinder in ihren Schulklassen oder Pfadfindergruppen selbst dann nicht »bekehren«, wenn sie es wollten.
Aus Sicht der Evolution ist es ein Rätsel, wie eine Neigung, heterosexuelle Betätigung zu vermeiden, in einer Population über lange Zeit erhalten bleiben kann; immerhin führt sie ja dazu, dass die betreffenden Personen nur wenig oder gar keine Nachkommen haben. Vielleicht haben »Schwulengene« einen anderen Vorteil als Ausgleich, beispielsweise wenn sie die Fruchtbarkeit bei Frauen verstärken würden. Das gilt insbesondere dann, wenn sie sich auf dem X-Chromosom befinden, von dem Frauen zwei Exemplare besitzen – dann müsste der Vorteil für die Frauen nur ein wenig mehr als halb so groß sein wie der Nachteil für die Männer, damit das Gen sich verbreitet.[1257]
Vielleicht führen die mutmaßlichen Schwulengene auch nur in einem bestimmten Umfeld zur Homosexualität, das es noch nicht gab, als die Selektion unserer Gene stattfand. In einer ethnographischen Umfrage stellte sich heraus, dass Homosexualität in fast 60 Prozent der Gesellschaften, die noch nicht lesen und schreiben können, unbekannt oder äußerst selten ist.[1258] Vielleicht üben die Gene ihre Wirkung auch indirekt aus, indem sie dafür sorgen, dass ein Fötus empfindlicher auf Hormonschwankungen oder Antikörper reagiert, die sich auf die Entwicklung seines Gehirns auswirken.
Wie die Erklärung auch aussehen mag: Wenn Menschen mit homosexueller Orientierung in einer Gesellschaft aufwachsen, die homosexuelles Verhalten nicht begünstigt, werden sie zum Ziel einer umfassenden Feindseligkeit. In traditionellen Gesellschaften, die Homosexualität in ihrer Mitte zur Kenntnis nehmen, ist die Ablehnung mehr als doppelt so häufig wie die Tolerierung.[1259] Und in traditionellen wie auch in modernen Gesellschaften kann die Intoleranz sich schnell in Gewalt entladen. Raufbolde und »harte Kerle« erkennen hier unter Umständen ein wehrloses Opfer, an dem sie vor einem Publikum oder voreinander ihre Männlichkeit unter Beweis stellen können. Und Gesetzgeber haben unter Umständen moralistische Ansichten über Homosexualität, die sie in Vorschriften und Gesetze umsetzen. Solche Überzeugungen sind wahrscheinlich das Produkt jener Verknüpfungen zwischen Ekel und Moral, die auch dazu führen, dass die Menschen eine aus dem Bauch kommende Abscheu mit objektiver Sünde verwechseln.[1260] Diese Verknüpfung kann einen Impuls, homosexuelle Partner zu meiden, in einen Impuls zur Verurteilung der Homosexualität verwandeln. Und spätestens seit biblischer Zeit flossen homophobe Empfindungen in Gesetze ein, die Homosexuelle insbesondere in den christlichen und muslimischen Königreichen sowie in ihren früheren Kolonien mit Tod oder Verstümmelung bestraften.[1261] Ein abschreckendes Beispiel aus dem 20. Jahrhundert war die gezielte Vernichtung von Homosexuellen während des Holocaust.
Während der Aufklärung, als alle moralischen Vorschriften, die aus Bauchgefühlen oder religiösen Dogmen erwuchsen, in Frage gestellt wurden, wandelte sich auch die Sichtweise für die Homosexualität.[1262] Montesquieu und Voltaire vertraten die Ansicht, man solle die Homosexualität entkriminalisieren, sie gingen aber nicht so weit, sie als moralisch annehmbar zu bezeichnen. Im Jahr 1785 vollzog Jeremy Bentham den nächsten Schritt. Er stellte utilitaristische Überlegungen an und setzte Moral mit dem gleich, was der größten Zahl von Menschen das größtmögliche Gute bringt; damit gelangte er zu der Ansicht, homosexuelle Handlungen hätten nichts Unmoralisches, weil sie niemandem einen Schaden zufügen. In Frankreich wurde die Homosexualität nach der Revolution legalisiert, und in den nachfolgenden Jahrzehnten folgten vereinzelt weitere Staaten. In der Mitte des 20. Jahrhunderts wurden die Bestrebungen stärker, und der Höhepunkt war von den 1970er bis 1990er Jahren erreicht, als die Homosexuellenbewegung vom Ideal der Menschenrechte beflügelt wurde.
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Heute ist die Homosexualität in fast 120 Staaten legalisiert; Vorschriften, die sie verbieten, gibt es aber noch in den Gesetzbüchern von 80 weiteren, die meisten davon in Afrika, der Karibik, Ozeanien und der islamischen Welt.[1263] Und was noch schlimmer ist: In Mauretanien, Saudi-Arabien, dem Sudan, Jemen, Teilen Nigerias, Teilen Somalias und dem ganzen Iran wird Homosexualität mit dem Tode bestraft (obwohl sie nach Angaben von Mahmud Achmadinedschad im Iran überhaupt nicht existiert). Aber der Druck ist da. Alle Menschenrechtsorganisationen sehen in der Kriminalisierung der Homosexualität eine Verletzung der Menschenrechte, und 2008 unterzeichneten 66 Staaten in der UN-Generalversammlung eine Deklaration, in der gefordert wurde, alle derartigen Gesetze abzuschaffen. In einer Erklärung, mit der die Deklaration unterstützt werden sollte, schrieb der UN-Menschenrechtskommissar Navanethem Pillay: »Das Prinzip der Universalität lässt keine Ausnahmen zu. Menschenrechte sind wahrlich das Geburtsrecht aller Menschen.«[1264]
Das gleiche Diagramm zeigt auch, dass die Entkriminalisierung der Homosexualität in den Vereinigten Staaten erst später begann. Noch 1969 war sie in allen Bundesstaaten mit Ausnahme von Illinois verboten, und städtische Polizisten vertrieben sich in Nächten, in denen wenig los war, häufig ihre Langeweile, indem sie Razzien in Homosexuellenlokalen veranstalteten und die Gäste – manchmal mit Hilfe von Schlagstöcken – vertrieben oder festnahmen. Im Jahr 1969 jedoch wurde eine Razzia im Stonewall Inn, einem Schwulen-Tanzclub im New Yorker Stadtteil Greenwich Village, zum Anlass für dreitägige gewalttätige Proteste, und Schwulengemeinschaften im ganzen Land forderten nun die Abschaffung von Gesetzen, durch die Homosexualität kriminalisiert oder Homosexuelle diskriminiert wurden. Zwölf Jahre später hatte die Hälfte der US-Bundesstaaten die Homosexualität entkriminalisiert. Im Jahr 2003, nach einer weiteren Welle der Abschaffung, erklärte der Oberste Gerichtshof eine Vorschrift aus Texas, die sich gegen Homosexualität richtete, für ungültig und entschied, dass alle derartigen Gesetze der Verfassung widersprechen. In dem Mehrheitsvotum berief sich der Richter Anthony Kennedy auf das Prinzip der persönlichen Selbstbestimmung und erklärte, die Anwendung staatlicher Gewalt zur Durchsetzung religiöser Überzeugungen und traditioneller Sitten sei nicht zu rechtfertigen:
Freiheit setzt eine Autonomie des Ich voraus, die die Freiheit der Gedanken, des Glaubens, der persönlichen Entfaltung und gewisser intimer Verhaltensweisen einschließt … Es muss natürlich anerkannt werden, dass es über Jahrhunderte hinweg einflussreiche Stimmen gab, die homosexuelles Verhalten als unmoralisch verurteilt haben. Die Verurteilung wurde durch religiöse Überzeugungen, Vorstellungen von richtigem, akzeptablem Verhalten und dem Respekt für die traditionelle Familie geprägt … Solche Überlegungen beantworten aber nicht die Frage, vor der wir hier stehen. Es geht darum, ob die Mehrheit sich der Macht des Staates bedienen darf, um solche Ansichten durch die Tätigkeit der Strafjustiz in der gesamten Gesellschaft durchzusetzen.[1265] 

Zwischen der ersten Welle der Legalisierung in den 1970er Jahren und der Abschaffung der verbliebenen Gesetze eineinhalb Jahrzehnte später machte die Einstellung der Amerikaner gegenüber der Homosexualität einen grundlegenden Wandel durch. Die Verbreitung von Aids in den 1980er Jahren mobilisierte schwule Aktivistengruppen und wurde für viele Prominente zum Anlass, sich aus der Reserve zu wagen; andere wurden posthum geoutet. Zu ihnen zählten Schauspieler wie John Gielgud und Rock Hudson, die Sänger Elton John und George Michael, die Modeschöpfer Pery Ellis, Roy Halston und Yves Saint Laurent, die Sportler Billie Jean King und Greg Louganis sowie die Komikerinnen Ellen De- Generes und Rosie O’Donnell. Beliebte Unterhaltungskünstler wie k. d. lang, Freddie Mercury und Boy George spielten mit Begeisterung Homosexuelle, Dramatiker wie Harvey Fierstein und Tony Kushner schrieben in volkstümlichen Theaterstücken und Filmen über Aids und andere schwule Themen. In Liebesfilmen und Sitcoms wie Will & Grace oder Ellen tauchten liebenswerte Homosexuelle auf, und unter Heterosexuellen galt es zunehmend als normal, die Homosexualität zu akzeptieren. Oder, wie Jerry Seinfeld und George Costanza erklärten: »Wir sind nicht schwul! … Aber das ist nicht schlimm.« Als die Homosexualität ihr Stigma verlor, domestiziert und sogar geadelt wurde, hielten immer weniger Homosexuelle es für notwendig, ihre sexuelle Orientierung geheim zu halten. Mein Doktorvater, ein bekannter, 1925 geborener Psycholinguist und Sozialpsychologe, leitete einen autobiographischen Essay mit den Worten ein: »Wenn Roger Brown sich aus der Deckung wagt, ist die Zeit des Mutes vorüber.«[1266] 
Die US-Amerikaner gewannen zunehmend den Eindruck, dass Schwule ein Teil ihrer realen und virtuellen Gemeinschaft sind, und das macht es schwieriger, sie aus dem Kreis des Mitgefühls auszuschließen. Der Wandel ist in den Einstellungen, die sich in Meinungsumfragen zeigen, deutlich zu erkennen. Abbildung 7-24 zeigt die Antworten der Amerikaner auf die Frage, ob Homosexualität moralisch falsch ist (zwei Meinungsforschungsinstitute), ob sie gesetzlich erlaubt sein sollte und ob Homosexuelle im Beruf gleiche Einstellungschancen haben sollten. Ich habe die bejahenden Antworten für die beiden letzten Fragen umgedreht, damit der niedrigste Wert für alle vier Fragen die toleranteste Antwort wiedergibt.
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Die homosexuellenfreundlichste Meinung, an der sich auch zuerst ein Rückgang zeigte, war die über gleiche berufliche Chancen. Nach der Bürgerrechtsbewegung war die Verpflichtung zur Fairness ein allgemein anerkannter Teil des Anstandes geworden, und Amerikaner mochten die Diskriminierung der Schwulen auch dann nicht mehr hinnehmen, wenn sie selbst mit deren Lebensweise nicht einverstanden waren. Zur Jahrtausendwende war die Ablehnung gleicher Beschäftigungschancen in den Bereich der Meinung von Sonderlingen abgerutscht. Seit Ende der 1980er Jahre glich sich auch die moralische Bewertung diesem Gerechtigkeitsgefühl an, und immer mehr Amerikaner mochten sich dazu bekennen, dass »daran nichts Schlimmes ist«. Das Meinungsforschungsinstitut Gallup fasste die landesweit herrschende Stimmung 2008 in einer Überschrift so zusammen: »Amerikaner sind, was die Moral der Homosexualität angeht, geteilter Meinung; die Mehrzahl spricht sich aber für die Legalität und Anerkennung homosexueller Beziehungen aus.«[1267] 
Liberale stehen der Homosexualität aufgeschlossener gegenüber als Konservative, Weiße sind aufgeschlossener als Farbige, und säkulare Menschen sind toleranter als religiöse. Aber in allen gesellschaftlichen Gruppen geht der Trend immer stärker in Richtung der Toleranz. Dabei spielt auch persönliche Erfahrung eine Rolle: Wie sich 2009 in einer Gallup-Umfrage zeigte, sind die sechs von zehn US-Amerikanern, die einen offen homosexuellen Freund, Verwandten oder Kollegen haben, gegenüber der Legalisierung homosexueller Beziehungen und gleichgeschlechtlicher Ehen positiver eingestellt als die vier, bei denen dies nicht der Fall ist. Toleranz ist aber heute weit verbreitet: Selbst 62 Prozent der Amerikaner, die nie einen Homosexuellen kennengelernt haben, würden sich eigenen Aussagen zufolge in der Gegenwart eines solchen Menschen wohl fühlen.[1268] 
In dem bedeutsamsten Bereich überhaupt war der Wandel dramatisch. Vielfach wurde mir mitgeteilt, jüngere Amerikaner seien stärker homophob; Grundlage war dabei die Beobachtung, dass sie die Formulierung »That’s so gay!« [»Das ist so schwul!«] als Abwertung verwenden. Die Zahlen besagen aber etwas anderes: Je jünger die Befragten sind, desto aufgeschlossener stehen sie der Homosexualität gegenüber.[1269] Darüber hinaus ist die Akzeptanz bei ihnen auch moralisch tiefer verwurzelt. Ältere tolerante Befragte neigen in der Debatte über die Ursachen der Homosexualität zunehmend der »genetischen« Seite zu, und solche Genetik-Anhänger sind toleranter als die Umwelt-Befürworter, weil sie überzeugt sind, dass man jemanden nicht für etwas verurteilen kann, das er sich nicht ausgesucht hat. Junge Menschen zwischen 15 und 30 jedoch neigen eher dazu, Homosexualität mit der Umwelt zu erklären, und stehen ihr dennoch tolerant gegenüber. Diese Kombination lässt darauf schließen, dass sie an der Homosexualität von vornherein nichts Schlimmes finden, so dass die Frage, ob Schwule »etwas dafür können«, an der Sache vorbeigeht. Die Einstellung lautet vielmehr: »Schwul? Egal, Kumpel.« Natürlich sind junge Menschen generell liberaler als ältere, und wenn sie auf dem demographischen Totempfahl weiter nach oben klettern, ist es durchaus möglich, dass sie ihre Aufgeschlossenheit gegenüber der Homosexualität verlieren. Ich bezweifle das allerdings. Die Akzeptanz scheint mir ein echter Generationsunterschied zu sein, den diese Bevölkerungsgruppe auch dann mitnehmen wird, wenn sie altert. Wenn das stimmt, wird die Toleranz im ganzen Land weiter zunehmen, wenn die homophoben Älteren sterben.
 
Eine Bevölkerung, die Homosexualität akzeptiert, wird Polizei und Gerichten nicht nur die Macht nehmen, mit Gewalt gegen Homosexuelle vorzugehen, sondern sie wird ihnen auch die Befugnis verleihen, die Gewaltanwendung durch andere Bürger zu verhindern. Die Gesetze in einer Mehrheit der US-Bundesstaaten und mehr als 20 anderen Ländern sehen eine Verschärfung der Strafen vor, wenn Gewalt durch die sexuelle Orientierung, Rasse, Religion oder das Geschlecht des Opfers motiviert ist. Seit den 1990er Jahren hat sich dem auch die US-Bundesregierung angeschlossen. Die jüngste Verschärfung wurde 2009 mit dem Metthew Shepard and James Byrd, Jr. Crimes Prevention Act vorgenommen; das Gesetz ist nach einem homosexuellen Studenten in Wyoming benannt, der 1998 verprügelt, gefoltert und über Nacht an einen Zaun gefesselt wurde, so dass er starb (der zweite Namenspatron war der Afroamerikaner, der im gleichen Jahr ermordet wurde, indem man ihn hinter einem Lastwagen herschleifte).
Die Toleranz gegenüber der Homosexualität ist also gestiegen, und die Toleranz gegenüber schwulenfeindlicher Gewalt ist gesunken. Aber haben die neuen Einstellungen und Gesetze auch zu einem Rückgang der Gewalt gegen Homosexuelle geführt? Schon die Tatsache, dass Schwule zumindest in einem städtischen, küstennahen und universitären Umfeld viel offener auftreten, lässt darauf schließen, dass sie sich weniger durch eine unausgesprochene Gewaltandrohung verängstigt fühlen. Dass die tatsächliche Gewaltquote sich vermindert hat, lässt sich allerdings nicht ohne weiteres nachweisen. Statistiken gibt es erst seit 1996 – damals veröffentlichte das FBI erstmals Daten über Hassverbrechen, die nach Motiv, Opfer und Art des Verbrechens aufgeschlüsselt waren.[1270] Und auch diese Zahlen sind fragwürdig, denn sie hängen von der Bereitschaft der Opfer ab, ein Verbrechen anzuzeigen, und auch von der örtlichen Polizei, die sie als Hassverbrechen einstufen und an das FBI melden muss.[1271] Wenn es um Morde geht, ist die Sache weniger problematisch, aber zum Pech für die Sozialwissenschaftler (und zum Glück für die Menschheit) werden nicht viele Menschen umgebracht, weil sie schwul sind. Seit 1996 waren unter den rund 17 000 Morden, die aus allen möglichen Gründen begangen wurden, nach den Unterlagen des FBI noch nicht einmal drei homosexuellenfeindliche Taten. Und soweit wir wissen, sind auch andere schwulenfeindliche Hassverbrechen selten. Die Wahrscheinlichkeit, dass jemand wegen seiner sexuellen Orientierung zum Opfer einer schweren Körperverletzung wurde, lag 2008 bei drei je 100 000 Homosexuelle; dagegen war die Chance, dass jemand zum Opfer wurde, weil er ein Mensch ist, mehr als hundertmal höher.[1272]
Ob die Wahrscheinlichkeiten im Laufe der Zeit gesunken sind, wissen wir nicht. Bei drei der vier wichtigsten Arten von Hassverbrechen gegen Homosexuelle – schwere Körperverletzung, einfache Körperverletzung und Mord – hat es seit 1996 keine nennenswerte Veränderung gegeben (die Morde sind allerdings so selten, dass die Suche nach Trends ohnehin sinnlos wäre).[1273] In Abbildung 7-25 habe ich die Häufigkeit einer letzten Kategorie aufgetragen, und die ist tatsächlich zurückgegangen: die Einschüchterung (durch die jemand in Angst um die persönliche Sicherheit versetzt wird); zum Vergleich habe ich zusätzlich die Häufigkeit schwerer Körperverletzungen eingezeichnet.
[image: ]Abbildung 7–25:Hassverbrechen gegen Homosexuelle in den Vereinigten Staaten von 1996 bis 2008


Dass homosexuelle Amerikaner heute weniger Angst vor Körperverletzung haben müssen, können wir also nicht mit Sicherheit behaupten; wir wissen aber, dass sie sicherer vor Einschüchterung sind, sicherer vor Diskriminierung und moralischer Verurteilung, und – was vielleicht besonders wichtig ist – völlig sicher vor Gewalt, die von ihrer eigenen Regierung ausgeht. Zum ersten Mal seit Jahrtausenden erfreuen sich die Bürger in mehr als der Hälfte aller Staaten auf der Welt dieser Sicherheit – das ist noch nicht genug, aber ein Maßstab für den Fortschritt im Vergleich zu einer Zeit, in der nicht einmal jemand, der dazu beitrug, das eigene Land vor einer Niederlage im Krieg zu bewahren, vor den Bütteln der Regierung sicher war.
Tierrechte und der Rückgang der Grausamkeit gegen Tiere
Ich möchte jetzt vom Schlimmsten berichten, was ich in meinem Leben getan habe. Im Jahr 1975, als zwanzigjähriger Studienanfänger, bekam ich einen Ferienjob als Forschungsassistent in einem verhaltensbiologischen Tierlabor. Eines Abends gab mir der Professor einen Auftrag. Unter den Ratten im Labor war ein unterentwickeltes Tier, das für die laufenden Untersuchungen nicht zu gebrauchen war; deshalb wollte er, dass ich an dieser Ratte ein neues Experiment ausprobierte. Im ersten Schritt sollte das Tier einer sogenannten vorübergehenden Vermeidungskonditionierung unterworfen werden. Der Boden einer Skinner-Box war an einen Generator angeschlossen, der elektrische Schläge austeilte, und eine Zeituhr sorgte dafür, dass das Tier alle sechs Sekunden einen Schlag erhielt, bis es einen Hebel betätigte; danach blieb es für zehn Sekunden von den Schlägen verschont. Ratten lernen schnell und drücken den Hebel alle acht oder neun Sekunden, womit sie den Schlag unbegrenzt hinausschieben. Ich musste die Ratte nur in den Käfig setzen, die Zeituhr einschalten und über Nacht nach Hause gehen. Wenn ich früh am nächsten Morgen wieder ins Labor kam, so glaubte ich, würde ich eine vollständig konditionierte Ratte vorfinden.
Als ich aber am Morgen den Käfig öffnete, starrte ich auf eine völlig andere Szene. Die Ratte hatte eine bizarr verbogene Wirbelsäule und zitterte unkontrolliert. Wenige Sekunden später sprang sie plötzlich in die Höhe. Sie befand sich nicht einmal in der Nähe des Hebels. Mir wurde klar, dass die Ratte nicht gelernt hatte, den Hebel zu betätigen, und stattdessen die ganze Nacht über alle sechs Sekunden einen elektrischen Schlag bekommen hatte. Als ich hineingriff, um sie zu retten, fühlte sie sich kalt an. Sofort brachte ich sie zwei Etagen tiefer zum Tierarzt, aber es war zu spät: Die Ratte starb eine Stunde später. Ich hatte ein Tier zu Tode gefoltert.
Schon als man mir das Experiment erklärt hatte, hatte ich den Eindruck, dass es falsch war. Auch wenn die Methode funktioniert hätte, wäre die Ratte zwölf Stunden lang ständig verängstigt gewesen, und ich hatte bereits genug Erfahrung, um zu wissen, dass Labormethoden nicht immer perfekt funktionieren. Mein Professor war ein radikaler Behaviorist, und die Frage »Wie fühlt es sich an, wenn man eine Ratte ist?« war für ihn einfach sinnlos. Ich sah die Sache anders, und für mich gab es keinen Zweifel, dass eine Ratte Schmerzen empfinden kann. Der Professor wollte, dass ich in seinem Labor arbeitete; ich wusste genau, dass mir nichts passiert wäre, wenn ich mich geweigert hätte. Dennoch führte ich das Experiment aus, eingelullt durch den ethisch fragwürdigen, aber psychologisch beruhigenden Grundsatz, dass es allgemein üblich war.
Gewisse Episoden aus der Geschichte des 20. Jahrhunderts sind uns noch so nahe, dass wir nicht beruhigt sein können, und im nächsten Kapitel werde ich ausführlicher erläutern, welche psychologische Lehre ich aus jenem Tag zog. Wenn ich meine Gewissensbisse hier zur Sprache bringe, dann weil ich zeigen möchte, was zu jener Zeit beim Umgang mit Tieren tatsächlich üblich war. Um die Tiere dazu zu motivieren, dass sie sich anstrengten, um Nahrung zu bekommen, ließen wir sie bis auf 80 Prozent des Normalgewichts herunterhungern; bei einem kleinen Tier ist dies gleichbedeutend mit einem Zustand quälenden Hungers. Im Labor nebenan wurden Tauben mit Ketten aus kleinen Metallperlen gequält, die man am Ansatz der Flügel befestigt hatte; ich konnte erkennen, dass die Ketten die Haut durchgescheuert hatten, so dass die Muskulatur freilag. In einem anderen Labor quälte man Ratten mit Sicherheitsnadeln, die man ihnen durch die Haut in den Brustkorb stach. In einem Experiment ging es um Endorphine: Die Tiere erhielten elektrische Schläge, die sie nicht vermeiden konnten und die in dem Fachartikel als »äußerst intensiv, knapp unterhalb der Tetanieschwelle« beschrieben wurden – mit anderen Worten: Sie lagen knapp unterhalb des Punktes, an dem die Muskeln des Tieres in einem Krampfzustand erstarren. Die Abgebrühtheit setzte sich auch außerhalb der Untersuchungsräume fort. Ein Wissenschaftler war dafür bekannt, dass er seine Wut zum Ausdruck brachte, indem er nach der nächsten nicht benutzten Ratte griff und sie gegen eine Wand warf. Ein anderer machte mich mit einem kaltschnäuzigen Witz bekannt: Ein in einer Fachzeitschrift abgedrucktes Foto zeigte eine Ratte, die gelernt hatte, die elektrischen Schläge zu vermeiden, indem sie sich auf den Rücken legte und mit einer Vorderpfote den Hebel für die Futterversorgung drückte. Die Bildunterschrift: »Frühstück im Bett.«
Zu meiner Erleichterung kann ich feststellen: Nur fünf Jahre später war eine solche Gleichgültigkeit gegenüber dem Wohlergehen von Tieren unter Wissenschaftlern undenkbar geworden und sogar gesetzlich verboten. Seit Anfang der 1980er Jahre muss jede Verwendung von Tieren in Forschung und Lehre von einer Ethikkommission genehmigt werden, und jeder Wissenschaftler wird bestätigen, dass diese Kommissionen keineswegs nur Erfüllungsgehilfen sind. Die Größe der Käfige, Menge und Qualität des Futters und der tiermedizinischen Versorgung und die Gelegenheiten für körperliche Betätigung und Sozialkontakte zwischen den Tieren sind genau festgelegt. Wissenschaftler und ihre Assistenten müssen sich in Fortbildungskursen über die Ethik von Tierversuchen kundig machen, an einer Reihe von Gesprächen teilnehmen und eine Prüfung ablegen. Experimente, in denen Tiere Unannehmlichkeiten oder Qualen erleiden, unterliegen besonderen Vorschriften und müssen dadurch gerechtfertigt werden, dass sie aller Wahrscheinlichkeit nach »einen größeren Nutzen für die Wissenschaft und für das Wohlergehen der Menschen« mit sich bringen werden.
Ebenso wird jeder Wissenschaftler bestätigen, dass sich auch die Einstellungen unter den Wissenschaftlern selbst verändert haben. Wie man aus neueren Umfragen weiß, glauben Wissenschaftler, die Tierversuche durchführen, praktisch ausnahmslos, dass Versuchstiere Schmerzen empfinden können.[1274] Ein Wissenschaftler, der gegenüber dem Wohlergehen der Labortiere gleichgültig wäre, würde von seinen Kollegen mit Verachtung gestraft.
Der Wandel im Umgang mit Labortieren ist Teil einer weiteren Revolution der Rechte: der wachsenden Überzeugung, dass man Tieren nicht ohne triftigen Grund Schmerzen, Verletzungen oder den Tod zufügen sollte. Die Revolution der Tierrechte ist ein einzigartig symbolträchtiges Beispiel für den Rückgang der Gewalt, und deshalb ist es angebracht, dass ich am Ende meines historischen Überblicks über diesen Rückgang auch darüber berichte. Der Wandel wurde nämlich ausschließlich von dem ethischen Grundsatz vorangetrieben, dass man keinem fühlenden Lebewesen Leid zufügen soll. Im Gegensatz zu den anderen Revolutionen der Rechte wurden die Tierschutzbestrebungen nicht von den Betroffenen selbst angestoßen: Ratten und Tauben sind kaum in der Lage, im eigenen Interesse Druck auszuüben. Sie war auch kein Nebenprodukt von Handel, Vorteil auf Gegenseitigkeit oder anderen Positivsummen-Überlegungen; Tiere haben als Gegenleistung für eine humanere Behandlung nichts zu bieten. Und anders als die Revolution der Kinderrechte birgt sie auch nicht die Aussicht, dass sich das Wesen ihrer Nutznießer später im Leben verbessert. Die Anerkennung der Interessen von Tieren wurde von ihren menschlichen Fürsprechern vorangetrieben, und deren Beweggründe waren Mitgefühl, Vernunft und die Anregung durch die anderen Revolutionen der Rechte. Es war kein gleichmäßiger Fortschritt, und wenn man die Tiere selbst fragen könnte, würden sie sicher nicht zulassen, dass wir uns schon jetzt als so herzlich beglückwünschen. Aber der Trend ist vorhanden, und er berührt alle Aspekte unserer Beziehung zu unseren Mitgeschöpfen.
 
Wenn wir an Gleichgültigkeit gegenüber dem Wohlergehen von Tieren denken, fallen uns meist Bilder von wissenschaftlichen Labors oder Massentierhaltung ein. Die Gefühllosigkeit gegenüber Tieren ist aber keineswegs ein modernes Phänomen. Sie war vielmehr im Laufe der Menschheitsgeschichte stets mehr oder weniger der Normalzustand.[1275]
Tiere zu töten und ihr Fleisch zu essen ist ein Lebensbestandteil der Menschen. Schon seit mindestens zwei Millionen Jahren gehen unsere Vorfahren auf die Jagd, zerlegen Tiere und kochen vermutlich auch das Fleisch; unser Mund, unsere Zähne und unser Verdauungstrakt sind auf eine Ernährung spezialisiert, zu der auch Fleisch gehört.[1276] Die Fettsäuren und der Proteinreichtum des Fleisches ermöglichten die Evolution unseres Gehirns, das große Ansprüche an den Stoffwechsel stellt, und die Verfügbarkeit von Fleisch trug zur Evolution des menschlichen Soziallebens bei.[1277] Ein erlegtes Tier war für unsere Vorfahren eine Art Hauptgewinn: Sie hatten etwas Wertvolles, das sie teilen oder eintauschen konnten, und das schuf die Voraussetzungen für Gegenseitigkeit und Kooperation; ein glücklicher Jäger, der mehr Fleisch besaß, als er sofort verzehren konnte, hatte allen Grund, es zu teilen und zu erwarten, dass er der Nutznießer sein würde, wenn sich das Glück umkehrte. Und die einander ergänzenden Beiträge – gejagtes Fleisch von Männern und gesammelte Pflanzen von Frauen – schufen Synergien, durch die Männer und Frauen auch aus anderen als den naheliegenden Gründen aneinander gebunden wurden. Darüber hinaus war Fleisch für Männer eine Methode, effizient in ihre Nachkommen zu investieren, was die Familienbande weiter festigte.
Die ökologische Bedeutung des Fleisches in der Evolution hinterließ ihre Spuren auch in der wichtigen psychologischen Rolle, die Fleisch heute in unserem Leben spielt. Fleisch schmeckt gut, und sein Verzehr macht die Menschen glücklich. In vielen traditionellen Kulturen gibt es ein besonderes Wort für den Hunger nach Fleisch, und wenn ein Jäger mit einem toten Tier zurückkam, war dies für das ganze Dorf ein Anlass zum Feiern. Erfolgreiche Jäger genießen hohes Ansehen und ein besseres Sexualleben – manchmal aufgrund ihres Prestiges, manchmal auch durch offenen Austausch von Fleisch gegen Fleischeslust. Und in den meisten Kulturen gilt eine Mahlzeit nur dann als Festmahl, wenn Fleisch dazugehört.[1278] 
Da Fleisch also im Leben der Menschen eine so große Rolle spielt, ist es nicht verwunderlich, dass das Wohlergehen der Wesen, deren Körper das begehrte Lebensmittel liefern, auf der Prioritätenliste der Menschen ganz weit hinten stand. Die üblichen Signale, die Gewalt unter Menschen abmildern, sind bei Tieren in den meisten Fällen nicht vorhanden: Sie sind keine engen Verwandten, sie können uns keinen Gefallen tun, und die meisten Tierarten haben kein Gesicht und keine anderen Ausdrucksformen, mit denen sie unser Mitgefühl wecken könnten. Tierschützer sind oft empört, dass die Menschen sich nur um jene charismatischen Säugetiere sorgen, die Glück haben und ein Gesicht besitzen, auf das Menschen ansprechen: grinsende Delphine, traurig blickende Pandas und babygesichtige Jungrobben. Hässliche Arten sind auf sich selbst gestellt.[1279]
Die Verehrung für die Natur, die den Jägervölkern in Kinderbüchern häufig zugeschrieben wird, hielt diese nicht davon ab, große Tiere durch die Jagd auszurotten oder gefangene Tiere grausam zu behandeln. Bei den Hopi zum Beispiel, einem Stamm der amerikanischen Ureinwohner, wurden Kinder aufgefordert, Vögel zu fangen und mit ihnen zu spielen, indem sie ihnen die Beine brachen oder die Flügel abrissen.[1280] Auf einer Webseite über die Küche der amerikanischen Ureinwohner findet sich folgendes Rezept:
Gebratene Schildkröte
 
Zutaten:
Eine Schildkröte
Ein Lagerfeuer
Zubereitung:
Man lege die Schildkröte auf dem Rücken in das Feuer.
Wenn man hört, wie der Panzer platzt, ist sie gar.[1281]

Dass Tiere bei lebendigem Leib zerlegt oder gekocht werden, ist bei traditionellen Völkern nichts Ungewöhnliches. Die Massai entnehmen ihren Rindern regelmäßig Blut und mischen es mit Milch zu einem köstlichen Getränk. Asiatische Nomaden schneiden lebenden Schafen, die sie speziell zu diesem Zweck gezüchtet haben, Fettstücke aus dem Schwanz.[1282] Auch Haustiere werden grob behandelt: Wie sich kürzlich in einer kulturübergreifenden Umfrage herausstellte, werden Hunde in der Hälfte der traditionellen Kulturen, die sie als Haustiere halten, auch getötet – in der Regel, weil man sie isst –, und bei mehr als der Hälfte werden sie misshandelt. Bei den afrikanischen Mbuti zum Beispiel »werden die Jagdhunde, so kostbar sie auch sind, vom Tag ihrer Geburt bis zum Tag ihres Todes erbarmungslos getreten«.[1283] Als ich eine befreundete Anthropologin fragte, wie die Jäger und Sammler, bei denen sie gearbeitet hatte, ihre Tiere behandeln, erwiderte sie:
Das ist vielleicht das Schwierigste, wenn man Anthropologin ist. Sie spürten meine Schwäche und wollten mir alle möglichen Jungtiere verkaufen, wobei sie genau erklärten, was sie sonst mit ihnen machen würden. Meist brachte ich die Tiere weit hinaus in die Wüste und ließ sie dann frei, aber sie spürten die Tiere auf und brachten sie zurück, um sie mir noch einmal zu verkaufen!

Die ersten Kulturen, die auf domestizierte Nutztiere angewiesen waren, hatten für den Umgang mit Tieren häufig einen hochentwickelten Moralkodex, aber dieser brachte den Tieren selbst im besten Fall einen zweifelhaften Nutzen. Das übergeordnete Prinzip lautete: Tiere sind zum Nutzen der Menschen da. In der hebräischen Bibel sagt Gott im 1. Buch Mose 1,28 als Erstes zu Adam und Eva: »Seid fruchtbar und mehret euch und füllet die Erde und macht sie euch untertan und herrscht über die Fische im Meer und über die Vögel unter dem Himmel und über das Vieh und über alles Getier, das auf Erden kriecht.« Adam und Eva waren zwar Früchteesser, aber nach der Sintflut wechselten die Menschen mit ihrer Ernährung zum Fleisch. Im 1. Buch Mose 9,2–3 sagt Gott zu Noah: »Furcht und Schrecken vor euch sei über allen Tieren auf Erden und über allen Vögeln unter dem Himmel, über allem, was auf dem Erdboden wimmelt, und über allen Fischen im Meer; in eure Hände seien sie gegeben. Alles, was sich regt und lebt, das sei eure Speise; wie das grüne Kraut habe ich euch alles gegeben.« Bis zur Zerstörung des zweiten Tempels durch die Römer im Jahr 70 u.Z. schlachteten die hebräischen Priester eine Riesenzahl von Tieren, aber nicht um damit die Menschen zu ernähren, sondern um in dem Aberglauben zu schwelgen, man müsse Gott in regelmäßigen Abständen mit einem gut durchgebratenen Steak besänftigen. (Der Geruch von gegrilltem Rindfleisch ist der Bibel zufolge für Gott »ein sanfter Duft« und »ein süßer Geschmack«.)
Ähnliche Vorstellungen vom Platz der Tiere in der Welt hatten auch die alten Griechen und Römer. Aristoteles schrieb, Pflanzen seien um der Tiere willen und Tiere um des Menschen willen erschaffen worden.[1284] Griechische Wissenschaftler setzten diese Haltung in die Praxis um und sezierten lebende Tiere, darunter hin und wieder auch ein Exemplar der Spezies Homo sapiens. (Nach einem Bericht des römischen Mediziners Celsus holten die Ärzte im hellenistischen Alexandria Verbrecher mit königlicher Genehmigung aus dem Gefängnis, sezierten sie bei lebendigem Leibe und berieten, während die Opfer noch atmeten, über die Teile, welche die Natur zuvor vor ihnen verborgen gehalten hatte«.)[1285] Der römische Anatom Galen schrieb, er arbeite lieber mit Schweinen als mit Affen, weil auf dem Gesicht der Affen ein so »unangenehmer Ausdruck« zu sehen war, wenn er sie aufschnitt.[1286] Seine Landsleute hatten, wie allgemein bekannt ist, Spaß an der Folter und Tötung von Tieren im Kolosseum, wobei auch hier ein gewisser zweibeiniger Primat keine Ausnahme machte. Im Christentum verbanden die Heiligen Augustinus und Thomas von Aquin die biblische mit der griechischen Sichtweise und rechtfertigten so die unmoralische Behandlung von Tieren. Thomas von Aquin schrieb: »Tiere sind durch göttliche Vorsehung zum Gebrauch der Menschen bestimmt … Deshalb ist es nicht falsch, wenn der Mensch sich ihrer bedient, entweder indem er sie tötet oder auch auf jegliche andere Weise.«[1287]
Was den Umgang mit Tieren angeht, sahen auch die Anfänge der modernen Philosophie schlecht aus. Descartes hielt Tiere für Uhrwerke, und demnach war in ihnen kein Platz für Empfindungen von Schmerzen oder Freude. Was uns wie Klageschreie erscheint, war demnach nur das Produkt eines Geräuscherzeugers, vergleichbar einem Warnsummer an einer Maschine. Descartes wusste, dass die Nervensysteme von Tieren und Menschen sehr ähnlich sind; aus unserer Sicht ist es also seltsam, dass er den Menschen ein Bewusstsein zugestehen konnte, während er es bei Tieren leugnete. Aber Descartes war auch überzeugt, dass es eine Seele gibt, die den Menschen von Gott verliehen wird, und diese Seele war für ihn der Sitz des Bewusstseins. Wenn er sein eigenes Bewusstsein befragte, so schrieb er, »so kann ich keine Teile in mir erkennen, sondern sehe mich nur als ein einiges und vollständiges Wesen … Auch können die Vermögen, zu wollen, wahrzunehmen, einzusehen usw., nicht ihre Teile genannt werden, weil es ein und dieselbe Seele ist, welche will, welche wahrnimmt, und welche einsieht.«[1288] Auch Sprache ist eine Fähigkeit dieses unteilbaren Gebildes, das wir Seele nennen. Da Tiere keine Sprache haben, so Descartes, muss ihnen auch die Seele fehlen; demnach können sie kein Bewusstsein haben. Körper und Gehirn eines Menschen sind ein Uhrwerk wie bei einem Tier, außerdem ist aber eine Seele vorhanden, die über eine besondere Struktur, die Zirbeldrüse, mit dem Gehirn in Wechselbeziehung steht.
Aus Sicht der modernen Neurowissenschaft ist das eine irrwitzige Argumentation. Heute wissen wir, dass das Bewusstsein bis hin zu seinem letzten Glimmen und Flackern von der physiologischen Tätigkeit des Gehirns abhängt. Wir wissen auch, dass Sprache sich vom übrigen Bewusstsein lösen kann – am offensichtlichsten ist das bei Schlaganfallpatienten, die nicht mehr sprechen können, sich aber deshalb keineswegs in empfindungslose Roboter verwandeln. Die Aphasie wurde aber erst 1861 von Descartes’ Landsmann Paul Broca dokumentiert, und zu jener Zeit klang die Theorie durchaus plausibel. Jahrhundertelang wurden Tiere in medizinischen Laboratorien seziert, und die Kirche leistete dieser Tätigkeit mit ihrem Verbot, menschliche Leichen zu sezieren, Vorschub. Wissenschaftler schnitten lebenden Tieren die Gliedmaßen ab, weil sie wissen wollten, ob sie nachwachsen, zogen ihnen die Gedärme aus dem Leib und die Haut ab und entfernten alle möglichen Organe einschließlich der Augen.[1289] 
Auch in der Landwirtschaft ging es nicht menschlicher zu. Praktiken wie Kastration, Brandmarken, das Durchstechen von Körperteilen und das Kupieren von Ohren und Schwanz waren auf den Bauernhöfen über Jahrhunderte hinweg allgemein in Gebrauch. Und grausame Methoden, um Tiere fett werden zu lassen oder ihr Fleisch zarter zu machen (die uns heute durch Proteste gegen Gänsestopfleber oder Milchkalbfleisch geläufig sind), sind ebenfalls keineswegs eine moderne Erfindung. Eine Geschichte der britischen Küche beschreibt einige Methoden, mit denen man Fleisch im 17. Jahrhundert zarter machte:
Damit Geflügel nach der langen Reise von den Bauernhöfen Fleisch ansetzte, wurde ihm der Darm zugenäht … Truthähne ließ man verbluten, indem man sie mit einem kleinen Einschnitt in der Mundvene kopfüber aufhängte; Gänse wurden an den Fußboden genagelt; Lachse und Karpfen hackte man noch lebend in Stücke, damit ihr Fleisch fester wurde; Aale wurden lebend gehäutet, um einen Bratspieß gewickelt und durch die Augen befestigt, so dass sie sich nicht bewegen konnten … Das Fleisch von Huftieren hielt man für unverdaulich und ungesund, wenn man das Tier getötet hatte, ohne es vorher zu hetzen … Kälber und Schweine wurden mit geknoteten Seilen zu Tode geprügelt, damit das Fleisch zarter wurde, während wir heute zu diesem Zweck das Fleisch des toten Tieres schlagen. Ein Rezept beginnt mit den Worten »Man nehme einen roten Hahn, der noch nicht zu alt ist, und schlage ihn tot.«[1290] 

Auch die Massentierhaltung ist kein Phänomen des 20. Jahrhunderts:
In elisabethanischer Zeit mästete man Schweine, »indem man sie so eng in einem Raum hielt, dass sie sich nicht umdrehen konnten … wodurch sie gezwungen wurden, immer auf dem Bauch zu liegen«. Ein Zeitgenosse sagte: »Sie fressen mit Schmerzen, liegen mit Schmerzen und schlafen mit Schmerzen.« Geflügel und Wildvögel wurden häufig in dunklen, engen Räumen gemästet, und manchmal blendete man sie auch … Gänse, so glaubte man, würden Gewicht ansetzen, wenn man sie mit den Schwimmhäuten ihrer Füße am Fußboden festnagelte, und manche Hausfrauen hatten im 17. Jahrhundert die Gewohnheit, lebenden Vögeln die Füße abzuschneiden, weil sie glaubten, dies mache das Fleisch zarter. Sir Robert Southwell gab 1686 bekannt, er habe eine neue Erfindung gemacht: »Einen Ochsenstall, in dem die Rinder aus dem gleichen Trog essen und trinken, so dass sie nicht aufgestört werden, bis sie sich für die Schlachtung eignen.« In Dorset wurden Lämmer speziell für die Weihnachtstafel der Oberschicht gezüchtet, indem man sie in dunkle kleine Hütten einsperrte.[1291] 

Auch viele andere jahrtausendealte Praktiken lassen eine gründliche Gleichgültigkeit gegenüber dem Leiden von Tieren erkennen. Angelhaken und Harpunen gehen bis auf die Steinzeit zurück, und auch Fischernetze töten durch langsames Ersticken. Kandare, Peitsche, Sporen, Joch und schwere Lasten bedeuteten für Lasttiere ein elendes Leben, insbesondere für jene, die tagaus, tagein in dunklen Mühlen und Pumpstationen die Räder antrieben. Die uralte Grausamkeit des Walfanges kennt jeder, der einmal Moby Dick gelesen hat. Und dann gab es noch die blutigen Sportarten, die wir in den Kapiteln 3 und 4 kennengelernt haben, beispielsweise die Kopfstöße gegen eine an einen Pfahl genagelte Katze, das Totprügeln von Schweinen, die Bärenhetze und das Schauspiel, Katzen zu verbrennen.
 
In dieser langen Geschichte der Ausbeutung und Grausamkeit gab es immer drei Kräfte, die beim Umgang mit Tieren auf Mäßigung drängten. Die Triebkraft war aber nur in seltenen Fällen das Mitgefühl für ihr Innenleben. Vegetarier, Vivisektionsgegner und Tierschutzbewegungen hatten immer ein breites Spektrum unterschiedlicher Motive.[1292] Ein paar davon wollen wir genauer betrachten.
Ich habe bereits mehrfach die Neigung unseres Geistes erwähnt, das Spektrum zwischen Ekel und Reinheit moralisch zu unterlegen. Die Gleichung gilt an beiden Enden der Skala: Auf der einen Seite setzen wir Unmoral mit Schmutz, Fleisch, Hedonismus und Verderbtheit gleich, auf der anderen Tugend mit Reinheit, Keuschheit, asketischem Leben und Mäßigung.[1293] Dieser Zusammenhang wirkt sich auch auf unsere Gefühle gegenüber Lebensmitteln aus. Fleisch zu essen ist schmutzig und lustvoll, und deshalb ist es etwas Schlechtes; eine vegetarische Lebensweise ist sauber und enthaltsam, deshalb ist sie gut.
Und da der Geist des Menschen außerdem anfällig für den Essentialismus ist, neigen wir dazu, das Klischee »der Mensch ist, was er isst« allzu wörtlich zu nehmen. Dem eigenen Körper totes Fleisch zuzuführen kann sich ein wenig wie eine Verunreinigung anfühlen, und der Verzehr des Tierischen in konzentrierter Form birgt unter Umständen die Gefahr, den Esser mit bestialischen Eigenschaften zu durchtränken. Für diese Illusion sind sogar Studenten von Eliteuniversitäten anfällig. Wie der Psychologe Paul Rozin nachweisen konnte, neigen Studenten zu der Annahme, die Angehörigen eines Stammes, der Schildkröten wegen ihres Fleisches und Wildschweine wegen der Borsten jagt, seien wahrscheinlich gute Schwimmer, wenn sie dagegen Wildschweine wegen des Fleisches und Schildkröten wegen der Panzer jagen, seien sie vermutlich zähe Kämpfer.[1294]
Ebenso kann man Menschen mit romantischen Ideologien zu Fleischgegnern machen. Überzeugungen, die sich auf Naturverbundenheit, Heidentum oder Blut und Boden gründen, stellen den komplizierten Prozess, Tiere zu züchten und ihr Fleisch zuzubereiten, unter Umständen als etwas Dekadent-Künstliches dar, während eine vegetarische Lebensweise als ganzheitliche Ernährung von der eigenen Scholle gilt.[1295] Aus ähnlichen Gründen kann die Besorgnis um die Verwendung von Tieren in der Forschung zum Nährboden für eine allgemein wissenschafts- und vernunftfeindliche Einstellung werden; so schrieb Wordsworth in seiner Ballade The Tables Turned [»Den Spieß herumgedreht«]:
Sweet is the lore which Nature brings;
Our meddling intellect
Mis-shapes the beauteous forms of things: –
We murder to dissect.


[Gut, was Natur von sich aus offenbart,
doch Intellekt will stets sezieren,
zerstörend doch der Dinge Wesensart:
Wir tötend Leben wolln studieren.][1296]



Und da Tiere schließlich von verschiedenen Subkulturen unterschiedlich behandelt werden, können moralgetränkte Bedenken darüber, wie der andere seine Tiere behandelt (während unsere eigenen Methoden außer Acht gelassen werden), zu einer Art sozialem Dünkel führen. Insbesondere blutige Sportarten bieten eine befriedigende Gelegenheit für den Klassenkampf, beispielsweise wenn die Mittelschicht sich für ein Verbot der Hahnenkämpfe einsetzt, an denen die Unterschicht ihren Spaß hat, oder wenn sie sich gegen die Fuchsjagd wendet, die von der Oberschicht betrieben wird.[1297] Die Bemerkung von Thomas Macaulay, dass »die Puritaner etwas gegen die Bärenhetze hatten, aber nicht weil sie dem Bären Schmerzen bereitete, sondern weil sie den Zuschauern Spaß machte«, kann bedeuten, dass Kampagnen gegen Gewalt nicht nur auf den Schaden für das Opfer zielen, sondern auch auf eine gewalttätige Geisteshaltung. Sie fängt aber auch die Erkenntnis ein, dass Tierliebe in Menschenhass umschlagen kann.
Ein uraltes Beispiel dafür, welche verworrenen Motive hinter den Tabus im Zusammenhang mit Fleisch stehen, sind die jüdischen Ernährungsvorschriften. Das 3. und 5. Buch Mose stellen diese Gesetze als schlichte Vorschriften dar, denn Gott ist nicht verpflichtet, seine Gebote gegenüber einfachen Sterblichen zu rechtfertigen. Nach späteren Interpretationen von Rabbinern jedoch dienen die Gesetze dem Wohlergehen der Tiere, und sei es auch nur, weil sie die Juden zwingen, innezuhalten und daran zu denken, dass die Quelle ihres Fleisches ein Lebewesen ist, das letztlich Gott gehört.[1298] Die Tiere müssen von einem professionellen Schlachter getötet werden, der Halsschlagader, Luftröhre und Speiseröhre mit einem sauberen Schnitt eines schartenfreien Messers durchtrennt. Dies war zu jener Zeit wohl tatsächlich die humanste Methode, und es war sicher besser, als Stücke von einem lebenden Tier abzuschneiden oder es lebendig zu braten. Es ist aber alles andere als ein schmerzloser Tod, und heute haben manche humanen Gesellschaften sich darum bemüht, die Praxis zu verbieten. Das Gebot, »ein Zicklein nicht in der Milch seiner Mutter zu kochen«, das die Grundlage für das Verbot der Vermischung von Fleisch und Milchprodukten darstellt, wurde ebenfalls als Ausdruck des Mitgefühls für Tiere interpretiert. Wenn man aber genau darüber nachdenkt, ist es eigentlich ein Ausdruck für die Empfindlichkeiten des Beobachters. Für eine junge Ziege, die sich kurz danach in dampfendes Fleisch verwandeln wird, sind die Zutaten der Sauce die geringste Sorge.
Auch Kulturen, die den ganzen Weg zur vegetarischen Lebensweise hinter sich gebracht haben, wurden von unterschiedlichen Motiven angetrieben.[1299] Pythagoras begründete im 6. Jahrhundert v.u.Z. einen Kult, der sich nicht darauf beschränkte, die Seiten von Dreiecken zu vermessen: Er und seine Anhänger verzichteten vor allem deshalb auf Fleisch, weil sie an die Seelenwanderung von einem Körper zum anderen glaubten, auch zum Körper von Tieren. Bevor in den 1840er Jahren das Wort Vegetarier geprägt wurde, bezeichnete man den Verzicht auf Fleisch und Fisch als »pythagoräische Ernährung«. Auch die Hindus begründeten ihre vegetarische Lebensweise mit der Lehre der Wiedergeburt, zynische Anthropologen wie Marvin Harris hatten dafür jedoch eine prosaischere Erklärung parat: Kühe waren in Indien als Zugtiere sowie als Lieferanten von Milch und Dung (den man als Brennstoff und Dünger verwendete) wertvoller, als wenn sie die wichtigste Zutat in einem Rindercurry dargestellt hätten.[1300] Die spirituelle Begründung für die vegetarische Lebensweise der Hindus wurde vom Buddhismus und Jainismus übernommen, hier allerdings mit einer offener geäußerten Sorge um Tiere, die in einer Philosophie der Gewaltlosigkeit wurzelte. Jainistische Mönche fegen den Boden vor sich, damit sie nicht auf Insekten treten, und manche tragen Masken, damit sie keine Mikroorganismen durch Einatmen töten.
Jede intuitive Vorstellung, vegetarische und humanitäre Lebensweise seien verknüpft, wurde jedoch im 20. Jahrhundert durch den Umgang mit Tieren unter der Naziherrschaft zunichtegemacht.[1301] Hitler und viele seiner Handlanger waren Vegetarier, allerdings weniger aus Mitgefühl für Tiere als vielmehr aufgrund einer Versessenheit auf Reinheit, einer heidnischen Bestrebung, die Verbindung zur Scholle wiederherzustellen, und einer Reaktion auf den Anthropozentrismus und die rituelle Behandlung des Fleisches im Judentum. Hier zeigte sich auf beispiellose Weise, wie Menschen zu moralischer Abgrenzung in der Lage sind: Während die Nazis einerseits ungeheuerliche Experimente mit lebenden Menschen anstellten, verabschiedeten sie andererseits die strengsten Gesetze zum Schutz von Tieren in der Forschung, die es in Europa jemals gegeben hatte. Ebenso schrieben ihre Gesetze einen humanen Umgang mit Tieren auf Bauernhöfen, bei Filmaufnahmen und in Restaurants vor: Dort mussten Fische betäubt und Hummer schnell getötet werden, bevor man sie kochte. Seit diesem bizarren Kapitel in der Geschichte der Tierrechte mussten die Anhänger der vegetarischen Lebensweise auf eines ihrer ältesten Argumente verzichten: dass der Verzehr von Fleisch die Menschen aggressiv macht, während sie durch eine fleischlose Lebensweise friedlicher werden.
 
Einige der ersten Gelegenheiten, bei denen echte ethische Anteilnahme an Tieren zum Ausdruck kam, fallen in die Renaissance. Damals waren die Europäer neugierig auf die vegetarische Lebensweise geworden, nachdem man aus Indien gehört hatte, dass ganze Nationen ohne Fleisch lebten. Mehrere Autoren, darunter Erasmus von Rotterdam und Montaigne, verurteilten die Misshandlung von Tieren bei Jagd und Schlachtung, und ein Gelehrter, nämlich Leonardo da Vinci, wurde selbst zum Vegetarier.
Aber erst im 18. und 19. Jahrhundert fassten Begründungen für die Rechte der Tiere stärker Fuß. Der Impuls kam zum Teil aus der Wissenschaft. Descartes’ Dualismus der Substanzen, der das Bewusstsein für ein freischwebendes, vom Gehirn getrenntes Gebilde hielt, machte Theorien von Monismus und Eigenschafts-Dualismus Platz, die das Bewusstsein mit der Gehirnaktivität gleichsetzten oder zwischen beiden zumindest eine enge Verbindung postulierten. Diese ersten neurobiologischen Überlegungen hatten Auswirkungen auf den Tierschutz. Voltaire schrieb:
Manche Barbaren ergreifen diesen Hund, der den Menschen mit seiner Freundschaft so weit übertrifft, und nageln ihn an einem Tisch fest und sezieren ihn bei lebendigem Leib, um dir die Bauchvenen zu zeigen. Du entdeckst in ihm die gleichen Organe des Fühlens wie in dir selbst. Antworte mir, Maschinist, hat die Natur tatsächlich alle Sprungfedern des Gefühls in diesem Tier zu dem Zweck angeordnet, dass es nicht fühlt? Hat es Nerven, die es unfähig machen, zu leiden?[1302]

Wie wir in Kapitel 4 erfahren haben, machte Jeremy Bentham mit seiner messerscharfen Moralanalyse deutlich, welche Frage unser Leitfaden für den Umgang mit Tieren sein sollte: nicht ob sie vernünftig denken oder sprechen können, sondern ob sie leiden können. Anfang des 19. Jahrhunderts hatte sich die Humanitäre Revolution von Menschen auf andere empfindungsfähige Lebewesen ausgeweitet; dabei zielte sie zunächst auf die offenkundigste Form des Sadismus gegen Tiere, die blutigen Sportarten; es folgten die Misshandlung von Lasttieren, von Nutztieren auf den Bauernhöfen und von Labortieren. Als die erste derartige Maßnahme, das Verbot der Misshandlung von Pferden, 1821 im britischen Parlament eingebracht wurde, brachen einige Abgeordnete in brüllendes Gelächter aus: Sie erklärten, als Nächstes komme der Schutz von Hunden und dann sogar von Katzen. Innerhalb der nächsten zwei Jahrzehnte geschah genau das.[1303] Im 19. Jahrhundert führte eine Mischung aus humanitären und romantischen Einstellungen überall in Großbritannien zur Entstehung von Antivivisektionsligen, Vegetarierbewegungen und Gesellschaften zur Verhütung von Grausamkeit gegen Tiere.[1304] Nachdem 1859 die Entstehung der Arten erschienen war und die Biologen die Evolutionstheorie anerkannt hatten, konnten sie nicht mehr behaupten, Bewusstsein sei ausschließlich eine Eigenschaft der Menschen, und gegen Ende des Jahrhunderts hatten sie in Großbritannien auch Gesetzen zugestimmt, mit denen die Vivisektion verboten wurde.
In den mittleren Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts verlor die Kampagne zum Schutz der Tiere an Schubkraft. Die Entbehrungen der beiden Weltkriege hatten einen großen Hunger auf Fleisch ausgelöst, und die Bevölkerung war so dankbar für die großen Mengen an billigem Fleisch, die in der Massentierhaltung erzeugt wurden, dass kaum jemand darüber nachdachte, woher das Fleisch kam. Außerdem setzte sich seit den 1910er Jahren der Behaviorismus gegenüber Psychologie und Philosophie durch, und er erklärte, schon der Gedanke, Tiere könnten etwas erleben, sei eine Form unwissenschaftlicher Naivität: man begehe damit die Todsünde des Anthropomorphismus. Ungefähr zur gleichen Zeit hatte die Tierschutzbewegung ganz ähnlich wie die pazifistischen Bewegungen des 19. Jahrhunderts mit einem Imageproblem zu kämpfen: Man brachte sie mit Gutmenschen und Gesundheitsaposteln in Verbindung. Selbst George Orwell, eine der wichtigsten moralischen Stimmen des 20. Jahrhunderts, blickte mit Verachtung auf die Vegetarier:
Man gewinnt manchmal den Eindruck, schon die Worte »Sozialismus« und »Kommunismus« zögen mit magnetischer Kraft alle Fruchtsafttrinker, Nudisten, Sandalenträger, Sex-Besessene, Quäker, »Naturheil«-Quacksalber, Pazifisten und Feministinnen Englands an … Der Ernährungsapostel ist definitionsgemäß ein Mensch, der sich von der menschlichen Gesellschaft abkapselt in der Hoffnung, dem Leben seines Leichnams fünf Jahre hinzuzufügen; das heißt, ein Mensch, der keinen Kontakt zur allgemeinen Menschheit hat.[1305]

Das alles änderte sich in den 1970er Jahren.[1306] Das Elend der Tiere in der Massentierhaltung wurde in Großbritannien 1964 durch das Buch Animal Machines [dt. Tiermaschinen] von Ruth Harrison ans Licht gebracht. Wenig später nahmen auch andere Prominente sich der Sache an. Der Begriff animal rights wird Brigid Brophy zugeschrieben; sie prägte ihn absichtlich als Analogie, denn sie wollte »sich für andere Tiere als den Menschen mit jenen Gedanken über Gleichberechtigung oder Freiheit einsetzen, die hin und wieder – oft allerdings mit beeindruckenden, aktuellen politischen Folgen – auch zur Rettung anderer unterdrückter Gruppen wie Sklaven, Homosexuelle oder Frauen beigetragen haben«.[1307] 
Den eigentlichen Wendepunkt brachte das 1975 erschienene Buch Animal Liberation [dt. Befreiung der Tiere] des Philosophen Peter Singer, das auch als »Bibel der Tierrechtsbewegung« bezeichnet wurde.[1308] Dieser Beiname birgt eine doppelte Ironie: Singer hat säkulare, utilitaristische Überzeugungen, und Utilitaristen standen den Naturrechten immer skeptisch gegenüber, seit Bentham den Gedanken als »Unsinn auf Stelzen« bezeichnet hatte. Singer schloss sich Bentham an, trug aber messerscharfe Argumente dafür vor, die Interessen der Tiere in vollem Umfang zu berücksichtigen, auch wenn er ihnen damit nicht zwangsläufig »Rechte« zugestand. Seine Argumentation geht von der Erkenntnis aus, dass ein Lebewesen nicht wegen seiner Intelligenz oder Spezieszugehörigkeit moralischer Überlegungen wert ist, sondern wegen seines Bewusstseins. Daraus folgt, dass wir Tieren nicht mehr vermeidbare Schmerzen zufügen sollten als kleinen Kindern oder geistig Behinderten. Und daraus wiederum ergibt sich die Konsequenz, dass wir alle Vegetarier sein sollten. Menschen können von einer modernen, vegetarischen Ernährung leben, und das Interesse der Tiere an einem Leben ohne Schmerzen und vorzeitigen Tod wiegt sicher schwerer als die Zunahme der Freude, die wir aus dem Verzehr ihres Fleisches beziehen. Die Tatsache, dass Menschen »von Natur aus« – sei es aufgrund ihrer kulturellen Tradition und/oder ihrer biologischen Evolution – Fleisch essen, ist moralisch ohne Bedeutung.
Wie Brophy, so unternahm auch Singer alle Anstrengungen, um eine Analogie zwischen der Tierrechtsbewegung und den anderen Revolutionen der Rechte aus den 1960er und 1970er Jahren herzustellen. Sie begann schon bei seinem Titel, der auf die Befreiung der Kolonien, die Befreiung der Frauen und die Befreiung der Homosexuellen anspielt, und setzte sich damit fort, dass er den Begriff Speziesismus als Entsprechung zu Rassismus und Sexismus populär machte. Singer zitierte einen Kritiker der feministischen Autorin Mary Wollstonecraft aus dem 18. Jahrhundert: Dieser hatte die Ansicht vertreten, wenn sie in Bezug auf die Frauen recht habe, müssten wir auch den »Bestien« Rechte gewähren. Der Kritiker hatte damit ihre Argumente ad absurdum führen wollen, aber Singer vertrat die Ansicht, dies sei eine richtige logische Schlussfolgerung. Für ihn sind solche Analogien weit mehr als nur eine rhetorische Methode. In einem weiteren Buch mit dem Titel The Expanding Circle vertrat er eine Theorie des moralischen Fortschritts, wonach Menschen von der natürlichen Selektion mit einem Kern-Mitgefühl gegenüber Verwandten und Verbündeten ausgestattet sind; dieses Mitgefühl, so Singer, habe sich auf immer größere Kreise von Lebewesen erweitert, von der Familie und dem Dorf auf die Sippe, den Stamm, die Nation, die Spezies und schließlich alle empfindungsfähigen Lebensformen.[1309] Das Buch, das Sie hier in den Händen halten, hat dieser Erkenntnis viel zu verdanken.
Singers moralische Argumente waren nicht die einzige Kraft, die das Mitgefühl der Menschen gegenüber Tieren stärkte. In den 1970er Jahren war es etwas Gutes, wenn man Sozialist, Fruchtsafttrinker, Nudist, Sandalenträger, Sexbesessener, Quäker, Naturheil-Quacksalber, Pazifist und Feministin war, manchmal alles zur gleichen Zeit. Die auf Mitgefühl gegründeten Argumente für eine vegetarische Lebensweise wurden bald durch andere Überlegungen verstärkt: Fleisch macht dick, ist giftig und begünstigt die Arterienverkalkung; der Anbau von Nutzpflanzen, die nicht zur Ernährung von Menschen, sondern als Tierfutter dienen, ist eine Verschwendung von Land und Lebensmitteln; die Abwässer von Tierzuchtbetrieben und insbesondere das Methan – das Treibhausgas, das aus beiden Enden einer Kuh entweicht – sind wichtige Umweltgifte.
Ob man es nun Befreiung der Tiere, Tierrechte, Tierschutz oder Bewegung der Tierfreunde nennt: In der abendländischen Kultur beobachtet man seit 1975 eine wachsende Ablehnung der Gewalt gegen Tiere. Der Wandel wird mindestens an einem halben Dutzend Beispielen sichtbar.
Das erste habe ich bereits erwähnt: den Schutz der Tiere in Labors. Lebende Tiere sind heute nicht nur davor geschützt, dass sie im Namen der Wissenschaft verwundet, gestresst oder getötet werden, sondern auch im Biologieunterricht der Oberschulen hat die altehrwürdige Sitte, in Formalin eingelegte Frösche zu sezieren, das gleiche Schicksal erlitten wie Tintenfass und Rechenschieber. (In manchen Schulen ist V-Frog, eine Sezier-Software aus der virtuellen Realität, an ihre Stelle getreten.)[1310] Und in kommerziellen Labors steht die routinemäßige Verwendung von Tieren zur Erprobung von Kosmetika und Haushaltsprodukten unter starkem Beschuss. Nachdem es in den 1940er Jahren Berichte gegeben hatte, wonach Frauen durch Verwendung von teerhaltigem Mascara erblindet waren, wurden viele Haushaltsprodukte mit dem berüchtigten Draize-Verfahren auf ihre Ungefährlichkeit getestet: Damit bringt man die fragliche Substanz in die Augen von Kaninchen und sucht nach Anzeichen für Schäden. Bis in die 1980er Jahre hatten nur die wenigsten schon einmal vom Draize-Test gehört, und bis nach 1990 kannten nur die wenigsten den Begriff grausamkeitsfrei, mit dem Produkte, die ohne ihn entwickelt wurden, gekennzeichnet sind. Heute prangt dieser Begriff in den Vereinigten Staaten auf Tausenden von Konsumgütern, und er ist so bekannt, dass auch die Kennzeichnung »grausamkeitsfreie Kondome« kein Stirnrunzeln mehr auslöst. In den Labors zur Prüfung von Konsumgütern werden immer noch Tierversuche durchgeführt, sie unterliegen aber immer strengeren Vorschriften und ihre Zahl wird geringer.
Eine weitere offenkundige Veränderung ist das Verbot blutiger Sportarten. Wie ich bereits erwähnt habe, musste die britische Aristokratie seit 2005 ihre Jagdhörner und Bluthunde in den Ruhestand schicken, und 2008 verbot Louisiana als letzter US-Bundesstaat die Hahnenkämpfe, einen Sport, der auf der ganzen Welt seit Jahrhunderten beliebt war. Wie viele verbotene Laster, so wird auch dieses insbesondere von Einwanderern aus Lateinamerika und Südostasien immer noch gepflegt, es ist aber in den Vereinigten Staaten schon seit langem im Rückgang begriffen und wurde auch in vielen anderen Staaten verboten.[1311]
Selbst der stolze Stierkampf ist bedroht. Die Stadt Barcelona verbot 2004 die tödlichen Wettbewerbe zwischen Matador und Tier, und 2010 wurde das Verbot auf die gesamte Region Katalonien erweitert. Das staatliche spanische Fernsehen hatte die Liveübertragungen von Stierkämpfen bereits abgeschafft, weil man sie für Kinder für zu gewalttätig hielt.[1312] Das Europäische Parlament beriet über ein europaweites Verbot. Wie die formellen Duelle und andere gewalttätige Sitten, die durch Prunk und Zeremonien geheiligt waren, so könnte auch der Stierkampf eines Tages nicht deshalb im Sande verlaufen, weil er vom Mitgefühl verurteilt oder von Regierungen verboten wird, sondern weil die Schmähungen nicht mehr zu ertragen sind. In seinem 1932 erschienenen Roman Tod am Nachmittag erklärt Ernest Hemingway den wichtigsten Reiz des Stierkampfes so:
[Der Matador] muss den Augenblick des Tötens als spirituelles Hochgefühl empfinden. Sauber zu töten und auf eine Art und Weise, die einem ein ästhetisches Vergnügen und ein Gefühl von Stolz gibt, war immer einer der stärksten Genüsse für einen Teil der menschlichen Rasse … Wenn man einmal die Herrschaft des Todes bejaht hat, ist »Du sollst nicht töten« ein leicht und natürlich zu befolgendes Gebot. Aber wenn ein Mensch sich noch in Rebellion gegen den Tod befindet, macht es ihm Vergnügen, sich eines der gottähnlichen Attribute anzueignen: den Tod zu verursachen. Dies ist eines der allerstärksten Gefühle in jenen Menschen, die Genuss am Töten haben. Solche Dinge werden aus Stolz getan, und Stolz ist natürlich eine Sünde für den Christen, wenn auch eine heidnische Tugend. Aber Stolz macht den Stierkampf, und wahrer Genuss am Töten macht den großen Matador.[1313] 

30 Jahre später beschrieb Tom Lehrer sein Erlebnis eines Stierkampfes ein wenig anders. »Es gibt sicher nichts Schöneres in dieser Welt«, jubelte er, »als den Anblick eines einsamen Mannes, der ganz allein einer halben Tonne wütendem Schmorbraten gegenübersteht.« In den Versen, die den Höhepunkt seiner Ballade bilden, sang er:
I cheered at the bandilleros’ display,
As they stuck the bull in their own clever way,
For I hadn’t had so much fun since the day
My brother’s dog Rover
Got run over.


[Ich jubelte beim Anblick der Bandilleros,
Wie sie den Stier so schlau aufspießten,
So viel Spaß hatte ich nicht mehr seit dem Tag
Als Rover, der Hund meines Bruders
Überfahren wurde.]



»Rover wurde von einem Pontiac getötet«, fügte Lehrer hinzu, »und das geschah mit einer solchen Anmut und Kunstfertigkeit, dass die Zeugen dem Fahrer sowohl die Ohren als auch den Schwanz verliehen.« Junge Spanier reagieren heute eher wie Lehrer und weniger wie Hemingway. Ihre Helden sind nicht die Matadore, sondern Sänger und Fußballer, die ohne den spirituellen und ästhetischen Stolz, irgendetwas zu töten, berühmt werden. Der Stierkampf hat zwar in Spanien nach wie vor eine treue Anhängerschaft, diese ist aber in ihrer Mehrzahl im mittleren und höheren Alter.
Auch ein anderer Zeitvertreib ist im Rückgang begriffen: die Jagd. Ob es nun am Mitgefühl für Bambi oder an der Assoziation mit Elmer Fudd liegt, jedenfalls schießen immer weniger Amerikaner zum Vergnügen auf Tiere. Abbildung 7-26 zeigt den abnehmenden Anteil der US-Bürger, die in den letzten drei Jahrzehnten in der General Social Survey angegeben haben, dass entweder sie selbst oder ihr Ehepartner auf die Jagd geht. Andere Statistiken zeigen, dass das Durchschnittsalter der Jäger stetig steigt.[1314]
[image: ]Abbildung 7–26:Prozentsatz US-amerikanischer Haushalte mit Jägern von 1977 bis 2006


Das liegt nicht daran, dass die Amerikaner mehr Zeit vor dem Bildschirm und weniger in der freien Natur verbringen. Nach Angaben der US-Fischerei- und Jagdbehörde nahmen die Zahl der Jäger, die Zahl der Jagdtage und die Geldbeträge, die für die Jagd aufgewandt wurden, in den zehn Jahren zwischen 1996 und 2006 um 10 bis 15 Prozent ab, die Zahl der Tierbeobachter, der Tage, an denen Tiere beobachtet wurden, und die für die Tierbeobachtung aufgewandten Geldbeträge dagegen stiegen um 10 bis 20 Prozent.[1315] Die Menschen begeben sich immer noch gern in die Gesellschaft von Tieren; allerdings sehen sie ihnen lieber zu, statt sie zu erschießen. Ob die Versessenheit auf regionale Lebensmittel – deretwegen junge Leute aus den Städten auf die Jagd gehen, damit ihre Lebensmittel nicht so weit transportiert werden müssen und damit sie das eigene, wild gewachsene, mit Gras gefütterte, nachhaltig erzeugte und human geschlachtete Fleisch essen können – zu einer Umkehr des Trends führt, bleibt abzuwarten.[1316] 
Dass das Angeln irgendwann einmal als humane Sportart betrachtet werden wird, kann man sich kaum vorstellen, aber die Angler geben sich alle Mühe. Manche von ihnen treiben das Prinzip, Fische zu fangen und wieder freizulassen, noch einen Schritt weiter und lassen den Fang schon frei, bevor er überhaupt über die Wasseroberfläche kommt – immerhin stellt Kontakt mit der Luft für einen Fisch eine Stresssituation dar. Noch besser ist die Fliegenfischerei ohne Haken: Der Angler sieht zu, wie die Forelle nach der Fliege schnappt, spürt ein leichtes Ziehen an der Leine, und das war’s. Einer von ihnen beschreibt das Erlebnis so: »Ich bin in die Welt der Forellen eingedrungen und habe mich auf natürlichere Weise als je zuvor zwischen ihnen aufgehalten. Ich habe ihren Fressrhythmus nicht unterbrochen. Sie haben die Fliege ständig angenommen, und doch hatte ich jenes kleine Zucken der Freude, das man spürt, wenn ein Fisch die Fliege nimmt. Ich möchte keine Forelle mehr belästigen oder schädigen, deshalb ist das für mich der Weg, um dennoch weiter zu angeln.«[1317] 
Und kennen Sie diese Redewendungen?
Für diesen Blog wurde kein Baum gefällt.
Für die Produktion dieser Werbung wurde kein Hamster geschädigt.
Für die Produktion dieses Werbespots wurde kein Eisbär geschädigt.
Beim Schreiben dieser Rezension wurde keine Ziege geschädigt.
Bei der Produktion dieses Produkts wurde keine Coladose geschädigt.
Beim Protest gegen dieses Gesundheitsgesetz wurden keine Mitglieder der Tea Party geschädigt.

Sie sind auf die als Markenzeichen geschützte Formulierung »No animals were harmed …« der American Humane Association zurückzuführen, die im Abspann aller Filme nach den Namen von Beleuchter und Kameraassistent gezeigt wird.[1318] Als Reaktion auf Filme, in denen echte Pferde über echte Klippen stürzten, gründete die AHA ihre Film- und Fernsehabteilung und entwickelte Richtlinien für den Umgang mit Tieren in Filmen. Die Organisation erklärt dazu: »Die heutigen Verbraucher, die zunehmend ein Bewusstsein für Fragen des Tierschutzes entwickeln, sind eine Partnerschaft mit American Humane eingegangen und fordern von Unterhaltungsproduzenten, die Tiere als Schauspieler einsetzen, ein größeres Verantwortungsbewusstsein und Berechenbarkeit – auf der Formulierung ›Tiere als Schauspieler‹ besteht die Organisation, denn wie sie erklärt, ›sind Tiere keine Requisiten‹«. Die 131 Seiten starken Guidelines for the Safe Use of Animals in Filmed Media, die erstmals 1988 erschienen, definieren zu Beginn ein Tier als »jedes empfindungsfähige Lebewesen einschließlich Vögeln, Fischen, Reptilien und Insekten«. Die Vorschriften lassen keine biologische Art und keinen Zufall aus.[1319] Auf einer Seite, die ich zufällig aufgeschlagen habe, steht:
Wirkungen von Wasser (siehe auch Sicherheit im Wasser, Kapitel 5).
 
6–2. Kein Tier soll der Simulation extremen, starken Regens ausgesetzt werden. Der Wasserdruck und die Laufgeschwindigkeit von Ventilatoren, mit denen dieser Effekt erzielt wird, müssen ständig überwacht werden.
 
6–3. Wenn Regen simuliert wird, sollen Matten oder Oberflächen aus Gummi oder anderem rutschsicherem Material vorhanden sein. Wenn die Effekte Schlamm verlangen, muss dessen Tiefe vor den Aufnahmen von American Humane genehmigt werden. Wenn nötig, ist unter dem Schlamm eine rutschsichere Oberfläche vorzusehen.

»Seit der Einführung der Richtlinien sind Unfälle mit Tieren, Krankheiten und Todesfälle am Set stark zurückgegangen«, prahlt die AHA. Dies belegt die Organisation mit Zahlen, und da ich meine Geschichte mit Hilfe von Diagrammen erzähle, möchte ich hier die Zahl der Filme nennen, die in den einzelnen Jahren wegen schlechter Behandlung tierischer Schauspieler als »unannehmbar« bezeichnet wurden.
[image: ]Abbildung 7–27:Anzahl der Spielfilme pro Jahr, in denen Tiere geschädigt wurden, von 1972 bis 2010


Wer jetzt noch nicht überzeugt ist, dass die Rechte der Tiere ein neues Niveau erreicht haben, sollte an die Ereignisse vom 16. Juni 2009 denken. Die New York Times berichtete darüber in einem Artikel mit der Überschrift »What’s White, Has 132 Rooms, and Flies?« (»Was ist weiß, hat 132 Zimmer und fliegt/hat Fliegen?«) Des Rätsels Lösung: das Weiße Haus, das kurz zuvor von Ungeziefer befallen wurde. Während eines Fernsehinterviews kreiste eine große Fliege um den Kopf von Präsident Obama. Als der Secret Service sie nicht zur Landung zwingen konnte, nahm der Präsident die Sache selbst in die Hände und benutzte die eine, um die Fliege auf dem Rücken der anderen zu erschlagen. »Ich hab das Biest«, prahlte der Chefexterminator. Der Film wurde auf Youtube zu einer Sensation, führte aber auch zu Beschwerden der Organisation People for the Ethical Treatment of Animals. Sie schrieb in ihrem Blog: »Man kann nicht sagen, dass Präsident Obama keiner Fliege etwas zuleide tun würde«, und schickte ihm einen ihrer Katcha Bug Humane Bug Catchers »für zukünftige Zwischenfälle mit Insekten«.[1320] 
 
Womit wir endlich beim Fleisch wären. Würde man die Zahl aller Tiere ermitteln, die in den letzten 50 Jahren auf der Erde gelebt haben, und dann die Zahl der schädlichen Taten zusammenzählen, die ihnen angetan wurden, so könnte man behaupten, dass es im Umgang mit Tieren keinen Fortschritt gegeben hat. Das liegt daran, dass die Revolution der Tierrechte zum Teil durch eine andere Entwicklung zunichtegemacht wurde: die Brathähnchenrevolution.[1321] Der Slogan »jedem sein Huhn im Topf« aus dem Jahr 1928 erinnert uns daran, dass Hühnerfleisch früher ein Luxusgut war. Der Markt reagierte darauf mit der Züchtung von Hühnern, die immer mehr Fleisch lieferten und immer effizienter – dafür aber weniger human – großgezogen wurden: Hühner aus der Massentierhaltung haben spindeldürre Beine, leben in engen Käfigen, atmen stinkende Luft ein und werden bei Transport und Schlachtung grob behandelt. Seit den 1970er Jahren wuchs bei den Verbrauchern die Überzeugung, weißes Fleisch sei gesünder als rotes (ein Trend, den das National Pork Board, eine halbstaatliche Institution zur Förderung des Schweinefleischkonsums in den Vereinigten Staaten, mit dem Werbeslogan »Das andere weiße Fleisch« ausnutzte). Und da Hühner ein kleines Gehirn haben und einer anderen biologischen Klasse angehören, haben viele Menschen den vagen Eindruck, sie hätten ein weniger vollständiges Bewusstsein als Säugetiere. Die Folge war eine massive Zunahme der Nachfrage nach Hühnerfleisch, die Anfang der 1990er Jahre erstmals die Nachfrage nach Rindfleisch übertraf.[1322] Dies hatte die unbeabsichtigte Folge, dass Milliarden weitere unglückliche Leben ins Dasein traten und ausgelöscht wurden, weil man die Nachfrage befriedigen wollte: Zweihundert Hühner sind notwendig, um die Fleischmenge einer einzigen Kuh zu erzeugen.[1323] Nun haben Massentierhaltung und die grausame Behandlung von Geflügel und anderen Nutztieren eine jahrhundertealte Tradition, der unheilvolle Trend war also kein Rückschritt bei den moralischen Empfindlichkeiten und keine Zunahme der Gleichgültigkeit. Es handelte sich nur um ein heimliches Anwachsen der Zahlen, angetrieben von einem Wandel der wirtschaftlichen Verhältnisse und des Geschmacks. Er blieb weitgehend unbemerkt, weil die Menschen sich in ihrer Mehrzahl nie besonders für das Leben von Hühnern interessiert hatten. Das Gleiche gilt in geringerem Ausmaß auch für die Tiere, die uns das andere weiße Fleisch liefern.
Aber allmählich wendet sich das Blatt. Ein Anzeichen ist die zunehmende Zahl der Vegetarier. Ich war in den 1990er Jahren sicherlich nicht der einzige Gastgeber eines Abendessens, bei dem ein Gast am Tisch Platz nahm und dann verkündete: »Ach, ich habe vergessen, es Ihnen zu sagen. Ich esse keine toten Tiere.« Seit jener Zeit gehört die Frage »Gibt es etwas, das Sie nicht essen?« bei Essenseinladungen zum guten Ton, und bei Tagungsessen können die Teilnehmer heute ein Kästchen ankreuzen, damit das Tellergericht mit Gummiadler durch ein Tellergericht mit gebratenen Auberginen ersetzt wird. Besonders auffällig wurde der Trend 2002, als eine Titelgeschichte des Magazins Time die Überschrift trug: »Sollte man zum Vegetarier werden? Millionen Amerikaner essen fleischlos.«
Die Lebensmittelindustrie reagierte darauf mit einer Fülle vegetarischer und veganer Produkte. In meinem örtlichen Supermarkt bietet die Abteilung für Fleischersatzprodukte unter anderem Sojaburger, Gartenburger, Weizenburger, Veggieburger, fleischlose Pasteten, Tofuwürstchen, Not Dogs, Smart Dogs, Falschen Speck, Tofurky, Sojawürstchen, Soyrizo, Keinhuhnpasteten, fleischlose Stierflügel und vieles andere. Der technische und verbale Erfindungsreichtum zeugt sowohl von der Popularität der neuen vegetarischen Lebensweise als auch vom Fortbestehen des uralten Hungers nach Fleisch. Wer gern ein herzhaftes Frühstück zu sich nimmt, kann nun vegetarische Ersatzspeckstreifen mit Tofubällchen essen, zusätzlich vielleicht ein Omelett mit Sojakäse, Sojagen oder Veganella. Zum Dessert gibt es dann Ice Bean, Reisdream oder Tofutti, vielleicht garniert mit Hip Whip und einer Kirsche obendrauf. Der bestmögliche Ersatz für Fleisch wäre Tiergewebe, das in Kulturen gezüchtet wird – manchmal spricht man von Fleisch ohne Füße. Die stets optimistischen People for the Ethical Treatment of Animals haben einen millionenschweren Preis für den ersten Wissenschaftler ausgesetzt, der Hühnerfleisch aus der Gewebekultur auf den Markt bringt.[1324] 
Trotz der Publikumswirksamkeit der vegetarischen Lebensweise machen reine Vegetarier nur wenige Prozent der Bevölkerung aus. So grün zu leben ist nicht einfach. Vegetarier sind von toten Tieren und den Fleischfressern, die sie gern verzehren, umgeben, und auch ihnen hat man den Hunger auf Fleisch nicht weggezüchtet. Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass viele von ihnen wieder abspringen: Es gibt stets dreimal so viele rückfällig gewordene wie strenge Vegetarier.[1325] Viele von denen, die sich selbst weiterhin als Vegetarier bezeichnen, sind mittlerweile zu der Überzeugung gelangt, dass Fische zum Gemüse gehören – sie nehmen Fisch und Meeresfrüchte zu sich, manchmal sogar Hühnerfleisch.[1326] Andere interpretieren ihre Ernährungsbeschränkungen wie die konservadoxen Juden im chinesischen Restaurant, die sich Ausnahmen für begrenzte Lebensmittelkategorien oder für Essen, das sie außerhalb ihres eigenen Zuhauses verzehren, zugestehen. Die demographische Gruppe mit dem größten Anteil an Vegetariern sind Mädchen im Teenageralter, und deren Hauptmotiv ist möglicherweise nicht das Mitgefühl für Tiere. Bei halbwüchsigen Mädchen besteht ein enger Zusammenhang zwischen vegetarischer Ernährung und Essstörungen.[1327]
Zeigt der Trend bei der vegetarischen Lebensweise wenigstens nach oben? Soweit wir es erkennen können, ja. In Großbritannien sammelt die Vegetarian Society alle Meinungsumfragen, deren sie habhaft werden kann, und gibt die Befunde auf ihren Informationsblättern wieder. In Abbildung 7-28 habe ich die Ergebnisse aller Umfragen eingetragen, in denen eine landesweite Bevölkerungsstichprobe gefragt wurde, ob sie Vegetarier seien. Die am besten passende Gerade lässt darauf schließen, dass sich die Anzahl der Vegetarier in den letzten 20 Jahren mehr als verdreifacht hat: von rund 2 auf mehr als 7 Prozent der Bevölkerung. In den Vereinigten Staaten hat die Vegetarian Resource Group mehreren Meinungsforschungsinstituten den Auftrag erteilt, den Amerikanern die enger gefasste Frage zu stellen, ob sie Fleisch, Fisch oder Geflügel essen, womit die Flexitarier und solche mit einer kreativen biologischen Systematik ausgeschlossen werden. Die Zahlen sind hier niedriger, aber der Trend ist ähnlich: Der Anteil hat sich in rund 15 Jahren mehr als verdreifacht.
[image: ]Abbildung 7–28:Vegetarische Lebensweise in den Vereinigten Staaten und in Großbritannien von 1984 bis 2009


Angesichts so vieler Zeichen für wachsende Besorgnis um das Wohlergehen der Tiere mag es verwunderlich erscheinen, dass der Anteil der Vegetarier zwar wächst, aber immer noch so gering ist. In Wirklichkeit sollte es uns nicht wundern. Vegetarier zu sein und sich um das Wohlergehen der Tiere zu sorgen, ist nicht das Gleiche. Vegetarier haben nicht nur andere Motive neben dem Tierschutz – Gesundheit, Geschmack, Ökologie, Religion oder den Wunsch, die Mutter zur Verzweiflung zu treiben –, sondern Menschen, die sich um das Wohlergehen der Tiere sorgen, fragen sich vielleicht auch, ob die symbolische Aussage, die hinter einer vegetarischen Lebensweise steht, der beste Weg zur Verringerung des Leidens von Tieren ist. Sie haben vielleicht den Eindruck, dass die Hamburger, auf die sie aus altruistischen Gründen verzichten, wahrscheinlich angesichts der riesigen Nachfrage nach Fleisch nicht weiter ins Gewicht fallen und nicht dazu führen, dass das Leben von Kühen überhaupt verschont wird. Und selbst wenn es so wäre, hätten die verbleibenden Kühe kein angenehmeres Leben. Eine Veränderung der Praktiken in der Lebensmittelindustrie wäre ein Anliegen für gemeinsame Aktivitäten, und dabei ist der Einzelne versucht, privaten Opfern auszuweichen, die auf das Wohlergehen insgesamt nur geringfügige Auswirkungen haben.
Dennoch ist die wachsende Verbreitung der vegetarischen Lebensweise ein symbolischer Indikator für eine umfassendere Sorge um Tiere, und diese Sorge ist auch in anderer Form zu erkennen. Auch Menschen, die nicht prinzipiell auf Fleisch verzichten, essen unter Umständen weniger davon. (Der Verbrauch von Säugetierfleisch ist in den Vereinigten Staaten seit 1980 zurückgegangen.)[1328] Restaurants und Supermärkte informieren ihre Kunden zunehmend darüber, wie ihr Hauptgericht gefüttert wurde und welchen Auslauf es hatte, als es noch auf Hufen oder Klauen stand. Zwei der größten Geflügelverarbeitungsunternehmen in den Vereinigten Staaten gaben 2010 bekannt, sie würden eine humanere Schlachtungsmethode einführen, bei der die Vögel mit Kohlendioxid bewusstlos gemacht werden, bevor man sie an den Füßen aufhängt und ihnen den Hals abschneidet. Die Vermarkter wandeln dabei auf einem schmalen Grat. Verbraucher hören gern, dass ihre Vorspeise bis zum letzten Atemzug human behandelt wurde, aber wie das Ende im Einzelnen eingetreten ist, wissen sie damit noch nicht. Und selbst die humanste Methode hat ein Imageproblem. Ein Manager meinte dazu: »Ich möchte der Öffentlichkeit nicht sagen, dass wir unsere Hühner vergasen.«[1329]
Und was noch bedeutsamer ist: Eine Mehrheit der Bevölkerung spricht sich für die Verabschiedung von Gesetzen aus, die das Problem des gemeinsamen Handelns lösen, indem sie Bauern und fleischverarbeitende Betriebe zwingen, die Tiere humaner zu behandeln. Im Jahr 2000 erklärten 80 Prozent der Briten in einer Umfrage, »es wäre ihnen lieb, wenn es den Tieren auf britischen Bauernhöfen besser ginge«.[1330] Selbst die Amerikaner, die stärker zur persönlichen Freiheit neigen, sind bereit, der Regierung die Kompetenz zur Schaffung solcher Bedingungen zuzugestehen. In einer Gallup-Umfrage aus dem Jahr 2003 gab der bemerkenswert hohe Anteil von 96 Prozent aller US-Amerikaner an, ihrer Ansicht nach hätten die Tiere zumindest einen gewissen Schutz vor Schaden und Ausbeutung verdient; nur drei Prozent erklärten, ein Schutz sei unnötig, »weil es ja nur Tiere sind«.[1331] Die Amerikaner sind zwar gegen ein Verbot der Jagd und gegen ein Verbot von Tierversuchen in medizinischer Forschung und Produkterprobung, aber 62 Prozent sprechen sich für »strenge Gesetze zum Umgang mit Tieren in der Landwirtschaft« aus. Und wenn sich die Gelegenheit ergibt, werden solche Meinungen auch in Wahlergebnisse umgesetzt. Die Rechte von Nutztieren sind in den Gesetzen von Arizona, Colorado, Florida, Maine, Michigan, Ohio und Oregon festgeschrieben, und 2008 sprachen sich 63 Prozent der Wähler in Kalifornien für den Prevention of Farm Animal Cruelty Act aus, ein Gesetz, das Verschläge für Kälber und trächtige Sauen sowie enge Hühnerkäfige, die den Tieren die Bewegungsfreiheit nehmen, verbietet.[1332] Und in der amerikanischen Politik gibt es ein Klischee: Was Kalifornien vormacht, macht das ganze Land nach.
Vielleicht macht auch Kalifornien nach, was Europa vormacht. In der Europäischen Union gibt es genaue Vorschriften für die Tierhaltung. Sie »beruhen auf der Erkenntnis, dass Tiere empfindungsfähige Lebewesen sind. Generelles Ziel ist es, dafür zu sorgen, dass Tieren keine vermeidbaren Schmerzen oder Leiden zugefügt werden. Tierbesitzer und -halter haben die tierschützerischen Mindestanforderungen einzuhalten.«[1333] Nicht alle Staaten sind dabei so weit gegangen wie die Schweiz, wo ein Regelbuch von 150 Seiten jeden Hundebesitzer zwingt, an einem vierstündigen »Theoriekurs« teilzunehmen, und wo auch genau vorgeschrieben ist, wie Haustierbesitzer ihre Lieblinge unterbringen, füttern, ausführen, mit ihnen spielen und sie am Ende entsorgen müssen. (Den Goldfisch in der Toilette hinunterzuspülen ist nicht mehr möglich.) Aber selbst die Schweizer lehnten 2010 in einem Volksentscheid die landesweite Einführung eines Verfahrens aus Zürich ab, wo man einen »Tieranwalt« bezahlt, der Verstöße vor das Strafgericht bringt; dort wurde unter anderem ein Angler angeklagt, der sich in einer Lokalzeitung damit gebrüstet hatte, er habe zehn Minuten gebraucht, um einen großen Hecht an Land zu ziehen. (Der Angler wurde freigesprochen; der Hecht wurde gegessen.)[1334] Das alles mag sich nach den schlimmsten Albträumen amerikanischer Konservativer anhören, aber auch sie sind bereit, der Regierung das Recht zur Regelung des Tierschutzes zuzugestehen. Im Jahr 2003 sprach sich eine Mehrheit der Republikaner in einer Umfrage für »strenge Gesetze« zum Umgang mit Tieren in der Landwirtschaft aus.[1335] 
 
Wie weit wird das gehen? Ich werde oft gefragt, ob der moralische Impuls, der uns von der Abschaffung der Sklaverei und der Folter zu Bürgerrechten, Frauenrechten und Homosexuellenrechten geführt hat, seinen Höhepunkt nach meiner Ansicht in der Abschaffung des Fleischverzehrs, der Jagd und der Tierversuche finden wird. Werden unsere Nachkommen im 22. Jahrhundert über die Tatsache, dass wir Fleisch gegessen haben, ebenso entsetzt sein wie wir darüber, dass unsere Vorfahren Sklaven hielten?
Vielleicht, vielleicht aber auch nicht. Die Analogie zwischen unterdrückten Menschen und unterdrückten Tieren hat rhetorische Durchschlagskraft, und angesichts der Tatsache, dass wir alle empfindungsfähige Lebewesen sind, gibt es dafür auch eine gewisse vernünftige Begründung. Aber der Vergleich stimmt nicht ganz – Afroamerikaner, Frauen, Kinder und Homosexuelle sind keine Brathähnchen –, und ich habe meine Zweifel, dass die historische Entwicklung der Rechte von Tieren mit zeitlicher Verzögerung genauso ablaufen wird wie die Entwicklung der Menschenrechte. Der Psychologe Hal Herzog führt in seinem Buch Some We Love, Some We Hate, Some We Eat die vielen Gründe dafür an, warum wir uns so schwer auf eine zusammenhängende Moralphilosophie einigen können, die über unseren Umgang mit Tieren bestimmt. Einige Überlegungen, die mir besonders aufgefallen sind, möchte ich hier erwähnen.
Ein Hindernis ist unser Hunger auf Fleisch und die zwischenmenschlichen Annehmlichkeiten, die sich mit dem Fleischverzehr verbinden. Die traditionellen Hindus, Buddhisten und Jainisten beweisen zwar, dass eine fleischlose Gesellschaft möglich ist, der Marktanteil der vegetarischen Ernährung von drei Prozent in den Vereinigten Staaten zeigt jedoch, dass wir noch weit von einer Wende entfernt sind. Als ich die Informationen für dieses Kapitel zusammentrug, stieß ich auf eine spannende Umfrage des Pew Research Institute aus dem Jahr 2004: Danach waren 13 Prozent der Befragten Vegetarier. Beim Lesen des Kleingedruckten stellte ich allerdings fest, dass man die Umfrage unter den Anhängern des Präsidentschaftskandidaten Howard Dean durchgeführt hatte, des linksgerichteten Gouverneurs von Vermont. Demnach verzehren selbst unter den knackigsten Körneressern im Land von Ben and Jerry 87 Prozent immer noch Fleisch.[1336]
Aber die Hindernisse gehen über den Hunger nach Fleisch hinaus. Viele Wechselbeziehungen zwischen Menschen und Tieren werden immer ein Nullsummenspiel sein. Tiere fressen unsere Häuser, unsere Nutzpflanzen und manchmal unsere Kinder. Sie sorgen dafür, dass wir Juckreiz empfinden und bluten. Sie übertragen Krankheiten, die uns quälen und töten. Sie töten sich gegenseitig, und die Opfer sind auch gefährdete Arten, die wir gern in unserem Umfeld behalten würden. Ohne ihre Mitwirkung bei Experimenten würde die Medizin auf ihrem gegenwärtigen Stand stehenbleiben, und Milliarden lebender und noch nicht geborener Menschen würden um der Mäuse willen leiden und sterben. Eine ethische Berechnung, die jeder Schädigung eines empfindungsfähigen Lebewesens das gleiche Gewicht beimisst und keinen Chauvinismus zugunsten unserer eigenen Spezies duldet, würde uns daran hindern, das Wohlergehen von Tieren gegen ein ebenso großes Wohlergehen von Menschen einzutauschen – beispielsweise wenn wir einen wilden Hund erschießen, um ein kleines Mädchen zu retten. Sicher, man könnte dem Interesse der Menschen wegen unserer zoologischen Besonderheiten ein paar zusätzliche Punkte beimessen, beispielsweise weil unser großes Gehirn uns in die Lage versetzt, unser Leben zu genießen, über Vergangenheit und Zukunft nachzudenken, Angst vor dem Tod zu haben und unser Wohlergehen mit dem der anderen in dichten sozialen Netzwerken zu verflechten. Aber das Tabu des menschlichen Lebens, das unter anderem auch das Leben geistig Behinderter schützt, einfach weil sie Menschen sind, müsste verschwinden. Singer selbst erkennt diese Folgerung einer speziesblinden Moral uneingeschränkt an.[1337] Aber in der abendländischen Ethik wird sie sich in absehbarer Zeit nicht durchsetzen.
Letztlich werden wir mit dem Trend zu mehr Rechten für Tiere auf einige der erstaunlichsten Rätsel der menschlichen Gedankenwelt treffen und an einen Punkt gelangen, an dem die moralische Intuition uns im Stich lässt. Eines davon ist das schwierige Problem des Bewusstseins, die Frage, wie aus der Informationsverarbeitung der Neuronen die Empfindungsfähigkeit erwächst.[1338] Was Säugetiere angeht, hatte Descartes sicher unrecht, und ich bin mir ziemlich sicher, dass er sich auch bei den Fischen irrte. Aber lag er auch bei Muscheln falsch? Bei Schnecken? Termiten? Regenwürmern? Wenn wir in Küche und Garten, bei Reparaturen im Haus und in der Freizeitgestaltung ethisch auf der sicheren Seite sein wollten, bräuchten wir nichts Geringeres als eine Lösung dieses philosophischen Dilemmas. Ein anderes Paradox besteht darin, dass Menschen einerseits rationale, moralische Akteure sind und andererseits Lebewesen, die zu einer Natur, rot an Zähnen und Klauen, gehören. Irgendetwas in mir sträubt sich gegen das Bild vom Jäger, der einen Elch erschießt. Aber warum ärgere ich mich nicht über das Bild des Grizzlybären, der den Elch genauso tötet? Warum halte ich es nicht für moralisch geboten, den Bär mit fleischlosen Soja-Elchpasteten wegzulocken? Sollen wir den nächsten Schritt vollziehen, den der Philosoph Jeff McMahon sich ausmalte, und alles für die allmähliche Ausrottung fleischfressender Tiere tun, oder sie sogar mit gentechnischen Mitteln zu Pflanzenfressern machen?[1339] Vor solchen Gedankenexperimenten schrecken wir zurück, weil wir – zu Recht oder zu Unrecht – dem, was wir für »natürlich« halten, ein gewisses ethisches Gewicht beimessen. Aber wenn die natürliche Neigung anderer Arten, Fleisch zu verzehren, ein Gewicht hat, warum dann nicht auch die natürliche Neigung des Homo sapiens?
Solche Unwägbarkeiten werden nach meiner Vermutung verhindern, dass die Tierschutzbewegung den gleichen Verlauf nimmt wie die anderen Revolutionen der Rechte. Vorerst jedoch geht die Frage, wo die Grenze liegt, an der Sache vorbei. An vielen Stellen lassen sich gewaltige Leiden der Tiere mit relativ geringem Aufwand für den Menschen verringern. Angesichts des derzeitigen Wandels der Empfindlichkeiten können wir mit Sicherheit damit rechnen, dass das Leben der Tiere sich weiter verbessern wird.
Woher kommt die Revolution der Rechte?
Als ich mit den Recherchen für dieses Kapitel begann, wusste ich, dass die Jahrzehnte des Langen Friedens und des Neuen Friedens auch Jahrzehnte des Fortschritts für ethnische Minderheiten, Frauen, Kinder, Homosexuelle und Tiere waren. Aber ich hatte keine Ahnung, dass das zahlenmäßig erfassbare Ausmaß der Gewalt – Hassverbrechen und Vergewaltigungen, häusliche Gewalt und Kindesmisshandlung, selbst die Zahl der Filme, in denen die Tiere geschädigt werden – in allen Fällen nach unten gegangen ist. Wie können wir alle diese Trends zur Gewaltlosigkeit aus den letzten 50 Jahren erklären?
Die Trends haben einige gemeinsame Eigenschaften. In allen Fällen mussten sie gegen einflussreiche Neigungen der menschlichen Natur ankämpfen. Dazu gehören die Entmenschlichung und Dämonisierung fremder Gruppen; die sexuelle Habgier der Männer und ihre Besitzansprüche gegenüber Frauen; die Ausdrucksformen des Konflikts zwischen Eltern und Kindern wie Säuglingsmord und körperliche Züchtigung; die moralische Färbung der sexuellen Abscheu bei der Homosexuellenfeindlichkeit; und unser Hunger auf Fleisch, der Nervenkitzel der Jagd; und die Grenzen eines auf Verwandtschaft, Gegenseitigkeit und Charisma gegründeten Mitgefühls.
Und als hätte die Biologie nicht alles schon schlimm genug gemacht, bestätigten die abrahamitischen Religionen auch noch einige unserer übelsten Instinkte mit Gesetzen und Glaubensüberzeugungen, die der Gewalt über Jahrtausende hinweg Vorschub leisteten: die Dämonisierung von Ungläubigen, der Besitzanspruch an Frauen, das sündige Wesen der Kinder, die Abscheu vor der Homosexualität, die Herrschaft über Tiere, denen eine Seele abgesprochen wurde. Auch die asiatischen Kulturen können sich aus vielerlei Gründen schämen, insbesondere wegen der Ablehnung von Töchtern, die zu einem Holocaust an kleinen Mädchen führte. Und schließlich gab es noch die tiefverwurzelten Normen: Ehefrauen zu schlagen, Kinder zu verprügeln, Kälber einzusperren und Ratten mit Elektroschocks zu behandeln, war hinnehmbar, weil alle es immer als hinnehmbar angesehen hatten.
Wenn Gewalt etwas Unmoralisches ist, zeigen die Revolutionen der Rechte, dass eine moralische Lebensweise häufig eine entschiedene Abkehr von Instinkten, Kultur, Religion und üblicher Praxis voraussetzt. An ihre Stelle tritt eine Ethik, die ihre Anregung aus Mitgefühl und Vernunft bezieht und in der Sprache der Gesetze festgeschrieben wird. Wir zwingen uns dazu, uns die Schuhe (oder Pfoten) anderer empfindungsfähiger Lebewesen anzuziehen und ihre Interessen zu berücksichtigen, darunter zuallererst ihr Interesse, nicht verletzt oder getötet zu werden; dabei lassen wir Oberflächlichkeiten, die uns vielleicht ins Auge stechen, wie Rasse, ethnische Zugehörigkeit, Geschlecht, Alter, sexuelle Orientierung und bis zu einem gewissen Grade auch die Spezieszugehörigkeit außer Acht.
Diese Erkenntnis ist natürlich die ethische Vision der Aufklärung sowie der Strömungen von Humanismus und Liberalismus, die aus ihr hervorgegangen sind. Die Revolutionen der Rechte sind liberale Revolutionen. Jede von ihnen war mit liberalen Bestrebungen gekoppelt, und alle verteilen sich derzeit entlang eines geographischen Gefälles, das sich mehr oder weniger von Westeuropa über die »blauen« und »roten« US-Bundesstaaten sowie die Demokratien Lateinamerikas und Asiens bis in die eher autoritären Staaten erstreckt, wobei Afrika und der größte Teil der islamischen Welt die Schlusslichter bilden. In den westlichen Kulturkreisen haben diese Bestrebungen in allen Fällen ein Übermaß an Schicklichkeit und Tabus hinterlassen, die zu Recht als politische Korrektheit lächerlich gemacht werden. Die Zahlen zeigen aber, dass die gleichen Bestrebungen viele Ursachen von Tod und Leiden vermindert haben und dass die Kultur immer weniger bereit ist, Gewalt in jeglicher Form zu tolerieren.
Wenn man liberale Intellektuelle reden hört, könnte man glauben, die Vereinigten Staaten würden seit mehr als 40 Jahren immer weiter nach rechts rücken: von Nixon über Reagan und Gingrich bis hin zu Vater und Sohn Bush und jetzt den verärgerten weißen Männern in der »Tea Party«-Bewegung. Aber in allen Fragen, die mit den Revolutionen der Rechte zu tun haben – Ehen zwischen Farbigen und Weißen, Gleichberechtigung von Frauen, Toleranz gegenüber der Homosexualität, Züchtigung von Kindern und Umgang mit Tieren –, sind die Einstellungen der Konservativen der Entwicklung bei den Liberalen gefolgt, was zur Folge hat, dass die Konservativen von heute liberaler sind als die Liberalen von gestern. Oder, wie der konservative Historiker George Nash es formulierte: »In der Praxis, allerdings nicht ganz in der Theorie, steht der amerikanische Konservativismus heute viel weiter links als 1980.«[1340] (Vielleicht ist das der Grund, warum die Männer so verärgert sind.)
Was waren die Ursachen der Revolutionen der Rechte? War es schon nicht einfach, die Ursachen des Langen Friedens, des Neuen Friedens und des Rückgangs der Verbrechen in den 1990er Jahren dingfest zu machen, so ist es noch schwieriger, einen äußeren Faktor zu finden, der erklären könnte, warum die Revolutionen der Rechte gerade zu dieser und keiner anderen Zeit an Schubkraft gewannen. Auch hier können wir aber die üblichen Kandidaten in Betracht ziehen.
In den Nachkriegsjahren wuchs der Wohlstand, aber Wohlstand hat einen so unbestimmten Einfluss auf die Gesellschaft, dass er im Hinblick auf die unmittelbaren Auslöser der Revolutionen kaum eine Erkenntnis liefert. Mit Geld kann man Bildung, Polizei, Sozialforschung, Sozialleistungen, Medienpräsenz, eine Arbeitswelt mit mehr Frauen und eine bessere Versorgung für Kinder und Tiere finanzieren. Welcher dieser Faktoren von Bedeutung war, ist kaum auszumachen, und selbst wenn es möglich wäre, bliebe die Frage, warum die Gesellschaft ihren Mehrverdienst unter den genannten Gütern gerade so aufgeteilt hat, dass der Schaden für schwache Bevölkerungsgruppen sich verminderte. Und auch wenn ich keine streng statistische Analyse kenne, sehe ich keinen Zusammenhang zwischen den Zeitpunkten der Ausweitung verschiedener Rechte von den 1960er bis zu den 2000er Jahren und dem wirtschaftlichen Auf und Ab in den gleichen Jahrzehnten.
Ganz offensichtlich spielte die demokratische Regierungsform eine Rolle. Die Revolutionen der Rechte spielten sich in Demokratien ab, und Demokratien sind von ihrem Wesen her ein Gesellschaftsvertrag zwischen Einzelpersonen mit dem Ziel, die Gewalt zwischen ihnen zu vermindern; als solche tragen sie den Samen der Erweiterung auf Gruppen, die man ursprünglich übersehen hatte, bereits in sich. Der zeitliche Ablauf bleibt aber ein Rätsel, denn Demokratie ist eigentlich keine ausschließlich äußere Variable. In der amerikanischen Bürgerrechtsbewegung, durch die die Entmündigung der Farbigen vermindert wurde, ging es um die Mechanismen der Demokratie selbst. Auch während der anderen Revolutionen wurden neue Gruppen durch Einladung oder eigene Bemühungen zu vollwertigen Partnern im Gesellschaftsvertrag. Erst danach konnte die Regierung mit der Macht ausgestattet werden, Gewalt gegen Mitglieder der betroffenen Gruppen zu verfolgen (oder die eigene Gewaltanwendung einzustellen).
Während der Revolutionen der Rechte hatten sich mit dem Wechsel von einer warenbasierten zu einer informationsbasierten Wirtschaft auch die Netzwerke von Gegenseitigkeit und Handel erweitert. Frauen waren weniger durch häusliche Pflichten geknechtet, und die Unternehmen suchten Begabungen nicht nur unter den örtlichen Arbeitskräften oder Altherrenvereinen, sondern in einem größeren Reservoir von Humankapital. Als Frauen und Angehörige von Minderheiten stärker in das Getriebe von Regierung und Handel hineingezogen wurden, sorgten sie dafür, dass ihren Interessen in deren Funktionsweise Rechnung getragen wurde. Einige Belege für diesen Mechanismus haben wir bereits kennengelernt: In Staaten, in denen mehr Frauen in Regierung und Berufsleben tätig sind, gibt es weniger häusliche Gewalt gegen Frauen, und wer Schwule persönlich kennt, lehnt Homosexualität mit geringerer Wahrscheinlichkeit ab. Aber wie die Demokratie, so ist auch die weiter gefasste Ausrichtung der Unternehmen kein ausschließlich äußerer Vorgang. Möglicherweise machte die verborgene Hand einer informationsbasierten Wirtschaft die Unternehmen aufnahmebereiter für Frauen, Minderheiten und Homosexuelle, aber um sie vollständig zu integrieren, bedurfte es auch der Regierungsmacht in Form von Antidiskriminierungsgesetzen. Und im Fall der Kinder und Tiere gab es überhaupt keinen Markt für wechselseitigen Austausch: Hier verlief der Nutzen ausschließlich in einer Richtung.
Wenn ich mein Geld auf eine einzige wichtigste Ursache für die Revolutionen der Rechte verwetten sollte, würde ich es auf die Technologie setzen, die Ideen und Menschen immer mobiler machte. Die Jahrzehnte der Revolutionen der Rechte waren auch Jahrzehnte der elektronischen Revolution: Fernsehen, Transistorradios, Kabel, Satelliten, Telefonverbindungen, Fotokopier- und Faxgeräte, Internet, Handys, SMS, Internet-Video. Es waren die Jahrzehnte der Autobahnen, Hochgeschwindigkeitszüge und Düsenflugzeuge. Es waren Jahrzehnte eines beispiellosen Wachstums in der akademischen Bildung und auf dem endlosen Neuland der wissenschaftlichen Forschung. Weniger bekannt ist, dass in den gleichen Jahrzehnten auch die Buchproduktion explosionsartig zunahm. Von 1960 bis 2000 stieg die Zahl der jährlichen Buch-Neuerscheinungen in den Vereinigten Staaten fast um das Fünffache.[1341] 
Den Zusammenhang habe ich zuvor bereits erwähnt. Die Humanitäre Revolution erwuchs aus der Gelehrtenrepublik, der Lange und der Neue Frieden waren Kinder des globalen Dorfes. Und erinnern wir uns daran, was in der islamischen Welt schiefgelaufen ist: Die Ursache war wahrscheinlich die Ablehnung der Druckpresse und der Widerstand gegen den Import von Büchern einschließlich der darin enthaltenen Gedanken.
Warum führt die leichtere Beweglichkeit von Ideen und Menschen zu Reformen, durch die sich die Gewalt verringert? Dazu gibt es mehrere Wege. Am offenkundigsten ist die Entlarvung von Unwissen und Aberglauben. Eine vernetzte, gebildete Bevölkerung wird sich zumindest in ihrer Gesamtheit und auf lange Sicht mit Sicherheit von giftigen Überzeugungen befreien, unter anderem von der, dass die Angehörigen anderer Rassen und ethnischer Gruppen von Geburt an habgierig oder heimtückisch sind; dass wirtschaftliches und militärisches Unglück durch die Heimtücke ethnischer Minderheiten verursacht werden; dass es Frauen nichts ausmacht, vergewaltigt zu werden; dass man Kinder schlagen muss, um sie zu sozialisieren; dass Menschen sich im Rahmen einer ethisch minderwertigen Lebensweise dafür entschieden haben, homosexuell zu werden; das Tiere keinen Schmerz empfinden können. Die in jüngster Zeit stattfindende Entlarvung von Überzeugungen, die zu Gewalt einladen oder sie tolerieren, lassen an den Ausspruch von Voltaire denken: Wer dich veranlassen kann, Absurditäten zu glauben, der kann dich auch veranlassen, Gräueltaten zu begehen.
Ein weiterer Kausalzusammenhang ergibt sich aus der Zunahme der Aufforderungen, sich in andere Menschen hineinzuversetzen. Die Humanitäre Revolution hatte Clarissa, Pamela und Julie, Onkel Toms Hütte und Oliver Twist, die Augenzeugenberichte über Menschen, die geschlagen, verbrannt oder ausgepeitscht wurden. Im elektronischen Zeitalter wurde diese Technologie des Mitgefühls noch eindringlicher und umfassender. Afroamerikaner und Schwule traten als Unterhaltungskünstler in Varietéshows auf, dann in Talkshows und als sympathische Gestalten in Fernsehserien und Theaterstücken. Ihre Konflikte kamen in Echtzeit-Aufnahmen von Feuerwehrschläuchen und Polizeihunden vor, aber auch in Bestsellern und Theaterstücken wie Reisen mit Charly, Eine Rosine in der Sonne oder Wer die Nachtigall stört. Telegene Feministinnen vertraten ihr Anliegen in Talkshows, und ihre Ansichten wurden von den Gestalten in Seifenopern und Sitcoms ausgesprochen.
Und wie wir in Kapitel 9 noch genauer erfahren werden, ist das virtuelle Erlebnis, die Welt durch die Augen eines anderen Menschen zu sehen, nicht die einzige Ursache für Mitgefühl und Besorgnis. Eine andere ist die geistige Beweglichkeit – eigentlich eine Form der Intelligenz –, die uns auffordert, die engen Beschränkungen von Geburt und Stand hinter uns zu lassen, hypothetische Welten in Betracht zu ziehen und uns vor diesem Hintergrund Gedanken über die Gewohnheiten, Impulse und Institutionen zu machen, die über unsere eigenen Überzeugungen und Wertvorstellungen bestimmen. Diese reflexive Geisteshaltung ist wahrscheinlich das Produkt einer verbesserten Bildung, sie kann aber auch aus der Nutzung elektronischer Medien erwachsen. Paul Simon staunte:
These are the days of miracle and wonder,
This is the long distance call,
The way the camera follows us in slo-mo
The way we look to us all.


[Dies sind die Tage von Wunder und Staunen,
Dieses ist das Ferngespräch,
Wie die Kamera uns in Zeitlupe folgt
Wie wir alle uns selbst betrachten.]



Es gibt noch einen dritten Weg, auf dem der Informationsfluss das ethische Wachstum befruchten kann. Wissenschaftler, die sich mit der historischen Entwicklung des materiellen Fortschritts in verschiedenen Teilen der Welt beschäftigt haben, wie beispielsweise der Wirtschaftswissenschaftler Thomas Sowell in seiner Culture-Trilogie und der Physiologe Jared Diamond in seinem Buch Arm und Reich, sind zu dem Schluss gelangt, dass der Schlüssel zum materiellen Erfolg in einem großen Einzugsbereich der Innovationen liegt.[1342] Niemand ist so schlau, dass er allein irgendetwas erfinden könnte, das alle anderen benutzen wollen. Erfolgreiche Neuerer stehen nicht nur auf den Schultern von Riesen, sondern sie begehen auch in ungeheurem Umfang geistigen Diebstahl, schöpfen Ideen aus einem riesigen Einzugsgebiet ab, in dem Nebenflüsse sich ihren Weg bahnen. Die Zivilisationen Europas und Westasiens konnten die Welt erobern, weil ihre Wanderungs- und Schifffahrtsrouten es Kaufleuten und Eroberern ermöglichten, Erfindungen zurückzulassen, die ihren Ursprung an anderen Stellen der riesigen eurasischen Landmasse hatten: Getreide und Alphabet aus dem Mittleren Osten, Schießpulver und Papier aus China, domestizierte Pferde aus der Ukraine, Hochsee-Schifffahrt aus Portugal und vieles andere. Gesellschaften, die auf Inseln oder in unzugänglichen Gebirgsregionen auf sich gestellt sind, neigen zu technischer Rückständigkeit. Und sie sind auch ethisch rückständig. Wie wir bereits erfahren haben, konnte die Kultur der Ehre, deren wichtigste ethische Grundsätze die Loyalität zum Stamm und die Blutrache sind, in Gebirgsregionen noch lange überleben, nachdem das benachbarte Flachland längst einen Zivilisationsprozess durchgemacht hatte.
Was für den technischen Fortschritt gilt, dürfte auch für den ethischen Fortschritt gelten. Einzelpersonen oder Kulturen, die sich in einem großen Einzugsgebiet der Informationen befinden, können ein moralisches Know-how anhäufen, das nachhaltiger und besser erweiterbar ist als alles, was noch der rechtschaffenste Prophet sich in seiner Einsamkeit ausdenken könnte. Diese Aussage möchte ich mit einer kurzgefassten Geschichte der Revolutionen der Rechte verdeutlichen.
In seinem 1963 erschienenen Aufsatz »Pilgrimage to Nonviolence« (»Pilgerfahrt zur Gewaltlosigkeit«) legte Martin Luther King dar, welche intellektuellen Fäden er in seine politische Philosophie eingewoben hatte.[1343] Er war Ende der 1940er und Anfang der 1950er Jahre Doktorand der Theologie gewesen, deshalb waren ihm die Bibel und die orthodoxe Theologie natürlich vertraut. Er hatte aber auch abtrünnige Theologen wie Walter Rauschenbusch gelesen, der die historische Genauigkeit der Bibel und die Lehre, Jesus sei für die Sünden der Menschen gestorben, in Frage gestellt hatte.
Nun machte sich King an ein »ernsthaftes Studium der sozialen und ethischen Theorien großer Philosophen, von Platon und Aristoteles bis zu Rousseau, Hobbes, Bentham, Mill und Locke. Alle diese Meister regten meine Gedanken – so, wie sie waren – an, und auch wenn ich bei jedem etwas fand, das ich in Frage stellen konnte, lernte ich aus der Beschäftigung mit ihnen doch eine Menge.« Er las sehr sorgfältig Nietzsche und Marx (und lehnte sie ab), womit er sich gegen die autokratischen und kommunistischen Ideologien immunisierte, die anderen Befreiungsbewegungen so verführerisch erschienen. Ebenso wandte er sich gegen die »Vernunftfeindlichkeit des kontinentalen Theologen Karl Barth«, er bewunderte aber Reinhold Niebuhrs »außerordentliche Erkenntnisse über das Wesen des Menschen, insbesondere über das Verhalten von Nationen und gesellschaftlichen Gruppen … Diese Elemente in Niebuhrs Gedanken halfen mir, die Illusionen eines oberflächlichen Optimismus im Hinblick auf die menschliche Natur und die Gefahren eines falschen Idealismus zu erkennen.«
Eine unwiderrufliche Veränderung erlebten Kings Gedanken eines Tages, als er nach Philadelphia reiste, um einen Vortrag von Mordecai Johnson zu hören, dem Präsidenten der Howard University. Johnson war kurz zuvor von einer Reise nach Indien zurückgekehrt und sprach über Mahatma Gandhi, dessen Einfluss kürzlich mit der staatlichen Unabhängigkeit des Landes seinen Höhepunkt erreicht hatte. King schrieb darüber: »Seine Botschaft war so tiefgreifend und fesselnd, dass ich die Tagung verließ und mir ein halbes Dutzend Bücher über Gandhis Leben und Werk kaufte.«
King war sofort klar, dass Gandhis Theorie des gewaltlosen Widerstandes im Gegensatz zu der Gewaltlosigkeit in den Lehren Jesu keine moralistische Bestätigung der Liebe war. Sie war vielmehr ein System dickköpfiger Strategien, mit denen man einen Feind überlisten konnte, statt sich um seine Vernichtung zu bemühen. Ein Gewalttabu, so schloss King, konnte verhindern, dass eine Bewegung von Gaunern und Hitzköpfen unterwandert wurde, die sich nur von Abenteuer und Chaos anlocken lassen. Es bewahrt bei den Anhängern Moral und Konzentration, wenn die Bewegung ihre ersten Niederlagen erlebt. Wenn man dem Feind jeden Vorwand für eine legitime Vergeltung nimmt, bleibt man in den Augen Dritter auf der positiven Seite der moralischen Abwägung, und gleichzeitig wird der Feind auf die negative Seite gelockt. Aus dem gleichen Grund führt es beim Feind zur Spaltung: Es schreckt Anhänger ab, die zunehmend ein ungutes Gefühl dabei haben, sich mit einseitiger Gewalt zu identifizieren. Und während dieser ganzen Zeit kann man seine eigenen Anliegen vertreten, indem man mit Sit-Ins, Streiks und Demonstrationen zum Plagegeist wird. Eine solche Taktik führt natürlich nicht bei allen Feinden zum Erfolg, bei einigen aber sehr wohl.
Mit seiner historischen Rede während des Marsches auf Washington im Jahr 1963 verband King auf geniale Weise die intellektuellen Hilfsmittel, die er sich während seiner Wanderjahre angeeignet hatte: Bilderwelt und Sprache der hebräischen Propheten, die Aufwertung des Leidens aus dem Christentum, das Ideal der individuellen Rechte aus der europäischen Aufklärung, Höhepunkte und rhetorische Figuren aus der Kirche der Afroamerikaner und den strategischen Plan eines Inders, der mit der jainistischen, hinduistischen und britischen Kultur vertraut war.
Es ist keine Faulheit, wenn man sagt: Der Rest ist Geschichte. Das von King zusammengestellte moralische Instrumentarium floss wieder in das Reservoir der Ideen ein und wurde dort von den Vorreitern anderer Bewegungen für ihre Zwecke angepasst. Sie machten sich bewusst seinen Namen, seine moralische Begründung und vor allem viele seiner Strategien zu eigen.
Die Revolutionen der Rechte vom Ende des 20. Jahrhunderts haben das erstaunliche Merkmal, dass nach den Maßstäben der Geschichte sehr wenig Gewalt angewandt oder auch provoziert wurde. King selbst war ein Märtyrer der Bürgerrechtsbewegung, und das Gleiche gilt für die wenigen Opfer des rassistischen Terrorismus. Aber die Unruhen in den Städten, die wir mit den 1960er Jahren in Verbindung bringen, waren kein Teil der Bürgerrechtsbewegung: Sie brachen erst aus, nachdem die meisten Meilensteine bereits gesetzt waren. Die anderen Revolutionen liefen nahezu völlig ohne Gewalt ab: Es gab die Unruhen rund um den Stonewall Inn, die aber keine Todesopfer forderten, und ein wenig Terrorismus von den Rändern der Tierschutzbewegung, aber das ist auch schon alles. Die Vorreiter schrieben Bücher, hielten Reden, veranstalteten Demonstrationen, leisteten Lobbyarbeit beim Gesetzgeber und sammelten Unterschriften für Volksentscheide. Sie mussten nur den Anstoß in einer Bevölkerung geben, die einer Ethik auf der Grundlage der individuellen Rechte bereits aufgeschlossen gegenüberstand und Gewalt in jeglicher Form zunehmend ablehnte. Man vergleiche diese Geschichte einmal mit den früheren Bestrebungen, die der Gewaltherrschaft, der Sklaverei und den Kolonialreichen ein Ende machten: Damals gelang es erst nach einem Blutbad, das Hunderttausende oder Millionen von Menschen das Leben kostete.
Von der Geschichte zur Psychologie
Damit sind wir am Ende von sechs Kapiteln, in denen der historische Rückgang der Gewalt belegt wurde. In einem Diagramm nach dem andern haben wir gesehen, wie das erste Jahrzehnt des neuen Jahrtausends ganz am unteren Ende einer Böschung steht, die den Gebrauch der Gewalt zu verschiedenen Zeiten darstellt. Bei aller Gewalt, die es in der Welt auch heute noch gibt, leben wir doch in einer außergewöhnlichen Epoche. Vielleicht ist sie eine Momentaufnahme auf einem Weg zu einem noch größeren Frieden. Vielleicht flacht sie sich zu einem neuen Normalzustand ab, nachdem die einfachen Rückgänge bereits alle stattgefunden haben und weitere immer schwieriger werden. Vielleicht ist es auch ein glückliches Zusammentreffen, das sich schon bald in Luft auflösen wird. Aber ganz gleich, wie man die Trends in die Zukunft fortschreibt, die Entwicklung bis zu unserer Gegenwart war bemerkenswert.
Eines der berühmtesten Zitate von Martin Luther King übernahm er aus einem 1852 erschienenen Aufsatz des Unitariergeistlichen und Sklavereigegners Theodore Parker:
Ich behaupte nicht, das moralische Universum zu verstehen; es ist ein langer Bogen, und mein Blick reicht nur eine kleine Strecke weit; ich kann mit der Erfahrung des Anblicks die Kurve nicht berechnen und die Form nicht vollenden; ich kann sie mit meinem Gewissen erraten. Und aufgrund dessen, was ich sehe, bin ich sicher, dass sie sich in Richtung der Gerechtigkeit neigt.[1344]

Eineinhalb Jahrhunderte später können unsere Augen sehen, dass der Bogen sich in Richtung der Gerechtigkeit neigt, und zwar auf eine Weise, die Parker sich nicht hätte träumen lassen. Auch ich behaupte nicht, ich würde das moralische Universum verstehen, und ich kann es auch mit meinem Gewissen nicht erraten. Aber in den nächsten beiden Kapiteln wollen wir uns ansehen, wie viel davon wir mit Hilfe der Wissenschaft verstehen können.

Kapitel 8  Innere Dämonen
Doch der Mensch, der stolze Mensch,
In kleine, kurze Majestät gekleidet,
Vergessend, was am mindsten zu bezweifeln,
Sein gläsern Element … wie zorn’ge Affen,
Spielt solchen Wahnsinn gaukelnd vor dem Himmel,
Dass Engel weinen.
William Shakespeare, Maß für Maß

Zwei Aspekte am Rückgang der Gewalt haben tiefgreifende Konsequenzen für unsere Kenntnisse über das Wesen des Menschen: erstens die Gewalt, und zweitens der Rückgang. In den vorangegangenen sechs Kapiteln habe ich gezeigt, dass die Menschheitsgeschichte eine lange Orgie des Blutvergießens war. Wir haben von Stammesfehden und -überfällen erfahren, bei denen die Mehrzahl der Männer ums Leben kam, von der Beseitigung von Neugeborenen, durch die die Mehrzahl der Mädchen ums Leben kam, von der Inszenierung von Folter als Rache oder zur Unterhaltung, und von der Tötung so vieler Opfergruppen, dass man damit eine ganze Seite eines Reimwörterbuches füllen könnte: Mord, Massenmord, Völkermord, politischer Mord, Königsmord, Kindesmord, Säuglingsmord, Brudermord, Frauenmord, Gattinnenmord, Gattenmord, und Terrorismus durch Selbstmord. Überall in der Geschichte und Vorgeschichte unserer Spezies finden wir Gewalt, und nichts deutet darauf hin, dass sie an einem Ort erfunden worden wäre und sich dann ausgebreitet hätte.
Die gleichen Kapitel enthalten aber auch fünf Dutzend Diagramme, in denen die Entwicklung der Gewalt über längere Zeit hinweg aufgezeichnet ist; alle zeigen eine Linie, die in Kurven von links oben nach rechts unten verläuft. Keine einzige Kategorie der Gewalt blieb während der gesamten Geschichte auf dem gleichen Niveau. Was auch die Gewalt verursacht, es ist kein dauerhafter Drang wie Hunger, Sexualität oder das Bedürfnis, zu schlafen.
Der Rückgang der Gewalt versetzt uns also in die Lage, mit einem Zwiespalt aufzuräumen, der jahrtausendelang im Weg stand, wenn man die Wurzeln der Gewalt verstehen wollte: mit der Frage, ob die Menschheit grundsätzlich gut oder schlecht ist, Affe oder Engel, Falke oder Taube, die hässliche Bestie eines Lehrbuch-Hobbes oder der edle Wilde eines Lehrbuch-Rousseau. Wenn Menschen sich selbst überlassen sind, verfallen sie nicht in einen Zustand der friedlichen Kooperation, aber sie haben auch keinen Blutdurst, der regelmäßig gestillt werden müsste. In Konzepten, die dem menschlichen Geist mehrere Teile zugestehen – in Begriffen wie Psychologie der Veranlagungen, Mehrfachintelligenzen, geistige Organe, Modularität, spezifische Domänen und der Metapher vom Geist als Schweizer Taschenmesser – muss zumindest ein Fünkchen Wahrheit stecken. Zur Natur des Menschen gehören Motive wie Raublust, Herrschaftstrieb und Rache, die uns zu Gewalt drängen, aber auch Motive, die uns – unter den richtigen Voraussetzungen – zu Frieden veranlassen, wie Mitgefühl, Gerechtigkeitsgefühl, Selbstbeherrschung und Vernunft. Dieses und das nächste Kapitel beschäftigen sich mit solchen Motiven und mit der Frage, unter welchen Umständen sie zum Tragen kommen.
Die dunkle Seite
Bevor ich mich mit unseren inneren Dämonen beschäftige, muss ich darauf hinweisen, dass sie existieren. Im modernen Geistesleben besteht nämlich eine Abneigung gegenüber dem Gedanken, zum Wesen des Menschen könnten überhaupt Motive gehören, die uns zur Gewalt disponieren.[1345] Die Idee, wir seien in der Evolution aus Hippie-Schimpansen hervorgegangen und für primitive Völker sei Gewalt überhaupt kein Begriff, wurden zwar durch die Tatsachen der Anthropologie widerlegt, manchmal liest man aber immer noch, dass Gewalt nur von wenigen schwarzen Schafen ausgeübt wird, die sämtliche Schäden anrichten, während alle anderen im Kern friedlich seien.
Eines ist sicher richtig: In den meisten Gesellschaften endet das Leben der meisten Menschen nicht durch Gewalt. Die senkrechte Achse der Diagramme in den vorangegangenen Kapiteln war in einstellige Zahlen, Zehner oder höchstens Hunderte von Todesfällen je 100 000 Menschen und Jahr eingeteilt; nur in wenigen Fällen, so bei Kriegen zwischen Stämmen oder wenn sich ein Völkermord abspielte, gingen die Quoten in die Tausende. Ebenso stimmt es, dass die Kontrahenten – Menschen wie Tiere – bei den meisten feindseligen Begegnungen einen Rückzieher machen, bevor einer von ihnen dem anderen ernsthaften Schaden zufügen kann. Selbst im Krieg feuern viele Soldaten ihre Waffen nicht ab, und wenn sie es tun, werden sie hinterher von einem posttraumatischen Stresssyndrom zugrunde gerichtet. Manche Autoren haben daraus den Schluss gezogen, die Menschen trügen in ihrer großen Mehrzahl eine Abneigung gegen Gewalt als Veranlagung in sich, und die hohen Opferzahlen seien nur ein Zeichen dafür, welche großen Schäden wenige Psychopathen anrichten können.
Deshalb möchte ich Sie zunächst davon überzeugen, dass die meisten von uns – auch Sie, verehrter Leser – zur Gewaltausübung verdrahtet sind, auch wenn wir aller Wahrscheinlichkeit nach nie die Gelegenheit haben werden, diese Verdrahtung zu nutzen. Wir können mit unserer eigenen Jugend beginnen. Der Psychologe Richard Tremblay ermittelte das Ausmaß der Gewaltanwendung im Laufe eines Lebens und konnte damit zeigen, dass das gewalttätigste Lebensstadium nicht die Pubertät oder das junge Erwachsenenalter ist, sondern das Trotzalter von ungefähr zwei bis drei Jahren.[1346] Ein typisches Kleinkind tritt, beißt, schlägt und rauft zumindest manchmal, und im weiteren Verlauf der Kindheit geht die Häufigkeit der körperlichen Aggression dann nach und nach zurück. Tremblay merkt dazu an: »Babys bringen sich gegenseitig nicht um, weil wir ihnen keine Messer und Pistolen geben. Die Frage … die wir seit 30 Jahren zu beantworten versuchen, lautet: Wie lernen Kinder, aggressiv zu sein? [Aber] das ist die falsche Frage. Die richtige lautet: Wie lernen sie, nicht aggressiv zu sein?«[1347]
Wenden wir uns nun unserem Innenleben zu. Haben Sie sich in Ihrer Phantasie schon einmal ausgemalt, Sie würden jemanden umbringen, den Sie nicht mögen? Diese Frage stellten die Psychologen Douglas Kenrick und David Buss in getrennten Studien einer demographischen Gruppe, die für ihre besonders niedrige Gewaltquote bekannt ist, nämlich Universitätsstudenten. Über das Ergebnis waren sie verblüfft.[1348] Zwischen 70 und 90 Prozent der Männer sowie 50 bis 80 Prozent der Frauen räumten ein, sie hätten im vergangenen Jahr mindestens einmal eine Mordphantasie gehabt. Als ich in einer Vorlesung über diese Studien berichtete, rief ein Student: »Ja, und die anderen lügen!« Zumindest empfinden sie vielleicht Sympathie für Clarence Darrow, der einmal sagte: »Ich habe nie einen Menschen umgebracht, aber ich habe viele Nachrufe mit großem Vergnügen gelesen.«
Die Motive für Phantasiemorde überschneiden sich mit denen im Polizeibericht: Partnerschaftsstreitigkeiten, eine Antwort auf eine Drohung, Rache für Demütigung oder Betrug, und familiäre Konflikte, die mit Stiefeltern proportional häufiger sind als mit biologischen Eltern. Oft werden die Träume vor dem geistigen Auge in theatralischen Einzelheiten umgesetzt wie die eifersüchtige Rachephantasie von Rex Harrison, der in dem Film Unfaithfully Yours [dt. Die Ungetreue] ein Symphonieorchester leitet. In Buss’ Umfrage schätzte ein junger Mann, er habe »80 Prozent des Weges« zur Ermordung eines früheren Freundes hinter sich gebracht, weil dieser seine Verlobte angelogen und behauptet hatte, ihr Freund sei ihr untreu gewesen, um sich dann selbst an die Verlobte heranzumachen:
Erst würde ich ihm jeden Knochen im Leib brechen, angefangen bei den Fingern und Zehen, dann allmählich die größeren. Dann würde ich seine Lunge und vielleicht ein paar andere Organe punktieren. Ihm auf jeden Fall möglichst viele Schmerzen bereiten, bevor er stirbt.[1349]

Eine Frau gab an, sie habe den Weg, einen früheren Geliebten zu töten, zu 60 Prozent zurückgelegt; er wollte wieder mit ihr zusammen sein und hatte ihr gedroht, ein gemeinsames Sex-Video an ihren neuen Freund und ihre Kommilitonen zu schicken:
Ich habe das tatsächlich getan. Ich habe ihn zum Essen eingeladen. Und als er in der Küche war und lammfromm Karotten für den Salat geschält hat, bin ich auf ihn zugegangen, lachend, damit er keinen Verdacht schöpft. Ich wollte rasch nach einem Messer greifen und so lang auf ihn einstechen, bis er tot wäre. Teil eins hat noch geklappt, aber er hat gemerkt, was ich vorhatte, und lief weg.

Vielen Morden, die tatsächlich geschehen, gehen ganz ähnliche langwierige Grübeleien voraus. Die wenigen vorsätzlich geplanten Morde, die tatsächlich ausgeführt werden, müssen die Spitze eines riesigen Eisberges von Mordgelüsten sein, der in einem Meer der Hemmungen untergetaucht ist. Oder, wie der forensische Psychiater Robert Simon es in einem Buchtitel formulierte (womit er Freud paraphrasiert, der Platon paraphrasierte): Bad Men Do What Good Men Dream [Schlechte Menschen tun, was gute Menschen träumen; dt. Titel Die dunkle Seite der Seele].
Selbst Menschen, in deren Tagträumen keine Morde vorkommen, haben großen Spaß an dem nachempfundenen Erlebnis, es zu tun oder mit anzusehen. Menschen wenden einen großen Teil ihrer Zeit und ihres Geldes dafür auf, in eine ganze Reihe von Genres der blutigen virtuellen Realität einzutauchen: biblische Geschichten, die Sagen Homers, Märtyrergeschichten, Beschreibungen der Hölle, Heldenmythen, Gilgamesch, griechische Tragödien, Beowulf, der Teppich von Bayeux, die Dramen Shakespeares, Grimms Märchen, Kasperletheater, Opern, Kriminalromane, Groschenromane, Trivialliteratur, Grand Guignol, Moritaten, Film Noir, Western, Horrorcomics, Superheldencomics, die Three Stooges, Tom und Jerry, Road Runner, Videospiele und Filme, in denen ein gewisser früherer Gouverneur von Kalifornien auftritt. Der Literaturwissenschaftler Harold Schechter weist in seinem Buch Savage Pastimes: A Cultural History of Violent Entertainment nach, dass die blutrünstigen Filme von heute im Vergleich zu den nachgestellten Foltern und Verletzungen, an denen das Publikum sich über Jahrhunderte hinweg ergötzte, eine relativ leichte Kost sind. Lange bevor es Computergraphiken gab, verwendeten Theaterdirektoren ihren Erfindungsreichtum auf grausige Spezialeffekte wie »falsche Köpfe, die man von Puppen abschlagen und auf Pfähle stecken konnte; falsche Haut, die man einem Schauspieler vom Leib ziehen konnte; verborgene Blasen voller Tierblut, aus denen nach einem Einstich eine befriedigende Fontäne herausschoss«.[1350] 
Das gewaltige Missverhältnis zwischen der Zahl der Gewalttaten, die sich in der Phantasie der Menschen abspielen, und denen, die sie in der Realität tatsächlich ausführen, liefert Aufschlüsse über die Konstruktion unseres Geistes. Gewaltstatistiken schätzen die Bedeutung der Gewalt für den Zustand der Menschen zu gering ein. Das menschliche Gehirn funktioniert nach dem lateinischen Sprichwort »wenn du Frieden willst, rüste dich für den Krieg«. Selbst in friedlichen Gesellschaften sind die Menschen fasziniert von der Logik des Täuschens und Drohens, von der Psychologie der Bündnisse und Betrügereien, von der Verletzlichkeit eines menschlichen Körpers und davon, wie man sie ausnutzen oder schützen kann. Dass gewalttätige Unterhaltung den Menschen ganz allgemein großes Vergnügen bereitet, was stets zur Zielscheibe von Zensur und moralistischer Ächtung wurde, legt den Schluss nahe, dass unser Geist sich nach Informationen über die Ausübung von Gewalt sehnt.[1351] Dies lässt sich wahrscheinlich recht einfach erklären: In unserer Evolutionsgeschichte war Gewalt nicht so unwahrscheinlich, dass die Menschen es sich hätten leisten können, ihre Funktionsweise nicht zu kennen.[1352]
Ein ähnliches Missverhältnis stellte der Anthropologe Donald Symons auch bei dem zweiten Hauptinhalt von schmutzigen Phantasien und Unterhaltung fest: der Sexualität.[1353] Menschen malen sich in ihrer Phantasie mit Vergnügen unerlaubte sexuelle Handlungen aus, setzen sie aber nur selten in die Tat um. Wie der Ehebruch, so ist auch Gewalt wohl unwahrscheinlich, aber wenn sich die Gelegenheit bietet, ergeben sich für die darwinistische Fitness ungeheure potentielle Folgerungen. Symons vermutet, dass das höhere Bewusstsein als solches für seltene, aber folgenreiche Ereignisse konstruiert ist. Über tägliche Notwendigkeiten wie Greifen, Gehen oder Sprechen denken wir kaum einmal nach, und erst recht geben wir kein Geld aus, um sie in dramatischer Form umgesetzt zu sehen. Unser geistiger Suchscheinwerfer wird von ganz anderen Dingen angezogen: von unerlaubtem Sex, gewaltsamem Tod oder den riesigen Unterschieden zwischen Phantasie und Wirklichkeit.
Nun zu unserem Gehirn. Das Gehirn des Menschen ist eine vergrößerte, mit Windungen versehene Version des Gehirns anderer Säugetiere. Seine Hauptbestandteile findet man ausnahmslos auch bei unseren behaarten Vettern, und dort tun sie auch im Wesentlichen das Gleiche: Sie verarbeiten Informationen von den Sinnesorganen, steuern Muskeln und Drüsen, speichern Erinnerungen und rufen sie ab. Unter diesen Teilen ist auch ein Netzwerk von Regionen, das als Wutsystem bezeichnet wurde. Welche Folgen es hat, wenn man einen elektrischen Strom durch das Wutsystem einer Katze leitet, beschreibt der Neurowissenschaftler Jaak Panksepp so:
Während der ersten Sekunden der elektrischen Gehirnstimulation machte das friedliche Tier eine emotionale Verwandlung durch. Es sprang heimtückisch mit ausgefahrenen Krallen und gefletschten Reißzähnen auf mich zu, fauchte und spuckte. Es hätte in viele Richtungen hüpfen können, aber seine Erregung richtete sich geradewegs auf meinen Kopf. Glücklicherweise trennte mich eine Plexiglaswand von dem wütenden Tier. Innerhalb eines Minutenbruchteils nach dem Ende der Stimulation war die Katze wieder entspannt und friedlich, und man konnte sie ohne jede Gegenwehr streicheln.[1354]

Zu dem Wutsystem im Katzengehirn gibt es beim Menschen eine Entsprechung, und auch diesen Nervenkreis kann man mit elektrischen Strömen stimulieren – natürlich nicht in einem Experiment, aber während einer Gehirnoperation. Ein Chirurg beschreibt die Folgen so:
Der wichtigste (und dramatischste) Effekt der Stimulation war ein ganzes Spektrum aggressiver Reaktionen, von zusammenhängenden, richtig gezielten verbalen Äußerungen (beispielsweise den Worten »ich habe das Gefühl, ich könnte aufstehen und Sie beißen« zum Chirurgen) bis zu unkontrollierten Flüchen und handgreiflich-zerstörerischem Verhalten … Einmal wurde der Patient 30 Sekunden nach dem Ende des Reizes gefragt, ob er sich verärgert gefühlt habe. Er bejahte: er sei wütend gewesen, aber jetzt sei das nicht mehr der Fall, was ihn sehr zu überraschen schien.[1355]

Katzen fauchen; Menschen fluchen. Da das Wutsystem die Sprache aktivieren kann, liegt die Vermutung nahe, dass es kein inaktives Überbleibsel ist, sondern in einem Funktionszusammenhang mit dem übrigen menschlichen Gehirn steht.[1356] Das Wutsystem ist einer von mehreren Schaltkreisen, die bei anderen Säugetieren die Aggressionen steuern, und wie wir noch genauer erfahren werden, sind die gleichen Schaltkreise auch eine Hilfe, wenn wir beim Menschen die verschiedenen Formen der Aggression erklären wollen.
Wenn Gewalt in unserer Kindheit, in unserer Phantasie, unserer Kunst und unserem Gehirn verwurzelt ist, stellt sich die Frage: Wie ist es möglich, dass Soldaten im Gefecht so ungern ihre Waffen abfeuern, wo sie dort doch genau das tun sollen? Eine berühmte Studie an Veteranen aus dem Zweiten Weltkrieg behauptete, nicht mehr als 15 bis 25 Prozent der Befragten seien in der Lage gewesen, ihre Waffen im Kampf abzufeuern; in anderen Studien stellte sich heraus, dass die meisten abgefeuerten Geschosse ihr Ziel verfehlen.[1357] Nun stützt sich die erste Behauptung auf eine zweifelhafte Untersuchung, und die zweite ist eigentlich eine Selbstverständlichkeit: Die meisten Schüsse werden im Krieg nicht abgegeben, weil man einzelne Soldaten treffen will, sondern um sie vom weiteren Vordringen abzuschrecken.[1358] Ebenso ist es nicht verwunderlich, dass ein Soldat, der unter Gefechtsbedingungen auf einen Feind zielt, nicht ohne weiteres einen direkten Treffer erzielt. Aber gehen wir einmal davon aus, dass auf dem Schlachtfeld große Angst herrscht und dass viele Soldaten wie gelähmt sind, wenn der Zeitpunkt kommt, an dem sie den Abzug betätigen sollen.
Eine Nervosität im Zusammenhang mit der Anwendung tödlicher Gewalt kann man auch bei Konflikten auf der Straße und Kneipenraufereien beobachten. Die meisten Zusammenstöße zwischen groben Machos ähneln in nichts den großartigen Faustkämpfen in Hollywood-Western, von denen Nabokovs Humbert so beeindruckt war: »Das süße Krachen, wenn die Faust das Kinn trifft, der Tritt in den Bauch, der Sturmangriff aus der Hocke.« Der Soziologe Randall Collins analysierte Fotos, Videoaufnahmen und Augenzeugenberichte von echten Kämpfen und stellte fest, dass sie einer Zwei-Minuten-Strafe für unsportliches Spiel in einer langweiligen Eishockeypartie stärker ähneln als einer actionreichen Rauferei in einem Western wie Roaring Gulch.[1359] Zwei Männer blicken sich finster an, beschimpfen sich, schwingen die Fäuste und verfehlen sich, krallen sich aneinander fest und stürzen manchmal zu Boden. Hin und wieder taucht aus der gegenseitigen Umarmung eine Faust auf und landet ein paar Schläge, in den meisten Fällen jedoch trennen sich die Männer, tauschen wütende Bedrohungen und Gesicht wahrende Flüche aus und entfernen sich, wobei das Ego mehr Beulen abbekommen hat als der Körper.
Es stimmt also, dass Männer sich in Konflikten von Angesicht zu Angesicht häufig Beschränkungen auferlegen. Aber diese Zurückhaltung ist kein Zeichen, dass Menschen sanft und mitfühlend sind. Im Gegenteil: Genau das würde man aufgrund der Analysen der Gewalt durch Hobbes und Darwin erwarten. Erinnern wir uns noch einmal an Kapitel 2: Die Evolution jeder Neigung zur Gewalt muss in einer Welt stattgefunden haben, in der sich bei allen anderen die gleiche Neigung entwickelte. (Oder, wie Richard Dawkins es formulierte: Ein Lebewesen ist etwas anderes als ein Felsen oder ein Fluss, denn es neigt dazu, zurückzuschlagen.) Demnach hat die erste Handlung, die einen anderen Menschen schädigen soll, gleichzeitig zwei Wirkungen:
	Sie steigert die Wahrscheinlichkeit, dass die Zielperson geschädigt wird.

	Sie schafft für die Zielperson das übergeordnete Ziel, ihr Gegenüber zu schädigen, bevor sie selbst geschädigt wird.



Selbst wenn ich Sieger bleibe und den anderen töte, habe ich damit bei seinen Angehörigen die Absicht geweckt, mich aus Rache ebenfalls umzubringen. Es leuchtet also ein, dass sich jedes darwinistische Lebewesen sehr, sehr genau überlegen muss, ob es in einer symmetrischen Machtsituation mit einer ernsthaften Aggression beginnt – und dieses Zögern erleben wir als Angst oder Lähmung. Einsicht ist der bessere Teil des Heldenmutes; mit Mitgefühl hat das nichts zu tun.
Wenn sich jedoch die Gelegenheit ergibt, einen verhassten Gegner zu beseitigen, wobei nur eine geringe Gefahr einer Vergeltung besteht, wird ein darwinistisches Lebewesen sie ergreifen. Dies haben wir an den Überfällen der Schimpansen bereits gesehen. Treffen mehrere Männchen, die ein Territorium bewachen, auf ein Männchen aus einer anderen Gemeinschaft, das von seinen Kollegen getrennt wurde, nimmt die Gruppe den Vorteil der zahlenmäßigen Überlegenheit wahr und reißt dem Einzelgänger die Gliedmaßen einzeln ab. Auch die Menschen in vorstaatlichen Gemeinschaften dezimieren ihre Feinde nicht in organisierten Schlachten, sondern durch geheimen Hinterhalt oder Überfälle. Die Gewalt der Menschen ist zu einem großen Teil feige Gewalt: Tiefschläge, unfaire Konflikte, Präventivschläge, Überfälle vor Morgengrauen, Mafiamethoden, Schüsse aus vorüberfahrenden Autos.
Collins dokumentiert auch ein immer wiederkehrendes Syndrom, das er als »Vorwärtspanik« bezeichnet – vertrauter wäre wahrscheinlich der Ausdruck »Randale«. Angenommen, ein aggressives Bündnis hat einen Gegner verfolgt oder angegriffen, wobei es aber längere Zeit Befürchtungen und Ängste hatte, und trifft den Gegner dann in einem verletzlichen Zustand an: In diesem Augenblick verwandelt sich die Angst in Wut, die sich explosionsartig Luft macht. Dann treibt ein scheinbar unaufhaltsamer Zorn die Männer dazu, sinnlos auf den Feind einzuschlagen, ihn zu foltern und zu verletzen, die Frauen zu vergewaltigen und ihr Eigentum zu zerstören. Die Vorwärtspanik ist Gewalt in ihrer hässlichsten Form. Sie ist der Geisteszustand, der zu Völkermord, Massakern, tödlichen ethnischen Unruhen und Kämpfen ohne Gefangene führt. Sie steht auch hinter Polizeiübergriffen wie den sinnlosen Schlägen, die Rodney King 1991 erlitt, als man ihn nach einer Auto-Verfolgungsjagd verhaften wollte und er sich der Festnahme gewaltsam widersetzte. Wenn das Schlachten an Impuls gewinnt, kann die Wut sogar der Ekstase Platz machen, und die Randalierer lachen und jubeln in einem barbarischen Karneval.[1360]
Für eine solche Randale muss man nicht ausgebildet werden, und wenn sie in Streitkräften oder Polizeieinheiten vorkommt, sind die Vorgesetzten häufig überrascht. Sie müssen dann Schritte unternehmen, um den Ausbruch unter Kontrolle zu bringen, denn die Tötung vieler Menschen und Gräueltaten dienen weder einem militärischen Zweck noch der Durchsetzung von Gesetzen. Randale ist möglicherweise eine primitive Anpassung, mit der man eine vorübergehende Gelegenheit ergreift, um einen gefährlichen Feind ein für alle Mal aus dem Weg zu räumen, bevor er selbst wieder mobil machen und zurückschlagen kann. Die Ähnlichkeit zu den tödlichen Überfällen unter Schimpansen ist unverkennbar, und auch der Auslöser ist der Gleiche: ein einzelnes Mitglied der feindlichen Partei, das einer Gruppe von drei oder vier Verbündeten zahlenmäßig unterlegen ist.[1361] Die instinktive Natur solcher Ausbrüche lässt vermuten, dass es im Verhaltensrepertoire der Menschen auch Drehbücher für Gewalt gibt, die sich nicht im Laufe der Zeit wie Hunger oder Durst aufstauen, sondern normalerweise im Verborgenen ruhen und durch geeignete Umstände zum Leben erweckt werden.
Die Moralisierungslücke und der Mythos vom reinen Bösen
In meinem Buch Das unbeschriebene Blatt habe ich die Ansicht vertreten, dass die heutige Leugnung der dunklen Seite des menschlichen Wesens – die Lehre vom edlen Wilden – eine Reaktion auf romantischen Militarismus, hydraulische Theorien der Aggression und die Verherrlichung von Kampf und Streit war, die sich im späten 19. und frühen 20. Jahrhundert so großer Beliebtheit erfreuten. Den Wissenschaftlern und Experten, die diese moderne Doktrin in Frage stellen, wurde vorgeworfen, sie würden Gewalt rechtfertigen; entsprechend wurden sie zum Gegenstand von Verteufelung, Blutbeschuldigungen und körperlichen Übergriffen.[1362] Offenbar ist der Mythos vom edlen Wilden ein weiteres Beispiel dafür, wie eine gegen Gewalt gerichtete Bewegung ein kulturelles Erbe von Korrektheit und Tabus hinterlassen hat.
Heute bin ich aber überzeugt, dass die Leugnung unserer Fähigkeit, Böses zu tun, noch tiefere Wurzeln hat und vielleicht selbst ein Aspekt der menschlichen Natur ist. Diese Erkenntnis verdanke ich einer brillanten Analyse des Sozialpsychologen Roy Baumeister in seinem Buch Evil.[1363] Baumeister machte sich daran, die üblichen Vorstellungen vom Bösen zu untersuchen, weil ihm etwas Interessantes aufgefallen war: Menschen, die zerstörerische Handlungen begehen – von der alltäglichen Kleinkriminalität bis zu Serien- und Völkermord –, glauben selbst nicht, dass sie etwas Unrechtes tun. Wie kann es so viel Böses in der Welt geben, wo nur so wenige böse Menschen es tun?
Wenn man Psychologen mit einem uralten Rätsel konfrontiert, denken sie sich ein Experiment aus. Baumeister und seine Mitarbeiterinnen Arlene Stillwell und Sara Wotman konnten zwar nicht gut Menschen dazu veranlassen, im Labor Gräueltaten zu begehen, aber sie überlegten sich, dass es auch im Alltagsleben ein gerüttelt Maß von kleineren Zwischenfällen gibt, die man gut genauer studieren kann.[1364] Sie fragten Menschen nach einem Vorfall, bei dem sie sich über jemanden geärgert hatten, und nach einem anderen, bei dem jemand sich über sie geärgert hatte. Die Reihenfolge der beiden Fragen wechselte bei einem Befragten zum nächsten nach dem Zufallsprinzip, und zwischen beiden lag jeweils eine anstrengende andere Aufgabe, so dass die Teilnehmer die beiden Fragen nicht kurz nacheinander beantworten mussten. Die meisten Menschen ärgern sich mindestens einmal in der Woche, und mindestens einmal im Monat ärgert sich fast jeder, Material gab es also in Hülle und Fülle.[1365] Sowohl Täter als auch Opfer berichteten über zahllose Lügen, gebrochene Versprechen, Regel- und Pflichtverletzungen, Geheimnisverrat, unfaire Handlungen und Streitigkeiten ums Geld.
Das war aber auch das Einzige, worin Täter und Opfer sich einig waren. Die Psychologen analysierten die Berichte und codierten Aspekte wie die zeitliche Dauer der Ereignisse, die Schuld der Konfliktparteien, die Motive des Täters und die Nachwirkungen des Schadens. Wenn man aus ihren Berechnungen einen Standardbericht zusammensetzen sollte, könnte er ungefähr so aussehen:
Der Bericht des Täters: Die Geschichte beginnt mit der schädlichen Handlung. Ich hatte damals gute Gründe, es zu tun. Vielleicht habe ich auf eine unmittelbare Provokation geantwortet. Oder ich habe auf die Situation einfach so reagiert, wie jeder vernünftige Mensch es tun würde. Es war mein gutes Recht, so und nicht anders zu handeln, und es ist unfair, mir daraus einen Vorwurf zu machen. Der Schaden, den ich angerichtet habe, war nur geringfügig und ließ sich leicht reparieren, außerdem habe ich mich entschuldigt. Jetzt ist es Zeit, darüber hinwegzukommen, die Sache hinter uns zu lassen, Vergangenheit Vergangenheit sein zu lassen.
 
Der Bericht des Opfers: Die Geschichte beginnt mit der schädlichen Handlung, aber die war nur der letzte Vorfall in einer langen Reihe von Misshandlungen. Die Handlungen des Täters waren widersprüchlich, sinnlos, unverständlich. Entweder das, oder der Täter war ein anormaler Sadist, der sich nur von dem Wunsch leiten ließ, mich leiden zu sehen, obwohl ich völlig unschuldig war. Er hat mir einen bedauerlichen, irreparablen Schaden zugefügt, und die Nachwirkungen werden immer bestehen bleiben. Keiner von uns beiden sollte das jemals vergessen.

Beide können nicht recht haben – oder genauer gesagt: Keiner von beiden kann immer recht haben, denn die gleichen Teilnehmer erzählten sowohl eine Geschichte, in der sie das Opfer waren, als auch eine, in der sie die Rolle des Täters hatten. Irgendetwas in unserer Psychologie verzerrt unsere Interpretation schädlicher Ereignisse und die Erinnerung daran.
Das wirft eine naheliegende Frage auf. Verharmlost der innere Täter unsere Verbrechen, um uns selbst damit reinzuwaschen? Oder nährt unser inneres Opfer unsere Klagen, um das Mitgefühl der Welt zu erregen? Da die Psychologen bei den eigentlichen Vorfällen nicht Mäuschen gespielt hatten, konnten sie nicht wissen, welchem der beiden nachträglichen Berichte sie trauen konnten.
Deshalb machten Stillwell und Baumeister ein kluges Folgeexperiment: Sie behielten das Ereignis unter Kontrolle, indem sie eine zweideutige Geschichte schrieben; darin bietet ein Collegestudent seinem Zimmergenossen an, ihm bei einigen Seminararbeiten zu helfen, bricht aber dann mit einer Reihe verschiedener Begründungen sein Wort; dies führt dazu, dass der Student für das Seminar eine schlechte Note erhält, das Hauptfach wechselt und an eine andere Universität geht.[1366] Die Versuchsteilnehmer (auch sie Studierende) mussten die Geschichte nur lesen und dann so genau wie möglich in der ersten Person nacherzählen. Dabei sollte die eine Hälfte die Perspektive des Täters einnehmen, die andere Hälfte die des Opfers. Eine dritte Gruppe sollte die Geschichte in der dritten Person erzählen; die Einzelheiten, die dabei wiedergegeben oder weggelassen wurden, dienten als Grundmaßstab für die üblichen Verzerrungen des menschlichen Erinnerungsvermögens, die nicht von eigennütziger Voreingenommenheit beeinflusst werden. Die Psychologen codierten dann die Erzählungen im Hinblick auf fehlende oder ausgeschmückte Details, die entweder den Täter oder das Opfer besser aussehen ließen.
Wie sich herausstellte, lautete die Antwort auf die Frage »wem sollen wir glauben?«: keinem von beiden. Gemessen an der Geschichte selbst und an der Nacherzählung der uninteressierten Versuchspersonen, die in der dritten Person berichteten, verzerrten sowohl Opfer als auch Täter die Geschichte im gleichen Umfang, aber in entgegengesetzten Richtungen. Jeder ließ Details weg oder schmückte andere aus, und zwar so, dass die Handlungsweise der vertretenen Partei jeweils vernünftiger und die der anderen weniger vernünftig wirkte. Interessanterweise stand in dem Experiment nichts auf dem Spiel. Die Befragten waren nicht nur bei den Ereignissen nicht dabeigewesen, sondern man hatte sie auch nicht gebeten, Mitgefühl mit einer Seite zu haben oder irgendjemandes Verhalten zu rechtfertigen; sie sollten nur die Geschichte lesen und sich aus Sicht der ersten Person daran erinnern. Schon das reichte aus, damit sie ihre Kognitionsprozesse im Interesse einer eigennützigen Propaganda einsetzten.
Die unterschiedlichen Berichte über ein schädliches Ereignis aus Sicht des Aggressors, des Opfers und einer neutralen Partei bilden den psychologischen Überbau für das Dreieck der Gewalt aus Abbildung 2-1. Wir können sie auch als Moralisierungslücke bezeichnen.
Die Moralisierungslücke ist Teil eines umfassenderen Phänomens, das als selbstwertdienliche Verzerrung (Self-serving bias) bezeichnet wird. Menschen sind bestrebt, gut auszusehen. »Gut« kann dabei leistungsfähig, stark, begehrenswert und kompetent bedeuten, es kann aber auch Tugend, Ehrlichkeit, Großzügigkeit und Altruismus beinhalten. Das Bestreben, sich selbst in einem positiven Licht darzustellen, war eine der wichtigen Entdeckungen der Sozialpsychologie des 20. Jahrhunderts. Eine erste Beschreibung lieferte der Soziologe Ervin Goffman mit seinem Buch The Presentation of Self in Everyday Life (dt. Wir alle spielen Theater), Zusammenfassungen aus jüngerer Zeit sind unter anderem Mistakes Were Made (But Not By Me) [dt. Ich habe recht, auch wenn ich mich irre] von Carol Tavris und Elliot Aronson, Deceit and Self-Deception von Robert Trivers, und Why Everyone (Else) Is a Hypocrite von Robert Kurzban.[1367] Zu den charakteristischen Phänomenen gehören die kognitive Dissonanz – Menschen ändern ihre Einschätzung von Handlungen, die sie aufgrund einer Manipulation begangen haben, um den Eindruck zu erwecken, sie seien selbst Herr ihrer Taten –, und der Lake-Wobegon-Effekt (benannt nach der von Garrison Keillor erfundenen Stadt, in der alle Kinder überdurchschnittlich sind). Sie führen dazu, dass eine Mehrzahl der Menschen sich selbst im Hinblick auf alle wünschenswerten Begabungen oder Eigenschaften für überdurchschnittlich hält.[1368] 
Selbstwertdienliche Verzerrungen sind ein Teil des Preises, den wir in der Evolution dafür gezahlt haben, dass wir soziale Tiere sind. Menschen tun sich nicht deshalb zu Gruppen zusammen, weil sie Roboter wären, die sich gegenseitig magnetisch anziehen, sondern weil sie soziale und moralische Gefühle haben. Sie empfinden Wärme und Mitgefühl, Dankbarkeit und Vertrauen, Einsamkeit und Schuld, Eifersucht und Wut. Die Emotionen sind innere Regulationsmechanismen und sorgen dafür, dass die Menschen den Nutzen des Soziallebens – gegenseitigen Austausch und kooperatives Handeln – einheimsen können, ohne dass sie unter den Nachteilen wie der Ausbeutung durch Betrüger und Sozialparasiten zu leiden haben.[1369] Wir empfinden Mitgefühl, Vertrauen und Dankbarkeit gegenüber jenen, die voraussichtlich mit uns kooperieren werden, und belohnen sie mit unserer eigenen Kooperation. Und wir strafen jene, die wahrscheinlich betrügen werden, mit Wut und Ächtung, mit Entzug der Kooperation oder mit Bestrafungen. Das Ausmaß der eigenen Tugend eines Menschen ist das Ergebnis eines Tauschhandels zwischen der Wertschätzung, die ein sorgsam kultivierter Ruf als kooperativer Mensch mit sich bringt, und den hinterhältig erworbenen Profiten heimlicher Betrügereien. Eine soziale Gruppe ist ein Markt der Kooperatoren, die in unterschiedlichem Ausmaß großzügig und vertrauenswürdig sind, und die Menschen preisen sich selbst als so großzügig und vertrauenswürdig an, dass man es ihnen gerade noch abnimmt – das heißt meist als ein wenig großzügiger und vertrauenswürdiger, als sie in Wirklichkeit sind.
Die Moralisierungslücke besteht aus einander ergänzenden Geschäftspraktiken in der Verhandlung um Ausgleich zwischen Opfer und Täter. Wie der Gegenanwalt in einem Gerichtsverfahren um eine rechtswidrige Handlung, so betont auch der soziale Ankläger die absichtliche oder zumindest schändlich gleichgültige Handlung des Angeklagten, wobei er gleichzeitig auf die Schmerzen und das Leid des Klägers hinweist. Der soziale Verteidiger stellt die Vernünftigkeit oder Unvermeidbarkeit der Tat in den Mittelpunkt und versucht, Schmerzen und Leiden des Klägers herunterzuspielen. Solche konkurrierenden Formulierungen prägen die Verhandlungen um Schadenersatz und appellieren in einem Wettbewerb um Mitgefühl und den guten Ruf als verantwortungsbewusster Handelspartner auch an die Zuhörer.[1370] 
Trivers, der die moralischen Gefühle als Erster für eine Anpassung an die Kooperation hielt, machte auch auf einen wichtigen weiteren Dreh aufmerksam. Bestrebungen, einen übertriebenen Eindruck von Freundlichkeit und Fähigkeiten zu vermitteln, bergen das Problem in sich, dass andere Menschen die Fähigkeit entwickeln, sie zu durchschauen. Damit kommt ein psychologischer Rüstungswettlauf zwischen besseren Lügnern und besserer Entlarvung von Lügen in Gang. Lügen kann man aufgrund innerer Widersprüche durchschauen (was sich in dem jiddischen Sprichwort »ein Lügner muss ein gutes Gedächtnis haben« widerspiegelt), aber auch anhand von Anzeichen wie Zögern, Zucken, Erröten oder Schwitzen. Trivers wagte die Vermutung, die natürliche Selektion könne ein gewisses Maß an Selbsttäuschung begünstigt haben, damit solche aufschlussreichen Hinweise schon an der Quelle unterdrückt werden. Wir belügen uns selbst, damit wir glaubwürdiger sind, wenn wir andere belügen.[1371] Gleichzeitig hält ein unbewusster Teil unseres Geistes auch die Wahrheit über unsere Fähigkeiten fest, damit wir den Realitätsbezug nicht allzu stark verlieren. Eine ältere Formulierung des gleichen Gedankens schreibt Trivers dem Schriftsteller George Orwell zu: »Das Geheimnis der Herrschaft besteht darin, den Glauben an die eigene Unfehlbarkeit mit der Fähigkeit, aus früheren Fehlern zu lernen, zu verbinden.«[1372]
Die Vorstellung von der Selbsttäuschung ist eine exotische Theorie, denn sie stellt die paradoxe Behauptung auf, ein Etwas, das als »das Selbst« bezeichnet wird, könne Täuscher und Getäuschter zugleich sein. Man kann sehr leicht nachweisen, dass die Menschen zur selbstwertdienlichen Verzerrung neigen wie eine Metzgerwaage, die zugunsten des Metzgers manipuliert wurde. Schwieriger ist der Nachweis, dass die Menschen auch zur Selbsttäuschung neigen, der psychologischen Entsprechung zur »doppelten Buchführung« zweifelhafter Firmen, die öffentliche Bücher den prüfenden Blicken zugänglich machen, während private Bücher mit den richtigen Informationen der eigentlichen Geschäftsabwicklung dienen.[1373]
Die Sozialpsychologen Piercarlo Valdesolo und David DeSteno entwickelten ein kluges Experiment, mit dem man Menschen bei der echten Selbsttäuschung nach Art der doppelten Buchführung ertappen kann.[1374] Sie baten die Versuchspersonen, in Zusammenarbeit mit ihnen eine Studie zu planen und auszuwerten, in der die Hälfte der Probanden eine angenehme, einfache Aufgabe lösen sollte – nämlich sich zehn Minuten lang Fotos anzusehen –, während die andere Hälfte eine langwierige, schwierige Aufgabe bekam – sie sollte 45 Minuten lang Mathematikaufgaben lösen. Die Wissenschaftler erklärten den Teilnehmern, sie würden paarweise arbeiten, aber man habe noch nicht die beste Methode gefunden, um zu entscheiden, wer welche Aufgabe bekam. Deshalb durfte jeder Teilnehmer eine von zwei Methoden nennen, mit denen die angenehme und die unangenehme Aufgabe verteilt werden sollten. Die Teilnehmer konnten dabei entweder sich selbst die angenehme Aufgabe zuteilen, oder sie konnten mit Hilfe eines Zufallszahlengenerators bestimmen, wer welche Aufgabe bekam. Menschen sind nun einmal Egoisten: Fast alle behielten die angenehme Aufgabe für sich selbst. Später sollten sie das Experiment mit einem anonymen Fragebogen bewerten, und dabei wurde ihnen auch unauffällig die Frage untergeschoben, ob die Versuchspersonen ihre Entscheidung für fair hielten. Und Menschen sind eben auch Heuchler: Die meisten erklärten, sie hätten fair entschieden. Dann berichteten die Versuchsleiter einer anderen Gruppe von Versuchspersonen über die egoistische Entscheidung und wollten wissen, wie diese zweite Gruppe das Handeln der egoistischen ersten beurteilte. Wie nicht anders zu erwarten, hielten sie die Entscheidung überhaupt nicht für fair. Die unterschiedliche Beurteilung des eigenen und fremden Verhaltens ist ein klassisches Beispiel für eine selbstwertdienliche Verzerrung.
Nun kommt die entscheidende Frage. Glaubten diejenigen, die ihrem Selbstwert dienten, tatsächlich und ganz tief in ihrem Inneren, dass sie fair gehandelt hatten? Oder hatte das nur der bewusste Meinungsmacher in ihrem Gehirn gesagt, während der unbewusste Tatsachenprüfer die Wahrheit festgestellt hatte? Um das herauszufinden, fesselten die Psychologen den bewussten Geist, indem sie eine Gruppe von Versuchspersonen zwangen, sieben Zahlen im Gedächtnis zu behalten, während sie das Experiment auswerteten und dabei auch beurteilten, ob sie (oder andere) sich fair verhalten hatten. Wenn der bewusste Geist auf diese Weise abgelenkt war, kam die schreckliche Wahrheit zum Vorschein: Die Versuchspersonen beurteilten sich selbst ebenso streng wie andere. Damit war Trivers’ Theorie, wonach die Wahrheit die ganze Zeit in ihnen verborgen war, bestätigt.
Als ich dieses Forschungsergebnis entdeckte, war ich froh – und zwar nicht deshalb, weil die Theorie der Selbsttäuschung so elegant wäre und es deshalb verdient hätte, wahr zu sein, sondern weil sie für die Menschheit einen gewissen Hoffnungsschimmer bedeutet. Eine unangenehme Selbsterkenntnis einzugestehen, gehört zu den schmerzlichen Erlebnissen überhaupt – Freud postulierte ein ganzes Arsenal von Verteidigungsmechanismen, mit denen dieser schreckliche Tag hinausgeschoben werden kann, wie Leugnen, Unterdrückung, Projektion und Reaktionsbildung. Es ist aber prinzipiell möglich. Dazu mag Spott notwendig sein, dazu mögen Argumente notwendig sein, dazu mag Zeit notwendig sein oder dazu mag Ablenkung notwendig sein – aber die Menschen verfügen über die Mittel, um zu erkennen, dass sie nicht immer im Recht sind. Dennoch sollten wir uns, was die Selbsttäuschung angeht, nicht täuschen. Solange solche Anstöße fehlen, haben Menschen die überwältigend starke Neigung, schädliche Handlungen, die sie selbst begangen oder erlebt haben, falsch zu beurteilen.
 
Wenn man sich dieser folgenschweren psychologischen Besonderheit erst einmal bewusst ist, sieht das Sozialleben plötzlich ganz anders aus, und das Gleiche gilt für Geschichte und aktuelle Ereignisse. Dass es bei jeder Meinungsverschiedenheit zwei Seiten gibt, ist nicht das Einzige. Vielmehr glaubt auch jede Seite ehrlich an ihre Version der Geschichte, wonach sie das unschuldige, seit langem leidende Opfer ist, die andere dagegen ein übelwollender, heimtückischer Sadist. Und jede Seite hat sich einen historischen Ablauf sowie eine Datenbank mit Tatsachen zusammengestellt, die mit dieser ehrlichen Überzeugung übereinstimmen.[1375] Einige Beispiele:
	Die Kreuzzüge waren ein Aufwallen des religiösen Idealismus; sie waren zwar durch einige Exzesse gekennzeichnet, hinterließen der Welt jedoch die Früchte des kulturellen Austausches. Die Kreuzzüge waren eine Reihe heimtückischer Pogrome gegen jüdische Gemeinschaften und damit Teil einer langen Geschichte des europäischen Antisemitismus. Die Kreuzzüge waren eine brutale Invasion in muslimischen Staaten und der Anfang einer langen Geschichte der Demütigung des Islam durch das Christentum.

	Der amerikanische Bürgerkrieg war notwendig, um die böse Institution der Sklaverei abzuschaffen und eine Nation zu erhalten, die auf den Gedanken von Freiheit und Gleichheit beruhte. Der amerikanische Bürgerkrieg war der Griff einer zentralen, tyrannischen Regierung nach der Macht mit dem Ziel, die traditionelle Lebensweise des Südens zu zerstören.

	Die sowjetische Besetzung Osteuropas war die Tat eines Reiches des Bösen, das einen Eisernen Vorhang durch den Kontinent zog. Der Warschauer Pakt war ein Verteidigungsbündnis, das die Sowjetunion und ihre Alliierten vor einer Wiederholung der entsetzlichen Verluste schützen sollte, die sie durch zwei deutsche Invasionen erlitten hatten.

	Der Sechstagekrieg war ein Kampf um das nationale Überleben. Er begann, als Ägypten die Friedenstruppen der Vereinten Nationen des Landes verwies und die Straße von Tiran blockierte. Damit war er der erste Schritt zur Verwirklichung eines Planes, die Juden ins Meer zu treiben, und er endete, als Israel eine geteilte Stadt wiedervereinigt und sich verteidigungsfähige Grenzen gesichert hatte. Der Sechstagekrieg war ein Feldzug der Aggression und Eroberung. Er begann, als Israel seine Nachbarn überfiel, und endete, als es ihnen ihr Land weggenommen und ein Apartheid-Regime installiert hatte.



Feinde sind nicht nur durch ihre konkurrierende Meinungsmache getrennt, sondern auch durch die Kalender, mit denen sie die Geschichte messen, und durch die Bedeutung, die sie Erinnerungen beimessen. Die Opfer eines Konfliktes sind die fleißigen Historiker und jene, die Erinnerungen kultivieren. Die Täter sind Pragmatiker, die mit beiden Beinen in der Gegenwart stehen. In der Regel halten wir historische Erinnerung für etwas Gutes, aber wenn die Ereignisse, an die man sich erinnert, schwärende Wunden sind und nach Vergeltung schreien, können sie auch zu einem Aufruf zur Gewalt werden. Die Slogans »Denkt an Alamo!«, »Denkt an die Maine!«, »Denkt an die Lusitania!«, »Denkt an Pearl Harbor!« oder »Denkt an den 11. September!« sind keine Ratschläge zur Auffrischung der historischen Kenntnisse, sondern Schlachtrufe, die zur Folge hatten, dass Amerikaner Kriege führten. Häufig hört man den Ausspruch, der Balkan sei durch zu viel Geschichte je Quadratkilometer verflucht. Die Serben, die in den 1990er Jahren ethnische Säuberungen in Kroatien, Bosnien und im Kosovo durchführten, gehören auch zu den am stärksten gekränkten Völkern der Welt.[1376] Aufgeputscht wurden sie durch die Erinnerung an die Verwüstungen durch den kroatischen Nazi-Marionettenstaat im Zweiten Weltkrieg, das österreich-ungarische Reich im Ersten Weltkrieg und die osmanischen Türken, deren Aggression bis zur Schlacht auf dem Amselfeld 1389 zurückreicht. Zum 600. Jahrestag dieser Schlacht hielt der Präsident Slobodan Milošević eine kriegerische Rede, die den Balkankrieg der 1990er Jahre vorausahnen ließ.
Ende der 1970er Jahre entdeckte die neu gewählte separatistische Regierung der kanadischen Provinz Québec den Reiz des Nationalismus aus dem 19. Jahrhundert wieder und ersetzte neben anderen Requisiten des Patriotisme Québecois auch das Motto »La Belle Province« (»Die schöne Provinz«) auf den Autonummernschildern durch »Je me Souviens« (»ich erinnere mich«). An was man sich erinnern sollte, wurde nie eindeutig ausgesprochen, aber die meisten Menschen interpretierten den Satz als nostalgische Erinnerung an Neufrankreich, das 1763 während des Siebenjährigen Krieges von Großbritannien ausgelöscht worden war. Das viele Erinnern machte die englischsprachigen Bewohner von Québec ein wenig nervös und setzte einen Exodus meiner Generation nach Toronto in Gang. Glücklicherweise siegte der europäische Pazifismus des späten 20. Jahrhunderts über den gallischen Nationalismus des 19., und heute ist Québec ein ungewöhnlich kosmopolitischer, friedlicher Teil der Welt.
Das Gegenstück zu übermäßiger Erinnerung aufseiten der Opfer ist zu wenig Erinnerung aufseiten der Täter. Als ich 1992 nach Japan reiste, kaufte ich mir einen Reiseführer, der auch eine nützliche Zeitleiste der japanischen Geschichte enthielt. Es gab einen Eintrag für die Periode der Taisho-Demokratie von 1912 bis 1926 und einen Eintrag für die Weltausstellung von 1970 in Osaka. Ich nehme an, in der Zeit dazwischen geschah in Japan nichts Interessantes.
Es ist eine beunruhigende Erkenntnis: In einem Konflikt sind alle Seiten – von Zimmerkollegen, die sich um eine Seminararbeit streiten, bis zu Staaten, die Weltkriege führen – davon überzeugt, dass sie recht haben, und können ihre Überzeugung mit historischen Aufzeichnungen untermauern. Zu diesen Aufzeichnungen gehören vielleicht ein paar faustdicke Lügen, unter Umständen sind sie aber auch nur einseitig, weil Tatsachen, die wir für bedeutsam halten, weggelassen wurden, während man andere, die wir für uralte Geschichten halten, für heilig erklärt hat. Beunruhigend ist die Erkenntnis deshalb, weil sie mehrere Vermutungen nahelegt: Die andere Seite in einer Meinungsverschiedenheit hat vielleicht einen guten Grund; wir selbst sind vielleicht nicht so sauber, wie wir glauben; beide Seiten, die sich am Schlagabtausch beteiligen, wähnen sich im Recht; und niemand überwindet sich, weil die eigene Selbsttäuschung für alle unsichtbar ist.
So würden beispielsweise heute nur die wenigsten Amerikaner noch einmal über die Teilnahme der »größten Generation« am Musterbeispiel für einen gerechten Krieg, den Zweiten Weltkrieg, nachdenken. Andererseits ist es aber beunruhigend, wenn man heute die historische Rede liest, die Franklin Roosevelt 1941 nach dem japanischen Angriff auf Pearl Harbor hielt, und dann erkennt, dass sie ein Lehrbuchbeispiel für eine Erzählung aus Sicht des Opfers ist. Hier kann man alle Codierungskategorien aus Baumeisters Experiment abhaken: Erinnerungen werden zum Fetisch erklärt (»ein Datum, das in Schmach weiterleben wird«), die Unschuld der Opfer wird beschworen (»die Vereinigten Staaten lebten mit diesem Staat in Frieden«), die Aggression wird als sinnlos und boshaft bezeichnet (»dieser nicht provozierte, feige Angriff«), die Größe des Schadens wird betont (»der gestrige Angriff auf die Hawaii-Inseln hat den amerikanischen Marine- und Armeekräften schweren Schaden zugefügt. Sehr viele amerikanische Menschenleben sind verlorengegangen«), und Vergeltung wird für gerecht erklärt (»das amerikanische Volk wird mit seiner gerechten Macht den Sieg davontragen«). Heute weisen Historiker darauf hin, dass jede einzelne dieser wortreichen Behauptungen im besten Fall subjektiv wahr war. Die Vereinigten Staaten hatten gegenüber Japan ein feindseliges Öl- und Maschinenembargo verhängt, hatten mögliche Angriffe vorausgesehen, hatten relativ geringfügige militärische Schäden erlitten, hatten am Ende 100 000 amerikanische Menschenleben als Reaktion auf die 2500 Opfer des Angriffs geopfert, hatten unschuldige japanischstämmige Amerikaner in Konzentrationslager gesteckt und hatten den Sieg mit Brandbomben und Atombomben errungen, die sie gegen japanische Zivilisten eingesetzt hatten, eine Vorgehensweise, die man zu den größten Kriegsverbrechen aller Zeiten rechnen kann.[1377] 
Selbst wenn kein vernünftiger Dritter einen Zweifel daran haben kann, wer recht und wer unrecht hat, müssen wir bei Betrachtung durch die psychologische Brille immer damit rechnen, dass Übeltäter ihr eigenes Verhalten für moralisch halten. Diese Brille aufzusetzen, kann schmerzlich sein.[1378] Wir müssten nur einmal unseren Blutdruck messen, wenn wir den Satz »Versuchen Sie einmal, das Ganze aus Hitlers Sicht zu sehen« (oder aus Sicht von Osama bin Laden oder Kim Jong Il) lesen. Aber wie alle empfindungsfähigen Lebewesen, so hatte auch Hitler seinen Blickwinkel, und von den Historikern wissen wir, dass es ein sehr moralistischer Blickwinkel war. Er hatte die plötzliche, unerwartete deutsche Niederlage im Ersten Weltkrieg miterlebt und war zu dem Schluss gelangt, man könne sie nur mit der Heimtücke eines inneren Feindes erklären. Er ärgerte sich über die mörderische Lebensmittelblockade nach dem Krieg und über die rachsüchtigen Reparationsforderungen. In den 1920er Jahren wurde er Zeuge des wirtschaftlichen Chaos und der Gewalt auf den Straßen. Außerdem war Hitler Idealist: Er hatte eine moralische Vision, in der heldenhafte Opfer ein tausendjähriges Utopia hervorbringen sollten.[1379]
Im kleineren Maßstab der Gewalt zwischen Einzelnen kann man beobachten, dass noch die brutalsten Serienmörder ihre Verbrechen kleinreden und sogar rechtfertigen, und das auf eine Weise, die komisch wirken würde, wenn die Taten nicht so entsetzlich wären. Im Jahr 1994 zitierte die Polizei einen Amokläufer mit den Worten »abgesehen von den beiden, die wir umgebracht haben, den beiden, die wir verwundet haben, der Frau, der wir mit der Pistole einen übergezogen haben, und den Glühbirnen, die wir den Leuten in den Mund gesteckt haben, haben wir eigentlich niemandem wehgetan«.[1380] Ein Serienvergewaltiger und -mörder behauptete in einem Gespräch mit der Soziologin Diana Scully, er sei zu den Frauen, die er mit vorgehaltener Waffe bedroht hatte, »freundlich und sanft« gewesen, und das Erlebnis, vergewaltigt zu werden, habe ihnen Spaß gemacht. Als zusätzlichen Beweis für seine Freundlichkeit führte er an, er habe seine Opfer zwar erstochen, aber »der Tod sei immer plötzlich eingetreten, so dass sie nicht wussten, was auf sie zukam«.[1381] John Wayne Gacy, der 33 Jungen entführt, vergewaltigt und ermordet hatte, sagte: »Ich halte mich selbst mehr für ein Opfer als für einen Täter.« Und dann fügte er ohne jede Ironie hinzu: »Man hat mich um meine Kindheit betrogen.« Seine Opferhaltung setzte sich bis ins Erwachsenenalter fort, als die Medien auf für ihn unerklärliche Weise versuchten, ihn zu einem »Arschloch und Sündenbock« zu machen.[1382] 
Ebenso leicht rationalisieren auch Kriminelle kleineren Zuschnitts ihre Taten. Das Phänomen kennt jeder, der schon einmal mit Häftlingen gearbeitet hat: Die heutigen Gefängnisse sind bis auf den letzten Mann mit unschuldigen Opfern besetzt – nicht nur mit solchen, die durch nachlässige Polizeiarbeit hinter Gitter geraten sind, sondern auch mit jenen, die mit ihren Gewalttaten eine Form der Selbstjustiz ausgeübt haben. Erinnern wir uns noch einmal an Donald Blacks Theorie vom Verbrechen als gesellschaftlicher Kontrolle (Kapitel 3): Sie will erklären, warum Gewaltverbrechen in ihrer Mehrzahl dem Täter keinen greifbaren Nutzen bringen.[1383] Der Gewalttäter fühlt sich durch eine Beleidigung oder einen Betrug ehrlich provoziert; die Vergeltung, die wir als völlig übertrieben einstufen – Prügel für eine scharfzüngige Ehefrau während eines Streits, die Tötung eines arroganten Fremden wegen einer Parklücke –, ist aus seiner Sicht die natürliche Reaktion auf eine Provokation und die Ausübung einer derben Gerechtigkeit.
 
Die unguten Gefühle, die wir beim Lesen solcher rationaler Begründungen haben, sagen etwas über den Akt, die psychologische Brille aufzusetzen, aus. Nach Baumeisters Feststellungen kommt es bei dem Versuch, schädliche Taten zu verstehen, zu einer Überschneidung der Standpunkte von Wissenschaftler und Täter.[1384] Beide nehmen gegenüber der Tat, die den Schaden angerichtet hat, einen distanzierten, moralfreien Standpunkt ein. Beide stellen Zusammenhänge her, achten stets auf die Komplexität der Situation und stellen in Rechnung, wie sie als Ursache zu dem Schaden beigetragen hat. Und beide glauben, dass die Schädigung letztlich erklärbar ist. Der Moralist dagegen nimmt den Standpunkt des Opfers ein. Hier wird die Schädigung mit Verehrung und Staunen behandelt. Sie ruft auch lange nachdem sie begangen wurde weiterhin Traurigkeit und Wut hervor. Und bei aller kläglichen Reflexion, die wir Sterbliche darauf anwenden, bleibt sie ein kosmisches Geheimnis, ein Ausdruck der unreduzierbaren, unerklärlichen Existenz des Bösen im Universum. Viele Geschichtsschreiber des Holocaust halten schon den Versuch, ihn zu erklären, für unmoralisch.[1385] 
Baumeister, die psychologische Brille immer noch auf der Nase, bezeichnete dies als den Mythos des reinen Bösen. Wenn wir die moralische Brille aufsetzen, nehmen wir die Geisteshaltung des Opfers ein. Das Böse ist die absichtliche, grundlose Zufügung von Schaden um seiner selbst willen; sie wird von einem Bösewicht, der durch und durch bösartig ist, an einem unschuldigen, guten Opfer begangen. Dass dies (durch die psychologische Brille gesehen) ein Mythos ist, liegt daran, dass das Böse in Wirklichkeit von Menschen begangen wird, die vorwiegend ganz normal sind und auf die Umstände einschließlich der Provokationen durch das Opfer auf eine Weise reagieren, die sie selbst für vernünftig und gerecht halten.
Der Mythos des reinen Bösen bringt einen Archetypus hervor, den man in Religionen, Horrorfilmen, Kinderliteratur, nationalistischer Mythologie und Sensationspresse gleichermaßen findet. In vielen Religionen wird das Böse als Teufel personifiziert – als Hades, Satan, Beelzebub, Luzifer, Mephistopheles –, oder es ist in einem zweiseitigen, manichäischen Kampf die Antithese zum wohlwollenden Gott. In der Trivialliteratur hat das Böse die Form des Slashers, Serienmörders, Buhmanns, Monsters, Schalks, James-Bond-Bösewichts oder – je nach dem Jahrzehnt der Kinogeschichte – des Nazioffiziers, Sowjetspions, italienischen Gangsters, arabischen Terroristen, Räubers aus dem Slum, mexikanischen Drogenbarons, galaktischen Kaisers oder Spitzenmanagers. Häufig genießt der Übeltäter Geld und Macht, aber das sind vage, schlecht formulierte Motive; in Wirklichkeit ist er darauf aus, Chaos anzurichten und unschuldige Opfer leiden zu lassen. Der Bösewicht ist ein Feind – der Feind des Guten – und oft ist er ein Fremder. Hollywood-Bösewichter sprechen selbst dann, wenn sie staatenlos sind, mit einem ausgesprochen ausländischen Akzent.
Für unsere Bemühungen, das wirkliche Böse zu verstehen, ist der Mythos vom reinen Bösen ein großes Hindernis. Da der Standpunkt des Wissenschaftlers dem des Täters ähnelt, der Standpunkt des Moralisten dagegen dem des Opfers, wird dem Wissenschaftler zwangsläufig vorgeworfen, er wolle »Entschuldigungen finden« oder »dem Opfer die Schuld geben«, oder er wolle die unmoralische Lehre bestätigen, dass »alles zu verstehen alles zu vergeben heißt«. (Erinnern wir uns an die Antwort von Lewis Richardson: Vieles zu verdammen, heißt wenig zu verstehen.) Der Vorwurf, das Böse werde relativiert, wird insbesondere dann häufig erhoben, wenn der Analytiker dem Täter ein Motiv unterstellt, das nicht bombastisch ist wie der Fortbestand des Leidens in der Welt oder die weitere Unterdrückung von Rassen, Klassen oder Geschlecht, sondern entschuldbar zu sein scheint, wie Eifersucht, Statusdenken oder Vergeltung. Ebenso kommt er mit großer Wahrscheinlichkeit, wenn der Analytiker das Motiv nicht nur wenigen Psychopathen oder den Agenten eines bösartigen politischen Systems zuschreibt, sondern allen Menschen (deshalb ist auch die Lehre vom edlen Wilden so beliebt). Die Philosophin Hannah Arendt prägte in ihren Schriften über den Prozess gegen Adolf Eichmann wegen seiner Mitwirkung an der logistischen Organisation des Holocaust den Begriff von der »Banalität des Bösen«. Damit meinte sie, dass er in ihren Augen ein ganz normaler Mann mit ganz normalen Motiven war.[1386] Ob sie damit im Hinblick auf Eichmann recht hatte (und wie Historiker gezeigt haben, war er ein stärkerer ideologischer Antisemit, als Arendt wahrhaben wollte) oder nicht: In jedem Fall nahm sie den Mythos des reinen Bösen mit großer Weitsicht auseinander.[1387] Wie wir noch genauer erfahren werden, sprechen die sozialpsychologischen Forschungsergebnisse aus vier Jahrzehnten – die ihre Anregung teilweise von Arendt selbst bezogen – nachdrücklich dafür, dass meist ganz banale Motive zu schädlichen Folgen führen.[1388] 
Im weiteren Verlauf dieses Kapitels möchte ich die Gehirnsysteme und Motive beschreiben, die für unsere Neigung zur Gewalt verantwortlich sind, und gleichzeitig versuche ich jene Faktoren zu benennen, durch die sie herauf- oder herunterreguliert werden. Auf diese Weise möchte ich neue Aufschlüsse über den historischen Rückgang der Gewalt gewinnen. Dass ich dabei scheinbar den Standpunkt des Täters einnehme, ist nur eine der Gefahren, von denen solche Bemühungen begleitet sind. Eine andere ist die Unterstellung, die Natur habe unser Gehirn in Form von Systemen organisiert, die für uns eine moralische Bedeutung haben, beispielsweise weil solche Systeme uns zu bösen oder guten Taten veranlassen. Wie wir noch genauer erfahren werden, wurden manche Trennlinien zwischen den inneren Dämonen des vorliegenden Kapitels und den besseren Engeln des nächsten mindestens ebenso stark aus Gründen der bequemeren Erklärbarkeit wie aufgrund der neurobiologischen Realität gezogen: In Wirklichkeit können manche Gehirnsysteme sowohl die besten als auch die schlimmsten Seiten menschlichen Verhaltens hervorbringen.
Gewaltorgane
Es gehört zu den Symptomen des Mythos vom reinen Bösen, dass man Gewalt für einen animalischen Impuls hält. Dies erkennt man an Wörtern wie tierisch, bestialisch, brutal, unmenschlich und wild, aber auch an Darstellungen des Teufels mit Hörnern und Schwanz. Gewalt kommt zwar im Tierreich sicher häufig vor, aber zu glauben, sie erwachse aus einem einzelnen Impuls, heißt die Welt durch die Augen des Opfers zu sehen. Betrachten wir nur einmal die vielen destruktiven Dinge, die Mitglieder unserer Spezies den Ameisen zufügen können. Wir essen sie, vergiften sie, zertreten sie unabsichtlich und schlagen sie absichtlich tot. Jede Kategorie des Ameisenmordes wird von einem völlig anderen Motiv angetrieben. Wären wir aber eine Ameise, würden uns solche feinen Unterscheidungen nichts bedeuten. In Wirklichkeit sind wir Menschen, und deshalb glauben wir, die schrecklichen Dinge, die Menschen anderen Menschen antun, gingen auf ein einziges, animalisches Motiv zurück. Wie die Biologen aber schon seit langem wissen, enthält das Säugetiergehirn in Wirklichkeit ganz unterschiedliche Schaltkreise, und die bilden die Grundlage für ganz unterschiedliche Formen der Aggression.
Die offenkundigste Form der Aggression im Tierreich ist die Fressbeziehung. Raubtiere wie Falken, Adler, Wölfe, Löwen, Tiger und Bären zieren Sportlertrikots und die Abzeichen von Nationen, und viele Autoren haben die Gewalt unter Menschen wie William James auf »das Raubtier in uns« zurückgeführt. Aus biologischer Sicht ist der räuberische Nahrungserwerb aber etwas völlig anderes als die Aggression gegen Konkurrenten und Bedrohungen. Dieses Unterschiedes sind sich Katzenbesitzer durchaus bewusst. Wenn ihr Haustier seinen Blick auf einen Käfer auf den Fußbodendielen richtet, ist es geduckt, still und hochkonzentriert. Trifft dagegen eine Katze auf der Straße auf eine andere, richtet sie sich auf, sträubt das Fell, faucht und jault. Wie wir bereits erfahren haben, können Neurowissenschaftler in das Wutsystem einer Katze eine Elektrode einpflanzen, einen Knopf drücken und das Tier damit in Angriffshaltung versetzen. Implantiert man die Elektrode in einen anderen Schaltkreis, stellt die Katze sich auf die Jagd ein, und man kann erstaunt zusehen, wie sie still und heimlich einer nicht vorhandenen Maus nachstellt.[1389] 
Wie viele Gehirnsysteme, so sind auch die Schaltkreise, die der Aggressionssteuerung dienen, hierarchisch organisiert. Untersysteme, die bei grundlegenden Tätigkeiten für die Steuerung der Muskeln sorgen, sind im Rautenhirn angesiedelt, das oben an das Rückenmark anschließt. Die emotionalen Zustände dagegen, die den Auslöser bilden wie beispielsweise das Wutsystem, liegen weiter oben im Mittel- und Vorderhirn. Bei Katzen kann man beispielsweise durch Stimulation des Rautenhirns eine Scheinwut aktivieren, wie Neurowissenschaftler sie nennen: Die Katze faucht, sträubt das Fell und fährt die Krallen aus, man kann sie aber streicheln, ohne dass sie zum Angriff übergeht. Stimuliert man dagegen das höher gelegene Wutsystem, ist der dabei entstehende emotionale Zustand keineswegs nur Schein: Die Katze wird richtig wild und holt gegen den Kopf des Versuchsleiters aus.[1390] Diesen Modulaufbau nutzt die Evolution. Säugetiere bedienen sich unterschiedlicher Körperteile als Angriffswaffen, darunter Krallen, Reißzähne, Geweihe und – im Fall der Primaten – die Hände. Die Schaltkreise im Rautenhirn, die diese peripheren Körperteile antreiben, können während der Evolution einer Abstammungslinie umprogrammiert oder ausgetauscht werden, die zentralen Programme dagegen, die den emotionalen Zustand steuern, sind bemerkenswert einheitlich.[1391] Das gilt auch für die Abstammungslinie, die zu den Menschen führt – diese Erkenntnis gewannen Neurochirurgen, als sie im Gehirn ihrer Patienten ein Gegenstück zum Wutsystem fanden.
Abbildung 8-1 zeigt die Computergraphik eines Rattengehirns in Seitenansicht von links. Eine Ratte ist ein hochnäsiges kleines Tier, das auf seinen Geruchssinn angewiesen ist und deshalb riesige Riechhügel besitzt; diese wurden auf der linken Seite des Modells entfernt, damit auf dem Bild noch Platz für das übrige Gehirn bleibt. Und wie alle Vierbeiner ist die Ratte horizontal gebaut; die »höheren« und »niederen« Ebenen des Nervensystems, wie wir sie nennen, sind also in Wirklichkeit von vorn nach hinten angeordnet. Die höheren Kognitionsebenen der Ratte, worin sie auch bestehen mögen, befinden sich also am vorderen (linken) Ende des Modells und steuern den Körper, der sich hinten (rechts) befindet; sie erstrecken sich bis in das Rückenmark, das, wenn es hier dargestellt wäre, über den rechten Rand des Bildes hinausreichen würde.
[image: ]Abbildung 8–1:Rattengehirn, das die wichtigsten Strukturen im Zusammenhang mit Aggressionen zeigt


Das Wutsystem ist eine Leitungsbahn, die drei wichtige Strukturen in den unteren Teilen des Gehirns verbindet.[1392] Im Mittelhirn befindet sich ein Gewebestreifen, der als periaquäduktales Grau bezeichnet wird – »grau« deshalb, weil es aus grauer Gehirnsubstanz besteht (das heißt aus einem Neuronengeflecht ohne die weißen Isolationshüllen ihrer ableitenden Fasern), und »periaquäduktal«, weil es den Aquädukt umgibt, einen flüssigkeitsgefüllten Kanal, der sich vom Rückenmark längs durch das gesamte Zentralnervensystem bis zu großen Hohlräumen im Gehirn erstreckt. Das periaquäduktale Grau enthält Schaltkreise, welche die sensormotorischen Bestandteile von Wutreaktionen steuern. Ihren Input erhalten sie von Gehirnkernen, die Schmerzen, Gleichgewichtsstörungen, Hunger, Blutdruck, Puls, Körpertemperatur und akustische Reize (insbesondere das Quieken anderer Ratten) wahrnehmen; alle diese Reize können bei dem Tier zu Verwirrung, Frustration und Wut führen. Ihr Output fließt zu den motorischen Programmen, die dafür sorgen, dass die Ratte ausholt, tritt und beißt.[1393] Dass zwischen Schmerzen oder Frustration auf der einen Seite und Aggression auf der anderen eine Verbindung besteht, ist eine der ältesten Erkenntnisse in der Biologie der Gewalt. Wenn man ein Tier erschreckt oder ihm den Zugang zur Nahrung verwehrt, greift es den nächsten Artgenossen an, und wenn kein lebendiges Ziel zur Verfügung steht, beißt es in einen unbelebten Gegenstand.[1394]
Das periaquäduktale Graue steht teilweise unter der Kontrolle des Hypothalamus, einer Gruppe von Gehirnzentren, die den Zustand von Emotionen, Motiven und Physiologie regelt, darunter Hunger, Durst und Lustgefühle. Der Hypothalamus überwacht die Temperatur, den Druck und die chemische Zusammensetzung des Blutes; er liegt oben auf der Hypophyse, und die wiederum pumpt Hormone ins Blut, die unter anderem die Ausschüttung von Adrenalin aus den Nebennieren sowie die Ausschüttung von Testosteron und Östrogen aus den Keimdrüsen regulieren. Zwei Kerne des Hypothalamus, der mediale und der ventrolaterale, gehören zum Wut-Schaltkreis. (»Ventral« bedeutet, dass er zur Bauchseite des Tieres weist, im Gegensatz zur »dorsalen« Rückenseite. Die Begriffe wurden auch für das menschliche Gehirn übernommen, das im Laufe der Evolution seine Position rechtwinklig oben auf einem senkrecht stehenden Körper einnahm; im Gehirn des Menschen weisen also »ventrale« Teile zu den Füßen und »dorsale« nach oben zur Kopfhaut.)
Moduliert wird die Tätigkeit des Hypothalamus von der Amygdala, dem »Mandelkern«, wie sie nach ihrer Form im menschlichen Gehirn auch genannt wird. Die Amygdala ist ein kleines, mehrteiliges Organ, das mit den Gehirnsystemen für Gedächtnis und Motivation verknüpft ist. Sie verleiht unseren Gedanken und Erinnerungen eine emotionale Färbung und verbindet sie insbesondere mit Angst. Wenn ein Tier darauf trainiert wurde, nach einem Geräusch einen elektrischen Schlag zu erwarten, trägt die Amygdala zur Speicherung der Verknüpfungen bei, die dem Geräusch seine Aura von Angst und Bedrohung verleihen. Ebenso wird die Amygdala beim Anblick eines gefährlichen natürlichen Feindes oder einer Drohgebärde eines Artgenossen aktiv. Beim Menschen reagiert die Amygdala beispielsweise auf einen verärgerten Gesichtsausdruck.
Oberhalb des Wutsystems sitzt die Großhirnrinde, eine dünne Schicht aus grauer Gehirnsubstanz auf der Außenseite der Gehirnhälften. Dort finden die Berechnungen statt, die hinter Wahrnehmung, Denken, Planung und Entscheidungsfindung stehen. Die Gehirnhälften sind ihrerseits in Lappen unterteilt, und der vordere, auch Stirnlappen genannt, berechnet Entscheidungen, die für unser Verhalten entscheidend sind. Einer der wichtigsten Abschnitte der Stirnlappen liegt im Schädel oberhalb der Augenhöhlen (Orbita) und wird als orbitofrontaler Cortex oder kurz Orbitalrinde bezeichnet.[1395] Von der Orbitalrinde führen dichte Verknüpfungen zur Amygdala und anderen Gefühls-Schaltkreisen, und sie trägt dazu bei, Emotionen und Erinnerungen zu Entscheidungen über unsere nächsten Handlungen zusammenzuführen. Wenn das Tier seine Bereitschaft verändert, aufgrund bestimmter Umstände – darunter auch sein Gefühlszustand und alles, was es in der Vergangenheit gelernt hat – anzugreifen, ist dafür dieser hinter den Augäpfeln gelegene Teil des Gehirns verantwortlich. Nebenbei bemerkt: Ich habe zwar die Steuerung der Wut als von oben nach unten verlaufende Kommandokette beschrieben – von der Orbitalrinde über Amygdala, Hypothalamus und periaquäduktales Grau bis zu den motorischen Programmen –, die Verknüpfungen funktionieren aber ausnahmslos in beide Richtungen: Zwischen allen diesen Bestandteilen und anderen Teilen des Gehirns gibt es ein beträchtliches Maß an Rückkopplung und Querverbindungen.
Wie ich bereits erwähnt habe, äußern sich räuberische Nahrungssuche und Wut im Verhaltensrepertoire eines fleischfressenden Säugetiers ganz unterschiedlich, und sie werden auch durch elektrische Stimulation unterschiedlicher Gehirnteile ausgelöst. An der räuberischen Nahrungssuche ist ein Schaltkreis beteiligt, der zum Suchsystem gehört, wie Panksepp es nennt.[1396] Ein wichtiger Teil des Suchsystems erstreckt sich von einem (in Abbildung 8-1 nicht gezeigten) Teil des Mittelhirns über ein Faserbündel in der Mitte des Gehirns (das mediale Vorderhirnbündel) bis zum seitlichen Teil des Hypothalamus, und von dort besteht eine Verbindung zum ventralen Striatum, einem wichtigen Teil des sogenannten Reptiliengehirns. Das Striatum besteht aus vielen parallel verlaufenden Nervenbahnen (die ihm sein gestreiftes Aussehen verleihen); es ist tief in den Gehirnhälften verborgen und verfügt über enge Verknüpfungen zu den Stirnlappen.
Das Suchsystem wurde von den Psychologen James Olds und Peter Milner entdeckt. Die beiden pflanzten einer Ratte in die Mitte des Gehirns eine Elektrode ein, verbanden sie mit einem Hebel in einer Skinner-Box und stellten dann fest, dass die Ratte durch Betätigung des Hebels ständig ihr eigenes Gehirn stimulierte, bis sie vor Erschöpfung umfiel.[1397] Anfangs glaubten die Wissenschaftler, sie hätten damit das Freudenzentrum des Gehirns gefunden, aber heute sind die Neurowissenschaftler überzeugt, dass das System nicht für tatsächliche Lustgefühle verantwortlich ist, sondern für Wollen oder Sehnsucht. (Die wichtige Erkenntnis des Erwachsenenalters, dass man sich sorgfältig überlegen sollte, was man will, weil man vielleicht keinen Spaß daran hat, wenn man es bekommt, hat also ihre Grundlage in der Gehirnanatomie.) Das Suchsystem wird nicht nur durch Nervenbahnen zusammengehalten, sondern auch durch chemische Verbindungen. Seine Neuronen tauschen Signale untereinander mit einem Neurotransmitter namens Dopamin aus. Medikamente wie Kokain und Amphetamine, die für eine stärkere Dopaminausschüttung sorgen, heizen das Tier auf; umgekehrt sorgen Wirkstoffe, die wie verschiedene Psychopharmaka die Dopaminmenge senken, für Teilnahmslosigkeit. (Das ventrale Striatum enthält auch Schaltkreise, die auf eine andere Familie von Neurotransmittern reagieren, die Endorphine oder endogenen Opiate. Diese Schaltkreise sind an der Freude über eine erhaltene Belohnung stärker beteiligt als an der Vorfreude, mit der man danach strebt.)
Das Suchsystem nennt Ziele, die das Tier verfolgen soll, wie beispielsweise die Betätigung eines Hebels, die ihm etwas zu fressen verschafft. In einem natürlichen Umfeld schafft das Suchsystem für ein Raubtier die Motivation, auf die Jagd zu gehen. Wenn das Tier seiner Beute nachstellt, können wir uns vorstellen, dass es sich in einem Zustand der freudigen Erwartung befindet. Hat es Erfolg, erlegt es die Beute mit einem stillen Biss, der ganz anders ist als der fauchende, wütende Angriff.
Tiere können sowohl offensiv als auch defensiv angreifen.[1398] Der einfachste Auslöser für einen offensiven Angriff sind plötzliche Schmerzen oder eine Frustration, wobei Letztere als Signal vom Suchsystem abgegeben wird. Den gleichen Reflex beobachtet man auch bei manchen primitiven Reaktionen der Menschen. Babys reagieren wütend, wenn man ihre Arme plötzlich neben dem Körper festhält, und Erwachsene brechen unter Umständen in Flüche aus oder schlagen Gegenstände entzwei, wenn sie sich mit einem Hammer auf den Daumen klopfen oder überraschend nicht das bekommen, was sie erwarten (wie bei der Computer-Reparaturmethode, die als schlagende Instandhaltung bezeichnet wird). Der Auslöser für defensive Angriffe – eine Ratte holt dabei beispielsweise in Richtung des Kopfes eines Feindes aus, trifft ihn aber nicht und beißt ihn in die Flanke – befindet sich wiederum in einem anderen Gehirnsystem, das auch hinter der Angst steht. Das Angstzentrum besteht wie das Wutsystem aus einem Schaltkreis, der vom periaquäduktalen Grau über den Hypothalamus zur Amygdala verläuft. Die Schaltkreise für Angst und Wut sind verschieden und verbinden in allen diesen Organen unterschiedliche Zentren, aber in ihrer benachbarten Anordnung spiegelt sich die Tatsache wider, dass sie sehr leicht in Wechselbeziehung treten können.[1399] Mäßig starke Angst kann Bewegungslosigkeit oder die Flucht auslösen, extreme Angst jedoch führt im Zusammenwirken mit anderen Reizen unter Umständen zu einer wütenden Abwehrreaktion. Die vorwärts gerichtete Panik oder Amokläufe von Menschen entstehen möglicherweise durch eine ähnliche Signalweiterleitung vom Angst- zum Wutsystem.
Panksepp identifizierte im Säugetiergehirn noch ein viertes Motivationssystem, das Gewalt auslösen kann, und gab ihm den Namen »System für Aggression oder Dominanz unter Männchen«.[1400] Wie die Systeme für Angst und Wut, so zieht sich auch dieses System vom periaquäduktalen Grau über den Hypothalamus zur Amygdala, wobei es unterwegs aber noch drei weitere Gehirnzentren verknüpft. Jeder dieser drei Kerne besitzt Rezeptoren für Testosteron. Panksepp stellt dazu fest: »Männliche Sexualität erfordert bei praktisch allen Säugetieren eine selbstbewusste Haltung, so dass männliche Sexualität und Aggressivität in der Regel gemeinsam auftreten. Diese Neigungen sind, soweit wir es mit unseren begrenzten Kenntnissen sagen können, in der gesamten neuronalen Achse verflochten; die Schaltkreise für diese Form der Aggression liegen in der Nähe der Systeme für Wut und Suchen und interagieren vermutlich stark mit ihnen.«[1401] Die anatomischen Verhältnisse haben psychologische Auswirkungen: Das Suchsystem veranlasst ein Männchen dazu, bereitwillig und sogar eifrig die aggressive Auseinandersetzung mit einem anderen Männchen zu suchen, wenn aber der Kampf begonnen hat und einer von beiden Gefahr läuft, eine Niederlage oder sogar den Tod zu erleiden, macht das konzentrierte Kämpfen vermutlich der blinden Wut Platz. Nach Panksepps Feststellungen treten die beiden Formen der Aggression zwar in Wechselbeziehung, sie sind aber neurobiologisch verschiedene Dinge. Wenn bestimmte Teile des mittleren Hypothalamus oder des Striatums geschädigt sind, greift das Tier mit größerer Wahrscheinlichkeit ein Beutetier oder einen arglosen Versuchsleiter an, aber die Wahrscheinlichkeit, dass es auf ein anderes Männchen losgeht, ist geringer. Und wie wir noch genauer erfahren werden, wird ein Tier (oder ein Mann), dem man Testosteron verabreicht, nicht durch die Bank reizbarer. Im Gegenteil: Das Hormon verschafft ihm großartige Gefühle, lässt ihn aber explodieren, wenn er sich mit einem Konkurrenten auseinandersetzen muss.[1402] 
 
Man braucht sich nur das Gehirn eines Menschen anzusehen, dann weiß man sofort, dass man es mit einem sehr ungewöhnlichen Säugetier zu tun hat. Wie man in Abbildung 8-2 wegen der durchsichtigen Hirnrinde erkennt, sind alle Teile des Rattengehirns auch beim Menschen vorhanden, einschließlich der Organe, in denen die Schaltkreise für Wut, Angst und Dominanz angesiedelt sind: die Amygdala, der Hypothalamus und das periaquäduktale Grau (das innen im Mittelhirn liegt und den dort hindurchlaufenden Kanal für die Gehirnflüssigkeit auskleidet). Ebenfalls deutlich zu erkennen ist das von Dopamin angetriebene Striatum, dessen zentraler Teil an der Setzung von Zielen mitwirkt, die dann vom ganzen Gehirn angestrebt werden.
[image: ]Abbildung 8–2:Gehirn des Menschen, das die wichtigsten subkortikalen Strukturen im Zusammenhang mit Aggression zeigt


Während aber diese Strukturen im Rattengehirn einen großen Teil des Ganzen ausmachen, sind sie im Gehirn des Menschen von einem aufgeblähten Großhirn eingehüllt. Wie man in Abbildung 8-3 erkennt, ist die übergroße Hirnrinde wie eine zusammengeknüllte Zeitung gefurcht, damit sie überhaupt in den Schädel passt. Ein großer Teil des Großhirns wird von den Stirnlappen in Anspruch genommen, die sich in dieser Ansicht des Gehirns über ungefähr drei Viertel seiner Länge nach hinten erstrecken. Die neuroanatomischen Verhältnisse legen die Vermutung nahe, dass die primitiven Impulse von Wut, Angst und Gier sich beim Homo sapiens den vom Großhirn ausgehenden Beschränkungen wie Klugheit, Moral und Selbstbeherrschung unterwerfen müssen – aber wie bei allen Bestrebungen, die Wildheit zu zähmen, ist nicht immer klar, wer die Oberhand behält.
[image: ]Abbildung 8–3:Gehirn des Menschen, das die wichtigsten Hirnregionen zeigt, die Aggression steuern


An den Stirnlappen erkennt man leicht, wie die Orbitalrinde zu ihrem Namen kam: Sie ist eine große runde Einstülpung und umgibt die knöcherne Augenhöhle. Dass die Orbitalrinde an der Steuerung der Gefühle mitwirkt, weiß man schon seit 1848: Damals stampfte ein Eisenbahn-Vorarbeiter namens Phineas Gage ein wenig Schießpulver in ein Loch im Gestein und löste dabei eine Explosion aus, durch die das Stampfeisen herausflog und ihm durch den Wangenknochen ins Gehirn und oben aus dem Schädel wieder herausdrang.[1403] Als man im 20. Jahrhundert aufgrund der Löcher im Schädel eine Computerrekonstruktion vornahm, stellte sich heraus, dass der Spieß die linke Orbitalrinde und die ventromediale Rinde an der Innenseite des Großhirns zerstört hatte. (Siehe den Längsschnitt des Gehirns in Abbildung 8-4.) Die Orbitalrinde und die ventromediale Rinde gehen ineinander über: Sie hüllen den unteren Rand des Stirnlappens ein, und Neurowissenschaftler benutzen häufig einen der beiden Begriffe für beide.
[image: ]Abbildung 8–4:Längsschnitt durch das menschliche Gehirn


Bei Gage blieben Sinneswahrnehmung, Erinnerungsvermögen und Bewegungssteuerung intakt, bald wurde aber klar, dass die geschädigten Teile seines Gehirns eine wichtige Funktion gehabt hatten. Sein Arzt beschrieb die Veränderung so:
Das Gleichgewicht oder die Balance sozusagen zwischen seinen intellektuellen Fähigkeiten und den animalischen Neigungen ist anscheinend zerstört. Er ist jähzornig und respektlos, schwelgt manchmal in den gröbsten Obszönitäten (was zuvor nicht seine Art war), lässt nur wenig Hochachtung für seine Mitmenschen erkennen, ist unduldsam mit Einschränkungen oder Ratschlägen, welche mit seinen Wünschen in Konflikt geraten, manchmal von anhaltender Halsstarrigkeit, aber auch launisch und wankelmütig; er entwickelt viele Pläne für zukünftige Handlungen, die aber ebenso schnell geschmiedet wie wieder aufgegeben werden, damit wiederum andere, scheinbar praktikablere an ihre Stelle treten. Ist er in seinen intellektuellen Fähigkeiten und Ausdrucksformen ein Kind, so hat er gleichzeitig die animalischen Leidenschaften eines starken Mannes. Obwohl er nicht in Schulen ausgebildet wurde, besaß er vor seiner Verwundung ein ausgeglichenes Gemüt, und bei denen, die ihn kannten, galt er als gerissener, kluger Geschäftsmann, welcher energisch war und alle seine Pläne hartnäckig verfolgte. In dieser Hinsicht veränderte sich sein Geist radikal und so entschieden, dass seine Freunde und Verwandten erklärten, er sei »nicht mehr Gage«.[1404]

Am Ende gewann Gage zwar sein inneres Gleichgewicht zum größten Teil wieder; die Geschichte wurde Generationen von Psychologie-Studienanfängern erzählt, ausgeschmückt und manchmal auch verfälscht. Unsere heutigen Erkenntnisse über die Funktion der Orbitalrinde stimmen aber im Großen und Ganzen mit der Beschreibung des Arztes überein.
Die Orbitalrinde steht in enger Verbindung mit der Amygdala, dem Hypothalamus und anderen Gehirnteilen, die am Gefühlsleben mitwirken.[1405] Sie ist voller Neuronen, die Dopamin als Neurotransmitter nutzen und mit dem Suchsystem im Striatum verknüpft sind. Unmittelbar neben ihr liegt die Inselrinde oder Insula, ein Abschnitt der Hirnrinde, dessen Vorderende ein wenig unter der Sylvischen Fissur in Abbildung 8-3 herausragt; die restliche Inselrinde verläuft unter dieser Furche nach hinten und wird dabei von Teilen der Stirn- und Schläfenlappen verdeckt. Die Inselrinde nimmt unsere körperlichen Bauchgefühle wahr, unter anderem die Empfindung des vollen Magens und andere innere Zustände wie Übelkeit, Wärme, eine volle Blase oder starkes Herzklopfen. Das Gehirn setzt also Metaphern wie »das bringt mein Blut zum Kochen« oder »sein Verhalten verursacht mir Übelkeit« im wahrsten Sinne des Wortes um. Der Kognitionsforscher Jonathan Cohen und seine Mitarbeiter machten eine interessante Entdeckung: Wenn jemand das Gefühl hat, beim Aufteilen eines Gewinns von einem anderen über den Tisch gezogen zu werden, wird die Inselrinde aktiv. Kommt die knickerige Zuteilung dagegen von einem Computer, so dass man sich über niemanden ärgern kann, bleibt die Inselrinde ruhig.[1406] 
Die über den Augen liegende Orbitalrinde (Abbildung 8-3) und der weiter innen gelegene ventromediale Cortex (Abbildung 8-4) sind, wie bereits erwähnt, benachbart; ihre Tätigkeiten auseinanderzuhalten, ist nicht immer einfach, und deshalb werfen Neurowissenschaftler sie häufig in einen Topf. Die Orbitalrinde ist offensichtlich stärker beteiligt, wenn wir feststellen, ob ein Erlebnis angenehm oder unangenehm ist (dies passt auch zu ihrer Lage neben der Inselrinde, die ihren Input aus den inneren Organen erhält), der ventromediale Cortex dagegen wirkt eher mit, wenn wir nach dem streben, was wir wollen, und das vermeiden, was wir nicht wollen (auch dies passt zu seiner Lage an der Mittellinie des Gehirns, wo auch der Such-Schaltkreis verläuft).[1407] Die Unterscheidung dürfte sich auch in einem Unterschied im moralischen Bereich widerspiegeln: auf der einen Seite die emotionale Reaktion auf einen Schaden, auf der anderen seine Beurteilung und das Nachdenken darüber. Die Trennlinie ist aber verschwommen, und ich werde hier weiterhin für beide Gehirnteile den Begriff »Orbitalrinde« verwenden.
Mit ihrem Input – Bauchgefühle, Gegenstände des Begehrens und emotionale Impulse sowie Empfindungen und Erinnerungen aus anderen Teilen der Großhirnrinde – kann die Orbitalrinde das Gefühlsleben steuern. Bauchgefühle wie Wut, Wärme, Angst und Ekel fließen mit den Zielen des Betreffenden zusammen, modulierende Signale werden verarbeitet und dann zu den emotionalen Strukturen zurückgesandt, in denen sie ihren Ursprung haben. Ebenso laufen Signale aufwärts in jene Bereiche der Großhirnrinde, die kühle Abwägungen vornehmen und die Kontrolle über unser Verhalten ausüben.
Dieses Flussdiagramm, das sich aus den neuroanatomischen Verhältnissen ergibt, passt recht gut mit den Beobachtungen der Psychologen in Klinik und Labor zusammen. Wenn man die Unterschiede zwischen der blumigen Sprache der medizinischen Berichte aus dem 19. Jahrhundert und dem klinischen Jargon des 21. Jahrhunderts berücksichtigt, könnten heutige Beschreibungen von Patienten mit Schädigungen der Orbitalrinde auch auf Phineas Gage zutreffen: »Enthemmt, sozial unangepasst, Neigung zur Fehlinterpretation der Stimmungen anderer, impulsiv, ohne Aufmerksamkeit für die Folgen des eigenen Handelns, verantwortungslos im Alltagsleben, ohne Einsicht in die Schwere der Störung und Neigung zu Initiativlosigkeit.«[1408]
Eine ähnliche Liste bieten auch die Psychologen Angela Scarpa und Adrian Raine an, sie fügen aber am Ende ein weiteres Symptom hinzu, das für unser Thema von großer Bedeutung ist: »Streitlust, mangelnde Aufmerksamkeit für die Folgen von Verhaltensweisen, Verlust gesellschaftlicher Umgangsformen, Impulsivität, Ablenkbarkeit, Affektlabilität, Neigung zu Gewalt.«[1409] Der zusätzliche Punkt auf der Liste ergab sich aus Raines eigenen Untersuchungen: Er wählte nicht Patienten mit einer Schädigung der Orbitalrinde aus, um dann ihre Persönlichkeit zu untersuchen, sondern er suchte zuerst Menschen, die zu Gewalt neigten, und untersuchte dann ihr Gehirn. Dabei konzentrierte er sich auf Personen mit einer antisozialen Persönlichkeitsstörung (ASPD), die von der American Psychiatric Association definiert ist als »umfassendes Muster der Missachtung und Verletzung der Rechte anderer«. Dazu gehören Gesetzesübertretungen, Unehrlichkeit, Aggressivität, Rücksichtslosigkeit und ein Mangel an Bedauern. Menschen mit einer antisozialen Persönlichkeitsstörung stellen einen großen Anteil der Gewaltverbrecher, und eine Untergruppe von ihnen, die Redegewandtheit, Narzissmus, einen Hang zur Selbstdarstellung und einen oberflächlichen Charme erkennen lassen, werden als Psychopathen (oder manchmal auch als Soziopathen) bezeichnet. Raine fertigte Scanaufnahmen vom Gehirn gewaltbereiter Menschen mit antisozialer Persönlichkeitsstörung an und stellte dabei fest, dass die Orbitalregion verkleinert und in ihrer Stoffwechselaktivität vermindert war; das Gleiche galt auch für andere Gehirnteile, die für Emotionen verantwortlich sind, beispielsweise für die Amygdala.[1410] In einem Experiment verglich Raine das Gehirn von Gefängnisinsassen, die einen impulsiven Mord begangen hatten, mit dem von Häftlingen, die mit Vorbedacht getötet hatten. Eine Fehlfunktion der Orbitalrinde war nur bei den impulsiven Mördern zu erkennen, was darauf schließen lässt, dass die Selbstbeherrschung, die von diesem Teil des Gehirns umgesetzt wird, entscheidend zur Hemmung der Gewalt beiträgt.
Ein anderer Teil seiner Aufgabenbeschreibung dürfte aber ebenfalls eine Rolle spielen. Affen, deren Orbitalrinde geschädigt ist, können sich nicht gut in Dominanzhierarchien einordnen und werden häufiger in Streitigkeiten verwickelt.[1411] Dass auch Menschen mit Schädigungen der Orbitalrinde kein Gespür für zwischenmenschliche Fehlleistungen haben, ist kein Zufall. Wenn sie eine Geschichte von einer Frau hören, die unabsichtlich das Geschenk einer Freundin herabwürdigt oder versehentlich ausplaudert, dass die Freundin nicht zur nächsten Party eingeladen ist, erkennen die Patienten nicht, dass jemand etwas Falsches gesagt hat, und ihnen ist auch nicht klar, dass es die Freundin wahrscheinlich verletzt hat.[1412] Raine untersuchte auch, wie Menschen mit antisozialer Persönlichkeitsstörung reagieren, wenn sie eine Rede über ihre eigenen Fehler formulieren und halten sollen: Während dies für normale Menschen ein nervenaufreibendes Martyrium mit Peinlichkeiten, Scham und Schuldgefühlen ist, reagiert ihr Nervensystem darauf nicht.[1413]
 
Die Orbitalrinde ist also (zusammen mit ihrem ventromedialen Nachbarn) an mehreren friedensstiftenden Fähigkeiten des menschlichen Geistes beteiligt, so an Selbstbeherrschung, Mitgefühl für andere und dem Gespür für Normen und Konventionen. Bei alledem ist die Orbitalrinde jedoch ein recht primitiver Teil des Großhirns. Wir haben sie bereits bei der schlichten Ratte kennengelernt, und ihr Input kommt sowohl buchstäblich als auch im übertragenen Sinn aus dem Bauch. Die stärker überlegten, intellektuellen Einflüsse auf die Gewalt stammen aus anderen Teilen des Gehirns.
Betrachten wir einmal den Prozess, durch den wir entscheiden, ob wir jemanden, der einen Schaden angerichtet hat, bestrafen wollen. Unser Gerechtigkeitsgefühl sagt uns, dass der Täter nicht nur deshalb schuldig ist, weil er etwas Schädliches getan hat, sondern auch wegen seines Geisteszustandes – wegen der mens rea, dem schuldigen Geist, der die Voraussetzung für eine Tat ist, welche in den meisten juristischen Systemen als Verbrechen eingestuft wird. Angenommen, eine Ehefrau schüttet ihrem Mann Rattengift in den Tee und bringt ihn damit um. Unsere Entscheidung, ob wir sie auf den elektrischen Stuhl schicken, hängt stark davon ab, ob der Behälter, aus dem sie das Pulver genommen hat, fälschlich mit »feiner Zucker« oder richtig mit »Rattengift« beschriftet war – das heißt, ob sie wollte, dass er stirbt, und wusste, dass sie ihn vergiftet, oder ob es ein tragischer Unfall war. Ein roher Gefühlsreflex auf den actus reus, die schlimme Tat (»Sie hat ihren Mann umgebracht! Was für eine Schande!«) könnte den Drang auslösen, unabhängig von ihrer Absicht Vergeltung zu üben. Nur weil der geistige Zustand des Täters in unserer Schuldzuweisung eine so entscheidende Rolle spielt, wird die Moralisierungslücke möglich. Opfer beharren darauf, der Täter habe ihnen absichtlich und wissentlich Schaden zufügen wollen, die Täter dagegen beharren darauf, der Schaden sei unabsichtlich eingetreten.
Die Psychologinnen Liane Young und Rebecca Saxe legten Versuchspersonen in einen fMRI-Scanner und ließen sie dann Geschichten lesen, in denen es um absichtlich und unabsichtlich angerichtete Schäden ging.[1414] Wie sie dabei feststellten, hängt die Fähigkeit, einen Täter aufgrund seines geistigen Zustandes von Schuld freizusprechen, von einem Teil des Gehirns am temporoparietalen Übergang ab, der Verbindungsstelle zwischen Schläfen- und Scheitellappen, der in Abbildung 8-3 hervorgehoben ist (in Wirklichkeit wurde in der Studie allerdings das Gegenstück zu dieser Region in der rechten Gehirnhälfte aktiv). Der temporoparietale Übergang ist eine Drehscheibe für vielerlei Informationen, unter anderem für die Wahrnehmung der eigenen Körperhaltung und die Wahrnehmung von Körper und Handlungen anderer. Saxe hatte zuvor bereits nachgewiesen, dass diese Region für eine geistige Fähigkeit notwendig ist, die als Mentalisierung, intuitive Psychologie oder Theorie des Geistes bezeichnet wird: die Fähigkeit, Überzeugungen und Bestrebungen eines anderen Menschen zu verstehen.[1415] 
Auch eine andere Form der moralischen Entscheidungsfindung kommt nicht allein aus dem Bauch: das Abwägen der Folgen verschiedener Handlungsweisen. Betrachten wir einmal ein paar alte Kamellen aus der Moralphilosophie: Eine Familie versteckt sich in einem Keller vor den Nazis. Sollen sie ihr Baby ersticken, damit es nicht schreit und damit das Versteck verrät, was dazu führen würde, dass die gesamte Familie einschließlich des Babys umgebracht wird? Soll man einen dicken Mann vor einen losgerissenen Güterwagen werfen, damit sein massiver Körper den Waggon zum Stehen bringt, bevor er auf dem Gleis in eine Gruppe von fünf Arbeitern rast? Eine utilitaristische Berechnung würde zu dem Ergebnis gelangen, dass die Tötung in beiden Fällen zulässig ist, weil ein Menschenleben geopfert wird, um fünf zu retten. Dennoch würden viele Menschen davor zurückschrecken, das Baby zu ersticken oder den dicken Mann aufs Gleis zu stoßen, und das liegt vermutlich daran, dass ihr Bauchgefühl sich dagegen wehrt, einem unschuldigen Menschen mit bloßen Händen Schaden zuzufügen. In einem Dilemma mit der gleichen Logik könnte ein Zuschauer, der den losgerissenen Güterwagen sieht, die fünf Arbeiter retten, indem er den Wagen auf ein Seitengleis lenkt, wo er nur einen Menschen tötet. In dieser Version sind sich alle einig, dass es zulässig ist, die Weiche umzulegen und fünf Menschenleben auf Kosten von einem zu retten; der mutmaßliche Grund: Hier fühlt es sich nicht so an, als würde man jemanden umbringen; man verhindert nur nicht, dass der Waggon es tut.[1416]
Der Philosoph Joshua Greene konnte in Zusammenarbeit mit Cohen und anderen nachweisen, dass der intuitive Widerwille dagegen, das Baby zu ersticken oder den Mann vor den Zug zu werfen, von der Amygdala und der Orbitalrinde ausgeht; dagegen werden die utilitaristischen Berechnungen, mit denen die größte Zahl von Menschenleben gerettet wird, im dorsolateralen präfrontalen Cortex angestellt, einem Teil des Stirnlappens, der in Abbildung 8-3 ebenfalls hervorgehoben ist.[1417] Der dorsolaterale Cortex ist von allen Gehirnteilen am stärksten an intellektuellen, abstrakten Problemlösungen beteiligt – er wird beispielsweise aktiv, wenn jemand die Aufgaben in einem Intelligenztest löst.[1418] Wenn Versuchspersonen über den Fall des schreienden Babys im Keller nachdenken, ist sowohl in der Orbitalrinde (die auf den schrecklichen Gedanken, das Baby zu ersticken, reagiert) als auch im dorsolateralen Cortex (der die geretteten und verlorenen Menschenleben gegeneinander aufrechnet) eine starke Aktivität zu beobachten; zusätzlich wird ein dritter Gehirnabschnitt tätig, der für den Umgang mit widersprüchlichen Impulsen verantwortlich ist: der in Abbildung 8-4 dargestellte Cortex cingulatus anterior im mittleren Teil des Gehirns. Bei Menschen, die es letztlich richtig finden, das Baby umzubringen, ist die Aktivität im dorsolateralen Cortex größer.
Der temporoparietale Übergang und der dorsolaterale präfrontale Cortex sind im Laufe der Evolution ungeheuer stark gewachsen und geben uns das Hilfsmittel an die Hand, mit dem wir leidenschaftslose Berechnungen anstellen und dann bestimmte Formen der Gewalt rechtfertigen können. Unsere zwiespältigen Gefühle gegenüber dem Ergebnis solcher Berechnungen – ob man das Ersticken des Babys als Gewalttat oder als Tat zur Verhütung von Gewalt betrachten soll – zeigen, dass die am stärksten vergeistigten Teile des Großhirns weder innere Dämonen noch bessere Engel sind. Sie sind vielmehr Kognitionshilfsmittel, die Gewalt sowohl fördern als auch hemmen können, und wie wir noch genauer erfahren werden, sind beide Kräfte bei den typisch menschlichen Formen der Gewalt in großem Umfang im Einsatz.
 
Mein kurzer Überblick über die neurobiologischen Grundlagen der Gewalt wird unseren heutigen wissenschaftlichen Kenntnissen kaum gerecht, und unsere wissenschaftlichen Kenntnisse wiederum werden den Phänomenen selbst kaum gerecht. Ich habe aber hoffentlich überzeugend dargelegt, dass Gewalt keine einzelne psychologische Ursache hat, sondern mehrere, die nach verschiedenen Gesetzmäßigkeiten funktionieren. Um sie zu verstehen, müssen wir uns nicht nur die Hardware des Gehirns ansehen, sondern auch seine Software – das heißt, die Gründe, aus denen Menschen gewalttätig werden. Diese Gründe werden in den Mikroschaltkreisen des Gehirns als komplizierte Muster umgesetzt; wir können sie an den Neuronen selbst ebenso wenig ablesen, wie wir einen Film verstehen, wenn wir eine DVD unter das Mikroskop legen. Im Rest dieses Kapitels werden wir uns deshalb in die Vogelperspektive der Psychologie begeben und die psychologischen Phänomene mit den neuroanatomischen Verhältnissen in Verbindung bringen.
Zur Einordnung von Gewalt gibt es viele Systeme, die aber ähnliche Unterscheidungen treffen. Ich werde ein vierteiliges Schema von Baumeister übernehmen und dabei eine seiner Kategorien nochmals in zwei Teile zerlegen.[1419]
Die erste Kategorie der Gewalt kann man als praktisch, instrumental, ausbeuterisch oder räuberisch bezeichnen. Dies ist die einfachste Form der Gewalt: Sie dient als Mittel zum Zweck. Gewalt wird zum Erreichen eines Ziels ausgeübt, beispielsweise aus Habgier, Wollust oder Ehrgeiz; dieses Ziel wird vom Suchsystem gesetzt, und als Leitfaden dient die gesamte Intelligenz des Menschen, für die der dorsolaterale präfrontale Cortex ein bequemes Symbol darstellt.
Die zweite Wurzel der Gewalt ist das Dominanzstreben – das Bestreben, gegenüber den Rivalen die Oberhand zu behalten (Baumeister spricht von »Egotismus«). Dieser Trieb dürfte mit dem von Testosteron angetriebenen System der Dominanz oder der Aggression zwischen Männchen in Verbindung stehen, er ist aber keineswegs auf Männer und noch nicht einmal auf einzelne Menschen beschränkt. Wie wir noch genauer erfahren werden, konkurrieren auch Gruppen um die Dominanz.
Die dritte Gewaltursache ist Rache – der Drang, einen Schaden mit gleicher Münze heimzuzahlen. Sein unmittelbarer Motor ist das Wutsystem, dieses kann aber auch das Suchsystem für sein Anliegen einspannen.
Die vierte Wurzel ist der Sadismus, die Freude, anderen Schmerzen zuzufügen. Dieses Motiv, das gleichermaßen rätselhaft und erschreckend ist, dürfte ein Nebenprodukt mehrerer Besonderheiten unserer Psychologie und insbesondere des Suchsystems sein.
Als fünfte und folgenreichste Ursache der Gewalt kommt die Ideologie hinzu: Ihre wahren Anhänger verweben eine Ansammlung von Motiven zu einer Glaubensüberzeugung und rekrutieren andere, die ihre destruktiven Absichten ausführen. Eine Ideologie kann man nicht mit einem Gehirnteil und noch nicht einmal mit dem gesamten Gehirn gleichsetzen, denn sie verteilt sich über die Gehirne vieler Menschen.
Raublust
Die erste Kategorie der Gewalt ist eigentlich gar keine Kategorie, denn hier haben die Täter keine destruktiven Motive wie Hass oder Wut. Sie versuchen einfach, den kürzesten Weg zu einem Ziel zu gehen, und dann steht zufällig ein Lebewesen im Weg. Die räuberische Gewalt lässt sich allenfalls nach dem Ausschlussverfahren als Kategorie definieren: durch das Fehlen hemmender Faktoren wie Mitgefühl oder moralischer Bedenken. Als Immanuel Kant die zweite Formulierung seines kategorischen Imperativs prägte – eine Handlung ist moralisch, wenn sie den Menschen selbst als Zweck und nicht als Mittel zum Zweck behandelt –, definierte er Moral letztlich als Vermeidung dieser Form von Gewalt.
Die Raublust kann man auch als ausbeuterische, instrumentalisierte oder praktische Gewalt bezeichnen.[1420] Sie ist gleichbedeutend mit Hobbes’ erster Ursache von Streitigkeiten: Übertretung zum Zweck des Gewinns. Dawkins’ Überlebensmaschine behandelt eine andere Überlebensmaschine als Teil ihrer Umwelt wie einen Felsen, einen Fluss oder einen Klumpen Nahrung. Im zwischenmenschlichen Bereich ist das die Entsprechung zu Clausewitz’ Ausspruch, Krieg sei die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln. Und es ist Willie Suttons Antwort auf die Frage, warum er Banken ausraubte: »Weil dort das Geld ist.« Ebenso steht es hinter dem Rat eines Bauern, die Leistungsfähigkeit eines Pferdes zu steigern, indem man es mit zwei Backsteinen kastriert. Als er gefragt wird, ob das nicht wehtut, erwidert der Bauer: »Nicht wenn man die Daumen nicht dazwischenhält.«[1421] 
Da räuberische Gewalt nur Mittel zu einem Zweck ist, gibt es sie in so vielen Varianten, wie es menschliche Ziele gibt. Das Musterbeispiel ist der buchstäbliche Raub – die Jagd zur Ernährung oder aus sportlichen Gründen –, denn dabei gibt es keine Empfindlichkeit gegenüber dem Opfer. Jäger hassen ihre Beute keineswegs, sondern messen ihr einen hohen Wert und eine geradezu mystische Bedeutung bei; das erkennt man an steinzeitlichen Höhlenmalereien ebenso wie an den Trophäen über dem Kamin von Herrenclubs. Oft haben Jäger sogar Mitgefühl mit ihrer Beute – ein Beweis, dass Mitgefühl allein keine Schranke für die Gewalt darstellt. Der Ökologe Louis Liebenberg untersuchte die bemerkenswerte Fähigkeit der !Kung San, aus den wenigen Fährten, denen sie in der Wüste Kalahari folgen, Rückschlüsse über den Aufenthaltsort und den körperlichen Zustand des Wildes zu ziehen.[1422] Sie benutzen dazu ihr Mitgefühl, versetzen sich selbst in die Lage des Tieres und malen sich aus, was es fühlt und wohin es sich bei seiner Flucht vermutlich wenden wird. Sogar ein Element der Liebe kann hinzukommen. Eines Abends, nach dem neunten Inning eines Baseballspiels, war ich so müde, dass ich mich nicht mehr von der Couch erheben und noch nicht einmal das Programm umschalten konnte; passiv sah ich mir die nachfolgende Sendung auf dem Sportkanal an. Sie handelte vom Angeln und bestand fast ausschließlich aus Bildern eines Mannes im mittleren Alter, der auf einem nichtssagenden Wasserlauf in einem Aluminiumboot stand und einen großen Barsch nach dem anderen herausholte. Jedes Mal, wenn er etwas gefangen hatte, hob er den Fisch vor das Gesicht, streichelte ihn, machte leise Kussgeräusche und säuselte: »Ach, du bist ja ein Süßer! Was bist du hübsch! Ja, du bist schön!«
Die Kluft zwischen der – moralfreien, pragmatischen oder sogar frivolen – Perspektive des Täters und der des Opfers ist nirgendwo so groß wie bei unserer Jagd auf Tiere. Eines kann man mit Sicherheit sagen: Wenn der Barsch die Chance hätte, würde er die Zuneigung des Anglers sicher nicht erwidern, und die meisten Menschen möchten auch nicht die Meinung eines Brathähnchens oder eines lebenden Hummers darüber erfahren, ob die geringfügige Freude, die wir beim Verzehr ihres Fleisches anstelle eines Gerichts aus Auberginen empfinden, ihr Opfer rechtfertigt. Der gleiche Mangel an Neugier ermöglicht auch die kaltschnäuzige räuberische Gewalt gegen Menschen.
Ein paar Beispiele: Römer unterdrücken Aufstände in den Provinzen; Mongolen machen Städte, die sich ihrer Eroberung widersetzen, dem Erdboden gleich; streunende Gruppen demobilisierter Soldaten plündern und vergewaltigen; Siedler vertreiben oder töten in den Kolonien indigene Völker; Gangster ermorden einen Rivalen, einen Informanten oder einen kooperationsunwilligen Beamten; Herrscher lassen einen politischen Gegner ermorden oder umgekehrt; Regierungen werfen Dissidenten ins Gefängnis oder richten sie hin; kriegführende Staaten bombardieren feindliche Städte; Ganoven verletzen ein Opfer, das sich einem Überfall oder Autodiebstahl widersetzt; Kriminelle töten einen Augenzeugen eines Verbrechens; eine Mutter erstickt ihr Neugeborenes, weil sie sich nicht in der Lage fühlt, es zu versorgen. Auch Gewalt zur Verteidigung oder zur Prävention – füge sie anderen zu, bevor andere sie dir zufügen – ist eine Form der instrumentalisierten Gewalt.
Räuberische Gewalt ist vielleicht gerade deshalb das ungewöhnlichste und erstaunlichste Phänomen in der moralischen Landschaft der Menschen, weil sie so banal und so leicht zu erklären ist. Wir lesen von einer Gräueltat – beispielsweise von rebellierenden Soldaten, die ein Hausdach in Uganda besetzt haben und sich die Zeit damit vertreiben, Frauen zu entführen, zu fesseln, zu vergewaltigen und dann in den Tod zu stürzen –, schütteln den Kopf und fragen: »Wie können Menschen so etwas tun?«[1423] Die naheliegende Antwort – Langeweile, Wollust oder sportlicher Ehrgeiz – mögen wir nicht akzeptieren, weil das Leiden der Opfer in einem so obszönen Missverhältnis zum Nutzen für den Täter steht. Wir nehmen die Perspektive des Opfers ein und suchen Zuflucht bei einem Begriff wie dem reinen Bösen. Wenn wir aber solche Übergriffe verstehen wollen, sollten wir besser nicht fragen, warum sie sich ereignen, sondern warum sie sich nicht öfter ereignen.
Wir alle – vielleicht mit Ausnahme jainistischer Priester – üben räuberische Gewalt aus, und sei es auch nur gegen Insekten. Der Versuchung, sie gegen Menschen anzuwenden, wirken meistens emotionale und kognitive Beschränkungen entgegen, aber bei einer Minderheit von Menschen fehlen diese Schranken. Psychopathen machen 1 bis 3 Prozent der männlichen Bevölkerung aus, je nachdem, ob man sich der weitgefassten Definition der antisozialen Persönlichkeitsstörung bedient, mit der viele Typen kaltschnäuziger Störenfriede erfasst werden, oder ob man eine engere Definition verwendet, die nur die durchtriebenen Manipulatoren herausgreift.[1424] Psychopathen sind von Kindheit an Lügner und Rabauken, lassen keine Fähigkeit zu Mitgefühl oder Reue erkennen, stellen 20 bis 30 Prozent der gewalttätigen Verbrecher und begehen die Hälfte aller schweren Verbrechen.[1425] Darüber hinaus machen sie sich gewaltloser Übergriffe schuldig, betrügen beispielsweise ältere Ehepaare um ihre Ersparnisse oder betreiben eine Firma mit erbarmungsloser Missachtung des Wohlergehens der Arbeitnehmer oder Aktionäre. Wie wir bereits erfahren haben, sind die Gehirnregionen, die soziale Empfindungen verarbeiten – insbesondere die Amygdala und die Orbitalrinde – bei Psychopathen relativ klein oder reaktionsunfähig, ansonsten sind an ihnen aber unter Umständen keine pathologischen Veränderungen zu erkennen.[1426] Bei manchen Menschen entwickeln sich Eigenschaften eines Psychopathen, nachdem diese Gehirnregionen durch eine Krankheit oder einen Unfall geschädigt wurden, die Störung ist aber teilweise auch erblich. In der Evolution hat sie sich vermutlich als Strategie einer Minderheit entwickelt, die eine große Population vertrauensvoller, kooperierender Individuen ausnutzt.[1427] Zwar kann keine Gesellschaft ihre Milizen und Armeen ausschließlich mit Psychopathen besetzen, aber solche Männer werden in unverhältnismäßig hoher Zahl von derartigen Abenteuern mit ihren Aussichten auf Plünderungen und Vergewaltigungen angelockt. Wie wir in Kapitel 6 erfahren haben, kommt es bei Völkermord und Bürgerkriegen häufig zu einer Arbeitsteilung zwischen den Ideologen oder Kriegsherren, die den Konflikt betreiben, und den Fußtruppen, die zum Teil aus Psychopathen bestehen und die Befehle mit Begeisterung ausführen.[1428] 
 
Der psychologische Hintergrund der räuberischen Gewalt besteht in der Fähigkeit der Menschen zu zielgerichteten Überlegungen und in der Tatsache, dass unsere Fähigkeit, uns aus moralischen Gründen zu beschränken, nicht automatisch in unserem Umgang mit allen Lebewesen zum Tragen kommt. Bei der Ausführung der räuberischen Gewalt gibt es aber zwei psychologische Besonderheiten.
Die räuberische Gewalt dient zwar ausschließlich praktischen Zwecken, der Geist des Menschen bleibt aber nicht lange bei abstrakten Überlegungen stehen. Er neigt dazu, in evolutionär vorbereitete und emotional aufgeladene Kategorien zurückzufallen.[1429] Sobald die Objekte der Gewalt eigene Schutzmaßnahmen ergreifen, wallen in der Regel die Gefühle auf. Die menschliche Beute versteckt sich vielleicht und organisiert sich neu, oder sie kämpft ebenfalls, wobei sie vielleicht sogar droht, den Räuber vorsorglich zu zerstören – auch dies eine Art der instrumentalisierten Gewalt, die das Sicherheitsdilemma der Hobbes’schen Falle entstehen lässt. In diesem Fall wechselt der Geisteszustand des Räubers unter Umständen vom leidenschaftslosen Zweckdenken zu Ekel, Hass und Wut.[1430] Wie wir bereits erfahren haben, vergleichen die Täter ihre Opfer häufig mit Ungeziefer und behandeln sie mit moralisch aufgeladenem Ekel. Oder sie sehen in ihnen eine existentielle Bedrohung und treten ihnen mit Hass entgegen, jenem Gefühl, von dem schon Aristoteles sagte, dass es nicht aus dem Wunsch zur Bestrafung eines Gegners besteht, sondern aus dem Bestreben, seine Existenz auszulöschen. Wenn eine solche Auslöschung nicht möglich ist und die Täter weiterhin entweder direkt oder unter Beteiligung Dritter mit ihrem Opfer zurechtkommen müssen, behandeln sie es unter Umständen mit Wut. Dann reagiert der Räuber auf die Abwehrreaktionen seiner Beute, als sei er selbst der Angegriffene, so dass in ihm ein moralbesetzter Zorn und Rachedurst erwacht. Wegen der Moralisierungslücke spielt der Täter dann seinen eigenen Erstschlag als notwendig und trivial herunter, während er die Vergeltung zu einem nicht provozierten, verheerenden Angriff aufbläht. Die beiden Seiten zählen die Angriffe unterschiedlich – der Täter nennt eine gerade Zahl von Schlägen, das Opfer eine ungerade – und die arithmetischen Unterschiede setzen eine Spirale der Rache in Gang – eine Dynamik, mit der wir uns in einem späteren Abschnitt genauer beschäftigen werden.
Es gibt noch einen zweiten Weg, auf dem eine selbstwertdienliche Verzerrung die kleine Flamme der räuberischen Gewalt zu einer Feuersbrunst machen kann. Menschen übertreiben nicht nur ihre eigene moralische Rechtschaffenheit, sondern auch die eigene Macht und die eigenen Chancen; diesen Untertyp der selbstwertdienlichen Verzerrung bezeichnet man als positive Illusionen.[1431] Wie sich in Hunderten von Studien gezeigt hat, schätzen Menschen die eigene Gesundheit, Führungsqualitäten, Intelligenz, berufliche Kompetenz, sportliche Leistungsfähigkeit und Managerfähigkeiten zu hoch ein. Außerdem hegen Menschen die unsinnige Überzeugung, sie hätten von ihrem Wesen her Glück. Die meisten Menschen glauben, sie würden mit größerer Wahrscheinlichkeit als der Durchschnitt eine gute berufliche Stellung erlangen, begabte Kinder bekommen und bis ins hohe Alter am Leben bleiben. Umgekehrt glauben sie, dass sie mit geringerer Wahrscheinlichkeit als der Durchschnitt das Opfer von Unfällen, Verbrechen, Krankheiten, Depressionen, ungewollter Schwangerschaft oder Erdbeben werden.
Warum sind Menschen so verblendet? Positive Illusionen machen glücklicher, zuversichtlicher und geistig gesünder, aber das kann nicht die Erklärung dafür sein, warum es sie gibt: Es wirft nur die Frage auf, warum unser Gehirn so konstruiert ist, dass unrealistische Einschätzungen uns glücklich und zuversichtlich machen, und warum es nicht dafür sorgt, dass wir unsere Zufriedenheit an der Realität orientieren. Die plausibelste Erklärung lautet: Positive Illusionen sind eine Verhandlungsstrategie, ein glaubwürdiger Bluff. Wenn ich einen Verbündeten rekrutieren will, der mich bei einem riskanten Vorhaben, bei den Verhandlungen um das beste Geschäft oder bei der Einschüchterung eines Gegners unterstützen soll, habe ich eher Erfolg, wenn ich meine Stärken übertreibe. Die eigene Übertreibung zu glauben, ist besser als sie als zynische Lüge zu präsentieren, denn durch den Rüstungswettlauf zwischen Lügen und dem Durchschauen von Lügen verfügt das Publikum über die Mittel, um unverfrorenen Schwindel zu erkennen.[1432] Solange die Übertreibung nicht lächerlich wird, kann das Publikum es sich nicht leisten, die Selbsteinschätzung völlig zu ignorieren, denn wir besitzen mehr Informationen über uns selbst als jeder andere, und gleichzeitig besteht für uns ein eingebauter Anreiz, die Selbsteinschätzung nicht allzu sehr zu verzerren, denn sonst würden wir ständig in die Katastrophe rennen. Für die Spezies wäre es besser, wenn niemand übertreiben würde, aber unser Gehirn wurde von der Selektion nicht zum Nutzen der Spezies ausgestattet, und kein Individuum kann es sich leisten, in einer Gemeinschaft von Selbstdarstellern der einzig Ehrliche zu sein.[1433] 
Noch schlimmer wird die Tragödie des Raubes durch übermäßiges Selbstvertrauen. Vollkommen rational handelnde Menschen würden nur dann einen Akt der räuberischen Aggression in Gang setzen, wenn sie damit wahrscheinlich Erfolg haben werden und wenn die Früchte des Erfolges größer sind als die Verluste, die sie in dem Konflikt erleiden. Nach dem gleichen Prinzip sollte die schwächere Partei klein beigeben, sobald das Ergebnis ausgemachte Sache ist. In einer Welt mit rationalen Akteuren würde es zwar immer noch viel Ausbeutung geben, aber weniger Konflikte oder Kriege. Gewalt käme nur dann ins Spiel, wenn die beiden Parteien sich nahezu ebenbürtig sind, so dass sich nur durch einen Kampf feststellen lässt, wer der Stärkere ist.
In einer Welt mit positiven Illusionen dagegen stehen der Mut des Aggressors, einen Angriff zu wagen, und der Widerstandswille eines Verteidigers in keinem Verhältnis zu ihren Erfolgschancen. Oder, wie Winston Churchill feststellte: »Denken Sie immer daran: Sie können noch so sicher sein, dass Sie ohne weiteres gewinnen, es gäbe keinen Krieg, wenn der andere nicht ebenfalls glauben würde, er hätte eine Chance.«[1434] Das Ergebnis sind unter Umständen Zermürbungskriege (im spieltheoretischen wie auch im militärischen Sinn), und die gehören, wie wir in Kapitel 5 erfahren haben, zu den destruktivsten Ereignissen der Geschichte, die in der Potenzgesetz-Verteilung der tödlichen Konflikte den dicken Schwanz der großen Kriege bilden.
Den Militärhistorikern ist schon seit langem aufgefallen, dass politisch Verantwortliche im Krieg oftmals Entscheidungen treffen, die leichtsinnig bis zur Selbsttäuschung sind.[1435] Berüchtigte Beispiele sind die Invasionen Napoleons und mehr als ein Jahrhundert später Hitlers in Russland. In den letzten 500 Jahren haben Staaten, die einen Krieg anfingen, sie in einem Viertel bis der Hälfte der Fälle verloren, und wenn sie Sieger blieben, errangen sie häufig einen Pyrrhussieg.[1436] Richard Wrangham ließ sich von dem Buch The March of Folly: From Troy to Vietnam [dt. Die Torheit der Regierenden: von Troja bis Vietnam] von Barbara Tuchman sowie von Robert Trivers’ Theorie der Selbsttäuschung anregen und äußerte die Vermutung, militärische Unfähigkeit sei häufig keine Frage fehlender Informationen oder einer falschen Strategie, sondern eine Folge übermäßigen Selbstvertrauens.[1437] Die Verantwortlichen überschätzen die Aussichten auf einen Sieg. Ihr Draufgängertum mag die Soldaten antreiben und schwächere Feinde einschüchtern, sie begeben sich damit aber auch auf Kollisionskurs zu einem Feind, der nicht so schwach ist, wie sie glauben, und außerdem möglicherweise ebenfalls unter dem Zauber der eigenen übermäßigen Zuversicht steht.
Der Politikwissenschaftler Dominic Johnson machte sich in Zusammenarbeit mit Wrangham an die experimentelle Überprüfung der Frage, ob übermäßige Zuversicht auf beiden Seiten zum Krieg führen kann.[1438] Die beiden veranstalteten ein mäßig kompliziertes Kriegsspiel: Jeweils zwei Teilnehmer spielten Staatenlenker, die um Diamantenvorkommen in einer umstrittenen Grenzregion konkurrierten und die Gelegenheit hatten, miteinander zu verhandeln, sich gegenseitig zu drohen oder einen aufwendigen Angriff zu unternehmen. Gewonnen hatte derjenige Spieler, der nach mehreren Spielrunden das meiste Geld hatte, vorausgesetzt, sein Staat hatte bis dahin überlebt. Die Spieler traten über Computer miteinander in Kontakt, konnten sich aber nicht sehen; die Männer wussten also nicht, ob sie gegen einen anderen Mann oder eine Frau spielten, und umgekehrt. Bevor das Spiel begann, sollte jeder Teilnehmer voraussagen, wie er im Verhältnis zu allen anderen Mitspielern abschneiden würde. Damit erzielten die Versuchsleiter einen schönen Lake-Wobegon-Effekt: Die Mehrheit glaubte, sie werde überdurchschnittlich abschneiden. Nun ist es bei jedem Lake-Wobegon-Effekt möglich, dass in Wirklichkeit nicht sehr viele Beteiligte einer Selbsttäuschung unterliegen. Angenommen, 70 Prozent der Befragten halten sich für überdurchschnittlich gut. Da in Wirklichkeit die Hälfte jeder Gruppe über dem Durchschnitt liegt, haben vielleicht nur 20 Prozent ein zu gutes Bild von sich selbst. In dem Kriegsspiel war das nicht der Fall. Je mehr ein Spieler sich zutraute, desto schlechter schnitt er am Ende ab. Zuversichtliche Spieler unternahmen insbesondere dann, wenn sie gegeneinander spielten, mehr unprovozierte Angriffe, was in den nachfolgenden Spielrunden auf beiden Seiten zu zerstörerischen Vergeltungsschlägen führte. Und was für Frauen keine Überraschung sein dürfte: Die Spieler, die sich selbst überschätzten und gegenseitig zerstörten, waren fast ausschließlich Männer.
Wenn man die Theorie der Selbstüberschätzung in der Realität überprüfen will, reicht die rückblickende Feststellung, dass bestimmte Befehlshaber sich geirrt haben, nicht aus. Man muss nachweisen, dass ein Befehlshaber zu dem Zeitpunkt, als er eine schicksalhafte Entscheidung traf, Zugang zu Informationen hatte, die einen neutralen Dritten von den schlechten Aussichten des Vorhabens überzeugt hätten.
In seinem Buch Overconfidence in War: The Havoc and Glory of Positive Illusions bestätigte Johnson die von Wrangham aufgestellte Hypothese: Er untersuchte, welche Voraussagen die Befehlshaber vor Beginn eines Krieges gemacht hatten, und wies dann nach, dass sie einen unrealistischen Optimismus besaßen und über Informationen verfügten, die ihren Ansichten widersprachen. In den Wochen vor dem Ersten Weltkrieg beispielsweise prophezeiten die politisch Verantwortlichen in England, Frankreich und Russland auf der einen Seite sowie in Deutschland, Österreich-Ungarn und dem Osmanischen Reich auf der anderen, der Krieg werde ein Spaziergang und ihre siegreichen Truppen würden Weihnachten wieder zu Hause sein. Auf beiden Seiten strömten Massen begeisterter junger Männer in die Rekrutierungsstellen, aber nicht weil sie Altruisten waren und gern für ihr Land sterben wollten, sondern weil sie nicht glaubten, dass der Tod sie ereilen würde. Alle konnten damit nicht recht haben, und sie hatten auch nicht recht. In Vietnam ließen drei amerikanische Regierungen den Krieg immer weiter eskalieren, obwohl sie aus einer Fülle von Geheimdienstberichten wussten, dass ein Sieg bei vertretbarem Aufwand unwahrscheinlich war.
Wie Johnson deutlich macht, setzen zerstörerische Abnutzungskriege nicht voraus, dass beide Seiten sich des Sieges sicher sind oder auch nur eine hohe Siegeszuversicht besitzen. Notwendig ist nur, dass die subjektiven Wahrscheinlichkeiten beider Seiten sich zu einem Wert summieren, der größer als 1 ist. In modernen Kriegen, so merkt er an, in denen der Pulverdampf besonders dicht ist und die Befehlshaber weit von den Tatsachen vor Ort entfernt sind, kann die Selbstüberschätzung länger bestehen bleiben als in den kleinen Konflikten, in denen sich die Evolution unserer positiven Illusionen abspielte. Eine weitere Gefahr unserer Zeit besteht darin, dass politische Verantwortung häufig an Männer übertragen wird, die sich im Verteilungsspektrum der Selbsteinschätzung weit rechts im Bereich der Selbstüberschätzung befinden.
Johnson rechnet damit, dass Kriege, die durch Selbstüberschätzung angefacht werden, in Demokratien seltener vorkommen: Dort wird der Informationsfluss mit größerer Wahrscheinlichkeit die Illusionen der Befehlshaber unter die kalte Dusche der Realität stellen. Wie er aber ebenfalls feststellte, ist nicht die Existenz eines demokratischen Systems entscheidend, sondern der Informationsfluss als solcher. Johnsons Buch erschien 2004, und die Auswahl eines Titelbildes fiel ihm dabei nicht schwer: Er wählte das berühmte Foto aus dem Jahr 2003 mit George W. Bush in Fliegermontur auf dem Deck eines Flugzeugträgers, der mit dem Banner »Mission Accomplished« geschmückt war. Selbstüberschätzung beeinträchtigte nicht den Verlauf des Irakkrieges als solchen (für Saddam Hussein sah die Sache natürlich anders aus), sie war aber fatal für das Ziel, im Irak nach dem Krieg eine stabile Demokratie aufzubauen, denn die Planung für dieses Ziel hatte die Bush-Regierung auf katastrophale Weise vernachlässigt. Die Politikwissenschaftlerin Karen Alter wies bereits vor Ausbruch des Krieges in einer Analyse nach, dass die Bush-Regierung in ihren Entscheidungsprozessen ungewöhnlich abgekapselt war.[1439] Es war ein Lehrbuchbeispiel für das Phänomen des Gruppendenkens: Die Politikermannschaft glaubte vor dem Krieg an die eigene Unfehlbarkeit und Tugend, verschloss vor anderen Einschätzungen die Augen, setzte den Konsens durch und unterwarf private Zweifel der Selbstzensur.[1440]
Unmittelbar vor dem Irakkrieg stellte der Verteidigungsminister Donald Rumsfeld fest:
Es gibt bekannte Bekannte; es gibt Dinge, von denen wir wissen, dass wir sie wissen. Wir wissen auch, dass es bekannte Unbekannte gibt; das heißt, wir wissen, dass es manche Dinge gibt, die wir nicht wissen. Es gibt aber auch unbekannte Unbekannte – das sind diejenigen, von denen wir nicht wissen, dass wir sie nicht wissen.

In Anlehnung an eine Bemerkung des Philosophen Slavoj Žižek stellt Johnson fest, dass Rumsfeld eine entscheidende vierte Kategorie wegließ: die unbekannten Bekannten – Dinge, die man weiß oder zumindest wissen könnte, die aber ignoriert oder verdrängt werden. Diese unbekannten Bekannten schufen die Möglichkeit, dass instrumentalisierte Gewalt von mäßigem Ausmaß (einige Wochen des Schocks und Schauderns) einen Austausch aller anderen Formen von Gewalt lostrat, wobei das Ende offen war.
Dominanz
Farbige Redewendungen wie sich auf die Brust trommeln, den starken Mann markieren, eine Linie in den Sand zeichnen, jemandem den Fehdehandschuh hinwerfen oder Weitpisswettbewerb bezeichnen eine Tätigkeit, die von ihrem Wesen her sinnlos ist, aber einen Wettstreit um die Dominanz provoziert. Dies zeigt, dass wir es hier mit einer Kategorie zu tun haben, die sich stark von der räuberischen, praktischen oder instrumentalisierten Gewalt unterscheidet. In Dominanzwettbewerben steht nichts Greifbares auf dem Spiel, und doch gehören sie zu den tödlichsten Konflikten zwischen Menschen. Wie wir bereits erfahren haben, stehen an einem Ende des Größenspektrums viele Kriege in den Zeitaltern der Dynastien, der Souveränität und des Nationalismus – darunter auch der Erste Weltkrieg –, die wegen nebulöser Ansprüche auf nationale Vorherrschaft geführt wurden. Am anderen Ende finden wir das größte Einzelmotiv für Morde: »Streit mit relativ trivialen Ursachen wie Beleidigung, Beschimpfung, Anrempeln usw.«
In ihrem Buch über Mord geben Martin Daly und Margo Wilson den Rat: »Bei solchen ›trivialen Streitigkeiten‹ benehmen sich die Beteiligten, als ginge es um viel mehr als nur um eine kleine Veränderung oder um den Zugang zum Billardtisch, und ihre Urteile darüber, was auf dem Spiel steht, verdienen unsere respektvolle Betrachtung.«[1441] Dominanzwettbewerbe sind nicht so lächerlich, wie es vielleicht den Anschein hat. In jeder Zone der Anarchie kann ein Akteur seine Interessen nur dadurch wahren, dass er den Ruf kultiviert, bereit und in der Lage zu sein, sich vor Nachstellungen zu schützen. Diesen Mut kann man zwar auch nach der Tat durch einen Vergeltungsschlag demonstrieren, besser ist es jedoch, ihn bereits vorher, wenn noch kein Schaden entstanden ist, zur Schau zu stellen. Um zu beweisen, dass die unausgesprochenen Drohungen nicht nur heiße Luft sind, muss man sich unter Umständen eine Arena suchen, in der man die eigene Entschlossenheit und die Fähigkeit zur Vergeltung vorführen kann: Man braucht einen Weg zur Vermittlung der Botschaft »Leg’ dich nicht mit mir an«. Jeder hat ein Interesse daran, die Kräfteverhältnisse der Akteure in der Umgebung zu kennen, denn allen Parteien ist an der Verhütung von Streitigkeiten gelegen, deren Ergebnis von vornherein ausgemachte Sache ist und bei denen sich die Kämpfer unnötig eine blutige Nase holen würden.[1442] Sind die Kräfteverhältnisse zwischen den Mitgliedern einer Gemeinschaft stabil und allgemein bekannt, sprechen wir von einer Dominanzhierarchie. Solche Hierarchien haben ihre Grundlage nicht nur in brutaler Kraft. Nicht einmal der übelste Primat kann im Kampf Drei gegen Einen die Oberhand behalten; deshalb hängt Dominanz auch von der Fähigkeit ab, Verbündete zu rekrutieren – und die wiederum wählen sich ihre Bündnispartner nicht nach dem Zufallsprinzip aus, sondern sie tun sich mit den Kräftigsten und Gerissensten zusammen.[1443] 
Das Gut, um das es bei Dominanzwettbewerb unmittelbar geht, ist die Information; deshalb unterscheidet sich die Dominanz in mehrfacher Hinsicht vom Raub. Erstens können zwar Dominanzwettbewerbe auch zu tödlichen Konflikten eskalieren, insbesondere wenn die Beteiligten nahezu ebenbürtig und von positiven Illusionen berauscht sind; meist aber werden sie (bei Menschen wie bei Tieren) mit Imponiergehabe beigelegt. Die Kontrahenten stellen ihre Stärke zur Schau, schwenken ihre Waffen und spielen den Starken; wenn eine Seite einen Rückzieher macht, ist der Wettbewerb zu Ende.[1444] Beim Raub dagegen besteht das Ziel ausschließlich darin, sich ein Objekt der Begierde zu verschaffen.
Da es in Dominanzwettbewerben um Informationen geht, ergibt sich weiterhin die Folgerung, dass die Gewalt mit dem Austausch von Daten verflochten ist. Ein Ruf ist ein soziales Konstrukt, das auf dem Allgemeinwissen aufbaut, wie Logiker es nennen. Wenn zwei Rivalen einen Kampf vermeiden wollen, müssen sie nicht nur wissen, wer stärker ist, sondern beide müssen auch wissen, dass der andere es weiß, und sie müssen wissen, dass der andere weiß, dass sie es wissen, und so weiter.[1445] Allgemeinwissen kann durch eine gegenteilige Meinung untergraben werden, und deshalb werden Dominanzwettbewerbe in einer Arena der öffentlichen Information ausgetragen. Ihr Auslöser ist vielleicht eine Beleidigung; das gilt insbesondere in Kulturen, die großen Wert auf Ehre legen und formelle Duelle dulden. Die Beleidigung wird wie eine körperliche Verletzung oder ein Diebstahl behandelt und führt zu einem Bedürfnis nach gewalttätiger Rache (was zur Folge hat, dass die Psychologie der Dominanz sich mit der Psychologie der Rache vermischen kann, von der im nächsten Abschnitt die Rede sein wird). Wie sich in Untersuchungen zur Gewalt auf amerikanischen Straßen herausgestellt hat, begehen die jungen Männer, die sich zu einem Ehrenkodex bekennen, mit größerer Wahrscheinlichkeit im nachfolgenden Jahr eine schwere Gewalttat.[1446] Wie sich außerdem zeigte, verdoppelt sich in Anwesenheit eines Publikums die Wahrscheinlichkeit, dass ein Streit zwischen zwei Männern gewalttätig eskaliert.[1447] 
Wenn Dominanzverhältnisse innerhalb einer geschlossenen Gruppe festgelegt werden, ergibt sich ein Nullsummenspiel: Sobald der eine im Rang aufsteigt, steigt der andere ab. In Gewalt arten Dominanzstreitigkeiten vor allem innerhalb kleiner Gruppen aus, beispielsweise in Banden oder an isolierten Arbeitsplätzen, wo der Rang einer Person in der Clique über ihren gesamten sozialen Wert bestimmt. Wenn Menschen vielen Gruppen angehören und zwischen ihnen wechseln können, finden sie mit größerer Wahrscheinlichkeit eine, in der sie angesehen sind, und dann hat eine Beleidigung oder Kränkung geringere Konsequenzen.[1448]
Da es in Dominanzwettbewerben ausschließlich um Informationen geht, kann die Gewalt beendet werden, sobald feststeht, wer der Chef ist; weitere Runden der Blutrache sind dann nicht mehr erforderlich. Bei den meisten Primatenarten, so ein Befund des Primatenforschers Frans de Waal, versöhnen sich zwei Tiere, nachdem sie gekämpft haben.[1449] Sie fassen sich dann vielleicht an den Händen, küssen sich, umarmen sich, und wenn es Bonobos sind, betreiben sie Sex. Man kann sich also fragen, warum sie sich überhaupt erst die Mühe machen und kämpfen, wenn sie sich hinterher wieder vertragen, und umgekehrt kann man fragen, warum sie sich vertragen, wenn sie zuvor einen Grund zum Kämpfen hatten. Die Antwort: Zur Versöhnung kommt es nur, wenn die langfristigen Interessen der betroffenen Primaten aneinandergebunden sind. Diese Verbindung kann durch genetische Verwandtschaft zustande kommen, aber auch durch die gemeinsame Verteidigung gegen natürliche Feinde, durch Bündnisse gegen einen Dritten oder – im Experiment – dadurch, dass sie nur dann etwas zu essen bekommen, wenn sie zusammenarbeiten.[1450] Die Interessen überschneiden sich nicht völlig, und deshalb ergeben sich dennoch Gründe, um innerhalb der Gruppe um Dominanz oder zur Vergeltung zu kämpfen, die Überschneidung ist aber auch nicht gleich null, und deshalb können sie es sich nicht leisten, sich unbegrenzt lange zu prügeln, von Tötung ganz zu schweigen. Unter Primaten, deren Interessen nicht aus einem der genannten Gründe verbunden sind, haben Feinde keine Nachsicht miteinander, und die Gewalt eskaliert häufiger. Schimpansen beispielsweise versöhnen sich innerhalb ihrer Gemeinschaft nach einem Streit, aber sie versöhnen sich nie, wenn zuvor ein Kampf oder ein Überfall auf Angehörige einer anderen Gemeinschaft stattgefunden hat.[1451] Wie wir im nächsten Abschnitt noch genauer erfahren werden, bestimmt die Wahrnehmung gemeinsamer Interessen auch bei Menschen über die Versöhnung.
 
Die Metapher eines Wettbewerbs im Distanzurinieren lässt darauf schließen, dass sich an einer solchen Dominanzkonkurrenz vor allem das Geschlecht beteiligt, das am besten für einen solchen Wettkampf ausgestattet ist. Zwar rangeln bei vielen Primatenarten einschließlich des Menschen beide Geschlechter um die Vorherrschaft, und zwar meist gegen die eigenen Geschlechtsgenossen. Im Geist der Männer nimmt das Thema aber offenbar einen größeren Raum ein als bei den Frauen – es erlangt einen geradezu mystischen Status als unbezahlbares Gut, das nahezu jedes Opfer wert ist. Glaubt man Umfragen, in denen Männer und Frauen nach ihren persönlichen Werten gefragt wurden, ordnen Männer der beruflichen Stellung im Vergleich zu allen anderen Freuden des Lebens einen einseitig hohen Wert ein.[1452] Männer gehen größere Risiken ein und zeigen sowohl mehr Selbstbewusstsein als auch mehr Selbstüberschätzung.[1453] Nach Ansicht der meisten Arbeitswissenschaftler tragen diese Unterschiede zum unterschiedlichen Verdienst und beruflichen Erfolg von Männern und Frauen bei.[1454]
Und natürlich sind Männer das bei weitem gewalttätigere Geschlecht. Die Verhältnisse sind im Einzelnen zwar unterschiedlich, in allen Gesellschaften sind es aber die Männer weit mehr als die Frauen, die Schaukämpfe veranstalten, andere schikanieren, echte Kämpfe ausfechten, Waffen tragen, Spaß an gewalttätiger Unterhaltung haben, vom Töten phantasieren, tatsächlich töten, vergewaltigen, Kriege anfangen und in Kriegen kämpfen.[1455] Nicht nur der Unterschied zwischen den Geschlechtern ist überall der gleiche, sondern der erste Dominostein ist auch mit ziemlicher Sicherheit biologischer Natur. Den gleichen Unterschied beobachtet man auch bei den meisten anderen Primaten; er entsteht im Kleinkindalter und ist auch bei Jungen zu erkennen, die (wegen anormal ausgebildeter Genitalien) fälschlich als Mädchen aufgezogen wurden.[1456] 
Warum der Unterschied zwischen den Geschlechtern in der Evolution entstanden ist, haben wir bereits erfahren: Säugetiermännchen können sich schneller fortpflanzen als Weibchen; deshalb konkurrieren sie um die sexuellen Gelegenheiten, während es den Weibchen vor allem darum geht, das eigene Überleben und das ihrer Nachkommen zu sichern. Männer haben durch gewalttätigen Wettbewerb mehr zu gewinnen und auch weniger zu verlieren, denn vaterlose Kinder überleben mit größerer Wahrscheinlichkeit als solche, denen die Mutter fehlt. Das heißt nicht, dass Frauen Gewalt völlig vermeiden würden – Chuck Berry spekulierte, die Venus von Milo könne ihre Arme in einem Ringkampf um einen braunäugigen, gut aussehenden Mann verloren haben –, aber sie finden Gewalt weniger reizvoll. Die Konkurrenzstrategie der Frauen besteht in körperlich weniger gefährlicher, beziehungsorientierter Aggression wie Tratsch und Ausgrenzung.[1457] 
Theoretisch müssten gewalttätige Konkurrenz um Partnerinnen und gewalttätige Konkurrenz um Dominanz nicht unbedingt gemeinsam auftreten. Um zu erklären, warum Dschingis Khan so viele Frauen befruchtete, dass sein Y-Chromosom in Zentralasien noch heute weit verbreitet ist, braucht man nicht die Dominanz ins Spiel zu bringen; es reicht die Beobachtung, dass er die Väter und Ehemänner der Frauen umbrachte. Aber angesichts der Tatsache, dass soziale Primaten die Gewalt steuern, indem sie sich dominanten Individuen unterwerfen, gingen Dominanz und Paarungserfolg in der Geschichte unserer Spezies meist Hand in Hand. In nichtstaatlichen Gesellschaften haben dominante Männer mehr Ehefrauen, mehr Freundinnen und mehr Affären mit den Ehefrauen anderer Männer.[1458] In den sechs ersten Großreichen der Geschichte kann man den Zusammenhang zwischen gesellschaftlicher Stellung und Paarungserfolg genau quantitativ erfassen. Wie Laura Betzig herausfand, hatten Kaiser häufig Tausende von Ehefrauen und Konkubinen, bei Prinzen waren es Hunderte, bei Adligen Dutzende, bei Männern der Oberschicht bis zu einem Dutzend, und Männer der Mittelschicht hatten drei oder vier Frauen.[1459] (Daraus folgt aus mathematischen Gründen, dass viele Männer aus der Unterschicht überhaupt keine Frau hatten – womit für sie ein starker Anreiz bestand, sich mit Gewalt aus der Unterschicht zu befreien.) In jüngster Zeit, mit dem Aufkommen zuverlässiger Verhütungsmittel und dem demographischen Wandel, hat sich der Zusammenhang abgeschwächt. Aber Reichtum, Macht und beruflicher Erfolg steigern noch heute den Sexappeal eines Mannes, und das wichtigste Anzeichen für körperliche Dominanz – die Körpergröße – verschafft einem Mann nach wie vor einen Vorteil im wirtschaftlichen, politischen und sexuellen Wettbewerb.[1460] 
Während die instrumentalisierte Gewalt sich der suchenden und berechnenden Gehirnteile bedient, basiert das Dominanzstreben auf einem System, das Panksepp als zwischenmännliche Aggression bezeichnet. Man könnte es auch gleichgeschlechtlichen Wettbewerb nennen, denn es existiert auch bei Frauen, und da es bei Menschen üblich ist, dass auch Männer in die Elternschaft investieren, besteht für Frauen ebenfalls ein evolutionärer Anreiz, um Männer zu konkurrieren. Aber zumindest ein Teil des betreffenden Schaltkreises, ein Gehirnzentrum im vorderen, präoptischen Teil des Hypothalamus, ist bei Männern doppelt so groß wie bei Frauen.[1461] Außerdem ist das ganze System mit Rezeptoren für Testosteron besetzt, ein Hormon, das im Blut von Männern in fünf- bis zehnmal höherer Konzentration vorhanden ist. Wie bereits erwähnt wurde, steuert der Hypothalamus die Hypophyse, und die kann ein Hormon abgeben, das den Hoden oder Nebennieren den Befehl erteilt, mehr Testosteron zu produzieren.
In der volkstümlichen Vorstellung gilt Testosteron häufig als Ursache der männlichen Streitlust – als »die Substanz, die Männer dazu treibt, sich wie das Musterbeispiel für einen Kerl zu verhalten, zu posieren, zu drängeln, zu schreien, zu rülpsen, zu boxen und Luftgitarre zu spielen«, wie die Journalistin Natalie Angier es formulierte. Biologen haben aber Bedenken, das Hormon selbst für die Aggressionen der Männer verantwortlich zu machen.[1462] Ein steigender Testosteronspiegel macht zwar zweifellos die meisten Vögel und Säugetiere aufmüpfiger, und wenn er sinkt, gehen diese Eigenschaften zurück – das weiß jeder Eigentümer eines kastrierten Hundes oder einer kastrierten Katze. Beim Menschen dagegen lassen sich die Effekte aus einer Reihe langweiliger biochemischer Gründe nicht so leicht messen, und es besteht eine weniger enge Verbindung – das allerdings aus einem interessanten psychologischen Grund.
Nach allem, was die Wissenschaftler heute wissen, macht Testosteron einen Mann nicht durch die Bank aggressiver, sondern es bereitet ihn darauf vor, dass seine Dominanz in Frage gestellt wird.[1463] Bei Schimpansen steigt der Testosteronspiegel in Gegenwart eines sexuell empfänglichen Weibchens, und er steht auch in Zusammenhang mit dem Rang des Männchens in der Dominanzhierarchie, der seinerseits von seiner Aggressivität abhängt. Bei Männern steigt der Testosteronspiegel in Gegenwart einer attraktiven Frau und wenn ein Wettbewerb mit anderen Männern bevorsteht wie beispielsweise im Sport. Wenn das Match begonnen hat, steigt der Testosteronspiegel noch stärker, und wenn die Partie entschieden ist, geht er beim Sieger weiter in die Höhe, beim Verlierer aber nicht. Männer mit höherem Testosteronspiegel spielen aggressiver, machen während des Wettbewerbs ein stärker verärgertes Gesicht, lächeln seltener und haben einen festeren Händedruck. In Experimenten frieren sie ihren verärgerten Gesichtsausdruck häufig ein und nehmen ein neutrales Gesicht als verärgert wahr. Nicht nur Spaß und Spiel treiben den Hormonspiegel in die Höhe: Wie bereits erwähnt wurde, reagierten die Männer aus den Südstaaten der USA, die in Richard Nisbetts Experiment zur Psychologie der Ehre beleidigt wurden, mit einem Anstieg des Testosteronspiegels; außerdem blickten sie verärgert drein, schüttelten Hände fester und gingen mit einem stärker wiegenden Gang aus dem Labor. Am äußersten Ende des Spektrums der Streitlust stehen Häftlinge mit einem höheren Testosteronspiegel, die den Befunden zufolge mehr Gewalttaten begehen.
Der Testosteronspiegel steigt während der Pubertät und im jungen Erwachsenenalter, um dann im mittleren Alter wieder zurückzugehen. Ebenso sinkt er, wenn Männer heiraten, Kinder haben und Zeit mit ihren Kindern verbringen. Dann ist das Hormon ein innerer Regulator für den grundlegenden Tauschhandel zwischen elterlichen Anstrengungen und Paarungsanstrengungen, wobei die Paarungsanstrengung sowohl im Anlocken des anderen Geschlechts als auch in der Abwehr konkurrierender Geschlechtsgenossen besteht.[1464] Testosteron dürfte der Schalter sein, der einen Mann zum Papa oder Schwerenöter macht.
Der Anstieg und Abfall des Testosteronspiegels im Laufe des Lebens steht in einem mehr oder weniger engen Zusammenhang mit dem Wachsen und dem Rückgang der männlichen Streitlust. Nebenbei bemerkt, ist das erste Gesetz der Gewalt – sie wird vorwiegend von jungen Männern ausgeübt – leichter zu dokumentieren als zu erklären. Zwar ist klar, warum sich bei Männern im Laufe der Evolution eine größere Neigung zur Gewalt entwickelt hat als bei Frauen, weniger klar ist aber, warum junge Männer gewalttätiger sein sollten als ältere. Immerhin haben junge Männer noch mehr Jahre vor sich, wenn sie also eine gewalttätige Herausforderung annehmen, spielen sie mit einem größeren Teil ihres noch nicht gelebten Lebens. Aus mathematischen Gründen sollte man eigentlich mit dem Gegenteil rechnen: dass Männer, deren Tage gezählt sind, sich zunehmend mehr Rücksichtslosigkeit leisten können und dass ein wirklich alter Mann sich mit Vergewaltigung und Mord einen letzten Spaß erlaubt, bevor ein Sondereinsatzkommando ihn zur Strecke bringt.[1465] Dass dies nicht geschieht, liegt unter anderem daran, dass Männer immer die Möglichkeit haben, in ihre Kinder, Enkel, Nichten und Neffen zu investieren; deshalb haben ältere Männer, die körperlich schwächer, aber sozial und wirtschaftlich stärker sind, durch die Versorgung und den Schutz ihrer Familie mehr zu gewinnen, als wenn sie noch mehr Nachkommen zeugen.[1466] Ein zweiter Grund besteht darin, dass Dominanz unter Menschen eine Frage des Rufs ist, und der kann auf lange Zeit zu einem Selbstläufer werden. Einen Gewinner lieben alle, und nichts ist so erfolgreich wie der Erfolg. In den ersten Runden des Konkurrenzwettbewerbs ist der Ruf also das, worum es zuallererst geht.
Das Testosteron bereitet also Männer (und in geringerem Umfang auch Frauen) auf Dominanzwettbewerbe vor. Es verursacht nicht unmittelbar Gewalt, denn viele Formen der Gewalt haben nichts mit Dominanz zu tun, und viele Dominanzwettbewerbe werden nicht durch Gewalt als solche beigelegt, sondern durch Imponiergehabe und Waghalsigkeit. Soweit das Problem der Gewalt aber ein Problem junger, unverheirateter, gesetzloser Männer ist, die entweder unmittelbar oder zugunsten eines Anführers um Dominanz streiten, entsteht Gewalt tatsächlich dadurch, dass es auf der Welt zu viel Testosteron gibt.
 
Wenn die Dominanz also ein soziales Konstrukt ist, kann man damit mindestens zum Teil erklären, welche Individuen am häufigsten Risiken auf sich nehmen, um sie zu verteidigen. Vielleicht der ungewöhnlichste beliebte Irrtum, was die Gewalt im letzten Vierteljahrhundert angeht, lautet: Ihre Ursache ist ein geringes Selbstbewusstsein. Diese Theorie wurde von Dutzenden von Experten vertreten und gab an den Schulen den Anlass für Programme, mit denen man den Kindern ein besseres Selbstwertgefühl vermitteln wollte; Ende der 1980er Jahre rief das Parlament von Kalifornien eine besondere Behörde zur Förderung des Selbstbewusstseins ins Leben. Wie Baumeister jedoch zeigen konnte, ist diese Theorie auf eine spektakuläre, lächerliche und zugleich schmerzhafte Weise falsch. Gewalt ist kein Problem von zu wenig, sondern von zu viel Selbstbewusstsein, insbesondere wenn man sich dieses nicht verdient hat.[1467] Selbstbewusstsein kann man messen, und wie sich in Umfragen gezeigt hat, liegen gerade Psychopathen, Straßenlümmel, Rabauken, gewalttätige Ehemänner, Serienvergewaltiger und Hassverbrecher in der Skala ganz oben. Serienvergewaltiger, die von Diana Scully in ihren Gefängniszellen befragt wurden, prahlten sehr häufig, sie seien »vielseitige Leistungsträger«.[1468] Psychopathen und andere Gewalttäter sind Narzissten: Sie haben von sich selbst eine hohe Meinung, die nicht im richtigen Verhältnis zu ihren Leistungen steht, sondern aus einem angeborenen Anspruchsdenken erwächst. Wenn die Realität ihnen in die Quere kommt, was zwangsläufig geschehen wird, betrachten sie die schlechten Nachrichten als persönlichen Angriff, und ihren Überbringer, der ihren zerbrechlichen Ruf gefährdet, als boshaften Verleumder.
Noch größere Folgen haben zur Gewalt neigende Persönlichkeitsmerkmale, wenn sie bei politisch Verantwortlichen auftreten, denn deren Launen wirken sich unter Umständen nicht nur auf die wenigen Unglücklichen aus, die mit ihnen zusammenleben oder ihren Weg kreuzen, sondern auf Hunderte von Millionen Menschen. Unvorstellbar großes Leid wurde von Tyrannen verursacht, die kaltschnäuzig den Vorsitz über die Verelendung ihrer Bevölkerung führten oder zerstörerische Eroberungskriege vom Zaun brachen. Wie wir in den Kapiteln 5 und 6 erfahren haben, kann man die großen Kriege und Massenmorde des 20. Jahrhunderts zum Teil auf den Charakter von nur drei Männern zurückführen. In geringerem, aber immer noch tragischem Umfang haben auch Schmalspurtyrannen wie Saddam Hussein, Mobutu Sese Seko, Muammar al-Gaddhafi, Robert Mugabe, Idi Amin, Jean-Bédel Bokassa und Kim Jong-Il ihre Völker ins Elend geführt.
Sicher, die psychologische Analyse politischer Führungsgestalten hat zu Recht einen schlechten Ruf. Den Untersuchungsgegenstand unmittelbar zu überprüfen, ist unmöglich, und man ist nur allzu leicht versucht, moralisch verwerflichen Menschen pathologische Eigenschaften zu unterstellen. In der Geschichte der Psychologie gibt es auch eine lange Tradition der phantasievollen psychoanalytischen Vermutungen darüber, wie Hitler zu Hitler wurde: Er hatte einen jüdischen Großvater, er hatte nur einen Hoden, er war ein unterdrückter Homosexueller, er war asexuell, er war ein sexueller Fetischist. Der Journalist Ron Rosenbaum schrieb in seinem Buch Die Hitler-Debatte: »Die Suche nach Hitler hat nicht ein einzelnes, kohärentes, konsensfähiges Hitlerbild ergeben, sondern viele verschiedene Hitlers, konkurrierende, gegensätzliche Hitlers, konfligierende Verkörperungen von konkurrierenden Visionen. Hitlers, die einander nicht einmal erkennen und mit ›Heil‹ begrüßen würden, begegneten sie einander in der Hölle.«[1469] 
Trotz alledem hat das bescheidenere Gebiet der Persönlichkeitsklassifikation, das Menschen eigentlich nicht erklärt, sondern in Schubladen einordnet, zur Psychologie der modernen Tyrannen etwas zu sagen. Das Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM) der American Psychiatric Association definiert die narzisstische Persönlichkeitsstörung als »umfassendes Muster von Selbstdarstellung, Bedürfnis nach Bewunderung und Mangel an Mitgefühl«.[1470] Wie alle psychiatrischen Diagnosen, so ist auch der Narzissmus eine unscharfe Kategorie; sie überschneidet sich mit der Psychopathie (»ein umfassendes Muster der Missachtung und Verletzung der Rechte anderer«) und mit der Borderline-Persönlichkeitsstörung (»instabile Stimmungslage; Denken in Kategorien von Schwarz und Weiß; Chaos und Instabilität in zwischenmenschlichen Beziehungen, Selbstbild, Identitätsbewusstsein und Verhalten«). Aber die drei Symptome, die den Kern des Narzissmus bilden – Selbstdarstellung, Bedürfnis nach Bewunderung und Mangel an Mitgefühl – passen bis aufs i-Tüpfelchen zu Tyrannen.[1471] Am deutlichsten zeigt sich das in ihren prahlerischen Denkmälern, hagiographischen Bildern und verehrenden Massendemonstrationen. Und da narzisstischen Herrschern Armeen und Polizeikräfte zur Verfügung stehen, hinterlassen sie ihre Spuren nicht nur in den Werken von Bildhauern; sie können auch Gewalt in riesigem Ausmaß in Auftrag geben. Wie bei den Feld-Wald-und-Wiesen-Rabauken und -Schlägern, so ist das unverdiente Selbstbewusstsein auch bei Tyrannen ewig in der Gefahr, zu platzen; deshalb wird jede Opposition gegen ihre Herrschaft nicht als Kritik angesehen, sondern als heimtückisches Verbrechen. Gleichzeitig gibt es wegen ihres mangelnden Mitgefühls keinerlei Bremse für die Bestrafungen, die sie gegen echte oder eingebildete Gegner verhängen. Aus dem gleichen Grund ziehen sie auch die Kosten (in Menschenleben) für ein anderes DSM-Symptom nicht in Betracht: für ihre »Phantasien von unbegrenztem Erfolg, Macht, hoher Intelligenz, Schönheit oder idealer Liebe«, die dann in Form habgieriger Eroberungen, pharaonischer Bauprojekte oder utopischer Masterpläne umgesetzt werden. Und was Selbstüberschätzung bei der Kriegsführung anrichten kann, haben wir bereits erfahren.
Natürlich müssen alle Herrscher über eine große Dosis an Selbstbewusstsein verfügen, sonst würden sie nicht zu Herrschern werden; in unserem Zeitalter der Psychologie diagnostizieren Experten deshalb oftmals bei einem Politiker, den sie nicht mögen, eine narzisstische Persönlichkeitsstörung. Es ist aber wichtig, die Unterscheidung nicht zu bagatellisieren: Auf der einen Seite stehen Politiker mit Biss, auf der anderen die Psychopathen, die ihr Land zugrunde richten und dabei große Teile der übrigen Welt mitnehmen. Es gehört zu den friedensstiftenden Eigenschaften von Demokratien, dass ihr Verfahren zur Wahl der politischen Führung ein völliges Fehlen von Mitgefühl bestraft, und ihr System der gegenseitigen Kontrolle sorgt dafür, dass ein eingebildeter Politiker nur begrenzten Schaden anrichten kann. Selbst in Autokratien kann die Persönlichkeit eines Politikers – man vergleiche zum Beispiel Gorbatschow und Stalin – ungeheure Auswirkungen auf die Gewaltstatistik haben.
 
Der Schaden, der durch das Dominanzstreben angerichtet wird, kann sich noch auf einem zweiten Weg vervielfachen. Grundlage dieses Effekts ist ein Merkmal des sozialen Geistes, das man mit einer harmlosen Anekdote erläutern kann. Jeden Dezember wärmt mir eine lokale Tradition das Herz: Die Provinz Nova Scotia schickt eine hohe Tanne als Weihnachtsbaum an die Stadt Boston als Dank für die humanitäre Hilfe, die Organisationen aus Boston 1917 für die Bewohner von Halifax organisierten, nachdem die Explosion eines Munitionsfrachters im Hafen der Stadt verheerende Schäden angerichtet hatte. Als Kanadier, der in Neu-England lebt, fühle ich mich doppelt gut: einmal aus Dank für die großzügige Hilfe, die meinen kanadischen Landsleuten zuteil wurde, und zum anderen aus Anerkennung für das bedeutungsschwere Geschenk, das meinen Mitbürgern in Boston übergeben wird. Aber wenn man genauer nachdenkt, ist das ganze Ritual ziemlich seltsam. Ich war von keiner der beiden großzügigen Handlungen betroffen, und deshalb habe ich weder etwas davon gehabt, noch müsste ich Dankbarkeit zum Ausdruck bringen. Die Menschen, die den Baum aufspüren, fällen und verschicken, haben die ursprünglichen Opfer und Helfer nie kennengelernt; das Gleiche gilt für die Menschen, die den Baum aufstellen und schmücken. Soweit ich weiß, ist heute kein einziger Mensch, der damals von der Tragödie betroffen war, noch am Leben. Dennoch spüren wir alle die Gefühle, die für den Austausch von Mitgefühl und Dankbarkeit zwischen zwei einzelnen Menschen angemessen wären. Im Geist jedes Einzelnen gibt es ein Bild namens »Nova Scotia« und ein Bild namens »Boston«, die zum Gegenstand des ganzen Spektrums von moralischen Empfindungen und Wertvorstellungen werden; in dem Sozialverhalten, das sich daraus ergibt, spielen dann einzelne Männer und Frauen ihre Rollen.
Ein Teil der persönlichen Identität eines Individuums verschmilzt also mit der Identität der Gruppen, zu denen die betreffende Person sich zugehörig fühlt.[1472] Jede Gruppe besetzt in ihrem Geist einen Platz, der stark dem Platz für einzelne Personen ähnelt, einschließlich aller Überzeugungen, Wünsche und lobenswerten oder kritikwürdigen Merkmalen. Diese soziale Identität ist offensichtlich eine Anpassung an die Tatsache, dass Gruppen für das Wohlergehen des Individuums von Bedeutung sind. Unsere Überlebenschancen hängen nicht nur von unserem eigenen Schicksal ab, sondern auch vom Schicksal der Gruppe, des Dorfes oder des Stammes, zu denen wir gehören und die durch echte oder fiktive Verwandtschaft, Netzwerke der Gegenseitigkeit und ein Engagement für das Gemeinwohl inklusive der Verteidigung der Gruppe zusammengehalten werden. Innerhalb der Gruppe helfen die Menschen, die Verteilung des Allgemeinguts zu überwachen, und sie bestrafen jeden Parasiten, der nicht seinen gerechten Anteil beiträgt; dafür werden sie mit der Achtung durch die Gruppe belohnt. Psychologisch umgesetzt werden diese und andere Beiträge zum Wohlergehen der Gruppe durch einen partiellen Verlust der Abgrenzung zwischen Gruppe und Ich. Wir können im Namen der Gruppe Mitgefühl, Dankbarkeit, Wut, Schuldgefühle, Vertrauen oder Misstrauen gegenüber einer anderen Gruppe empfinden, und diese Emotionen verteilen wir auf alle Mitglieder der Gruppe, unabhängig davon, was sie als Individuen dafür getan haben, sie sich zu verdienen.
In Wettbewerben, beispielsweise in Sportmannschaften oder politischen Parteien, bestärkt uns die Loyalität zur Gruppe darin, unseren Dominanzinstinkt stellvertretend auszuleben. Wie Jerry Seinfeld einmal bemerkte, rühren die heutigen Sportler die Dienstpläne der Sportmannschaften so schnell durcheinander, dass ein Fan nicht mehr eine ganze Gruppe von Spielern unterstützen kann. Er ist darauf angewiesen, sich an das Logo oder die Trikots seiner Mannschaft zu halten: »Du stehst da und jubelst und schreist, damit deine Klamotten die Klamotten aus einer anderen Stadt besiegen.« Dennoch stehen wir da und jubeln: Die Stimmung eines Sportfans steigt und fällt mit dem Erfolg seiner Mannschaft.[1473] Diesen Verlust der Grenzen kann man im biochemischen Labor ganz buchstäblich messen. Wenn die eigene Mannschaft den Gegner in einem Spiel besiegt, steigt der Testosteronspiegel bei männlichen Zuschauern genauso an, als wenn sie persönlich einen Konkurrenten in einem Ringkampf oder einem Tennis-Einzel schlagen.[1474] Ebenso steigt oder fällt er, wenn der eigene politische Lieblingskandidat eine Wahl gewinnt oder verliert.[1475]
Die dunkle Seite unserer Gemeinschaftsgefühle ist der Wunsch, dass unsere Gruppe die Vorherrschaft über eine andere Gruppe erringt, ganz gleich, welche Gefühle wir gegenüber ihren einzelnen Mitgliedern haben. In einer berühmten Versuchsreihe erklärte der Psychologe Henri Tajfel seinen Versuchspersonen, sie gehörten zu einer von zwei Gruppen, die durch einen banalen Unterschied gekennzeichnet waren, beispielsweise dadurch, ob ihnen die Gemälde von Paul Klee oder Wassily Kandinsky besser gefielen.[1476] Dann verschaffte er ihnen die Gelegenheit, Geld zwischen einem Mitglied ihrer eigenen Gruppe und einem Mitglied der anderen zu verteilen; die Mitglieder waren nur mit Zahlen bezeichnet, und die Versuchspersonen selbst konnten durch ihre Entscheidung nicht gewinnen oder verlieren. Dennoch teilten sie nicht nur ihren eigenen Gruppenmitgliedern mehr Geld zu, sondern sie bestraften auch lieber ein Mitglied der anderen Gruppe (beispielsweise sieben Dollar für einen Kollegen, der ebenfalls Klee-Fan war, und einen Dollar für einen Kandinsky-Fan), statt beiden Individuen auf Kosten des Versuchsleiters etwas Gutes zu tun (19 Dollar für den Klee-Fan, 25 Dollar für den Kandinsky-Fan). Die Vorliebe für die eigene Gruppe entwickelt sich schon in einem frühen Lebensstadium und muss offenbar nicht gelernt, sondern verlernt werden. Wie man in der Entwicklungspsychologie zeigen konnte, äußern Vorschulkinder rassistische Einstellungen, über die ihre liberalen Eltern entsetzt wären, und selbst Babys interagieren lieber mit Menschen gleicher Rasse und gleichen Dialekts.[1477] 
Die Psychologen Jim Sidanius und Felicia Pratto äußerten die Vermutung, dass Menschen in unterschiedlichem Ausmaß ein Motiv haben, das sie als soziale Dominanz bezeichneten; ein intuitiv einleuchtender Begriff wäre Stammesdenken: den Wunsch, dass soziale Gruppen in einer Hierarchie organisiert sein sollten, wobei die eigene Gruppe generell gegenüber den anderen dominant ist.[1478] Wie die Wissenschaftler zeigen konnten, schafft eine Orientierung zur Sozialdominanz bei Menschen die Neigung, ein breites Spektrum von Meinungen und Wertvorstellungen zu vertreten, darunter Patriotismus, Rassismus, Schicksalsergebenheit, Karma, Kastendenken, Vorstellungen von einer nationalen Bestimmung, Militarismus, den Wunsch nach hartem Vorgehen gegenüber dem Verbrechen und die Verteidigung der bestehenden Autoritäts- und Ungleichheitsverhältnisse. Eine von der sozialen Dominanz weg orientierte Einstellung dagegen prädestiniert die Menschen zu Humanismus, Sozialismus, Feminismus, der Vorstellung von allgemeinen Menschenrechten, politisch fortschrittlichen Einstellungen und den egalitären, pazifistischen Themen in der christlichen Bibel.
Aus der Theorie der Sozialdominanz ergibt sich die Folgerung, dass die Rasse, die im Mittelpunkt so vieler Diskussionen über Vorurteile steht, psychologisch unwichtig ist. Wie Tajfels Experimente gezeigt haben, können Menschen die Welt aufgrund jeder angeblichen Ähnlichkeit, auch anhand des Geschmacks für expressionistische Maler, in Gruppenmitglieder und Gruppenfremde einteilen. Die Psychologen Robert Kurzban, John Tooby und Lea Cosmides machen darauf aufmerksam, dass die Rassen in der Evolution der Menschen durch Ozeane, Wüsten und Gebirge getrennt waren (das ist der Grund, warum sich die Rassenunterschiede überhaupt erst entwickelten) und sich nur selten von Angesicht zu Angesicht begegneten. Bei den Feinden handelte es sich um Dörfer, Clans und Stämme, die zu derselben Rasse gehörten. Was im Geist der Menschen eine große Rolle spielt, ist nicht die Rasse, sondern das Bündnis; es trifft sich nur heutzutage oftmals so, dass Bündnisse (Wohnviertel, Banden, Staaten) mit Rassen zusammenfallen. Jede Gehässigkeit, die Menschen gegenüber anderen Rassen erkennen lassen, lässt sich ebenso leicht von Mitgliedern anderer Bündnisse provozieren.[1479] Wie die Psychologen G. Richard Tucker, Wallace Lambert und später auch Katherine Kinzler mit ihren Experimenten zeigen konnten, ist die Sprechweise eines der wirksamsten Abgrenzungsmittel für Vorurteile: Menschen misstrauen anderen Menschen, die einen unbekannten Akzent haben.[1480] Der Effekt lässt sich bis auf die liebenswürdige Geschichte über die Entstehung des Wortes Schibboleth in Richter 12,5–6 zurückverfolgen:
Und die Gileaditer besetzten die Furten des Jordans vor Ephraim. Wenn nun einer von den Flüchtlingen Ephraims sprach: Lass mich hinübergehen!, so sprachen die Männer von Gilead zu ihm: Bist du ein Ephraimiter? Wenn er dann antwortete: Nein!, ließen sie ihn sprechen: Schibboleth. Sprach er aber Sibboleth, weil er’s nicht richtig aussprechen konnte, dann ergriffen sie ihn und erschlugen ihn an den Furten des Jordans, so dass zu der Zeit von Ephraim fielen zweiundvierzigtausend.

Das Phänomen des Nationalismus kann man als Wechselwirkung zwischen Psychologie und Geschichte verstehen. In ihm verbinden sich drei Dinge: der emotionale Impuls, der hinter dem Stammesdenken steht; eine kognitive Vorstellung von der »Gruppe« als Menschen, die Sprache, Territorium und Abstammung gemeinsam haben; und der politische Staatsapparat.
Nationalismus, so ein Ausspruch von Einstein, sind »die Masern des Menschengeschlechts«. Das stimmt nicht immer – manchmal ist er nur eine Erkältung –, aber Nationalismus kann gefährlich werden, wenn er in Verbindung mit der in Gruppen vorkommenden Entsprechung zum Narzissmus im psychiatrischen Sinn auftritt: mit einem großen, aber zerbrechlichen Ego, das sich seinen Anspruch auf Vorherrschaft nicht verdient hat. Wie gesagt: Narzissmus kann Gewalt auslösen, wenn ein vorlautes Signal aus der Realität den Narzissten in Wut versetzt. Verbindet sich Narzissmus mit Nationalismus, so wird daraus ein tödliches Phänomen, das Politikwissenschaftler als Ressentiment bezeichnen: die Überzeugung, die eigene Nation oder Kultur habe ein Recht auf Größe, und ihre derzeitige niedrige Stellung lasse sich nur mit einem boshaften inneren oder äußeren Feind erklären.[1481] 
Ressentiments heizen die Emotionen der vereitelten Dominanz an, zu denen Narzissten neigen: Demütigung, Neid und Wut. Historiker wie Liah Greenfield und Daniel Chirot haben die großen Kriege und Völkermorde in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts auf Ressentiments in Deutschland und Russland zurückgeführt. Beide Nationen verwirklichten nach eigener Einschätzung ihren berechtigten Anspruch auf Vorherrschaft, den heimtückische Feinde ihnen bisher verwehrt hatten.[1482] Den Beobachtern der heutigen Szene ist es nicht entgangen, dass sowohl Russland als auch die islamische Welt Ressentiments wegen ihres unverdienten Mangels an Größe hegen und dass diese Emotionen eine nicht nur geringfügige Bedrohung für den Frieden darstellen.[1483] 
In die entgegengesetzte Richtung bewegen sich europäische Staaten wie die Niederlande, Schweden und Dänemark: Sie verzichteten seit dem 18. Jahrhundert auf das Spiel um die Vorherrschaft und machten ihr Selbstbewusstsein an handfesteren, wenn auch weniger aufregenden Leistungen fest, so am Geldverdienen und an der Schaffung angenehmer Lebensverhältnisse für ihre Bürger.[1484] Zusammen mit Staaten wie Kanada, Singapur und Neuseeland, die von Anfang an nie nach übertriebener Größe gestrebt hatten, haben sie zwar einen beträchtlichen Nationalstolz, dieser steht aber im Einklang mit ihren Leistungen, und in der Arena der zwischenstaatlichen Beziehungen machen sie keinen Ärger.
Ehrgeiz auf Gruppenebene bestimmt auch über das Schicksal benachbarter ethnischer Gruppen. Die überkommene Weisheit, wonach nur alter Hass zwangsläufig dazu führt, dass benachbarte Völker sich ständig gegenseitig an die Kehle gehen, wird von Experten für ethnische Fragen abgelehnt.[1485] Schließlich gibt es auf der Erde rund 6000 Sprachen, und mindestens 600 davon werden von einer nennenswerten Zahl von Menschen gesprochen.[1486] Nach allen Maßstäben ist also die Zahl der tödlichen ethnischen Konflikte, die tatsächlich ausbrechen, nur ein winziger Bruchteil der Zahl derer, die ausbrechen könnten. Im Jahr 1996 stellten James Fearon und David Laitin eine solche Berechnung an. Sie konzentrierten sich dabei auf zwei Regionen der Welt, die jeweils ein explosives Gemisch ethnischer Gruppen beherbergen: die Republiken der kurz zuvor aufgelösten Sowjetunion Anfang der 1990er Jahre mit 45 solchen Gruppen und das kurz zuvor aus der Kolonialherrschaft entlassene Afrika von 1960 bis 1979, wo es mindestens 160 Gruppen gab, vermutlich aber noch viel mehr. Fearon und Laitin ermittelten die Zahl der Bürgerkriege und Zwischenfälle mit Gewalt zwischen Gemeinschaften (beispielsweise tödliche Überfälle) als Anteil an der Zahl der Paare benachbarter ethnischer Gruppen. Nach ihren Befunden brach Gewalt in der früheren Sowjetunion bei 4,4 Prozent der Gelegenheiten aus, in Afrika bei weniger als einem Prozent. Ein noch besseres Bild im Hinblick auf die ethnische Gewaltlosigkeit bieten Industriestaaten mit gemischten ethnischen Gruppen wie Neuseeland, Malaysia, Kanada, Belgien und in jüngerer Zeit die Vereinigten Staaten.[1487] Die Gruppen gehen sich vielleicht gegenseitig auf die Nerven, aber sie bringen sich nicht um. Das sollte uns auch nicht überraschen. Selbst wenn ethnische Gruppen genau wie Einzelpersonen ständig um ihre Stellung rangeln, sollte man sich daran erinnern, dass auch einzelne Menschen dabei in den meisten Fällen nicht handgreiflich werden.
Ob ethnische Gruppen ohne Blutvergießen nebeneinander leben können, hängt von mehreren Faktoren ab. Wie Fearon und Laitin betonen, ist die Art, wie eine Gruppe unsichere Kantonisten behandelt, die Mitglieder der anderen Gruppe angreifen, von großer Bedeutung.[1488] Wird der Übeltäter von seiner eigenen Gruppe dingfest gemacht und bestraft, kann die Gruppe des Opfers den Zwischenfall als Verbrechen zwischen Einzelpersonen einstufen und nicht als Erstschlag in einem Krieg Gruppe gegen Gruppe. (Wie bereits erwähnt, sind internationale Friedenstruppen unter anderem deshalb so wirksam, weil sie Übeltäter auf einer Seite zur Zufriedenheit der anderen bestrafen können.) Für einen noch wichtigeren Faktor hält der Politikwissenschaftler Stephen van Evera die Ideologie. Unangenehm wird die Sache, wenn vermischte ethnische Gruppen sich nach eigenen Staaten sehnen, sich mit ihrer Diaspora in anderen Ländern vereinigen wollen und lange Erinnerungen an Übeltaten der Vorfahren ihrer Nachbarn pflegen, während sie für selbst begangenes Unrecht keine Reue empfinden, und wenn sie unter einer unfähigen Regierung leben, die aus der glorreichen Geschichte einer Gruppe einen Mythos macht, während sie die andere aus dem Gesellschaftsvertrag ausschließt.
Heute sind viele friedliche Länder dabei, den Nationalstaat von Stammespsychologie zu befreien und damit neu zu definieren. Die Regierung definiert sich nicht mehr als Mittelpunkt der Bestrebungen einer bestimmten ethnischen Gruppe, sondern als Gegenstand eines Abkommens unter Einschluss aller Menschen und Gruppen, die zufällig auf einem zusammenhängenden Stück Land leben. Regierungsarbeit ist häufig sehr umständlich und umfasst komplizierte Mechanismen der Dezentralisierung, Sonderstellung, Machtverteilung und Gleichberechtigung; zusammengehalten wird das ganze Gebilde dann durch einige nationale Symbole wie beispielsweise eine Fußballmannschaft.[1489] Die Menschen begeistern sich nicht mehr für Blut und Boden, sondern für ein bestimmtes Trikot. Es ist ein Durcheinander, das gut zum Durcheinander im gespaltenen Ich der Menschen passt – einem Ich, in dem Identitäten als Individuum und als Mitglied einander überschneidender Gruppen nebeneinander existieren.[1490]
 
Sozialdominanz ist Männersache. Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass Männer, das stärker von der Dominanz besessene Geschlecht, ein stärkeres Stammesdenken pflegen als Frauen, wozu auch Rassismus, Militarismus und die Duldung von Ungleichheit gehören.[1491] Aber Männer werden auch häufiger zum Opfer von Rassismus. Im Gegensatz zu der verbreiteten Annahme, Rassismus und Sexismus seien Zwillings-Vorurteile, die aus einer Machtstruktur weißer Männer erwachsen, wobei afroamerikanische Frauen doppelt zu leiden haben, stellten Sidanius und Pratto etwas anderes fest: Frauen aus Minderheiten werden seltener zum Ziel einer rassistischen Behandlung als Männer. Diese mögen gegenüber Frauen eine herablassende oder ausbeuterische Einstellung haben, sie sind aber nicht auf Kampf aus wie gegenüber anderen Männern. Sidanius und Pratto erklären den Unterschied im Hinblick auf die Evolution der gehässigen Einstellungen. Sexismus erwächst letztlich aus dem genetischen Anreiz für Männer, das Verhalten und insbesondere das Sexualverhalten der Frauen zu kontrollieren. Stammesdenken erwächst aus dem Anreiz für Männergruppen, mit anderen Gruppen um Ressourcen und Partnerinnen zu konkurrieren.
Die Geschlechtsunterschiede im Zusammenhang mit Selbstüberschätzung, persönlicher Gewalt und Feindseligkeiten zwischen Gruppen werfen eine häufig gestellte Frage auf: Wäre die Welt friedlicher, wenn Frauen das Sagen hätten? Diese Frage ist ebenso interessant, wenn man Tempus und Modus ändert. Ist die Welt friedlicher geworden, weil Frauen mehr zu sagen haben? Und wird die Welt noch friedlicher werden, wenn Frauen noch mehr an Einfluss gewinnen?
Die Antwort auf alle drei Fragen ist nach meiner Überzeugung ein eingeschränktes Ja. Eingeschränkt, weil der Zusammenhang zwischen Geschlecht und Gewalt komplizierter ist als das einfache »Männer stammen vom Mars«. In seinem Buch War and Gender gab der Politikwissenschaftler Joshua Goldstein einen Überblick über die Schnittstelle zwischen diesen beiden Kategorien und stellte dabei fest, dass Männer in der gesamten Geschichte und in allen Gesellschaften nahezu immer die Armeen aufgestellt und befehligt haben.[1492] (Der Archetypus der Amazonen und anderer Kriegerinnen geht weniger auf historische Realität zurück als vielmehr auf Männer, die das Bild von drallen jungen Frauen in Kriegsrüstung wie Lara Croft und Xena reizvoll fanden.) Selbst im feministischen 21. Jahrhundert sind weltweit 97 Prozent der Soldaten und 99,9 Prozent der Kampftruppen männlich. (In Israel, das damit berühmt wurde, dass beide Geschlechter zum Militärdienst eingezogen werden, verbringen Soldatinnen ihre Zeit meist in Lazaretten oder hinter Schreibtischen.) Außerdem können Männer für sich den zweifelhaften Ruhm in Anspruch nehmen, in der Geschichte alle führenden Positionen von wahnsinnigen Eroberern, blutdurstigen Tyrannen und Völkermördern zu besetzen.
Aber auch Frauen haben sich bei all diesem Blutvergießen nicht als Kriegsdienstverweigerer hervorgetan. Bei verschiedenen Gelegenheiten führten sie bewaffnete Streitkräfte oder kämpften selbst, und häufig stacheln sie ihre Männer zum Kampf auf oder leisten logistische Unterstützung, ob zu früheren Zeiten als Marketenderinnen oder im 20. Jahrhundert als Arbeiterinnen in der Rüstungsindustrie. Viele Königinnen und Kaiserinnen, darunter Isabella von Spanien, Mary und Elizabeth I. von England sowie Katharina die Große in Russland bewährten sich sowohl bei der Unterdrückung nach innen als auch bei der Eroberung nach außen, und im 20. Jahrhundert führten mehrere Regierungschefinnen, darunter Margaret Thatcher, Golda Meir, Indira Gandhi und Chandrika Kumaratunga, ihre Staaten in den Krieg.[1493] 
Die Diskrepanz zwischen dem, wozu Frauen im Krieg in der Lage sind, und jenem, das sie in der Regel tun, ist kein Widerspruch. In traditionellen Gesellschaften mussten Frauen sich vor Entführung, Vergewaltigung und Säuglingsmord durch den Feind fürchten, und deshalb ist es nicht verwunderlich, dass sie ihre Männer in einem Krieg auf der Seite der Sieger sehen wollten. In Gesellschaften mit stehenden Armeen begünstigten die Unterschiede zwischen den Geschlechtern (darunter die Kraft im Oberkörper, die Bereitschaft zum Plündern und Töten sowie die Fähigkeit, Kinder zu bekommen und großzuziehen) in Verbindung mit den Problemen gemischtgeschlechtlicher Armeen (darunter Liebesbeziehungen zwischen den Geschlechtern und Dominanzwettbewerbe unter Geschlechtsgenossen) immer eine am Geschlecht orientierte Arbeitsteilung, wobei die Männer das Kanonenfutter lieferten. Was die Führungspositionen angeht, so erfüllten Frauen, die in Machtpositionen gelangt waren, ganz offensichtlich zu allen Zeiten ihre Aufgaben, zu denen oftmals auch die Kriegsführung gehörte. In einem Zeitalter konkurrierender Dynastien und Großreiche hätte eine Königin es sich kaum leisten können, die einzige Pazifistin der Welt zu sein, selbst wenn sie entsprechende Neigungen gehabt hätte. Und natürlich bestehen zwischen den Merkmalen der beiden Geschlechter selbst da, wo die Durchschnittswerte unterschiedlich sind, beträchtliche Überschneidungen; in allen Merkmalen, die für militärische Führungstätigkeiten oder Kampfeinsätze von Bedeutung sind, werden also viele Frauen größere Fähigkeiten besitzen als die meisten Männer.
In der langfristigen historischen Betrachtung jedoch waren Frauen eine friedensstiftende Kraft und werden es auch in Zukunft sein. Der traditionelle Krieg ist ein Männerspiel: Die Frauen eines Stammes rotten sich nie zusammen, um Nachbardörfer zu überfallen und potentielle Ehemänner zu entführen.[1494] Dieser Unterschied zwischen den Geschlechtern bildete den Hintergrund für die Komödie Lysistrata von Aristophanes: Darin treten die Frauen Griechenlands in einen Sex-Streik, um Druck auf ihre Männer auszuüben, damit diese den Peloponnesischen Krieg beenden. Im 19. Jahrhundert überschnitt sich der Feminismus häufig mit dem Pazifismus und anderen gegen Gewalt gerichteten Bestrebungen wie Abschaffung der Sklaverei und Tierschutz.[1495] Im 20. Jahrhundert protestierten Frauengruppen aktiv und zeitweilig auch wirksam gegen Atombombentests, den Vietnamkrieg und gewalttätige Auseinandersetzungen in Argentinien, Nordirland, der früheren Sowjetunion und dem ehemaligen Jugoslawien. In einer Übersicht über fast 300 Meinungsumfragen, die in den Vereinigten Staaten zwischen den 1930er und 1980er Jahren durchgeführt wurden, sprachen sich Männer in 87 Prozent der Fragen für die »stärker gewalttätige oder machtbestimmte Option« aus, bei den übrigen herrschte Gleichstand.[1496] Männer befürworteten beispielsweise in größerer Zahl die militärische Auseinandersetzung mit Deutschland 1939, Japan 1940, Russland 1960 und Vietnam 1968. In allen US-Präsidentschaftswahlen seit 1980 erhielten die demokratischen Kandidaten von Frauen mehr Stimmen als von Männern, und sowohl 2000 als auch 2004 stimmte eine Mehrheit der Frauen entgegen den Vorlieben der Männer gegen George W. Bush.[1497] 
Obwohl Frauen also ein wenig friedliebender sind als ihr Männervolk, besteht in den Meinungen von Männern und Frauen einer Gesellschaft ein Zusammenhang.[1498] Die US-Amerikaner wurden 1961 gefragt, ob das Land »lieber einen nuklearen Vernichtungskrieg führen als unter kommunistischer Herrschaft leben sollte«. Darauf antworteten 87 Prozent der Männer mit Ja, unter den Frauen vertraten »nur« 75 Prozent diese Ansicht – ein Beweis, dass Frauen nur im Vergleich zu Männern der gleichen Zeit und Gesellschaft pazifistischer sind. Größer sind die Unterschiede zwischen den Geschlechtern, wenn eine Frage das Land spaltet (wie beim Vietnamkrieg), dagegen werden sie kleiner, wenn (wie im Zweiten Weltkrieg) weitgehend Einigkeit besteht; beherrscht ein Thema die gesamte Gesellschaft (wie bei den Einstellungen von Israelis und Arabern gegenüber einer Lösung des arabisch-israelischen Konflikts), gibt es sie überhaupt nicht.
Dennoch kann die Stellung der Frauen in einer Gesellschaft deren Kriegsneigung auch dann beeinflussen, wenn die Frauen selbst sich dem Krieg nicht widersetzen. Die Anerkennung der Frauenrechte und die Kriegsgegnerschaft gehen Hand in Hand. In Meinungsumfragen in den Staaten des Mittleren Ostens sprachen sich diejenigen Befragten, die eher eine Gleichberechtigung der Geschlechter befürworteten, auch häufiger für eine gewaltlose Lösung des arabisch-israelischen Konflikts aus.[1499] Und wie sich in mehreren ethnographischen Übersichtsuntersuchungen an traditionellen Kulturen herausstellte, führen Gesellschaften, die ihre Frauen besser behandeln, seltener Krieg.[1500] Das Gleiche gilt für moderne Staaten; auch hier verläuft das übliche, kontinuierliche Spektrum wieder von Westeuropa über die blauen und roten US-Bundesstaaten zu islamischen Staaten wie Afghanistan und Pakistan.[1501] Wie wir in Kapitel 10 noch genauer erfahren werden, müssen Gesellschaften, die ihren Frauen mehr Macht übertragen, seltener mit großen Gruppen entwurzelter junger Männer und ihrer Neigung, Ärger zu machen, zurechtkommen.[1502] Und natürlich waren die Jahrzehnte des Langen Friedens und des Neuen Friedens auch Jahrzehnte einer Revolution der Frauenrechte. Was Ursache und was Wirkung ist, wissen wir nicht, aber die Erkenntnisse aus Biologie und Geschichtsforschung legen die Vermutung nahe, dass eine Welt, in der Frauen mehr Einfluss haben, unter ansonsten gleichen Voraussetzungen eine Welt mit weniger Kriegen sein wird.
 
Dominanz ist eine Anpassung an die Anarchie; in einer Gesellschaft, die einen Zivilisationsprozess durchgemacht hat, und in einem durch Abkommen und Normen geregelten internationalen System dient sie keinem Zweck mehr. Alles, was aus dem Begriff der Dominanz die Luft herauslässt, wird wahrscheinlich auch dazu führen, dass Konflikte zwischen Individuen und von Kriegen zwischen Gruppen seltener werden. Das heißt nicht, dass die hinter der Dominanz steckenden Gefühle verschwinden werden – die sind, insbesondere bei einem Geschlecht, ein tief verwurzelter Teil unserer biologischen Eigenschaften –, aber sie können an Bedeutung verlieren.
In der Mitte und am Ende des 20. Jahrhunderts wurde das Konzept der Dominanz und der damit verbundenen Tugenden wie Männlichkeit, Ehre, Ansehen und Ruhm auseinandergenommen. Die Erosion war zum Teil auf den Verlust an Förmlichkeit zurückzuführen, wie ihn die Satire auf den Hurrapatriotismus in Die Marx Brothers im Krieg widerspiegelt. Eine andere Ursache war das Vordringen der Frauen ins Berufsleben. Frauen verfügen über eine ausreichende gefühlsmäßige Distanz und können in Dominanzwettbewerben das Lärmen großer Jungen erkennen; als sie an Einfluss gewannen, verlor die Dominanz deshalb einen Teil ihrer Aura. (Jeder, der schon einmal in einem gemischtgeschlechtlichen beruflichen Umfeld gearbeitet hat, kennt die Frau, die das verschwenderische Imponiergehabe ihrer männlichen Kollegen als »typisch männliches Verhalten« abqualifiziert.) Teilweise ist sie auch auf die kosmopolitischen Verflechtungen zurückzuführen, die uns den Kontakt zur übertriebenen Ehrenkultur in anderen Ländern verschaffen und uns damit eine neue Sichtweise für uns selbst ermöglichen. Das Wort Macho, das in jüngerer Zeit aus dem Spanischen übernommen wurde, hat einen verächtlichen Beigeschmack und beschwört nicht das Bild von männlichem Heldentum herauf, sondern von selbstzufriedener Großtuerei. Weiter abgewertet wurden die äußeren Anzeichen für männliche Dominanz durch den geschmacklosen »Macho Man« der Village People und andere Bestandteile einer homoerotischen Bilderwelt.
Eine weitere Kraft, die zur Erosion beiträgt, ist nach meiner Überzeugung der Fortschritt der biologischen Wissenschaft mit seinem Einfluss auf die Bildungskultur. Menschen verstehen den Dominanztrieb zunehmend als Überrest des Evolutionsprozesses. Eine quantitative Analyse von »Google Books« zeigt, dass die Beliebtheit der biologischen Begrifflichkeit im Zusammenhang mit der Dominanz sprunghaft zugenommen hat: Es begann in den 1940er Jahren mit Testosteron, in den 1960er Jahren folgten Hackordnung und Dominanzhierarchie, in den 1990er Jahren kam Alphatier hinzu.[1503] In den 1980er Jahren konnte man außerdem den spöttischen, pseudomedizinischen Begriff Testosteronvergiftung lesen. Alle diese Formulierungen verniedlichen das, worum es in Dominanzwettbewerben geht. Unausgesprochen besagen sie, dass der Ruhm, nach dem Männer streben, eine Fiktion ihrer Primatenphantasie ist – das Symptom einer chemischen Verbindung in ihrem Blut, das Ausleben von Instinkten, über die wir lachen, wenn wir sie bei Hähnen oder Pavianen sehen. Man vergleiche einmal die Distanzierungswirkung solcher biologischer Begriffe mit älteren Ausdrücken wie glorreich und ehrenwert, die den Gegenstand eines Dominanzwettbewerbs objektivieren und davon ausgehen, dass bestimmte Errungenschaften einfach von ihrem Wesen her glorreich oder ehrenwert sind. Die Häufigkeit dieser beiden Begriffe (glorious und honorable) geht in englischsprachigen Büchern seit 150 Jahren stetig zurück.[1504] Die Fähigkeit, unsere Instinkte zu durchschauen, statt ihre Produkte in unserem Bewusstsein naiv als gegeben hinzunehmen, ist der erste Schritt zu ihrer Abwertung, wenn sie schädliche Folgen haben.
Rache
Die Entschlossenheit, jemanden zu verletzen, von dem man selbst verletzt wurde, wird seit langer Zeit in hochtrabender Prosa gepriesen. Die hebräische Bibel ist versessen auf Rache und liefert uns kernige Formulierungen wie »Wer Blut vergießt, dessen Blut soll vergossen werden«, »Auge um Auge« und »Mein ist die Rache«. Für Homers Achilleus wallte sie wie Rauch in der Brust der Männer auf und war süßer als fließender Honig. Shylock nennt sie als Höhepunkt seiner Liste der menschlichen Universalbegriffe, und als er gefragt wird, was er mit seinem Pfund Fleisch anfangen will, erwidert er: »Fische mit zu ködern! Sättigt es sonst niemanden, so sättigt es doch meine Rache!«
Auch Menschen in anderen Kulturen werden poetisch, wenn es um Abrechnungen geht. Milovan Djilas, Spross eines kampflustigen Clans von Montenegrinern und später Vizepräsident des kommunistischen Jugoslawien, bezeichnete die Rache als »das Glühen in unseren Augen, die Flamme in unseren Wangen, das Pochen in unseren Schläfen, das Wort, das in unserem Hals zu Stein wird, wenn wir hören, dass unser Blut vergossen wurde«.[1505] Als ein Mann aus Neuguinea hörte, der Mörder seines Onkels sei von einem Pfeil gelähmt worden, sagte er: »Ich habe das Gefühl, als würden mir Flügel wachsen, als würde ich davonfliegen, und ich bin sehr glücklich.«[1506] Der Apachenhäuptling Geronimo genoss das Massaker an vier Kompanien der mexikanischen Armee mit den Worten:
Noch bedeckt vom Blut meiner Feinde, meine siegreiche Waffe noch in der Hand, noch erhitzt von der Freude des Kampfes, des Sieges und der Rache, wurde ich von den tapferen Apachen umringt und zum Kriegshäuptling aller Apachen gemacht. Dann gab ich den Befehl, die Besiegten zu skalpieren.
Ich konnte meine Liebsten nicht zurückholen, ich konnte die toten Apachen nicht zurückholen, aber ich konnte mich dieser Rache erfreuen.

Dazu meinen Daly und Wilson: »Erfreuen? Geronimo schrieb diese Worte in einer Gefängniszelle, als sein Apachenvolk besiegt und nahezu ausgerottet war. Der Rachedurst scheint so nutzlos zu sein: Es nützt nichts, über vergossene Milch zu weinen, und ebenso wenig lässt sich vergossenes Blut zurückholen.«[1507]
Aber trotz all dieser Nutzlosigkeit ist das Bedürfnis nach Rache eine wichtige Ursache der Gewalt. Die Blutrache wird in 95 Prozent der Kulturkreise auf der Welt ausdrücklich befürwortet, und überall, wo Stammeskriege stattfinden, ist sie eines der Hauptmotive.[1508] Rache ist weltweit das Motiv für 10 bis 20 Prozent aller Morde sowie für einen großen Anteil der Amokläufe in Schulen und privater Bombenanschläge.[1509] Wenn sie sich nicht gegen Einzelne, sondern gegen Gruppen richtet, wird sie zum Hauptmotiv für Unruhen in Städten, Terroranschläge, die Vergeltung gegen Terroranschläge und Kriege.[1510] Wenn Historiker die Entscheidungen untersuchen, die nach einem Angriff zu Vergeltungsschlägen und dann zum Krieg führen, stellen sie fest, dass sie häufig von glühender Wut vernebelt sind.[1511] Nach dem Angriff auf Pearl Harbor zum Beispiel reagierte das amerikanische Volk den Berichten zufolge »mit einer schwindelerregenden Mischung aus Überraschung, Furcht, Mystifizierung, Trauer, Demütigung und vor allem unbändiger Wut«.[1512] Alternativen zum Krieg (beispielsweise Schadensbegrenzung oder Schikanen) wurden überhaupt nicht in Erwägung gezogen; schon der Gedanke daran wäre gleichbedeutend mit Hochverrat. Ähnliche Reaktionen gab es auch nach den Anschlägen vom 11. September: Die US-Invasion in Afghanistan im folgenden Monat war durch das Gefühl, zur Vergeltung müsse irgendetwas getan werden, mindestens ebenso stark motiviert wie durch die strategische Entscheidung, der zufolge sie langfristig die wirksamste Maßnahme gegen den Terrorismus war.[1513] Auch das Motiv für die 3000 Morde am 11. September war Rache; dies erklärte Osama bin Laden in seinem »Brief an Amerika«:
Allah, der Allmächtige, hat mir die Erlaubnis erteilt und die Möglichkeit gegeben, Rache zu nehmen. Wenn wir also angegriffen werden, haben wir das Recht, wiederum anzugreifen. Wer auch unsere Dörfer und Städte zerstört hat, wir haben das Recht, seine Dörfer und Städte zu zerstören. Wer auch unseren Reichtum gestohlen hat, wir haben das Recht, seine Wirtschaft zu zerstören. Und wer auch unsere Zivilisten ermordet hat, wir haben das Recht, seine zu ermorden.[1514]

Rachegelüste beschränken sich nicht auf Hitzköpfe in Politik und Stämmen, sondern sie sind in jedem Gehirn ein Knopf, der sich nur allzu leicht betätigen lässt. Die Mordphantasien, zu denen sich eine große Mehrheit der Universitätsstudenten bekennt, sind fast ausschließlich Rachephantasien.[1515] Und in Laboruntersuchungen kann man Studenten leicht dazu veranlassen, sich für eine Demütigung zu rächen. Die Versuchspersonen schreiben einen Aufsatz und erhalten dann eine beleidigende Bewertung, die von einem Kommilitonen (bei dem es sich um einen Vertrauten des Versuchsleiters oder eine völlig fiktive Person handelt) stammt. Wenn es so weit ist, lächelt Allah: Der Student wird gefragt, ob er an einer Studie teilnehmen will, die ihm zufällig gerade die Gelegenheit gibt, seinen Kritiker zu bestrafen, indem er ihm einen Elektroschock verabreicht, ihn mit einem Drucklufthorn belästigt oder (in neueren Experimenten, die von gewaltabgeneigten Ethikkommissionen begutachtet wurden) ihn in einem Pseudoexperiment zur Geschmacksempfindung scharfe Soße trinken lassen. Das Ganze funktioniert wie ein Zauberspruch.[1516] 
Rache ist ganz buchstäblich ein Bedürfnis. In einem einschlägigen Experiment wollte ein Teilnehmer gerade zur Vergeltung den Elektroschock austeilen, da versagte die Apparatur (wobei der Versuchsleiter ein wenig nachgeholfen hatte), so dass die Rache nicht vollzogen werden konnte. Anschließend nahmen alle Versuchspersonen an einer vorgetäuschten Weinverkostungsstudie teil. Diejenigen, die nicht zur Vergeltung für die Beleidigung einen elektrischen Schlag austeilen konnten, tranken ein wenig mehr Wein, als wollten sie ihren Kummer ertränken.[1517]
Der neurobiologische Ausgangspunkt der Rache ist der Wut-Schaltkreis in dem Signalweg zwischen Mittelhirn, Hypothalamus und Amygdala: Er veranlasst ein Tier, das verletzt oder frustriert wurde, auf den nächstbesten mutmaßlichen Täter loszugehen.[1518] Beim Menschen wird das System mit Informationen gefüttert, die ihren Ursprung an anderen Stellen im Gehirn haben, beispielsweise an der Verbindung zwischen Schläfen- und Scheitellappen; sie besagen etwas darüber, ob es sich um eine absichtliche oder versehentliche Schädigung behandelt. Das Wutsystem aktiviert dann die Inselrinde, die Gefühle von Schmerzen, Abscheu und Verärgerung entstehen lässt. (Wie gesagt: Die Inselrinde wird aktiv, wenn Menschen das Gefühl haben, dass sie von einem anderen ausgenutzt werden.)[1519] All das ist nicht angenehm, und die Tiere geben sich bekanntermaßen große Mühe, die elektrische Stimulation des Wutsystems abzuschalten.
Das Gehirn kann aber auch zu einer anderen Form der Informationsverarbeitung übergehen. Redewendungen wie »Rache ist süß«, »Mach dich nicht verrückt; zahl’ es ihm heim« und »Rache ist ein Gericht, das man am besten kalt serviert« sind Hypothesen aus der neurobiologischen Affektforschung. Sie sagen voraus, dass die Aktivitätsmuster im Gehirn sich von Abneigung und Verärgerung in kühle, angenehme Bestrebungen verwandeln können, wie sie auch das Streben nach köstlichen Lebensmitteln steuern. Und wie so häufig, so hat die volkstümliche Neurowissenschaft auch hier recht. Dominique de Quervain und seine Mitarbeiter verschafften einer Stichprobe von Männern die Gelegenheit, einem anderen Teilnehmer eine bestimmte Geldsumme anzuvertrauen; dieser sollte das Geld gewinnbringend anlegen und dann die Gesamtsumme entweder mit dem Investor teilen oder für sich behalten.[1520] (Das Szenario wird manchmal auch als Vertrauensspiel bezeichnet.) Dann erhielten Teilnehmer, die man um ihr Geld betrogen hatte, die Chance, dem treulosen Treuhänder eine Geldstrafe aufzuerlegen; in manchen Fällen mussten sie allerdings für dieses Privileg bezahlen. Während sie über die Gelegenheit nachdachten, wurde ihr Gehirn mit dem Scanner überwacht, und dabei stellten die Wissenschaftler fest, dass ein Teil des Striatums (das den Mittelpunkt des Suchsystems bildet) aufleuchtete; es handelte sich dabei um die gleiche Region, die auch aktiv wird, wenn jemand sich nach Nikotin, Kokain oder Schokolade sehnt. Rache ist tatsächlich süß. Je aktiver das Striatum war, desto eher war die betreffende Person bereit, für die Bestrafung des hinterhältigen Treuhänders zu bezahlen – in der Aktivierung spiegelte sich also ein echter Wunsch wider, dessen Erfüllung die Versuchsperson sich etwas kosten lassen wollte. Entschloss sich der Teilnehmer zur Zahlung, leuchteten Orbitalrinde und ventromedialer frontaler Cortex auf, also jene Gehirnteile, die Lust und Schmerz verschiedener Handlungsweisen gegeneinander abwägen, in diesem Fall vermutlich den Preis der Rache und die damit zu erzielende Genugtuung.
Rache setzt voraus, dass das Mitgefühl außer Kraft gesetzt wird; auch das ist am Gehirn zu beobachten. In einem ähnlichen Experiment, das Tania Singer und ihre Mitarbeiter ausführten, wurde das Vertrauen von Männern und Frauen durch einen anderen Teilnehmer gerechtfertigt oder missbraucht.[1521] Anschließend erhielten die Teilnehmer einen leichten elektrischen Schlag an den Fingern, oder sie sahen zu, wie entweder der vertrauenswürdige Partner oder der Betrüger einen solchen Schlag bekam. Hatte ein vertrauenswürdiger Partner darunter zu leiden, spürten die Versuchspersonen ganz buchstäblich den Schmerz: Der gleiche Teil der Inselrinde, der aufleuchtete, wenn sie selbst einen Schlag bekamen, wurde auch aktiv, wenn sie beobachteten, wie die nette Person ihn erhielt. Wurde dagegen der Betrüger mit den Schlägen behandelt, konnten die Frauen ihr Mitgefühl nicht ausschalten: Ihre Inselrinde leuchtete ebenfalls auf. Die Männer dagegen hatten ein hartes Herz: Ihre Inselrinde blieb dunkel, aber stattdessen wurden Striatum und Orbitalrinde aktiv, ein Zeichen, dass ein Ziel angestrebt und erreicht worden war. Das Ausmaß der Aktivität dieser Schaltkreise war sogar proportional zur Stärke des Rachewunsches bei den Männern. Die Ergebnisse stehen im Einklang mit Behauptungen von Feministinnen wie Carol Gilligan, nach deren Ansicht Männer mehr zu vergeltender Gerechtigkeit neigen, Frauen dagegen mehr zur Gnade.[1522] Die Autoren der Studie sprechen jedoch eine Warnung aus: Vielleicht nahmen die Frauen nur Abstand von der Bestrafung, weil sie körperlicher Natur war; möglicherweise hätten sie genauso zurückgeschlagen, wenn die Vergeltung in einer Geldstrafe, Kritik oder Ausgrenzung bestanden hätte.[1523] 
Dass Rache ein angenehmes, süßes Vergnügen ist, lässt sich nicht leugnen. Der Bösewicht, der seine verdiente Strafe erhält, ist in der Literatur eine feste Größe, und nicht nur für Dirty Harry Callahan ist der Tag gerettet, wenn einem Verbrecher gewalttätige Gerechtigkeit widerfährt. Zu meinen schönsten Augenblicken als Kinobesucher gehörte eine Szene in dem preisgekrönten Film Der einzige Zeuge von Peter Weir. Darin spielt Harrison Ford einen verdeckten Ermittler, der in einem ländlichen Gebiet von Pennsylvania bei einer Amish-Familie leben soll. Eines Tages begleitet er die Familie in vollständiger Amish-Montur mit dem Pferdewagen in die Stadt, als die Gruppe von ein paar ländlichen Ganoven angehalten und belästigt wird. Wie es ihrer pazifistischen Einstellung entspricht, hält die Familie auch die andere Wange hin, sogar noch als einer der Bösewichter ihren würdigen Vater verspottet und drangsaliert. Ford mit seinem Strohhut gerät langsam in Fahrt, wendet sich dem Ganoven zu und verpasst ihm zum Erstaunen der Bande und zur Freude des Kinopublikums einen kräftigen Schlag.
 
Was ist das für eine Verrücktheit, die man Rache nennt? Unsere psychotherapeutisch geprägte Kultur sieht darin eine Krankheit, und die Heilung besteht in Vergebung; in Wirklichkeit hat das Rachebedürfnis aber eine ganz und gar verständliche Funktion: Es dient der Abschreckung.[1524] Daly und Wilson erklären es so: »Wirksame Abschreckung heißt, die Konkurrenten davon zu überzeugen, dass jeder Versuch, ihre Interessen auf unsere Kosten durchzusetzen, zu einer so schweren Strafe führen wird, dass das Konkurrenzspiel unter dem Strich mit einem Verlust endet, den man nicht hätte in Kauf nehmen sollen.«[1525] Dass Rache und Bestrafung als Abschreckung notwendig sind, ist keine ausgedachte Geschichte, sondern es wurde in mathematischen Modellen und Computersimulationen der Evolution von Kooperation immer wieder nachgewiesen.[1526] 
Manche Formen der Kooperation lassen sich leicht erklären: Zwei Menschen sind verwandt oder verheiratet, oder sie haben als Mannschaftskameraden oder Busenfreundinnen die gleichen Interessen. Was für den einen gut ist, ist auch für den anderen gut, und so entsteht ganz automatisch eine Art symbiontische Kooperation. Schwieriger lässt sich die Kooperation erklären, wenn die Interessen der Menschen zumindest teilweise in unterschiedliche Richtungen laufen und wenn jeder unter Umständen versucht ist, die Kooperationsbereitschaft des anderen auszunutzen. Am einfachsten lässt sich dieses Dilemma im Modell eines Positivsummenspiels darstellen, das als Gefangenendilemma bezeichnet wird. Man stelle sich eine Episode aus Law and Order vor, in der zwei Partner, die gemeinsam ein Verbrechen verübt haben, in getrennten Gefängniszellen festgehalten werden. Die Beweise gegen beide sind dürftig, und deshalb bietet der stellvertretende Staatsanwalt jedem der beiden einen Handel an. Wenn er gegen seinen Partner aussagt (und damit »abtrünnig wird«), während der Partner treu bleibt (das heißt, dass er mit dem Partner »kooperiert«), wird er freigelassen, während der Partner für zehn Jahre ins Gefängnis wandert. Wenn beide abtrünnig werden und gegeneinander aussagen, wandern auch beide ins Gefängnis, aber die Strafe wird auf sechs Jahre verkürzt. Bleiben beide gegenüber dem jeweils anderen loyal, kann der Ankläger sie nur kleinerer Verbrechen überführen, und sie sind bereits in sechs Monaten frei. Das Dilemma lässt sich in ein Diagramm eintragen; die Wahlmöglichkeiten und Nutzeffekte für den ersten Gefangenen (Lefty) sind schwarz eingetragen; die für seinen Partner (Brutus) werden in grauer Schrift wiedergegeben.
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Das Tragische dabei: Eigentlich sollten beide kooperieren und sich auf die sechsmonatige Strafe einigen, womit das Ganze zu einem Positivsummenspiel würde. In Wirklichkeit werden aber beide abtrünnig werden, weil jeder überlegt, dass er dabei besser davonkommt: Kooperiert der Partner, wird er freigelassen; wird der Partner ebenfalls abtrünnig, bekommt er nur sechs Jahre statt der zehn, die er bekommen würde, wenn er kooperiert. Also wird er abtrünnig, und da sein Partner die gleichen Überlegungen anstellt, wird er ebenfalls abtrünnig; am Ende müssen beide für sechs Jahre ins Gefängnis und nicht nur die sechs Monate, die sie bekommen hätten, wenn sie nicht egoistisch, sondern altruistisch gehandelt hätten.
Das Gefangenendilemma wurde als eine der großen Ideen des 20. Jahrhunderts bezeichnet, weil es die Tragödie des sozialen Lebens in einem so klaren Modell zusammenfasst.[1527] Das Dilemma ergibt sich in jeder Situation, in der folgende Voraussetzungen gegeben sind: für den Einzelnen zahlt es sich am meisten aus, wenn er abtrünnig wird, während der Partner kooperiert; den schlechtesten Lohn erhält man, wenn man kooperiert und der andere abtrünnig wird; der Gesamtnutzen ist am größten, wenn beide kooperieren; und der geringste Gesamtnutzen ergibt sich, wenn beide abtrünnig werden. Diese Struktur haben viele heikle Lagen im Leben, nicht zuletzt auch die räuberische Gewalt: Steht man als Aggressor einem Pazifisten gegenüber, hat man alle Vorteile der Ausbeutung, ist der andere dagegen auch ein Aggressor, geht die Sache für beide blutig aus; also sollten beide Pazifisten sein, aber dann bleibt die Angst, dass der andere doch zum Aggressor wird. Ähnliche Tragödien, in denen individueller Egoismus reizvoll ist, beidseitiger Egoismus aber in den Ruin führt, sind uns bereits begegnet: der Zermürbungskrieg, das Spiel der Allgemeingüter und das Vertrauensspiel.
Ein einmaliges Gefangenendilemma ist tatsächlich tragisch, wenn es sich jedoch vielfach wiederholt, so dass die Spieler immer wieder in Wechselbeziehung treten und in vielen Spielrunden den Ertrag anhäufen, ist es lebensnäher. Es kann sogar ein gutes Modell für die Evolution der Kooperation darstellen, vorausgesetzt, der Nutzen errechnet sich nicht nach abgewendeten Jahren im Gefängnis oder in Euro und Cent, sondern nach der Zahl der Nachkommen. Virtuelle Organismen spielen viele Runden des Gefangenendilemmas durch, was man beispielsweise als Gelegenheit zur gegenseitigen Unterstützung durch Kraulen oder zum Verzicht auf Hilfe interpretieren kann; der Nutzen für die Gesundheit und der Aufwand in Form von Zeit werden dann in die Zahl überlebender Nachkommen umgesetzt. Wiederholte Spielrunden entsprechen Generationen von Lebewesen, die sich durch natürliche Selektion weiterentwickeln; der Beobachter kann dann fragen, welche der möglichen Strategien sich in der Population mit ihren Nachkommen letztlich durchsetzt. Die kombinatorischen Möglichkeiten sind so zahlreich, dass man keinen mathematischen Beweis führen kann, aber man kann die Strategien in kleine Computer-Apps schreiben, die in einem Turnier über viele Runden gegeneinander antreten; die Theoretiker können dann feststellen, welches Schicksal sie in dem virtuellen Evolutionskampf erleiden.
Das erste derartige Turnier wurde von dem Politikwissenschaftler Robert Axelrod veranstaltet. Den Sieg trug eine einfache Strategie des »Wie du mir, so ich dir« davon: Kooperiere beim ersten Zug, und wenn dein Partner ebenfalls kooperiert, setze die Kooperation fort; werde abtrünnig, wenn er abtrünnig wird.[1528] Da Kooperation belohnt und Verrat bestraft wird, wechseln Verräter zur Kooperation, und auf lange Sicht gewinnen alle. Es ist die gleiche Idee wie in Robert Trivers’ Theorie der Evolution des gegenseitigen Altruismus, die er einige Jahre zuvor ohne das mathematische Drumherum formuliert hatte.[1529] Die Positivsummen-Belohnung ergibt sich aus dem Gewinn beim Austausch (jeder kann dem anderen einen großen Nutzen verschaffen und hat dabei selbst nur geringe Kosten), und die Versuchung besteht darin, den anderen auszubeuten, das heißt, den Nutzen einzustreichen, ohne die Kosten zu bezahlen. Trivers’ Theorie, wonach moralische Gefühle eine Anpassung an die Kooperation sind, lässt sich direkt in den »Wie du mir, so ich dir«-Algorithmus umsetzen. Mitgefühl ist Kooperation im ersten Spielzug. Dankbarkeit ist Kooperation mit jemandem, der kooperiert. Und Wut ist Abtrünnigkeit gegenüber jemandem, der abtrünnig geworden ist – mit anderen Worten, eine Bestrafung aus Rache. Die Bestrafung kann in der Verweigerung von Hilfe bestehen, aber auch darin, dass man Schaden anrichtet. Rache ist keine Krankheit: Sie ist eine Voraussetzung für Kooperation, denn sie verhindert, dass ein netter Kerl ausgebeutet wird.
Seither hat man Tausende von Turnieren mit dem wiederholten Gefangenendilemma untersucht, und dabei haben sich einige neue Erkenntnisse ergeben.[1530] Eine davon lautet: Obwohl das »Wie du mir, so ich dir« so einfach ist, kann man es in verschiedene Aspekte zerlegen, die eine Erklärung für seinen Erfolg bieten und sich zu anderen Strategien neu kombinieren lassen. Diese Aspekte wurden nach Persönlichkeitsmerkmalen benannt, aber die Bezeichnungen sind wahrscheinlich mehr als nur eine Gedächtnisstütze; vermutlich lässt sich aus der Dynamik der Kooperation erklären, warum sich die fraglichen Merkmale bei uns entwickelt haben. Zum Ersten steht hinter dem Erfolg von »wie du mir, so ich dir« der Aspekt, dass es eine nette Strategie ist: Der erste Spielzug ist Kooperation, damit wird eine Gelegenheit für Kooperation zum beiderseitigen Nutzen geschaffen, und man wird nur dann abtrünnig, wenn zuvor der andere abtrünnig geworden ist. Zweitens ist die Strategie klar: Wenn eine Strategie so komplizierten Regeln folgt, dass die anderen Spieler nicht erkennen können, welche Reaktionen auf ihre Spielzüge folgen, sind die Spielzüge der eigenen Strategie letztlich willkürlich, und die beste Reaktion auf Willkür besteht darin, stets abtrünnig zu werden. »Wie du mir, so ich dir« ist für andere Strategien leicht zu durchschauen, und entsprechend können sie sich mit ihren Entscheidungen darauf einstellen. Drittens übt »Wie du mir, so ich dir« Vergeltung: Auf Abtrünnigkeit reagiert es mit Abtrünnigkeit, was die einfachste Form der Rache ist. Es ist aber auch verzeihend: Die Tür zur Reue bleibt stets offen, wenn also der Gegner nach einer Abtrünnigkeit wieder zur Kooperation zurückkehrt, kooperiert »wie du mir, so ich dir« daraufhin sofort ebenfalls.[1531] 
Dieses letzte Merkmal, die Verzeihung, erwies sich als wichtiger, als man zuerst angenommen hatte. »Wie du mir, so ich dir« hat nämlich die Schwäche, dass es anfällig für Irrtümer und Missverständnisse ist. Angenommen, ein Spieler möchte kooperieren, wird aber irrtümlich abtrünnig. Oder angenommen, er hält die Kooperation eines anderen Spielers für Abtrünnigkeit und wird zur Vergeltung ebenfalls abtrünnig. Dann wird auch der Gegner abtrünnig, was ihn dazu zwingt, wiederum Vergeltung zu üben, und so weiter; damit sind die Spieler zu einem endlosen Kreislauf der Abtrünnigkeit verdammt – in der Software die Entsprechung zu einer Fehde. In einer betriebsamen Welt, in der Missverständnisse und Irrtümer möglich sind, wird das »Wie du mir, so ich dir« durch eine noch stärker verzeihende Strategie übertroffen, die man als »großzügiges Wie du mir, so ich dir« bezeichnet. Dabei wird einem Abtrünnigen hin und wieder nach dem Zufallsprinzip verziehen, und die Kooperation wird wieder aufgenommen. Eine solche bedingungslose Verzeihung kann ein Duo, das in einem Kreislauf der gegenseitigen Abtrünnigkeit gefangen ist, auf den Weg der Kooperation zurückführen.
Übermäßig stark verzeihende Strategien werfen aber das Problem auf, dass sie unwirksam gemacht werden können, wenn es in der Population einige Psychopathen gibt, die »Immer abtrünnig werden« spielen, während einige Dummköpfe sich »immer kooperieren« auf die Fahnen schreiben. Die Psychopathen vermehren sich, weil sie die Dummen ausbeuten, und irgendwann werden sie so zahlreich, dass sie auch alle anderen ausbeuten können. Ein erfolgreicher Konkurrent in einer solchen Welt ist das »reuige Wie ich mir, so ich dir«, das bei der Vergebung genauer unterscheidet. Es erinnert sich an sein eigenes Verhalten, und wenn es aufgrund eines zufälligen Fehlers oder eines Missverständnisses eine Runde der gegenseitigen Abtrünnigkeit verursacht hat, gesteht es dem Gegner eine einmalige Abtrünnigkeit zu, bevor es zur Kooperation zurückkehrt. Wurde die Abtrünnigkeit dagegen vom Gegner verursacht, schlägt es ohne Gnade zurück. Spielt auch der Gegner nach der Strategie des »reuigen Wie du mir, so ich dir«, so wird er die gerechtfertigte Abtrünnigkeit verzeihen, und beide kehren zur Kooperation zurück. Damit soziale Lebewesen vom Nutzen der Kooperation profitieren können, ist also nicht nur Rache notwendig, sondern auch die Fähigkeit zu Verzeihung und Reue.
Eine entscheidende Voraussetzung für die Evolution der Kooperation ist die Gelegenheit zu mehrfachem Zusammentreffen. Im Rahmen eines einmaligen Gefangenendilemmas kann sie sich nicht entwickeln, und auch in einem wiederholten Gefangenendilemma versagt sie, wenn die Spieler wissen, dass sie nur eine begrenzte Zahl von Spielrunden austragen: Wenn dann das Ende des Spiels näher rückt, ist jeder versucht, ohne Angst vor Vergeltung abtrünnig zu werden. Aus ähnlichen Gründen neigen auch kleinere Spielergruppen, die darauf angewiesen sind, immer wieder gegeneinander zu spielen – beispielsweise weil sie Nachbarn sind und nicht umziehen können –, stärker zum Verzeihen als diejenigen, die ihre Sachen packen und sich für die Partnersuche ein anderes Stadtviertel suchen können. Cliquen, Organisationen und andere soziale Netzwerke sind virtuelle Stadtviertel, denn sie zwingen Menschengruppen, immer wieder zu interagieren; damit schaffen auch sie bei den Menschen eine größere Neigung zum Verzeihen, weil gegenseitige Abtrünnigkeit für alle in den Ruin führen würde.
Die Kooperation unter Menschen hat noch einen weiteren Aspekt. Da wir über eine Sprache verfügen, müssen wir keinen unmittelbaren Umgang mit anderen haben, um zu wissen, ob sie kooperieren oder abtrünnig sind. Wir können uns erkundigen und durch Mundpropaganda erfahren, wie jemand sich in der Vergangenheit verhalten hat. Diese indirekte Gegenseitigkeit, wie Spieltheoretiker sie nennen, bedeutet für Ruf und Tratsch eine handfeste Aufwertung.[1532]
Potentielle Kooperatoren müssen Egoismus und gegenseitigen Nutzen nicht nur im Umgang mit einem einzelnen Gegenüber ins Gleichgewicht bringen, sondern auch wenn sie kollektiv in Gruppen aktiv werden. Spieltheoretiker haben das sogenannte Öffentliche-Güter-Spiel untersucht, eine Version des Gefangenendilemmas mit mehreren Spielern.[1533] Dabei kann jeder Spieler Geld in einen gemeinschaftlichen Topf einzahlen, der dann verdoppelt und unter den Spielern gleichmäßig aufgeteilt wird. (Man kann sich beispielsweise eine Gruppe von Fischern vorstellen, die sich an einer Verbesserung der Hafen-Infrastruktur in Form eines Leuchtturms beteiligen, oder an Kaufleute in einem Einkaufszentrum, die Beiträge zu einem gemeinsamen Sicherheitsdienst leisten.) Das beste Ergebnis erzielt die Gruppe, wenn jeder eine maximale Menge beisteuert. Für den Einzelnen ergibt sich jedoch das beste Ergebnis, wenn er seinen eigenen Beitrag gering hält und den Profit von den Beiträgen der anderen abschöpft. Die Tragödie besteht dabei darin, dass die Beiträge gegen null gehen werden und am Ende alle schlechter dastehen. (Das gleiche Szenario formulierte der Biologe Garrett Hardin unter dem Namen »Tragödie der Gemeingüter«. Jeder einzelne Bauer kann sich nicht der Versuchung entziehen, seine Kuh auf der Gemeindewiese weiden zu lassen, bis sie abgefressen ist und alle einen Verlust haben. Entsprechende Beispiele aus der Realität sind Umweltverschmutzung, Überfischung und Kohlenstoffemissionen.)[1534] Wenn die Spieler jedoch die Möglichkeit haben, Nassauer zu bestrafen und Rache dafür zu üben, dass diese die Gruppe ausbeuten, besteht für sie ein Anreiz, ihren Beitrag zu leisten, wovon alle profitieren.
Da man so viele Welten mit so einfachen Mitteln simulieren kann, wurden die mathematischen Modelle für die Evolution der Kooperation immer komplizierter. In der plausibelsten dieser Welten können wir jedoch die Evolution allzu menschlicher Phänomene beobachten: Ausbeutung, Rache, Verzeihung, Reue, Ruf, Tratsch, Cliquenbildung und Nachbarschaftsverhältnisse.
 
Zahlt sich Rache in der Realität also aus? Erzeugt die glaubwürdige Drohung mit einer Strafe im Herzen potentieller Ausbeuter Angst, so dass sie auf die Ausbeutung verzichten? Die Antwort aus dem Labor lautet ja.[1535] Wenn Menschen im Experiment tatsächlich das Gefangenendilemma durchspielen, neigen sie zu Strategien nach dem Motto »Wie du mir, so ich dir«, und am Ende ernten sie die Früchte der Kooperation. Spielen sie das Vertrauensspiel (eine andere Version des Gefangenendilemmas, die in den Gehirnscanexperimenten zur Untersuchung der Rache eingesetzt wurde), erzeugt die Fähigkeit eines Investors, einen treulosen Treuhänder zu bestrafen, bei diesem so viel Angst, dass er einen fairen Anteil der gewünschten Investition zurückgibt. Wenn Menschen in Öffentliche-Güter-Spielen die Möglichkeit haben, Nassauer zu bestrafen, gibt es keine Nassauer. Und denken wir noch einmal an die Studien, in denen die Aufsätze der Versuchspersonen scharf kritisiert wurden und diese die Möglichkeit hatten, ihren Kritikern aus Rache einen elektrischen Schlag zu versetzen. Wenn sie wussten, dass der Kritiker dann wiederum ihnen einen elektrischen Schlag versetzen kann – um Rache für die Rache zu nehmen –, hielten sie sich bei der Stärke der Schläge zurück.[1536] 
Rache kann nur dann abschreckend wirken, wenn der Rächer in dem Ruf steht, auch dann Rache zu nehmen, wenn es für ihn mit Aufwand verbunden ist. Das erklärt zumindest teilweise, warum der Rachedurst so unstillbar, verzehrend und manchmal selbstzerstörerisch sein kann (beispielsweise wenn ein Täter Selbstjustiz übt und eine untreue Ehefrau oder einen Fremden, der ihn beleidigt hat, umbringt).[1537] Außerdem ist sie am wirksamsten, wenn die Zielperson weiß, dass die Bestrafung von dem Rächer kam, und sich mit ihrem zukünftigen Verhalten gegenüber dieser Person darauf einstellen kann.[1538] Damit ist erklärt, warum Rachedurst erst dann gestillt ist, wenn das Ziel weiß, warum es herausgegriffen und bestraft wurde.[1539] Mit solchen Impulsen wird die gezielte Abschreckung umgesetzt, wie Theoretiker sie nennen: Eine Bestrafung richtet sich gegen einen Übeltäter, um ihn von der Wiederholung eines Verbrechens abzuhalten.
In der Psychologie der Rache wird auch die allgemeine Abschreckung umgesetzt, wie Rechtstheoretiker sie nennen: Eine öffentlich verhängte Strafe soll Dritte von den Versuchungen des Verbrechens fernhalten. Die psychologische Entsprechung zur allgemeinen Abschreckung ist die Kultivierung eines Rufs als Mensch, der sich nichts gefallen lässt. (Man zupft nicht an Supermans Mantel; man spuckt nicht in den Wind; man zieht dem alten Lone Ranger nicht die Maske herunter; und man legt sich nicht mit Jim an.[2]) Wie sich in Experimenten herausgestellt hat, verhängen Menschen härtere Strafen, wenn sie glauben, sie hätten ein Publikum – und das selbst um einen Preis, der größer ist als der Betrag, um den sie betrogen wurden.[1540] Und wie wir bereits erfahren haben, lassen Männer einen Streit doppelt so häufig zu Handgreiflichkeiten eskalieren, wenn Zuschauer in der Nähe sind.[1541]
Dass Rache als Mittel der Abschreckung so wirksam ist, erklärt auch manche Taten, die ansonsten rätselhaft wären. Die in Wirtschafts- und Politikwissenschaft sehr beliebte Theorie der rationalen Akteure wurde lange durch das Verhalten der Menschen in einem anderen Spiel, dem Ultimatum-Spiel, in Frage gestellt.[1542] Ein Teilnehmer, der Anbieter, bekommt eine Summe Geld, die er zwischen sich selbst und einem zweiten Teilnehmer, dem Annehmenden, teilt; dieser kann es nehmen oder liegen lassen. Wenn er es liegen lässt, bekommt keiner von beiden etwas. Ein rationaler Anbieter würde den Löwenanteil für sich behalten, und ein rationaler Empfänger würde die Reste nehmen, ganz gleich wie klein sie sind – immerhin ist ein Teil vom Kuchen besser als gar nichts. In wirklichen Experimenten stellt der Anbieter aber oft fast die Hälfte der Summe zur Verfügung, und der Annehmende lässt sich nicht auf viel weniger als die Hälfte ein, obwohl die Ablehnung eines kleineren Anteils eine Gehässigkeit ist, durch die beide Teilnehmer bestraft werden. Warum verhalten sich die Akteure in solchen Experimenten derart irrational? Die Theorie der rationalen Akteure hatte die Psychologie der Rache außer Acht gelassen. Wenn ein Angebot zu knickerig ist, ärgert sich der Empfänger – in der zuvor erwähnten Gehirnscanuntersuchung, in der die Inselrinde bei Wut aufleuchtete, wurde dieses Gefühl sogar mit Hilfe des Ultimatumspiels ausgelöst.[1543] Der Empfänger bemüht sich aus Verärgerung darum, den Anbieter aus Rache zu bestrafen. Die meisten Anbieter sehen diese Verärgerung voraus und machen deshalb ein Angebot, das gerade großzügig genug ist und angenommen wird. Wenn sie sich wegen der Rache keine Sorgen machen müssen, weil die Spielregeln geändert werden und der Empfänger seinen Anteil annehmen muss, ganz gleich, wie groß er ist (eine Variante, die als Diktatorspiel bezeichnet wird), ist das Angebot geiziger.
 
Wir stehen also immer noch vor einem Rätsel. Wenn Rache sich in der Evolution als Mittel zur Abschreckung entwickelt hat, warum wird sie dann in der Realität so oft vollzogen? Warum wirkt Rache nicht wie die Atomwaffenarsenale des Kalten Krieges – warum schafft sie nicht ein Gleichgewicht des Schreckens, das alle in Schach hält? Warum gibt es überhaupt Kreisläufe der Blutrache, in denen Rache immer neue Rache gebiert?
Ein wichtiger Grund ist die Moralisierungslücke. Menschen halten Schaden, den sie anderen zufügen, für gerechtfertigt und verzeihlich, der Schaden, den sie selbst erleiden, ist für sie dagegen unprovoziert und schmerzlich. Dieses Aufrechnen führt dazu, dass die beiden Parteien in einem eskalierenden Streit die Schläge unterschiedlich zählen und auch dem angerichteten Schaden ein unterschiedliches Gewicht beimessen.[1544] Oder, wie der Psychologe Daniel Gilbert es formulierte: In einem lang andauernden Krieg hören sich die Parteien oftmals an wie zwei Jungen auf dem Rücksitz eines Autos, die ihre Eltern auf dem Laufenden halten: »Er hat mich zuerst gehauen!« »Aber er hat mich doller gehauen!«[1545] 
Eine einfache Analogie zu dem Weg, auf dem eine falsche Wahrnehmung zur Eskalation führen kann, bietet ein Experiment von Sukhwinder Shergill, Paul Bays, Chris Frith und Daniel Wolpert: Darin legten Versuchspersonen einen Finger unter einen Balken, der mit einer genau abgemessenen Kraft daraufdrücken konnte.[1546] Sie erhielten die Anweisung, den Finger eines zweiten Teilnehmers drei Sekunden lang mit der gleichen Kraft einzuquetschen, die sie selbst fühlten. Dann erhielt der zweite Teilnehmer die gleiche Anweisung. Die beiden wechselten sich ab und versuchten jeweils genau die gleiche Kraft herzustellen, die sie selbst gerade empfunden hatten. Nach acht Runden drückte der zweite Teilnehmer mit dem Achtzehnfachen der Kraft, die in der ersten Runde ausgeübt worden war. Die Spirale entsteht dadurch, dass die Menschen die Kraft, die sie selbst ausüben, im Vergleich zu der Kraft, die sie spüren, unterschätzen; deshalb wuchs der Druck mit jeder Spielrunde um 40 Prozent. In realen Streitigkeiten ist die Wahrnehmung nicht auf eine Täuschung des Tastsinnes zurückzuführen, sondern auf eine Illusion des Moralgefühls; die Folge ist aber in beiden Fällen eine Spirale der schmerzhaften Eskalation.
In vielen Teilen dieses Buches habe ich dem Leviathan – einer Regierung mit dem Monopol auf die legitime Anwendung von Gewalt – das Verdienst zugeschrieben, die Gewalt zu vermindern. Fehden und Anarchie gehen Hand in Hand. Jetzt können wir einschätzen, welche psychologischen Ursachen hinter der Wirkung des Leviathan stehen. Das Gesetz mag Unsinn sein, aber es ist ein desinteressierter Unsinn und kann Schäden ohne die egoistischen Verzerrungen des Täters oder des Opfers gegeneinander abwägen. Damit ist zwar gewährleistet, dass immer mindestens eine Seite mit der Entscheidung nicht einverstanden ist, das Gewaltmonopol der Regierung verhindert aber, dass der Verlierer daraufhin irgendetwas tun kann, und es gibt ihm auch weniger Grund, etwas tun zu wollen: Er muss gegenüber dem Gegner keine Schwäche eingestehen und hat einen geringeren Anreiz, den Streit wieder aufzunehmen und damit seine Ehre wiederherzustellen. Auf altehrwürdige Weise machen die charakteristischen Attribute der Justitia, der römischen Gottheit der Gerechtigkeit, diese Logik deutlich: Waage, Augenbinde und Schwert.
Ein Leviathan, der Gerechtigkeit mit dem Schwert durchsetzt, benutzt immer noch ein Schwert. Wie wir erfahren haben, kann auch eine Regierung ihre eigene Rache in den Exzess treiben; das geschah mit den grausamen Bestrafungen und leichtfertigen Hinrichtungen vor der Humanitären Revolution, aber auch durch die übermäßig vielen Haftstrafen in den heutigen Vereinigten Staaten. Verbrechen werden oft härter bestraft, als es notwendig wäre, wenn man einen fein abgestimmten Anreiz schaffen will, die Schäden in der Gesellschaft insgesamt so gering wie möglich zu halten. Zum Teil liegt das in der Konstruktion selbst. Die Bestrafung von Straftaten wird nicht nur mit gezielter Abschreckung, allgemeiner Abschreckung und der Unschädlichmachung von Tätern begründet. Sie soll auch eine wohlverdiente Sühne sein, und dahinter steht letztlich das Rachebedürfnis der Bürger.[1547] Selbst wenn wir sicher wären, dass der Täter eines heimtückischen Verbrechens nie wieder ein Gesetz übertreten wird und auch niemand anderem ein Beispiel geben kann, hätten die meisten Menschen das Gefühl, dass »Gerechtigkeit geübt werden muss« und dass er als Gegengewicht zu dem Schaden, den er angerichtet hat, selbst einen gewissen Schaden erleiden sollte. Der psychologische Impuls hinter der gerechten Strafe ist vollkommen einsichtig. Daly und Wilson beobachten:
Aus der Sicht der Evolutionspsychologie ist diese fast mystische und anscheinend nicht reduzierbare Art der moralischen Zwangsläufigkeit das Ergebnis eines geistigen Mechanismus, der eine einfache Anpassungsfunktion erfüllt: Um Gerechtigkeit herzustellen und Strafen zu verhängen, stellt er eine Berechnung an, mit der sichergestellt ist, dass Gewalttäter aus ihren Taten keinen Vorteil ziehen können. Mit dem ungeheuer umfangreichen mystisch-religiösen Wortgeklingel um Buße, Sühne, göttliche Gerechtigkeit und Ähnliches schiebt man eine eigentlich ganz irdische, pragmatische Angelegenheit auf eine höhere, losgelöste Autorität: Man versucht, selbstsüchtige Konkurrenzakte zu verhindern, indem man ihren Profit auf null senkt.[1548]

Aber da es sich tatsächlich um eine nicht reduzierbare Zwangsläufigkeit handelt, deren evolutionäre Begründung für uns nicht zu erkennen ist, wenn sie uns in ihren Fängen hat, besteht zwischen der Gerechtigkeit, die Menschen in der Praxis ausüben, und ihrer Anreizstruktur unter Umständen nur ein lockerer Zusammenhang.
Die Psychologen Kevin Carlsmith, John Darley und Paul Robinson entwickelten hypothetische Fälle, die dazu dienen sollten, Abschreckung von gerechten Strafen abzugrenzen.[1549] Die gerechte Strafe hängt davon ab, welchen moralischen Wert die Motive des Täters haben. Ein Betrüger zum Beispiel, der sich mit seinen illegal erworbenen Gewinnen eine luxuriöse Lebensweise finanziert, verdient demnach eine härtere Bestrafung als derjenige, der das Geld den unterbezahlten Arbeitern des Unternehmens in den Entwicklungsländern zukommen lässt. Abschreckung dagegen ist abhängig von der Anreizstruktur des Bestrafungssystems. Angenommen, Übeltäter berechnen die Nützlichkeit eines Verbrechens als Wahrscheinlichkeit, dass sie gefasst werden, multipliziert mit der Strafe, die ihnen im Falle einer Verhaftung droht: Dann sollte ein Verbrechen, dessen Aufklärung schwierig ist, härter bestraft werden als eines, das sofort auffliegt. Aus ähnlichen Gründen sollte auch die Strafe für ein Verbrechen, das in der Öffentlichkeit große Aufmerksamkeit erregt, härter ausfallen als bei einem weniger publikumswirksamen Fall, denn durch die große Publikumswirkung steigt der Wert der Bestrafung als allgemeine Abschreckung. Wenn man Menschen aber fragt, welche Strafen in solchen Szenarien gegen fiktive Verbrecher verhängt werden sollten, werden ihre Entscheidungen ausschließlich von der Frage nach der gerechten Strafe beeinflusst, nicht aber von der Abschreckung. Böse Motive ziehen eine härtere Strafe nach sich, schwer nachzuweisende oder öffentlichkeitswirksame Übertretungen dagegen nicht.
Die Reformen, die von dem utilitaristischen Wirtschaftswissenschaftler Cesare Beccaria während der Humanitären Revolution angestoßen wurden und letztlich zur Abschaffung der grausamen Bestrafungen führten, sollten der Strafjustiz eine neue Richtung verleihen: weg von dem groben Impuls, einen schlechten Menschen leiden zu lassen, und hin zum praktischen Ziel der Abschreckung. Das Carlsmith-Experiment legt die Vermutung nahe, dass die Menschen auch heute noch nicht so weit sind, die Strafjustiz unter ausschließlich nützlichkeitsorientierten Gesichtspunkten zu betrachten. Wie ich aber in meinem Buch Das unbeschriebene Blatt dargelegt habe, erfüllen möglicherweise selbst diejenigen Elemente unserer juristischen Praxis, die scheinbar von dem Wunsch nach einer gerechten Strafe motiviert sind, eine Abschreckungsfunktion, denn wenn ein System irgendwann zu streng utilitaristisch würde, könnten Verbrecher lernen, damit herumzuspielen. Diese Möglichkeit wird durch eine gerechte Strafe ausgeschlossen.[1550] 
 
Selbst eine noch so gerechte Strafjustiz kann ihre Bürger nicht überall und zu jeder Zeit überwachen. Die Menschen müssen sich darauf verlassen können, dass andere sich Normen der Fairness zu eigen gemacht haben und ihre Rachegelüste dämpfen, bevor sie eskalieren. In Kapitel 3 haben wir erfahren, wie die Bauern und Rinderzüchter im Kreis Shasta ihre Unstimmigkeiten ausräumen können, ohne gegenüber der Polizei zu plaudern: mit Gegenseitigkeit, Tratsch, vereinzeltem Vandalismus und dem »Zudrücken der Augen« bei kleineren Schäden.[1551] Warum drücken die Menschen in manchen Gesellschaften die Augen zu, während andere ein Blitzen in den Augen, Feuer in den Wangen und ein Pochen in den Schläfen spüren? Norbert Elias’ Theorie des Zivilisationsprozesses legt die Vermutung nahe, dass staatlich verkündete Gerechtigkeit einen Dominoeffekt in Gang setzt, der die Bürger dazu veranlasst, sich Normen der Selbstbeschränkung zu eigen zu machen und ihr Vergeltungsbedürfnis zu unterdrücken, statt es auszuleben. In den Kapiteln 2 und 3 haben wir an vielen Beispielen gesehen, wie die friedensstiftende Wirkung einer Regierung ungeheure Auswirkungen auf tödliche Racheakte hat, und im nächsten Kapitel werden wir uns einen Überblick über Experimente verschaffen, in denen gezeigt wurde, dass Selbstbeherrschung in einem bestimmten Zusammenhang auch auf andere abfärben kann.
In Kapitel 3 war auch von der Erkenntnis die Rede, dass schon die Existenz einer Regierung als solche das Ausmaß der Gewalt stark sinken lässt – von einigen Hunderten von Morden je 100 000 Menschen pro Jahr auf wenige Dutzend. Ein weiterer Rückgang bis in den einstelligen Bereich ist wahrscheinlich auf verschwommenere Faktoren zurückzuführen, beispielsweise darauf, ob die Menschen ihre Regierung und den Gesellschaftsvertrag als legitim anerkennen. Eine Ahnung von diesem Phänomen vermittelte kürzlich ein Laborexperiment. Die Wirtschaftswissenschaftler Benedikt Herrmann, Christian Thöni und Simon Gächter ließen Universitätsstudenten in 16 Ländern das Öffentliche-Güter-Spiel spielen, in dem die Spieler Geld in einen Topf einzahlen, der dann verdoppelt und unter ihnen verteilt wird. Dabei hatten sie einmal die Möglichkeit, sich gegenseitig zu bestrafen, ein anderes Mal nicht.[1552] Wie die Wissenschaftler zu ihrem Entsetzen herausfanden, bestraften in manchen Ländern viele Spieler nicht die Geizhälse, sondern gerade diejenigen, die großzügig zum Gemeingut beitrugen. Wie nicht anders zu erwarten, hatten solche gehässigen Taten entsetzliche Auswirkungen auf das Wohlergehen der Gruppe: Sie verstärkten die schlimmsten Instinkte aller Spieler, sich an den Beiträgen der anderen zu bedienen. Schon bald wurden die Beiträge immer geringer, und am Ende verloren alle. Das Motiv für die antisozialen Strafen war offenbar ein Übermaß an Rachedurst. Wenn die betreffenden Spieler selbst wegen niedriger Beiträge bestraft worden waren, waren sie nicht geläutert: Sie steigerten ihren Beitrag in der nächsten Runde nicht (was die Teilnehmer an den ursprünglichen Studien in den Vereinigten Staaten und Westeuropa getan hatten), sondern sie bestraften diejenigen, die sie bestraft hatten, und das waren in der Regel diejenigen, die altruistisch große Beiträge geleistet hatten.
Was unterscheidet Länder wie die Vereinigten Staaten, Australien, China und die Staaten Westeuropas, in denen die Bestraften Reue zeigen, von jenen, in denen sie gehässig zurückschlagen, wie Russland, die Ukraine, Griechenland, Saudi-Arabien und Oman? Die Versuchsleiter führten mit einem Dutzend Merkmalen der verschiedenen Länder, die sie aus Wirtschaftsstatistiken und den Ergebnissen internationaler Umfragen entnommen hatten, eine Reihe multipler Regressionsanalysen durch. Als wichtiger Vorhersagefaktor für die übermäßigen Rachegelüste erwiesen sich die bürgerlichen Normen: Sie sind ein Maß dafür, in welchem Umfang die Menschen es für vertretbar halten, bei der Einkommensteuer zu betrügen, sich staatliche Leistungen zu ergaunern und in der U-Bahn die Kontrolleure zu ärgern. (Sozialwissenschaftler halten die bürgerlichen Normen für einen wichtigen Teil des Sozialkapitals eines Landes, das für den Wohlstand wichtiger ist als die physischen Ressourcen.) Woher kommen die bürgerlichen Normen? Die Weltbank beurteilt Länder nach einem Punktesystem, das als »Rule of Law« bezeichnet wird. In ihm spiegelt sich wider, wie gut zivile Verträge vor Gericht durchzusetzen sind, inwieweit die Justiz als gerecht wahrgenommen wird, wie umfangreich Schwarzmarkt und organisiertes Verbrechen sind, welche Qualität die Polizei hat und wie wahrscheinlich Verbrechen und Gewalt sind. In dem Experiment war die Rule of Law eines Landes ein wichtiger Voraussagefaktor dafür, in welchem Umfang seine Bürger in antisozialer Rache schwelgten: Menschen aus Ländern mit einer schlechten Rule of Law waren mit ihrer Rache destruktiver. Angesichts des üblichen Durcheinanders von Variablen kann man unmöglich mit Sicherheit feststellen, was Ursache und was Wirkung war, aber die Befunde stimmen mit dem Gedanken überein, dass die desinteressierte Justiz eines anständigen Leviathan die Menschen dazu veranlasst, ihre Racheimpulse zu dämpfen, bevor sie in eine Spirale der Zerstörung münden.
 
Bei aller Neigung zur Eskalation muss Rache einen eingebauten Dimmer haben. Wäre das nicht der Fall, würde die Moralisierungslücke jede Beleidigung zu einer eskalierenden Fehde aufblähen wie bei den Versuchspersonen, die ihre Finger gegenseitig in jeder Spielrunde stärker quetschten. Die Eskalation der Rache bleibt insbesondere in Zivilgesellschaften, in denen Gesetze herrschen, nicht nur häufig aus, sondern dies ist auch zu erwarten. Wie wir aus den Modellen zur Evolution der Kooperation wissen, schrauben die erfolgreichsten Akteure ihr »wie du mir, so ich dir« mit Reue und Nachsicht zurück, insbesondere dann, wenn sie mit anderen Akteuren in einem Boot sitzen.
In seinem Buch Beyond Revenge: The Evolution of the Forgiveness Instinct weist der Psychologe Michael McCullough nach, dass wir diesen Dimmer für die Rache tatsächlich besitzen.[1553] Wie wir bereits erfahren haben, können die Angehörigen mehrerer Primatenarten sich nach einem Kampf küssen und versöhnen, insbesondere wenn ihre Interessen durch Verwandtschaft, gemeinsame Ziele oder gemeinsame Feinde verknüpft sind.[1554] McCullough zeigt, dass unter ganz ähnlichen Umständen auch der Verzeihungsinstinkt der Menschen aktiviert wird.
Am einfachsten lässt sich der Rachewunsch dämpfen, wenn der Täter in unseren natürlichen Kreis des Mitgefühls gehört. Unseren Verwandten und engen Freunden vergeben wir gern Fehltritte, die wir bei anderen für unverzeihlich halten würden. Und wenn unser Kreis des Mitgefühls sich erweitert (ein Prozess, den wir im nächsten Kapitel genauer betrachten werden), erweitert sich mit ihm auch unser Kreis der Vergebung.
Ein zweiter Umstand, der unseren Rachedurst zurückdrängt, ist eine Beziehung zum Täter, die so kostbar ist, dass wir sie nicht beschädigen wollen. Wir mögen den anderen zwar nicht, aber wir sind auf ihn angewiesen, und deshalb sollten wir lernen, mit ihm zu leben. In der Zeit der amerikanischen Präsidentschafts-Vorwahlen bewerfen die Bewerber um die Nominierung in einer Partei sich unter Umständen monatelang mit Schlamm oder noch Schlimmerem, und in den Fernsehdiskussionen zeigt ihre Körpersprache, dass sie einander nicht ausstehen können. Wenn der Sieger aber feststeht, beißen sie die Zähne zusammen, schlucken ihren Stolz herunter und verbünden sich gegen den gemeinsamen Gegner aus der anderen Partei. In vielen Fällen lädt der Sieger den Verlierer sogar ein, Vizepräsident oder Minister zu werden. Wie gut ein gemeinsames Ziel ehemalige Feinde zur Versöhnung veranlassen kann, zeigte sich auf dramatische Weise in den 1950er Jahren in einem berühmten Experiment: In einem Sommerlager namens Robbers Cave wurden Jungen in Mannschaften eingeteilt, die vier Wochen lang nach eigenem Belieben gegeneinander Krieg führten, mit Überfällen, Vergeltungsschlägen und gefährlichen Waffen wie Steine in den Socken.[1555] Als die Psychologen aber einige »Unfälle« arrangierten, die den Jungen keine andere Wahl ließen, als in gemeinsamer Anstrengung die Wasserversorgung des Lagers wiederherzustellen oder einen Bus aus dem Morast zu ziehen, herrschte plötzlich Waffenstillstand: Sie überwanden die Feindschaft, und über die Mannschaftsgrenzen hinweg entstanden sogar einige Freundschaften.
Der dritte Einfluss auf den Rachedurst wird wirksam, wenn man uns versichert, dass der Täter mittlerweile ungefährlich ist. Bei aller Warmherzigkeit und unbestimmten Neigung zum Verzeihen kann man es sich nicht leisten, die Waffen wegzulegen, wenn derjenige, der uns geschädigt hat, es wahrscheinlich noch einmal tun wird. Wenn ein solcher Täter also unserem Zorn aus dem Weg gehen und wieder an unserer Seite stehen will, muss er uns überzeugen, dass er keine weiteren schädlichen Absichten mehr hat. Dazu behauptet er zunächst vielleicht, seine miese Tat sei die unglückselige Folge einer einzigartigen Kombination von Umständen, die sich nie wiederholen wird – das heißt, er stellt die Tat als unabsichtlich oder unvermeidbar dar, oder er erklärt, er habe den Schaden nicht vorhergesehen. Dass Übeltäter solche Entschuldigungen immer anführen, wenn sie Schaden anrichten, ist kein Zufall – es ist die eine Seite der Moralisierungslücke. Wenn das nicht funktioniert, kann er unsere Version der Geschichte akzeptieren und einräumen, er habe etwas falsch gemacht; er äußert Mitgefühl mit unserem Leiden, macht den Schaden wieder gut und versucht glaubwürdig zu versichern, dass er es nicht noch einmal tun wird. Mit anderen Worten: Er kann sich entschuldigen. Wie sich in Untersuchungen gezeigt hat, können alle diese Strategien ein aufgebrachtes Opfer besänftigen.
Eine Entschuldigung wirft natürlich das Problem auf, dass sie unter Umständen nur leeres Gerede ist. Eine unehrliche Entschuldigung kann ärgerlicher sein als überhaupt keine, denn sie fügt dem ersten Schaden noch einen zweiten hinzu: eine zynische Täuschung, mit der die Rache abgewendet werden soll. Die geschädigte Partei muss in die Seele des Täters blicken und sehen, dass jede Absicht, nochmals Schaden anzurichten, ausgerottet ist. Die Hilfsmittel zur Umsetzung dieser wiedergewonnenen Unschädlichkeit sind die Befangenheitsgefühle von Scham, Schuld und Peinlichkeit.[1556] Für den Täter besteht die Schwierigkeit darin, diese Gefühle erkennbar zu machen. Wie immer, wenn es um die Übermittlung von Signalen geht, kann man ein Signal glaubhaft machen, indem man es aufwendig macht. Wenn ein untergeordneter Primat einen dominierenden Artgenossen besänftigen will, macht er sich klein, wendet den Blick ab und stellt empfindliche Körperteile zur Schau. Die entsprechenden Gesten beim Menschen heißen Unterwürfigkeit, Katzbuckelei oder Anbiederung. Außerdem überlassen wir die Kontrolle über die leicht sichtbaren Teile unseres Körpers unter Umständen dem autonomen Nervensystem, jenen Schaltkreisen, die nicht dem Willen unterworfen sind und über Durchblutung, Muskelspannung und Drüsenaktivität bestimmen. Eine Entschuldigung, die durch Erröten, Stammeln und Tränen unterlegt wird, ist glaubwürdiger als eine, die kühl, ruhig und konzentriert abgegeben wird. Insbesondere Weinen und Erröten erregen Mitgefühl, weil sie sowohl von innen kommen als auch nach außen gezeigt werden und deshalb einen allgemeinen Wiedererkennungswert haben. Der Fühlende weiß, dass Außenstehende seinen emotionalen Zustand kennen, die Außenstehenden wissen, dass er das weiß, und so weiter. Allgemeinwissen löscht die Selbsttäuschung aus: Die schuldige Partei kann die unangenehme Wahrheit nicht mehr leugnen.[1557] 
 
McCullough weist darauf hin, dass unsere Rache-Steuerungsmechanismen einen Weg zur Verminderung öffentlicher Konflikte eröffnen, der die Strafjustiz ergänzen kann. Dies kann sich gewaltig auszahlen, denn unser Justizsystem ist teuer, ineffizient, unsensibel gegenüber den Bedürfnissen der Opfer und auf seine eigene Weise gewalttätig – es nimmt einen Schuldigen zwangsläufig in Haft. In vielen Regionen gibt es heute Programme der ausgleichenden Gerechtigkeit (auch Täter-Opfer-Ausgleich genannt), die einen Strafprozess manchmal ergänzen, manchmal auch ersetzen. Täter und Opfer setzen sich – häufig in Begleitung von Angehörigen und Freunden – mit einem Vermittler zusammen, der dem Opfer die Gelegenheit gibt, seinem Leiden und seiner Wut Ausdruck zu verleihen, und der Täter erhält die Möglichkeit, ehrliche Reue zu äußern und den Schaden wiedergutzumachen. Dies hört sich nach billigem Fernsehschmalz an, es kann aber zumindest einige reuige Täter auf den richtigen Weg zurückführen, während gleichzeitig die Opfer zufriedengestellt werden und der ganze Konflikt aus den langsam mahlenden Mühlen der Strafjustiz herausgehalten wird.
Auf dem internationalen Parkett haben wir in den letzten beiden Jahrzehnten viele Male erlebt, wie Politiker sich für Verbrechen ihrer Regierungen entschuldigt haben. Der Politikwissenschaftler Graham Dodds stellte »eine recht umfassende chronologische Liste wichtiger politischer Entschuldigungen« im Laufe der Jahrhunderte zusammen. Seine Aufstellung beginnt im Jahr 1077, als »der Heilige Römische Kaiser Heinrich IV. sich bei Papst Gregor VII. für die Konflikte zwischen Staat und Kirche entschuldigte, indem er drei Tage barfuß im Schnee stand«.[1558] Auf die nächste Entschuldigung musste die Geschichte mehr als 600 Jahre warten: 1711 entschuldigte sich der US-Bundesstaat Massachusetts bei den Familien der Opfer der Hexenprozesse von Salem. Die erste Entschuldigung im 20. Jahrhundert, das Eingeständnis Deutschlands im Versailler Vertrag von 1919, den Ersten Weltkrieg angefangen zu haben, ist vielleicht nicht die beste Werbung für das Genre. Aber die Welle der Entschuldigungen aus den letzten beiden Jahrzehnten lässt, was die Selbstdarstellung der Staaten angeht, eine neue Ära erkennen. Zum ersten Mal in der Geschichte stufen Staatschefs die Ideale der historischen Wahrheit und internationalen Versöhnung höher ein als die eigennützigen Behauptungen über nationale Unfehlbarkeit und Rechtschaffenheit. Japan sprach 1984 so etwas wie eine Entschuldigung für die Besetzung Koreas aus; damals sagte Kaiser Hirohito dem Präsidenten Südkoreas anlässlich eines Staatsbesuchs: »Es ist bedauerlich, dass es in diesem Jahrhundert eine unglückselige Phase gegeben hat.« In den nachfolgenden Jahrzehnten folgte eine ganze Reihe noch deutlicherer Entschuldigungen von anderen japanischen Politikern. In den gleichen Jahrzehnten entschuldigte sich Deutschland für den Holocaust, die Vereinigten Staaten entschuldigten sich für die Internierung japanischstämmiger Amerikaner, die Sowjetunion entschuldigte sich für den Mord an polnischen Gefangenen während des Zweiten Weltkrieges, Großbritannien entschuldigte sich bei Iren, Indern und Maoris, und der Vatikan entschuldigte sich für seine Rolle in den Religionskriegen, bei der Judenverfolgung, dem Sklavenhandel und der Unterdrückung von Frauen. Abbildung 8-6 zeigt, wie politische Entschuldigungen zu einem typischen Kennzeichen unserer Zeit wurden.
[image: ]Abbildung 8–6:Entschuldigungen politischer und religiöser Führer von 1900 bis 2004


Können Entschuldigungen und andere Versöhnungsgesten aus dem sozialen Repertoire der Menschen tatsächlich einen Kreislauf der Rache abwenden? Dieser Frage gingen die Politikwissenschaftler William Long und Peter Brecke in ihrem 2003 erschienenen Buch War and Reconciliation: Reason and Emotion in Conflict Resolution nach. Brecke ist der Urheber des Conflict Catalog, auf den ich mich in Kapitel 5 gestützt habe, und zusammen mit Long ging er die Frage mit Hilfe von Zahlen an. Die Wissenschaftler wählten 114 Paare von Staaten aus, die zwischen 1888 und 1991 gegeneinander Krieg geführt hatten, außerdem 430 Bürgerkriege. Dann suchten sie nach Versöhnungsereignissen – nach Zeremonien oder Ritualen, in denen die politischen Führer der Kriegsparteien zusammenkamen – und verglichen über mehrere Jahrzehnte hinweg die Zahl der militärisch unterlegten Meinungsverschiedenheiten (Zwischenfälle, in denen mit dem Säbel gerasselt oder gekämpft wurde); damit wollten sie die Frage beantworten, ob die Rituale etwas bewirkt hatten. Sie stellten Hypothesen auf und interpretierten ihre Befunde sowohl mit der Theorie der rationalen Akteure als auch mit der Evolutionspsychologie.
Was die internationalen Meinungsverschiedenheiten anging, hatten emotionale Gesten kaum eine Wirkung. Long und Brecke fanden 21 internationale Versöhnungsereignisse und verglichen diejenigen, die eindeutig eine beruhigende Wirkung gehabt hatten, mit jenen, in deren Anschluss die Meinungsverschiedenheiten so heftig waren wie immer. Die Erfolge hingen nicht von symbolischen Gesten ab, sondern von aufwendigen Signalen: Einer der beteiligten Staatschefs oder beide taten einen neuartigen, freiwilligen, riskanten, angreifbaren und unwiderruflichen Schritt in Richtung des Friedens, der den jeweiligen Gegner davon überzeugte, dass die Feindseligkeiten nicht wieder aufgenommen wurden. Das Musterbeispiel ist die Rede von Anwar Sadat vor dem israelischen Parlament im Jahr 1977. Es war eine schockierende Geste, und sie war eindeutig teuer: Später kostete sie Sadat das Leben. Aber sie führte zu einem Friedensvertrag, der bis heute gehalten hat. Kuschelrituale gab es kaum, und heute haben die beiden Länder nicht gerade ein gutes Verhältnis, aber zwischen ihnen herrscht Frieden. Wie Long und Brecke feststellten, können auch Länder, die jahrhundertelang miteinander auf dem Kriegsfuß standen, zu guten Freunden werden – England und Frankreich, England und die Vereinigten Staaten, Deutschland und Polen, Deutschland und Frankreich –, aber das freundschaftliche Verhältnis stellt sich nicht als unmittelbares Ergebnis von Versöhnungsgesten ein, sondern erst nach Jahrzehnten der Koexistenz.
Wie bereits erwähnt wurde, wirkt die Psychologie der Verzeihung am besten, wenn Täter und Opfer bereits durch Verwandtschaft, Freundschaft, Bündnisse oder gegenseitige Abhängigkeit verbunden sind. Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass Versöhnungsgesten bei der Beendigung von Bürgerkriegen eine größere Wirkung haben als in internationalen Konflikten. In einem Bürgerkrieg sind die feindlichen Parteien zumindest gemeinsam innerhalb der gleichen Staatsgrenzen gefangen, und sie haben eine Fahne sowie eine Fußballmannschaft, die sie zu einer fiktiven Koalition macht. Häufig gehen die Bande noch tiefer. Die Kontrahenten haben vielleicht eine gemeinsame Sprache oder Religion, sie arbeiten zusammen und sind durch ein Geflecht von Eheschließungen verbunden. Bei vielen Aufständen und Konflikten zwischen Kriegsherren handelt es sich bei den Kämpfern buchstäblich um Söhne, Neffen oder Kinder aus der Nachbarschaft, und die Gemeinden müssen auch Täter, die entsetzliche Gräueltaten gegen sie begangen haben, wieder in ihrer Mitte aufnehmen, wenn sie überhaupt einen Zusammenhalt herstellen wollen. Solche und andere Verbindungen ebnen häufig den Weg für Gesten der Entschuldigung und Versöhnung. Diese Gesten sind dann wirksamer als der Austausch kostspieliger Signale für gute Absichten, der zum Frieden zwischen Staaten führt: Im Bürgerkrieg sind die Parteien keine fein säuberlich getrennten Einheiten, und deshalb können sie nicht mit getrennten Stimmen sprechen, interne Nachrichten ungestört austauschen und den Status quo wiederherstellen, wenn eine Friedensinitiative scheitert.
Long und Brecke analysierten elf Versöhnungsereignisse, die seit 1957 symbolisch einen Bürgerkrieg beendet hatten. Bei sieben davon (64 Prozent) flammte die Gewalt nicht wieder auf. Das ist eine beeindruckende Zahl: Bei den Konflikten, in denen es kein Versöhnungsereignis gegeben hatte, hörte die Gewalt nur in 9 Prozent der Fälle auf. Der gemeinsame Nenner dieser Erfolgsgeschichten war nach den Befunden der Wissenschaftler eine Reihe von Versöhnungsritualen, mit denen weder die vollkommene noch überhaupt keine Gerechtigkeit umgesetzt wurde, sondern eine Art symbolische, unvollständige Gerechtigkeit. Genau wie ein Mikrophon, das neben einem Lautsprecher steht und durch Verstärkung des eigenen Schalls ein ohrenbetäubendes Pfeifen erzeugt, kann auch eine Gerechtigkeit, die nach Vergeltung strebt und den Tätern neuen Schaden zufügt, den Wunsch nach Vergeltung und damit eine Spirale der konkurrierenden Opferrollen anheizen. Umgekehrt kann man die Rückkopplung aus einem Mikrophon zum Schweigen bringen, wenn man die Lautstärke drosselt, und genauso lassen sich Kreisläufe der Gewalt zwischen Gemeinschaften unterdrücken, wenn die vergeltende Gerechtigkeit weniger heftig ausfällt. Unvermeidlich ist eine solche Dämpfung des Gerechtigkeitsempfindens insbesondere nach Bürgerkriegen, in denen Institutionen wie Polizei und Gefängnisse nicht nur instabil sind, sondern unter Umständen auch selbst zu den Haupttätern gehören.
Das Musterbeispiel für die Versöhnung nach einem Bürgerkrieg ist Südafrika. Nelson Mandela und Desmond Tutu griffen auf das Konzept der ubuntu (Brüderlichkeit) der Xhosa zurück und bauten ein Justizsystem auf, das nicht auf Vergeltung, sondern auf Wiederaufbau abzielte; damit heilten sie das Land nach der jahrzehntelangen gewalttätigen Unterdrückung und Rebellion unter dem Apartheidregime. Wie die Taktik der Revolutionen der Rechte, so bezog auch die wiederherstellende Gerechtigkeit von Mandela und Tutu ihre Anregungen aus der Gesamtheit der Ideen für gewaltlose Konfliktlösung und gab auch neue Ideen zurück. Ähnliche Programme festigten nach den Befunden von Long und Brecke auch den zivilen Frieden in Mosambik, Argentinien, Chile, Uruguay und El Salvador. Die beiden Autoren nennen vier Zutaten für die erfolgreiche Arznei.
Die erste ist eine Phase, in der kompromisslos die Wahrheit gesagt und eingeräumt wird. Dies kann in Form von Wahrheits- und Versöhnungskommissionen erfolgen, in denen Täter sich öffentlich zu den von ihnen angerichteten Schäden bekennen, oder durch nationale Kommissionen zur Tatsachenfindung, deren Berichte öffentlich zugänglich gemacht und offiziell bestätigt werden. Diese Mechanismen zielen unmittelbar auf die egoistische Psychologie, durch die sich die Moralisierungslücke verstärkt. Durch wahrheitsgemäße Aussagen wird zwar kein Blut vergossen, sie erfordern aber aufseiten der Geständigen ein schmerzhaftes emotionales Opfer in Form von Scham, Schuldeingeständnis und einer einseitigen Abrüstung ihrer wichtigsten moralischen Waffe, der Unschuldsbehauptung. Zwischen einem Verbrechen, von dem privat jeder weiß, ohne dass es aber irgendjemand zugibt, und einer Tat, die als Allgemeinwissen »im Umlauf ist«, besteht ein gewaltiger psychologischer Unterschied. Genau wie Erröten und Tränen eine Entschuldigung wirksamer machen, so kann auch das öffentliche Eingeständnis eines Fehlers die Regeln einer Beziehung zwischen Gruppen neu schreiben.
Eine zweite Voraussetzung für eine erfolgreiche Versöhnung besteht darin, dass Menschen ausdrücklich eine neue soziale Identität erhalten. Die Menschen definieren die Gruppen neu, mit denen sie sich identifizieren. Dabei übernehmen möglicherweise die ewigen Opfer einer Gesellschaft jetzt die Verantwortung, sie zu organisieren. Rebellen werden zu Politikern, Beamten oder Geschäftsleuten. Das Militär gibt seinen Anspruch auf, die Nation zu verkörpern, und degradiert sich selbst zu ihrer Sicherheitstruppe.
Das dritte Thema scheint das wichtigste zu sein: unvollständige Gerechtigkeit. Statt jede alte Rechnung zu begleichen, muss die Gesellschaft unter frühere Übergriffe einen Schlussstrich ziehen und eine umfangreiche Amnestie gewähren, während sie gleichzeitig die krassesten Rädelsführer und einige besonders schändliche Mitglieder des Fußvolks verfolgt. Und selbst bei ihnen wird Blut nicht mit Blut vergolten, sondern die Bestrafung hat die Form einer Minderung von Ruf, Prestige und Privilegien. Zusätzlich kann es unter Umständen Schadenersatzzahlungen geben, aber deren Wert für die Wiedergutmachung wird mehr der emotionalen als der finanziellen Bilanz gutgeschrieben. Long und Brecke meinen dazu:
In allen Fällen einer erfolgreichen Versöhnung mit Ausnahme von Mosambik wurde Gerechtigkeit geübt, aber nie in vollem Umfang. Dies mag aus juristischer oder moralischer Sicht eine beklagenswerte oder sogar tragische Tatsache sein, es steht aber im Einklang mit den Voraussetzungen für die Wiederherstellung der gesellschaftlichen Ordnung, wie die Verzeihungshypothese sie postuliert. In allen Fällen einer erfolgreichen Versöhnung wurde eine vergeltende Gerechtigkeit weder ignoriert noch in vollem Umfang hergestellt … Es mag beunruhigend sein, aber Menschen können offenbar ein beträchtliches Maß an Ungerechtigkeiten ertragen, wenn es durch Amnestie im Namen des gesellschaftlichen Friedens entsteht.[1559]

Mit anderen Worten: Man sollte den Autoaufkleber »Wenn du Frieden willst, sorge für Gerechtigkeit« entfernen und an seiner Stelle einen Spruch aufkleben, der von Joshua Goldstein empfohlen wird: »Wenn du Frieden willst, sorge für Frieden.«[1560]
Und schließlich müssen die Streitlustigen ihr Engagement für eine neue Beziehung mit einer Welle verbaler und nonverbaler Gesten unterstreichen, wie Long und Brecke beobachtet haben. »Parlamente verabschiedeten feierliche Resolutionen, Friedensabkommen wurden unterzeichnet, die Führer einstmals rivalisierender Gruppen tauschten Umarmungen aus, Statuen und Denkmäler für die Tragödie wurden errichtet, Schulbücher wurden neu geschrieben, und tausend andere große und kleine Maßnahmen wurden ergriffen, um die Vorstellung zu unterstreichen, dass die Vergangenheit anders war und die Zukunft mehr Hoffnung bietet.«[1561]
Einer der hässlichsten immer noch aktiven Kreisläufe der tödlichen Rache ist heute in den Augen vieler Menschen der Konflikt zwischen Israelis und Palästinensern. Nicht einmal Pollyanna würde behaupten, sie hätte den Schlüssel zu seiner Lösung. Aber die angewandte Psychologie der Versöhnung bekräftigt die Vision des israelischen Romanschriftstellers Amos Oz zu der Frage, wie eine Lösung aussehen müsste:
Tragödien können auf zwei Arten gelöst werden: auf die Shakespeare'sche und die Tschechow'sche Art. Am Ende einer Shakespeare'schen Tragödie ist die Bühne mit Leichen übersät, und vielleicht schwebt darüber ganz oben etwas Gerechtigkeit. Eine Tschechow'sche Tragödie endet dagegen damit, dass alle desillusioniert, verbittert, todunglücklich, enttäuscht und völlig erschüttert sind, aber immer noch leben. Für die israelisch-palästinensische Tragödie wünsche ich mir eine Tschechow'sche Lösung. [1562] 

Sadismus
Die schlimmste Form der menschlichen Verderbtheit zu benennen, ist nicht einfach – dafür ist die Auswahl zu groß. Aber wenn Völkermord quantitativ die übelste ist, dann ist es der Sadismus in qualitativer Hinsicht. Einem anderen absichtlich Schmerz zuzufügen, ohne damit einen anderen Zweck zu verfolgen als sich am Leiden eines Menschen zu weiden, ist nicht nur moralisch monströs, sondern auch intellektuell verblüffend: Der Folterer verschafft sich durch die Qualen des Opfers keinen offenkundigen persönlichen oder evolutionären Nutzen. Und im Gegensatz zu vielen anderen Sünden ist der reine Sadismus kein sündiges Vergnügen, dem die meisten Menschen in ihrer Phantasie huldigen; nur die Wenigsten malen sich in ihren Tagträumen aus, Katzen bei lebendigem Leibe zu verbrennen. Dennoch ist die Folter ein immer wiederkehrender Schönheitsfehler in Menschheitsgeschichte und Gegenwart; sie tritt unter mindestens fünf verschiedenen Umständen auf.
Sadismus kann aus instrumentalisierter Gewalt erwachsen. Mit der Androhung von Folter kann man politische Gegner erschrecken, und zumindest gelegentlich muss sie auch angewandt werden, damit die Drohung glaubwürdig bleibt. Mit Folter kann man auch Informationen von einem Verdächtigen oder einem politischen Feind erpressen. Viele Polizeibehörden und nationale Sicherheitskräfte bedienen sich einer mäßigen Form der Folter unter beschönigenden Überschriften wie »das dritte Stadium«, »mäßiger körperlicher Druck« oder »verschärftes Verhör«; tatsächlich erreichen solche Strategien manchmal ihren Zweck.[1563] Und wie Moralphilosophen seit Jeremy Bentham immer wieder betont haben, kann Folter in der Theorie sogar zu rechtfertigen sein; am berühmtesten ist das Szenario der tickenden Bombe: Ein Verbrecher kennt den Ort eines Sprengkörpers, der viele Unschuldige töten und verstümmeln wird, und nur durch Folter kann man ihn dazu zwingen, diesen Ort zu verraten.[1564]
Eines der vielen Argumente gegen die Anwendung der Folter lautet jedoch: Sie bleibt nur in seltenen Fällen längere Zeit zweckgebunden. Folterer lassen sich mitreißen. Sie fügen ihrem Opfer so viel Leid zu, dass dieses alles sagt, nur damit die Folter aufhört, oder es fällt vor Schmerzen ins Delirium und kann überhaupt nicht mehr antworten.[1565] Häufig sterben die Opfer, so dass der Zweck der Informationsgewinnung hinfällig wird. Und in Fällen wie der Misshandlung irakischer Gefangener durch amerikanische Soldaten in Abu Ghraib diente die Folter überhaupt keinem nützlichen Zweck, sondern sie war eine strategische Katastrophe für das Land, das sie zugelassen hatte, weil Feinde wütend wurden und Freunde sich abwandten.
Eine zweite Gelegenheit zur Folter ergibt sich im Rahmen der juristischen und religiösen Bestrafung. Auch hier steckt ein Körnchen der Instrumentalisierung in der Motivation: Man will Übeltäter mit der Aussicht auf Schmerzen, die ihren Gewinn zunichte machen würden, abschrecken. Aber wie Beccaria und andere Reformer der Aufklärung deutlich gemacht haben, ermöglicht jede Abschreckungsberechnung das gleiche Ziel auch mit einer weniger schweren Bestrafung, die dafür aber zuverlässiger folgt. Und wenn die Todesstrafe überhaupt angewandt wird, ist sie mit Sicherheit eine ausreichende Abschreckung gegen Kapitalverbrechen, ohne dass es der einst üblichen Praxis bedürfte, ihr eine langwierige, grausame Folter vorausgehen zu lassen. In der Praxis eskalieren körperliche Bestrafung und eine quälende Todesstrafe zu Orgien der Grausamkeit um ihrer selbst willen.
Dass auch der Unterhaltungswert als solcher ein Motiv für Folter sein kann, zeigen das römische Kolosseum und blutige Sportarten wie Bärenhetze und Katzenverbrennen. Wie Tuchman berichtet, kauften Städte im mittelalterlichen Frankreich manchmal einen verurteilten Verbrecher von einer anderen Stadt, damit sie ihre Bürger mit einer öffentlichen Hinrichtung unterhalten konnten.[1566]
Heimtückische Folter und Verstümmelung kann auch eine Begleiterscheinung der Raubzüge von Soldaten, Aufständischen oder Milizionären sein, insbesondere wenn diese kurz zuvor von Befürchtungen und Ängsten befreit wurden – ein Phänomen, das Randall Collins als vorwärts gerichtete Panik bezeichnet. Das sind die Grausamkeiten, die im Rahmen von Pogromen, Völkermord, Polizeigewalt und militärischen Übergriffen begangen werden, unter anderem auch bei Stammeskriegen.
Und schließlich gibt es die Serienmörder, jene Geistesgestörten, die ihre Opfer zur sexuellen Befriedigung entführen, foltern, verstümmeln und töten. Serienmörder wie Ted Bundy, John Wayne Gacy und Jeffrey Dahmer sind etwas anderes als die Feld-Wald-Wiesen-Massenmörder.[1567] Unter Massenmördern sind Männer, die Amok laufen wie jene wütenden Angestellten, die eine Erniedrigung rächen und ihre Fähigkeiten unter Beweis stellen wollen, indem sie in einer letzten Selbstmordexplosion so viele Menschen wie möglich mitnehmen. Ebenso gehören dazu die Spaßmörder wie der Heckenschütze John Muhammad aus Washington, D. C., die ihre Rache- und Dominanzgelüste über mehrere Wochen hinausziehen. Das Motiv der Serienmörder dagegen ist Sadismus. Die Vorstellung, ein Opfer mit eigener Hand zu foltern, zu entstellen, zu zerlegen, auszuweiden und langsam sterben zu lassen, erregt sie. In The Serial Killer Files, dem maßgeblichen Nachschlagewerk von Harold Schechter, wird noch der abgebrühteste Konsument menschlicher Grausamkeit etwas Schockierendes finden.
Aber obwohl Serienmorde durch Rocksongs, Fernsehfilme und Hollywood-Kassenschlager allgemein bekannt wurden, sind sie in Wirklichkeit ein seltenes Phänomen. Nach den Feststellungen der Kriminologen James Alan Fox und Jack Levin »ist die Zahl der Wissenschaftler, die Serienmorde untersuchen, wahrscheinlich größer als die der Täter, die sie begehen«.[1568] Und selbst diese geringe Zahl wird (wie alle anderen Zahlen zur Gewalt, mit denen wir uns in diesem Buch beschäftigt haben) immer noch geringer. In den 1980er Jahren, als Serienmorde eine volkstümliche Sensation waren, kannte man insgesamt rund 200 Täter, und die brachten pro Jahr etwa 70 Menschen um. In den 1990er Jahren waren es 141 und in den 2000er Jahren noch 61.[1569] Diese Zahlen sind möglicherweise zu niedrig geschätzt (weil viele Serienmörder ihre Opfer unter Ausreißern, Prostituierten, Obdachlosen und anderen Personen finden, deren Verschwinden nicht als Mord angezeigt wird), aber nach allen Berechnungen gibt es zu jedem Zeitpunkt in den Vereinigten Staaten insgesamt nicht mehr als zwei oder drei Dutzend Serienmörder, und die sind zusammen nur für einen winzigen Bruchteil der 17 000 jährlichen Morde verantwortlich.[1570] 
Serienmorde sind auch nichts Neues. Wie Schechter nachweist, sind Serienmörder im Gegensatz zu einer verbreiteten Ansicht kein Produkt unserer kranken Gesellschaft, sondern sie tauchen in den Geschichtsbüchern seit Jahrtausenden immer wieder auf. Prominente Beispiele sind Caligula, Nero, Blaubart (für den vermutlich der Ritter Gilles de Rais aus dem 15. Jahrhundert das Vorbild war), Dracula und Jack the Ripper, und Wissenschaftler haben die Vermutung geäußert, dass die Legenden von Werwölfen, Räuberbräutigam und teuflischem Barbier auf immer wieder nacherzählte Berichte über tatsächliche Serienmörder zurückgehen. Neu ist nur, dass das Motiv heute als sadistische Tötung bezeichnet wird, was wir dem berühmtesten Serienfolterer aller Zeiten zu verdanken haben: Donatien Alphonse François, auch bekannt als Marquis de Sade. In früheren Jahrhunderten bezeichnete man Serienmörder als mörderische Unholde, blutrünstige Ungeheuer, Teufel in Menschengestalt oder moralisch krank.
Der blühende Sadismus von Serienmördern ist zwar historisch selten, für den Sadismus von Inquisitoren, Amokläufern, Zuschauern öffentlicher Hinrichtungen, Anhängern blutiger Sportarten und das Publikum im Kolosseum gilt das jedoch nicht. Und selbst Serienmörder kommen nicht durch eine erkennbare Veränderung, eine Schädigung des Gehirns oder Kindheitserlebnisse zu ihrer Nebenbeschäftigung.[1571] (Sie sind zwar in ihrer Kindheit häufig Opfer von sexuellem Missbrauch und körperlicher Misshandlung geworden, aber das gilt auch für Millionen andere Menschen, die nicht zu Serienmördern heranwachsen.) Man könnte sich also vorstellen, dass der Weg zum Serienmord auch Aufschlüsse über die Wege liefert, die normale Menschen zum Sadismus führen. Wie können wir in dieser sinnlosesten aller Gewaltkategorien einen Sinn finden?
 
Die Entwicklung von Sadismus setzt zweierlei voraus: Motive, um Freude am Leiden anderer zu haben, und die Beseitigung der Hemmungen, die Menschen normalerweise daran hindern, sie auszuleben.
Es ist ein schmerzhaftes Eingeständnis, aber im Wesen der Menschen gibt es mindestens vier Motive, derentwegen wir Befriedigung beim Leiden anderer empfinden. Eines ist eine morbide Faszination an der Verletzlichkeit von Lebewesen, ein Phänomen, das vielleicht am besten in dem Wort makaber eingefangen wird. Sie veranlasst Jungen dazu, Heuschrecken die Beine auszureißen und Ameisen mit einem Vergrößerungsglas zu braten. Erwachsene verdrehen ihretwegen am Schauplatz eines Autounfalls den Hals – ein Laster, das den Verkehr kilometerweit zum Erliegen bringen kann – und verwenden einen Teil ihres Einkommens darauf, blutrünstige Unterhaltung in Schrift oder Bild zu genießen. Das Motiv ist dabei letztlich vielleicht die Herrschaft über die Welt des Lebendigen einschließlich unserer eigenen Sicherheit. Die unausgesprochene Lektion des makabren Voyeurismus lautet vielleicht: »Nur eine kleine Bewegung am Lenkrad oder eine nicht abgeschlossene Haustür, dann wäre mir das auch passiert.«[1572] 
Reizvoll sind die Schmerzen anderer auch, weil sie ein Gefühl der Dominanz vermitteln. Unter Umständen ist es erfreulich, wenn man sieht, wie die Mächtigen gestürzt sind, insbesondere wenn wir früher von ihnen gefoltert wurden. Und wenn man nicht nach oben, sondern nach unten blickt, ist es ein beruhigender Gedanke, dass man Macht ausüben und andere beherrschen kann, falls es notwendig werden sollte. Die höchste Form der Macht über einen anderen Menschen ist die Macht, ihm nach Belieben Schmerzen zuzufügen.[1573]
Heutzutage stecken Neurowissenschaftler die Menschen in ein Magnetgerät und können sich dann praktisch alle Erlebnisse ansehen. Soweit mir bekannt ist, hat aber noch niemand den Sadismus mit dem Scanner untersucht; in einem Experiment aus jüngerer Zeit ging es allerdings um seine verdünnte Version, die Schadenfreude.[1574] Japanische Studenten lagen in einem MRI-Gerät und sollten sich dann in die Lage eines Tollpatschs versetzen, der gerne bei einem multinationalen Informationstechnologie-Konzern arbeiten würde; er bekommt aber in der Ausbildung nur mittelmäßige Noten, verpatzt das Einstellungsgespräch, sitzt in seinem Baseballclub immer nur auf der Bank, bekommt am Ende eine schlecht bezahlte Stelle in einem Einzelhandelsgeschäft, wohnt in einem winzigen Appartement und hat keine Freundin. Bei einem Klassentreffen trifft er einen Schulfreund wieder, der für einen multinationalen Konzern arbeitet, in einer Luxuswohnung zu Hause ist, ein schickes Auto fährt, in französischen Restaurants essen geht, Uhren sammelt, übers Wochenende an angesagte Ferienorte jettet und »viele Gelegenheiten hat, nach der Arbeit Mädchen kennenzulernen«. Außerdem sollten sich die Versuchspersonen ein Zusammentreffen mit zwei anderen alten Bekannten ausmalen, von denen der eine Erfolg hatte, der andere nicht; hier nahmen die japanischen Wissenschaftler – wie sich herausstellte, zu Recht – an, dass sie bei den Versuchspersonen keinen Neid verursachen würden, weil sie Frauen waren. Dann liest die Versuchsperson, die sich immer noch in die Rolle des Verlierers versetzt hat, von einer Pechsträhne, die den beneideten, aber zunehmend an Hiob erinnernden Klassenkameraden heimgesucht hat: Er wird fälschlich beschuldigt, in einem Examen getäuscht zu haben, er wird zum Opfer hässlicher Gerüchte, seine Freundin hat eine Affäre mit einem anderen, seine Firma gerät in finanzielle Schwierigkeiten, seine Bonuszahlung wird kleiner, sein Auto geht kaputt, seine Uhren werden gestohlen, sein Appartementhaus wird mit Graffiti besprüht, er holt sich in einem französischen Restaurant eine Lebensmittelvergiftung, und seine Urlaubsbuchung wird wegen eines Taifuns annulliert. Die Wissenschaftler konnten buchstäblich zusehen, wie das Gehirn der Versuchspersonen sich hämisch freute. Als die Teilnehmer vom Pech des virtuellen Besseren lasen (allerdings nicht von denen der nichtbedrohlichen Frauen), leuchtete das Striatum – der Teil des Suchsystems, der für die Empfindungen von Wollen und Mögen sorgt – auf wie eine Einkaufsstraße in Tokio. Die gleichen Befunde stellten sich auch ein, wenn Frauen vom Pech einer beneideten Konkurrentin erfuhren.
Eine dritte Gelegenheit für Sadismus ist die Rache oder ihre keimfreie, unparteiische Version, die wir Gerechtigkeit nennen. Bei einer moralistischen Bestrafung geht es darum, dass der Übeltäter für seine Sünden leidet, und dass Rache süß sein kann, haben wir bereits erfahren. Rache schaltet (zumindest bei Männern) ganz buchstäblich die Reaktion des Mitgefühls im Gehirn aus und wird erst dann gestillt, wenn der Rächer weiß, dass seine Zielperson weiß, dass ihr Leiden der Lohn für ihre Missetaten ist.[1575] Und wie könnte der Rächer in dieser Hinsicht besser Sicherheit erlangen als dadurch, dass er das Leid selbst zufügt?
Schließlich gibt es noch den sexuellen Sadismus. Sadismus selbst ist keine sehr häufige Perversion – unter Menschen, die SM-Praktiken betreiben, ist die große Mehrzahl nicht S, sondern M. Gemäßigte Formen von Beherrschung und Erniedrigung sind aber in der Pornographie nicht selten; möglicherweise stellen sie ein Nebenprodukt der Tatsache dar, dass Männer eher das leidenschaftliche und Frauen das wählerische Geschlecht sind.[1576] Die Schaltkreise für Sexualität und Aggression sind im limbischen System verflochten, und beide sprechen auf Testosteron an.[1577]
Die männliche Aggression hat eine sexuelle Komponente. Soldaten beschreiben das Geschehen auf dem Schlachtfeld häufig ganz offen mit erotischen Ausdrücken. Ein Vietnam-Veteran sagte einmal: »Ein Gewehr zu tragen, war für manche Leute so, als hätten sie ständig einen Steifen. Jedes Mal, wenn man den Abzug betätigt hat, war das ein rein sexueller Trip.«[1578] Ein anderer stimmte zu: »Das ist … dieses unglaubliche Gefühl der Macht, wenn man fünf Menschen tötet … Das Einzige, womit ich es vergleichen kann, ist die Ejakulation. Einfach ein unglaubliche Gefühl der Erleichterung, wissen Sie, dass ich es getan habe.«[1579] Auch institutionalisierte Folter wird häufig sexualisiert. Christliche Märtyrerinnen wurden mit sexuellen Verstümmelungen dargestellt, und als der Spieß im mittelalterlichen Christentum herumgedreht wurde, richteten sich die Folterinstrumente häufig auf die erogenen Zonen der Frauen.[1580] Und wie in den Märtyrergeschichten, so gerieten Frauen auch in späteren Formen der makabren Unterhaltung wie Groschenhefte, Horrorliteratur und den Berichten über »wahre Verbrechen« in den Boulevardzeitungen häufig in Gefahr, sexuell gefoltert und verstümmelt zu werden.[1581] Über staatliche Folterknechte in Polizeistaaten wurde ebenfalls häufig berichtet, sie seien bei ihren Gräueltaten erregt gewesen. Lloyd deMause gibt die Aussage eines Holocaust-Überlebenden so wieder:
Indessen stand der SS-Lagerführer ganz in der Nähe des Blocks … sein ganzes Gesicht ist rot vor Aufregung und Wollust. Er hatte seine Hände in den Hosentaschen vergraben und man konnte mehr als deutlich erkennen, dass er während der Austeilung der Schläge onanierte … Ich habe mehr als dreißigmal selbst mit angesehen, wie der SS-Lagerführer bei Prügelexekutionen, die am Block durchgeführt wurden, sich selbst befriedigte.[1582]

Wenn Serienmörder die ins Extrem getriebene Vorliebe für groben Sex repräsentieren, ist der Geschlechtsunterschied zwischen ihnen – es gibt männliche und weibliche Serienmörder – aufschlussreich. Schechter ist skeptisch gegenüber selbsternannten »Profilern« und »Seelenjägern« wie der Gestalt des Jack Crawford in Das Schweigen der Lämmer, er räumt aber ein, dass man aus der Vorgehensweise eines Serienmörders zumindest einen Rückschluss auf ein charakteristisches Merkmal ziehen kann: »Wenn die Polizei eine Leiche mit durchgeschnittener Kehle, aufgeschnittenem Rumpf, herausgeschnittenen Eingeweiden und entfernten Geschlechtsorganen entdeckt, ist es gerechtfertigt, eine Grundannahme zu machen: Der Täter war ein Mann.«[1583] Das liegt nicht daran, dass Mädchen nie zu Serienmörderinnen heranwachsen könnten; Schechter berichtet von mehreren schwarzen Witwen und Todesengeln. Aber sie gehen ihrem Zeitvertreib auf andere Weise nach. Schechter erklärt es so:
Es gibt unverkennbare Parallelen zwischen der Art der Gewalt [männlicher Serienmörder] – sie ist phallisch-aggressiv, eindringend, habgierig und (soweit sie auf dem Körper von Fremden ihre Befriedigung findet) nicht wählerisch – und dem typischen Muster des männlichen Sexualverhaltens. Aus diesem Grund kann man in dem sadistischen, mit Verstümmelung einhergehenden Mord durchaus eine groteske Verzerrung … der normalen männlichen Sexualität sehen …
Psychopathinnen sind nicht weniger schändlich als ihre männlichen Entsprechungen. In der Regel lassen sie sich aber nicht durch brutales Eindringen anregen. Die Erregung ergibt sich für sie nicht daraus, dass sie den Körper von Fremden mit phallischen Gegenständen verletzen, sondern aus einer grotesken, sadistischen Entstellung von Intimität und Liebe: Sie löffeln beispielsweise vergiftete Arzneimittel in den Mund eines Patienten, der ihnen vertraut, oder ersticken ein schlafendes Kind im Bett. Kurz gesagt, verwandeln sie einen Freund, einen Angehörigen oder eine abhängige Person zärtlich in eine Leiche – sie nähren jemanden zu Tode.[1584]

Wenn es so viele Ursachen für Sadismus gibt, warum gibt es dann nur so wenige Sadisten? Ganz offensichtlich ist unser Geist mit Sicherheitsmechanismen ausgestattet, damit wir andere nicht verletzen; Sadismus bricht aus, wenn diese Mechanismen versagen.
Das Erste, was einem dabei einfällt, ist das Mitgefühl. Wenn Menschen den Schmerz eines anderen spüren, fühlt sich die Verwundung eines anderen an, als würde man sich selbst verwunden. Deshalb ist Sadismus leichter vorstellbar, wenn die Opfer dämonisierte oder entmenschlichte Wesen sind, die sich außerhalb des eigenen Kreises des Mitgefühls sehen. Aber wie ich bereits erwähnt habe (und wie wir im nächsten Kapitel noch genauer erfahren werden), ist Mitgefühl nur dann eine Aggressionsbremse, wenn es mehr darstellt als nur die Gewohnheit, sich in den Geist eines anderen hineinzuversetzen. Immerhin verwenden Sadisten häufig einen perversen Erfindungsreichtum auf Überlegungen, wie sie ihre Opfer am besten foltern können. Zu einer mitfühlenden Reaktion muss auch gehören, dass man gezielt das eigene Glück mit dem eines anderen in Einklang bringt, eine Fähigkeit, die man besser nicht als Mitgefühl, sondern als Sympathie oder Mitleid bezeichnet. Baumeister weist darauf hin, dass Sympathie nur dann Verhaltensweisen hemmt, wenn eine weitere Emotion hinzukommt: das Schuldgefühl. Wie er feststellt, werden Schuldgefühle nicht erst nach der Tat wirksam. Ein großer Teil von ihnen greift vor: Wir verzichten auf Handlungen, derentwegen wir uns unwohl fühlen würden, wenn wir sie ausführen.[1585] 
Eine weitere Bremse für den Sadismus ist ein kulturelles Tabu: die Überzeugung, dass das absichtliche Zufügen von Schmerzen keine denkbare Möglichkeit ist, ganz gleich, ob es die eigenen mitfühlenden Hemmungen aktiv werden lässt oder nicht. Folter ist heute durch die Allgemeine Erklärung der Menschenrechte und die Genfer Konventionen von 1949 ausdrücklich verboten.[1586] Im Gegensatz zur Antike, zum Mittelalter und zur Frühen Neuzeit, als Folter eine Form der volkstümlichen Unterhaltung war, foltern Regierungen heute nahezu ausschließlich im Geheimen – ein Zeichen, dass das Tabu allgemein anerkannt ist, auch wenn es, wie die meisten Tabus, hin und wieder heuchlerisch missachtet wird. Diese Heuchelei meinte der Rechtswissenschaftler Alan Dershowitz, als er 2001 einen gesetzlichen Mechanismus vorschlug, mit dem die geheime Folter in Demokratien beseitigt werden sollte.[1587] Danach sollte die Polizei in einem Szenario mit einer tickenden Bombe die Genehmigung eines unparteiischen Richters einholen, bevor sie einen Verdächtigen mit Folter zwingt, die lebensrettende Information preiszugeben; und alle anderen Formen von Zwang bei Verhören sollten schlicht und einfach verboten sein. Der Vorschlag wurde vorwiegend mit Empörung aufgenommen. Schon damit, dass er das Foltertabu untersucht hatte, hatte Dershowitz das Tabu verletzt, und er wurde weithin falsch verstanden, als hätte er nicht versucht, die Folter zu minimieren, sondern sie befürwortet.[1588] Einige gemäßigte Kritiker vertraten die Ansicht, das Tabu habe tatsächlich eine nützliche Funktion. Sollte ein Szenario mit einer tickenden Bombe jemals eintreten, so meinten sie, solle man damit lieber ad hoc umgehen und vielleicht sogar insgeheim in gewissem Umfang foltern, statt die Folter als realistische Möglichkeit auf den Tisch zu legen, so dass sie von der tickenden Bombe auf ein breiteres Spektrum echter oder eingebildeter Gefahren abfärben könnte.[1589]
Aber die vielleicht stärkste Hemmung, die Sadismus verhindert, ist eher elementarer Natur: ein instinktiver Widerwille dagegen, einem anderen Menschen Schmerzen zuzufügen. Die meisten Primaten finden Schmerzensschreie ihrer Artgenossen abstoßend und verzichten auf Nahrung, wenn sie von den Geräuschen und dem Anblick eines anderen Primaten begleitet ist, der elektrische Schläge erhält.[1590] Die Bestürzung ist kein Ausdruck der moralischen Skrupel des Affen, sondern zeigt seine panische Angst davor, einen Artgenossen verrückt zu machen. (Es könnte auch eine Reaktion auf eine äußere Bedrohung sein, die einen Artgenossen dazu veranlasst hat, einen Warnruf auszustoßen.)[1591] Die Versuchspersonen in dem berühmten Experiment von Stanley Milgram, die seine Anweisungen befolgten und einer angeblichen anderen Versuchsperson Elektroschocks verabreichten, waren sichtlich bekümmert, als sie die von ihnen verursachten Schmerzensschreie hörten.[1592] Selbst in hypothetischen Szenarien aus der Moralphilosophie wie dem Eisenbahnwagen-Problem schrecken die Befragten vor dem Gedanken, den dicken Mann vor den Wagen zu werfen, zurück, obwohl sie wissen, dass sie damit fünf Unschuldigen das Leben retten.[1593]
Mit den Ergebnissen der Laboruntersuchungen stimmen auch Aussagen über die Anwendung handgreiflicher Gewalt in der Realität überein. Wie wir bereits erfahren haben, überwinden Menschen sich nicht ohne weiteres, Faustschläge zu verteilen, und Soldaten sind auf dem Schlachtfeld unter Umständen wie gelähmt, wenn sie den Abzug betätigen sollen.[1594] Der Historiker Christopher Browning führte Gespräche mit Nazi-Reservisten, die den Befehl erhalten hatten, Juden aus nächster Nähe zu erschießen; dabei konnte er nachweisen, dass die erste Reaktion ein körperlicher Widerwille gegen die Tat war.[1595] Die Erinnerungen der Reservisten an das Trauma ihrer ersten Morde waren nicht so moralisch gefärbt, wie man es vielleicht erwarten würde – sie empfanden weder Schuld wegen ihrer Taten noch suchten sie im Nachhinein nach Entschuldigungen, um ihre Schuld zu lindern. Stattdessen erinnerten sie sich daran, wie ihnen von den Schreien, dem Blut und dem groben Gefühl, jemanden aus nächster Nähe zu töten, körperlich übel wurde. Baumeister fasst ihre Aussagen so zusammen: »Am ersten Tag des Massenmordes fühlten sie sich nicht veranlasst, eine spirituelle Suche in ihrem Inneren anzufangen, sondern sie wollten buchstäblich erbrechen.«[1596] 
 
Dem Sadismus stehen also Schranken entgegen, aber die lassen sich offenbar auch umgehen, sonst gäbe es den Sadismus nicht. Die gröbste derartige Umgehungsmöglichkeit zeigt sich bei Amokläufen, wenn sich kurzfristig eine Gelegenheit zur Vernichtung des Feindes ergibt und jeder Widerwille gegen eine eigenhändige Schädigung außer Kraft gesetzt ist. Die raffinierteste Form der Umgehung besteht vielleicht darin, dass wir absichtlich unseren Unglauben außer Kraft setzen und uns so die Möglichkeit verschaffen, in fiktive Welten einzutauchen. Ein Teil unseres Gehirns macht es möglich, dass wir uns in einer Geschichte verlieren und vielleicht in einem Hauch von virtuellem Sadismus schwelgen. Ein anderer erinnert uns daran, dass alles nur Illusion ist, und deshalb verderben unsere Hemmungen uns nicht das Vergnügen.[1597]
Psychopathie besteht darin, dass die Hemmungen gegenüber dem Sadismus während des ganzen Lebens außer Kraft gesetzt sind. In der Amygdala und Orbitalrinde von Psychopathen ist die Reaktion auf Anzeichen für Kummer abgestumpft, und gleichzeitig besteht ein ausgeprägter Mangel an Mitgefühl mit den Interessen anderer Menschen.[1598] Alle Serienmörder sind Psychopathen, und die Überlebenden brutaler staatlicher Verhöre und Bestrafungen berichten häufig, dass manche Sicherheitsbeamte – vermutlich die Psychopathen – durch ihren besonderen Sadismus auffielen.[1599] Die meisten Psychopathen sind jedoch keine Serienmörder und noch nicht einmal Sadisten, und in manchen Umfeldern, so bei den öffentlichen Grausamkeitsdarbietungen im mittelalterlichen Europa, schwelgten fast alle in Sadismus. Wir müssen also herausfinden, auf welchen Wegen Menschen – und zwar manche leichter als andere – dahin gelangen, dass sie Schmerzen zufügen, um sich daran zu vergnügen.
Sadismus ist ganz buchstäblich eine erworbene Vorliebe.[1600] Staatliche Folterknechte, zum Beispiel Polizei-Verhörleiter und Gefängniswärter, bringen eine Karriere hinter sich, die der Intuition widerspricht. Es ist nicht so, dass Neulinge über das Ziel hinausschießen, während Veteranen die Schmerzen fein abstimmen, um möglichst viele gerichtsfeste Informationen zu gewinnen. Stattdessen sind es gerade die Altgedienten, die Gefangene ohne jeden erkennbaren Zweck foltern. Ihre Arbeit macht ihnen einfach Spaß. Auch andere Formen des Sadismus müssen kultiviert werden. Die meisten sexuellen Sadisten benutzen Peitsche und Handschellen anfangs nur, um den viel zahlreicheren Masochisten einen Gefallen zu tun; erst allmählich finden sie selbst Spaß daran. Auch Serienmörder begehen ihren ersten Mord voller Beklommenheit und Abscheu, und anschließend stellt sich Enttäuschung ein: Das Erlebnis war nicht so erregend, wie sie es sich in ihrer Phantasie ausgemalt hatten. Wenn aber der Appetit nach einiger Zeit wieder wächst, finden sie die nächste Tat einfacher und befriedigender, und dann steigert sich die Grausamkeit, bis sie zur Sucht geworden ist. Wenn Folter und Hinrichtung ein öffentliches, allgemeinübliches Ereignis sind wie im europäischen Mittelalter, kann man sich durchaus vorstellen, dass dieser Gewöhnungsprozess eine ganze Bevölkerung erfasst.
Häufig wird gesagt, Menschen könnten gegenüber der Gewalt unempfindlicher werden, aber das geschieht nicht, wenn jemand Geschmack an der Folter findet. Er vergisst das Leiden der anderen nicht so, wie die Nachbarn einer Fischfabrik irgendwann den unangenehmen Geruch nicht mehr bemerken. Sadisten haben Spaß am Leiden der Opfer, und wenn sie Serienmörder sind, gieren sie geradezu danach.[1601]
Baumeister erklärt den Erwerb des Sadismus mit einer Theorie der Motivation, die von dem Psychologen Richard Solomon formuliert wurde und sich auf eine Analogie mit dem Farbensehen stützt.[1602] Nach Solomons Vorstellung treten Gefühle immer paarweise auf wie Komplementärfarben. Wenn man die Welt durch eine rosa gefärbte Brille betrachtet, sieht sie irgendwann wieder neutral aus, nimmt man dann aber die Brille ab, hält man sie eine Zeitlang für grünlich. Der Grund: Unser Eindruck eines neutralen Weiß oder Grau spiegelt den derzeitigen Zustand in einem Tauziehen zwischen den Schaltkreisen für die Farbe Rot (oder genauer gesagt, für große Wellenlängen) und die Farbe Grün (mittlere Wellenlängen) wider. Werden rotempfindliche Neuronen über längere Zeit besonders stark aktiviert, gewöhnen sie sich daran und lassen in ihrer Aktivität nach; dann verblasst die Rosafärbung in unserem Bewusstsein. Setzt man die Brille ab, werden die rot- und grünempfindlichen Neuronen gleich stark stimuliert, aber die roten sind unempfindlicher geworden, während die grünen ausgeruht und aktivierungsbereit sind. Deshalb gewinnt die grüne Seite im Tauziehen die Oberhand, und wir haben den Eindruck einer grünen Färbung.
Solomon äußerte die Vermutung, dass unser Gefühlszustand wie die Wahrnehmung der Farben in unserer Umwelt durch gegensätzlich wirkende Schaltkreise im Gleichgewicht gehalten wird. Angst steht im Gleichgewicht mit Beruhigung, Euphorie mit Depression, Hunger mit Sättigungsgefühl. Der wichtigste Unterschied zwischen gegensätzlichen Gefühlen und Komplementärfarben ist die Art, wie sie sich durch Erfahrungen verändern. Bei den Gefühlen wird die anfängliche Reaktion im Laufe der Zeit schwächer, und der entgegengesetzte Impuls wird stärker. Wenn sich ein Erlebnis wiederholt, wird der emotionale Rückschlag genauer wahrgenommen als das Gefühl selbst. Der erste Sprung am Bungeeseil ist entsetzlich, und das plötzliche joiiiing, wenn der Sturz gebremst wird, stellt eine Erleichterung dar; dann folgt ein Zwischenspiel der ruhigen Euphorie. Wiederholt man aber die Sprünge, wird die beruhigende Komponente stärker, so dass die Angst schneller nachlässt und das Freudengefühl sich früher einstellt. Wenn der plötzliche Wechsel von Panik zu Beruhigung den konzentriertesten Augenblick der Freude darstellt, erzeugt die allmähliche Abschwächung der Panikreaktion unter Umständen das Bedürfnis, immer gefährlichere Sprünge zu wagen, um noch das gleiche Ausmaß an Erleichterung zu empfinden. Eine ganz ähnliche Dynamik von Aktion und Reaktion ist auch bei positiven Anfangserfahrungen zu erkennen. Der erste Schuss Heroin erzeugt Euphorie, und die Entzugserscheinungen sind gering. Wenn sich jemand dann aber in einen Junkie verwandelt, lässt die Freude nach, während die Entzugserscheinungen sich schneller einstellen und unangenehmer sind; irgendwann ist dann der Drang, die Entzugserscheinungen zu vermeiden, stärker als der Wunsch nach der Euphorie.
Nach Baumeisters Angaben nimmt der Sadismus eine ähnliche Entwicklung.[1603] Ein Aggressor empfindet einen Widerwillen dagegen, sein Opfer zu verletzen, aber dieses unangenehme Gefühl kann nicht ewig dauern, und irgendwann stellt ein beruhigendes, energiespendendes Gegengefühl das Gleichgewicht wieder her. Mit der Wiederholung der Brutalitätsausbrüche wird dieser energiespendende Prozess immer stärker, und das abstoßende Gefühl wird immer früher abgeschaltet. Schließlich gewinnt er die Oberhand und verschiebt den ganzen Prozess in Richtung von Spaß, Überschwang und schließlich Gier. Oder, wie Baumeister es formuliert: Der Spaß schwimmt im Kielwasser.
Diese Theorie der gegenläufigen Prozesse ist allein ein wenig zu grob: Sie sagt beispielsweise voraus, dass Menschen sich selbst eins überziehen, weil es sich so gut anfühlt, wenn man aufhört. Ganz offensichtlich werden nicht alle Erlebnisse durch die gleiche Spannung zwischen Reaktion und Gegenreaktion bestimmt, und ebenso unterliegen sie nicht der gleichen allmählichen Abschwächung der ersten und Verstärkung der zweiten Reaktion. Es muss eine Untergruppe von unangenehmen Erlebnissen geben, die sich besonders dazu eignen, überwunden zu werden. Der Psychologe Paul Rozin hat ein Syndrom erworbener Vorlieben identifiziert, das er als gutartigen Masochismus bezeichnet.[1604] Zu diesen paradoxen Freuden gehören der Verzehr scharfer Chilischoten, pikanter Käsesorten und trockenen Weins, aber auch die Teilnahme an Extremerlebnissen wie Sauna, Fallschirmspringen, Autorennen oder Steilwandklettern. Das alles sind Vorlieben von Erwachsenen: Ein Neuling muss zunächst Gefühle von Schmerz, Abscheu oder Angst überwinden, bevor er zum Genießer wird. Und alle erwirbt man dadurch, dass man die Einwirkung des Stressfaktors in immer höheren Dosen genau kontrolliert. Ihnen allen ist gemeinsam, dass ein großer potentieller Gewinn (Ernährung, medizinischer Nutzen, Geschwindigkeit, Kennenlernen neuer Umfelder) sich mit großen potentiellen Gefahren (Vergiftung, übermäßige Belastung, Unfälle) verbindet. Die Freude, eine solche Vorliebe zu erwerben, ist die Freude daran, die Grenzen auszuprobieren: Man will in abgestuften Schritten sondieren, wie hoch, heiß, stark, schnell oder weit man gehen kann, ohne dass es zur Katastrophe führt. Letztlich besteht der Vorteil darin, dass man im Raum der eigenen Erfahrungen nützliche Regionen eröffnet, die einem normalerweise durch angeborene Ängste und Vorsicht verschlossen bleiben. Der gutartige Masochismus ist ein übertriebener Ausdruck dieses Motivs, etwas beherrschen zu wollen, und wie Solomon und Baumeister deutlich machen, kann der Prozess, Abneigungen zu überwinden, so weit über das Ziel hinausschießen, dass er zu Gier und Sucht führt. Im Fall des Sadismus besteht der potentielle Nutzen in Dominanz, Rache und sexuellen Möglichkeiten, die potentiellen Gefahren liegen in der Zurückweisung durch das Opfer oder seine Verbündeten. Sadisten werden tatsächlich zu Genießern – die Folterinstrumente im mittelalterlichen Europa, die Verhörmethoden der Polizei und die Vorrichtungen der Serienmörder können grausig raffiniert sein –, und manchmal werden sie auch süchtig.
Die Tatsache, dass Sadismus eine erworbene Vorliebe ist, macht einerseits Angst, andererseits aber auch Hoffnung. Als Weg, der durch die Motivationssysteme des Gehirns geebnet wird, ist Sadismus eine allgegenwärtige Gefahr für jeden Einzelnen, für Sicherheitskräfte oder für Subkulturen, die den ersten Schritt vollziehen und sich dann im Geheimen zu immer größerer Verderbtheit entwickeln können. Andererseits muss er aber auch erst erworben werden, und wenn man die ersten Schritte blockiert und den restlichen Weg ans helle Licht holt, kann der Weg zum Sadismus verschlossen bleiben.
Ideologie
Für den Einzelnen besteht kein Mangel an egoistischen Motiven, Gewalt auszuüben. Die wirklich großen Opferzahlen in der Geschichte ergeben sich aber dann, wenn eine große Zahl von Menschen aufgrund eines Motivs handelt, das über den Einzelnen hinausgeht: wegen einer Ideologie. Wie die räuberische oder instrumentalisierte Gewalt, so ist auch ideologische Gewalt ein Mittel zum Zweck. Bei einer Ideologie ist dieser Zweck aber idealistischer Natur: Er besteht in einer Vorstellung von einem höheren Guten.[1605]
Aber allem Idealismus zum Trotz waren Ideologien die Triebkraft für viele der schlimmsten Dinge, die Menschen einander angetan haben. Dazu gehören die Kreuzzüge, die europäischen Religionskriege, die französischen Revolutions- und napoleonischen Kriege, die Bürgerkriege in Russland und China, der Vietnamkrieg, der Holocaust und die Völkermorde von Stalin, Mao und Pol Pot. Eine Ideologie kann aus mehreren Gründen gefährlich sein. Das unbegrenzte Gute, das sie verspricht, hält die wahrhaft Gläubigen davon ab, ein Abkommen zu schließen. Es erlaubt, dass man eine beliebige Zahl von Eiern zerbricht, um das utopische Omelett zuzubereiten. Und es macht die Gegner der Ideologie zu etwas unendlich Bösem, das eine unendliche Bestrafung verdient hat.
Die psychologischen Zutaten einer mörderischen Ideologie haben wir bereits kennengelernt. Als kognitive Voraussetzung erfordert sie unsere Fähigkeit, lange Gedankenketten mit Mitteln und Zwecken zu durchdenken; solche Überlegungen ermutigen uns, auch unangenehme Mittel anzuwenden, um damit einen wünschenswerten Zweck zu erreichen. Immerhin heiligt der Zweck in manchen Lebensbereichen tatsächlich die Mittel, beispielsweise wenn wir im Rahmen einer medizinischen Therapie bittere Medikamente einnehmen oder uns schmerzhaften Behandlungen unterziehen. Gefährlich werden Überlegungen über Mittel und Zweck, wenn das Mittel zu einem glorreichen Zweck darin besteht, anderen Menschen Schaden zuzufügen. Dass der Zug der Theoriebildung in diese Richtung fährt, wird unter Umständen durch die Konstruktion unseres Geistes begünstigt: durch sein Streben nach Dominanz und Rache, durch unsere Gewohnheit, anderen Gruppen ein gemeinsames Wesen – insbesondere als Dämonen oder Gewürm – zuzuschreiben, durch unseren dehnbaren Kreis des Mitgefühls und durch die selbstwertdienlichen Vorurteile, derentwegen wir unsere Weisheit und Tugend übertreiben. Eine Ideologie kann einen befriedigenden Zusammenhang herstellen und damit chaotische Ereignisse oder kollektives Unglück so erklären, dass es der Tugend und den Fähigkeiten der Gläubigen schmeichelt, während die Erklärung aber gleichzeitig so vage oder verschwörerisch bleibt, dass sie skeptischen Untersuchungen standhält.[1606] Verbinden sich diese Zutaten im Geist eines Narzissten mit einem Mangel an Mitgefühl, einem Bedürfnis nach Bewunderung und Phantasien von unbegrenztem Erfolg, Macht, Größe und Güte, kann das Ergebnis der Drang zur Umsetzung eines Glaubenssystems sein, das zu millionenfachem Tod führt.
Wenn man die ideologische Gewalt verstehen will, ist das große Rätsel jedoch weniger psychologischer als vielmehr epidemiologischer Natur: Wie kann sich eine giftige Ideologie von einer kleinen Zahl narzisstischer Eiferer auf eine ganze Bevölkerung ausbreiten, die bereit ist, ihre Pläne auszuführen? Viele ideologische Überzeugungen sind nicht nur böse, sondern auch ganz offensichtlich lächerlich – es sind Ideen, die kein geistig gesunder Mensch aus eigenem Antrieb unterstützen würde. Beispiele sind die Verbrennung von Hexen, die angeblich Schiffe versenkt und Menschen in Katzen verwandelt hatten, die Ausrottung sämtlicher Juden in Europa, weil ihr Blut angeblich die arische Rasse vergiftete, und die Hinrichtung von Kambodschanern, die Brillen trugen, weil dies angeblich bewies, dass sie Intellektuelle und damit Feinde waren. Wie lassen sich solche außergewöhnlich populären Täuschungen und der Massenwahn erklären?
Gruppen können eine ganze Reihe pathologischer Denkweisen hervorbringen. Eine davon ist die Polarisierung. Man braucht nur mehrere Menschen mit ähnlichen Ansichten in einer Gruppe zusammenzubringen, wo sie sich darüber austauschen können, dann werden die Meinungen einander immer ähnlicher und auch extremer.[1607] Liberale Gruppen werden liberaler; konservative Gruppen werden konservativer. Eine andere Gruppenkrankheit ist die Bunkermentalität, eine Dynamik, die der Psychologe Irving Janis als groupthink bezeichnet.[1608] Gruppen sagen ihren Anführern gern, was diese hören möchten, unterdrücken abweichende Meinungen, zensieren private Zweifel und filtern Belege aus, die dem wachsenden Konsens widersprechen. Eine dritte ist die Empfindlichkeit zwischen Gruppen.[1609] Stellen wir uns einmal vor, wir wären mit jemandem, dessen Meinung wir nicht mögen, für einige Stunden in einem Zimmer eingeschlossen – wir selbst sind vielleicht liberal, der andere ist konservativ, oder umgekehrt. Oder wir sympathisieren mit Israel, der andere mit den Palästinensern, oder umgekehrt. Dann besteht die Chance, dass zwischen den beiden Personen eine zivilisierte oder sogar von Sympathie geprägte Unterhaltung entsteht. Jetzt stellen wir uns aber einmal vor, es wären sechs Personen auf unserer Seite und sechs auf der anderen. Dann gäbe es vermutlich eine Menge Geschrei und rote Gesichter und vielleicht eine kleine Rauferei. Generell besteht das Problem darin, dass Gruppen im Geist ihrer Mitglieder eine eigene Identität erlangen, und der Wunsch des Einzelnen, in der Gruppe anerkannt zu werden und deren Standpunkt im Vergleich zu anderen Gruppen zu stärken, können die Oberhand über ein besseres Urteil gewinnen.
Selbst wenn Menschen sich nicht mit einer genau abgegrenzten Gruppe identifizieren, werden sie stark von den Menschen in ihrem Umfeld beeinflusst. Eine der großen und unter Psychologen allgemein anerkannten Lehren aus Stanley Milgrams Experimenten zum Gehorsam gegenüber Autoritäten ist die Erkenntnis, dass das Verhalten der Versuchspersonen stark vom unmittelbaren sozialen Umfeld abhängt.[1610] Bevor Milgram sein Experiment machte, führte er unter Kollegen, Studenten und einer Stichprobe von Psychiatern eine Umfrage durch: Er wollte wissen, wie weit die Versuchspersonen wohl gehen würden, wenn der Versuchsleiter ihnen die Anweisung erteilte, anderen Versuchspersonen einen elektrischen Schlag zu verabreichen. Die Befragten sagten übereinstimmend voraus, nur die wenigsten würden über 150 Volt hinausgehen (das Niveau, bei dem das Opfer darum bittet, befreit zu werden), nur vier Prozent würden bis 300 Volt gehen (die Einstellung, die mit der Warnung »Gefahr: schwerer Schock« gekennzeichnet war), und nur eine Handvoll Psychopathen werde das Experiment bis zu dem stärksten Schlag fortsetzen, den die Maschinen abgeben konnten (hier lautete die Markierung: »450 Volt – XXX«). In Wirklichkeit jedoch setzten 65 Prozent der Versuchspersonen das Experiment bis zur Maximalstärke fort, weit über jenen Punkt hinaus, in dem die schmerzhaften Proteste der Opfer einem gespenstischen Schweigen Platz gemacht hatten. Und vermutlich hätten sie die Schocks für die angeblich bewusstlosen Versuchspersonen (oder ihre Leiche) noch weiter verstärkt, hätte der Versuchsleiter das Experiment nicht abgebrochen. Der Prozentsatz stand kaum in einem Zusammenhang mit Geschlecht, Alter oder Beruf der Versuchspersonen und schwankte auch in Abhängigkeit von ihrem Charakter nur geringfügig. Entscheidend war die körperliche Nähe anderer Menschen und ihr Verhalten. Wenn der Versuchsleiter abwesend war und seine Anweisungen telefonisch oder mit einer Tonbandaufzeichnung weitergegeben wurden, ließ der Gehorsam nach. War das Opfer nicht in einer Nachbarkammer, sondern im gleichen Raum, ließ der Gehorsam ebenfalls nach. Und wenn die Versuchsperson mit einem zweiten Teilnehmer (der vom Versuchsleiter eingeweiht war) zusammenarbeiten musste, weigerte die eigentliche Versuchsperson sich auch, wenn es der Nachbar tat. Gehorchte dieser dagegen, tat auch die Versuchsperson in mehr als 90 Prozent der Fälle das Gleiche.
Menschen beziehen Anhaltspunkte, wie sie sich verhalten sollen, von anderen. Dies ist eine wichtige Erkenntnis aus dem goldenen Zeitalter der Sozialpsychologie, in dem Experimente eine Art Untergrundtheater waren und das Bewusstsein für die Gefahren einer geistlosen Konformität stärken sollten. Nachdem 1964 eine Nachricht die Runde gemacht hatte (bei der es sich fast vollständig um eine Anekdote handelt), wonach Dutzende von New Yorkern passiv zusahen, wie eine Frau namens Kitty Genovese im Hof hinter ihrer Wohnung vergewaltigt und erstochen wurde, untersuchten die Psychologen John Darley und Bibb Latané mit einer Reihe kluger Studien die sogenannte Zuschauerapathie (bystander apathy).[1611] Die beiden hatten den Verdacht, dass Menschengruppen in einem Notfall, in dem ein Einzelner sofort handeln würde, untätig bleiben, weil jeder in der Gruppe annimmt, die Situation könne nicht so schlimm sein, weil kein anderer etwas tut. In einem Experiment sollte eine Versuchsperson einen Fragebogen ausfüllen, als plötzlich hinter einer Trennwand ein lautes Krachen ertönte und eine Stimme rief: »Au … mein Fuß … ich … kann ihn nicht bewegen; au … mein Knöchel … ich krieg’ das Ding nicht weg.« Ob man es glaubt oder nicht: Wenn eine zweite Person im Raum saß, die weiter den Fragebogen ausfüllte, als ob nichts geschehen wäre, blieb auch die Versuchsperson in 80 Prozent der Fälle untätig. War die Versuchsperson allein, reagierte sie nur in 30 Prozent der Fälle nicht.
Um sich uncharakteristisch herzlos zu verhalten, müssen Menschen nicht einmal zusehen, wie andere kaltschnäuzig reagieren. Es reicht, sie in einer fiktiven Gruppe unterzubringen und zu erklären, diese habe gegenüber einer anderen Gruppe die Vorherrschaft. In einem anderen klassischen Experiment zum Verhältnis von Psychologie und Moral (das 1971 durchgeführt wurde, bevor Ethikkommissionen zum Schutz von Versuchspersonen das Genre zugrunde richteten) richtete Philip Zimbardo im Keller des psychologischen Instituts der Stanford University ein Pseudo-Gefängnis ein. Die Versuchspersonen wurden nach dem Zufallsprinzip zu »Gefangenen« und »Wärtern« erklärt, und Zimbardo konnte sogar die Polizei von Palo Alto dazu veranlassen, die Gefangenen festzunehmen und in den Universitätsknast zu stecken.[1612] Zimbardo spielte die Rolle des Gefängnis-Oberaufsehers und deutete gegenüber den Wärtern an, sie könnten ihre Macht zur Schau stellen und den Gefangenen Angst einjagen; zusätzlich verstärkte er das Gefühl der Gruppendominanz, indem er die Wärter mit Uniformen, Schlagstöcken und verspiegelten Sonnenbrillen ausstattete, während die Gefangenen in demütigende Kittel und Mützen gekleidet wurden. Schon nach zwei Tagen nahmen einige Wärter ihre Rolle allzu ernst und fingen an, brutal gegen die Gefangenen vorzugehen: Sie zwangen sie, sich nackt auszuziehen, Toiletten mit bloßen Händen zu reinigen, Liegestützen zu machen, während der Wärter auf ihrem Rücken stand, oder Sodomie zu simulieren. Nach sechs Tagen musste Zimbardo das Experiment aus Besorgnis um die Sicherheit der Gefangenen abbrechen. Jahrzehnte später stellte er in einem Buch eine Parallele zwischen den ungeplanten Misshandlungen in seiner eigenen Gefängnisattrappe und den nicht geplanten Misshandlungen im Gefängnis von Abi Ghraib im Irak her. Seine Argumentation: In einer Situation, in der eine Gruppe von Menschen die Macht über eine andere hat, kann barbarisches Verhalten bei Personen zum Vorschein kommen, die es unter anderen Umständen nie gezeigt hätten.
Viele Historiker, die sich mit Völkermord beschäftigt haben, wie Christopher Browning und Benjamin Valentino, berufen sich auf die Experimente von Milgram, Darley, Zimbardo und anderen Sozialpsychologen, wenn sie eine Antwort auf die rätselhafte Frage geben wollen, warum ganz gewöhnliche Menschen sich an unaussprechlichen Gräueltaten beteiligt oder zumindest dazu geschwiegen haben. Zuschauer lassen sich häufig von der Hektik um sie herum mitreißen und beteiligen sich an Plünderungen, Massenvergewaltigungen und Massakern. Während des Holocaust trieben Soldaten und Polizisten unbewaffnete Zivilisten zusammen, stellten sie in Reihen vor Gruben auf und erschossen sie; ihre Motive waren dabei weder Feindseligkeit gegen die Opfer noch ein Engagement für die Ideologie der Nazis, sondern sie wollten nur nicht pflichtvergessen wirken oder ihre Waffenbrüder nicht im Stich lassen. Die meisten von ihnen wurden noch nicht einmal durch die Androhung einer Bestrafung wegen Befehlsverweigerung gezwungen. (Mein eigenes Erlebnis, dass ich Anweisungen ausführte und einer Laborratte wider besseres Wissen elektrische Schläge verabreichte, macht diese beunruhigende Behauptung für mich nur allzu glaubwürdig.) Wenn überhaupt, haben die Historiker nur wenige Fälle gefunden, in denen ein deutscher Polizist, Soldat oder Wärter bestraft wurde, weil er sich geweigert hatte, die Befehle der Nazis auszuführen.[1613] Und wie wir im nächsten Kapitel noch genauer erfahren werden, messen die Menschen der Konformität und dem Gehorsam sogar einen moralischen Wert bei. Es ist ein Bestandteil des menschlichen Moralempfindens, der sich in vielen Kulturen wiederfindet: Gleichförmigkeit und Gehorsam werden in den Stand lobenswerter Tugenden erhoben.
Milgram stellte seine Experimente in den 1960er und frühen 1970er Jahren an, und wie wir bereits erfahren haben, haben sich seither viele Einstellungen verändert. Deshalb kann man sich natürlich fragen, ob die Menschen im Westen heute immer noch den Anweisungen einer Autoritätsperson gehorchen und einen Fremden brutal behandeln würden. Das Gefängnisexperiment aus Stanford ist so bizarr, dass man es heute nicht genau nachstellen kann, aber 33 Jahre nach den letzten derartigen Untersuchungen dachte sich der Sozialpsychologe Jerry Burger eine neue Methode aus, die auch in der Welt von 2008 die Prüfung der Ethikkommission bestehen würde.[1614] An Milgrams Experimenten war ihm aufgefallen, dass die Marke von 150 Volt, bei dem die Opfer zum ersten Mal vor Schmerz und Protest schrien, einen Punkt darstellte, an dem es kein Zurück mehr gab. 80 Prozent der Versuchspersonen, die dem Versuchsleiter an dieser Stelle noch nicht den Gehorsam verweigert hatten, setzten das Experiment bis zur maximalen Schockstärke fort. Burger machte Milgrams Experiment nach, brach es aber bei 150 Volt ab und erklärte den Teilnehmern sofort den Aufbau der Studie; damit verhinderte er die grauenhafte Fortsetzung, in deren Verlauf so viele Menschen einen Fremden entgegen ihren eigenen Bedenken gefoltert hatten. Die Frage lautet: Fügen sich die Menschen nach vier Jahrzehnten, in denen Rebellion modern war, Autoaufkleber zum Aufbegehren gegen Autoritäten auffordern und ein historisches Bewusstsein die Entschuldigung »ich habe nur Befehle ausgeführt« ins Lächerliche zieht, immer noch den Anweisungen einer Autorität, einem Fremden Schmerzen zuzufügen? Die Antwort lautet ja. 70 Prozent der Versuchspersonen setzten das Experiment bis 150 Volt fort. Wir haben also Grund zu der Annahme, dass sie auch vor tödlichen Stromschlägen nicht zurückgeschreckt wären, wenn der Versuchsleiter es zugelassen hätte. Positiv ist dabei allerdings, dass in den 2000er Jahren fast doppelt so viele Versuchspersonen dem Versuchsleiter den Gehorsam verweigerten wie in den 1960er Jahren (30 Prozent gegenüber 17,5 Prozent), und die Zahl wäre möglicherweise noch höher gewesen, wenn die neue Untersuchungskohorte nicht eine vielschichtige demographische Zusammensetzung gehabt hätte, sondern so einheitlich gewesen wäre wie die frühere, die ausschließlich aus Angehörigen der weißen Mittelschicht bestand.[1615] Aber eine Mehrheit der Menschen würde noch heute einem Fremden entgegen den eigenen Neigungen Schaden zufügen, wenn sie darin einen Teil eines legitimen gesellschaftlichen Projektes sehen.
 
Warum benehmen sich Menschen so oft wie Schafe? Zunächst einmal ist Konformismus nicht grundsätzlich irrational.[1616] Viele Köpfe sind besser als einer, und sich auf die hart erworbene Weisheit von Millionen Menschen der eigenen Kultur zu verlassen, ist in der Regel klüger, als sich selbst für ein Genie zu halten, das bei null anfangen und alles selbst herausfinden kann. Eine Tugend kann Konformität außerdem in Koordinierungsspielen sein, wie Spieltheoretiker sie nennen: Darin hat der Einzelne keinen rationalen Grund, sich für eine bestimmte Möglichkeit zu entscheiden, außer der Tatsache, dass alle anderen sich auch dafür entschieden haben. Ein klassisches Beispiel ist das Fahren auf der rechten oder linken Straßenseite: In diesem Fall sollte man wahrlich nicht aus der Reihe tanzen. Weitere Beispiele sind Papiergeld, Internetprotokolle und die Sprache der eigenen Gemeinschaft.
Manchmal jedoch führen die Vorteile, die der Konformismus für jeden Einzelnen hat, zu pathologischen Erscheinungen in der Gruppe als Ganzes. Berühmt ist das Beispiel von einem frühen technischen Standard, der bei einer kritischen Masse von Nutzern Fuß fasst: Sie nutzen ihn, weil viele andere ihn ebenfalls nutzen, und überlegene Konkurrenten bleiben auf der Strecke. Manchen Theorien zufolge sind solche »Netzwerkexternalitäten« die Erklärung für den Erfolg englischer Schreibweisen, der QWERTY-Tastatur, der VHS-Videokassetten oder der Microsoft-Software (wobei es allerdings in allen Fällen auch Zweifler gibt). Ein anderes Beispiel ist das nicht vorhersagbare Schicksal von Bestsellern, Moden, Charts-Titeln und Hollywood-Kassenschlagern. Der Mathematiker Duncan Watts richtete zwei Versionen einer Website ein, von denen die Nutzer Dateien mit Rockmusik herunterladen konnten.[1617] In der einen Version war für die Nutzer nicht zu sehen, wie oft andere einen Song bereits heruntergeladen hatten. Die Unterschiede in der Popularität der einzelnen Songs waren nur gering und blieben meist von einer Runde der Studie zur nächsten stabil. In der anderen Version jedoch konnten die Nutzer sehen, wie beliebt ein Song war. Hier wurden in der Regel die beliebten Songs heruntergeladen, so dass sie in einer immer schneller laufenden positiven Rückkopplungsschleife noch beliebter wurden. Damit würde die Verstärkung kleiner Anfangsunterschiede zu einer großen Kluft zwischen wenigen Tophits und vielen Ladenhütern – aber Hits und Ladenhüter tauschten häufig die Plätze, wenn die Studie noch einmal durchgeführt wurde.
Ob man es nun Herdentrieb, kulturelle Echokammer, »die Reichen werden reicher« oder Matthew-Effekt nennt: Unsere Neigung, uns der Masse anzuschließen, kann zu Ergebnissen führen, die kollektiv nicht wünschenswert sind. Aber die als Beispiele genannten kulturellen Produkte – fehlerhafte Software, mittelmäßige Romane, Mode der 1970er Jahre – sind relativ harmlos. Kann die Ausbreitung des Konformismus in sozialen Netzwerken auch dazu führen, dass die Menschen sich einer Ideologie anschließen, die sie nicht überzeugend finden, und dann Handlungen ausführen, die sie regelrecht für falsch halten? Seit Hitlers Aufstieg tobt eine Debatte zwischen zwei Positionen, die gleichermaßen unannehmbar erscheinen: Nach der einen führte Hitler ganz allein eine unschuldige Nation hinters Licht, nach der anderen hätten die Deutschen den Holocaust auch ohne ihn begangen. Bei sorgfältiger Analyse der sozialen Dynamik zeigt sich, dass keine der beiden Erklärungen genau stimmt, dass aber eine fanatische Ideologie leichter von einer Bevölkerung Besitz ergreifen kann, als der gesunde Menschenverstand es uns sagen würde.
Ein nervtötendes Phänomen der Sozialdynamik wird pluralistische Ignoranz, Spirale des Schweigens oder Abilene-Effekt genannt – Letzteres nach einer Anekdote, wonach eine Familie aus Texas an einem heißen Nachmittag einen unerfreulichen Ausflug nach Abilene macht, weil jeder glaubt, die anderen wollten unbedingt fahren.[1618] Unter Umständen sprechen Menschen sich für eine Praktik oder Meinung aus, die sie in Wirklichkeit missbilligen, weil sie fälschlich glauben, alle anderen seien dafür. Ein klassisches Beispiel ist der Wert, den Studenten dem Trinken bis zum Erbrechen beimessen. In vielen Umfragen hat sich herausgestellt, dass jeder Student, den man einzeln befragt, das Komasaufen schrecklich findet, aber jeder glaubt auch, die Gleichaltrigen fänden es toll. Wie wir aus anderen Umfragen wissen, verdanken auch das Schwulenprügeln durch junge Machos, die Rassentrennung im Süden der Vereinigten Staaten, die Ehrenmorde an unkeuschen Frauen in islamischen Gesellschaften und die Toleranz gegenüber der Terroristengruppe ETA unter baskischen Bürgern Frankreichs und Spaniens ihre Langlebigkeit solchen Spiralen des Schweigens.[1619] Die Anhänger jeder dieser Formen von Gruppengewalt halten sie nicht unbedingt für gut, aber sie sind überzeugt, alle anderen hielten sie für gut.
Lässt sich mit pluralistischer Ignoranz erklären, warum extreme Ideologien unter Menschen, die es eigentlich besser wissen müssten, Fuß fassen? Dass dies bei einfachen Tatsachenurteilen geschehen kann, wissen die Sozialpsychologen schon seit langem. In einem anderen berühmten Experiment konfrontierte Solomon Ash seine Versuchspersonen mit einem Dilemma, das unmittelbar aus dem Film Gaslight stammte.[1620] Sie saßen mit sieben anderen Teilnehmern (die wie üblich eingeweiht waren) um einen Tisch und sollten angeben, welche von drei sehr unterschiedlich langen Linien die gleiche Länge hatte wie eine vorgegebene Linie – eine einfache Aufgabe. Die sechs Eingeweihten, die vor den eigentlichen Versuchspersonen etwas sagten, gaben eine offenkundig falsche Antwort. Als dann die Versuchspersonen an der Reihe waren, misstrauten drei Viertel von ihnen ihren eigenen Augen und schlossen sich der Mehrheit an.
Um aber einen Massenwahn in Gang zu setzen, reicht es nicht aus, öffentlich eine Meinung zu vertreten, die man privat für falsch hält. Pluralistische Ignoranz ist ein Kartenhaus. Sehr deutlich wird dies in der Geschichte von des Kaisers neuen Kleidern: Man braucht nur einen kleinen Jungen, der die Spirale des Schweigens durchbricht, und alle falsche Einigkeit bricht zusammen. Nachdem alle wussten, dass der Kaiser nackt war, wurde pluralistische Ignoranz unmöglich. Der Soziologe Michael Macy vermutet, dass pluralistische Ignoranz nur dann trotz kleiner Jungen und anderer, die die Wahrheit sagen, Bestand hat, wenn eine weitere Zutat hinzukommt: Verstärkung.[1621] Die Menschen bekennen sich nicht nur zu einer absurden Ansicht, von der sie glauben, dass auch alle anderen sie vertreten, sondern sie bestrafen auch diejenigen, die sich nicht dazu bekennen; der Grund ist der – ebenfalls falsche – Glaube, alle anderen wollten, dass die Ansicht durchgesetzt wird. Macy und seine Kollegen spekulieren, dass falsche Konformität und falsche Verstärkung einander gegenseitig verstärken können, so dass ein Teufelskreis entsteht und eine Bevölkerung in einer Ideologie gefangen bleibt, die individuell nur von den wenigsten akzeptiert wird.
Warum bestraft jemand einen Ketzer, der sich zu einer Überzeugung bekennt, welche der andere ablehnt? Nach den Vermutungen von Macy et al. wollen Menschen auf diese Weise ihre Ehrlichkeit beweisen – sie wollen ihren Gesinnungsgenossen zeigen, dass sie eine Parteilinie nicht nur aus Opportunismus mittragen, sondern wirklich im Innersten daran glauben. Das schützt sie vor Bestrafung durch ihresgleichen – und die bestrafen paradoxerweise Ketzer unter Umständen nur aus Angst, dass sie selbst bestraft werden, wenn sie es nicht tun.
Die Vermutung, dass untragbare Ideologien durch einen Teufelskreis der Bestrafung jener, die selbst nicht bestrafen, im Schwange bleiben, hat eine gewisse Geschichte. Während der Hexenverfolgungen und Säuberungen waren Menschen in einem Kreislauf der vorauseilenden Denunziation gefangen. Jeder versuchte, einen heimlichen Ketzer bloßzustellen, bevor der Ketzer ihn bloßstellte. In einer solchen Situation werden Anzeichen für eine ehrliche Überzeugung zu einem kostbaren Gut. Solschenizyn berichtet über einen Parteitag in Moskau, der mit einer Ehrung Stalins endete. Alle standen auf und klatschten eifrig drei Minuten lang, dann vier, dann fünf … und niemand wagte, als Erster aufzuhören. Nach elf Minuten mit zunehmend schmerzenden Handflächen setzte sich ein Direktor auf der Bühne schließlich auf seinen Platz, was die übrige Versammlung dankbar nachmachte. Er wurde noch am gleichen Abend festgenommen und für zehn Jahre in den Gulag verbannt.[1622] In totalitären Systemen müssen die Menschen eine kompromisslose Gedankenkontrolle kultivieren, damit ihre wahren Gefühle sie nicht verraten. Jung Chang, eine frühere Rotgardistin, die später als Historikerin und Memoirenautorin über das Leben unter Mao schrieb, berichtete über den Anblick eines Plakats, auf dem Maos Mutter gepriesen wurde, weil sie den Armen Geld gegeben hatte; dabei ertappte sie sich bei dem ketzerischen Gedanken, dass die Eltern des großen Führers reiche Bauern gewesen waren, also jene Art von Menschen, die jetzt als Klassenfeinde verunglimpft wurden. Als Jahre später öffentlich verkündet wurde, dass Mao gestorben war, musste sie alle ihre schauspielerischen Fähigkeiten aufwenden, um so zu tun, als würde sie weinen.[1623] 
Um zu zeigen, dass eine ungeliebte Überzeugung durch eine Spirale der unehrlichen Verstärkung Fuß fassen kann, musste Macy zusammen mit seinen Mitarbeitern Damon Centola und Robb Willer zunächst nachweisen, dass die Theorie nicht nur plausibel, sondern auch mathematisch solide war. Dass eine einmal vorhandene pluralistische Ignoranz sich in einem stabilen Gleichgewicht befindet, lässt sich leicht beweisen: Niemand hat einen Anreiz, in einer Population von Verstärkern der einzige Abweichler zu sein. Die schwierige Frage lautet aber: Wie kommt eine Gesellschaft so weit? Hans Christian Andersen erreichte, dass seine Leser ihren Unglauben angesichts der schrulligen Annahme, man könne einen Kaiser beschwingt und nackt an einer Parade teilnehmen lassen, zeitweilig außer Kraft setzen; Asch bezahlte seine Strohleute dafür, dass sie logen. Aber wie kann eine falsche Ansicht sich in einer realistischeren Welt durchsetzen?
Die drei Soziologen simulierten im Computer eine kleine Gesellschaft, die aus zweierlei Akteuren bestand.[1624] Die einen waren die wahren Gläubigen, die sich immer an eine Norm halten und Abweichler in der Nachbarschaft denunzieren, wenn sie zu zahlreich werden. Die zweite Gruppe waren die heimlichen, kleinmütigen Skeptiker, die sich einer Norm fügen, wenn einige ihrer Nachbarn sie vertreten, und wenn sie von vielen Nachbarn vertreten wird, vertreten sie sie auch selbst. Wenn diese Skeptiker nicht so schikaniert werden, dass sie sich anpassen, können sie es auch andersherum machen und die Skepsis unter ihren konformistischen Nachbarn verstärken. Wie Macy und seine Mitarbeiter feststellten, können ungeliebte Normen sich in manchen Mustern zwischenmenschlicher Verknüpfungen durchsetzen, jedoch nicht in allen. Wenn die wahrhaft Gläubigen in der Bevölkerung verteilt sind und wenn jeder mit jedem interagieren kann, ist die Population gegenüber der Verbreitung einer unbeliebten Überzeugung immun. Konzentrieren sich die wahrhaft Gläubigen jedoch in einem Stadtviertel, können sie die Norm unter ihren eher skeptischen Nachbarn verstärken; die wiederum überschätzen dann das Ausmaß der Anpassung in ihrem Umfeld und wollen unbedingt beweisen, dass sie keine Sanktionen verdient haben – also verstärken sie die Norm nun untereinander und gegenüber ihren Nachbarn. Dies kann eine Lawine der falschen Zustimmung und falschen Verstärkung in Gang setzen, bis die ganze Gesellschaft davon durchdrungen ist.
Die Analogie zu realen Gesellschaften ist nicht an den Haaren herbeigezogen. James Payne dokumentierte eine immergleiche Abfolge, als faschistische Ideologien sich im 20. Jahrhundert in Deutschland, Italien und Japan durchsetzten. In allen Fällen machte eine kleine Gruppe von Fanatikern sich eine »naive, energische Ideologie zu eigen, die extreme Maßnahmen einschließlich der Gewaltanwendung rechtfertigte«; dann rekrutierte sie Banden gewaltbereiter Ganoven und schüchterte immer größere Teile der übrigen Bevölkerung ein, so dass diese sich fügten.[1625]
Macy und seine Mitarbeiter spielten noch ein anderes Phänomen durch, das Milgram als Erster entdeckt hatte: Jedes Mitglied einer großen Population ist mit jedem anderen durch eine kurze Kette gemeinsamer Bekannter verbunden – um sechs Ecken, wie das allgemein bekannte Mem genannt wird.[1626] Die Wissenschaftler statteten ihre Gesellschaft nach dem Zufallsprinzip mit einigen langen Verknüpfungen aus, so dass die Akteure mit anderen um weniger Ecken herum in Kontakt treten konnten. Damit konnten die Akteure sich einen stichprobenartigen Überblick über die Mitwirkung von Akteuren in anderen Stadtvierteln verschaffen, sich selbst von dem Irrtum eines falschen Konsens befreien und sich dem Druck widersetzen, mitzumachen oder etwas zu verstärken. Die Öffnung der Nachbarschaft durch Kanäle, die große Entfernungen überbrückten, ließ die Verstärkung durch die Fanatiker verpuffen, und diese konnten nun nicht mehr so viele Konformisten einschüchtern, dass eine Welle durch die ganze Gesellschaft gelaufen wäre. Man ist versucht, daraus die Moral abzuleiten, dass eine offene Gesellschaft mit Redefreiheit, Freizügigkeit und gut entwickelten Kommunikationskanälen weniger Gefahr läuft, unter die Herrschaft wahnwitziger Ideologien zu geraten.
Als Nächstes wollten Macy, Willer und Ko Kubawara den Effekt des falschen Konsens an realen Menschen nachweisen: Sie wollten wissen, ob man Menschen zwingen kann, andere zu kritisieren, mit denen sie in Wirklichkeit einer Meinung sind, wenn sie fürchten, alle anderen würden auf sie herabblicken, wenn sie ihre wahre Überzeugung äußern.[1627] Boshafterweise suchten sich die Soziologen dafür zwei Bereiche aus, von denen sie vermuteten, dass Meinungen stärker durch die Angst, als inkompetent zu gelten, denn durch Maßstäbe des objektiven Verdienstes geprägt werden: Weinverkostungen und akademische Wissenschaft.
In der Studie mit der Weinverkostung schlugen Macy et al. für ihre Teilnehmer zunächst viel Schaum der Befangenheit, indem sie ihnen erklärten, sie gehörten zu einer Gruppe, die man wegen ihres großen Sachverstandes bei der Beurteilung schöner Künste ausgewählt habe. Die Gruppe werde der »jahrhundertealten Tradition« der »holländischen Runde« folgen (die sich die Versuchsleiter in Wirklichkeit ausgedacht hatten). Ein Kreis von Weinliebhabern beurteilt zunächst mehrere Weine, und dann gibt jeder ein Urteil über die Fähigkeiten der anderen, Weine zu beurteilen, ab. Jeder Teilnehmer erhielt drei Gläser Wein und sollte sie nach Nase, Aroma, Abgang, Robustheit und Gesamtqualität einstufen. In Wirklichkeit waren alle drei Gläser aus derselben Flasche eingeschenkt worden, und eines enthielt außerdem einen Spritzer Essig. Bevor die Versuchspersonen nach ihrer eigenen Beurteilung gefragt wurden, erlebten sie wie in dem Experiment von Asch mit, wie vier Eingeweihte ihre Meinungen abgaben: Diese bewerteten die mit Essig versetzte Probe höher als eine der beiden unveränderten und bezeichneten die dritte als die beste. Wie nicht anders zu erwarten, misstraute ungefähr die Hälfte der Teilnehmer den eigenen Geschmacksknospen und schloss sich dem Konsens an.
Dann beurteilte ein sechster Teilnehmer, der ebenfalls eingeweiht war, die Weine richtig. Jetzt war es an der Zeit, dass die Teilnehmer sich gegenseitig beurteilten, was einige verdeckt taten, andere öffentlich. Die Versuchsteilnehmer, die ihre Einschätzung verdeckt abgaben, respektierten das Urteilsvermögen des ehrlichen Eingeweihten und gaben ihm gute Noten, obwohl sie selbst eingeschüchtert waren und sich der Mehrheitsmeinung angeschlossen hatten. Diejenigen jedoch, die ihre Bewertung öffentlich vornehmen sollten, verstärkten noch die Heuchelei und beurteilten den ehrlichen Verkoster schlecht.
Ähnlich lief auch das Experiment zum Verfassen wissenschaftlicher Literatur ab, hier gab es allerdings am Ende einen zusätzlichen Dreh. Die Versuchspersonen, ausnahmslos Studienanfänger, erfuhren, man habe sie als Elitegruppe besonders vielversprechender Studenten ausgewählt. Sie seien zusammengerufen worden, um an der altehrwürdigen Tradition des »Literarischen Runden Tisches von Bloomsbury« teilzunehmen, bei der Leser öffentlich einen Text beurteilen und anschließend ein Urteil über das Urteilsvermögen der anderen abgeben. Ihre Lektüre bestand in einem kurzen Absatz von Robert Nelson, Ph.D., einem Empfänger des MacArthur-»Geniestipendiums« und Albert.W.-Newcombe-Professor für Philosophie an der Harvard University. (Einen solchen Professor oder eine solche Professur gibt es nicht.) In Wirklichkeit stammte der Absatz mit der Überschrift »Differential Topology and Homology« [»Differentielle Topologie und Homologie«] aus dem Werk »Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity« [»Die Grenzen überschreiten: Auf dem Weg zu einer transformativen Hermeneutik der Quantengravitation«] von Alan Sokal. Der Aufsatz war das Kernstück des berühmten Sokal-Betruges: Der Physiker hatte eine Menge hochtrabendes, sinnloses Kauderwelsch geschrieben und damit seine schlimmsten Befürchtungen im Zusammenhang mit den wissenschaftlichen Standards der postmodernen Geisteswissenschaften bestätigt: Der Text wurde zur Veröffentlichung in der angesehenen Fachzeitschrift Social Text angenommen.[1628]
Zur Ehrenrettung der Versuchspersonen muss man sagen, dass sie von dem Aufsatz nicht viel hielten, wenn sie ihn privat bewerteten. Wenn sie aber ein öffentliches Urteil abgeben sollten, nachdem zuvor vier Eingeweihte ihn hervorragend eingestuft hatten, beurteilten sie ihn ebenfalls hervorragend. Und als sie dann ihre Kollegen bewerten sollten, darunter auch den ehrlichen Sechsten, der dem Aufsatz das verdiente schlechte Urteil ausgestellt hatte, stuften sie ihn privat hoch ein, öffentlich aber niedrig. Damit hatten die Soziologen wieder einmal bewiesen, dass Menschen eine Meinung, die sie gar nicht haben, nicht nur unterstützen, wenn sie fälschlich glauben, ein anderer habe sie, sondern dass sie auch fälschlich jemanden verurteilen, der die Meinung nicht unterstützt. Der zusätzliche Schritt bestand in diesem Experiment darin, dass Macy et al. eine neue Gruppe von Versuchspersonen einschätzen ließen, ob die erste Gruppe ehrlich geglaubt habe, der Unsinns-Aufsatz sei gut. Nach Ansicht dieser neuen Versuchspersonen waren diejenigen, die den ehrlichen Teilnehmer verurteilt hatten, in ihrer falschen Ansicht ehrlicher gewesen als diejenigen, die ihn nicht schlecht einstuften. Dies bestätigte Macys Verdacht, dass die Unterstützung einer Meinung als Zeichen von Ehrlichkeit gewertet wird, und das wiederum spricht für die Idee, dass Menschen unter Umständen Überzeugungen unterstützen, die sie persönlich gar nicht haben, um damit ehrlicher zu wirken. Das wiederum bekräftigt ihr Modell der pluralistischen Ignoranz, wonach eine Gesellschaft unter die Herrschaft eines Systems von Überzeugungen geraten kann, die von ihren einzelnen Mitgliedern nicht geteilt werden.
 
Zu behaupten, ein saurer Wein habe ein ausgezeichnetes Aroma oder pseudowissenschaftliches Geschwätz sei logisch widerspruchsfrei, ist das eine. Etwas ganz anderes ist es, bei einem hungernden Bauern in der Ukraine das letzte bisschen Mehl zu beschlagnahmen oder Juden am Rand einer Grube aufzustellen und dann zu erschießen. Selbst wenn Menschen angesichts einer vermeintlich populären Ideologie den Mund hielten, stellt sich die Frage: Wie konnten sie ihre eigenen Gewissensbisse überwinden und solche Gräueltaten begehen?
Die Antwort greift wieder auf die Moralisierungslücke zurück. Tätern steht immer eine Reihe von Entschuldigungsstrategien zur Verfügung, mit deren Hilfe sie ihre Taten als provoziert, gerechtfertigt, unfreiwillig oder unbedeutend hinstellen können. In den Beispielen, die ich bei der Erläuterung der Moralisierungslücke erwähnt habe, rationalisieren die Täter einen Schaden, den sie aus selbstsüchtigen Motiven (Bruch eines Versprechens, Raub oder Vergewaltigung) angerichtet haben. Menschen rationalisieren aber auch Schäden, die sie unter Zwang im Interesse der Motive eines anderen anrichten. Sie können ihre Überzeugungen so manipulieren, dass ihnen die Tat selbst gerechtfertigt erscheint, und sie dann auch gegenüber anderen besser rechtfertigen. Dieser Vorgang, Dissonanzauflösung oder Dissonanzreduktion genannt, ist ein wichtiger Mechanismus der Selbsttäuschung.[1629] Wie Milgram, Zimbardo, Baumeister, Leon Festinger, Albert Bandura, Herbert Kehlman und andere Sozialpsychologen belegen konnten, verfügen die Menschen über zahlreiche Wege, um die Dissonanz zwischen den bedauerlichen Dingen, die sie manchmal tun, und ihrer Idealvorstellung von sich selbst als moralischen Akteuren zu vermindern.[1630]
Ein solcher Weg ist der Euphemismus – ein Übel wird in Worte gekleidet, die es weniger unmoralisch erscheinen lassen. In seinem 1946 erschienenen Essay »Politics and the English Language« legte George Orwell offen, wie Regierungen ihre Gräueltaten in Bürokratensprache kleiden können:
In unserer Zeit sind politische Reden und Schriften im Wesentlichen die Verteidigung dessen, was sich nicht verteidigen lässt. Dinge wie die Fortsetzung der britischen Herrschaft in Indien, die russischen Säuberungen und Deportationen oder den Abwurf der Atombomben auf Japan kann man tatsächlich verteidigen, aber nur mit Argumenten, die so brutal sind, dass die meisten Menschen ihnen nicht ins Auge sehen wollen, und die auch nicht mit den angeblichen Zielen der politischen Parteien übereinstimmen. Deshalb muss politische Sprache im Wesentlichen aus Euphemismen, dem Umgehen von Fragen und purer wolkiger Unbestimmtheit bestehen. Wehrlose Dörfer werden aus der Luft bombardiert, die Bewohner werden aufs Land vertrieben, die Kühe mit Maschinengewehren niedergemäht, die Hütten mit Brandgranaten in Brand gesetzt: Dies nennt man Befriedung. Millionen Bauern werden ihrer Höfe beraubt und müssen mit dem, was sie tragen können, die Landstraßen entlangtrotten: Dies nennt man Umsiedlung oder Begradigung von Grenzen. Menschen werden jahrelang ohne Gerichtsverfahren ins Gefängnis geworfen, in Rücken oder Genick geschossen oder in Holzarbeiterlager in der Arktis geschickt, wo sie an Skorbut sterben: Dies nennt man Beseitigung unzuverlässiger Elemente. Solche Phrasen sind notwendig, wenn man Dinge benennen will, ohne die damit verbundenen Bilder heraufzubeschwören.[1631]

In einem hatte Orwell allerdings unrecht: Politischer Euphemismus war nicht nur ein Phänomen seiner Zeit. Schon eineinhalb Jahrhunderte vor Orwell beklagte sich Edmund Burke darüber, welche Schönrednerei vom revolutionären Frankreich ausging:
Man probiert den gesamten Kompass der Sprache aus, um Synonyme und Umschreibungen für Massaker und Mord zu finden. Die Dinge werden nie bei ihrem üblichen Namen genannt. Massaker heißen manchmal Agitation, manchmal überschäumendes Temperament, manchmal Exzess; manchmal auch zu weit getriebene Ausübung revolutionärer Macht.[1632]

Aus den letzten Jahrzehnten kennen wir – um nur einige Beispiele zu nennen – den Kollateralschaden (aus den 1970er Jahren), die ethnische Säuberung (aus den 1990er Jahren) und die außerordentliche Auslieferung (aus der Zeit nach 2000).
Euphemismen können aus mehreren Gründen wirksam sein. Wörter, die eigentlich Synonyme sind, haben oftmals eine unterschiedliche emotionale Färbung wie schlank und mager, dick und Rubensfigur oder ein obszönes Wort und sein sittsames Synonym. In meinem Buch The Stuff of Thought habe ich dargelegt, dass die meisten Euphemismen auf eher heimtückische Weise wirken: Sie lösen nicht nur Reaktionen auf die Wörter selbst aus, sondern beschwören auch unterschiedliche begriffliche Interpretationen über den Zustand der Welt herauf.[1633] Ein Euphemismus kann beispielsweise eine Lüge zu etwas machen, was man mit gutem Grund bestreiten kann. Wer die Tatsachen nicht kennt, denkt beispielsweise bei dem Wort Umsiedelung vielleicht an Umzugswagen und Bahnfahrkarten. Die Wortwahl kann auch unterschiedliche Motive und damit eine unterschiedliche ethische Bewertung nahelegen. Kollateralschaden lässt vermuten, dass der Schaden kein erwünschtes Ziel, sondern ein unbeabsichtigtes Nebenprodukt war, und das ist ein legitimer ethischer Unterschied. Man kann das Wort Kollateralschaden fast mit unbewegtem Gesicht auf den unglückseligen Arbeiter auf dem Nebengleis anwenden, der geopfert wird, damit der losgerissene Güterwagen nicht fünf Arbeiter auf dem Hauptgleis tötet. Alle diese Phänomene – emotionale Nebenbedeutung, begründete Leugnung und Zuschreibung von Motiven – kann man ausnutzen, damit eine Tat anders interpretiert wird.
Ein zweiter Mechanismus der moralischen Loslösung ist der Gradualismus. Menschen können Schrittchen für Schrittchen in eine Barbarei abgleiten, die sie mit einem einzigen Schritt nie vollzogen hätten: An keiner Stelle fühlt es sich so an, als würde man etwas tun, das sich besonders weit von der derzeitigen Norm entfernt.[1634] Ein berüchtigtes historisches Beispiel lieferten die Nazis: Am Anfang stand die Euthanasie körperlich und geistig Behinderter, dann folgten die Entrechtung, Schikanierung, Ghettoisierung und Deportation der Juden, und den Höhepunkt bildeten die Ereignisse, die mit der höchsten Form eines Euphemismus als Endlösung bezeichnet wurden. Ein anderes Beispiel sind die Entscheidungsphasen in der Kriegsführung. Auf die materielle Unterstützung eines Verbündeten folgt unter Umständen die Entsendung von Militärberatern und dann, insbesondere in einem Zermürbungskrieg, eine immer größere Zahl von Soldaten. Die Bombardierung von Fabriken geht in die Bombardierung von Fabriken in der Nähe von Wohngebieten über, dann folgt die Bombardierung der Wohngebiete selbst. Dass irgendein Teilnehmer an dem Milgram-Experiment dem Opfer beim ersten Versuch sofort einen Schlag von 450 Volt versetzt hätte, ist unwahrscheinlich; die Versuchspersonen wurden in einer eskalierenden Abfolge, die mit einem sanften Prickeln begann, auf dieses Niveau geführt. Milgrams Experiment war das, was Spieltheoretiker als Eskalationsspiel bezeichnen, und das ähnelt einem Abnutzungskrieg.[1635] Zieht ein Teilnehmer sich aus dem Experiment zurück, wenn die Schläge immer stärker werden, verzichtet er auf jegliche Befriedigung, die er empfunden hätte, wenn er seiner Verantwortung gerecht geworden wäre und die Sache der Wissenschaft vorangebracht hätte; damit hätte er für die Angst, die er selber empfunden hat, und für die Schmerzen des Opfers keinen Ausgleich gehabt. Anscheinend zahlt es sich mit jeder Steigerung aus, noch eine Stufe länger dabeizubleiben und zu hoffen, dass der Versuchsleiter das Ende des Experiments bekanntgibt.
Ein dritter Loslösungsmechanismus ist die Verdrängung oder Verteilung von Verantwortung. Milgrams Pseudo-Versuchsleiter erklärte den Versuchspersonen ständig, er übernehme die volle Verantwortung für alles, was geschieht. Als dann der Wortlaut geändert wurde und die Teilnehmer erfuhren, sie seien selbst verantwortlich, ging der Gehorsam stark zurück. Wie wir bereits erfahren haben, lässt ein zweiter, bereitwilliger Teilnehmer den ersten kühner werden; wie Bandura zeigen konnte, ist dabei die Verteilung der Verantwortung ein entscheidender Faktor.[1636] Wenn die Versuchspersonen in einem Milgram-ähnlichen Experiment glauben, die von ihnen gewählte Stärke des Stromschlages liege im Durchschnitt dessen, was zwei andere wählen, verabreichten sie stärkere Schläge. Die historischen Parallelen liegen auf der Hand. »Ich habe nur Befehle ausgeführt«, ist die stereotype Verteidigung angeklagter Kriegsverbrecher. Und mörderische Anführer organisieren Armeen, Todesschwadronen sowie die hinter ihnen stehende Bürokratie gezielt so, dass kein Einzelner den Eindruck hat, seine Handlungen seien notwendig oder hinreichend, damit es zu den Morden kommt.[1637] 
Ein vierter Weg, auf dem die üblichen moralischen Urteilsmechanismen außer Kraft gesetzt werden, ist die Distanzierung. Wie wir bereits erfahren haben, schädigen Menschen, die sich nicht gerade auf einem Amoklauf befinden oder in den Sadismus abgeglitten sind, nicht gern andere aus nächster Nähe.[1638] Wenn das Opfer im Milgram-Experiment in das Zimmer gebracht wurde, in dem sich auch die Versuchsperson befand, sank der Anteil derer, die die größte Schockstärke verabreichten, um ein Drittel. Und wenn die Versuchspersonen eine Hand des Opfers auf eine Elektrodenplatte drücken sollten, ging sie um mehr als die Hälfte zurück. Man kann mit Sicherheit sagen, dass der Pilot der Enola Gay, der die Atombombe über Hiroshima abwarf, sich nicht damit einverstanden erklärt hätte, 100 000 Menschen gleichzeitig mit einem Flammenwerfer zu verbrennen. Und wie wir in Kapitel 5 erfahren haben, bestätigte Paul Slovic die Stalin zugeschriebene Beobachtung, dass ein Todesfall eine Tragödie ist, eine Million Todesfälle dagegen eine Statistik.[1639] Menschen können die Gefährdung einer großen (oder auch kleinen) Zahl von Menschen nicht vollständig begreifen, sind aber leicht zu mobilisieren, wenn das Leben einer einzelnen Person mit einem Namen und einem Gesicht auf dem Spiel steht.
Ein fünftes Mittel, um das Moralempfinden durcheinanderzubringen, besteht darin, das Opfer herabzuwürdigen. Wie die Dämonisierung und Entmenschlichung einer Gruppe den Weg zur Schädigung ihrer Mitglieder ebnen kann, haben wir bereits erfahren. Um diesen Ablauf zu bestätigen, ließ Bandura einige seiner Versuchspersonen scheinbar zufällig mithören, wie der Versuchsleiter ganz nebenbei eine abschätzige Bemerkung über die ethnische Zugehörigkeit einer Gruppe machte, die (so glaubten die Versuchsteilnehmer) an der Studie teilnahm.[1640] Die Teilnehmer, die diese Bemerkung gehört hatten, steigerten die Spannung der Elektroschocks, die sie den Betreffenden verabreichten. Die Kausalbeziehung kann auch in die andere Richtung verlaufen. Wenn man Menschen so manipuliert, dass sie jemandem einen Schaden zufügen, machen sie sich unter Umständen im Nachhinein eine schlechtere Meinung über die Menschen zu eigen, die sie geschädigt haben. Nach Banduras Befunden nannte ungefähr die Hälfte der Versuchspersonen, die einem Opfer einen elektrischen Schlag verabreicht hatten, eine Rechtfertigung für die Tat. Viele gaben dem Opfer die Schuld (ein Phänomen, das auch Milgram aufgefallen war) und schrieben beispielsweise »schlechte Leistung ist ein Anzeichen für Faulheit und für die Absicht, den Versuchsleiter zu testen«.
Sozialpsychologen haben noch andere Tricks zur moralischen Loslösung gefunden, und die meisten davon wurden von Banduras Versuchspersonen wiederentdeckt. Dazu gehört das Kleinreden des Schadens (»es wird ihm schon nicht so wehtun«), eine Relativierung des Schadens (»jeder wird doch jeden Tag für irgendetwas bestraft«), und die Berufung auf die Anforderungen der Aufgabe (»Wenn ich in meinem Beruf als Aufseher ein Arschloch sein muss, dann ist das eben so«). Die Einzige, die von ihnen offenbar übersehen wurde, war die sogenannte Taktik des vorteilhaften Vergleichs: »Andere tun noch Schlimmeres.«[1641]
 
Eine Therapie für Ideologien gibt es nicht, denn sie erwachsen aus vielen kognitiven Fähigkeiten, die uns klug machen. Wir malen uns lange, abstrakte Kausalketten aus. Wir erwerben Wissen von anderen. Wir koordinieren unser Verhalten mit ihnen, wobei wir uns manchmal an allgemein übliche Normen halten. Wir arbeiten in Teams zusammen und vollbringen damit Leistungen, zu denen wir allein nicht in der Lage wären. Wir nehmen Abstraktionen vor, ohne uns mit jedem konkreten Detail aufzuhalten. Wir interpretieren eine Handlung mit unterschiedlichen Methoden, die sich in Mittel und Zweck, Zielen und Nebenwirkungen unterscheiden.
Gefährliche Ideologien brechen auf, wenn diese Fähigkeiten giftige Kombinationen bilden. Irgendjemand stellt die Theorie auf, man könne das unendlich Gute erreichen, indem man eine dämonisierte oder entmenschlichte Gruppe auslöscht. Ein harter Kern von Gleichgesinnten verbreitet die Idee, indem sie Ungläubige bestraft. Menschengruppen werden so lange beeinflusst oder eingeschüchtert, bis sie sich der Meinung anschließen. Skeptiker werden zum Schweigen gebracht oder isoliert. Eigennützige Rationalisierung führt dazu, dass Menschen den Plan ausführen, obwohl ihr Urteilsvermögen ihnen eigentlich etwas anderes sagen müsste.
Eine Garantie dafür, dass ein Land nicht von einer virulenten Ideologie befallen wird, gibt es nicht; ein Gegenmittel ist aber eine offene Gesellschaft, in der Menschen und Gedanken sich frei bewegen können und niemand dafür bestraft wird, dass er abweichende Ansichten äußert, selbst wenn diese im Vergleich zum politischen Konsens ketzerisch erscheinen. Eine gewisse Unterstützung erhält dieser Gedanke dadurch, dass die modernen, kosmopolitischen Demokratien gegen Völkermord und ideologisch begründete Bürgerkriege relativ immun sind. Die andere Seite der Medaille ist die Wiederkehr von Zensur und Abgrenzung unter Regimen, die in großem Umfang zu Gewalt neigen.
Das reine Böse, innere Dämonen und der Rückgang der Gewalt
Zu Beginn dieses Kapitels habe ich Baumeisters Theorie über den Mythos des reinen Bösen vorgestellt. Wenn Menschen moralisieren, versetzen sie sich in das Opfer hinein und gehen davon aus, dass alle Gewalttäter Sadisten und Psychopathen sind. Moralisten neigen deshalb dazu, den historischen Rückgang der Gewalt als Ergebnis eines heldenhaften Kampfes zwischen Gerechtigkeit und Bösem zu betrachten. Die Generation der Großeltern hat die Faschisten besiegt; die Bürgerrechtsbewegung hat die Rassisten besiegt; Ronald Reagans verstärkte Bewaffnung in den 1980er Jahren erzwang den Zusammenbruch des Kommunismus. Heute gibt es auf der Welt sicher böse Menschen – naheliegende Kandidaten sind sadistische Psychopathen und narzisstische Despoten –, und mit Sicherheit gibt es auch Helden. Aber zu einem großen Teil ist die Gewalt offenbar dadurch zurückgegangen, dass die Zeiten sich gewandelt haben. Despoten sind gestorben und wurden nicht durch neue Despoten ersetzt; Unterdrückerregimes hörten auf zu existieren, ohne bis zum bitteren Ende zu kämpfen.
Die Alternative zum Mythos des reinen Bösen lautet: Das meiste, was Menschen anderen Menschen antun, entspringt Motiven, die jeder normale Mensch in sich trägt. Daraus folgt, dass der Rückgang der Gewalt von Menschen ausgeht, die diese Motive seltener, in geringerem Umfang oder unter weniger Voraussetzungen in die Tat umsetzen. Die besseren Engel, die diese Dämonen unterwerfen, sind das Thema des nächsten Kapitels. Aber schon wenn wir unsere inneren Dämonen identifizieren, vollziehen wir wahrscheinlich den ersten Schritt, um sie unter Kontrolle zu bringen.
Die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts war ein Zeitalter der Psychologie. Wissenschaftliche Forschungsergebnisse werden zunehmend Allgemeingut; das galt auch für die Kenntnisse über Dominanzhierarchien, die Experimente von Milgram und Asch sowie für die Theorie der kognitiven Dissonanz. Aber nicht nur die wissenschaftliche Psychologie sickerte ins Bewusstsein der Öffentlichkeit ein; es wurde auch zur allgemeinen Gewohnheit, die Angelegenheiten der Menschen durch eine psychologische Brille zu betrachten. In diesem halben Jahrhundert wuchs das gesamte Selbstbewusstsein unserer Spezies; gefördert wurde die Entwicklung durch Bildung, Mobilität und Technologie, durch die Art, wie die Kamera uns in Zeitlupe folgt, die Art, wie wir alle uns betrachten. Zunehmend sehen wir unsere Angelegenheiten aus zwei Blickwinkeln: einerseits aus dem Inneren unseres Schädels, wo die Dinge, die wir erleben, einfach sind, und andererseits aus der Sicht des Wissenschaftlers, in der die Dinge, die wir erleben, aus Aktivitätsmustern in einem durch Evolution entstandenen Gehirn mit allen seinen Illusionen und Schwächen bestehen.
Weder die wissenschaftliche Psychologie noch die allgemeinen Kenntnisse sind einem vollständigen Verständnis dafür, warum wir so und nicht anders funktionieren, auch nur nahe. Aber ein wenig Psychologie kann viel ausmachen. Mir scheint, dass einige wenige Marotten in unserer kognitiven und emotionalen Konstruktion die Ursache eines beträchtlichen Teils des vermeidbaren menschlichen Elends sind.[1642] Mir scheint aber auch, dass eine gemeinsame Ahnung von diesen Marotten eine gewisse Bresche in den Blutzoll der Gewalt geschlagen hat und auch über das Potential verfügt, noch viel mehr niederzureißen. In der Konstruktion aller fünf inneren Dämonen gibt es Aspekte, die wir mittlerweile zur Kenntnis nehmen und, wenn wir klug sind, auch weiterhin in Rechnung stellen.
Menschen und insbesondere Männer setzen eine übermäßige Zuversicht in ihre Erfolgsaussichten; wenn sie gegeneinander kämpfen, ist das Ergebnis am Ende wahrscheinlich blutiger, als irgendeiner von ihnen gedacht hatte. Menschen und insbesondere Männer streben nach Dominanz für sich selbst und ihre Gruppe; wenn sie sich an Dominanzwettbewerben beteiligen, unterscheiden sich die Parteien in der Regel nicht anhand ihrer Verdienste, und wahrscheinlich ergibt sich unter dem Strich für alle ein Verlust. Menschen streben nach Rache, weil sie eine Rechnung anstellen, die ihre Unschuld und die Boshaftigkeit des Gegners übertreibt; wenn zwei Seiten vollkommene Gerechtigkeit anstreben, verdammen sie sich selbst und ihre Erben zum Streit. Menschen können nicht nur ihre Abneigung gegen handgreifliche Gewalt überwinden, sondern sogar Geschmack daran finden; wenn sie insgeheim oder in Gesellschaft von ihresgleichen darin schwelgen, können sie zu Sadisten werden. Und Menschen können sich zu einer Überzeugung bekennen, die sie gar nicht haben, weil sie glauben, alle anderen würden sich dazu bekennen; solche Überzeugungen können eine geschlossene Gesellschaft durchtränken und unter den Bann eines kollektiven Wahns bringen.

Kapitel 9  Bessere Engel
[Was] sicherlich nie bestritten werden kann, dass ein gewisses, egal wie geringes Maß an Wohlwollen in unserem Herzen wohnt, ein Funke Freundschaft für die Menschheit; dass etwas vom Wesen der Taube neben Elementen des Wolfes und der Schlange in unserem Gemüt verwoben ist. Man mag diese großzügigen Empfindungen auch für noch so schwach halten: mögen sie auch nicht einmal stark genug sein, um eine Hand oder einen Finger unseres Körpers in Bewegung zu setzen, so müssen sie dennoch die Entscheidungen unseres Geistes leiten; und unter sonst gleichen Voraussetzungen eine kühle Bevorzugung dessen bewirken, was für die Menschheit nützlich und dienlich ist gegenüber dem, was schädlich und gefährlich ist.
David Hume, Eine Untersuchung über die Prinzipien der Moral[1643]

Die Art, wie Menschen ihre Kinder großziehen, lieferte zu allen Zeiten Aufschlüsse über ihre Vorstellungen von der Natur des Menschen. Wenn Eltern an die angeborene Verderbtheit von Kindern glaubten, wurden diese geschlagen, wenn sie niesten; glaubten sie an die angeborene Unschuld, wurde das Dodgeballspielen verboten. Als ich vor einigen Tagen mit dem Fahrrad unterwegs war, wurde ich an die neueste Mode in Sachen menschlicher Natur erinnert: Eine Mutter und ihre beiden Kinder im Vorschulalter schlenderten die Straße entlang. Das eine Kind quengelte und weinte, das andere wurde von seiner Mutter ermahnt. Als ich die drei überholte, hörte ich, wie die Mutter mit strenger Stimme nur ein Wort aussprach: »Empathie!«[3]
Wir leben in einem Zeitalter der Empathie. Das verkündet ein Manifest des angesehenen Primatenforschers Frans de Waal, eines aus einer ganzen Welle von Büchern, die sich am Ende des ersten Jahrzehnts des neuen Jahrtausends für diese Fähigkeit der Menschen einsetzen.[1644] Die folgende Auswahl von Titeln und Untertiteln gehören zu Werken, die in den letzten zwei Jahren erschienen sind: The Age of Empathy [dt. Prinzip Empathie], Why Empathy Matters, The Social Neuroscience of Empathy, The Science of Empathy [dt. Woher wir wissen, was andere denken und fühlen], The Empathy Gap, Why Empathy is Essential (and Endangered), Empathy in the Global World. In einem weiteren Buch mit dem Titel The Empathic Civilization [dt. Die empathische Zivilisation] erläutert der Aktivist Jeremy Rifkin die Vision:
Biologen und Kognitionsforscher entdecken Spiegelneuronen – die sogenannten Empathieneuronen –, die Menschen und andere biologische Arten in die Lage versetzen, die Lage eines anderen zu fühlen und zu erleben, als wäre es die eigene. Wir sind, so scheint es, die sozialsten Tiere und bemühen uns um enge Teilhabe und Gemeinschaft mit unseren Mitmenschen.
Die Sozialwissenschaftler beginnen ihrerseits ebenfalls, die Menschheitsgeschichte durch die empathische Brille neu zu bewerten, und dabei entdecken sie zuvor verborgene Handlungsstränge, die darauf schließen lassen, dass die Evolution des Menschen sich nicht nur an der Ausweitung unserer Macht über die Natur bemisst, sondern auch an der Verstärkung und Ausweitung der Empathie auf immer vielfältigere andere sowie über immer größere zeitliche und räumliche Bereiche hinweg. Die wachsenden wissenschaftlichen Befunde, wonach wir grundsätzlich eine empathische Spezies sind, haben tiefgreifende, weitreichende Auswirkungen für unsere Gesellschaft und könnten durchaus auch über unser Schicksal als Spezies bestimmen.
Was wir jetzt brauchen, ist nicht weniger als ein Sprung hin zu einem globalen empathischen Bewusstsein, dann werden wir in weniger als einer Generation die Weltwirtschaft wieder auferstehen lassen und der Biosphäre neues Leben einhauchen. Damit lautet die Frage, welcher Mechanismus schafft die Möglichkeit, dass empathische Sensibilität heranreift und das Bewusstsein sich im Laufe der Geschichte erweitert?[1645]

Vielleicht trichterte die Mama am Straßenrand ihrem kleinen Jungen den Begriff der Empathie also nicht nur deshalb ein, damit er aufhörte, seine Schwester zu piesacken, sondern weil sie bestrebt war, das globale Empathiebewusstsein zu erweitern. Vielleicht stand sie ja unter dem Einfluss von Büchern wie Teaching Empathy, Teaching Children Empathy oder The Roots of Empathy: Changing the World Child by Child, dessen Autor nach einer Bemerkung des Kinderarztes T. Berry Brazelton »nach nichts Geringerem strebt als nach dem Weltfrieden und dem Schutz für die Zukunft unseres Planeten, wobei er überall in den Schulen und Klassenzimmern beginnt, Kind für Kind, Elternteil für Elternteil, Lehrer für Lehrer«.[1646]
Nun, ich habe nichts gegen Empathie. Nach meiner Überzeugung ist Empathie – im Allgemeinen, aber nicht immer – etwas Gutes, und ich habe mich in diesem Buch mehrfach darauf berufen. Eine Ausweitung der Empathie kann vielleicht teilweise erklären, warum Menschen heute grausame Bestrafungen verabscheuen und stärker an die Kosten von Kriegen in Form von Menschenleben denken. Aber Empathie wird heute auch zu dem, was die Liebe in den 1960er Jahren war – zu einem sentimentalen Ideal, das in Schlagworten gepriesen wird (was die Welt am Laufen hält, was die Welt heute braucht, alles was du brauchst), als Faktor zur Verminderung der Gewalt aber überschätzt wird. Als Amerikaner und Sowjets aufhörten, mit dem atomaren Säbel zu rasseln und Stellvertreterkriege anzufachen, hatte das nach meiner Überzeugung kaum etwas mit Liebe oder Empathie zu tun. Und auch wenn ich gern glauben möchte, dass ich über ebenso viel Empathie verfüge wie jeder andere, kann ich nicht sagen, dass sie es ist, die mich davon abhält, meine Kritiker ermorden zu lassen, mit den Fäusten um einen freien Parkplatz zu kämpfen, meine Frau zu bedrohen, wenn sie mich darauf hinweist, dass ich etwas Dummes getan habe, oder mich dafür einzusetzen, dass mein Land gegen China in den Krieg zieht, damit es uns mit seiner Wirtschaftsleistung nicht überholt. Mein Geist hält nicht inne und grübelt darüber nach, wie es sich für die Opfer dieser verschiedenen Formen von Gewalt anfühlen würde, um dann ihre Schmerzen zu spüren und zurückzuzucken. Meine Gedanken gehen von vornherein nicht in eine solche Richtung; sie ist absurd, lächerlich, undenkbar. Für frühere Generationen dagegen waren dies keineswegs undenkbare Möglichkeiten. Der Rückgang der Gewalt dürfte zum Teil auf eine Erweiterung der Empathie zurückzuführen sein, vieles verdankt er aber auch handfesteren Fähigkeiten wie Klugheit, Vernunft, Fairness, Selbstbeherrschung, Normen und Tabus sowie dem Konzept der Menschenrechte.
Dieses Kapitel handelt von den besseren Engeln in unserem Wesen: von psychologischen Fähigkeiten, die uns von Gewalt abhalten und deren zunehmende Wirkung man für den Rückgang der Gewalt verantwortlich machen kann. Empathie ist eine dieser Fähigkeiten, aber nicht die Einzige. Wie Hume schon vor mehr als 250 Jahren feststellte, ist die Existenz dieser Fähigkeiten nicht zu bestreiten. Man liest zwar manchmal, die Evolution des Wohlwollens sei für die Theorie der natürlichen Selektion ein Widerspruch, in Wirklichkeit wurde dieser Widerspruch aber schon vor Jahrzehnten aufgelöst. Über die Details wird immer noch gestritten, aber heute zweifelt kein Biologe mehr daran, dass eine Evolutionsdynamik mit Mutualismus, Verwandtschaft und verschiedenen Formen der Gegenseitigkeit zur Selektion psychologischer Eigenschaften führen kann, die Menschen unter den richtigen Umständen zu friedlicher Koexistenz veranlasst.[1647] Was Hume 1751 schrieb, gilt mit Sicherheit auch heute:
Auch werden jene Denker, die so ernsthaft den überwiegenden Egoismus der Menschen behaupten, keinerlei Anstoß daran nehmen, wenn sie von den schwachen Gefühlen der Tugend hören, die in unserer Natur eingepflanzt sind. Im Gegenteil findet man, dass sie den einen Lehrsatz genauso bereitwillig wie den anderen vertreten, und ihr satirischer Geist (denn das scheint er eher zu sein als ein verdorbener) bringt von selbst beide Ansichten hervor, die tatsächlich eng und beinahe unlösbar miteinander verbunden sind.[1648]

Wenn eine satirische Ader mich zu dem Nachweis veranlasst hat, dass um die Empathie heute ein zu großer Wirbel gemacht wird, möchte ich damit nicht leugnen, dass solche tugendhaften Empfindungen wichtig sind und in einem unauflöslichen Zusammenhang mit der Natur des Menschen stehen.
Wer bis hierher acht Kapitel darüber gelesen hat, welche schrecklichen Dinge Menschen einander angetan haben und welche dunklen Seiten der menschlichen Natur den Antrieb dazu lieferten, hätte nun alles Recht der Welt, sich in einem Kapitel über unsere besseren Engel auf etwas Erbaulicheres zu freuen. Ich werde aber der Versuchung widerstehen, die Allgemeinheit mit einem allzu glücklichen Ende zu erfreuen. Die Gehirnteile, die unsere düsteren Impulse einschränken, gehörten auch zur Standardausrüstung unserer Vorfahren, die Sklaven hielten, Hexen verbrannten und Kinder schlugen; sie machen Menschen also nicht automatisch besser. Und die Behauptung, dass die schlechten Teile der menschlichen Natur uns Schlechtes tun lassen und die guten Teile uns Gutes tun lassen, wäre wohl kaum eine zufriedenstellende Erklärung für den Rückgang der Gewalt. (Den Krieg gewinne ich; den Frieden verlierst du.) Eine Untersuchung unserer besseren Engel muss nicht nur zeigen, wie sie uns von der Gewalt wegführen, sondern sie muss auch erklären, warum es ihnen so häufig nicht gelingt; es muss nicht nur klarwerden, in welcher Form sie zunehmend wirksam wurden, sondern auch, warum die Geschichte auf diese Wirkung so lange warten musste.
Empathie
Das Wort Empathie (engl. empathy) ist noch nicht einmal ein Jahrhundert alt. Häufig wird es dem amerikanischen Psychologen Edward Titchener zugeschrieben, der es 1909 in einem Vortrag verwendete, das Oxford English Dictionary führt aber schon 1904 eine Verwendung durch den britischen Autor Vernon Lee auf.[1649] Beide bezogen es von dem deutschen Wort Einfühlung und gebrauchten es als Begriff für eine Art ästhetischer Wertschätzung: für ein »Gefühl oder eine Tätigkeit der geistigen Muskeln«, beispielsweise wenn wir einen Wolkenkratzer sehen und uns vorstellen, wie wir selbst gerade und groß dastehen. In englischsprachigen Büchern nahm seine Popularität seit Mitte der 1940er Jahre stark zu, und schon bald überholte es viktorianische Tugenden wie will power (Willenskraft, 1961) und self-control (Selbstbeherrschung, Mitte der 1980er Jahre).[1650]
Mit seinem meteoritenhaften Aufstieg nahm das Wort Empathie auch eine neue Bedeutung an, die jetzt stärker der von »Mitgefühl« oder »Mitleid« ähnelt. In dieser Vermischung der Bedeutungen spiegelt sich eine volkstümliche psychologische Theorie wider: Danach ist wohltätiges Verhalten gegenüber anderen davon abhängig, dass man sich in sie hineinversetzt, dass man fühlt, was sie fühlen, dass man lange in ihren Pantoffeln geht, dass man ihren Standpunkt einnimmt oder die Welt durch ihre Augen sieht.[1651] Dass diese Theorie stimmt, liegt nicht ohne weiteres auf der Hand. In seinem Essay »On a Certain Blindness in Human Beings« (»Über eine gewisse Blindheit der Menschen«) machte sich William James Gedanken über die Bindung zwischen dem Menschen und seinem besten Freund:
Nehmen wir unsere Hunde und uns selbst: Wir sind durch eine Bindung verbunden, die intimer ist als die meisten Verbindungen in dieser Welt; und wie unsensibel sind wir alle dennoch außerhalb dieser Bande der freundlichen Liebenswürdigkeit gegenüber allem, was das Leben für den anderen bedeutsam macht! Wir gegenüber dem Aufsammeln von Knochen unter Hecken oder dem Geruch von Bäumen und Laternenpfählen, sie gegenüber den Genüssen von Literatur und Kunst. Wenn Sie sich hinsetzen und den rührendsten Liebesroman lesen, der Ihnen jemals begegnet ist, was für ein Richter über Ihr Verhalten ist dann Ihr Foxterrier? Trotz all seines guten Willens gegenüber Ihnen ist das Wesen Ihres Betragens seinem Verständnisvermögen völlig entzogen. Wie eine empfindungslose Statue dazusitzen, wo Sie doch mit ihm spazieren gehen und ihm Stöckchen zum Suchen werfen könnten! Was für eine seltsame Krankheit ist das, die Sie jeden Tag überfällt, dass Sie Gegenstände in der Hand halten und sie stundenlang anstarren, bewegungslos gelähmt und ohne jedes Anzeichen eines bewussten Lebens?[1652] 

Die aufwertende Bedeutung, in der Empathie heute gebraucht wird – als altruistische Sorge um andere –, ist nicht mit der Fähigkeit gleichzusetzen, das Gleiche wie andere zu denken oder zu fühlen. Unterscheiden wir also zwischen mehreren Bedeutungen des Wortes, mit dem so viele geistige Zustände bezeichnet werden.
Ursprünglich und in einem mechanischen Sinn ist Empathie gleichbedeutend mit Projektion – mit der Fähigkeit, sich in die Lage eines anderen Menschen, Tieres oder Gegenstandes zu versetzen und sich auszumalen, wie es sich anfühlt, in dieser Lage zu sein. Das Beispiel des Wolkenkratzers zeigt, dass das Objekt der Empathie in diesem Sinn noch nicht einmal Gefühle haben muss, ganz zu schweigen von Gefühlen, die dem empathischen Menschen etwas bedeuten.[1653]
Sehr eng damit verwandt ist die Fähigkeit zum Perspektivenwechsel: Man stellt sich vor, wie die Welt aus Sicht eines anderen aussieht. Jean Piaget führte den berühmten Nachweis, dass Kinder unter sechs Jahren sich die Anordnung von drei Spielzeugbergen auf einem Tisch nicht aus der Sicht einer anderen Person vorstellen können, die ihm gegenübersitzt – eine Form der Unreife, die er als Egozentrismus bezeichnete. Aus Fairness gegenüber den Kindern muss man sagen, dass diese Fähigkeit auch Erwachsenen nicht in den Schoß fällt. Landkarten zu lesen, das Zeichen »sie befinden sich hier« umzusetzen und dreidimensionale Gegenstände im Geist zu drehen, stellt auch für die Besten unter uns eine Herausforderung dar, aber das sollte unser Mitgefühl nicht in Zweifel ziehen. In einem weiteren Sinn kann der Perspektivwechsel darin bestehen, dass man sich nicht nur ausmalt, was ein anderer sieht, sondern auch was er denkt und fühlt; damit sind wir bei einer weiteren Bedeutung des Wortes Empathie.
Gedankenlesen, Theorie des Geistes, Mentalisierung oder empathische Genauigkeit ist die Fähigkeit, an Gesichtsausdruck, Verhaltensweisen oder Umständen abzulesen, was jemand denkt oder fühlt. Mit ihrer Hilfe können wir beispielsweise den Schluss ziehen, dass jemand, der gerade einen Zug verpasst hat, sich vermutlich ärgert und nun festzustellen versucht, wie er dennoch rechtzeitig an seinen Bestimmungsort gelangen kann.[1654] Gedankenlesen erfordert nicht, dass wir die Erfahrungen des anderen auch selbst erleben oder dass sie uns etwas bedeuten; wir müssen nur herausfinden, worin sie bestehen. In Wirklichkeit sind dazu zwei Fähigkeiten erforderlich: erstens die (beim Autismus gestörte) Fähigkeit zum Lesen von Gedanken und zweitens die Fähigkeit zum Lesen von Gefühlen (die bei Psychopathen gestört ist).[1655] Manche intelligenten Psychopathen lernen, die Gefühlszustände anderer wahrzunehmen, und können sie dann besser manipulieren; es gelingt ihnen aber nicht, die eigentliche emotionale Machart dieser Zustände richtig einzuschätzen. Ein Beispiel ist der Vergewaltiger, der über seine Opfer sagt: »Sie haben Angst, stimmt’s? Aber wissen Sie, eigentlich verstehe ich das nicht. Ich hatte auch selbst schon einmal Angst, und das war nicht unangenehm.«[1656] Und ganz gleich, ob sie die Gefühlszustände anderer nun wirklich verstehen oder nicht, es bedeutet ihnen einfach nichts. Auch Sadismus, Schadenfreude und die Gleichgültigkeit gegenüber dem Wohlergehen von Tieren sind Fälle, in denen jemand die geistigen Zustände anderer Lebewesen unter Umständen vollständig erkennt, aber keine Veranlassung empfindet, Mitgefühl mit ihnen zu haben.
Menschen empfinden aber häufig Kummer, wenn sie das Leiden eines anderen miterleben.[1657] Diese Reaktion hält Menschen davon ab, andere in einem Kampf zu verletzen; sie machte die Versuchspersonen im Milgram-Experiment besorgt wegen der elektrischen Schläge, die sie verabreichten, und sorgte bei den Nazi-Reservisten für Übelkeit, wenn sie zum ersten Mal Juden aus nächster Nähe erschossen. Wie diese Beispiele nur allzu deutlich machen, ist ein Unwohlsein wegen des Leidens anderer nicht das Gleiche wie eine mitfühlende Besorgnis um ihr Wohlergehen. Es kann sogar eine unerwünschte Reaktion sein, die man unterdrücken will, oder es ist lästig, und man versucht, ihr zu entkommen. Viele Menschen fühlen sich unwohl, wenn sie in einem Flugzeug eingeschlossen sind, in dem ein Baby schreit, aber unser Mitgefühl gilt dann vermutlich mehr den Eltern als dem Kind, und unter Umständen sind wir vor allem darauf aus, einen anderen Sitz zu finden. Eine gemeinnützige Organisation namens Save the Children schaltete jahrelang Anzeigen mit dem herzzerreißenden Foto eines notleidenden Kindes und der Unterschrift: »Mit fünf Cent am Tag können Sie Juan Ramos retten. Sie können aber auch umblättern.« Die meisten Menschen blättern um.
Gefühle sind oftmals ansteckend. Wenn wir lachen, lachen alle anderen mit; deshalb werden bei Sitcoms Lacher vom Band eingeblendet, und schlechte Komiker unterstreichen ihre Pointen mit einem kurzen Hahahaha-Stakkato, das einen Ausbruch von Gelächter nachahmt.[1658] Andere Beispiele für ansteckende Gefühle sind die Tränen bei Hochzeiten oder Trauerfeiern, das Bedürfnis, auf einer lebhaften Party zu tanzen, die Panik während eines Bombenalarms und die sich ausbreitende Seekrankheit auf einem Schiff bei Wellengang. Eine schwächere Form der emotionalen Ansteckung erleben wir bei Stellvertreter-Reaktionen, beispielsweise wenn wir aus Mitgefühl mit einem verletzten Sportler aufheulen oder wenn wir zusammenzucken, weil James Bond an einen Stuhl gefesselt wird und Ohrfeigen bekommt. Wieder eine andere ist die motorische Mimikry, beispielsweise wenn wir selbst den Mund öffnen, während wir versuchen, ein Baby mit Apfelbrei zu füttern.
Viele Empathie-Anhänger tun in ihren Schriften so, als wäre emotionale Ansteckung die Grundlage für das Gefühl der »Empathie«, das für das Wohlergehen der Menschen die größte Bedeutung hat. Die Bedeutung des Begriffs Empathie, die wir heute am höchsten bewerten, kann man auch als mitfühlende Besorgnis oder kurz Mitgefühl bezeichnen. Mitgefühl besteht darin, dass man zwischen dem Wohlergehen eines anderen und dem eigenen eine Entsprechung herstellt, die sich auf die Kenntnis von Freuden und Schmerzen der anderen gründet. Obwohl Mitgefühl allzu leicht mit emotionaler Ansteckung gleichgesetzt wird, erkennt man ohne weiteres, warum beides nicht das Gleiche ist.[1659] Wenn ein Kind von einem bellenden Hund verängstigt wurde und vor Schreck aufschreit, besteht meine mitfühlende Reaktion nicht darin, ebenfalls vor Schreck aufzuschreien, sondern das Kleine zu trösten und zu beschützen. Umgekehrt empfinde ich vielleicht starkes Mitgefühl für einen Menschen, dessen Leiden ich nicht stellvertretend nachempfinden kann, beispielsweise für eine Frau während der Entbindung, eine vergewaltigte Frau oder einen Krebspatienten. Und unsere emotionalen Reaktionen ahmen keineswegs automatisch die anderer Menschen nach, sondern sie können auch eine Kehrtwende vollziehen, je nachdem, ob wir uns als Verbündete oder Konkurrenten des anderen fühlen. Wenn ein Sportfan ein Heimspiel sieht, ist er glücklich, wenn die Masse glücklich ist, und deprimiert, wenn die Masse deprimiert ist. Als Zuschauer eines Auswärtsspiels ist er deprimiert, wenn die Masse glücklich ist, und glücklich, wenn die Masse deprimiert ist. Nur allzu oft bestimmt das Mitgefühl über die Ansteckung und nicht umgekehrt.
Die heutige Empathie-Masche kam in Gang, weil die verschiedenen Bedeutungen des Wortes Empathie durcheinandergeworfen wurden. Besonders deutlich wird die Verwirrung in dem Mem, das Spiegelneuronen als Synonym für Mitgefühl verwendet. Rifkin schreibt von »sogenannten Empathieneuronen, mit deren Hilfe Menschen und andere biologische Arten die Situation eines anderen so fühlen und erleben können, als wären es die eigenen«; deshalb gelangt er zu dem Schluss, wir seien »grundsätzlich eine empathische Spezies«, die »enge Teilhabe und Gemeinschaft mit unseren Mitmenschen anstrebt«. Die Theorie der Spiegelneuronen geht davon aus, dass Mitgefühl (das hier mit Ansteckung gleichgesetzt wird) in unserem Gehirn als Erbe unseres Wesens als Primaten fest verdrahtet ist und nur ausgeübt oder zumindest nicht unterdrückt werden muss, damit ein neues Zeitalter heraufdämmert. Leider stützt sich Rifkin mit seinem Versprechen, es werde »in weniger als einer Generation einen Sprung hin zu einem weltweiten empathischen Bewusstsein« geben, auf eine zweifelhafte Interpretation der wissenschaftlichen Befunde.
Um 1992 entdeckten der Neurowissenschaftler Giacomo Rizzolatti und seine Kollegen im Gehirn eines Affen besondere Neuronen, die nicht nur dann Impulse abgaben, wenn der Affe eine Rosine aufhob, sondern auch wenn er zusah, wie ein Mensch eine Rosine aufhob.[1660] Andere Neuronen reagierten auf andere selbst ausgeführte oder beobachtete Tätigkeiten wie Berührungen und Zerren. Das Gehirn menschlicher Versuchspersonen kann man als Neurowissenschaftler zwar in der Regel nicht mit Elektroden anstechen, wir haben aber Grund zu der Annahme, dass es solche Spiegelneuronen auch bei Menschen gibt: In Experimenten mit bildgebenden Verfahren hat man im Scheitellappen und im unteren Teil des Stirnlappen insbesondere Areale gefunden, die sowohl dann aufleuchten, wenn der Mensch sich bewegt, als auch dann, wenn er die Bewegungen eines anderen sieht.[1661] Die Entdeckung der Spiegelneuronen war wichtig, sie kam aber nicht völlig unerwartet: Wir könnten kaum ein Verb sowohl in der ersten als auch in der dritten Person verwenden, wenn unser Gehirn nicht in der Lage wäre, eine Tätigkeit unabhängig davon, wer sie ausführt, in der gleichen Weise zu repräsentieren. Wenig später wurde um die Entdeckung aber ein ungeheurer Wirbel gemacht.[1662] Ein Neurobiologe behauptete, die Spiegelneuronen würden für die Neurowissenschaft das Gleiche bedeuten wie die DNA für die Biologie.[1663] Andere priesen, unterstützt und angestiftet von Wissenschaftsjournalisten, die Spiegelneuronen als biologische Grundlage für Sprache, Intentionalität, Nachahmung, kulturelles Lernen, Launen und Moden, die Gefühle von Sportfans, Fürsprachegebete und natürlich Empathie.
Leider wirft die Theorie der Spiegelneuronen aber ein winzig kleines Problem auf: Die Tiere, bei denen diese Nervenzellen entdeckt wurden – Rhesusaffen – sind eine boshafte Spezies, an der keine Spur von Mitgefühl (oder von Nachahmung, ganz zu schweigen von Sprache) zu erkennen ist.[1664] Ein anderes Problem besteht, wie wir noch genauer erfahren werden, darin, dass die Spiegelneuronen sich vorwiegend in Gehirnregionen befinden, die nach den Befunden der neuronalen Bildgebung kaum etwas mit Empathie im Sinn mitfühlender Besorgnis zu tun haben.[1665] Viele kognitive Neurowissenschaftler haben den Verdacht, dass die Spiegelneuronen eine Rolle spielen, wenn das Konzept einer Tätigkeit im Geist repräsentiert wird, aber selbst das ist umstritten. Die Behauptung, man könne mit ihnen einzigartige menschliche Eigenschaften erklären, wird von den meisten Fachleuten abgelehnt, und praktisch niemand setzt heute die Tätigkeit der Spiegelneuronen mit dem Mitgefühl gleich.[1666]
Mit Sicherheit aber gibt es – insbesondere in der Inselrinde – Gehirnareale, in denen der Stoffwechsel sowohl bei eigenen unangenehmen Erlebnissen als auch bei der Reaktion auf unangenehme Erlebnisse anderer besonders aktiv ist.[1667] Das Problem besteht aber darin, dass diese Überschneidung keine Ursache, sondern eine Wirkung des Mitgefühls mit dem Wohlergehen des anderen ist. Erinnern wir uns noch einmal an das Experiment, in dem die Inselrinde im Scanner nicht nur dann aufleuchtete, wenn die Versuchsperson einen elektrischen Schlag erhielt, sondern auch wenn die Versuchsperson zusah, wie einem Unschuldigen ein Schlag verabreicht wurde. In demselben Experiment stellte sich noch etwas anderes heraus: Wenn das Opfer des elektrischen Schlages die männliche Versuchsperson um ihr Geld betrogen hatte, zeigte deren Inselrinde keine Reaktion, aber Striatum und Orbitalrinde leuchteten in süßer Rache auf.[1668] 
Empathie in dem moralisch bedeutsamen Sinn der mitfühlenden Besorgnis ist kein automatischer Reflex unserer Spiegelneuronen. Sie kann ein- und ausgeschaltet werden oder sogar in das Gegenteil von Empathie umschlagen, das heißt, man fühlt sich gut, wenn jemand anderes sich schlecht fühlt, und umgekehrt. Ein Auslöser für diese Gegenempathie ist Rache, und an den hin und her wechselnden Reaktionen der Sportfans können wir ablesen, dass auch Konkurrenz sie auslösen kann. Die Psychologen John Lanzetta und Basil Englis klebten ihren Versuchspersonen Elektroden an Gesicht und Finger und ließen sie dann ein Geldanlagespiel gegen einen (eingeweihten) Teilnehmer spielen.[1669] Die Versuchspersonen erfuhren entweder, beide sollten zusammenarbeiten, oder aber sie seien Konkurrenten (wobei die Rendite aber in Wirklichkeit nicht davon abhing, was der andere tat). Gewinne am Markt wurden durch die Höhernotierung an einem Zähler angezeigt; bei Verlusten erfolgte ein leichter elektrischer Schlag. Wenn die Teilnehmer glaubten, sie würden zusammenarbeiten, registrierten die Elektroden eine gefühlsmäßige Beruhigung und die Spur eines Lächelns, wenn das Gegenüber Geld gewann; erhielt der andere Teilnehmer einen Schlag, kam es zu einem Schweißausbruch und einem leichten Stirnrunzeln. Glaubten die Versuchspersonen jedoch, sie würden mit dem anderen konkurrieren, waren die Reaktionen genau umgekehrt: Entspannung und Lächeln, wenn der andere litt, Anspannung und Stirnrunzeln, wenn er Erfolg hatte.
Wenn wir durch Empathie im Sinn von ansteckenden Gefühlen, Nachahmung, stellvertretend empfundenen Gefühlen oder Spiegelneuronen eine bessere Welt schaffen wollen, ergibt sich also ein Problem: Wir können nicht damit rechnen, dass die Form von Empathie ausgelöst wird, die wir uns wünschen, nämlich die mitfühlende Besorgnis um das Wohlergehen anderer. Mitgefühl kommt von innen und ist keine Ursache, sondern eine Wirkung des Umganges zwischen den Menschen. Je nachdem, wie Betrachter eine Beziehung wahrnehmen, fällt ihre Reaktion auf die Schmerzen eines anderen empathisch, neutral oder sogar gegenempathisch aus.
 
Im vorangegangenen Kapitel war von den Gehirnschaltkreisen die Rede, von denen unsere Neigung zur Gewalt ausgeht; jetzt können wir uns fragen, welche Gehirnteile die Grundlage unserer besseren Engel bilden. Die Suche nach Empathie im Gehirn des Menschen hat bestätigt, dass Stellvertretergefühle durch die übrigen Überzeugungen des Betreffenden gedämpft oder verstärkt werden. Claus Lamm, Daniel Batson und John Decety ließen Versuchspersonen die Perspektive eines (fiktiven) Patienten einnehmen, der an Tinnitus litt und im Rahmen einer experimentellen Therapie mit Lärm »behandelt« wurde, der über Kopfhörer verabreicht wurde und den Patienten sichtbar aufheulen ließ.[1670] Das Aktivitätsmuster im Gehirn der Versuchspersonen, die Empathie mit dem Patienten empfanden, überschnitt sich mit dem Muster, das auftrat, wenn sie selbst den Lärm hörten. Unter den aktiven Arealen war ein Teil der Inselrinde, die, wie wir bereits erfahren haben, buchstäblich und metaphorisch die Bauchgefühle repräsentiert (siehe Abbildung  8-3). Ein anderes war die Amygdala, jenes mandelförmige Organ, das auf beängstigende und beunruhigende Reize reagiert (Abbildung 8-2). Bei einem Dritten handelte es sich um den Cortex cingulatus mediale anterior (Abbildung 8-4), einen Streifen der Hirnrinde an der Innenwand der Gehirnhälfte, die an den Motivationsaspekten der Schmerzen mitwirkt – also nicht an dem eigentlichen, stechenden Gefühl, sondern an dem starken Wunsch, es abzustellen. (Untersuchungen zu stellvertretend empfundenen Schmerzen zeigen in der Regel keine Aktivierung der Gehirnteile, die das eigentliche Körpergefühl wahrnehmen; wäre es anders, hätte der Zustand mehr mit Halluzination als mit Empathie zu tun.) Die Versuchspersonen wurden nicht in Situationen gebracht, die Gegenempathie hervorrufen würden, wie beispielsweise Konkurrenz oder Rachedurst; ihre Reaktionen wurden vielmehr durch die kognitive Interpretation der Situation hin und her gestoßen. Wenn man ihnen erzählt hatte, die Therapie sei wirksam und die Schmerzen des Patienten hätten sich demnach gelohnt, wurden die stellvertretenden gequälten Reaktionen gedämpft.
In dem Gesamtbild, das sich aus der Untersuchung des mitfühlenden Gehirns ergibt, existiert kein Empathiezentrum mit Empathieneuronen, sondern komplexe Aktivierungs- und Modulationsmuster hängen davon ab, wie der Betreffende den Zustand einer anderen Person und die eigene Beziehung zu ihr wahrnimmt. Ein allgemeiner Atlas der Empathie könnte mehr oder weniger folgendermaßen aussehen:[1671] Der Temporoparietale Übergang und die nahegelegene Furche (Sulcus) im oberen Schläfenlappenbereich beurteilen den körperlichen und geistigen Zustand einer anderen Person. Der dorsolaterale präfrontale Cortex und die nicht weit davon entfernte Spitze des Stirnlappens berechnen die Besonderheiten der Situation und die eigenen Ziele in diesem Zusammenhang. Orbitalrinde und ventromedialer Cortex führen die Ergebnisse dieser Berechnungen zusammen und modulieren die Reaktionen entwicklungsgeschichtlich älterer, stärker gefühlsbetonter Gehirnteile. Die Amygdala spricht auf beängstigende, leidvolle Reize in Verbindung mit Interpretationen der benachbarten Schläfenlappenspitze an. Die Inselrinde nimmt Abscheu, Wut und Stellvertreterschmerz war. Der Cortex cingulatus trägt dazu bei, die Steuerung durch verschiedene Gehirnsysteme zu verschieben, wenn Signale verschiedener Schaltkreise sich widersprechen und wenn körperliche oder emotionale Schmerzen vorhanden sind. Pech für die Theorie der Spiegelneuronen: Gehirnbereiche, die besonders viele solche Nervenzellen enthalten wie Teile des Stirnlappens, die motorische Bewegungen planen (die hintersten Abschnitte oberhalb des Sulcus lateralis) und die Teile der Schläfenlappen, die das Körpergefühl wahrnehmen, sind daran so gut wie nicht beteiligt; eine Ausnahme machen nur die Teile der Schläfenlappen, die verfolgen, wessen Körper sich wo befindet.
In Wirklichkeit handelt es sich bei dem Gehirngewebe, das der Empathie im Sinne des reinen Mitgefühls am nächsten kommt, weder um einen Teil der Großhirnrinde noch um ein darunter gelegenes Organ, sondern um ein System von Hormon-Leitungsbahnen. Oxytocin ist ein kleines Molekül, das vom Hypothalamus erzeugt wird und auf Gefühlssysteme des Gehirns wie Amygdala und Striatum einwirkt; es wird von der Hypophyse ins Blut abgegeben und kann so seine Wirkung auch im übrigen Körper entfalten.[1672] In der Evolution hatte es ursprünglich die Aufgabe, die verschiedenen Elemente des Mutterdaseins zu aktivieren, insbesondere die Entbindung, das Stillen und die Ernährung der Jungen. Da das Hormon aber auch die Angst vor der Nähe zu anderen Lebewesen vermindert, wurde es im Laufe der Evolution irgendwann auch dazu genutzt, andere Formen der Bindung zu unterstützen. Dazu gehören sexuelle Erregung, heterosexuelle Zusammengehörigkeitsgefühle bei monogamen Arten, Liebe zu Ehepartner und Kameraden sowie Sympathie und Vertrauen unter Individuen, die nicht verwandt sind. Aus diesen Gründen wird das Oxytocin manchmal auch Schmusehormon genannt. Dass es für so viele Formen der zwischenmenschlichen Nähe eine Rolle spielt, spricht für die Vermutung von Batson, dass die mütterliche Fürsorge in der Evolution der Vorläufer anderer Formen zwischenmenschlicher Sympathie war.[1673] 
Eines der eher seltsamen Experimente auf dem Gebiet der Verhaltensökonomie stellten Ernst Fehr und seine Kollegen an: Sie ließen die Versuchspersonen ein Vertrauensspiel spielen. Dazu mussten sie Geld an einen Treuhänder übergeben, der es dann vermehrte und dem Teilnehmer so viel zurückgab, wie er für richtig hielt.[1674] Der Hälfte der Versuchspersonen wurde ein Oxytocin-haltiges Nasenspray verabreicht, so dass das Hormon aus der Nase ins Gehirn gelangen konnte; die andere Hälfte bekam ein Placebo. Diejenigen, die unter der Wirkung des Oxytocins standen, gaben dem Fremden mehr Geld, und die Presse schlachtete das Thema weidlich aus: Sie phantasierte von Autohändlern, die das Hormon über das Lüftungssystem in ihrem Verkaufsraum versprühen könnten, um so nichtsahnende Kunden übers Ohr zu hauen. (Bisher hat noch niemand den Vorschlag gemacht, es mit Sprühflugzeugen zu verteilen, um damit die Entwicklung des globalen empathischen Bewusstseins zu beschleunigen.) In anderen Experimenten zeigte sich, dass eingeatmetes Oxytocin die Menschen in einem Ultimatumsspiel (in dem sie eine Summe aufteilen, wobei sie die Reaktion eines Empfängers, der gegen das Geschäft für beide sein Veto einlegen kann, voraussehen müssen) großzügiger macht, nicht aber in einem Diktatorenspiel (in dem der Empfänger das Geld nur nehmen oder liegen lassen kann, so dass der Geber keine Rücksicht auf die Reaktion seines Gegenübers nehmen muss). Allem Anschein nach ist das Oxytocinsystem ein zentraler Auslöser mitfühlender Reaktionen auf die Überzeugungen und Wünsche anderer.
 
In Kapitel 4 habe ich auf Peter Singers Hypothese des sich erweiternden Kreises der Empathie angespielt, der eigentlich ein Kreis des Mitgefühls ist. Sein innerster Kern ist das Fürsorgebedürfnis, das wir gegenüber unseren eigenen Kindern empfinden, und der zuverlässigste Auslöser für diese sanfte Reaktion ist die geometrische Form eines jugendlichen Gesichts – ein Wahrnehmungsphänomen, das wir als Kindchenschema bezeichnen. Schon 1950 fiel dem Verhaltensforscher Konrad Lorenz auf, dass Gegenstände mit den typischen Abmessungen unreifer Tiere beim Betrachter zärtliche Gefühle wecken. Zu diesen charakteristischen Signalen gehören ein großer Kopf, ein großer Gehirnschädel, eine hohe Stirn und große Augen sowie ein kleiner Mund, Unterkiefer und Körper sowie kleine Gliedmaßen.[1675] Der Kindchenreflex war ursprünglich eine Anpassung, durch die Mutter ihre eigenen Nachkommen versorgten, aber die auslösenden Merkmale wurden wohl bei den Nachkommen auch übertrieben (soweit es sich mit deren Gesundheit verträgt), so dass die Reaktion der Mutter sich weg vom Säuglingsmord und hin zur Versorgung verschob.[1676] Arten, die das Glück haben und die geometrische Form von Babys besitzen, lösen bei menschlichen Betrachtern die oooooch!-Reaktion aus und profitieren von unserer mitfühlenden Besorgnis. Wir finden Mäuse und Kaninchen hübscher als Ratten und Opossums, Tauben sympathischer als Krähen, Robbenbabys schutzwürdiger als Nerze und andere wieselähnliche Fellträger. Karikaturisten nutzen den Reflex aus, um ihre Gestalten liebenswerter zu machen, und das Gleiche tun auch die Designer von Teddybären und animierten Figuren. In einem berühmten Essay über die Evolution der Mickymaus zeichnete Stephen Jay Gould in einem Diagramm die Größenzunahme von Augen und Schädel des Nagetiers im Laufe der Jahrzehnte auf, in denen sich sein Charakter von einer boshaften Göre zu einem blitzsauberen Konzernsymbol wandelte.[1677] Gould erlebte nicht mehr mit, wie die Walt Disney Company 2009 einen Imagewechsel vornahm: In der Annahme, dass Kinder heute »kantigere«, »gefährlichere« Gestalten erwarten, brachte sie ein Videospiel auf den Markt, in dem Mickys Gesichtszüge eine Rückwärtsevolution in Richtung einer eher rattenähnlichen Anatomie durchgemacht hatten.[1678] 
Wie wir in Kapitel 8 erfahren haben, ist das Kindchenschema für Artenschutzbiologen lästig, weil es eine unverhältnismäßig große Aufmerksamkeit auf wenige charismatische Säugetiere lenkt. Eine Organisation war der Ansicht, sie könne diese Reaktion ebenso gut für sich selbst nutzbar machen, und gab sich den treuherzig dreinblickenden Panda als Markenzeichen. Des gleichen Kunstgriffs bedienen sich auch humanitäre Organisationen, die fotogene Kinder für ihre Werbefeldzüge einsetzen. Wie der Psychologe Leslie Zebrowitz nachweisen konnte, werden Angeklagte mit jugendlichen Gesichtszügen von Geschworenen mit mehr Mitgefühl behandelt – ein Zerrbild der Justiz, das wir auf die Funktionsweise unseres Mitgefühlssystems zurückführen können.[1679] Eine weitere Ursache für Ungerechtigkeit durch Mitgefühl ist körperliche Schönheit. Unattraktive Kinder werden von Eltern und Lehrern härter bestraft und sind auch häufiger die Opfer von Misshandlungen.[1680] Unattraktive Erwachsene werden als weniger ehrlich, freundlich, vertrauenswürdig und sensibel, ja sogar als weniger intelligent eingeschätzt.[1681]
Natürlich gelingt es uns, Mitgefühl mit unseren erwachsenen Freunden und Verwandten zu haben, auch mit den hässlichen. Aber auch hier verteilt sich das Mitgefühl nicht unterschiedslos, sondern es beschränkt sich auf einen bestimmten Kreis, innerhalb dessen wir eine Vielzahl moralischer Gefühle empfinden. Das Mitgefühl muss im Einklang mit diesen anderen Gefühlen funktionieren, denn zwischenmenschliche Beziehungen bestehen nicht darin, dass warme, unbestimmte Gefühle in allen Richtungen ausstrahlen. Reibungen sind vielmehr unvermeidbar: Man tritt anderen auf die Füße, bekommt eins auf die Nase, bürstet das Fell gegen den Strich. Neben dem Mitgefühl empfinden wir Schuld und Nachsicht, und diese Emotionen gelten häufig innerhalb des gleichen Kreises: Die Menschen, die wir sympathisch finden, sind dieselben, gegenüber denen wir uns schuldig fühlen, wenn wir sie verletzt haben, und denen wir am leichtesten vergeben, wenn wir verletzt wurden.[1682] Roy Baumeister, Arlene Stilwell und Todd Heatherton verschafften sich einen Überblick über die sozialpsychologische Fachliteratur über Schuldgefühle und stellten fest, dass sie mit Empathie Hand in Hand gehen. Menschen, die mehr Empathie empfinden (insbesondere Frauen, die beide Gefühle sehr stark haben), neigen auch stärker zu Schuldgefühlen, und diese Schuldgefühle werden von denen ausgelöst, auf die sich unsere Empathie richtet. Der Effekt ist ungeheuer stark: Fragt man Menschen nach Vorfällen, bei denen sie sich schuldig fühlten, sind in 93 Prozent der Fälle Angehörige, Freunde und Geliebte beteiligt; nur in sieben Prozent der Fälle handelt es sich um entfernte Bekannte oder Fremde. Ähnlich sind die Verhältnisse auch, wenn nach den bei anderen ausgelösten Schuldgefühlen gefragt wird: Wir stürzen unsere Freunde und Familien in Schuldgefühle, nicht aber entfernte Bekannte oder Fremde.
Baumeister und seine Mitarbeiter erklären diese Verteilung mit einer Unterscheidung, auf die wir in dem Abschnitt über Moral zurückkommen werden. Mitgefühl und Schuldgefühle werden nach ihren Feststellungen in einem Kreis der gemeinschaftlichen Beziehungen wirksam.[1683] Weniger häufig werden sie im Austausch oder in gleichberechtigten Beziehungen empfunden, wie wir sie mit Bekannten, Nachbarn, Kollegen, Mitarbeitern, Kunden und Dienstleistern pflegen. Solche Austauschbeziehungen unterliegen den Normen der Fairness und sind von Empfindungen begleitet, die herzlich, aber nicht im eigentlichen Sinne mitfühlend sind. Wenn wir solche Menschen schädigen oder von ihnen geschädigt werden, können wir ausdrücklich über Strafe, Wiedergutmachung und andere Formen des Ausgleichs verhandeln, durch die der Schaden ausgeglichen wird. Ist das nicht möglich, vermindern wir unseren Kummer, indem wir uns von ihnen distanzieren oder ihr Verhalten missbilligen. Die geschäftsmäßigen Verhandlungen über Leistung und Gegenleistung, mit denen eine Austauschbeziehung repariert werden kann, sind, wie wir noch genauer erfahren werden, in unseren gemeinschaftlichen Beziehungen in der Regel tabu, und die Entscheidung, eine solche gemeinschaftliche Beziehung zu schädigen, kann einen hohen Preis haben.[1684] Deshalb reparieren wir unsere gemeinschaftlichen Beziehungen mit dem schwieriger zu durchschauenden, aber länger haltbaren emotionalen Klebstoff von Mitgefühl, Schuldgefühlen und Verzeihung.
 
Wie stehen also die Aussichten, dass wir den Kreis des Mitgefühls von Babys, flauschigen Tieren und den Menschen, die mit uns in gemeinschaftlichen Beziehungen verbunden sind, erweitern und eine immer größere Menge von Fremden einbeziehen? Eine Reihe von Voraussagen stammt aus der Theorie des wechselseitigen Altruismus und seiner Umsetzung im »Wie du mir, so ich dir« und anderen Strategien, die im fachlichen Sinn »nett« sind, weil sie im ersten Schritt aus Kooperation bestehen und nur dann zur Abtrünnigkeit wechseln, wenn der andere abtrünnig wird. Wenn Menschen in diesem Sinn nett sind, sollten sie eine gewisse Neigung zum Mitgefühl mit Fremden haben, wobei aber das letzte (das heißt evolutionäre) Ziel darin besteht, die Möglichkeiten für eine beiderseits nützliche Beziehung zu sondieren.[1685] Mit besonders großer Wahrscheinlichkeit sollte Mitgefühl erwachen, wenn sich die Gelegenheit ergibt, einem anderen einen großen Gefallen zu tun, wobei für einen selbst nur relativ geringe Kosten entstehen, das heißt, wenn uns eine Person begegnet, die irgendetwas braucht. Ebenso sollte es steigen, wenn gemeinsame Interessen den Weg zu einer beiderseits nützlichen Beziehung ebnen, beispielsweise weil man ähnliche Wertvorstellungen hat oder zu demselben Bündnis gehört.
Bedürftigkeit ruft wie das Kindchenschema ganz allgemein Sympathie hervor. Selbst Kleinkinder geben sich Mühe, einem anderen bei Schwierigkeiten zu helfen oder jemanden zu trösten, der Kummer hat.[1686] Wie Batson in seinen Untersuchungen zur Empathie feststellte, reagieren Studenten angesichts eines hilfsbedürftigen Menschen (beispielsweise eines Patienten, der sich von einer Beinamputation erholt) selbst dann mit Mitgefühl, wenn die betreffende Person nicht zu ihrem normalen sozialen Umfeld gehört. Das Mitgefühl wird immer ausgelöst, ganz gleich, ob es sich bei dem Patienten um einen Kommilitonen, einen älteren Fremden, ein Kind oder auch einen jungen Hund handelt.[1687] Erst neulich fand ich am Strand einen Pfeilschwanzkrebs, der auf dem Rücken lag und mit seinem Dutzend Beine hilflos in der Luft ruderte. Als ich ihn umdrehte und er daraufhin in den Fluten verschwand, empfand ich eine Welle des Glücks.
Bei Personen, denen wir nicht ohne weiteres helfen können, spielt die Wahrnehmung gemeinsamer Werte und anderer Ähnlichkeiten eine große Rolle.[1688] In einem entscheidenden Experiment ließ der Psychologe Dennis Krebs seine studentischen Versuchspersonen einen zweiten (eingeweihten) Teilnehmer beobachten, der ein perverses Roulette spielte: Immer wenn die Kugel auf eine gerade Zahl fiel, bekam er Geld, landete sie auf einer ungeraden Zahl, wurde ihm ein elektrischer Schlag verabreicht.[1689] Der Spieler war einmal als Kommilitone aus dem gleichen Fachgebiet und mit ähnlichem Charakter vorgestellt worden, das andere Mal als Nichtstudent mit ganz anderer Persönlichkeit. Wenn die Versuchspersonen glaubten, sie seien dem Spieler ähnlich, schwitzten sie stärker, und ihr Herz schlug heftiger, wenn er den elektrischen Schlag erhielt. Sie gaben an, dass sie sich schlechter fühlten, wenn sie bei ihm den elektrischen Schlag voraussahen, und waren eher bereit, selbst Schläge zu erleiden und auf die Bezahlung zu verzichten, um ihrem Gegenstück weitere Schmerzen zu ersparen.
Um dieses Opfer seiner Versuchspersonen zugunsten ihrer Kommilitonen zu erklären, formulierte Krebs einen Gedanken, den er als Empathie-Altruismus-Hypothese bezeichnete: Empathie begünstigt Altruismus.[1690] Wie wir bereits erfahren haben, ist das Wort Empathie zweideutig, und deshalb haben wir es eigentlich mit zwei Hypothesen zu tun. Der eine geht von der Bedeutung »Mitgefühl« aus: Danach gehört zu unserem Gefühlsrepertoire auch ein Zustand, in dem das Wohlergehen eines anderen für uns von Bedeutung ist – wir freuen uns, wenn der andere glücklich ist, und ärgern uns, wenn dies nicht der Fall ist; dieser Zustand ist für uns ein Motiv, dem anderen ohne Hintergedanken zu helfen. Wenn der Gedanke stimmt – bezeichnen wir ihn einmal als Mitgefühl-Altruismus-Hypothese –, widerspricht er zwei älteren Theorien: Nach der einen, psychologischer Hedonismus genannt, tun Menschen nur Dinge, an denen sie selbst Freude haben, und die andere, der psychologische Egoismus, besagt, dass Menschen nur Dinge tun, die ihnen einen Vorteil verschaffen. Natürlich gibt es Zirkelschluss-Versionen der beiden Theorien – die Tatsache, dass jemand einem anderen hilft, gilt als Beweis dafür, dass es sich für den Helfer gut anfühlt oder ihm nützen muss, und sei es auch nur, weil es einen altruistischen Impuls befriedigt. Jede überprüfbare Version dieser zynischen Theorien muss aber ein unabhängiges letztes Motiv für die Hilfeleistung nennen – sie lindert vielleicht eigenen Kummer, wendet eine öffentliche Verurteilung ab oder verschafft öffentliches Ansehen.
Auch das Wort Altruismus ist zweideutig. In der Empathie-Altruismus-Hypothese bezeichnet es Altruismus im psychologischen Sinn: als Motiv, einem anderen etwas Gutes als Selbstzweck zu tun, und nicht als Mittel zu irgendeinem anderen Zweck.[1691] Das ist etwas anderes als Altruismus im evolutionsbiologischen Sinn: Dort ist er nicht unter dem Gesichtspunkt der Motive, sondern als Verhalten definiert: Biologischer Altruismus besteht aus Verhaltensweisen, die einem anderen Organismus nützen und für einen selbst Kosten verursachen.[1692] (In der Biologie unterscheidet man mit diesem Begriff zwischen zwei Wegen, auf denen ein Organismus einem anderen nützen kann. Den zweiten bezeichnet man als Mutualismus: Dabei nützt ein Organismus einem anderen, hat aber auch selbst einen Nutzen davon, beispielsweise wenn ein Insekt eine Pflanze bestäubt, wenn ein Vogel die Zecken vom Rücken eines Säugetiers pickt oder wenn Zimmergenossen mit ähnlichem Geschmack Spaß an der Musik des jeweils anderen haben.)
In der Praxis fallen die biologische und die psychologische Bedeutung von Altruismus häufig zusammen: Wenn wir ein Motiv haben, etwas zu tun, sind wir oftmals auch bereit, dafür Kosten in Kauf zu nehmen. Und einem verbreiteten Missverständnis zum Trotz vertragen sich evolutionäre Erklärungen für den biologischen Altruismus (beispielsweise dafür, dass Organismen ihren Verwandten helfen oder ihnen Gefallen tun, was ihren Genen auf lange Sicht hilft) voll und ganz mit dem psychologischen Altruismus. Wenn die natürliche Selektion die aufwendige Unterstützung von Verwandten oder potentiellen Partnern, die einem etwas zurückgeben können, wegen des langfristigen Nutzens für die Gene begünstigt, dann hat sie das Gehirn zu diesem Zweck mit einem direkten Motiv ausgestattet, den Nutznießern ohne einen Gedanken an das eigene Wohlergehen zu helfen. Die Tatsache, dass die Gene des Altruisten auf lange Sicht profitieren, entlarvt den Altruisten nicht als Heuchler und untergräbt auch nicht seine altruistischen Motive, denn der genetische Nutzen kommt in seinem Gehirn nie als explizites Ziel vor.[1693] 
In ihrer ersten Version besagt die Empathie-Altruismus-Hypothese also: Den psychologischen Altruismus gibt es, und motiviert wird er durch die Emotion, die wir als Mitgefühl bezeichnen. Die zweite Version stützt sich auf die Bedeutung von Empathie als »Projektion« und »einen anderen Standpunkt einnehmen«.[1694] Nach dieser Hypothese nimmt man den Standpunkt eines anderen ein, indem man sich in ihn hineinversetzt oder sich ausmalt, wie es wäre, dieser Mensch zu sein; das erzeugt einen Zustand des Mitgefühls für die Person (der dann denjenigen, der den fremden Standpunkt eingenommen hat, dazu antreibt, sich gegenüber der Zielperson altruistisch zu verhalten, wenn auch die Mitgefühl-Altruismus-Hypothese stimmt). Dies könnte man als Standpunkt-Mitgefühl-Hypothese bezeichnen. Sie ist von entscheidender Bedeutung für die Frage, die in den Kapiteln 4 und 5 aufgeworfen wurde: Haben Journalismus, Memoiren, schöne Literatur, Geschichtsschreibung und andere Methoden der Stellvertreter-Erfahrung unser allgemeines Mitgefühl erweitert und die Humanitäre Revolution, den Langen Frieden, den Neuen Frieden und die Revolutionen der Rechte vorangetrieben?
Batson unterscheidet zwar nicht immer zwischen den beiden Versionen der Empathie-Altruismus-Hypothese, sein über 20 Jahre laufendes Forschungsprojekt hat aber Unterstützung für beide geliefert.[1695]
Beginnen wir mit der Mitgefühl-Altruismus-Hypothese und vergleichen wir sie mit der zynischen Alternative, in der die Menschen anderen helfen, um den eigenen Kummer zu vermindern. In einer Studie sahen weibliche Versuchspersonen zu, wie Elaine, eine eingeweihte Kollegin, in einem Lernexperiment immer wieder elektrische Schläge erhielt.[1696] (Die männlichen Versuchspersonen wurden nicht mit Elaine, sondern mit Charlie konfrontiert.) Elaine ärgert sich im Laufe der Sitzung sichtbar immer mehr, und die Versuchsperson erhält die Gelegenheit, ihren Platz einzunehmen. Tut sie es nicht, ist damit in einer Version des Experiments die Verpflichtung der Versuchsperson gegenüber dem Versuchsleiter beendet, und sie kann gehen; Elaines Platz einzunehmen, wäre also ein echter altruistischer Akt. In einer anderen nimmt die Versuchsperson nicht Elaines Platz ein, sondern sie muss zusehen, wie Elaine noch acht weitere Schläge bekommt. Batons Überlegung lautete: Wenn Menschen nur dann freiwillig den Platz der armen Elaine einnehmen, wenn sie damit eigenen Kummer beim Anblick ihres Leidens vermindern, dürfte es für sie keine Rolle spielen, ob es ihr freisteht, zu gehen. Schon wenn sie den Anblick und Klang ihres Stöhnens erdulden müssen, ziehen sie es vor, selbst die Schläge verabreicht zu bekommen. Wie in Krebs’ Experiment wurde das Mitgefühl der Versuchspersonen dadurch manipuliert, dass man ihnen im einen Fall sagte, sie und Elaine hatten die gleichen Wertvorstellungen und Interessen, und im anderen, diese stimmten nicht überein (wenn beispielsweise die Versuchsperson das Magazin Newsweek las, wurde ihr mitgeteilt, Elaine lese Cosmo und Seventeen). Und tatsächlich: Wenn die Versuchspersonen glaubten, Elaine sei ihnen ähnlich, erlösten sie sie von den elektrischen Schlägen, ganz gleich, ob sie das Leiden mit ansehen mussten oder nicht. Fühlten sie sich anders, nahmen sie nur dann Elaines Platz ein, wenn die Alternative darin bestand, das Leiden mit anzusehen. Zusammen mit anderen Untersuchungen lässt dieses Experiment darauf schließen, dass Menschen anderen normalerweise aus egoistischen Motiven helfen, nämlich um den eigenen Kummer beim Anblick des Leides zu vermindern. Haben sie dagegen Mitgefühl mit einem Opfer, überkommt sie ein Motiv, das Leid zu vermindern, ganz gleich ob ihr eigener Kummer damit geringer wird oder nicht.
In einer weiteren Versuchsreihe wurde ein zweiter Hintergedanke der Hilfe untersucht: der Wunsch, als jemand zu gelten, der etwas sozial Anerkanntes tut.[1697] Dieses Mal wurde nicht das Mitgefühl experimentell manipuliert, sondern Batson und seine Mitarbeiter nutzten die Tatsache aus, dass Menschen spontan unterschiedlich starkes Mitgefühl empfinden. Nachdem die Teilnehmer gehört hatten, wie Elaine sich lautstark über die bevorstehenden elektrischen Schläge beschwerte, sollten sie angeben, in welchem Maße sie mitfühlend, gerührt, mitleidig, zärtlich, warm und weichherzig waren. Einige Versuchspersonen schrieben neben diese Adjektive hohe Zahlen, andere niedrige.
Nachdem der Versuch begonnen hatte und die ewig leidende Elaine sichtlich unglücklich über die Schläge war, schätzten die Versuchsleiter heimlich ein, ob der Wunsch der Versuchspersonen, ihr Leiden zu vermindern, aus reinem Wohlwollen entsprang oder aus dem Wunsch, gut zu wirken. In einer Studie wurde die Stimmung der Versuchspersonen mit einem Fragebogen abgefragt, und dann hatten sie die Gelegenheit, Elaine entweder durch eigene gute Leistungen zu erlösen, oder Elaine wurde einfach entlassen, ohne dass die Versuchsperson daran einen Anteil hatte. Diejenigen, die mehr Empathie empfunden hatten, fühlten sich in beiden Fällen erleichtert; bei den anderen stellte sich dieses Gefühl nur ein, wenn sie für Elaines Freilassung gesorgt hatten. In wieder einer anderen Studie mussten die Versuchspersonen sich für die Gelegenheit, Elaines Platz einzunehmen, mit guten Leistungen in einer Buchstaben-Suchaufgabe qualifizieren; zuvor hatte man ihnen entweder gesagt, die Aufgabe sei einfach (so dass es keine Möglichkeit gab, eine schlechte Leistung vorzutäuschen und so davonzukommen) oder schwierig (so dass sie abtauchen und plausibel davonkommen konnten, ohne das Opfer bringen zu müssen). Diejenigen, die keine Empathie empfanden, täuschten und schnitten in der sogenannten schwierigen Aufgabe schlechter ab; die Empathie-Empfindenden lösten die schwierige Aufgabe sogar besser, weil sie wussten, dass eine zusätzliche Anstrengung notwendig sein würde, damit sie an Elaines Stelle leiden konnten. Mitgefühl kann also zu echter moralischer Besorgnis im Kant’schen Sinn führen: Ein Mensch wird als Zweck betrachtet und nicht als Mittel zu einem Zweck – in diesem Fall nicht einmal als Mittel zur Beendigung des Wohlgefühls, weil man dem anderen geholfen hat.
In diesen Experimenten wurde ein Mensch von einem anderen – dem Versuchsleiter – vor Schaden bewahrt. Dämpft der durch Mitgefühl ausgelöste Altruismus die eigene Neigung, jemanden auszunutzen oder nach einer Provokation Vergeltung zu üben? Das ist tatsächlich der Fall. In anderen Experimenten ließ Batson mehrere Frauen ein einziges Mal das Gefangenendilemma durchspielen: Die Versuchsperson und ein (fiktiver) zweiter Teilnehmer setzten auf Karten, die ihnen eine unterschiedliche Zahl von Lotterielosen einbrachten; das Ganze war als geschäftliche Transaktionen gestaltet.[1698] In den meisten Fällen bedienten sie sich der optimalen Strategie, wie die Spieltheoretiker sie nennen: Sie wurden abtrünnig. Die Versuchspersonen entschlossen sich, auf eine Karte zu setzen, die sie davor schützte, am Ende dumm dazustehen, und ihnen die Chance bot, den Partner auszunutzen, die aber andererseits für beide ein schlechteres Ergebnis bedeutete, als wenn sie kooperiert und auf eine andere Karte gesetzt hätten. Hatte die Teilnehmerin jedoch zuvor eine persönliche Nachricht von ihrer ansonsten anonymen Partnerin gelesen, die bei ihr Empathie auslöste, stieg die Kooperationsquote von 20 auf 70 Prozent. In einem zweiten Experiment spielte eine neue Gruppe von Frauen ein wiederholtes Gefangenendilemma-Spiel, in dem sie die Gelegenheit hatten, die Abtrünnigkeit der Partnerin mit eigener Abtrünnigkeit zu vergelten. Wenn die Partnerin abtrünnig wurde, kooperierten sie nur in fünf Prozent der Fälle. Waren sie dagegen zuvor veranlasst worden, Empathie mit der Partnerin zu empfinden, waren sie viel nachsichtiger und kooperierten zu 45 Prozent.[1699] Mitgefühl kann also unsinnige Ausbeutung und aufwendige Vergeltung abmildern.
Das Mitgefühl wurde in diesen Experimenten entweder indirekt über die unterschiedliche Ähnlichkeit der Wertvorstellungen von Versuchsperson und Zielperson manipuliert, oder es kam vollständig von innen: Die Versuchsleiter rechneten damit, dass manche Versuchspersonen aus irgendwelchen Gründen von sich aus mehr Empathie empfanden als andere. Wenn man den Rückgang der Gewalt verstehen will, lautet die entscheidende Frage: Lässt sich Mitgefühl von außen beeinflussen?
Wie gesagt: Mitgefühl findet seinen Ausdruck in der Regel in gemeinschaftlichen Beziehungen, die auch von Schuldgefühlen und Nachsicht begleitet sind. Jeder Faktor, der eine solche gemeinschaftliche Beziehung schafft, sollte also auch Mitgefühl erzeugen. Ein wichtiger Einfluss, der Gemeinschaften aufbaut, ist die Zusammenarbeit von Menschen in einem Projekt, das einem übergeordneten Ziel dient. (Das klassische Beispiel sind die Jungen im Lager von Robber’s Cave, die gegeneinander Krieg führten, dann aber gemeinsam einen Bus aus dem Schlamm ziehen mussten.) Nach einem ähnlichen Prinzip funktionieren auch viele Konfliktlösungs-Workshops: Sie führen Kontrahenten in einer freundlichen Umgebung zusammen, so dass sie sich als Individuen kennenlernen können, und dann erhalten sie als Aufgabe das übergeordnete Ziel, eine Lösung für den Konflikt zu finden. Solche Gegebenheiten können gegenseitiges Mitgefühl erzeugen, und dieser Vorgang wird in den Workshops häufig mit Übungen unterstützt, in denen die Teilnehmer jeweils den Standpunkt des anderen einnehmen.[1700] In allen diesen Fällen wird die Kooperation den Teilnehmern jedoch aufgezwungen, und Milliarden Menschen in beaufsichtigte Konfliktlösungs-Workshops zu schicken, ist aus naheliegenden Gründen unmöglich.
Der wirksamste äußere Auslöser für Mitgefühl ist billig, allgemein verfügbar und bereits vorhanden: Menschen versetzen sich in andere hinein, wenn sie Romane, Memoiren, Autobiographien und Reportagen konsumieren. Die nächste Frage in der Erforschung des Mitgefühls lautet also: Weckt der Wechsel der Perspektive, der mit dem Medienkonsum einhergeht, tatsächlich das Mitgefühl für die Autoren und Protagonisten sowie für die von ihnen repräsentierten Gruppen?
Batsons Arbeitsgruppe veranlasste Versuchspersonen in mehreren Studien, sie bei der Marktforschung für den Universitäts-Radiosender zu unterstützen.[1701] Dazu sollten die Teilnehmer eine Pilotsendung mit dem Titel News from the Personal Side (»Nachrichten aus persönlicher Sicht«) bewerten; die Sendung sollte »über die eigentlichen Lokalereignisse hinausgehen und berichten, wie diese Ereignisse sich auf das Leben der Beteiligten auswirken«. Eine Gruppe von Versuchspersonen sollte sich »auf die technischen Aspekte der Sendung konzentrieren« und »die Inhalte aus objektiver Sicht betrachten«, ohne sich von den Gefühlen der befragten Personen fesseln zu lassen. Eine andere sollte »sich ausmalen, wie die befragte Person sich im Zusammenhang mit den Ereignissen fühlt und wie diese sich auf ihr Leben ausgewirkt haben« – eine Manipulation des Standpunkts, die einen Zustand des Mitgefühls herstellen sollte. Die Manipulation ist zugegebenermaßen ein wenig hemdsärmelig: Normalerweise wird Menschen, die ein Buch lesen oder die Nachrichten sehen, nicht gesagt, wie sie denken oder fühlen sollen. Aber wie Autoren wissen, vertieft sich ein Publikum am besten in eine Geschichte, wenn es dazu verführt wird, den Standpunkt eines Protagonisten einzunehmen; oder, wie es in einem alten Ratschlag für angehende Drehbuchautoren heißt: »Finde einen Helden; bring ihn in Schwierigkeiten.« Vermutlich wecken also auch echte Medien bei ihrem Publikum das Mitgefühl mit einer fiktiven Gestalt, ohne dass es dazu einer ausdrücklichen Anweisung bedürfte.
Wie sich in einem ersten Experiment herausstellte, war das Mitgefühl, das durch den Wechsel der Perspektive hervorgerufen wurde, ebenso ehrlich wie in den Untersuchungen mit Elaine und den elektrischen Schlägen.[1702] Die Versuchspersonen hörten ein Interview mit Katie, die ihre Eltern durch einen Autounfall verloren hatte und sich nun darum bemühte, ihre jüngeren Geschwister zu ernähren. Später erhielt das Publikum die Gelegenheit, ihr mit kleinen Dingen zu helfen, beispielsweise durch Babysitten oder Mitfahrgelegenheiten. Die Versuchsleiter manipulierten die Anmeldelisten entweder so, dass es aussah, als hätten schon viele Studenten ihren Namen eingetragen, was die Versuchspersonen unter Druck setzte, das Gleiche zu tun, oder aber auf der Liste standen erst zwei Namen, so dass die Studenten die Notlage ohne weiteres ignorieren konnten. Die Teilnehmer, die sich auf die technischen Aspekte des Interviews konzentriert hatten, erklärten sich nur dann zur Hilfeleistung bereit, wenn auch viele ihrer Kollegen es getan hatten; diejenigen, die Katies Standpunkt eingenommen hatten, unterschrieben unabhängig davon, was andere getan hatten.
Mitgefühl mit einer Gestalt zu haben, die in Not gerät, ist das eine; etwas ganz anderes ist es jedoch, das eigene Mitgefühl auf die Gruppe zu verallgemeinern, die von dieser Gestalt repräsentiert wird. Sympathisieren die Leser nur mit Onkel Tom oder mit allen afroamerikanischen Sklaven? Mit Oliver Twist oder mit Waisenkindern im Allgemeinen? Mit Anne Frank oder mit allen Opfern des Holocaust? In einem Experiment, mit dem nach solchen Verallgemeinerungen gesucht werden sollte, hörten Studenten von der Notlage einer jungen Frau namens Julie, die sich nach einem Autounfall durch eine Bluttransfusion mit Aids infiziert hatte. (Das Experiment wurde durchgeführt, bevor es wirksame Therapiemethoden für diese häufig tödliche Krankheit gab.)
Nun, wie man sich leicht vorstellen kann, ist das ziemlich entsetzlich. Ich meine, jedes Mal, wenn ich husten muss oder mich ein bisschen erschöpft fühle, frage ich mich: Ist es jetzt so weit? Ist das der Anfang – Sie wissen schon – vom Ende? Manchmal fühle ich mich ganz wohl, aber im Hinterkopf ist es immer da. Jeden Tag kann die Wendung zum Schlechteren kommen [Pause]. Und ich weiß, dass es – zumindest bisher – kein Entkommen gibt. Ich weiß, sie versuchen, eine Heilung zu finden – und ich weiß, dass wir alle sterben müssen. Aber es ist so unfair. So schrecklich. Wie ein Albtraum, [Pause] ich meine, ich hatte das Gefühl, als würde ich gerade anfangen zu leben, und jetzt sterbe ich [Pause]. Das kann einen wirklich fertig machen.[1703] 

Später sollten die Studenten in einem Fragebogen Auskunft über ihre Einstellung gegenüber Aids-Kranken geben. Dabei äußerten diejenigen, die sich in die junge Frau hineinversetzt hatten, mehr Mitgefühl als jene, die den Film technisch bewertet hatten; demnach hatte sich das Mitgefühl tatsächlich von der einzelnen Person auf die von ihr repräsentierte Gruppe erweitert. Die Sache hatte aber noch einen wichtigen Dreh. Wie das Einnehmen des fremden Standpunktes sich auf das Mitgefühl auswirkte, hing auch von moralischen Bewertungen ab – nichts anderes erwartet man angesichts der Tatsache, dass Mitgefühl kein automatischer Reflex ist. Wenn Julie stattdessen eingestand, sie habe sich die Krankheit nach einem Sommer mit ungeschütztem, promiskuitivem Sex zugezogen, hatten diejenigen, die den Standpunkt gewechselt hatten, zwar immer noch mehr Mitgefühl mit der großen Gruppe der Aids-Opfer, nicht aber mit der kleineren Gruppe der jungen Frauen mit Aids. Ähnliche Ergebnisse erbrachte auch eine Studie, in der Studierende beiderlei Geschlechts von der Notlage eines Mannes hörten, der obdachlos geworden war, nachdem er entweder eine Krankheit bekommen hatte oder der Arbeit überdrüssig war.
Nun wollte das Psychologenteam die Grenzen ausloten und herausfinden, wie viel Mitgefühl sie für verurteilte Mörder wecken konnten.[1704] Normalerweise will wohl niemand unbedingt, dass Menschen warmherzige Gefühle gegenüber Mördern entwickeln. Aber zumindest ein gewisses Maß von Sympathie für die Unsympathischen ist wahrscheinlich notwendig, damit man sich gegen grausame Bestrafungen und leichtfertige Hinrichtungen wendet; man kann sich vorstellen, dass ein Körnchen Mitgefühl dieses Typs während der Humanitären Revolution zu den Reformen bei der Bestrafung von Kriminellen führte. Batson forderte das Glück nicht heraus, indem er versuchte, Sympathie für einen räuberischen Psychopathen zu wecken, sondern er erfand kunstvoll einen typischen Polizeibericht-Mord, bei dem der Täter von einem Opfer, das nicht viel sympathischer war als er, provoziert wurde. James’ Bericht darüber, wie der Mörder dazu kam, seinen Nachbarn zu töten, lautete folgendermaßen:
Kurz danach wurde alles noch schlimmer. Er hat Müll über den Zaun in meinen Garten geworfen. Ich habe rote Farbe an die Seitenwand seines Hauses gesprüht. Dann hat er Feuer in meiner Garage gelegt, während mein Auto noch drinstand. Er wusste, dass das Auto mein Stolz und meine Freude war. Ich hatte es wirklich gern und habe es gut instand gehalten. Als ich aufgewacht war und sie das Feuer gelöscht hatten, war das Auto kaputt – Totalschaden! Und er hat nur gelacht! Da bin ich durchgedreht – ich habe nicht geschrien; ich habe überhaupt nichts gesagt, aber ich habe so gezittert, dass ich kaum noch stehen konnte, und in diesem Augenblick habe ich entschieden, dass er sterben musste. Als er an dem Abend nach Hause kam, habe ich auf seiner Vorderveranda mit meinem Jagdgewehr auf ihn gewartet. Er hat mich wieder ausgelacht und gesagt, ich wäre ein dummes Huhn, und ich hätte nicht den Mumm, es wirklich zu machen. Aber ich habe es gemacht. Ich habe viermal auf ihn geschossen; er ist sofort da auf der Veranda gestorben. Als die Polizei kam, habe ich immer noch mit dem Gewehr in der Hand dort gestanden.
[Interviewer: bereuen Sie es?]
Heute? Na klar. Ich weiß, dass es falsch ist, jemanden zu ermorden, und dass niemand es verdient hat, so zu sterben, nicht einmal er. Aber damals wollte ich nur, dass er richtig heftig dafür bezahlt und aus meinem Leben verschwindet. [Pause] Als ich ihn erschossen hatte, hatte ich dieses tolle Gefühl von Erleichterung. Ich habe mich frei gefühlt. Keine Wut; keine Angst; kein Hass. Aber das Gefühl hat nur eine oder zwei Minuten gedauert. Er war derjenige, der frei war; ich würde für den Rest meines Lebens ins Gefängnis wandern. [Pause] Und da bin ich.

Diejenigen Versuchspersonen, die sich in James hineinversetzt hatten, empfanden ein wenig mehr Mitgefühl für ihn als jene, die den Film nur technisch bewertet hatten, aber dies wurde nur in eine ganz geringfügig positivere Einstellung gegenüber Mördern im Allgemeinen umgesetzt.
Aber auch dieser Dreh hatte noch einen weiteren Dreh. Eine oder zwei Wochen später bekamen die Versuchspersonen aus heiterem Himmel einen Anruf von einem Meinungsforschungsinstitut, das eine Umfrage zum Thema Gefängnisreform durchführte. (In Wirklichkeit steckte der Anrufer mit dem Versuchsleiter unter einer Decke, aber das bemerkte keiner der Studenten.) In der Meinungsumfrage versteckt war auch eine Frage nach der Einstellung zu Mördern, und die ähnelte stark der Frage in dem Fragebogen, den die Studierenden im Labor ausgefüllt hatten. Auf die Distanz hatte das Einnehmen der Sichtweise des anderen tatsächlich eine merkliche Wirkung. Die Studenten, die sich ein paar Wochen zuvor ausgemalt hatten, wie James sich gefühlt hatte, ließen eine deutlich positivere Einstellung gegenüber verurteilten Mördern erkennen. Einen solchen zeitlich verzögerten Einfluss bezeichnen Wissenschaftler als Schläfereffekt. Wenn Menschen mit Informationen in Berührung kommen, die ihre Einstellungen so verändern, wie sie es eigentlich nicht wollen – in diesem Fall in Richtung wärmerer Gefühle gegenüber Mördern –, sind sie sich des unerwünschten Einflusses bewusst und blenden ihn absichtlich aus. Später, wenn dieser Kontrollmechanismus nicht mehr aktiv ist, wird der eigentliche Wandel der Einstellung sichtbar. Die Bilanz der Studie lautet: Selbst wenn ein Fremder zu einer Gruppe gehört, die von den Menschen in der Regel stark abgelehnt wird, kann sich ihre Sympathie für ihn und die von ihm repräsentierte Gruppe erweitern, wenn sie seine Geschichte hören und sich in ihn hineinversetzen; und dieser Effekt hält nicht nur in den wenigen Minuten nach dem Anhören der Geschichte an.
In einer vernetzten Welt kommen die Menschen auf vielen Wegen mit den Geschichten von Fremden in Kontakt: durch persönliche Begegnungen, durch Interviews in den Medien, durch Memoiren und autobiographische Berichte. Aber wie steht es mit dem Teil des Informationsstromes, der in einer vorgegaukelten Welt angesiedelt ist – in fiktiven Geschichten, Filmen und Fernsehsendungen, in die das Publikum sich freiwillig hineinvertieft? Eine Geschichte macht gerade dadurch Spaß, dass man sich in eine Gestalt hineinversetzt und deren Sichtweise mit anderen vergleicht, so mit der Perspektive weiterer Gestalten, des Erzählers oder des Lesers selbst. Könnte erzählende Literatur ein heimlicher Weg sein, auf dem sich das Mitgefühl der Menschen erweitert? Diese psychologische Hypothese verteidigte George Eliot schon 1856 in einem Essay:
Appelle, die sich auf Verallgemeinerungen und Statistiken gründen, setzen ein vorgefertigtes Mitgefühl voraus, eine moralische Empfindung, die bereits aktiv ist; ein Bild des menschlichen Lebens jedoch, wie ein großer Künstler es zeichnen kann, zieht überraschend selbst die Trivialen und Egoistischen in die Aufmerksamkeit für das hinein, was von ihnen selbst getrennt ist und was man als Rohstoff der moralischen Empfindung bezeichnen kann. Wenn Scott uns in Lucie Mucklebackits Hütte entführt oder die Geschichte von »den zwei Viehtreibern« erzählt – wenn Wordsworth uns den Traum von »Poor Susan« vorsingt – wenn Kingsley uns zeigt, wie Alton Locke sehnsüchtig über das Tor blickt, das von der Straße in den ersten Wald führt, den er je gesehen hat – wenn Hornung eine Gruppe von Schornsteinfegern malt –, wird damit mehr dafür getan, die höheren Klassen mit den niedrigeren zu verbinden und die Obszönität der Exklusivität vergessen zu machen, als durch Hunderte von Predigten und philosophischen Abhandlungen. Kunst ist das, was dem Leben am nächsten steht; es ist eine Methode, um Erfahrungen zu verstärken und unseren Kontakt mit unseren Mitmenschen über die Grundlage unseres persönlichen Loses hinaus zu erweitern.[1705] 

Heute setzen sich unter anderem die Historikerin Lynn Hunt, die Philosophin Martha Nussbaum sowie die Psychologen Raymond Mar und Keith Oatley dafür ein, durch Lektüre von Romanliteratur sowohl die Empathie zu erweitern als auch den humanitären Fortschritt voranzubringen.[1706] Nun könnte man meinen, dass Literaturwissenschaftler sich dieser Ansicht anschließen und voller Eifer nachweisen wollen, dass ihr Fachgebiet in einer Zeit, in der Studenten und Forschungsmittel ihnen im großen Stil abhandenkommen, eine Kraft des Fortschritts sein kann. In Wirklichkeit jedoch sträuben sich viele Literaturwissenschaftler wie Suzanne Keen in ihrem Buch Empathy and the Novel gegen die Vorstellung, das Lesen von erzählender Literatur könne moralisch erbaulich sein. Ein solcher Gedanke ist ihnen zu banal, zu therapeutisch, zu kitschig, zu sentimental, zu Oprah-mäßig. Sie weisen darauf hin, dass die Lektüre von Romanen ebenso leicht die Schadenfreude kultivieren kann, weil man Spaß am Pech unsympathischer Gestalten hat. Damit, so heißt es, könne sie den Klischees von »den anderen« Vorschub leisten. Und sie könne mitfühlende Besorgnis von jenen Lebewesen ablenken, die davon profitieren könnten, und sie stattdessen auf reizvolle Opfer richten, die in Wirklichkeit gar nicht existieren. Wie sie außerdem zu Recht anmerken, verfügen wir nicht über einen Schatz guter experimenteller Daten, mit denen bewiesen wäre, dass erzählende Literatur das Mitgefühl erweitert. Mar, Oatley und ihre Mitarbeiter konnten zeigen, dass Belletristikleser in Tests auf Empathie und soziale Intelligenz besser abschneiden, aber diese Korrelation sagt noch nichts darüber aus, ob das Lesen von Belletristik die Menschen empathischer macht oder ob empathische Menschen mit größerer Wahrscheinlichkeit Belletristik lesen.[1707] 
Es wäre verwunderlich, wenn fiktive Erlebnisse nicht ähnliche Auswirkungen auf reale Vorgänge hätten, denn in der Erinnerung verschwimmen häufig die Grenzen zwischen beiden.[1708] Tatsächlich deuten einige Experimente darauf hin, dass erzählende Literatur das Mitgefühl erweitern kann. In einem von Batsons Experimenten mit den Radiosendungen kam ein Interview mit einem Heroinabhängigen vor, und den Studenten hatte man vorher gesagt, er sei entweder ein echter Süchtiger oder ein Schauspieler.[1709] Die Zuhörer, die sich in ihn hineinversetzen sollten, entwickelten auch dann mehr Mitgefühl mit Heroinsüchtigen im Allgemeinen, wenn der Sprecher nur spielte (die Steigerung war allerdings größer, wenn sie ihn für echt hielten). In den Händen eines geschickten Erzählers kann ein fiktives Opfer sogar mehr Mitgefühl hervorrufen als ein echtes. Der Literaturwissenschaftler Jèmeljan Hakemulder berichtet in seinem Buch The Moral Laboratory über Experimente, in denen die Versuchspersonen ähnliche Berichte über die Notlage algerischer Frauen aus der Sicht der Protagonistin von Malike Mokkedems Roman The Displaced oder in dem Sachtext Price of Honor von Jan Goodwin lesen sollten.[1710] Die Versuchspersonen, die den Roman gelesen hatten, empfanden am Ende mehr Mitgefühl mit algerischen Frauen als jene, die sich mit dem wahren Bericht beschäftigt hatten; sie taten beispielsweise das Dilemma der Frauen nicht so leicht als Teil ihres kulturellen und religiösen Erbes ab. Solche Experimente geben Anlass zu der Vermutung, dass der zeitliche Ablauf der Humanitären Revolution, in dem beliebte Romane der historischen Reform vorausgingen, kein reiner Zufall war: Übungen im Einnehmen der Perspektive eines anderen tragen tatsächlich dazu bei, den Kreis des Mitgefühls zu erweitern.
 
Die Empathieforschung hat gezeigt, dass Mitgefühl echten Altruismus fördern kann und dass dieser sich unter Umständen auch auf neue Menschengruppen erweitert, wenn der Betrachter die Perspektive eines Angehörigen dieser Gruppe einnimmt. Das gilt selbst dann, wenn es sich um ein fiktives Gruppenmitglied handelt. Die Forschungsarbeiten sprechen für die Vermutung, dass humanitäre Reformen zum Teil durch eine gesteigerte Sensibilität für die Erlebnisse von Lebewesen und das echte Bestreben, ihr Leiden zu vermindern, vorangetrieben werden. Deshalb müssen der kognitive Prozess des Einnehmens einer fremden Sichtweise und das Mitgefühl für die Erklärung vieler historischer Rückgänge der Gewalt eine Rolle spielen. Das betrifft institutionalisierte Gewalt wie grausame Bestrafungen, Sklaverei und leichtfertige Hinrichtungen ebenso wie die alltäglichen Misshandlungen verletzbarer Bevölkerungsgruppen – Frauen, Kinder, Homosexuelle, ethnische Minderheiten und Tiere –, aber auch die Kriegsführung, Eroberungen und ethnische Säuberungen mit ihrer Gleichgültigkeit gegenüber dem Preis an Menschenleben.
Gleichzeitig erinnern uns die Forschungsergebnisse aber auch daran, warum wir nicht nach einem »Zeitalter der Empathie« oder einer »empathischen Zivilisation« als Lösung unserer Probleme streben sollten. Empathie hat auch eine Kehrseite.[1711]
Zum einen kann Empathie das Wohlergehen der Menschen untergraben, wenn sie mit einem grundsätzlicheren Prinzip kollidiert: der Fairness. Batson weckte in seinen Experimenten auch Mitgefühl mit Sheri, einem zehnjährigen, schwerkranken Mädchen. Hier sprachen die Mitfühlenden sich dafür aus, dass sie bei der medizinischen Behandlung eine Warteschlange überspringen sollte, in der andere Kinder schon länger warteten oder die Behandlung dringender brauchten. Diese Kinder wären durch die Empathie für Sheri zu Tod und Leiden verurteilt worden, weil sie keinen Namen und kein Gesicht hatten. Menschen, die von Sheris Notlage erfuhren, aber keine Empathie empfanden, handelten gerechter.[1712] Andere Experimente führen in abstrakterer Form zu dem gleichen Ergebnis. Dies zeigte Batson anhand eines Spiels um öffentliche Güter (in dem Menschen zu einem Gesamtbetrag beitragen können, der dann vervielfacht und wieder an die Einzahler verteilt wird): Hier teilten Spieler, die Empathie zu einer anderen Teilnehmerin empfinden (beispielsweise weil sie gelesen hatten, dass diese sich gerade von ihrem Freund getrennt hatte) ihren Beitrag der betreffenden Mitspielerin zu und vernachlässigten damit zum Schaden aller das gemeinsame Wohlergehen.[1713] 
Der Tauschhandel zwischen Empathie und Fairness ist nicht nur eine Kuriosität aus dem Labor, sondern er kann auch in der Realität gewaltige Auswirkungen haben. Gesellschaften, deren politisch Verantwortliche und Beamte aus Empathie handelten und Vergünstigungen an Verwandte und Freunde verteilten, statt sie herzlos an völlig Fremde zu vergeben, nahmen schweren Schaden. Ein solcher Nepotismus untergräbt nicht nur die Leistungsfähigkeit von Polizei, Behörden und Geschäftswelt, sondern er setzt auch unter den Clans und ethnischen Gruppen eine Nullsummen-Konkurrenz um die Notwendigkeiten des Lebens in Gang, die sehr schnell in Gewalt ausarten kann. Die Institutionen der heutigen Zeit sind darauf angewiesen, abstrakte treuhänderische Pflichten zu erfüllen, ohne Rücksicht auf Bande der Empathie zu nehmen.
Zum Zweiten stellt sich bei der Empathie das Problem, dass sie zu engstirnig ist und deshalb nicht als Kraft zur allgemeinen Berücksichtigung der Interessen von Menschen taugt. Allen Spiegelneuronen zum Trotz ist Empathie kein Reflex, der in uns Mitgefühl gegenüber jedem erweckt, auf den sich unser Blick richtet. Sie kann vielmehr ein- und ausgeschaltet werden oder den Rückwärtsgang einlegen, je nachdem, wie wir unsere Beziehung zu einem anderen Menschen interpretieren. Eingeschaltet wird sie durch Kindchenschema, gutes Aussehen, Verwandtschaft, Freundschaft, Ähnlichkeit und gemeinschaftliche Solidarität. Empathie kann sich zwar auch erweitern, wenn wir den Blickwinkel anderer einnehmen, die Steigerung ist aber, so warnt Batson, nur gering und unter Umständen nicht einmal fassbar.[1714] Die Hoffnung, der Empathiegradient der Menschen könne sich so stark abflachen, dass Fremde uns ebenso viel bedeuten wie Familie und Freunde, ist utopisch im schlechtesten Sinn des 20. Jahrhunderts, denn sie erfordert eine unerreichbare und wohl auch nicht wünschenswerte Unterdrückung der menschlichen Natur.[1715]
So etwas ist auch nicht notwendig. Das Ideal des sich erweiternden Kreises bedeutet nicht, dass wir die Schmerzen aller anderen Menschen auf der Erde nachempfinden müssen. Dazu hat niemand die Zeit oder die Energie, und der Versuch, unsere Empathie derart breit zu streuen, wäre eine Aufforderung zu emotionaler Überforderung und Mitleidsmüdigkeit.[1716] Das Alte Testament sagt uns, wir sollten unseren Nachbarn lieben, im Neuen werden wir aufgefordert, unsere Feinde zu lieben. Die moralische Begründung lautet offenbar: Liebe deine Nachbarn und Feinde, dann bringst du sie nicht um. Aber ehrlich gesagt, liebe ich meinen Nachbarn nicht, von meinen Feinden ganz zu schweigen. Besser ist demnach folgender Gedanke: Töte deine Nachbarn oder Feinde selbst dann nicht, wenn du sie nicht liebst.
Was sich wirklich erweitert hat, ist weniger der Kreis der Empathie als vielmehr der Kreis der Rechte – die Zusage, dass alle Lebewesen, ganz gleich wie weit entfernt oder wie anders sie sind, vor Schaden und Ausbeutung sicher sein sollen. Empathie war in der Geschichte sicher wichtig, weil sie zur Manifestation der Besorgnis um Angehörige übersehener Gruppen beitrug. Aber eine solche Manifestation reicht nicht. Damit Empathie eine Rolle spielt, muss sie Veränderungen in Handlungsweisen und Normen herbeiführen, die darüber bestimmen, wie die Angehörigen dieser Gruppen behandelt werden. In solchen kritischen Augenblicken beeinflusst die neu gewonnene Sensibilität für den menschlichen Tribut einer Praxis möglicherweise die Entscheidungen der Eliten und das allgemeine Wissen der Massen. Aber wie wir in dem Abschnitt über Vernunft noch genauer erfahren werden, sind auch abstrakt-moralische Argumente notwendig, damit die in uns angelegten Einschränkungen der Empathie überwunden werden. Das Ziel sollten letztlich Vorgehensweisen und Normen sein, die uns zur zweiten Natur werden und Empathie unnötig machen. Empathie ist genau wie Liebe in Wirklichkeit nicht alles, was man braucht.
Selbstbeherrschung
Seit Adam und Eva den Apfel aßen, Odysseus sich an den Mast seines Schiffes binden ließ, die Heuschrecke sang, während die Ameise Nahrung sammelte, und Augustinus betete »Herr, mache mich keusch – aber noch nicht jetzt«, kämpfen die Menschen mit ihrer Selbstbeherrschung. In modernen Gesellschaften ist diese Tugend besonders wichtig, denn nachdem wir heute die Unbilden der Natur zum größten Teil gezähmt haben, leiden wir vor allem unter selbstauferlegten Übeln. Wir essen, trinken, rauchen und spielen zu viel, überziehen unsere Kreditkarten, lassen uns auf gefährliche Liebesbeziehungen ein und werden abhängig von Heroin, Kokain oder E-Mail.
Gewalt ist zum größten Teil ein Problem der Selbstbeherrschung. Wissenschaftler haben eine Riesenzahl von Risikofaktoren aufgehäuft, die zu Gewalt führen können, wie Egoismus, Beleidigung, Eifersucht, Stammesdenken, Frustration, Menschenansammlungen, warmes Wetter und männliches Geschlecht. Aber fast die Hälfte von uns sind Männer, und alle sind wir schon einmal beleidigt, eifersüchtig, frustriert oder schweißgebadet gewesen, ohne dass es deshalb zur Schlägerei gekommen wäre. Die allgegenwärtigen Mordphantasien zeigen, dass wir gegen die Versuchungen der Gewalt nicht immun sind, aber wir haben gelernt, ihnen zu widerstehen.
Der Selbstbeherrschung wurde das Verdienst für einen der stärksten Rückgänge der Gewalt in der Geschichte zugeschrieben: für die dreißigfache Verminderung der Morde im Europa der Neuzeit im Vergleich zum Mittelalter. Erinnern wir uns noch einmal an Norbert Elias’ Theorie des Zivilisationsprozesses: Die Konsolidierung der Staaten und das Wachstum des Handels verschoben nicht nur die Anreizstruktur weg von der Plünderung. Sie impften den Menschen auch eine Ethik der Selbstbeherrschung ein, die Menschlichkeit und Anstand zur zweiten Natur werden ließ. Zur gleichen Zeit, als die Menschen darauf verzichteten, in Kleiderschränke zu urinieren, in der Öffentlichkeit Geschlechtsverkehr zu betreiben, am Esstisch Winde fahren zu lassen oder Knochen abzunagen und sie dann in die Schüssel zurückzulegen, verzichteten sie auch darauf, einander am Esstisch zu erstechen oder sich gegenseitig die Nasen abzuschneiden. Aus einer Kultur der Ehre, in der Männer respektiert wurden, weil sie sich gegen Beleidigungen zur Wehr setzten, wurde eine Kultur der Würde: Jetzt respektierte man Männer, die ihre Impulse unter Kontrolle hatten. Wenn sich der Rückgang der Gewalt umkehrte wie in den 1960er Jahren in den Industrieländern und in den Entwicklungsländern nach dem Ende der Kolonialzeit, war dies mit einer Umkehr in der Wertschätzung der Selbstbeherrschung verbunden: weg von der Disziplin der Älteren, hin zur Impulsivität der Jugend.
Das Versagen der Selbstbeherrschung kann auch in größerem Umfang zur Ursache von Gewalt werden. Viele dumme Kriege und Aufstände nahmen ihren Anfang, weil Führungspersonen oder Gemeinschaften empört waren und zurückschlugen, am nächsten Morgen aber allen Grund hatten, den Ausbruch zu bedauern. Zwei von vielen Beispielen sind die Brandstiftung und Plünderung afroamerikanischer Wohnviertel durch die eigenen Bewohner nach der Ermordung von Martin Luther King 1968 und die Zerstörung der libanesischen Infrastruktur durch Israel nach einem Überfall der Hisbollah im Jahr 2006.[1717]
Während ich mich im vorangegangenen Abschnitt mit der wissenschaftlichen Erforschung der Empathie beschäftigt habe und der Frage nachgegangen bin, ob sie die Theorie des erweiterten Kreises unterstützt, möchte ich nun die Befunde zum Thema Selbstbeherrschung betrachten. Sprechen sie für die Theorie des Zivilisationsprozesses? Diese stellt wie Freuds Theorie von Es und Ich, von der sie sich ableitet, dezidierte Behauptungen über das Nervensystem des Menschen auf, die ich nacheinander untersuchen möchte. Gibt es im Gehirn tatsächlich konkurrierende Systeme für Impulse und Selbstbeherrschung? Ist Selbstbeherrschung eine einzelne Fähigkeit, die für die Zähmung aller Laster sorgt, vom übermäßigen Essen über Promiskuität und Faulheit bis hin zu kleinen Verbrechen und ernsthafter Aggression? Und wenn ja: Gibt es Wege, auf denen der Einzelne seine Selbstbeherrschung verstärken kann? Und kann sich ein solcher Wandel in einer Gesellschaft ausbreiten, so dass sich ihr Charakter durch die Bank in Richtung größerer Selbstbeschränkung wandelt?
Sehen wir uns zunächst einmal an, was Selbstbeherrschung eigentlich ist und unter welchen Umständen sie nicht rational ist.[1718] Als Erstes müssen wir den reinen Egoismus ausschließen – man tut etwas, das einem selbst nützt, andere aber schädigt – und uns auf die Zügellosigkeit konzentrieren: Man tut etwas, das einem selbst auf kurze Sicht nützt, langfristig aber schadet. Beispiele gibt es in Hülle und Fülle. Heute gutes Essen, morgen Übergewicht. Heute Nikotin, morgen Krebs. Heute tanzen, morgen die Rechnung für die Kapelle. Heute Sex, morgen Schwangerschaft, Krankheit oder Eifersucht. Heute zuschlagen, morgen mit den Folgen leben.
Vergnügen jetzt gegenüber dem Vergnügen später zu bevorzugen, ist von seinem Wesen her nicht irrational. Immerhin hat das Dienstag-Ich den Schokoladenriegel nicht weniger verdient als das Mittwoch-Ich. Im Gegenteil: Am Dienstag ist das Ich wertvoller. Wenn der Schokoladenriegel groß genug ist, hält er vielleicht ausreichend lange vor – wenn ich ihn am Dienstag esse, ist keines der beiden Ichs hungrig, hebe ich ihn mir aber für Mittwoch auf, muss ich am Dienstag Hunger leiden. Wenn ich am Dienstag auf Schokolade verzichte, sterbe ich vielleicht, bevor ich am Mittwoch wieder erwache – in diesem Fall hat weder das Dienstag-Ich noch das Mittwoch-Ich Freude daran. Und wenn ich die Schokolade beiseitelege, kann sie schließlich auch verderben oder gestohlen werden, womit wiederum beide Ichs des Vergnügens beraubt sind.
Unter ansonsten gleichen Voraussetzungen zahlt es sich also aus, Dinge jetzt zu genießen. Das ist der Grund, warum wir Zinsen verlangen, wenn wir Geld verleihen. Ein Euro ist morgen tatsächlich weniger wert als heute (und das selbst unter der Annahme, dass es keine Inflation gibt), und die Zinsen sind der Preis, den wir uns für den Unterschied bezahlen lassen. Zinsen werden zu einem festgelegten Prozentsatz je Zeiteinheit erhoben, das heißt, sie nehmen als Zinseszinseffekt exponentiell zu. Diese Zunahme gleicht genau den Wertverlust des Geldes aus, das nach einem bestimmten Zeitraum zu uns zurückkehrt, denn der Wertverlust ist ebenfalls exponentiell. Wie das? Mit jedem verstrichenen Tag besteht eine bestimmte Wahrscheinlichkeit, dass wir sterben werden oder dass der Kreditnehmer sich aus dem Staub macht oder pleitegeht, so dass wir das Geld nie wiedersehen. Da die Wahrscheinlichkeit, dass dies nicht geschieht, von Tag zu Tag geringer wird, vermehrt sich entsprechend die Gegenleistung, die wir dafür verlangen. Um auf das Vergnügen zurückzukommen: Wenn ein rationaler Akteur zwischen Genuss heute und Genuss morgen zu entscheiden hat, sollte er nur dann den Genuss morgen wählen, wenn das Vergnügen dann exponentiell größer ist. Mit anderen Worten: Ein rationaler Akteur sollte die Zukunft abzinsen und sich heute ein wenig Vergnügen auf Kosten von weniger Vergnügen morgen gönnen. Ein ganzes Leben lang zu knausern und dann zum 90. Geburtstag eine Riesenparty zu schmeißen, hat keinen Sinn.
Irrational wird Zügellosigkeit erst dann, wenn wir die Zukunft zu steil abzinsen – wenn wir unser zukünftiges Ich bis weit unter den Wert herabstufen, den es eigentlich haben sollte, wenn die Wahrscheinlichkeit besteht, dass dieses Ich noch einige Zeit existiert und das genießen kann, was wir dafür aufgehoben haben. Für diese Abzinsung der Zukunft gibt es eine optimale Rate – mathematisch gesprochen, einen optimalen Zinssatz –, und die hängt davon ab, mit welcher Lebenszeit wir noch rechnen, mit welcher Wahrscheinlichkeit wir das Ersparte zurückbekommen, wie lange wir den Wert einer Ressource erhalten können und wie viel Spaß wir daran zu verschiedenen Zeitpunkten in unserem Leben haben (beispielsweise wenn wir noch vital oder schon gebrechlich sind). »Esst, trinkt und seid fröhlich, denn morgen sind wir tot« ist eine völlig rationale Überlegung, wenn wir sicher sind, dass wir morgen tot sein werden. Nicht rational ist es dagegen, zu essen und zu trinken, als gäbe es kein Morgen, wenn es in Wirklichkeit ein Morgen gibt. Übermäßig zügellos zu sein und die Selbstbeherrschung vermissen zu lassen, heißt unser zukünftiges Ich zu stark zu entwerten oder – die Entsprechung dazu – einen zu hohen Zinssatz zu verlangen, bevor wir unser derzeitiges Ich zugunsten des zukünftigen Ich sterben lassen. Das Vergnügen einer Zwanzigjährigen am Rauchen kann mit keinem plausiblen Zinssatz die Schmerzen der Krebserkrankung ihres fünfzigjährigen Ich aufwiegen.
Vieles, was in der heutigen Welt ein Verlust an Selbstbeherrschung zu sein scheint, ist wahrscheinlich in Wirklichkeit die Anwendung eines Zinssatzes, der in der unberechenbareren Welt unserer Vorfahren zu vorstaatlicher Zeit in unserem Nervensystem fest verdrahtet wurde. Damals starben die Menschen in viel jüngeren Jahren, und es gab keine Institutionen, die unsere heutigen Ersparnisse Jahre später mit Rendite zurückzahlen konnten.[1719] Nach den Befunden der Wirtschaftswissenschaftler sparen Menschen, die man sich selbst überlässt, viel zu wenig für ihren Ruhestand, als würden sie damit rechnen, in wenigen Jahren zu sterben.[1720] Dies ist der Ausgangspunkt für den »libertären Paternalismus« eines Richard Thaler, Cass Sunstein und anderer Verhaltensökonomen, bei dem die Regierung mit Einverständnis der Menschen die Gewichtungen zwischen jetzigem und zukünftigem Ich verschiebt.[1721] Ein Beispiel ist die Aufstellung optimaler Rentensparpläne als Normalfall, den Angestellte ausdrücklich ablehnen müssen, und nicht als Wahlmöglichkeit, die einer eigenen Entscheidung bedarf. Ein anderes ist die höhere Besteuerung der ungesündesten Lebensmittel.
Willensschwäche besteht aber nicht nur darin, dass man die Zukunft zu steil abzinst. Würden wir einfach unser zukünftiges Ich zu stark abwerten, treffen wir vielleicht schlechte Entscheidungen, aber diese würden sich nicht verändern, wenn die Zeit verstreicht und die Alternativen näher rücken. Wenn die innere Stimme, die »Dessert sofort« ruft, lauter ist als die andere, die »Fett später« flüstert, tut sie das immer, ganz gleich, ob das Dessert in fünf Minuten oder in fünf Stunden verzehrbereit ist. In Wirklichkeit verändert sich die Vorliebe aber mit dem Zeitraum, bis es so weit ist – ein Phänomen, das als kurzsichtige Abzinsung bezeichnet wird.[1722] Wenn wir abends im Hotel die Zimmerservice-Karte für das Frühstück ausfüllen und an den Türknopf hängen, neigen wir vielleicht dazu, den Obstteller mit fettarmem Joghurt anzukreuzen. Treffen wir dagegen am Büfett unsere Wahl, entscheiden wir uns eher für Speck und Croissants. Viele Experimente an einer großen Zahl biologischer Arten erbrachten immer wieder das gleiche Ergebnis: Sind zwei Belohnungen noch weit weg, entscheiden die Lebewesen sich sinnvollerweise für eine große Belohnung, die später kommt, und nicht für die kleine, die schneller verfügbar ist. Hätten wir beispielsweise die Wahl zwischen zehn Euro in einer Woche und elf Euro in einer Woche und einem Tag, würden wir uns für die zweite Möglichkeit entscheiden. Stehen beide Belohnungen jedoch unmittelbar ins Haus, versagt die Selbstbeherrschung, die Vorliebe kehrt sich um, und wir entscheiden uns nicht für Groß und später, sondern für Klein und sofort: lieber zehn Euro heute als elf Euro morgen. Im Gegensatz zur reinen Abzinsung der Zukunft, die bei einem angemessenen Zinssatz durchaus sinnvoll ist, ist die kurzsichtige Abzinsung mit ihren umgekehrten Vorlieben auf keine erkennbare Weise rational. Dennoch handeln alle Lebewesen kurzsichtig.
Mathematisch orientierte Wirtschaftswissenschaftler und Psychologen erklären die kurzsichtige Umkehr der Vorliebe damit, dass die Organismen nicht die rationalere exponentielle Abzinsung vornehmen, sondern eine hyperbolische Abzinsung.[1723] Wenn wir unser zukünftiges Ich abwerten, geschieht Folgendes: Statt den subjektiven Wert einer Belohnung immer wieder mit jeder Zeiteinheit, die wir darauf warten müssen, mit einem konstanten Bruchteil zu multiplizieren (so dass sie halb so wertvoll, dann ein Viertel, ein Achtel, ein Sechzehntel und so weiter so wertvoll wird), multiplizieren wir den ursprünglichen subjektiven Wert mit einem immer kleineren Bruchteil (so dass sie halb so wertvoll, dann ein Drittel, ein Viertel, ein Fünftel und so weiter so wertvoll wird). Diese Erkenntnis kann man auch in einer stärker intuitiven, qualitativen Form ausdrücken. Eine Hyperbel ist eine mathematische Kurve, die eine Art »Ellenbogen« hat: Sie sieht aus, als würde eine steile Steigung in eine flache übergehen (während eine exponentielle Kurve eher eine Skisprungschanze darstellt). Das widerspricht einer psychologischen Theorie, wonach die kurzsichtige Abzinsung das Ergebnis eines Zusammenspiels zweier Systeme im Schädel ist – eines für unmittelbar bevorstehende Belohnungen, ein zweites für Belohnungen, die weit in der Zukunft liegen oder vollkommen hypothetischer Natur sind.[1724] Thomas Schelling formuliert es so: »Manchmal verhalten sich die Menschen, als hätten sie zwei Ichs. Das eine wünscht sich eine saubere Lunge und ein langes Leben, das andere hängt am Tabak; oder das eine wünscht sich einen schlanken Körper, das andere ein Dessert; oder eines möchte sich weiterbilden und liest, was Adam Smith über Selbstbestimmung geschrieben hat … während das andere sich lieber im Fernsehen einen alten Film ansehen will.«[1725] Weitere Ausdrucksformen für die intuitive Vorstellung, Selbstbeherrschung sei ein Kampf von Homunkuli im Kopf, sind Freuds Theorie von Es und Ich sowie die ältere Idee, unsere Schwächen seien das Werk innerer Dämonen (»Da hat mich der Teufel geritten!«) Der Psychologe Walter Mischel, der klassische Untersuchungen zur kurzsichtigen Abzinsung bei Kindern durchführte (die Kinder hatten die quälende Wahl zwischen einem Marshmallow jetzt und zwei Marshmallows in 15 Minuten), äußerte zusammen mit der Psychologin Janet Metcalfe die Vermutung, das Streben nach sofortiger Befriedigung entstamme einem »heißen System« im Gehirn, während die Geduld zum Warten auf ein »kühles System« zurückgeht.[1726]
In vorangegangenen Abschnitten haben wir uns einen Eindruck davon verschafft, worum es sich bei den heißen und kühlen Systemen handeln könnte: um das limbische System (dessen wichtigste Teile in Abbildung 8-2 dargestellt wurden) und die Stirnlappen (die in Abbildung 8-3 zu erkennen sind). Zum limbischen System gehören die Schaltkreise für Wut, Angst und Dominanz, die sich vom Mittelhirn über den Hypothalamus zur Amygdala ziehen, aber auch das vom Dopamin stimulierte Suchsystem, das vom Mittelhirn über den Hypothalamus bis zum Striatum reicht. Beide stehen über Zwei-Richtungs-Verknüpfungen mit der Orbitalrinde und anderen Teilen der Stirnlappen in Verbindung, die, wie wir bereits erfahren haben, die Aktivität dieser emotionalen Schaltkreise modulieren können und zwischen ihnen und der Verhaltenssteuerung stehen. Können wir die Selbstbeherrschung als Tauziehen zwischen dem limbischen System und den Stirnlappen erklären?
Im Jahr 2004 taten sich die Wirtschaftswissenschaftler David Laibson und George Lowenstein mit dem Psychologen Samuel McClure und Jonathan Cohen, einem Experten für die Darstellung des Gehirns mit bildgebenden Verfahren, zusammen; gemeinsam wollten sie herausfinden, ob das Paradox der kurzsichtigen Abzinsung sich als Geben und Nehmen zwischen zwei Gehirnsystemen erklären lässt: einer limbischen Heuschrecke und einer Stirnlappen-Ameise, wie sie es formulierten.[1727] Die Versuchspersonen lagen im Scanner und mussten sich entscheiden: entweder eine kleine Belohnung, beispielsweise fünf Dollar, die sie in nächster Zukunft erhalten sollten, oder eine größere, beispielsweise 40 Dollar, die ihnen aber erst in einigen Wochen in Aussicht gestellt wurde. Die Frage lautete: Geht das Gehirn mit der Entscheidung unterschiedlich um, je nachdem ob die Alternative »5 Dollar jetzt oder 40 Dollar in zwei Wochen« oder »5 Dollar in zwei Wochen oder 40 Dollar in sechs Wochen« lautete? Die Antwort lautete ja. Alternativen, die der Versuchsperson eine sofortige Belohnung in Aussicht stellten, ließen das Striatum und die mittlere Orbitalrinde aufleuchten. Bei allen Wahlmöglichkeiten leuchtete außerdem der dorsolaterale präfrontale Cortex auf, jener Teil der Stirnlappen, der an kühleren, stärker kognitiv geprägten Berechnungen mitwirkt. Und was noch besser war: Die Wissenschaftler konnten buchstäblich die Gedanken der Versuchspersonen lesen. War der laterale präfrontale Cortex stärker aktiv als die limbischen Regionen, warteten die Teilnehmer auf die spätere, größere Belohnung; waren dagegen die limbischen Regionen ebenso aktiv oder sogar noch aktiver, erlagen sie der Versuchung, sofort die kleinere Belohnung anzunehmen.
Wie man an dem stark vorderlastigen Gehirn in Abbildung 8-3 erkennt, sind die Stirnlappen umfangreiche Gebilde, die aus vielen Teilen bestehen. Sie sind für mehrere Formen der Selbstbeherrschung verantwortlich.[1728] Ihr Hinterende, das an die Scheitellappen angrenzt, wird als motorischer Streifen bezeichnet und dient der Muskelsteuerung. Unmittelbar davor liegen die prämotorischen Felder, die motorische Befehle zu komplizierteren Programmen zusammenstellen; in diesem Bereich wurden die Spiegelneuronen ursprünglich entdeckt. Der Teil davor heißt präfrontaler Cortex und umfasst die dorsolateralen und orbital/ventromedialen Regionen, die uns bereits an vielen Stellen begegnet sind, sowie die Frontalpole an der Spitze der beiden Hirnhälften. Diese werden manchmal auch als »Stirnlappen der Stirnlappen« bezeichnet und sind zusammen mit dem dorsolateralen präfrontalen Cortex aktiv, wenn Menschen sich für eine größere spätere Belohnung und gegen eine kleinere, sofortige entscheiden.[1729] 
Für die traditionellen Neurologen (das heißt für die Ärzte, die keine Studienanfänger in Scanner legen, sondern Patienten mit Gehirnschäden behandeln) war es keine überraschende Entdeckung, dass die Stirnlappen den größten Anteil an der Selbstbeherrschung haben. In ihren Kliniken landen viele unglückliche Patienten, nachdem sie die Zukunft zu steil abgezinst hatten und ohne Sicherheitsgurt mit dem Auto oder ohne Helm mit dem Fahrrad gefahren waren. Für die kleine unmittelbare Belohnung, ein wenig schneller auf der Straße zu sein oder den Wind in den Haaren zu spüren, gaben sie die größere Belohnung auf, vom Ort eines Unfalls mit unversehrten Stirnlappen davonzuspazieren. Das ist ein schlechter Handel. Patienten mit Schädigungen der Stirnlappen werden als reizgetrieben bezeichnet. Legt man ihnen einen Kamm hin, greifen sie sofort danach und kämmen sich die Haare. Setzt man ihnen etwas zu essen vor, stecken sie es in den Mund. Lässt man sie in die Dusche gehen, kommen sie erst wieder heraus, wenn man nach ihnen ruft. Intakte Stirnlappen sind notwendig, damit das Verhalten von der Steuerung durch Reize befreit wird – damit ein Mensch seine Handlungen in den Dienst seiner Ziele und Pläne stellen kann.
Prallt der Kopf auf eine harte Oberfläche, schlägt der Stirnlappen von innen gegen den Schädel und wird in allen Bereichen geschädigt. Der ungewöhnliche Unfall von Phineas Gage, bei dem ein Metallstab fein säuberlich durch die Orbitalrinde und den ventromedialen Cortex stieß, die seitlichen und vorderen Teile aber im Wesentlichen intakt ließ, erlaubt eine wichtige Schlussfolgerung: Die einzelnen Teile der Stirnlappen setzen unterschiedliche Formen der Selbstbeherrschung um. Wie bereits erwähnt, soll Gage »das Gleichgewicht zwischen seinen intellektuellen Fähigkeiten und seinen animalischen Neigungen« verloren haben. Heute sind sich die Neurowissenschaftler einig, dass die Orbitalrinde eine wichtige Schnittstelle zwischen Gefühlen und Verhalten ist. Wie bereits erwähnt, werden Patienten mit geschädigter Orbitalrinde impulsiv, rücksichtslos und ablenkbar; ihr Sozialverhalten ist unpassend, und sie neigen zu Gewalt. Der Neurowissenschaftler Antonio Damasio führt dieses Krankheitsbild auf mangelnde Sensibilität gegenüber emotionalen Signalen zurück. Wie er nachweisen konnte, tritt solchen Patienten in einem Kartenspiel angesichts unterschiedlicher Gewinn- und Verlustchancen nicht der kalte Schweiß auf die Stirn, der bei normalen Menschen ausbricht, wenn sie auf eine Karte mit schlechten Gewinnchancen setzen.[1730] Diese emotional gesteuerte Selbstbeherrschung – man könnte auch von Furcht sprechen – ist, wie man an der gut entwickelten Orbitalrinde von Ratten und anderen Säugetieren (Abbildung  8-1) erkennt, entwicklungsgeschichtlich sehr alt.
Es gibt aber auch kühlere, stärker von Regeln bestimmte Formen der Selbstbeherrschung, und die werden in den äußeren und vorderen Teilen der Stirnlappen umgesetzt; diese Regionen gehören zu den Gehirnteilen, die in der Evolution des Menschen am stärksten gewachsen sind.[1731] Wie wir bereits erfahren haben, ist der dorsolaterale Cortex an der rationalen Berechnung von Kosten und Nutzen beteiligt, beispielsweise wenn wir zwischen zwei erst später verfügbaren Belohnungen entscheiden oder wenn wir überlegen, ob wir einen losgerissenen Güterwagen auf ein Seitengleis mit einem einzigen Arbeiter umlenken oder ihn auf dem Hauptgleis mit fünf Personen weiterrollen lassen.[1732] Eine noch höhere Position in der Befehlskette besetzt der Frontalpol; ihm schreiben Neurowissenschaftler unsere Flexibilität zu, wenn wir die gegensätzlichen Anforderungen des Lebens gegeneinander abwägen.[1733] Er ist beteiligt, wenn wir mehrere Aufgaben gleichzeitig bearbeiten, wenn wir eine neue Fragestellung untersuchen, wenn wir unsere Tätigkeit nach einer Unterbrechung wieder aufnehmen und wenn wir zwischen Tagträumereien und der Konzentration auf unsere Umwelt hin und her wechseln. Er verschafft uns die Möglichkeit, eine mentale Subroutine abzuarbeiten und dann zu der Hauptaufgabe zurückzukehren, die wir lösen wollen – beispielsweise wenn wir gerade kochen, im Laden eine fehlende Zutat holen müssen und dann wieder zu dem Rezept zurückkehren. Die Neurowissenschaftlerin Etienne Koechlin fasste die Funktionsweise des Stirnlappens so zusammen: Die hintersten Teile sprechen auf den Reiz an; der laterale frontale Cortex reagiert auf den Zusammenhang; und der frontale Pol reagiert auf die Episode. Oder konkreter: Wenn das Telefon klingelt und wir abnehmen, reagieren wir auf den Reiz. Wenn wir uns im Haus eines Bekannten befinden und es klingeln lassen, reagieren wir auf den Zusammenhang. Und wenn der Bekannte unter die Dusche gehen will und uns bittet, das Telefon abzunehmen, wenn es klingelt, reagieren wir auf die Episode.
Aus Fehlfunktionen auf allen diesen Ebenen der Selbstbeherrschung kann impulsive Gewalt erwachsen. Ein gutes Beispiel ist die gewalttätige Bestrafung von Kindern. Moderne westliche Eltern, die Normen der Gewaltfreiheit verinnerlicht haben, empfinden vielleicht eine automatische, fast aus dem Bauch kommende Abneigung gegen den Gedanken, ihre Kinder zu schlagen, und dieser Gedanke wird vermutlich durch die Orbitalrinde verstärkt. In früheren Zeiten und anderen Subkulturen gestalteten Eltern (beispielsweise die Mütter, die sagten: »Warte nur, bis dein Vater nach Hause kommt!«) die Prügel vielleicht unterschiedlich, je nachdem, wie schlimm die Übertretung war, ob sie sich zu Hause oder in der Öffentlichkeit befanden, und – wenn sie zu Hause waren – ob Gäste zugegen waren. Wenn sie aber eine schwache Selbstbeherrschung haben oder das, was sie sehen, als empörende Unartigkeit betrachten, geht unter Umständen das Temperament mit ihnen durch: Das Wutsystem schüttelt die Beschränkungen des Stirnlappens ab, und sie verprügeln das Kind auf eine Art und Weise, die sie später vielleicht bereuen.
Adrian Raine, der zuvor bereits nachgewiesen hatte, dass Psychopathen und impulsive Mörder eine besonders kleine oder reaktionsunfähige Orbitalrinde besitzen, sammelte kürzlich in einem neuen Experiment mit bildgebenden Verfahren Anhaltspunkte dafür, dass Gewalt aus einem Ungleichgewicht zwischen Impulsen aus dem limbischen System und der Selbstbeherrschung aus den Stirnlappen erwächst.[1734] Er fertigte Scanaufnahmen von prügelnden Ehemännern an, während diese sich bemühten, die Bedeutung gedruckter Wörter für negative Gefühle wie Wut, Hass, Schrecken und Angst zu ignorieren und nur die Farbe zu benennen, in der sie gedruckt waren (ein Aufmerksamkeitstest, der als Stroop-Aufgabe bezeichnet wird). Die Gewalttäter konnten die Farben nur langsam benennen, vermutlich weil ihre im Hintergrund vorhandene Wut sie überempfindlich für die in den Worten ausgedrückten negativen Emotionen machte. Und im Vergleich zum Gehirn normaler Menschen, die sich auf die Druckfarbe konzentrieren können, ohne sich von der Bedeutung der Wörter ablenken zu lassen, waren die Strukturen im limbischen System der Schläger (darunter Inselrinde und Striatum) stärker aktiv, während die Aktivität des dorsolateralen frontalen Cortex geringer war. Wir können also vermuten, dass die aggressiven Impulse aus dem limbischen System im Gehirn impulsiver Gewalttäter stärker sind, während die von den Stirnlappen ausgehende Selbstbeherrschung schwächer ausfällt.
 
Bei den meisten Menschen ist der Mangel an Selbstbeherrschung natürlich nicht so stark ausgeprägt, dass sie jemals gewalttätig werden. Aber auch unter der nicht gewalttätigen Mehrheit verfügen manche Menschen über eine stärkere Selbstbeherrschung als andere. Von der Intelligenz abgesehen, ist kein anderes Merkmal ein so guter Anhaltspunkt für ein gesundes, erfolgreiches Leben.[1735] Walter Mischel begann Ende der 1960er Jahre mit seinen Untersuchungen zu verzögerten Belohnungen (in denen er Kindern die Wahl zwischen einem Marshmallow jetzt und zwei Marshmallows später ließ) und behielt die Kinder dann im Auge, während sie älter wurden.[1736] Als er sie ein Jahrzehnt später erneut testete, waren diejenigen, die im Marshmallow-Test die größere Willenskraft unter Beweis gestellt hatten, zu leistungsfähigeren Jugendlichen herangewachsen, die in Schul-Eignungstests bessere Werte erzielten und auch länger die Schule besuchten. Als er sie nochmals zwei Jahrzehnte später wiederum testete, konsumierten die Erwachsenen, die als Kinder geduldiger gewesen waren, weniger Kokain, sie hatten ein größeres Selbstbewusstsein, führten bessere Beziehungen, konnten mit Stress besser umgehen, zeigten weniger Symptome von Borderline-Persönlichkeitsstörungen, erhielten bessere Leistungsbeurteilungen und verdienten mehr Geld.
Ähnliche Nutzeffekte zeigten sich auch in anderen Studien mit großen Gruppen von Jugendlichen und Erwachsenen. Erwachsene können unendlich lange auf zwei Marshmallows warten, aber wie wir bereits erfahren haben, kann man sie auch vor altersgemäße Entscheidungen stellen und beispielsweise fragen: »Möchten Sie lieber 5 Dollar jetzt oder 40 Dollar in zwei Wochen?« In Studien von Laibson, Christopher Chabris, Kris Kirby, Angela Duckworth, Martin Seligman und anderen stellte sich immer wieder das Gleiche heraus: Menschen, die sich für die längere Wartezeit und die größere Summe entscheiden, bekommen bessere Noten, wiegen weniger, rauchen weniger, bewegen sich mehr und gleichen mit größerer Wahrscheinlichkeit jeden Monat das Minus auf ihrem Kreditkartenkonto aus.[1737] 
Baumeister und seine Mitarbeiter maßen die Selbstbeherrschung mit einer anderen Methode.[1738] In ihrer Studie sollten Studierende Auskunft über ihre eigene Selbstbeherrschung geben, indem sie Sätze wie die folgenden bewerteten:
 
Ich kann Versuchungen gut widerstehen.
Ich plaudere alles aus, was mir gerade durch den Kopf geht.
Ich gestatte mir nie, die Kontrolle zu verlieren.
Ich lasse mich von meinen Gefühlen mitreißen.
Ich verliere zu leicht die Beherrschung.
Ich kann Geheimnisse nicht gut für mich behalten.
Es wäre besser, wenn ich erst denke und dann handle.
Freude und Spaß halten mich manchmal vom Arbeiten ab.
Ich bin immer pünktlich.
 
Nachdem die Wissenschaftler alle Neigungen, gesellschaftlich wünschenswerte Merkmale anzukreuzen, herausgerechnet hatten, fassten sie die Antworten zu einem einzigen Maß für die gewohnheitsmäßige Selbstbeherrschung zusammen. Wie sich dabei herausstellte, bekommen Studierende mit besseren Werten auch bessere Noten; sie sind seltener von Essstörungen betroffen, trinken weniger, haben weniger psychosomatische Beschwerden und Schmerzen, leiden seltener an Depressionen, Ängsten, Phobien und Verfolgungswahn, verfügen über ein höheres Selbstvertrauen, sind gewissenhafter, führen in ihren Familien bessere Beziehungen, leben in stabileren Freundschaften, haben seltener Sex, den sie hinterher bereuen, malen sich seltener aus, sie würden in einer monogamen Beziehung den Partner betrügen, empfinden weniger das Bedürfnis, »Dampf abzulassen« und empfinden mehr Schuld, aber weniger Scham.[1739] Wer sich besser beherrschen kann, versetzt sich auch besser in andere hinein und empfindet weniger Kummer angesichts der Schwierigkeiten anderer, wobei das Mitgefühl für sie aber weder stärker noch schwächer ist. Und entgegen der konventionellen Weisheit, wonach Menschen bei zu viel Selbstbeherrschung verklemmt, gehemmt, neurotisch, in sich gekehrt, angespannt, obsessiv-impulsiv oder auf das anale Stadium der psychosexuellen Entwicklung fixiert sind, stellte die Arbeitsgruppe fest, dass das Leben der Menschen umso besser ist, je mehr sie sich selbst beherrschen. Die Personen, die auf der Skala ganz oben standen, waren geistig am gesündesten.
Begehen Menschen mit geringer Selbstbeherrschung auch mehr Gewalttaten? Vorläufige Indizien lassen darauf schließen, dass dies der Fall ist. Erinnern wir uns noch einmal an die in Kapitel 3 vorgestellte Theorie des Verbrechens (die von Michael Gottfredson, Travis Hirschi, James Q. Wilson und Richard Herrnstein vertreten wird): Danach sind Menschen, die Verbrechen begehen, diejenigen mit der geringsten Selbstbeherrschung.[1740] Sie entscheiden sich für kleine, schnelle, unrechtmäßig erworbene Gewinne und nicht für die längerfristigen Früchte ehrlicher Anstrengung, zu denen auch die Belohnung gehört, nicht im Gefängnis zu landen. Gewalttätige Jugendliche und junge Erwachsene haben sich in der Regel früher schon in der Schule schlecht benommen und geraten auch in andere Schwierigkeiten, die auf einen Mangel an Selbstbeherrschung schließen lassen: Sie fahren beispielsweise betrunken Auto, missbrauchen Drogen und Alkohol, verursachen Unfälle, erbringen in der Schule schlechte Leistungen, praktizieren riskante Sex-Spielarten, sind arbeitslos und begehen gewaltlose Verbrechen wie Einbruch, Vandalismus und Autodiebstahl. Viele Gewaltverbrechen sind verblüffend impulsiv. Ein Mann kommt in einen Laden, um ein paar Zigaretten zu kaufen, zieht dann aus einer Laune des Augenblicks heraus eine Pistole und raubt die Kasse aus. Oder er zieht auf einen Fluch oder eine Beleidigung hin ein Messer und sticht den Beleidiger nieder.
Um die Aussage mit mehr als nur Indizien zu belegen, müsste man nachweisen, dass der psychologische Begriff der Selbstbeherrschung (der durch die Entscheidungen der Menschen zwischen kleinen sofortigen und größeren späteren Belohnungen oder durch eine Selbsteinstufung der Impulsivität gemessen wird) mit dem kriminalistischen Begriff der Selbstbeherrschung (gemessen als tatsächlicher Ausbruch von Gewalt) übereinstimmt. Mischel führte Tests mit Kindern in städtischen Mittelschulen und in Lagern für gefährdete Jugendliche durch; dabei stellte er fest, dass Kinder, die länger auf einen größeren Haufen Schokodragees warten, auch mit geringerer Wahrscheinlichkeit in Streitigkeiten verwickelt werden und ihre Spielkameraden seltener drangsalieren.[1741] Viele Analysen von Lehrerbeurteilungen bestätigen, dass Kinder, die impulsiver zu sein scheinen, auch aggressiver sind.[1742] Eine besonders aufschlussreiche Studie stammt von den Psychologen Avshalom Caspi und Terri Moffitt: Die beiden beobachteten eine ganze Kohorte von Kindern, die in der neuseeländischen Stadt Dunedin geboren waren, seit dem Jahr ihrer Geburt (1972/73).[1743] Kinder, die man im Alter von drei Jahren als unbeherrscht – das heißt als impulsiv, unruhig, negativ eingestellt, ablenkbar und emotional instabil – eingestuft hatte, wurden als Einundzwanzigjährige weitaus häufiger wegen Verbrechen verurteilt.[1744] (In der Studie wurde nicht zwischen Gewalttaten und anderen Verbrechen unterschieden, aber in späteren Untersuchungen an der gleichen Bevölkerungsstichprobe stellte sich heraus, dass beide Formen von Verbrechen in der Regel gemeinsam auftreten.) Und eine der Ursachen für diese stärkere Neigung zu Verbrechen dürfte in einer unterschiedlichen Vorausschau auf die Folgen der Verhaltensweisen liegen. In Fragebögen nannten die weniger beherrschten Menschen eine geringere Wahrscheinlichkeit, dass sie nach einer Reihe von Verbrechen verhaftet würden, und sie sahen auch weniger häufig voraus, dass sie den Respekt ihrer Freunde und Angehörigen verlieren würden, wenn ihr gesetzwidriges Verhalten ans Licht kam.
Die Entwicklung des verbrecherischen Verhaltens in der Jugend und im jungen Erwachsenenalter steht im Zusammenhang mit zunehmender Selbstbeherrschung, die als Bereitschaft, lieber größere spätere als kleine sofortige Belohnungen zu wählen, gemessen wird. Angetrieben wird dieser Wandel zum Teil durch die physische Reifung des Gehirns. Die Verdrahtung des präfrontalen Cortex ist erst im dritten Lebensjahrzehnt abgeschlossen, wobei die seitlichen und polaren Regionen sich als Letzte entwickeln.[1745] Aber Selbstbeherrschung ist nicht das Einzige. Würde Straffälligkeit ausschließlich von der Selbstbeherrschung abhängen, sollten junge Teenager umso weniger in Schwierigkeiten geraten, je älter sie werden, aber das beobachtet man nicht. Gewalt hängt nämlich nicht nur von der Selbstbeherrschung ab, sondern auch von den Trieben, die von der Selbstbeherrschung unter Kontrolle gebracht werden müssen.[1746] In der Jugend beobachtet man auch den Aufstieg und Fall eines Motivs, das als Sensationslust bezeichnet wird, seine Triebkraft aus dem Suchsystem erhält und mit 18 Jahren seinen Höhepunkt erreicht.[1747] In dem gleichen Alter nimmt auch der vom Testosteron angetriebene Wettbewerb zwischen Männern zu.[1748] Die Verstärkung von Sensationslust und Konkurrenzdenken kann das Wachstum der Selbstbeherrschung überrollen, so dass ältere Jugendliche und junge Erwachsene trotz ihrer heranreifenden Stirnlappen gewalttätiger sind. Auf lange Sicht gewinnt die Selbstbeherrschung jedoch die Oberhand: Sie wird durch Erfahrung verstärkt – junge Leute lernen, dass die Suche nach Nervenkitzel und Konkurrenzdenken ihren Preis haben und dass Selbstbeherrschung sich auszahlen kann. Die Kurve der Verbrechenshäufigkeit in jungen Jahren ist eine Folge dieser inneren Kräfte, die in unterschiedlichen Richtungen drängen und ziehen.[1749] 
Selbstbeherrschung ist also ein stabiles Merkmal, durch das sich verschiedene Menschen schon von frühester Kindheit an unterscheiden. Bisher hat niemand die Zwillings- und Adoptionsstudien durchgeführt, die notwendig wären, wenn man zeigen wollte, dass die Leistungen in Standardtests für Selbstbeherrschung, beispielsweise im Marshmallow-Test oder seiner Entsprechung für Erwachsene, erblich sind. Man kann aber mit gutem Grund vermuten, dass dies der Fall ist, denn wie sich mittlerweile herausgestellt hat, hat praktisch jede psychologische Eigenschaft teilweise erbliche Ursachen.[1750] Selbstbeherrschung ist teilweise mit Intelligenz verbunden (wobei der Koeffizient auf einer Skala von -1 bis 1 bei ungefähr 0,23 liegt), und beide Merkmale gehen auch von den gleichen Gehirnteilen aus, allerdings nicht genau auf die gleiche Weise.[1751] Zwischen der Intelligenz selbst und Verbrechen besteht eine enge Korrelation – einfältige Menschen begehen mehr Gewaltverbrechen und werden auch häufiger zu Opfern von Gewaltverbrechen; die Möglichkeit, dass die Auswirkungen der Selbstbeherrschung in Wirklichkeit ein Effekt der Intelligenz sind oder umgekehrt, können wir zwar nicht völlig ausschließen, wahrscheinlich tragen aber beide Merkmale unabhängig voneinander dazu bei, dass jemand auf Gewalt verzichtet.[1752] Auch ein weiterer Anhaltspunkt spricht dafür, dass Selbstbeherrschung erblich ist: Das Krankheitsbild Aufmerksamkeitsdefizit/Hyperaktivität (ADHS), das durch einen Mangel an Selbstbeherrschung gekennzeichnet ist und auch mit Gesetzesübertretungen und Verbrechen korreliert, gehört zu den am stärksten erblichen Persönlichkeitsmerkmalen.[1753] 
Bisher beruhen alle Indizien, wonach Gewalt durch einen Mangel an Selbstbeherrschung losgetreten wird, auf Korrelationen. Sie gehen auf die Entdeckung zurück, dass manche Menschen über weniger Selbstbeherrschung verfügen als andere und dass Menschen mit weniger Selbstbeherrschung stärker zu Fehlverhalten, Wut und Verbrechen neigen. Eine solche Korrelation ist aber kein Beweis für einen Kausalzusammenhang. Vielleicht begehen Menschen mit geringer Selbstbeherrschung mehr Verbrechen, weil sie auch weniger intelligent sind, weil sie einem schlechteren Umfeld entstammen oder weil sie in einer anderen allgemeinen Form benachteiligt sind. Außerdem – und das ist noch wichtiger – lässt sich unsere wichtigste Frage mit einem stabilen Merkmal, das sich von Mensch zu Mensch unterscheidet, nicht beantworten: Warum hat sich das Ausmaß der Gewalt im Verlauf der Geschichte verändert? Um das zu erklären, müssen wir zeigen, dass einzelne Menschen mehr oder weniger gewalttätig werden, wenn sie in ihrer Selbstbeherrschung nachlassen oder strenger werden. Und wir müssen zeigen, dass Menschen und Gesellschaften die Fähigkeit der Selbstbeherrschung über längere Zeit hinweg kultivieren und damit das Ausmaß der Gewalt vermindern können. Versuchen wir einmal, diese fehlenden Bindeglieder zu finden.
 
Gegen einen inneren Drang anzukämpfen, fühlt sich an wie eine große Anstrengung. Viele Redewendungen, die mit der Selbstbeherrschung im Zusammenhang stehen, beinhalten eine Vorstellung von Kraft – wir sprechen von Willenskraft, Willensstärke oder Selbstbeschränkung. Nach den Feststellungen des Linguisten Len Talmy macht die sprachliche Beschreibung der Selbstbeherrschung große Anleihen bei der Sprache der Kräftedynamik, als sei die Selbstbeherrschung ein Homunkulus, der im Schädel physisch gegen einen hartnäckigen Gegner ankämpft.[1754] In Sätzen wie Hans hält seinen Hund unter Kontrolle und Hans hält sein Temperament unter Kontrolle bedienen wir uns der gleichen sprachlichen Konstruktion. Wie viele begriffliche Metaphern, so enthält auch die, wonach Selbstbeherrschung mit körperlicher Anstrengung verbunden ist, den Befunden zufolge einen wahren neurobiologischen Kern.
In einer bemerkenswerten Versuchsreihe konnten Baumeister und seine Mitarbeiter nachweisen, dass die Selbstbeherrschung wie ein Muskel ermüden kann. Ihre Labormethode erklärt man am besten mit einem Zitat aus dem Abschnitt über Methoden in einer ihrer Fachveröffentlichungen:
Vorgehensweise: Versuchspersonen meldeten sich für eine Studie zur Geschmackswahrnehmung. Mit jedem Teilnehmer wurde zuvor zur Vereinbarung eines Einzeltermins Kontakt aufgenommen, und bei dieser Gelegenheit bat der Versuchsleiter darum, vor dem Experiment eine Mahlzeit auszulassen und mindestens für drei Stunden keine Nahrung zu sich zu nehmen.
Bevor die derart vorbereiteten Versuchspersonen eintrafen, wurde das Labor sorgfältig eingerichtet. In einem kleinen Ofen wurden Kekse mit Schokoladenchips gebacken, so dass das Labor sich mit dem köstlichen Aroma von frischer Schokolade und Gebäck füllte. Auf dem Tisch, an dem die Versuchsperson Platz nehmen musste, waren zweierlei Lebensmittel aufgebaut: Zum einen ein Stapel Schokoladenkekse und einige Schokoladenbonbons. Zum anderen eine Schüssel mit roten und weißen Radieschen.[1755]

Die Tarngeschichte besagte, es gehe in dem Experiment um das Geschmacksgedächtnis; die Versuchspersonen sollten eine von zwei verschiedenen Geschmacksrichtungen wahrnehmen und sich nach einer gewissen Zeit an ihre Merkmale erinnern. Die Versuchsleiterin ließ die Hälfte der Versuchspersonen zwei oder drei Kekse essen, die andere musste zwei oder drei Radieschen verzehren. Dann verließ die Versuchsleiterin den Raum und vergewisserte sich durch einen Einwegspiegel, dass die Versuchsperson nicht täuschte. In dem Artikel heißt es: »Einige von ihnen zeigten ein eindeutiges Interesse an der Schokolade; das ging so weit, dass sie sehnsüchtig auf die dargebotene Schokolade blickten und in einigen Fällen sogar die Kekse nahmen, um daran zu riechen.« Nun sagte ihnen die Versuchsleiterin, sie müssten 15 Minuten warten und dann ihr Geschmacksgedächtnis testen lassen. In der Zwischenzeit sollten sie einige Aufgaben lösen, die darin bestanden, eine geometrische Figur mit einem Bleistift nachzuzeichnen, ohne eine Linie zweimal zu ziehen oder den Bleistift vom Papier zu heben. Zur Verstärkung des Sadismus hatten die Versuchsleiter dazu Aufgaben ausgewählt, die sich nicht lösen ließen, und nun maßen sie, wie lange die Versuchspersonen es versuchten, bevor sie aufgaben. Diejenigen, die zuvor die Kekse gegessen hatten, brachten 18,9 Minuten mit der Aufgabe zu und machten 34,3 Versuche, sie zu lösen. Personen, die zuvor die Radieschen gegessen hatten, machten nur 19,4 Versuche in 8,4 Minuten. Vermutlich hatten die Radieschenesser so viel von ihrer mentalen Kraft darauf verwendet, auf die Kekse zu verzichten, dass sie bei der Aufgabenlösung kaum noch Energie übrig hatten. Diesen Effekt bezeichnete Baumeister als Ich-Erschöpfung, wobei Ich im Freud’schen Sinne ein Gebilde ist, das die Leidenschaften kontrolliert.
Die Studie gibt den Anlass zu vielen Einwänden: Vielleicht waren die Radieschenesser einfach nur frustriert, verärgert, in schlechter Stimmung oder hungrig. Baumeisters Arbeitsgruppe nahm sich aller dieser Einwände an und zeigte im Laufe des folgenden Jahrzehnts mit einer Fülle weiterer Experimente, dass nahezu jede Aufgabe, die den Einsatz von Willenskraft erfordert, die Leistung in einer anderen Aufgabe, die ebenfalls nur mit Willenskraft zu lösen ist, herabsetzt. Unter anderem kann das Ich durch folgende Aufgaben zur Erschöpfung getrieben werden:
	Benenne die Farbe, in der ein Wort gedruckt ist (beispielsweise das Wort ROT, gedruckt in blauer Farbe), ohne die Farbe zu beachten, deren Name es ist (die Stroop-Aufgabe).

	Verfolge Kästchen, die sich auf einem Bildschirm bewegen, als würdest du ein Hütchenspiel spielen, und ignoriere dabei ein Comedy-Video auf einem Nachbarbildschirm.

	Schreibe eine überzeugende Rede über die Frage, warum die Studiengebühren erhöht werden sollten.

	Schreibe einen Aufsatz über einen typischen Tag im Leben eines dicken Menschen, ohne dabei Klischees zu verwenden.

	Sieh dir in Zeit der Zärtlichkeit die Szene an, in der die sterbende Debra Winger sich von ihren Kindern verabschiedet, ohne dass du dabei Gefühle zeigst.

	Für Menschen mit Rassenvorurteilen: Führe ein Gespräch mit einem Afroamerikaner.

	Schreibe alle deine Gedanken auf, denke dabei aber nicht an einen Eisbären.[1756]



Und das sind einige Dinge, bei denen die Willenskraft anschließend schwächelt:
	Man gibt früher auf, wenn man einen Handgriff drücken, Anagramme lösen oder einen Film mit einer Schachtel auf einem Tisch so lange ansehen soll, bis etwas geschieht.

	Man durchbricht eine Diät und isst Speiseeis aus einem Behälter, nachdem man einen Löffel voll in einem Geschmacksexperiment bewerten sollte.

	Man trinkt in einem Geschmacksexperiment mehr Bier, obwohl man sofort im Anschluss eine simulierte Fahrprüfung ablegen soll.

	Man kann sexuelle Gedanken nicht unterdrücken und löst beispielsweise das Anagramm NISEP mit penis anstelle von spine.

	Man kann einem Gespräch nicht folgen, während man jemandem beim Golf das Putten beibringt.

	Man ist bereit, mehr für eine attraktive Uhr, ein Auto oder ein Boot zu bezahlen.

	Man vergeudet das Honorar für die Studienteilnahme durch den Kauf von Kaugummis, Süßigkeiten, Kartoffelchips oder Spielkarten, die von den Versuchsleitern hinterhältigerweise zum Verkauf angeboten werden.



Mit verschiedenen Kontrollversuchen konnten die Psychologen andere Erklärungen wie Müdigkeit, Schwierigkeit der Aufgabe, Stimmung und mangelndes Selbstvertrauen ausschließen. Der einzige gemeinsame Nenner war die notwendige Selbstbeherrschung.
Aus diesen Forschungsarbeiten ergibt sich unter anderem die wichtige Folgerung, dass Selbstbeherrschung die Unterschiede zwischen einzelnen Menschen verschleiern kann.[1757] Dass die Pop-Kultur der 1960er Jahre, die Besonnenheit und Selbstbeherrschung verächtlich machte, sich auch wie in dem Motto »Mach dein Ding« gegen die Konformität wandte, war kein Zufall. Jeder hat sein eigenes Ding, aber die Gesellschaft beharrt nur auf einem, und um das zu machen, brauchen wir Selbstbeherrschung. Wenn Selbstbeherrschung die Individualität plattbügelt, kann man prophezeien, dass die Individualität wieder zum Vorschein kommt, wenn das Ich erschöpft ist. Genau das fand Baumeisters Arbeitsgruppe. Wenn die Teilnehmer vor dem Speiseeis-Geschmacksexperiment nicht aufgefordert wurden, Selbstbeherrschung zu üben, nahmen diejenigen, die Diät hielten, und jene, die alles aßen, die gleiche Menge Eis zu sich. War ihre Willenskraft aber erschöpft, aßen diejenigen, die Diät halten sollten, mehr. Weitere individuelle Unterschiede, die durch die Ich-Erschöpfung offengelegt wurden, waren beispielsweise das Ausmaß der Klischeevorstellungen von Menschen mit und ohne Vorurteilen, die Biermenge, die von Gewohnheitstrinkern und mäßigen Alkoholkonsumenten verzehrt wurde, und die Menge des Smalltalks, den schüchterne und extrovertierte Menschen betrieben.
Ebenso bestätigte Baumeisters Gruppe den aus der viktorianischen Zeit stammenden Gedanken, dass manche Menschen – insbesondere Männer – ihre sexuellen Gelüste mit Willenskraft unter Kontrolle halten müssen.[1758] In einer Studie versuchten die Psychologen einzuschätzen, welche emotionale Nähe eine Versuchsperson zu einer anderen empfinden muss, bevor sie zu unverbindlicher Sexualität bereit ist. In dieser Hinsicht sind Menschen beiderlei Geschlechts individuell verschieden, und einen deutlichen Unterschied gibt es auch zwischen den Geschlechtern; dieser wird in dem Filmdialog eingefangen, in dem Diane Keaton sagt: »Ich glaube, Sex ohne Liebe ist ein sinnloses Erlebnis«, und Woody Allen erwidert: »Ja, aber unter den sinnlosen Erlebnissen ist es eines der besten.« Die Hälfte der Versuchspersonen in der Studie unterzog sich einer Aufgabe, die zur Ich-Erschöpfung führte (sie mussten Buchstaben nach wechselnden Regeln durchstreichen), und anschließend sollten sich alle vorstellen, sie lebten in einer engagierten Liebesbeziehung und fänden sich dann plötzlich mit einer attraktiven Bekanntschaft des anderen Geschlechts in einem Hotelzimmer wieder. Sie wurden gefragt, ob sie in ihrer Phantasie der Versuchung erliegen würden. Unabhängig davon, ob die Willenskraft vorher schon ermüdet war oder nicht, malten sich Versuchspersonen beiderlei Geschlechts, die Sex ohne Liebe schon vorher als sinnloses Erlebnis bezeichnet hatten, übereinstimmend aus, sie würden der Versuchung widerstehen. Dagegen überfiel diejenigen, die für unverbindlichen Sex aufgeschlossener waren, eine vorübergehende Willensschwäche: War ihr Ich zuvor bereits erschöpft, stellten sie sich vor, sie würden wahrscheinlich Ja sagen.
Aufschlussreich war das Verteilungsmuster bei den beiden Geschlechtern. Wenn die Versuchspersonen noch über frische Willenskraft verfügten, bestand zwischen Männern und Frauen kein Unterschied: Beide widerstanden der imaginären Versuchung. War die Willenskraft dagegen geschwächt, blieben die Frauen dennoch standhaft, die Männer dagegen malten sich aus, sie würden schwach werden. Ein weiteres Anzeichen, dass Tapferkeit der Selbstbeherrschung bedarf, erwuchs aus einer Analyse, in der einfache Menschen, die nach eigenen Angaben über viel oder wenig Selbstbeherrschung verfügten, verglichen wurden (die vorübergehende Ich-Erschöpfung blieb dabei unberücksichtigt). Unter denen mit starker Selbstbeherrschung stellten sich weder die Männer noch die Frauen vor, sie würden ihre Partner betrügen, unter denen mit geringer Selbstbeherrschung jedoch stellten die Männer sich vor, sie würden es vermutlich tun. Diese Verteilung legt den Verdacht nahe, dass ausgeübte Selbstbeherrschung einen tiefgreifenden Unterschied zwischen Männern und Frauen verschleiert. Sind Männer von ihrer eigenen Willenskraft befreit, handeln sie häufiger so, wie es die Evolutionspsychologie voraussagt.
Baumeister und Gailliot versuchten ihr Glück noch mit einem weiteren Experiment. Darin wollten sie nachweisen, dass Selbstbeherrschung nicht nur die imaginäre, sondern auch die reale sexuelle Aktivität beeinflusst. Sie luden Paare in ihr Labor ein, von denen manche bereits sexuell erfahren waren, während andere am Anfang ihrer Beziehung standen. Die Partner wurden getrennt, mussten eine Ich-Erschöpfungsaufgabe lösen (indem sie sich auf ein langweiliges Video konzentrierten und dabei Ablenkungen abwehren sollten), wurden dann wieder zusammengeführt und aufgefordert, drei Minuten lang liebevoll miteinander umzugehen, während der Versuchsleiter diskret den Raum verließ. Aus Gründen des Anstandes verzichteten die Versuchsleiter darauf, Videoaufnahmen von den Paaren zu machen oder sie durch einen Einwegspiegel zu beobachten; stattdessen baten sie die Partner, einzeln in einem vertraulichen Absatz genau zu beschreiben, was zwischen ihnen abgelaufen war. Erfahrene Paare mit erschöpfter Willenskraft waren ein wenig weniger körperlich aktiv, als sei Sex bei ihnen von einer Leidenschaft zu einer lästigen Pflicht geworden. Die unerfahrenen Paare dagegen wurden durch die Ich-Erschöpfung wesentlich körperbetonter. In einer Aufzeichnung heißt es: »Sie tauschten über längere Zeit Zungenküsse, betasteten und liebkosten einander (z.B. am Gesäß und an der Brust der Frau) und legten sogar Kleidungsstücke ab, um sich darzubieten.«
 
Nach der Theorie des Zivilisationsprozesses war ein Mangel an Selbstbeherrschung im mittelalterlichen Europa die Ursache vieler Formen der Zügellosigkeit, darunter Nachlässigkeit, Launenhaftigkeit, Sittenlosigkeit, Grobheit, steile Abzinsung der Zukunft und – am wichtigsten – Gewalt. Die wissenschaftliche Erforschung der Selbstbeherrschung bestätigt den Gedanken, dass eine einzige geistige Fähigkeit vielen derartigen Formen der Ausschweifung entgegenwirken kann. Dass eine davon auch die Gewalt ist, bleibt allerdings noch zu beweisen. Wir wissen, dass Menschen mit geringer Selbstbeherrschung streitlustiger sind und häufiger in Schwierigkeiten geraten. Aber kann die experimentelle Manipulation der Selbstbeherrschung das Tier in uns zum Vorschein bringen?
Natürlich möchte niemand, dass im Labor eine Schlägerei ausbricht, also griff Baumeister auf heiße Sauce zurück. Hungrige Versuchspersonen sollten an einer Studie teilnehmen, in der es angeblich um den Zusammenhang zwischen dem Geschmack von Lebensmitteln und dem schriftlichen Ausdruck ging.[1759] Die Kandidaten mussten angeben, welchen Geschmack sie am meisten und am wenigsten mochten, und dann sollten sie in einem Aufsatz ihre Ansichten über Abtreibung formulieren, den Aufsatz einer (eingeweihten) anderen Versuchsperson beurteilen, ihre Ansichten über den Geschmack eines Lebensmittels äußern und schließlich die Ansicht ihres Partners über ihren Aufsatz lesen. In dem Geschmackstest sollte die Hälfte von ihnen den Geschmack, die Konsistenz und das Aroma eines Donuts beurteilen; die andere Hälfte gab ihre Meinung über Geschmack, Konsistenz und Aroma eines Radieschens ab. Aber gerade als sie den Reiz zum Mund führen sollten, rief der Versuchsleiter: »Moment! Tut mir leid; ich glaube, ich habe etwas durcheinandergebracht. Das war nicht für Sie gedacht. Bitte essen Sie den Rest davon nicht. Ich muss erst nachsehen, was als Nächstes drankommen soll.« Dann ließ er den Teilnehmer mit dem Donut oder dem Radieschen fünf Minuten lang allein. Wer noch daran zweifelt, dass dies ein hieb- und stichfester Test der Selbstbeherrschung war, sollte den folgenden Absatz aus den schriftlichen Aufzeichnungen lesen:
Teilnehmer: An der Studie nahmen vierzig Studienanfänger im Rahmen eines Seminars teil. Die Daten von sieben Versuchspersonen wurden in allen Analysen weggelassen, vier wegen eines geäußerten Verdachts im Zusammenhang mit der Rückmeldung und drei, weil sie den ganzen Donut aufgegessen hatten.

Anschließend lasen die Versuchspersonen die – vernichtende – Beurteilung ihres Aufsatzes durch den Partner. Außerdem wurden sie über dessen Geschmacksvorlieben in Kenntnis gesetzt, und daraus ging hervor, dass der Partner stark gewürzte Speisen nicht mochte. Nun sollten sie aus einer Tüte Chips und einem Schälchen mit Soße, das auffällig mit dem Wort SCHARF beschriftet war, einen Snack für den Partner zubereiten. Welche Menge sie dazu verwendet hatten, wurde nach ihrem Weggang durch Wiegen des Schälchens ermittelt. Außerdem sollten die Teilnehmer Auskunft über ihre Stimmungslage einschließlich Verärgerung geben. Diejenigen, deren Selbstbeherrschung erschöpft war, nachdem sie auf den Donut verzichten mussten, wurden zwar nicht verrückt, aber sie übten Gerechtigkeit. Sie gaben 62 Prozent mehr scharfe Sauce zu den Chips für den Partner, der sie beleidigt hatte – vermutlich konnten sie dem Racheimpuls nicht widerstehen. Ebenso quälten Versuchspersonen, deren Willenskraft erschöpft war, einen Kritiker auch häufiger durch Betätigen eines Knopfes, der jedes Mal ein Drucklufthorn ertönen ließ, wenn der andere in einem Computerspiel einen Fehler gemacht hatte.
In einer weiteren Studie sollten aggressive Phantasien aufgespürt werden. Dazu mussten die Versuchspersonen sich vorstellen, sie würden mit ihrer geliebten Freundin an einer Theke stehen, und dann kommt ein Konkurrent, der zum sichtbaren Vergnügen der jungen Frau anfängt, mit ihr zu flirten. (In dem Szenario für weibliche Versuchspersonen unterhielt sich der Freund mit einer Konkurrentin.) Die Versuchspersonen malten sich aus, sie würden den Rivalen zur Rede stellen, woraufhin dieser sie gegen den Tresen stößt. Ganz in der Nähe steht eine Bierflasche. Die Versuchsperson wurde gefragt: »Wie wahrscheinlich wäre es, dass Sie die Flasche auf dem Kopf des anderen zerschlagen? Stufen Sie Ihre Reaktion auf einer Skala von -100 (völlig unwahrscheinlich) bis 100 (sehr wahrscheinlich) ein.« Versuchspersonen mit geringer Selbstbeherrschung, deren Willenskraft aber intakt und ausgeruht war, gaben an, sie würden wahrscheinlich nicht zurückschlagen. War die Willenskraft dagegen erschöpft, erklärten sie, sie würden es wahrscheinlich tun.
Wir haben also vier verschiedene Erkenntnisse: erstens Baumeisters Experimente, wonach eine Verminderung der Selbstbeherrschung im Labor zu einer wachsenden Neigung zu impulsivem Sex und Gewalttaten führen kann; zweitens die immer wieder auftretende Korrelation zwischen geringer Selbstbeherrschung auf der einen Seite und Fehlverhalten in der Kindheit, Zügellosigkeit und Verbrechen auf der anderen; drittens die Studien mit bildgebenden Verfahren, in denen sich ein Zusammenhang zwischen Stirnlappenaktivität und Selbstbeherrschung zeigte; und viertens Studien mit bildgebenden Verfahren, in denen eine Korrelation zwischen impulsiver Gewalt und einer gestörten Funktion der Stirnlappen deutlich wurde. Nimmt man alles zusammen, so ergibt sich ein empirisches Bild, das für Elias’ Vermutung spricht: Gewalt kann ihre Ursache in der Schwäche eines übergeordneten neuronalen Mechanismus für die Selbstbeherrschung haben.
 
Das Bild ist noch nicht vollständig. Es mag ein Merkmal geben, das bei einer einzelnen Person über einen Zeitraum von Jahrzehnten stabil ist und dann innerhalb weniger Minuten zur Erschöpfung getrieben werden kann, aber das ist noch keine Erklärung dafür, wie eine Gesellschaft sich im Laufe von Jahrhunderten verändert. Immer noch müssen wir zeigen, dass jemand unabhängig von dem Ausmaß an Selbstbeherrschung, mit dem er geboren wird, immer Wege zu ihrer Verstärkung finden kann. In der Vorstellung, dass Selbstbeherrschung im Einzelfall erblich ist und im Laufe längerer Zeiträume wachsen kann, liegt kein Widerspruch. Das Gleiche spielte sich auch im Zusammenhang mit der Körpergröße ab: Dass manche Menschen größer sind als andere, liegt an den Genen, und doch sind alle im Laufe der Jahrhunderte größer geworden.[1760]
Seit Menschen überhaupt über die Selbstbeherrschung nachdenken, fragen sie sich auch, wie man sie verstärken kann. Odysseus befahl seinen Seeleuten, ihn an den Mast seines Schiffes zu fesseln und sich die Ohren mit Wachs zu verstopfen, damit er den verführerischen Gesang der Sirenen hören konnte und sein Schiff nicht auf die Felsen lenkte. Seither bezeichnet man Methoden, mit denen das gegenwärtige Ich dem zukünftigen Ich Beschränkungen auferlegt, manchmal als odysseeisch. Beispiele gibt es zu Hunderten.[1761] Wir vermeiden es, mit leerem Magen einkaufen zu gehen. Wir werfen Kuchen, Zigaretten oder Schnaps weg, wenn wir gerade keine Gier darauf empfinden, und machen uns damit zu dem Zeitpunkt, wenn die Gier kommt, selbst einen Strich durch die Rechnung. Wir stellen den Wecker an das andere Ende des Schlafzimmers, damit wir ihn nicht mit einem Griff abstellen und wieder einschlafen können. Wir bevollmächtigen unseren Arbeitgeber, einen Teil jeder Gehaltszahlung für unseren Ruhestand anzulegen. Ein Magazin, ein Buch oder ein Gerät, das unsere Aufmerksamkeit von einem beruflichen Projekt ablenkt, kaufen wir erst dann, wenn das Projekt abgeschlossen ist. Wir geben Geld an ein Unternehmen wie Stickk.com, das uns erst dann Teilbeträge zurückzahlt, wenn wir bestimmte Ziele erreicht haben, oder es einer von uns verabscheuten politischen Organisation spendet, wenn uns dies nicht gelingt. Wir bekennen öffentlich unsere Entschlossenheit, etwas zu verändern, so dass unser Ruf Schaden nimmt, wenn wir es nicht tun.
Eine Methode, wie Europäer in der Frühen Neuzeit die odysseeische Selbstbeherrschung nutzten, haben wir bereits in Kapitel 3 kennengelernt: Sie verbannten scharfe Messer vom Esstisch. Dem gleichen Zweck diente das bekannte Schild in den Saloons der alten Wildwestfilme: »Revolver am Eingang abgeben«, und es gilt auch für die heutigen Waffengesetze und Abrüstungsabkommen. Eine andere Taktik besteht darin, sich von Schwierigkeiten fernzuhalten – man meidet beispielsweise den Ort, an dem sich ein verhasster Rivale bekanntermaßen herumtreibt. Einer ähnlichen Taktik bedienen sich Raufbolde, die zulassen, dass sie von Umstehenden weggezerrt werden; hier ergibt sich für sie der zusätzliche Nutzen, dass sie durch ihren Verzicht auf Gewalt keine Schwäche oder Feigheit eingestanden haben.
Andere Strategien der Selbstbeherrschung sind weniger körperlicher als vielmehr mentaler Natur. Wie Walter Mischel nachwies, können schon Vierjährige längere Zeit auf eine doppelte Portion Marshmallows warten, wenn sie den vor ihnen liegenden, verlockenden Marshmallow zudecken oder nicht anschauen, sich durch Singen ablenken oder sich sogar ausmalen, er sei keine leckere Süßigkeit, sondern eine flauschige weiße Wolke.[1762] Eine Entsprechung im Bereich der Gewalttaten könnte darin bestehen, dass man eine Beleidigung mit kognitiven Mitteln von einem verheerenden Schlag gegen den eigenen Ruf in eine bedeutungslose Geste oder einen Ausdruck der Unreife des Beleidigenden umwandelt. Eine solche neue Einstufung steht hinter Ratschlägen wie »nimm das nicht persönlich«, Abwertungen wie »der will sich nur wichtig machen«, »der benimmt sich wie ein kleines Kind« und »Du weißt doch, von wem es kommt«, aber auch hinter Sprichwörtern wie »Was kümmert es den Mond, wenn ihn der Hund anbellt«.
Martin Daly und Margo Wilson griffen auf die wirtschaftswissenschaftliche Theorie der optimalen Zinssätze sowie die biologische Theorie der optimalen Nahrungssuche zurück und schlugen einen dritten Weg vor, wie Selbstkontrolle manipuliert werden kann. Sie äußerten die Vermutung, dass die Lebewesen mit einer internen Variablen nach Art eines veränderlichen Zinssatzes ausgestattet sind, die darüber bestimmt, wie steil sie die Zukunft abzinsen.[1763] Die Einstellung der Variablen ändert sich je nach der Stabilität oder Instabilität der Umwelt und nach einer Einschätzung der eigenen Lebensdauer. Es zahlt sich nicht aus, für morgen zu sparen, wenn das Morgen nie kommt oder wenn die Welt so chaotisch ist, dass man nicht darauf vertrauen kann, die Ersparnisse jemals zurückzubekommen. Daly und Wilson stellten einen quantitativen Vergleich der Wohnviertel in einer Großstadt an; wie sich dabei herausstellte, ist die Quote der Gewaltverbrechen umso höher, je kürzer die erwartete Lebensdauer (aus allen Gründen außer Gewalt) ist. Die Korrelation spricht für die Hypothese, dass Menschen bei gleichem Alter sorgloser sind, wenn für sie weniger Jahre ihres noch nicht gelebten Lebens auf dem Spiel stehen. Eine rationale Anpassung der eigenen Abzinsungsrate als Reaktion auf die Unsicherheiten in der Umwelt könnte zu einem Teufelskreis führen, denn die eigene Sorglosigkeit fließt dann auch in die Abzinsungsrate aller anderen mit ein. Der Matthew-Effekt, durch den in manchen Gesellschaften anscheinend alles richtig läuft, in anderen aber alles falsch, könnte seine Ursache darin haben, dass die Unsicherheit der Umwelt und die psychologische Sorglosigkeit sich gegenseitig hochschaukeln.
Ein vierter Weg, auf dem die Menschen in einer Gesellschaft ihre Selbstbeherrschung stärken können, ist eine Verbesserung von Ernährung, Nüchternheit und Gesundheit. Der Stirnlappen ist ein großes Stück Gewebe, das hohe Ansprüche an den Stoffwechsel stellt und insbesondere starken Appetit auf Glucose und andere Nährstoffe hat. Baumeister trieb die Metapher von der Selbstbeherrschung als körperliche Anstrengung noch einen Schritt weiter: Nach seinen Befunden sinkt der Blutzuckerspiegel stark ab, wenn das Ich durch eine Aufgabe, die Aufmerksamkeit oder Willenskraft verlangt, ermüdet ist.[1764] Wird der Blutzuckerspiegel dann durch Trinken eines Glases mit Zucker gesüßter Limonade (aber nicht durch ein Getränk, das Aspartam als Süßstoff enthält) wieder aufgefüllt, stellt sich in der Nachfolgeaufgabe nicht die übliche Schwäche ein. Die Annahme, dass realistische Umstände, die für die Stirnlappen eine Beeinträchtigung darstellen – niedriger Blutzuckerspiegel, Alkohol- oder Drogenrausch, Parasitenbefall oder ein Mangel an Vitaminen und Mineralstoffen – in einer verarmten Gesellschaft die Selbstbeherrschung der Menschen vermindern könnten und sie anfälliger für impulsive Gewalt machen, ist nicht unplausibel. Mehrere placebokontrollierte Studien legen den Verdacht nahe, dass eine Versorgung von Häftlingen mit Nahrungsergänzungsmitteln die Quote ihrer impulsiven Gewalttaten senkt.[1765]
Baumeister strapazierte die Metapher noch weiter. Wenn die Willenskraft einem Muskel ähnelt, der bei anhaltender Benutzung ermüdet, dem Körper Energie entzieht und durch Zuckerzufuhr wieder belebt werden kann, stellt sich die Frage: Kann man sie auch durch Training stärken? Können Menschen ihre reine Willenskraft weiterentwickeln, indem sie immer wieder ihre Entschlossenheit üben? Man sollte die Metapher nicht allzu wörtlich nehmen – dass die Stirnlappen wie ein Bizeps tatsächlich an Gewebemasse zunehmen, ist unwahrscheinlich –, aber dass die Neuronenverknüpfungen zwischen Großhirnrinde und limbischem System durch Übung gestärkt werden, ist durchaus denkbar. Ebenso ist es denkbar, dass Menschen neue Strategien der Selbstbeherrschung erlernen, sich über das Gefühl, ihre Impulse zu beherrschen, freuen und die neu entdeckten Kunstgriffe der Disziplin von einem Teil ihres Verhaltensrepertoires auf einen anderen übertragen.
Um die Trainingsmetapher zu überprüfen, ließen Baumeister und andere Psychologen ihre Versuchspersonen über mehrere Wochen oder Monate hinweg systematisch Selbstbeherrschung üben; anschließend nahmen sie wieder an einer Studie zur Erschöpfung des Ich teil.[1766] In mehreren Untersuchungen mussten sie genaue Aufzeichnungen über alles führen, was sie aßen; außerdem mussten sie an Programmen zum körperlichen Training, zum Umgang mit Geld oder zur geistigen Arbeit teilnehmen; sie mussten die weniger bevorzugte Hand für alltägliche Tätigkeiten wie Zähneputzen oder die Bedienung der Computermaus verwenden; und insbesondere eine Übung stellte die Selbstbeherrschung der Studenten wirklich auf die Probe: Sie sollten Flüche vermeiden, in vollständigen Sätzen sprechen und ihre Sätze nicht mit »ich« beginnen. Wie sich herausstellte, waren die Studenten nach mehreren Wochen dieses fachübergreifenden Trainings in Laborversuchen tatsächlich widerstandsfähiger gegen die Erschöpfung des Ich, und auch in ihrem Leben ließen sie größere Selbstbeherrschung erkennen. Sie rauchten weniger Zigaretten, tranken weniger Alkohol, aßen weniger Fastfood, gaben weniger Geld aus, sahen weniger fern, waren im Studium fleißiger und spülten das Geschirr häufiger ab, statt es im Spülbecken stehen zu lassen. Auch dieser Befund spricht für Elias’ Vermutung, dass Selbstbeherrschung in den kleinen Dingen des Lebens zur zweiten Natur werden kann und sich dann auch auf das gesamte übrige Verhalten überträgt.
Die Selbstbeherrschung wird aber nicht nur durch odysseeische Beschränkungen, kognitive Umdeutung, eine veränderliche interne Abzinsungsrate, verbesserte Ernährung und die Entsprechung zu Muskelaufbautraining beeinflusst, sondern sie dürfte auch den Launen der Mode unterliegen.[1767] In manchen Bereichen kennzeichnet Selbstbeherrschung den Inbegriff eines anständigen Menschen: einen Erwachsenen, eine Person von Format, eine Dame oder einen Gentleman. In anderen wird sie als verklemmt, prüde, spießig, sittenstreng oder puritanisch verhöhnt. Die Ära, in der die Lockerung der Selbstbeherrschung in jüngerer Zeit am stärksten verherrlicht wurde, waren sicher die verbrechensanfälligen 1960er Jahre: Mach dein Ding, hieß es damals, lass’ die Sau raus, Hauptsache, es fühlt sich gut an, auf ins Abenteuer. Besonders deutlich wird die Zügellosigkeit in Musikfilmen aus jener Zeit: Dort geben Rockmusiker sich so viel Mühe, sich gegenseitig in Impulsivität zu übertreffen, dass hinter ihrer Spontaneität eine Menge Planung und Anstrengung stehen muss.
 
Können diese sechs Wege zur Selbstbeherrschung sich unter den Mitgliedern einer Gesellschaft ausbreiten, bis sie schließlich ihren gesamten Charakter definieren? Das wäre das letzte Glied in der Kette der Erklärungen, die gemeinsam die Theorie des Zivilisationsprozesses bilden. Der äußere erste Dominostein ist eine Veränderung bei der Durchsetzung von Gesetzen und Gelegenheiten zu wirtschaftlicher Kooperation, die das Profitverhältnis objektiv so verändern, dass insbesondere das Verschieben der Gegenleistung in die Zukunft und die Vermeidung von impulsiver Gewalt sich langfristig auszahlen. Die unmittelbare Folge ist eine Stärkung der Selbstbeherrschungsmuskulatur, mit deren Hilfe die Menschen (unter anderem) ihre gewalttätigen Impulse hemmen können, und zwar über das Ausmaß hinaus, das unbedingt notwendig ist, damit man nicht verhaftet und bestraft wird. Der Prozess könnte sich sogar in Form einer positiven Rückkopplungsschleife selbst verstärken; »positiv« ist er dabei sowohl im technischen Sinn als auch im Hinblick auf menschliche Werte. In einer Gesellschaft, in der andere Menschen ihre Aggressionen unter Kontrolle halten, hat der Einzelne weniger das Bedürfnis, beim geringsten Anlass Vergeltung zu üben; das wiederum nimmt von allen anderen ein wenig Druck weg, und so weiter.
Um die Kluft zwischen Psychologie und Geschichte zu überbrücken, kann man unter anderem nach Veränderungen in einem die ganze Gesellschaft erfassenden Maß für Selbstbeherrschung suchen. Ein solches Maß ist, wie wir bereits erfahren haben, der Zinssatz: Er gibt an, wie viel Gegenleistung Menschen dafür verlangen, dass sie den Konsum von der Gegenwart in die Zukunft verschieben. Natürlich hängt ein Zinssatz zum Teil auch von objektiven Faktoren ab, so von der Inflation, dem erwarteten Einkommenswachstum und der Gefahr, dass eine Investition nie zurückgezahlt wird. Teilweise spiegelt sich darin aber auch die rein psychologische Vorliebe für sofortige Befriedigung im Vergleich zu späterem Lohn wider. Nach den Berechnungen eines Wirtschaftswissenschaftlers fordert ein Sechsjähriger, der lieber jetzt einen Marshmallow anstelle von zwei Marshmallows in ein paar Minuten verzehrt, einen Zinssatz von 3 Prozent am Tag oder 150 Prozent im Monat.[1768]
Der Wirtschaftshistoriker Gregory Clark, der uns bereits in Kapitel 4 begegnet ist, versuchte abzuschätzen, welche Zinssätze Engländer in Form von Miete für Ländereien oder Häuser zwischen 1170 und 2000 verlangten, also in dem Jahrtausend, in dem sich der Zivilisationsprozess abspielte. Nach seinen Befunden gab es vor 1800 keine nennenswerte Inflation, die Einkommen blieben mehr oder weniger gleich, und die Gefahr, dass ein Eigentümer seinen Besitz verlor, war niedrig und konstant. Wenn das stimmt, war der Effektivzins ein Maß dafür, wie stark die Menschen ihr gegenwärtiges Ich gegenüber dem zukünftigen bevorzugten.
[image: ]Abbildung 9-1:Effektivzinsquoten in England von 1170 bis 2000


Wie man in Abbildung 9-1 erkennt, ging in den Jahrhunderten, in denen die Mordquote in England sank, auch der Effektivzins von über 10 auf rund 2 Prozent zurück. Ein ähnlicher Wandel spielte sich auch in anderen europäischen Gesellschaften ab. Die Korrelation ist natürlich kein Beweis für einen Kausalzusammenhang, aber sie steht im Einklang mit Elias’ Behauptung, der Rückgang der Gewalt zwischen dem mittelalterlichen und dem modernen Europa sei ein Teil eines größeren Trends in Richtung zu mehr Selbstbeherrschung und Zukunftsorientierung gewesen.
Wie steht es mit unmittelbaren Maßstäben für die Gesamtheit der Selbstbeherrschung in einer Gesellschaft? Ein jährlicher Zinssatz ist noch recht weit entfernt von den Kurzzeitübungen in Unterlassung, mit denen gewalttätige Impulse im Alltagsleben unterdrückt werden. Es ist zwar gefährlich, eine Gesellschaft auf eine bestimmte Wesensart zu reduzieren, indem man ihr Charaktereigenschaften beilegt, die eigentlich für Einzelne gelten – man denke an die sogenannten Wilden –, aber in dem Eindruck, dass manche Kulturkreise im Alltagsleben durch eine stärkere Selbstbeherrschung gekennzeichnet sind als andere, dürfte aber ein Körnchen Wahrheit stecken. Friedrich Nietzsche unterschied zwischen apollinischen und dionysischen Kulturen – die Namen erinnern an die griechischen Götter für Licht und Wein –, und der gleichen Unterscheidung bediente sich auch die Anthropologin Ruth Benedict in ihrer ursprünglich 1934 erschienenen ethnographischen Sammlung Patterns of Culture [dt. Urformen der Kultur]. Apollinische Kulturen galten als nachdenklich, beherrscht, rational, logisch und geordnet, dionysische als gefühlvoll, leidenschaftlich, instinktbetont, irrational und chaotisch. Heute bedienen sich nur die wenigsten Anthropologen noch dieser Zweiteilung, aber der Soziologe Geert Hofstede, der eine quantitative Analyse der Kulturen der Welt vornahm, entdeckte sie in der Verteilung von Umfrageergebnissen unter Bürgern der Mittelschicht aus mehr als 100 Staaten wieder.
Nach Hofstedes Befunden unterscheiden sich die Staaten in sechs Dimensionen.[1769] Eine davon ist die kurz- oder langfristige Orientierung: »Langfristig orientierte Gesellschaften begünstigen pragmatische Tugenden, die sich an zukünftigen Belohnungen orientieren, insbesondere Sparsamkeit, Ausdauer und die Anpassung an wechselnde Umstände. Kurzfristig orientierte Gesellschaften begünstigen Tugenden, die mit Vergangenheit und Gegenwart zu tun haben wie Nationalstolz, Respekt vor Traditionen, ›Gesichtswahrung‹ und die Erfüllung sozialer Verpflichtungen.« Eine weitere Dimension ist Zügellosigkeit kontra Selbstbeschränkung: »Zügellosigkeit kennzeichnet eine Gesellschaft, die eine relativ ungehinderte Befriedigung der grundlegenden, natürlichen Bedürfnisse des Menschen im Zusammenhang mit Lebensfreude und Spaß erlaubt. Selbstbeschränkung steht für eine Gesellschaft, welche die Erfüllung von Bedürfnissen unterdrückt und mittels strenger gesellschaftlicher Normen steuert.« Beide haben natürlich begrifflich mit der Fähigkeit der Selbstbeherrschung zu tun, und wie nicht anders zu erwarten, besteht zwischen beiden ein Zusammenhang (mit einem Korrelationskoeffizienten von 0,45 für 110 Staaten). Elias hätte vorhergesagt, dass beide nationalen Eigenschaften in einem Zusammenhang mit der Mordquote der einzelnen Staaten stehen sollten, und auch diese Voraussage erweist sich als richtig. Die Bürger von Staaten mit eher langfristiger Orientierung begehen weniger Morde, und das Gleiche gilt für die Bürger von Staaten, die Selbstbeschränkung gegenüber der Zügellosigkeit betonen.[1770] 
Die Theorie des Zivilisationsprozesses findet also ebenso wie die Theorie des sich erweiternden Kreises Unterstützung durch Experimente und Datenbestände, die weit von ihrem ursprünglichen Fachgebiet entfernt liegen. Psychologie, Neurowissenschaft und Wirtschaftsforschung haben Elias’ Spekulation bestätigt, wonach Menschen mit einer Fähigkeit zur Selbstbeherrschung ausgestattet sind, die gewalttätige wie auch nicht gewalttätige Impulse steuert, im Laufe des Lebens gestärkt und verallgemeinert werden kann und in ihrer Stärke sowohl in verschiedenen Gesellschaften als auch in verschiedenen historischen Epochen unterschiedlich ist.
Eine andere Erklärung für das langfristige Wachstum der Selbstbeherrschung habe ich bisher nicht erwähnt: Danach ist es ein Evolutionsprozess im biologischen Sinn. Bevor wir uns den beiden letzten unter unseren besseren Engeln zuwenden, der Moral und der Vernunft, muss ich dieser umstrittenen Frage ein paar Seiten widmen.
Biologische Evolution in jüngster Zeit?
Viele Menschen verwenden das Wort Evolution umgangssprachlich sowohl für den kulturellen Wandel (das heißt für die Geschichte) als auch für biologische Veränderungen (das heißt für eine Veränderung der Genhäufigkeiten im Laufe der Generationen). Mit Sicherheit können kulturelle und biologische Evolution in Wechselbeziehung treten. Als beispielsweise die Stämme Europas und Afrikas mit der Milchviehhaltung begannen, entwickelten sich bei ihnen genetische Veränderungen, die es ihnen ermöglichten, Lactose auch im Erwachsenenalter zu verdauen.[1771] Es handelt sich dabei aber um zwei unterschiedliche Prozesse. In der Theorie kann man zwischen ihnen immer durch Experimente unterscheiden, in denen man Babys aus einer Gesellschaft von einer anderen adoptieren lässt, wo sie dann aufwachsen. Hat wegen der kulturellen Unterschiede zwischen den beiden Gesellschaften eine biologische Evolution stattgefunden, sollten die adoptierten Kinder sich im Durchschnitt von Gleichaltrigen, die vor Ort geboren wurden, unterscheiden.
Häufig wird die Frage gestellt, ob man den Rückgang der Gewalt auf eine erst kürzlich abgelaufene biologische Evolution zurückführen kann. Kam es in einer Gesellschaft, die einen Befriedungs- oder Zivilisationsprozess durchgemacht hat, zu Veränderungen in der genetischen Ausstattung, die den Prozess voranbrachten und bei den Menschen auf Dauer eine geringere Gewaltneigung hinterließen? Jede derartige Veränderung würde natürlich nicht in einer lamarckistischen Aufnahme des kulturellen Trends ins Genom bestehen, sondern in einer darwinistischen Reaktion auf die veränderten Umstände von Überleben und Fortpflanzung. Die Individuen, die sich aus genetischen Gründen zufällig besser für die veränderte Kultur eignen, würden sich erfolgreicher fortpflanzen als ihre Nachbarn, so dass sie zur nächsten Generation einen größeren Anteil der Gene beitragen; auf diese Weise verändert sich allmählich die genetische Ausstattung der Population.
Man kann sich beispielsweise vorstellen, wie eine Neigung zu impulsiver Gewalt sich in einer Gesellschaft, die einen Befriedigungs- oder Zivilisationsprozess durchmacht, irgendwann weniger auszahlt als zu Zeiten der Hobbes’schen Anarchie, weil ein Vergeltungsschlag, der aus geringem Anlass erfolgt, jetzt mehr Schaden als Nutzen anrichten würde. Die Psychopathen und Hitzköpfe würden vom Leviathan ausgesondert und ins Gefängnis oder an den Galgen geschickt, während mitfühlende Menschen und kühlere Köpfe ihre Kinder in Frieden großziehen können. Gene, die Empathie und Selbstbeherrschung fördern, würden sich vermehren, während andere, die räuberischem Verhalten, Dominanzstreben und Rachedurst freien Lauf lassen, immer seltener werden.
Schon eine einfache kulturelle Veränderung wie der Übergang von der Vielweiberei zur Monogamie kann theoretisch die Selektionslandschaft verändern. Wie Napoleon Chagnon dokumentierte, haben bei den Yanomamo diejenigen Männer, die einen anderen Mann umgebracht hatten, mehr Frauen und mehr Kinder als jene, die nie getötet hatten; ähnliche Verteilungsmuster wurden auch bei anderen Stämmen gefunden, beispielsweise bei den Jivaro (Shuar) in Ecuador.[1772] Wenn solche Zahlenverhältnisse über viele Generationen hinweg bestehen bleiben, begünstigen sie eine genetische Neigung zu der Bereitschaft und Fähigkeit, zu töten. In einer Gesellschaft, die zur Monogamie übergegangen ist, fehlt dagegen diese Fortpflanzungslotterie, und damit lockert sich auch die Selektion der Kriegslust.
In diesem Buch bin ich immer wieder davon ausgegangen, dass die menschliche Natur im Hinblick auf das kognitive und emotionale Repertoire unserer Spezies in dem Zeitraum von 10 000 Jahren, in dem man den Rückgang der Gewalt verfolgen kann, konstant geblieben ist; demnach haben alle Unterschiede im Verhalten der verschiedenen Gesellschaften ihre Ursachen ausschließlich in der Umwelt. Dies ist eine Standardannahme der Evolutionspsychologie; sie stützt sich auf die Tatsache, dass die wenigen Jahrhunderte und Jahrtausende, in denen die Gesellschaften sich voneinander getrennt und verändert haben, nur einen kleinen Bruchteil des Zeitraumes darstellen, in dem unsere Spezies bereits existiert.[1773] Da anpassungsbedingter Wandel in der Evolution meist allmählich verläuft, muss unsere biologische Anpassung zum größten Teil zu der Lebensweise als Nahrungssammler passen, die während dieser zigtausend Jahre vorherrschte, nicht aber den Besonderheiten von Gesellschaften, die sich erst in recht junger Vergangenheit von dieser Lebensweise entfernt und auseinanderentwickelt haben. Gestützt wird die Annahme durch Belege für die psychische Einheitlichkeit der Menschen – die Angehörigen aller Gesellschaften verfügen über grundlegende Fähigkeiten wie Sprache, Denken in Kausalzusammenhängen, intuitive Psychologie, sexuelle Eifersucht, Angst, Wut, Liebe und Ekel; auch die Vermischung der verschiedenen Bevölkerungsgruppen, die in jüngster Zeit eingesetzt hat, liefert keine Hinweise auf angeborene qualitative Unterschiede.[1774] 
Dennoch ist die Vorstellung von uralter Anpassung und psychischer Einheit nur eine Annahme. Wie schnell biologische Evolution sich abspielt, hängt von vielen Faktoren ab, unter anderem von der Stärke des Selektionsdruckes (das heißt vom durchschnittlichen Unterschied in der Zahl überlebender Nachkommen der Träger zweier verschiedener Genvarianten), der demographischen Entwicklung einer Bevölkerung, der Zahl der Gene, die zur Umsetzung einer Veränderung erforderlich sind, und dem Muster der Wechselbeziehungen zwischen den Genen.[1775] Die Evolution eines komplexen Organs, das durch das Zusammenwirken vieler interagierender Gene aufgebaut wird, kann ganze Erdzeitalter in Anspruch nehmen; dagegen kann eine quantitative Feinabstimmung, die durch ein einziges Gen oder wenige unabhängig wirkende Gene umgesetzt wird, schon innerhalb weniger Generationen stattfinden, vorausgesetzt, sie hat ausreichend starke Auswirkungen auf die Fitness.[1776] Nichts spricht grundsätzlich gegen die Möglichkeit, dass die Bevölkerungsgruppen der Menschen auch im Laufe der letzten Jahrtausende oder sogar Jahrhunderte ein gewisses Maß an biologischer Evolution durchgemacht haben, lange nachdem Rassen, ethnische Gruppen und Nationen sich auseinanderentwickelten.
Manchmal liest man, Hypothesen über die natürliche Selektion seien nur ausgedachte Geschichten, die sich nie verifizieren lassen, solange nicht jemand eine Zeitmaschine erfindet. In Wirklichkeit ist die natürliche Selektion aber ein eigenständiger, mechanistischer Prozess, der seine Spuren sowohl im Körperbau der Organismen als auch in der Struktur ihrer Genome hinterlässt. Seit dem Jahr 2000, als die erste Phase des Human-Genomprojekts abgeschlossen war, ist die Suche nach charakteristischen Spuren der Selektion eines der spannendsten Forschungsthemen der Humangenetik.[1777] In einem Verfahren stellt man die menschliche Version eines Gens seinem Gegenstück aus einer anderen Spezies gegenüber, und dann vergleicht man die Zahl der »stummen« Veränderungen (die keine Auswirkungen auf den Organismus haben und sich demnach durch zufälligen Wandel angesammelt haben müssen) mit der Zahl der Abweichungen, die einen Effekt haben (und damit zu einem Ziel der Selektion werden können). Eine andere Methode besteht darin, die Variabilität eines Gens bei verschiedenen Individuen zu untersuchen. Ein Gen, das der Selektion unterworfen wurde, sollte bei einzelnen Menschen innerhalb der Population weniger Unterschiede aufweisen als zwischen den Menschen insgesamt und anderen Säugetieren. In einem dritten Verfahren überprüft man, ob ein Gen mitten in einem großen Chromosomenabschnitt liegt, der bei vielen Menschen genau gleich ist; dies ist ein Zeichen für einen »Selektionsschub«, der erst vor kurzem stattgefunden hat: Ein Chromosomenabschnitt wurde von einem nützlichen Gen mitgenommen, bevor er durch Mutationen verändert oder durch sexuelle Rekombination durcheinandergewürfelt werden konnte. Insgesamt hat man mindestens ein Dutzend derartiger Verfahren entwickelt, und ihre Verfeinerung geht unvermindert weiter. Man kann damit nicht nur auf bestimmte Gene zielen, sondern auch durch Anwendung auf das gesamte Genom abschätzen, welcher Anteil unserer Gene in jüngerer Zeit zum Ziel der natürlichen Selektion geworden ist.
Diese Analysen erbrachten eine Überraschung. In einem 2009 erschienenen, prägnanten Übersichtsartikel gelangt der Genetiker Joshua Akey zu dem Schluss: »Die Zahl der starken Selektionsereignisse, die offenbar heute im Genom des Menschen vorhanden sind, ist beträchtlich größer, als man sich noch vor zehn Jahren vorgestellt hatte … [ungefähr] 8 Prozent des Genoms wurden durch positive Selektion beeinflusst, und ein noch größerer Anteil dürfte einem bescheideneren Selektionsdruck unterlegen haben.«[1778] Viele Gene, die derart unter dem Einfluss der Selektion standen, sind an der Funktion des Nervensystems beteiligt; sie könnten also theoretisch Auswirkungen auf Kognition oder Emotionen haben. Außerdem ist das Selektionsmuster bei verschiedenen Bevölkerungsgruppen unterschiedlich.
Einige Journalisten, denen es an Verständnis mangelte, bejubelten diese Befunde als Widerlegung der Evolutionspsychologie und der in ihren Augen politisch gefährlichen Folgerung, dass das Wesen des Menschen durch die Anpassung an die Lebensweise als Jäger und Sammler geprägt wurde. In Wirklichkeit würden Belege dafür, dass in jüngerer Zeit eine Selektion stattgefunden hat und dass davon Gene betroffen waren, die sich auf Kognition und Emotion auswirken, eine weitaus radikalere Form der Evolutionspsychologie möglich machen: Danach wurde der Geist der Menschen nicht nur durch die Umwelt früherer Zeiten, sondern auch durch die Lebensbedingungen der jüngsten Vergangenheit biologisch geformt. Daraus könnte sich die explosive Folgerung ergeben, dass indigene und eingewanderte Bevölkerungsgruppen biologisch weniger gut an die Anforderungen des modernen Lebens angepasst sind als Gruppen, die seit Jahrtausenden in alphabetisierten staatlichen Gesellschaften leben. Dass eine Hypothese politisch unangenehm ist, heißt nicht, dass sie falsch wäre, aber es bedeutet, dass wir die Belege besonders sorgfältig prüfen sollten, bevor wir behaupten, sie sei richtig. Gibt es irgendwelche Gründe zu der Annahme, man könne den Rückgang der Gewalt in bestimmten Gesellschaften auf genetische Veränderungen bei ihren Mitgliedern zurückführen?
 
Die neurobiologischen Grundlagen der Gewalt bieten der natürlichen Selektion eine Fülle von Zielen. Durch selektive Zucht von Mäusen gelangt man schon nach vier oder fünf Generationen zu einem Stamm, der deutlich mehr oder weniger aggressiv ist als eine gewöhnliche Labormaus.[1779] Beim Menschen ist die Gewalt natürlich ein ungeheuer viel komplizierteres Phänomen als bei Mäusen, aber wenn individuelle Unterschiede in der Zu- oder Abneigung gegenüber der Gewalt erblich sind, könnte die Selektion sicher diejenigen Varianten begünstigen, die zu mehr überlebenden Nachkommen führen, und damit würde sich die Häufigkeit der aggressiv oder friedlich machenden Gene im Laufe der Zeit ändern. Wir müssen also herausfinden, ob die Schwankungen der Aggressivität verschiedener Menschen zu irgendeinem Teil auf Varianten ihrer Gene zurückzuführen sind; oder anders gefragt: Ist Aggression erblich?
Erblichkeit kann man auf mindestens drei Wegen messen.[1780] Einer besteht darin, nach korrelierenden Merkmalen bei eineiigen Zwillingen zu suchen, die kurz nach der Geburt getrennt wurden und einzeln aufgewachsen sind; solche Menschen haben ihre Gene gemeinsam, nicht aber das familiäre Umfeld (im Spektrum der Umfelder in der Stichprobe). Bei einer zweiten Methode untersucht man, ob es zwischen eineiigen Zwillingen (die sämtliche Gene und den größten Teil des familiären Umfeldes gemeinsam haben) stärkere Zusammenhänge gibt als zwischen zweieiigen (die nur die Hälfte ihrer variablen Gene und den größten Teil des familiären Umfeldes gemeinsam haben). Und drittens kann man die Frage stellen, ob es zwischen biologischen Geschwistern (die die Hälfte ihrer Gene und den größten Teil ihres familiären Umfeldes gemeinsam haben) einen engeren Zusammenhang gibt als zwischen Adoptivgeschwistern (die keine Gene gemeinsam haben, aber den größten Teil des familiären Umfeldes). Jede dieser Methoden hat Stärken und Schwächen (so werden beispielsweise eineiige Zwillinge bei Verbrechen häufiger zu Partnern als zweieiige), aber die Stärken und Schwächen sind jeweils andere; führen die Methoden also zu übereinstimmenden Ergebnissen, besteht ein stichhaltiger Grund zu der Annahme, dass das fragliche Merkmal tatsächlich erblich ist.
Mit solchen Methoden konnte man nachweisen, dass eine antisoziale Persönlichkeit und die Neigung, mit dem Gesetz in Konflikt zu geraten, eine erhebliche erbliche Komponente haben, deren Auswirkungen aber manchmal auch von Besonderheiten der Umwelt abhängen. In einer großen dänischen Studie aus dem Jahr 1984 wurden adoptierte Jugendliche und junge Erwachsene untersucht, in deren Familien mindestens einer der Adoptiveltern wegen eines Verbrechens verurteilt worden war. Wie sich dabei herausstellte, waren 25 Prozent der biologischen Nachkommen von Verbrechern ebenfalls wegen eines Verbrechens verurteilt worden, unter den biologischen Nachkommen von Personen, die kein Verbrechen begangen hatten, waren es nur 15 Prozent.[1781] Die Auswirkungen der biologischen Verwandtschaft waren in dieser Studie nur bei Verbrechen zu beobachten, die nicht mit Gewalt verbunden waren, wie beispielsweise Autodiebstahl; deshalb konnte man in den 1980er Jahren in vielen Lehrbüchern lesen, nur nichtgewalttätige Kriminalität sei erblich, nicht aber die Neigung zur Gewalt als solche. Diese Schlussfolgerung war jedoch verfrüht. Wegen Gewaltverbrechen werden insgesamt viel weniger Personen verurteilt als wegen nichtgewalttätiger Gesetzesverstöße; deshalb ist die Stichprobe der Gewaltverbrecher viel kleiner, und Erblichkeit lässt sich schwieriger nachweisen. Außerdem sind die Verurteilungsquoten auch von den Unwägbarkeiten der Strafjustiz abhängig, und die können unter Umständen schwerer wiegen als die Auswirkungen einer Neigung zur Gewalt.
Heute misst man Gewalt in den meisten Studien mit sensibleren Methoden, unter anderem mit vertraulichen Selbstauskünften, stichhaltig begründeten Skalen für Aggression und antisoziales Verhalten, oder anhand der Einstufung durch Lehrer, Freunde und Eltern (beispielsweise wird gefragt, ob die untersuchte Person »anderen zum eigenen Vorteil Schmerzen zufügt« oder »andere absichtlich ängstigt und ihnen Unannehmlichkeiten bereitet«). Alle diese Maßstäbe stehen im Zusammenhang mit der Wahrscheinlichkeit, wegen eines Gewaltverbrechens verurteilt zu werden, liefern aber eine wesentlich größere Datenfülle.[1782] Analysiert man sie mit den Hilfsmitteln der Verhaltensgenetik, so gelangt man mit allen drei Methoden zu der Erkenntnis, dass Aggressionsneigung in beträchtlichem Umfang erblich ist.[1783] 
Unter allen Methoden der Verhaltensgenetiker wird die Untersuchung von Zwillingen, die bei der Geburt getrennt wurden, am seltensten angewandt; der Grund: Heutzutage werden nur sehr wenige Zwillinge bei der Geburt getrennt. Die größte derartige Studie wurde an der University of Minnesota durchgeführt. Als man dort die Aggressionsneigung bei eineiigen, getrennt aufgewachsenen Zwillingen untersuchte, fand man einen Erblichkeitskoeffizienten von 0,38 (was bedeutet, dass man die Schwankungen der Aggression in der Stichprobe zu ungefähr 38 Prozent mit Unterschieden in den Genen erklären kann).[1784] Etwas häufiger sind Adoptionsstudien, und eine der besseren derartigen Untersuchungen gelangte für die Erblichkeit des aggressiven Verhaltens in der Stichprobe zu einer Schätzung von 0,70.[1785] Studien, in denen ein- und zweieiige Zwillinge im Hinblick auf aggressive Neigungen wie Streiten, Kämpfen, Bedrohung, Zerstörung von Eigentum sowie Ungehorsam gegenüber Eltern und Lehrern verglichen wurden, liefern insbesondere für Kindheit und Erwachsenenalter in der Regel Schätzungen zwischen 0,4 und 0,6. (Bei Jugendlichen verschleiert der Einfluss der Gleichaltrigen häufig die Wirkung der Gene.)[1786] 
Kürzlich verschafften sich die Verhaltensgenetiker Soo Hyun Rhee und Irwin Waldman einen Überblick über die gesamte Fachliteratur, die sich mit der Genetik der Aggression beschäftigt. Sie besteht aus mehr als 100 Zwillings- und Adoptionsstudien.[1787] Die beiden Wissenschaftler wählten 19 Studien aus, die strengen Kriterien für die Forschungsqualität standhalten und sich nicht mit der weiter gefassten Kategorie antisozialer Neigungen beschäftigen, sondern gezielt mit aggressiven Handlungen wie Handgreiflichkeiten, Grausamkeit gegen Tiere und Schikanen. Außerdem analysierten sie alle veröffentlichten Zwillings- und Adoptionsstudien an festgenommenen und verurteilten Verbrechern. Für die Erblichkeit aggressiven Verhaltens gelangten sie zu einer Schätzung von rund 0,44, die Erblichkeit kriminellen Verhaltens lag nach ihren Schätzungen bei ungefähr 0,75 (davon sind 0,33 additive Erblichkeit, das heißt, die Variation ist reinerbig, und 0,42 ist nicht additive Erblichkeit, das heißt, die Variation entsteht durch Wechselwirkungen zwischen Genen). In ihren Daten zu kriminellem Verhalten unterscheiden sie zwar nicht zwischen gewalttätigen und gewaltlosen Verbrechen, sie zitieren aber eine dänische Zwillingsstudie, die beide Kategorien getrennt betrachtete und für die Erblichkeit von Gewaltverbrechen zu einer Schätzung von 0,50 gelangte.[1788] Wie in den meisten verhaltensgenetischen Studien, so erwies es sich auch hier als nahezu bedeutungslos, ob jemand in einer bestimmten Familie groß geworden war; andere Aspekte der Umwelt allerdings, die sich mit diesem Verfahren nicht ohne weiteres messen lassen – beispielsweise die Auswirkungen des Wohnumfeldes, der Subkultur oder besonderer persönlicher Erlebnisse – haben zweifellos einen Effekt. Die genauen Zahlen sollte man nicht allzu ernst nehmen, aber die Tatsache, dass sie beträchtlich größer als null sind, ist sicher von Bedeutung. Die Verhaltensgenetik bestätigt, dass Neigungen zur Aggression vererbt werden können, und damit hat die natürliche Selektion das Material, mit dem sie arbeiten kann, indem sie die durchschnittliche Gewaltneigung in einer Population verschiebt.
Erblichkeit ist eine unabdingbare Voraussetzung für evolutionären Wandel, aber auch ein Maß für ein Durcheinander verschiedenster Faktoren, die zum Verhalten beitragen. Wenn wir sie auseinanderdividieren, finden wir viele einzelne Wege, auf denen die natürliche Selektion unsere Tendenzen für oder gegen Gewalt neu einstellen kann. Einige davon wollen wir genauer betrachten.
Selbstdomestikation und Pädomorphie. Richard Wrangham weist darauf hin, dass die Domestikation von Tieren in der Regel auch mit ihrer Zähmung einhergeht, weil bestimmte Bestandteile des Entwicklungszeitplanes sich verlangsamen, so dass jugendliche Merkmale bis ins Erwachsenenalter erhalten bleiben – ein Prozess, den man als Pädomorphie oder Neotenie bezeichnet.[1789] Domestizierte Stämme und Arten haben in der Regel einen eher kindlichen Schädel und kindliche Gesichtszüge, die Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind geringer, und sie sind sowohl spielerischer als auch weniger aggressiv. Diese Veränderungen beobachtet man bei gezielt domestizierten landwirtschaftlichen Nutztieren wie Pferden, Rindern, Ziegen und Füchsen, und eine Art von Wölfen domestizierte sich selbst, nachdem sie sich jahrtausendelang in der Nähe menschlicher Siedlungen herumgetrieben und von ihren Lebensmittelabfällen gelebt hatten: Das war die Evolution der Hunde. Wie wir in Kapitel 2 erfahren haben, gingen die Bonobos in der Evolution durch Pädomorphie aus einem schimpansenähnlichen Vorfahren hervor, nachdem ihre ökologische Situation mit dem Sammeln von Nahrung dazu geführt hatte, dass Aggression der Männchen sich weniger auszahlte. Wrangham ging von pädomorphen Veränderungen in den Fossilien steinzeitlicher Menschen aus und äußerte die Vermutung, ein ähnlicher Prozess könne sich während der letzten 30 000 bis 50 000 Jahre auch in der Evolution der Menschen abgespielt haben und auch heute noch weiterlaufen.
Aufbau des Gehirns. Wie der Neurowissenschaftler Paul Thompson zeigen konnte, ist die Verteilung der grauen Gehirnsubstanz in der Großhirnrinde einschließlich der dorsolateralen präfrontalen Region stark erblich: Sie ist bei eineiigen Zwillingen nahezu identisch, bei zweieiigen ist die Ähnlichkeit wesentlich geringer.[1790] Das Gleiche gilt für die Verteilung der weißen Gehirnsubstanz, die die Stirnlappen mit anderen Gehirnregionen verbindet.[1791] Es ist also durchaus möglich, dass die Verdrahtung in den Stirnlappen, die für die Selbstbeherrschung sorgt, aus genetischen Gründen bei verschiedenen Menschen unterschiedlich ist, und damit war auch sie in jüngerer Zeit ein Ansatzpunkt für natürliche Selektion.
Oxytocin, das sogenannte Kuschelhormon, das Sympathie und Vertrauen stärkt, wirkt auf Rezeptoren in mehreren Gehirnteilen; die Zahl und Verteilung dieser Rezeptoren können dramatische Auswirkungen auf das Verhalten haben. In einem berühmten Experiment schleusten Biologen ein Gen für den Rezeptor für Vasoprassin (ein Hormon, das dem Oxytocin ähnelt und im Gehirn von Männchen wirkt) in Wiesenwühlmäuse ein, eine aggressive, promiskuitive Spezies, die dieses Gen von Natur aus nicht besitzt. Und, Hokuspokus: Auf einmal waren die Wühlmäuse monogam wie ihre entwicklungsgeschichtlichen Vettern, die Präriewühlmäuse, bei denen der Rezeptor bereits von vornherein eingebaut ist.[1792] Das Experiment lässt darauf schließen, dass einfache genetische Veränderungen im Oxytocin-Vasopressin-System tiefgreifende Auswirkungen auf Sympathie, Bindung und demnach wohl auch auf die Hemmung von Aggressionen haben können.
Testosteron. Wie ein Mensch reagiert, wenn seine Dominanz in Frage gestellt wird, hängt zum Teil davon ab, wie viel Testosteron ins Blut ausgeschüttet wird und wie die Rezeptoren für das Hormon im Gehirn verteilt sind.[1793] Das Gen für den Testosteronrezeptor sieht bei einzelnen Menschen unterschiedlich aus, so dass eine bestimmte Konzentration des Hormons im Gehirn mancher Menschen einen stärkeren Effekt haben kann als bei anderen. Männer, deren Gene eine sensiblere Version des Rezeptors codieren, schütten eine größere Testosteronwelle aus, wenn sie sich mit einer attraktiven Frau unterhalten (was zu einer Verminderung der Angst und größerer Risikobereitschaft führen kann). In einer Studie waren solche Männer in einer Stichprobe verurteilter Vergewaltiger und Mörder überrepräsentiert.[1794] Testosteron wird auf komplizierten genetischen Wegen reguliert, diese stellen aber einen Ansatzpunkt dar, über den die natürliche Selektion Einfluss auf die Bereitschaft der Menschen nehmen könnte, sich aggressiven Herausforderungen zu stellen.
Neurotransmitter sind Moleküle, die von einem Neuron abgegeben werden, durch einen mikroskopisch kleinen Spalt wandern und an einen Rezeptor auf der Oberfläche eines anderen Neurons andocken; dieses verändert daraufhin seine Aktivität, so dass Muster von Nervenimpulsen sich durch das Gehirn fortpflanzen können. Eine wichtige Klasse von Neurotransmittern sind die Katecholamine, darunter Dopamin, Serotonin und Noradrenalin (Letzteres ist mit dem Adrenalin verwandt, das die »Flüchten oder Kämpfen«-Reaktion auslöst). Die Katecholamine wirken im Gehirn an mehreren Motivations- und Emotionssystemen mit; ihre Konzentration wird durch Proteine reguliert, die sie abbauen oder wieder verwerten. Ein solches Enzym, die Monoaminoxidase A oder kurz MAO-A, trägt zum Abbau der Neurotransmitter bei und verhindert so, dass sie sich im Gehirn in zu großer Menge ansammeln. Wenn das geschieht, reagiert der Organismus übermäßig stark auf Bedrohungen, und die Wahrscheinlichkeit von Aggressionen steigt.
Das erste Anzeichen, dass MAO-A mit dem gewalttätigen Verhalten von Menschen in Verbindung steht, erwuchs aus der Entdeckung einer niederländischen Familie, die eine seltene Mutation trug: Diese führte dazu, dass die Hälfte der Männer das Gen nicht in funktionsfähiger Form besaß.[1795] (Das Gen für MAO-A liegt auf dem X-Chromosom, von dem Männer nur ein Exemplar besitzen; ist das Gen also bei einem Mann defekt, hat er keine Sicherungskopie, die den Mangel ausgleichen könnte.) Die betroffenen Männer in der Familie neigten über mindestens fünf Generationen hinweg zu aggressiven Ausbrüchen. Einer zwang beispielsweise seine Schwestern mit vorgehaltenem Messer, sich zu entkleiden; ein anderer versuchte, seinen Vorgesetzten mit dem Auto zu überfahren.
Eine häufigere Variante findet man in dem Teil des Gens, der darüber bestimmt, wie viel MAO-A produziert wird. Bei Menschen, deren MAO-A-Gen nur schwach aktiv ist, baut sich im Gehirn eine höhere Dopamin-, Serotonin- und Noradrenalinkonzentration auf. Solche Menschen zeigen auch häufiger Symptome einer antisozialen Persönlichkeitsstörung, geben häufiger an, dass sie Gewalttaten begangen haben, und werden häufiger wegen Gewaltverbrechen verurteilt; ihre Amygdala reagiert stärker und ihre Orbitalrinde schwächer auf wütende, beängstigende Gesichtsausdrücke, und im psychologischen Labor zwingen sie andere Versuchspersonen häufiger dazu, scharfe Soße zu essen, wenn sie sich ausgebeutet fühlen.[1796] Im Gegensatz zu vielen anderen Genen, die sich auf das Verhalten auswirken, scheint die schwach aktive Form des MAO-A-Gens recht gezielt die Aggression zu beeinflussen; mit anderen Persönlichkeitsmerkmalen besteht kein enger Zusammenhang.[1797]
Die schwach aktive Forum des Gens für MAO-A macht Menschen vor allem dann anfällig für Aggression, wenn sie mit belastenden Erfahrungen aufgewachsen sind, beispielsweise weil sie von ihren Eltern misshandelt oder vernachlässigt wurden, oder weil man sie in der Schule nicht gefördert hat.[1798] Die einzelnen Stressfaktoren dingfest zu machen, die diesen Effekt haben, ist schwierig, denn in einem stressbelasteten Leben gibt es häufig vielerlei Arten von Stress. Bei dem wirksamen Faktor könnte es sich sogar um andere Gene handeln, die der Betreffende mit einem gewalttätigen Elternteil gemeinsam hat und die sowohl diesen als auch das Kind zur Aggression disponieren, aber auch bei den Menschen im Umfeld negative Reaktionen auslösen.[1799] Worum es sich bei dem Einflussfaktor auch handeln mag, er stellt die Wirkungen der schwach aktiven Form des Gens nicht auf den Kopf. Allen Studien zufolge hat das Gen in der Population den Haupteffekt, der es zu einem Ziel der Selektion machen könnte. Moffitt und Caspi (die als Erste entdeckten, dass die Wirkung des Gens von belastenden Erlebnissen abhängt) äußern sogar die Vermutung, man solle sich die schwach aktive Form des Gens nicht als Faktor vorstellen, der zu Gewalt beiträgt, sondern eher die stark aktive Form als einen Gewalthemmer betrachten: Sie schützt die Menschen davor, in einem stressbelasteten Leben überzureagieren. Genetiker haben statistische Belege für eine Selektion des MAO-A-Gens bei Menschen entdeckt, diese gelten jedoch nicht ausschließlich für die schwach oder stark aktive Variante; ebenso wenig ist damit bewiesen, dass das Gen wegen seiner Auswirkungen auf die Aggression selektioniert wird.[1800] 
Auch andere Gene, die sich auf das Dopamin auswirken, wurden mit Verbrechen in Verbindung gebracht; eines davon ist die Version eines Gens, die über die Dichte der Dopaminrezeptoren (DRD2) bestimmt, ein anderes lässt einen Dopamintransporter (DAT1) entstehen, der überschüssiges Dopamin aus den Synapsen entfernt und zurück in die Neuronen transportiert, die es ausgeschüttet haben.[1801] Alle diese Gene sind plausible Ansatzpunkte für eine schnelle natürliche Selektion.
 
Im Laufe der historischen Entwicklungen, die wir hier untersucht haben, könnten also genetische Neigungen zu mehr oder weniger Gewalt durch die Selektion begünstigt worden sein. Nun stellt sich die Frage: War das der Fall? Dass es Wege zum evolutionären Wandel gibt, ist allein noch kein Beweis, dass diese Wege auch eingeschlagen wurden. Evolution hängt nicht nur vom genetischen Ausgangsmaterial ab, sondern auch von Faktoren wie der demographischen Entwicklung einer Population (darunter sowohl die reine zahlenmäßige Größe einer Gruppe als auch der Umfang, in dem sie Einwanderer aus anderen Gruppen aufgenommen hat), das Fallen der genetischen und ökologischen Würfel, und die Verdünnung genetischer Effekte durch erlernte Anpassung an das kulturelle Umfeld.
Gibt es also Anhaltspunkte dafür, dass der Befriedungs- oder Zivilisationsprozess die befriedeten oder zivilisierten Menschen von ihrer Veranlagung her weniger anfällig für Gewalt gemacht hat? Vermeintliche Kausalbeziehungen können in die Irre führen. Es gibt in der Geschichte viele Beispiele dafür, dass eine Nation eine andere für ein Volk von »Wilden« oder »Barbaren« hielt, aber dieser Eindruck war stärker durch Rassismus und die Beobachtung von Unterschieden im Gesellschaftstyp motiviert als von dem Bemühen, Gene und Umwelt auseinanderzudividieren. Zwischen 1788 und 1868 wurden 168 000 verurteilte Verbrecher aus Großbritannien in die Strafkolonie nach Australien geschickt, und man hätte damit rechnen können, dass die heutigen Australier die widerspenstigen Merkmale ihrer Gründerpopulation gehabt haben. In Wirklichkeit ist die Mordquote in Australien heute aber niedriger als im Mutterland; sie ist sogar eine der niedrigsten auf der ganzen Welt. Vor 1945 standen die Deutschen in dem Ruf, eines der am stärksten militaristischen Völker der Welt zu sein; heute sind sie vielleicht eines der pazifistischsten.
Wie steht es mit handfesten Belegen aus der revolutionären neuen Wissenschaft der evolutionären Genomforschung? In ihrem Manifest The Ten-Thousand Year Explosion: How Civilization Accelerated Human Evolution geben der Physiker Gregory Cochran und der Anthropologe Henry Harpending einen Überblick über Belege, dass bei Menschen in jüngerer Zeit Selektion stattgefunden hat; gleichzeitig spekulieren sie, dazu könnten auch Veränderungen in Temperament und Verhalten gehört haben. Aber keines der von ihnen beschriebenen selektionierten Gene wurde mit dem Verhalten in Verbindung gebracht; alle beschränken sich mit ihren Funktionen auf Verdauung, Krankheitsresistenz und die Färbung der Haut.[1802]
Ich kenne nur zwei Behauptungen über evolutionsbedingte Veränderungen der Gewalt, die zumindest durch einen Hauch von wissenschaftlichen Belegen bekräftigt werden. Eine betrifft die Maori, ein Volk aus Polynesien, das sich vor rund 1000 Jahren in Neuseeland niederließ. Wie viele nichtstaatliche Jäger und Gärtner, so führten auch die Maori häufig Krieg; unter anderem begingen sie Völkermord am Volk der Moriori auf den nahegelegenen Chatham-Inseln. Noch heute haben sich in ihrer Kultur viele Symbole der kriegerischen Vergangenheit erhalten, unter anderem der Kriegstanz haka, mit dem sich die neuseeländische Rugbymannschaft der All-Blacks in Fahrt bringt, und ein ganzes Arsenal von hübschen Waffen aus Grünstein. (Ich habe in meinem Arbeitszimmer eine wunderschöne Streitaxt, ein Geschenk der Universität Auckland, an der ich einmal eine Vorlesungsreihe gehalten habe.) Der hochgelobte, 1994 erschienene Film Die letzte Kriegerin (Once Were Warriors) zeichnet sehr lebhaft die Verbrechen und die häusliche Gewalt nach, unter denen heute manche Maori-Gemeinden in Neuseeland zu leiden haben.
Vor diesem kulturellen Hintergrund griff die Presse in Neuseeland 2005 sehr eifrig einen Bericht auf, in dem nachgewiesen wurde, dass die schwach aktive Form des Gens für MAO-A bei den Maori mit 70 Prozent weiter verbreitet ist als bei den Nachkommen der Europäer (40 Prozent).[1803] Nach den Vermutungen des Genetikers Rod Lea, der die Studie geleitet hatte, wurde das Gen bei den Maori selektioniert, weil es dafür sorgte, dass sie auf der beschwerlichen Kanureise nach Neuseeland größere Risiken eingingen und dass sie später in ihren zerstörerischen Stammeskriegen leistungsfähiger waren. Die Presse taufte es auf den Namen »Kriegergen« und spekulierte, es könne vielleicht zum Teil erklären, warum sozialpathologische Symptome bei den Maori im heutigen Neuseeland besonders häufig vorkommen.
Im Konflikt mit skeptischen Wissenschaftlern erging es der Theorie vom Kriegergen allerdings nicht besonders gut.[1804] Sie wirft unter anderem das Problem auf, dass die Anhaltspunkte für eine Selektion des Gens auch durch ein genetisches Nadelöhr entstanden sein können: Vielleicht vermehrte sich einfach eine Zufallskombination von Genen, die zufällig von den wenigen Gründern einer Population mitgebracht wurden, bei ihren gedeihenden Nachkommen. Weiterhin ist problematisch, dass die schwach aktive Version des Gens bei chinesischen Männern (von denen es 77 Prozent tragen) sogar noch häufiger sind, und die Chinesen stammen in ihrer jüngeren Geschichte weder von Kriegern ab, noch neigen sie in modernen Gesellschaften außergewöhnlich stark zu sozialpathologischem Verhalten. Damit hängt auch ein drittes Problem zusammen: Bei nichteuropäischen Bevölkerungsgruppen hat man keinen Zusammenhang zwischen dem Gen und Aggression gefunden, vielleicht weil sich in ihrer Evolution andere Wege zur Regulation des Katecholaminspiegels entwickelt haben.[1805] (Gene wirken häufig in Netzwerken zusammen, die durch Rückkopplungsschleifen gesteuert werden; in Bevölkerungsgruppen, in denen ein bestimmtes Gen weniger leistungsfähig ist, können also andere Gene zum Ausgleich ihre Aktivität steigern.) Vorerst ist die Theorie vom Kriegergen also mit einigen möglicherweise tödlichen Wunden ins Taumeln geraten.
Die zweite Behauptung über einen evolutionären Wandel in jüngerer Zeit bezieht sich nicht auf einen Befriedungs-, sondern auf einen Zivilisationsprozess. Gregory Clark bemüht sich in seinem Buch A Farewell to Alms: A Brief Economic History of the World um eine Erklärung für Zeitpunkt und Ort der Industriellen Revolution, durch die der materielle Wohlstand zum ersten Mal in der Geschichte schneller wuchs, als er durch das Bevölkerungswachstum aufgefressen wurde (siehe beispielsweise Abbildung 4-7, die aus seinem Buch entnommen wurde). Warum, so fragte Clark, war gerade England der Schauplatz dieser einmaligen Flucht aus der Malthusianischen Falle?
Die Antwort liegt nach seiner Vermutung darin, dass sich das Wesen der Engländer verändert hatte. Ungefähr seit 1250, als das Königreich sich allmählich von einer Rittergesellschaft in eine »Nation von Ladenbesitzern« (wie Napoleon es später verächtlich nannte) verwandelte, überlebten bei den wohlhabenden gemeinen Bürgern mehr Kinder als bei den ärmeren, vermutlich weil reichere Menschen jünger heirateten und sich sowohl bessere Lebensmittel als auch sauberere Lebensumstände leisten konnten. Clark spricht vom »Überleben der Reichsten«: Die Reichen wurden reicher und bekamen Kinder. Diese obere Mittelschicht vermehrte sich auch schneller als die Adligen, die sich in ihren Turnieren und Privatkriegen die Köpfe einschlugen und Körperteile abtrennten (siehe Abbildung 3-7, die ebenfalls auf Clarks Daten beruht). Da die Wirtschaft als Ganzes erst im 19. Jahrhundert expandierte, konnten die zusätzlichen überlebenden Kinder der wohlhabenden Kaufleute und Händler auf der ökonomischen Leiter nur abwärts steigen. Sie verdrängten Zug um Zug die ärmeren Schichten und brachten ihre bürgerlichen Eigenschaften mit: Sparsamkeit, harte Arbeit, Selbstbeherrschung, geduldige Abzinsung der Zukunft und die Vermeidung von Gewalt. In der Bevölkerung Englands fand ganz buchstäblich eine Evolution von Werten der Mittelschicht statt. Das wiederum versetzte die Menschen in die Lage, Nutzen aus den kommerziellen Gelegenheiten zu schlagen, die sich durch die Neuerungen der Industriellen Revolution eröffneten. An manchen Stellen geht Clark zwar der politischen Korrektheitspolizei mit der Bemerkung aus dem Weg, dass Gewaltlosigkeit und Selbstbeherrschung als kulturelle Gewohnheiten von den Eltern auf die Kinder weitergegeben werden können, in einer Kurzfassung seines Buches mit dem Titel »Genetically Capitalist?« (»Kapitalist aus genetischen Gründen?«) stellt er aber seine These in ihrer unverblümten Form dar:
Die höchst kapitalistische Natur der englischen Gesellschaft um 1800 – Individualismus, niedrige Zeitpräferenzrate, lange Arbeitszeiten, ein hohes Maß an Humankapital – dürfte also auf das Wesen des darwinistischen Kampfes in einer sehr stabilen Gesellschaft auf ihrem langen Weg zur Industriellen Revolution zurückzuführen sein. Der Triumph des Kapitalismus in der modernen Welt liegt also möglicherweise ebenso stark in unseren Genen wie in Ideologie oder Rationalität.[1806]

In A Farewell to Alms findet sich eine Fülle aufschlussreicher Statistiken und ergreifender Berichte über die historischen Vorläufer der Industriellen Revolution. Aber die Theorie vom genetisch bedingten Kapitalisten hat sich im Überlebenskampf unter den Theorien des Wirtschaftswachstums nicht gut geschlagen.[1807] Unter anderem stellt sich das Problem, dass die Reichen sich bis vor kurzer Zeit in nahezu allen Gesellschaften stärker fortgepflanzt haben als die Armen, und nicht nur in der, die später durch eine industrielle Revolution umgewälzt wurde. Außerdem mögen Aristokraten und Königshäuser zwar nicht mehr legitime Erben gehabt haben als das Bürgertum, dies machten sie aber mit illegitimen Kindern wett, die einen unverhältnismäßig großen Anteil ihrer Gene an die nächste Generation weitergegeben haben könnten. Drittens kann ein Wandel der Institutionen dazu führen, dass ein Staat auch ohne Selektion auf Werte der Mittelschicht ein spektakuläres Wirtschaftswachstum erreicht, wie es im Japan der Nachkriegszeit und im postkommunistischen China geschah. Und was am wichtigsten ist: Clark nennt keine Daten, die belegen würden, dass die Engländer von Geburt an stärker beherrscht oder weniger gewalttätig sind als die Bürger von Ländern, in denen keine industrielle Revolution stattfand.
 
Die biologische Evolution könnte also theoretisch Einfluss auf unsere Neigung zu Gewalt oder Gewaltlosigkeit gehabt haben, wir verfügen aber nicht über stichhaltige Anhaltspunkte, dass dies tatsächlich der Fall war. Gleichzeitig haben wir gute Belege für Veränderungen, die nicht auf genetische Ursachen zurückgehen können, weil sie sich in so schnellen Zeiträumen entfalteten, dass man sie selbst angesichts neuer Kenntnisse über die natürliche Selektion in jüngerer Zeit nicht damit erklären kann. Die Abschaffung von Sklaverei und grausamen Bestrafungen während der Humanitären Revolution, der Rückgang der Gewalt gegen Minderheiten, Frauen, Kinder, Homosexuelle und Tiere während der Revolutionen der Rechte, und der steile Rückgang von Krieg und Völkermord während des Langen Friedens und des Neuen Friedens spielten sich in Zeiträumen von Jahrzehnten oder Jahren ab, manchmal innerhalb einer einzigen Generation. Ein besonders dramatischer Rückgang spielte sich in den 1990er Jahren ab, als die Mordquote in den Vereinigten Staaten nahezu auf die Hälfte sank. Die Geschwindigkeit dieses Rückganges ist mit sieben Prozent im Jahr so groß, dass sie das Ausmaß der Gewalt innerhalb von nur zwei Generationen auf ein Prozent des ursprünglichen Niveaus drücken kann, und alles ohne die geringste Veränderung von Genhäufigkeiten. Da nicht zu bestreiten ist, dass kulturelle und gesellschaftliche Einflüsse den Zustand unserer besseren Engel (beispielsweise Selbstbeherrschung und Empathie) neu ausrichten und damit unsere gewalttätigen Neigungen unter Kontrolle halten können, verfügen wir durchaus über die Mittel, um den gesamten Rückgang der Gewalt zu erklären, ohne uns auf biologische Evolution in jüngerer Zeit zu berufen. Zumindest vorerst besteht für eine solche Hypothese kein Bedarf.
Moral und Tabu
Es gibt in der Welt viel zu viel Moral. Addiert man alle Morde, die im Rahmen von Selbstjustiz begangen wurden, die Opfer von Religions- und Revolutionskriegen, die Menschen, die wegen Verbrechen ohne Opfer und Fehlverhalten hingerichtet wurden, und die Opfer ideologisch begründeter Völkermorde, so liegt ihre Zahl sicher höher als die der Opfer unmoralischer Raubzüge und Eroberungen. Das Moralgefühl der Menschen kann in den Köpfen der Täter jede Gräueltat entschuldigen und stattet sie mit den Motiven für Gewaltakte aus, die ihnen keinen greifbaren Nutzen bringen. Die Folterung von Ketzern und Konvertiten, die Hexenverbrennungen, die Verhaftung von Homosexuellen und die Ehrenmorde an unkeuschen Schwestern und Töchtern sind nur einige von vielen Beispielen. Das nicht zu beziffernde Leid, das der Welt von Menschen mit moralischen Motiven zugefügt wurde, reicht aus, damit man Sympathie mit dem Komiker George Carlin empfindet, der einmal sagte: »Ich glaube, die Motivation wird überschätzt. Zeigen Sie mir einen Faulpelz, der den ganzen Tag nur herumliegt, Spielshows anschaut und seinen Penis streichelt, dann zeige ich Ihnen jemanden, der keinen verdammten Ärger macht!«
Unter dem Strich könnte der Beitrag unseres Moralgefühls zum Wohlergehen der Menschen also durchaus negativ sein, wo es aber auf geeignete Weise eingesetzt wird, kann es auch das Verdienst für einige gewaltige Fortschritte in Anspruch nehmen, so für die humanitären Reformen der Aufklärung und die Revolutionen der Rechte in den letzten Jahrzehnten. Wenn es um gefährliche Ideologien geht, mag Moral die Krankheit sein, aber Moral ist auch die Therapie. Die Mentalität des Tabus kann wie die Mentalität der Moral, deren Teil sie ist, in beide Richtungen ziehen. Sie kann religiösen oder sexuellen Nonkonformismus zu etwas Empörendem machen, das nach grausamer Strafe schreit, es kann aber auch verhindern, dass der Geist auf gefährliches Terrain abgleitet, beispielsweise zu Gedanken über Eroberungskriege, den Einsatz chemischer und nuklearer Waffen, die Entmenschlichung von Rassenklischees, gelegentliche Anspielungen auf Vergewaltigung und die Tötung identifizierbarer Menschen.
Wie sollen wir diesen verrückten Engel erklären – jenen Teil der menschlichen Natur, der den stärksten Anspruch darauf erheben kann, die Quelle unserer guten Seiten zu sein, und der andererseits in der Praxis oftmals diabolischer ist als unser schlimmster innerer Dämon?
Wenn wir verstehen wollen, welche Rolle das Moralgefühl für den Rückgang der Gewalt gespielt hat, müssen wir eine Reihe psychologischer Rätsel lösen. Erstens: Wie können Menschen in verschiedenen Epochen und Kulturen von Zielen angetrieben werden, die sie als »moralisch« empfinden, während sie unseren eigenen Moralmaßstäben in keiner Weise standhalten? Zweitens: Warum drängt uns das Moralgefühl im Allgemeinen nicht dazu, das Leiden zu vermindern, sondern verstärkt es oftmals sogar? Drittens: Wie kann das Moralgefühl so stark unterteilt sein – warum schlagen brave Bürger ihre Frauen und Kinder? Wie können liberale Demokratien Sklaverei praktizieren und Kolonien unterdrücken? Warum wurden Tiere im Deutschland der Nazis mit beispielloser Freundlichkeit behandelt? Viertens: Warum kann Moral sich zum Besseren und Schlechteren von den Taten auf Gedanken ausweiten, was zum Paradox des Tabus führt? Und das alles überragende Rätsel lautet natürlich: Was hat sich geändert? Welcher Freiheitsgrad im Moralgefühl der Menschen wurde von den historischen Prozessen dazu in Anspruch genommen, die Gewalt zurückzudrängen?
 
Als Ausgangspunkt müssen wir die Moral als solche, die ein Thema der Philosophie (insbesondere der normativen Ethik) ist, vom Moralgefühl der Menschen unterscheiden, einem Gegenstand der Psychologie. Wenn man nicht gerade radikaler moralischer Relativist ist, glaubt man daran, dass Menschen sich in einem gewissen Sinn mit ihren moralischen Überzeugungen irren können; dass beispielsweise ihre Rechtfertigung für Völkermord, Vergewaltigung, Ehrenmorde oder die Folterung von Ketzern nicht nur für unsere Empfindlichkeiten abstoßend, sondern auch falsch sind.[1808] Ob man nun moralischer Realist ist und glaubt, dass moralische Wahrheiten ähnlich wie mathematische Wahrheiten objektiv vorhanden sind, oder ob man einfach zugesteht, dass moralische Aussagen eine gewisse Berechtigung haben, weil sie im Einklang mit allgemein üblichen Überzeugungen oder den besten, aus unseren kollektiven, rationalen Entscheidungen erwachsenden Kenntnissen stehen: Man kann Fragen der Moral von Fragen der Moralpsychologie unterscheiden. Letztere fragt nach den geistigen Prozessen, die ein Mensch als Moral erlebt und die man wie jede andere kognitive oder emotionale Fähigkeit sowohl im Labor als auch im Freiland untersuchen kann.
Im nächsten Schritt zum Verständnis des Moralgefühls muss man erkennen, dass es sich dabei nicht nur um das Vermeiden einer Handlung handelt, sondern auch um einen besonderen Weg, an eine Handlung zu denken. Es bestehen wichtige psychologische Unterschiede zwischen der Vermeidung einer Handlung, die man für unmoralisch hält (»es ist falsch, jemanden zu töten«), und der Vermeidung von Handlungen, die einfach nur unangenehm (»ich mag keinen Blumenkohl«), unmodern (»Schlaghosen sind out«) oder unklug (»an Mückenstichen soll man nicht kratzen«) sind.[1809]
Ein Unterschied besteht darin, dass die Ablehnung einer moralisch bewerteten Handlung verallgemeinert ist. Für jemanden, der Blumenkohl nicht mag, spielt es keine Rolle, ob andere dieses Gemüse gern essen. Wer aber Mord, Folter und Vergewaltigung für unmoralisch hält, kann nicht einfach nur selbst diese Taten vermeiden und gleichgültig bleiben, wenn andere darin schwelgen. Man muss es immer missbilligen, wenn irgendjemand solche Taten begeht.
Zweitens sind moralische Überzeugungen einklagbar. Auch wenn die Menschen nicht ausnahmslos nach Sokrates’ geflügeltem Wort handeln, wonach »das Gute zu wissen heißt, das Gute zu tun«, streben sie unausgesprochen danach. Moralische Handlungen gelten als von sich aus lohnende Ziele, die keines letzten Motivs bedürfen. Wenn Menschen glauben, dass Mord unmoralisch ist, benötigen sie keine Bezahlung oder noch nicht einmal Anerkennung, um auf die Ermordung eines anderen zu verzichten. Übertreten Menschen eine solche moralische Vorschrift, rationalisieren sie ihr Handeln, indem sie sich auf eine entgegengesetzte Vorschrift berufen, eine Entschuldigung finden oder einräumen, dass es sich bei der Übertretung um eine bedauerliche persönliche Schwäche handelt. Von Teufeln und den Bösewichtern aus Märchenbüchern abgesehen, sagt niemand: »Ich halte Mord für eine heimtückische Gräueltat, und ich begehe sie immer, wenn es meinen Zwecken dient.«[1810] 
Und schließlich sind Verletzungen der Moral zu bestrafen. Wer Mord für falsch hält, ist nicht nur berechtigt, einen Mörder bestrafen zu lassen, sondern er ist sogar verpflichtet, die Strafe herbeizuführen. Man darf, wie man so sagt, jemanden mit einem Mord nicht davonkommen lassen. Jetzt braucht man das Wort »Mord« nur noch durch »Götzenverehrung«, »Homosexualität«, »Gotteslästerung«, »Umsturzbestrebungen«, »unanständiges Verhalten« oder »Ungehorsam« zu ersetzen, dann erkennt man sofort, wie das Moralgefühl der Menschen zu einer wichtigen Kraft des Bösen werden kann.
Ein weiteres Konstruktionsmerkmal des Moralgefühls besteht darin, dass viele moralische Überzeugungen nicht als Prinzipien wirksam werden, die ihre Anhänger artikulieren und verteidigen können, sondern als Normen und Tabus. Der Psychologe Lawrence Kohlberg formulierte seine berühmten sechs Stadien der moralischen Entwicklung vom Kind, das Bestrafungen vermeidet, bis zu den universellen Prinzipien der Philosophen; die mittleren beiden Stadien (über die viele Menschen nie hinauskommen) bestehen in der Unterordnung unter Normen, damit man als guter Mensch gilt, und in der Beibehaltung von Konventionen zur Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen Stabilität. Durchdenken Menschen in diesem Stadium das moralische Dilemma, das durch Kohlberg berühmt wurde – Heinz muss in eine Apotheke einbrechen und ein überteuertes Medikament stehlen, das seine sterbende Frau retten wird –, finden sie für ihre Antworten keine bessere Rechtfertigung als die, Heinz solle das Medikament nicht stehlen, weil Diebstahl etwas Schlechtes, Verbotenes ist und Heinz kein Verbrecher, oder Heinz solle das Medikament stehlen, weil ein guter Ehemann so etwas tun muss.[1811] Viel weniger Menschen können eine auf Prinzipien beruhende Rechtfertigung formulieren, beispielsweise die, dass das Leben eines Menschen ein grundlegender Wert ist, der schwerer wiegt als gesellschaftliche Normen, gesellschaftliche Stabilität oder Gehorsam gegenüber den Gesetzen.
Der Psychologe Jonathan Haidt begründete die Unaussprechlichkeit moralischer Normen mit einem Phänomen, das er als moralische Sprachlosigkeit (moral dumbfounding) bezeichnet. Häufig spüren Menschen intuitiv sofort, dass eine Tat unmoralisch ist, und dann bemühen sie sich – häufig erfolglos – um die Suche nach Gründen, warum sie unmoralisch ist.[1812] Als Haidt beispielsweise Versuchspersonen fragte, ob es in Ordnung wäre, wenn Bruder und Schwester einvernehmlich geschützten Sex hätten, wenn jemand eine Toilette mit einer ausrangierten amerikanischen Fahne reinigen würde, wenn eine Familie einen Haushund isst, der von einem Auto überfahren wurde, wenn ein Mann ein totes Huhn kauft und sich mit ihm sexuell betätigt, oder wenn jemand den am Sterbebett abgelegten Eid bricht, das Grab seiner Mutter zu besuchen, sagten sie in allen Fällen nein. Als er aber nach einer Rechtfertigung fragte, stotterten die Befragten halbherzig herum, gaben schließlich auf und sagten: »Ich weiß nicht, ich kann es nicht erklären, aber ich weiß, dass es falsch ist.«
Moralische Normen sind selbst dann, wenn man sie nicht in Worte kleiden kann, manchmal eine wirksame Bremse für gewalttätiges Verhalten. Wie wir bereits erfahren haben, ist die Vermeidung mancher Formen von Gewalt, so der Gnadentod für ein verstoßenes Kind, die Vergeltung für eine Beleidigung oder die Kriegserklärung an einen anderen Industriestaat im modernen Westen nicht das Ergebnis der Abwägung moralischer Fragen, des Mitgefühls mit den Opfern oder der Unterdrückung eines Impulses, sondern die gewalttätige Handlung kommt im Geist als Möglichkeit überhaupt nicht vor. Die Handlung wird nicht in Betracht gezogen und dann vermieden, sondern sie ist undenkbar oder lächerlich.
 
Die grundlegenden kulturellen Unterschiede, was die moralische Einstufung bestimmter Verhaltensweisen angeht, und die moralische Sprachlosigkeit in unserer Kultur könnten in ihrer Gesamtheit den Eindruck entstehen lassen, als seien Normen und Tabus etwas Willkürliches – als könne es irgendwo eine Kultur geben, in der es unmoralisch ist, einen Satz mit einer geraden Zahl von Wörtern auszusprechen oder zu leugnen, dass der Ozean kochend heiß ist. Wie der Anthropologe Richard Shweder sowie einige seiner Studenten und Mitarbeiter jedoch feststellten, konzentrieren sich die moralischen Normen auf der ganzen Welt rund um eine kleine Zahl von Themen.[1813] Die Intuitionen, die wir im modernen Westen für das Kernstück der Moral halten – Fairness, Gerechtigkeit, Schutz des Individuums und Verhütung von Schäden – sind nur einer von mehreren Themenbereichen, die sich mit den kognitiven und emotionalen Kennzeichen einer moralischen Bewertung verbinden können. Schon ein kurzer Blick auf alte Religionen wie Judentum, Islam und Hinduismus erinnert uns daran, dass dort eine Fülle anderer Themen moralisch unterlegt werden, beispielsweise Loyalität, Respekt, Gehorsam, Asketentum und Bestimmungen über körperliche Vorgänge wie Essen, Sexualität und Menstruation.
Shweder strukturierte die Moralthemen der Welt auf dreierlei Weise.[1814] Die Selbstbestimmung, unsere im Westen anerkannte Grundlage der Ethik, geht davon aus, dass das soziale Umfeld aus Individuen besteht und dass Moral dazu dienen soll, dass sie ihre Entscheidungen umsetzen können und vor Schäden geschützt werden. Die Ethik der Gemeinschaft dagegen sieht im sozialen Umfeld eine Ansammlung von Stämmen, Clans, Familien, Institutionen, Gilden und anderen Vereinigungen; Moral wird dann mit Pflichterfüllung, Respekt, Loyalität und gegenseitiger Abhängigkeit gleichgesetzt. Die Ethik des Göttlichen postuliert, dass die Welt aus einer göttlichen Essenz besteht, deren einzelne Teile in den Lebewesen zu Hause sind; dann ist es der Zweck der Moral, diesen Geist vor Zerstörung und Verunreinigung zu schützen. Wenn der Körper nur ein Behälter für die Seele ist, die letztlich einem Gott gehört oder ein Teil von ihm ist, haben Menschen nicht das Recht, mit ihrem Körper zu machen, was sie wollen. Sie müssen es vielmehr vermeiden, ihn zu verunreinigen, und dazu müssen sie auf unreine Formen von Sexualität, Lebensmitteln und anderen körperlichen Freuden verzichten. Die Ethik des Göttlichen steht hinter der moralischen Bewertung des Ekels und der Wertschätzung von Reinheit und Asketentum.
Haidt entwickelte Shweders Dreiteilung weiter und unterteilte zwei seiner Ethiken nochmals in zwei Kategorien. So gelangte er zu insgesamt fünf Themenbereichen, die er als moralische Grundlagen bezeichnete.[1815] Das Gemeinschaftsdenken wurde in Loyalität zur eigenen Gruppe und Autorität/Respekt unterteilt, die Selbstbestimmung gliederte er in Fairness/Gegenseitigkeit (die Moral, die hinter dem wechselseitigen Altruismus steht) und Schaden/Besorgnis (die Kultivierung von Freundlichkeit und Mitgefühl sowie die Hemmung von Grausamkeit und Aggression). Außerdem versah Haidt die Ethik des Göttlichen mit dem eher säkularen Etikett Reinheit/Heiligkeit. Neben diesen Feinabstimmungen unterstrich Haidt die Vorstellung von der Allgemeingültigkeit der moralischen Grundlagen durch den Nachweis, dass man alle fünf Bereiche in den moralischen Intuitionen säkularer Menschen aus dem Westen wiederfindet. In seinen Szenarien zur moralischen Sprachlosigkeit stand beispielsweise Reinheit/Heiligkeit hinter der Abscheu der Versuchspersonen vor Inzest, Grausamkeit und dem Essen eines Haustieres. Autorität/Respekt veranlasste sie, das Grab der Mutter zu besuchen. Und die Loyalität gegenüber der eigenen Gruppe verhinderte, dass sie eine amerikanische Fahne entweihten.
Das nach meiner Einschätzung nützlichste System entwickelte der Anthropologe Alan Fiske. Es geht davon aus, dass moralische Bewertungen aus vier Beziehungsmodellen entspringen, verschiedenen Arten, wie Menschen sich ihre Beziehungen vorstellen.[1816] Die Theorie möchte erklären, wie Menschen in einer bestimmten Gesellschaft Ressourcen aufteilen, woher ihre moralischen Vorstellungen in unserer Evolutionsvergangenheit stammen, wie Moral sich in verschiedenen Gesellschaften unterscheidet und wie Menschen ihre Moral unterteilen und mit Tabus schützen können. Die Beziehungsmodelle lassen sich mit den Klassifikationen von Shweder und Haidt mehr oder weniger folgendermaßen zur Übereinstimmung bringen:
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Das erste Modell, Gemeinschaftliches oder kurz Gemeinschaftsgeist genannt, verbindet die Loyalität zur eigenen Gruppe mit Reinheit/Heiligkeit. Wenn Menschen sich die Geisteshaltung des Gemeinschaftsgeistes zu eigen machen, teilen sie Ressourcen freigebig innerhalb der Gruppe und führen nicht darüber Buch, wer wie viel gibt oder nimmt. Sie stellen sich die Gruppe als »ein Fleisch« vor, das durch eine gemeinsame Essenz vereinigt ist und vor Verunreinigungen geschützt werden muss. Verstärkt wird die Intuition der Einheit mit Bindungs- und Verschmelzungsritualen wie Körperkontakt, gemeinsamen Mahlzeiten, synchronen Bewegungen, einstimmigen Gesängen oder Gebeten, gemeinsamen Gefühlserlebnissen, gemeinsamen Verzierungen oder Verstümmelungen des Körpers und der Vermischung von Körperflüssigkeiten bei Stillen, Sexualität und blutigen Ritualen. Zur Rationalisierung dienen dabei Mythen von gemeinsamen Vorfahren, Abstammung von einem Patriarchen, Verwurzelung in einem bestimmten Gebiet oder Verwandtschaft zu einem totemistischen Tier. In der Evolution entstand der Gemeinschaftsgeist aus mütterlicher Fürsorge, Verwandtenselektion und Mutualismus; im Gehirn umgesetzt wird er wahrscheinlich zumindest teilweise durch das Oxytocinsystem.
Fiskes zweites Beziehungsmodell, Autorität und Rangfolge genannt, ist eine lineare Hierarchie, die durch Dominanz, Status, Alter, Geschlecht, Körpergröße, Körperkraft, Reichtum oder Präzedenzfälle definiert wird. Es gesteht den höher Stehenden das Recht zu, sich zu nehmen, was sie wollen, Tribut von ihren Untertanen zu verlangen und deren Gehorsam und Loyalität zu fordern. Andererseits verpflichtet es sie zu einer väterlichen, pastoralen oder »Adel verpflichtet«-Verantwortung, die unter ihnen Stehenden zu schützen. In der Evolution geht dies wahrscheinlich auf die Dominanzhierarchien der Primaten zurück, und zu seiner Umsetzung dienen wahrscheinlich mindestens teilweise die Testosteron-empfindlichen Gehirnschaltkreise.
Zur Herstellung von Gleichheit gehören die Wechselseitigkeit nach dem Motto »Wie du mir, so ich dir« und andere Gesetzmäßigkeiten, nach denen Ressourcen gleichmäßig aufgeteilt werden, wie abwechselnder Zugriff, Münzwürfe, Ausgleich von Beiträgen, Aufteilung in gleiche Teile und verbale Formeln wie ene-mene-mu. Eindeutige Gegenseitigkeit gibt es nur bei wenigen Tieren, Schimpansen haben aber ansatzweise ein Gespür für Fairness, zumindest wenn es darum geht, dass sie selbst zu kurz gekommen sind. Die neuronalen Grundlagen für die Herstellung von Gleichheit liegen in Gehirnteilen, die Absichten, Täuschung, Konflikte, wechselnde Standpunkte und Berechnungen ausführen, darunter die Inselrinde, die Orbitalrinde, der Cortex cingulatus, der dorsolaterale präfrontale Cortex, die Scheitellappen und der temporoparietale Übergang. Die Herstellung von Gleichheit bildet die Grundlage unseres Gerechtigkeitsgefühls und unserer intuitiven Ökonomie; es verbindet uns als Nachbarn, Kollegen, Bekannte und Geschäftspartner, aber nicht als Busenfreunde oder Waffenbrüder. Viele Stämme praktizierten – ein wenig wie die Amerikaner mit ihren Weihnachtskuchen – den rituellen Austausch nutzloser Geschenke, der einzig dazu diente, Beziehungen durch Herstellung von Gleichheit zu festigen.[1817] 
(Beim aufmerksamen Vergleich der verschiedenen Einteilungen fragt sich vielleicht manch einer, warum Haidts Kategorie von Schaden/Fürsorge neben der Fairness steht und mit Fiskes Herstellung von Gleichheit in Übereinstimmung gebracht wird, nicht aber mit kuschelig-gefühlsbetonten Beziehungen wie Gemeinschaftsgeist oder Heiligkeit. Dies liegt daran, dass Haidt Schaden/Fürsorge misst, indem er Menschen nach dem Umgang mit einem schematischen »Jemand« fragt, nicht aber nach dem Umgang mit Freunden und Verwandten, die üblicherweise die Nutznießer von Fürsorge sind. Die Antworten auf solche Fragen stehen völlig im Einklang mit den Antworten auf seine Fragen nach Fairness, und das ist kein Zufall.[1818] Erinnern wir uns noch einmal an die Logik des gegenseitigen Altruismus, mit der unser Gefühl für Fairness umgesetzt wird: Man ist »nett« und kooperiert im ersten Zug, wird nicht abtrünnig, solange der andere nicht abtrünnig wird, und tut einem bedürftigen Fremden einen großen Gefallen, wenn dies mit relativ geringem Aufwand für einen selbst möglich ist. Wenn Fürsorge und Schaden sich über unseren inneren Umkreis hinaus erstrecken, sind sie demnach einfach ein Teil der Logik der Fairness.)[1819] 
Fiskes letztes Beziehungsmodell ist das der Marktpreisbildung: das System von Währung, Preisen, Mieten, Löhnen, Leistungen, Zinsen, Krediten und Derivaten, das eine moderne Wirtschaftsordnung antreibt. Die Bildung von Marktpreisen hängt von Zahlen, mathematischen Formeln, Berechnungen, digitalen Transfers und der Sprache formeller Verträge ab. Anders als die drei übrigen Beziehungsmodelle ist die Marktpreisbildung nirgendwo auch nur annähernd allgemein gültig, denn sie hängt von Alphabetisierung, Rechenfähigkeit und anderen erst in jüngerer Zeit entwickelten Informationstechnologien ab. Auch kognitiv bleibt die Logik der Marktpreisbildung unnatürlich – dies erkennt man schon an dem verbreiteten Widerstand gegen Zinsen und Profite, der bis zu Beginn der Neuzeit anhielt. Nach Fiskes Feststellungen kann man die Modelle auf einer Skala anordnen, in der sich mehr oder weniger die Reihenfolge ihrer Entstehung in Evolution, kindlicher Entwicklung und Geschichte widerspiegelt: Gemeinschaftliches Teilen → Autorität und Rangfolge → Herstellung von Gleichheit → Marktpreisbildung.
Die Marktpreisbildung scheint mir weder für Märkte noch für die Preisbildung spezifisch zu sein. Man sollte sie eigentlich zusammen mit anderen Beispielen für eine formelle gesellschaftliche Organisation einordnen, die im Laufe der Jahrhunderte immer abgestimmt wurden und für Millionen Menschen eine gute Methode darstellen, um ihre Angelegenheiten in einer technisch hochentwickelten Gesellschaft zu regeln, ohne dass sie jedoch dem unbefangenen Geist spontan in den Sinn kommen würden.[1820] Eine dieser Institutionen ist der politische Apparat der Demokratie, in dem die Macht nicht einem starken Mann (einer Autorität) zugestanden wird, sondern Vertretern, die durch ein formelles Wahlverfahren bestimmt werden und deren Rechte durch ein System von Gesetzen umrissen sind. Andere sind Unternehmen, Universitäten und gemeinnützige Organisationen. Die Menschen, die dort arbeiten, können weder ihre Freunde und Verwandten ungehindert einstellen (Gemeinschaftsdenken) noch Gefälligkeiten verteilen (Herstellung von Gleichheit), sondern sind darin durch treuhänderische Pflichten und Bestimmungen eingeschränkt. Meine Korrekturen zu Fiskes Theorie sauge ich mir nicht aus den Fingern. Wie Fiske selbst anmerkt, bezog er eine intellektuelle Anregung für die Vorstellung von der Marktpreisbildung aus dem von dem Soziologen Max Weber geprägten Begriff einer »rational-legalen« (im Gegensatz zur traditionell-charismatischen) gesellschaftlichen Legitimation – einem System von Normen, das von der Vernunft konstruiert und durch formale Regeln umgesetzt wird.[1821] 
Bei allen Unterschieden in der Zusammenfassung und Aufteilung von Kategorien stimmen die Theorien von Shweder, Haidt und Fiske in der Frage, wie das Moralgefühl funktioniert, überein. Keine Gesellschaft definiert alltägliche Tugenden und Missetaten mit der Goldenen Regel oder dem Kategorischen Imperativ. Moral besteht vielmehr darin, dass man eines der Beziehungsmodelle (oder eine der Ethiken oder Grundlagen) respektiert oder verletzt: Betrug, Ausbeutung oder Untergraben eines Bündnisses; Verunreinigung des eigenen Ich oder der eigenen Gemeinschaft; Ablehnung oder Beleidigung einer legitimen Autorität; Schädigung eines anderen ohne Provokation; Annehmen eines Nutzens ohne Bezahlung der Kosten; Veruntreuung von Mitteln oder Missbrauch von Privilegien.
Diese Einteilungsschemata haben nicht den Zweck, ganze Gesellschaften in Schubladen einzusortieren, sondern sie sollen eine Grammatik für gesellschaftliche Normen liefern.[1822] Eine solche Grammatik sollte gemeinsame Gesetzmäßigkeiten aufdecken, die hinter den Unterschieden zwischen Kulturkreisen und verschiedenen Epochen stehen (darunter auch der Rückgang der Gewalt); außerdem sollten sie vorhersagen, wie Menschen auf Übertretungen der herrschenden Normen reagieren, einschließlich ihrer pervers-genialen Fähigkeit der moralischen Unterteilung.
Manche gesellschaftlichen Normen sind schlicht und einfach Lösungen für Koordinationsaufgaben; dies gilt beispielsweise für das Fahren auf der rechten Straßenseite, die Benutzung von Papiergeld und die Verwendung der Sprache aus dem Umfeld.[1823] Die meisten Normen haben jedoch auch einen moralischen Inhalt. Jede derart moralisch unterlegte Norm ist ein abgegrenzter Raum, der ein Beziehungsmodell, eine oder mehrere gesellschaftliche Rollen (Eltern, Kind, Lehrer, Schüler, Ehemann, Ehefrau, Vorgesetzter, Mitarbeiter, Kunde, Nachbar, Fremder), einen Kontext (Zuhause, Straße, Schule, Arbeitsplatz) und eine Ressource (Lebensmittel, Geld, Land, Unterkunft, Zeit, Ratschläge, Sex, Arbeit) enthält. Um zu einem sozial kompetenten Mitglied eines Kulturkreises zu werden, muss man sich eine große Menge solcher Normen zu eigen machen.
Ein Beispiel ist die Freundschaft. Wenn zwei Personen eng befreundet sind, werden sie vorwiegend nach dem Modell des gemeinschaftlichen Teilens tätig. Sie verteilen bei einer Party freigiebig das Essen und tun sich gegenseitig Gefallen, ohne gegeneinander aufzurechnen. Möglicherweise erkennen sie aber auch besondere Umstände, die nach einem anderen Beziehungsmodell verlangen. Vielleicht arbeiten sie bei einer Aufgabe zusammen, für die der eine ein Experte ist und dem anderen Anweisungen gibt (Autorität/Rangfolge), oder sie teilen sich die Benzinkosten für eine Autofahrt (Herstellung von Gleichheit), oder der eine verkauft dem anderen ein Auto zum offiziellen Schätzwert (Marktpreisbildung).
Verletzungen eines Beziehungsmodells werden moralisch schlicht und einfach als falsch eingestuft. Nach dem Modell des Gemeinschaftsgeistes, das in der Regel über Freundschaften bestimmt, ist es falsch, wenn einer beim Teilen geizig ist. Im Sonderfall der Herstellung von Gleichheit durch Teilen der Benzinkosten auf einer Reise besteht die Übertretung darin, dass man den eigenen Anteil nicht bezahlt. Die Herstellung von Gleichheit, die die Fortsetzung einer Beziehung auf Gegenseitigkeit voraussetzt, lässt ein lockeres Aufrechnen zu; ein Beispiel waren die Rancher im Kreis Shasta, die einander Wiedergutmachung für Schäden leisteten, indem sie einander ungefähr gleichwertige Gefallen taten und ein Auge zudrückten, wenn ein kleiner Schaden nicht ausgeglichen wurde.[1824] Marktpreisbildung und andere rational-legale Modelle sind weniger nachsichtig. Ein Gast, der ein teures Restaurant verlässt, ohne zu bezahlen, kann nicht damit rechnen, dass der Wirt ihm zugesteht, den Schaden langfristig wiedergutzumachen, oder dass er einfach ein Auge zudrückt. Wahrscheinlicher ist, dass der Restaurantbesitzer die Polizei ruft.
Wer die Bedingungen eines Beziehungsmodells verletzt, denen er vorher stillschweigend zugestimmt hat, gilt als Parasit oder Betrüger und wird zum Ziel moralistisch gefärbter Verärgerung. Wendet dagegen jemand ein Beziehungsmodell auf eine Ressource an, für die normalerweise ein anderes gilt, kommt ein anderer psychologischer Mechanismus zum Tragen. Ein solcher Mensch verletzt die Regeln eigentlich nicht, sondern er hat sie nicht »begriffen«. Das Spektrum der Reaktionen kann von Erstaunen über peinliche Berührtheit und Hilflosigkeit bis zu Erschrecken, Angriff und Wut reichen.[1825] Stellen wir uns beispielsweise vor, ein Gast würde einem Restaurantbesitzer für ein angenehmes Erlebnis danken und anbieten, ihn irgendwann in der Zukunft ebenfalls zum Essen einzuladen (womit eine Marktpreisbildungs-Interaktion behandelt wird, als würden für sie die Regeln des gemeinschaftlichen Teilens gelten). Oder stellen wir uns umgekehrt die Reaktion bei einer Einladung zum Abendessen (Gemeinschaftsgeist) vor, wenn ein Gast das Portemonnaie aus der Tasche zieht und anbietet, dem Gastgeber das Essen zu bezahlen (Marktpreisbildung), oder wenn der Gastgeber einen Gast bitten würde, das Geschirr zu spülen, während er selbst sich vor dem Fernseher entspannt (Herstellung von Gleichheit). Ebenso kann man sich vorstellen, dass der Gast dem Gastgeber anbietet, ihm sein Auto zu verkaufen, dann aber in harte Preisverhandlungen einsteigt, oder dass der Gastgeber vorschlägt, die anwesenden Paare sollten für eine halbe Stunde sexuellen Vergnügens die Partner tauschen, bevor alle nach Hause gehen.
Die emotionale Reaktion auf nicht übereinstimmende Beziehungsmodelle hängt davon ab, ob die Diskrepanz versehentlich oder absichtlich herbeigeführt wurde, welches Modell gegen welches andere ausgetauscht wurde und um welche Ressource es geht. Der Psychologe Philip Tetlock äußerte die Vermutung, dass die Psychologie des Tabus – eine empörte Reaktion auf die Äußerung bestimmter Gedanken – ins Spiel kommt, wenn die fraglichen Ressourcen als geheiligt gelten.[1826] Geheiligt ist ein Wert, der nicht gegen irgendetwas anderes eingetauscht werden kann. Für geheiligte Ressourcen gelten in der Regel die ursprünglichen Modelle von Gemeinschaft und Autorität, und die Tabureaktion wird ausgelöst, wenn jemand sie entsprechend den höher entwickelten Modellen der Herstellung von Gleichheit oder Marktpreisbildung behandelt. Wenn jemand anbieten würde, einem anderen sein Kind abzukaufen (wobei er eine Beziehung des Gemeinschaftsgeistes mit dem Modell der Marktpreisbildung behandelt), würde der andere nicht fragen, welchen Preis er bietet, sondern er wäre schon über den Gedanken empört. Das Gleiche gilt für das Angebot, ein persönliches Geschenk oder ein Familienerbstück zu kaufen, das wir erhalten haben, oder uns dafür zu bezahlen, dass wir einen Freund, einen Ehepartner oder unser Land betrügen. Als Tetlock Studierende nach ihrer Meinung über das Pro und Kontra eines offenen Marktes für geheiligte Ressourcen wie Wählerstimmen, Militärdienst, Geschworenenpflichten, Körperorgane oder zur Adoption freigegebene Babys fragte, stellte er fest, dass die meisten Befragten keine guten Gründe gegen die jeweilige Praxis anführen konnten (zum Beispiel dass die Armen vielleicht ihre Organe aus Verzweiflung verkaufen); stattdessen äußerten sie Empörung über die Frage als solche. Typische »Argumente« lauteten: »Das ist entwürdigend, unmenschlich und nicht hinnehmbar«, und »Zu was für Menschen werden wir eigentlich?«
Die Psychologie des Tabus ist aber nicht völlig irrational.[1827] Um wertvolle Beziehungen aufrechtzuerhalten, reicht es nicht, dass wir das Richtige sagen und tun. Wir müssen auch zeigen, dass wir das Herz am richtigen Fleck haben, dass wir nicht Kosten und Nutzen abwägen, um diejenigen zu verkaufen, die uns vertrauen. Wenn wir mit einem unanständigen Angebot konfrontiert werden, würde alles andere als eine entrüstete Ablehnung die schreckliche Wahrheit verraten, dass wir nicht wissen, was es heißt, richtige Eltern, ein richtiger Ehemann oder ein guter Bürger zu sein. Und dieses Wissen besteht daraus, dass wir eine kulturelle Norm verinnerlicht haben, die einem urtümlichen Beziehungsmodell einen geheiligten Wert beimisst.
Ein alter Witz lautet: Ein Mann fragt eine Frau, ob sie für eine Million Dollar mit ihm schlafen würde, und sie erwidert, sie werde es sich überlegen. Dann fragt er, ob sie für 100 Dollar mit ihm schlafen würde, und sie antwortet: »Was glauben Sie eigentlich, was für eine Frau ich bin?« Darauf er: »Das haben wir doch schon festgestellt. Wir streiten uns nur noch über den Preis.« Um den Witz zu verstehen, muss man begriffen haben, dass die meisten geheiligten Werte in Wirklichkeit nur pseudo-geheiligt sind. Man kann Menschen dazu veranlassen, in dieser Hinsicht Kompromisse einzugehen, wenn der Handel verschleiert, manipuliert oder in einen neuen Zusammenhang gestellt wird.[1828] (In dem Witz kommt die charakteristische Zahl »eine Million Dollar« vor, weil damit der pure Austausch von Geld in eine Gelegenheit, die das Leben verändert – nämlich Millionärin zu werden – verwandelt wird.) Als zum ersten Mal Lebensversicherungen angeboten wurden, waren Menschen empört über den Gedanken, einem Menschenleben einen Wert in Dollar und Cent beizumessen und Ehefrauen zu erlauben, auf den Tod ihres Mannes zu wetten – beides sind fachlich zutreffende Beschreibungen für die Funktionsweise einer Lebensversicherung.[1829] Die Versicherungsbranche bemühte sich mit Werbekampagnen darum, das Produkt in einen neuen Zusammenhang zu stellen und es als Akt der Verantwortung und des Anstandes aufseiten des Ehemannes zu zeichnen, der nur für eine Zeit, in der er zufällig nicht mehr am Leben ist, seine Pflicht gegenüber der Familie erfüllt.
Tetlock unterscheidet zwischen drei Arten des Tauschhandels. Der Routine-Tauschhandel spielt sich im Geltungsbereich eines einzigen Beziehungsmodells ab, beispielsweise wenn man sich entscheidet, sich mit einem Freund und nicht mit einem anderen zu treffen, oder wenn man dieses oder jenes Auto kauft. Beim Tabu-Tauschhandel wird ein geheiligter Wert aus einem Modell gegen einen säkularen Wert aus einem anderen getauscht, beispielsweise wenn man Verrat an einem Freund oder Angehörigen begeht, ein Organ oder sich selbst verkauft und im Gegenzug Naturalien oder Geld erhält. Der tragische Tauschhandel besteht darin, dass ein geheiligter Wert gegen einen anderen eingetauscht wird, beispielsweise wenn man entscheidet, welcher von zwei Transplantationspatienten das einzige verfügbare Organ erhält; die höchste Form des tragischen Tauschhandels ist Sophies Entscheidung zwischen dem Leben ihrer beiden Kinder. Wie Tetlock deutlich macht, besteht die Kunst der Politik zu einem großen Teil darin, Tabu-Tauschhandel zum tragischen Tauschhandel umzudeuten (oder, wenn man in der Opposition ist, das Umgekehrte zu tun). Ein Politiker, der die Sozialsysteme reformieren will, muss seine Absicht vom »Vertrauensbruch gegenüber den älteren Mitbürgern« (die Formulierung seines Gegners) in »Entlastung der Erwerbstätigen« oder »Schluss mit dem Geiz bei der Ausbildung unserer Kinder« umdeuten. Die Entsendung von Truppen nach Afghanistan wird von »wir bringen das Leben unserer Soldaten in Gefahr« in »wir stehen zum Engagement unseres Landes für die Freiheit« oder zum »Sieg im Krieg gegen den Terror« umgedeutet. Wie wir noch genauer erfahren werden, ist die Umdeutung geheiligter Werte vermutlich eine vielfach übersehene psychologische Taktik bei der Herstellung von Frieden.
 
Die neuen Theorien über das Moralgefühl bieten also möglicherweise eine Erklärung für moralische Empfindungen, moralische Abgrenzung und Tabus. Wenden wir sie nun einmal auf die unterschiedlichen moralischen Vorstellungen verschiedener Kulturen und – entscheidend – verschiedener historischer Epochen an.
Viele Formen der Zuordnung eines Beziehungsmodells zu einer Gruppe sozialer Rollen fühlen sich für die Menschen aller Gesellschaften natürlich an und dürften ihre Wurzeln in unserer Biologie haben. Dazu gehören das Gemeinschaftsgefühl unter Familienmitgliedern, eine Autoritäts-Rangfolge innerhalb der Familie, derentwegen Menschen ihre älteren Verwandten respektieren, und der Austausch grundlegender Waren oder alltäglicher Gefälligkeiten nach dem Prinzip der Herstellung von Gleichheit. In anderen Fällen jedoch kann es bei der Zuordnung eines Beziehungsmodells zu einer Ressource oder einer Gruppe sozialer Funktionen in verschiedenen Epochen und Kulturen tiefgreifende Unterschiede geben.[1830] 
In der traditionellen abendländischen Ehe zum Beispiel übte der Ehemann gegenüber seiner Frau die Autorität aus. Dieses Modell wurde in den 1970er Jahren zum größten Teil über den Haufen geworfen, und manche vom Feminismus beeinflussten Paare wechselten zur Herstellung von Gleichheit: Hausarbeit und Kindererziehung wurden gleichmäßig verteilt, und über die Stunden, die man ihnen widmete, wurde streng Buch geführt. Da aber die geschäftsmäßige Psychologie der Herstellung von Gleichheit im Konflikt zu der Intimität steht, nach der die meisten Paare streben, haben sich moderne Ehepaare in der Mehrzahl der Fälle auf das gemeinschaftliche Teilen geeinigt – was bei vielen Frauen zu dem Gefühl führte, dass der Verzicht auf die genaue Verteilung der Beiträge zum Haushalt ihnen übermäßig viel Arbeit und zu geringe Wertschätzung einträgt. Die Partner können auch rational-legale Ausnahmen gestalten und beispielsweise einen Ehevertrag schließen oder in ihrem Testament eine getrennte Erbmasse für die Kinder aus früheren Ehen vorsehen.
Unterschiedliche Verknüpfungen zwischen einem Beziehungsmodell und einer Ressource oder einer Reihe sozialer Rollen bestimmen darüber, wie sich die Kulturen voneinander unterscheiden. Die Mitglieder einer Gesellschaft halten es vielleicht für zulässig, dass Land eingetauscht oder verkauft wird, sind aber entsetzt darüber, dass eine andere Gesellschaft mit Bräuten das Gleiche tut – oder umgekehrt. In einer Kultur unterliegt die Sexualität einer Frau vielleicht der Autorität der Männer in ihrer Familie; in einer anderen steht es ihr frei, sie mit ihrem Geliebten in einer gemeinschaftlichen Beziehung zu teilen; in wieder einer anderen tauscht sie ihre Sexualität vielleicht gegen einen gleichwertigen Gefallen ein, ohne dafür stigmatisiert zu werden – ein Beispiel für die Herstellung von Gleichheit. In manchen Gesellschaften muss ein Tötungsdelikt durch die Verwandten des Opfers gerächt werden (Herstellung von Gleichheit); in anderen wird als Ausgleich ein Manngeld gezahlt (Marktpreisbildung); in wieder anderen wird es vom Staat bestraft (Autorität und Rangfolge).
Die Erkenntnis, dass jemand zu einem anderen Kulturkreis gehört, kann bis zu einem gewissen Grade die Empörung dämpfen, die normalerweise durch die Verletzung eines Beziehungsmodells ausgelöst wird. Solche Übertretungen können sogar zur Quelle von Humor werden wie in den alten Komödien, in denen ein unglückseliger Einwanderer oder ein Bauerntölpel um den Preis für eine Zugfahrkarte feilschen will, seine Schafe in einem öffentlichen Park weiden lässt oder anbietet, eine Schuld zu begleichen, indem er seine Tochter als Ehefrau zur Verfügung stellt. Auf den Kopf gestellt wird das Prinzip durch Borat, eine Kunstfigur des britischen Komikers Sacha Baron Cohen: Er macht sich einen Spaß aus der Bereitschaft der kultursensiblen Amerikaner, das empörende Verhalten eines unausstehlichen Einwanderers in ihrer Mitte zu tolerieren. Die Toleranz findet aber ihre Grenzen, wenn eine Übertretung einen geheiligten Wert betrifft, beispielsweise wenn Einwanderer in westlichen Staaten ihren Frauen die Genitalien verstümmeln, Ehrenmorde begehen oder minderjährige Bräute verkaufen, und wenn umgekehrt Menschen aus dem Westen den Propheten Mohammed herabwürdigen, indem sie ihn in Romanen beschreiben, in Karikaturen aufs Korn nehmen oder Schulkindern gestatten, einen Teddybär nach ihm zu benennen.
Unterschiede in der Anwendung der Beziehungsmodelle definieren auch politische Ideologien.[1831] Faschismus, Feudalismus, Theokratie und andere altertümliche Ideologien basieren auf den ursprünglichen Beziehungsmodellen von Gemeinschaftsgefühl und Autoritätsrangfolge. Die Interessen des Individuums werden der Gemeinschaft untergeordnet (faschistisch kommt von dem italienischen Wort für »Bündel«), und die Gemeinschaft wird von einer militärischen, aristokratischen oder klerikalen Hierarchie beherrscht. Der Kommunismus stellte sich das gemeinschaftliche Teilen von Ressourcen vor (»jeder nach seinen Fähigkeiten, jedem nach seinen Bedürfnissen«), aber auch eine gleichmäßige Verteilung der Produktionsmittel und eine Autoritätsrangfolge der politischen Kontrolle (in der Theorie die Diktatur des Proletariats, in der Praxis eine Nomenklatura aus Kommissaren unter einem charismatischen Diktator). Eine Spielart des populistischen Sozialismus strebt nach gleichmäßiger Verteilung der Notwendigkeiten des Lebens wie Land, medizinische Versorgung, Bildung und Kinderversorgung. Am anderen Ende des Spektrums stehen die extremen Liberalisten: Sie würden den Menschen erlauben, über praktisch alle Ressourcen nach dem Prinzip der Marktpreisbildung zu verhandeln, auch über Organe, Babys, medizinische Versorgung, Sexualität und Bildung.
Zwischen diesen Polen erstreckt sich das altbekannte liberal-konservative Spektrum. Wie Haidt mit mehreren Umfragen nachweisen konnte, ist Moral für Liberale die Frage, wie man Schaden abwendet und die Gerechtigkeit stärkt (die Werte, die Shweders Selbstbestimmung und Fiskes gleichmäßiger Verteilung entsprechen). Konservative messen allen fünf Grundlagen gleiches Gewicht bei, auch der Loyalität gegenüber der eigenen Gruppe (Werte wie Stabilität, Tradition und Patriotismus), Reinheit/Heiligkeit (Werte wie Sauberkeit, Anstand und Einhaltung religiöser Regeln) und der Autorität/Respekt (Werte wie Respekt für Autoritäten, Unterwerfung unter Gott, Anerkennung von Geschlechterrollen und militärischer Gehorsam).[1832] In dem US-amerikanischen Kulturkampf mit seinen Konflikten um Steuern, Krankenversicherung, Sozialleistungen, Homosexuellenehe, Abtreibungen, die Größe der Streitkräfte, Evolutionslehre, Obszönität in den Medien und die Trennung von Kirche und Staat geht es zum größten Teil um unterschiedliche Vorstellungen von den legitimen moralischen Verpflichtungen des Staates. Nach Haidts Feststellungen neigen die Ideologen beider Seiten dazu, die andere Seite als unmoralisch einzustufen, während die moralischen Schaltkreise in allen ihren Gehirnen in Wirklichkeit gleichermaßen heftig aktiv sind; sie sind nur von unterschiedlichen Vorstellungen darüber erfüllt, worin Moral eigentlich besteht.
 
Bevor ich die Verbindungen zwischen Moralpsychologie und Gewalt genauer untersuche, möchte ich mit der Theorie der Beziehungsmodelle ein psychologisches Rätsel lösen, das noch aus früheren Kapiteln in der Luft hängt. Viele moralische Fortschritte hatten die Form eines Wandels der Empfindlichkeiten, durch den eine Handlung weniger sündig als vielmehr lächerlich erschien; dies galt beispielsweise für Duelle, Stierkämpfe und hurrapatriotische Kriege. Und viele einflussreiche Gesellschaftskritiker wie Swift, Johnson, Voltaire, Twain, Oscar Wilde, Bertrand Russell und Tom Lehrer waren eigentlich keine donnernden Propheten, sondern verschlagene Komiker. Welcher Aspekt unserer Psychologie sorgt dafür, dass Witze mächtiger sind als das Schwert?
Humor funktioniert, weil er das Publikum mit einem Missverhältnis konfrontiert, das sich auflösen lässt, wenn man den Bezugsrahmen wechselt. In diesem neuen Bezugsrahmen nimmt der Gegenstand des Witzes dann eine niedrige, würdelose Stellung ein.[1833] Wenn Woody Allen sagt: »Ich bin sehr stolz auf meine goldene Armbanduhr. Mein Großvater hat sie mir auf dem Totenbett verkauft«, sind die Zuhörer zunächst überrascht, dass ein emotional wertvolles Erbstück nicht verschenkt, sondern verkauft worden sein soll, insbesondere von jemandem, der von dem Verkauf keinen Gewinn mehr hat. Dann erkennen sie, dass die von Woody Allen verkörperte Gestalt nicht geliebt wird und aus einer Familie bestechlicher Exzentriker stammt. Der erste Bezugsrahmen, der das Missverhältnis hervorruft, besteht häufig aus einem allgemein üblichen Beziehungsmodell; um den Witz zu begreifen, muss das Publikum ihn verlassen und beispielsweise beim Witz von Woody Allen vom Modell des Gemeinschaftsgefühls zum Modell der Marktpreisbildung wechseln.
Humor, der eine politische oder moralische Zielrichtung hat, kann insgeheim ein Beziehungsmodell in Frage stellen, das dem Publikum zur zweiten Natur geworden ist; dazu zwingt er die Zuhörer zu der Einsicht, dass das gewohnte Modell zu Folgen führt, die ihr übriger Geist als absurd erkennt. Die Bereitschaft von Rufus T. Firefly, in Die Marx Brothers im Krieg den Krieg aufgrund einer ausschließlich eingebildeten Beleidigung zu erklären, nimmt das Ethos der Autoritätsrangfolge und nationalen Größe auseinander; dies wusste man in einer Zeit, in der das Bild vom Krieg sich vom Spannend-Ruhmreichen zum Verschwenderischen und Dummen wandelte, durchaus zu schätzen. Auch in jüngerer Zeit beschleunigte Satire den sozialen Wandel, beispielsweise als Rassisten und Sexisten in den 1960er Jahren als begriffsstutzige Neandertaler und Vietnam-Falken als blutrünstige Psychopathen dargestellt wurden. Auch in der Sowjetunion und ihren Satellitenstaaten gab es eine starke Untergrund-Satirebewegung, wie in der bekannten Definition der beiden Ideologien des Kalten Krieges: »Im Kapitalismus beutet der Mensch den Menschen aus; im Kommunismus ist es umgekehrt.«
Im 18. Jahrhundert schrieb die Autorin Mary Wortley Montagu: »Satire sollte wie ein geschliffenes Rasiermesser/verwunden mit einer Berührung, die man kaum fühlt oder sieht.« In Wirklichkeit ist Satire selten so scharf geschliffen, und die Zielscheiben eines Witzes sind sich oftmals nur allzu genau der subversiven Kraft des Humors bewusst. Unter Umständen reagieren sie mit einer Empörung, die durch die absichtliche Verletzung eines geheiligten Wertes, die Entlarvung ihrer Würde und die Erkenntnis, dass Gelächter die allgemeine Erkenntnis beider Tatsachen anzeigt, angeheizt wird. Ein gutes Beispiel sind die blutigen Aufstände, die im Jahr 2005 durch die Karikaturen in der dänischen Zeitung Jyllands-Posten provoziert wurden (eine davon zeigte beispielsweise Mohammed, der im Himmel neu eintreffende Selbstmordbomber mit den Worten »Halt, uns sind die Jungfrauen ausgegangen!« begrüßt): Wenn es um die absichtliche Verletzung eines geheiligten Beziehungsmodells geht, ist Humor nichts zum Lachen.
 
Wie können die Beziehungsmodelle, die das Moralgefühl ausmachen, die verschiedenen Formen von Gewalt ermöglichen, die nach dem Eindruck der Menschen moralisch legitim sind? Und welches Maß von Freiheit schafft in den Gesellschaften die Möglichkeit, moralistisch gefärbte Gewalt zurückzudrängen oder – noch besser – ins Gegenteil zu verkehren? Alle Beziehungsmodelle beinhalten die Aufforderung, die Menschen, die ihre jeweiligen Funktionsregeln verletzen, aus moralischen Gründen zu bestrafen. Aber jedes Modell lässt auch eine ganz charakteristische Form der Gewalt zu.[1834]
Wie Fiske feststellt, brauchen Menschen zueinander nicht in Beziehung zu treten, um eines der Modelle zu nutzen – ein Zustand, den er als Nullbeziehung oder nichtsoziale Beziehung bezeichnet. Menschen, die keinem Beziehungsmodell unterliegen, sind entmenschlicht: Ihnen fehlen in den Augen der anderen die entscheidenden Merkmale der menschlichen Natur, und sie werden letztlich wie unbelebte Objekte behandelt, die man ignorieren, ausnutzen oder nach Belieben berauben kann.[1835] Eine nichtsoziale Beziehung schafft also die Voraussetzungen für räuberische Gewalt mit Eroberungen, Vergewaltigungen, Mord, Säuglingsmord, strategischen Bombenangriffen, kolonialistischer Vertreibung und anderen zweckgerichteten Verbrechen.
Stellt man Menschen unter die Ägide eines Beziehungsmodells, erlegt man sich damit zumindest eine gewisse Verpflichtung auf, ihre Interessen zu berücksichtigen. Gemeinschaftsgefühl verbindet sich mit Sympathie und Wärme – allerdings nur für die eigenen Gruppenmitglieder. Fiskes Mitarbeiter Nick Haslam vertritt die Ansicht, dass das Gemeinschaftsgefühl zu einer zweiten Form der Entmenschlichung führen kann: Nicht zur mechanistischen Entmenschlichung der nichtsozialen Beziehung, aber zu einer animalistischen Entmenschlichung, die bei Außenstehenden jene Merkmale leugnet, die im Allgemeinen als ausschließlich menschlich empfunden werden, wie Vernunft, Individualität, Selbstbeherrschung, Moral und Kultur.[1836] Solche Außenseiter werden dann nicht mit Kaltschnäuzigkeit oder Gleichgültigkeit behandelt, sondern mit Abscheu oder Verachtung. Das Gemeinschaftsgefühl kann diese Form der Entmenschlichung begünstigen: Man glaubt, den ausgeschlossenen Menschen würde das reine, heilige Wesen fehlen, das die Mitglieder des Stammes verbindet, und sie würden die Gefahr mit sich bringen, dass sie den Stamm mit ihren animalischen Eigenschaften verunreinigen. Das Gemeinschaftsgefühl unterstützt trotz aller seiner gemütlichen Nebenbedeutungen auch die geistigen Fundamente völkermörderischer Ideologien, die sich auf Stamm, Rasse, ethnische Zugehörigkeit und Religion berufen.
Auch die Autoritäts-Rangfolge hat zwei Seiten. Einerseits bringt sie eine väterliche Verantwortung mit sich, die Untergebenen zu beschützen und zu unterstützen, und damit dürfte sie die psychologische Grundlage für den Befriedungsprozess sein, durch den Herrscher ihre untergebenen Völker vor zerstörerischer gegenseitiger Gewalt schützen. Nach ähnlichen Prinzipien funktionieren auch die moralisch-rationalen Gründe, die von Sklavenhaltern, Kolonialherren und wohlwollenden Despoten angeführt werden. Die Autoritäts-Rangfolge rechtfertigt aber auch die gewalttätige Bestrafung von Anmaßung, Unbotmäßigkeit, Ungehorsam, Hochverrat, Gotteslästerung, Ketzerei und Majestätsbeleidigung. Wenn sie sich mit dem Gemeinschaftsgefühl verbindet, wird sie zur Begründung für die Gewalt einer Gruppe gegenüber einer anderen, darunter auch imperialistische und hurrapatriotische Eroberungen und die Unterwerfung niedrig stehender Kasten, Kolonien und Sklaven.
Gutartiger ist die Verpflichtung zum gegenseitigen Austausch bei der Herstellung von Gleichheit: Hier hat jede Partei durch den Fortbestand und das Wohlergehen der anderen etwas zu gewinnen. Die Herstellung von Gleichheit begünstigt auch ein Mindestmaß an Perspektivwechsel, aus dem, wie wir bereits erfahren haben, echte Sympathie erwachsen kann. Der friedensstiftende Effekt des Handels zwischen Individuen und Nationen dürfte auf eine Geisteshaltung zurückzuführen sein, in der man den Handelspartner selbst dann, wenn man keine echte Liebe zu ihm empfindet, zumindest schätzt. Andererseits bietet die Herstellung von Gleichheit auch eine Begründung für Vergeltung nach dem Prinzip »Wie du mir, so ich dir«: Auge um Auge, Zahn um Zahn, Menschenleben um Menschenleben, Blut für Blut. Wie wir in Kapitel 8 erfahren haben, neigen sogar die Menschen in modernen Gesellschaften dazu, in der Bestrafung von Straftätern nicht nur eine allgemeine oder gezielte Abschreckung zu sehen, sondern eine gerechte Vergeltung.[1837] 
Rational-legale Überlegungen, die in gebildeten und des Rechnens mächtigen Gesellschaften zum moralischen Repertoire hinzukommen, bringen keine eigenen Intuitionen oder Gefühle mit sich und können, für sich betrachtet, Gewalt weder begünstigen noch verhindern. Solange nicht allen Menschen ausdrücklich das Eigentum an ihrem eigenen Körper und ihrem Besitz zugestanden und gewährleistet wird, können sie durch unmoralisches Profitdenken in einer Marktwirtschaft durch Sklavenmärkte, Menschenhandel und die Öffnung fremder Märkte mit Kanonenbooten ausgebeutet werden. Und durch Einsatz quantitativer Hilfsmittel kann man die Verhältnisse der Opferzahlen in einem Hightech-Krieg maximieren. Aber wie wir noch genauer erfahren werden, kann man rational-legale Überlegungen auch in den Dienst einer utilitaristischen Moral stellen, die das Höchstmaß an Gutem für die größte Zahl von Menschen berechnet und gleichzeitig das Mindestmaß an legitimer polizeilicher und militärischer Macht ermittelt, das notwendig ist, um das Ausmaß der Gewalt insgesamt zu vermindern.[1838] 
 
Wie sahen demnach die historischen Veränderungen in der Moralpsychologie aus, die eine Verminderung der Gewalt begünstigten und damit die Humanitäre Revolution, den Langen Frieden und die Revolutionen der Rechte möglich machten?
In welche Richtung der Wandel in den einschlägigen Modellen geht, ist klar. Fiske und Tetlock stellen fest: »Im Laufe der letzten drei Jahrhunderte gab es auf der ganzen Welt eine sich ständig beschleunigende Tendenz, durch die sich die Gesellschaftssysteme als Ganzes vom Gemeinschaftsgefühl über Autoritäts-Rangfolge und Herstellung von Gleichberechtigung in Richtung der Marktpreisbildung bewegten.«[1839] Und wenn wir die Umfrageergebnisse aus Kapitel 7 als Anhaltspunkt dafür nehmen, dass liberale und soziale Kräfte beim Wandel der Einstellungen an vorderster Front stehen und am Ende auch die Konservativen mitziehen, erzählen Haidts Befunde über die moralischen Anliegen von Liberalen und Konservativen die gleiche Geschichte. Wie gesagt: Wenn sie die Bedeutung der moralischen Anliegen beurteilen sollen, legen liberal und sozial eingestellte Menschen wenig Wert auf Loyalität gegenüber der eigenen Gruppe und Reinheit/Heiligkeit (was Fiske unter dem Begriff des Gemeinschaftsgefühls zusammenfasst), und ebenso messen sie der Autorität/dem Respekt wenig Bedeutung bei. Stattdessen investieren sie ihre moralischen Bemühungen auf Schädigung/Fürsorge und Fairness/Gegenseitigkeit. Sozialkonservative dehnen ihr moralisches Portfolio auf alle fünf aus.[1840] Der Trend zu sozialen und liberalen Einstellungen ist demnach ein Trend weg von gemeinschaftlichen und autoritären Werten und hin zu Werten, deren Grundlage Gleichberechtigung, Fairness, Selbstbestimmung und juristisch durchsetzbare Rechte sind. Zwar würden möglicherweise sowohl Liberale als auch Konservative leugnen, dass es einen solchen Trend gibt, aber man braucht bloß zu bedenken, dass kein bedeutender konservativer Politiker heute Tradition, Autorität, Zusammengehörigkeitsgefühl oder Religion anführt, um die Rassentrennung zu rechtfertigen, Frauen aus dem Berufsleben fernzuhalten oder die Homosexualität zum Verbrechen zu erklären – Argumente, die noch vor wenigen Jahrzehnten im Schwange waren.[1841] 
Warum könnte die Tatsache, dass immer weniger moralische Ressourcen in Gemeinschaftsgefühl, Heiligkeit und Autoritäten investiert werden, zu einem Rückgang der Gewalt führen? Unter anderem liegt es daran, dass Gemeinschaftsgefühl zur Legitimation von Stammesdenken und Hurrapatriotismus werden können, und Autorität kann staatliche Unterdrückung legitimieren. Ein allgemeinerer Grund besteht jedoch darin, dass die Einengung des Moralgefühls auf kleinere Gebiete weniger Übertretungen möglich macht, für die Menschen zu Recht bestraft werden können. Es gibt ein moralisches Fundament aus Selbstbestimmung und Fairness, über das sich alle, Traditionalisten und Modernisten, Liberale und Konservative, einig sind. Niemand hat etwas dagegen, dass Räuber, Vergewaltiger und Mörder mit staatlicher Gewalt hinter Gitter gebracht werden. Aber die Vertreter der traditionellen Moral wollen auf diese allgemein anerkannte Schicht viele weitere Vergehen aufhäufen, die nichts mit Gewalt zu tun haben, wie Homosexualität, sexuelle Freizügigkeit, Gotteslästerung, Ketzerei, Schamlosigkeit und die Schändung heiliger Symbole. Damit ihre moralische Missbilligung etwas bewirkt, müssen die Traditionalisten den Leviathan dazu bringen, auch solche Vergehen zu bestrafen. Werden derartige Übertretungen aus den Gesetzbüchern gestrichen, haben die Behörden weniger Gründe, Menschen zusammenzuknüppeln, in Handschellen zu legen, zu verprügeln, ins Gefängnis zu werfen oder hinzurichten.
Die Verschiebung der gesellschaftlichen Normen in Richtung der Marktpreisbildung macht viele Menschen verrückt, sie wird aber zum Besseren oder Schlechteren den Trend in Richtung der Gewaltlosigkeit fortschreiben. Radikale Liberale, die das Modell der Marktpreisbildung mögen, werden Prostitution, Drogenbesitz und Glücksspiel entkriminalisieren; damit würden die Gefängnisse der Welt sich leeren, weil Millionen Menschen dort wegen solcher Vergehen festgehalten werden (ganz zu schweigen davon, dass Zuhälter und Drogenbarone den gleichen Weg gehen würden wie die Gangster der Prohibitionszeit). Die Entwicklung in Richtung der persönlichen Freiheit wirft die Frage auf, ob es moralisch wünschenswert ist, ein gewisses Maß an gesellschaftlich sanktionierter Gewalt gegen ein gewisses Maß an Verhaltensweisen einzutauschen, die vielen Menschen von ihrem Wesen her falsch erscheinen wie Gotteslästerung, Homosexualität, Drogenkonsum und Prostitution. Aber genau darum geht es: Ob es richtig oder falsch ist, der Rückzug des Moralgefühls aus seinen traditionellen Bereichen von Gemeinschaft, Autorität und Reinheit geht mit einem Rückgang der Gewalt einher. Und dieser Rückzug ist genau das Ziel des klassischen Liberalismus: die Freiheit des Individuums von Gruppenzwang und autoritärer Macht, verbunden mit Toleranz gegenüber persönlichen Entscheidungen, solange sie nicht die Freiheit und das Wohlbefinden anderer beeinträchtigen.
In modernen Gesellschaften geht die historische Entwicklung der Moral nicht nur weg von Gemeinschaftlichkeit und Autorität, sondern auch hin zu einer rational-legalen Organisation. Auch das ist eine friedensstiftende Entwicklung. Wie Fiske feststellt, ist die utilitaristische Moral mit ihrem Ziel, das möglichst Gute für die möglichst größte Zahl von Menschen zu sichern, ein Musterbeispiel für die Geisteshaltung der Marktpreisbildung (die ihrerseits einen Sonderfall des rational-legalen Modells darstellt).[1842] Wie bereits erwähnt wurde, führte der Utilitarismus eines Cesare Beccaria zu einer Neugestaltung der Bestrafung von Verbrechern: Der hohe Hunger nach Vergeltung wurde abgelöst von einer besser abgestimmten Politik der Abschreckung. Jeremy Bentham stellte mit utilitaristischen Überlegungen die rationalen Begründungen für die Bestrafung von Homosexuellen und die Misshandlung von Tieren in Frage, und John Stuart Mill setzte sich mit ihrer Hilfe als einer der Ersten für den Feminismus ein. Eine weitere Errungenschaft der Gewaltverminderung durch berechnete Verhältnismäßigkeit waren die nationalen Versöhnungsbewegungen der 1990er Jahre, mit denen Nelson Mandela, Desmond Tutu und andere Friedensstifter eine Justiz, in der Gleiches mit Gleichem vergolten wurde, durch eine Mischung aus der Aufdeckung von Wahrheit, Amnestie und einer maßvollen Bestrafung für die schlimmsten Täter ersetzten. Das Gleiche gilt für den Grundsatz, auf internationale Provokationen nicht mit Vergeltungsschlägen zu reagieren, sondern mit Wirtschaftssanktionen und Eindämmungsstrategien.
 
Wenn die neueren Theorien der Moralpsychologie in die richtige Richtung gehen, gehören Intuitionen von Gemeinschaftsgefühl, Autorität, Heiligkeit und Tabu zur menschlichen Natur und werden uns immer begleiten, auch wenn wir uns darum bemühen, uns vor ihrem Einfluss abzuschirmen. Das ist nicht zwangsläufig ein Grund zur Beunruhigung. Beziehungsmodelle können kombiniert und eingebettet werden, und rational-legale Überlegungen, mit denen die Gewalt insgesamt so gering wie möglich gehalten werden soll, können die anderen geistigen Modelle auf nützliche Weise und aus strategischen Gründen mit einbeziehen.[1843]
Wenn eine Version des Gemeinschaftsgefühls auf die Ressource des menschlichen Lebens angewendet wird und wenn die Gemeinschaft dabei nicht aus einer Familie, einem Stamm oder einer Nation besteht, sondern aus der gesamten Spezies, kann sie als emotionales Fundament für das abstrakte Prinzip der Menschenrechte dienen. Wir sind alle eine große Familie, und niemand in dieser Familie darf das Leben oder die Freiheit eines anderen vereinnahmen. Autorität und Rangfolge können das Monopol des Staates auf die Anwendung von Gewalt zur Verhinderung noch größerer Gewalt rechtfertigen. Und die Autorität des Staates über seine Bürger kann in andere Autoritätshierarchien in Form von demokratischem Ausgleich eingebettet werden, beispielsweise wenn der Präsident sein Veto gegen Gesetze des Kongresses einlegen kann, während der Kongress andererseits auch den Präsidenten anklagen und seines Amtes entheben darf. Geheiligte Werte und die Tabus zu ihrem Schutz kann man mit Ressourcen verknüpfen, die wir von ihrem Wesen her für kostbar halten, wie das Leben identifizierbarer Menschen, Staatsgrenzen und den Verzicht auf chemische und Nuklearwaffen.
Eine kluge neue Richtung der Psychologie des Tabus im Dienste des Friedens wurde kürzlich von Douglas Medin in Zusammenarbeit mit den Psychologen Jeremy Ginges und Douglas Atran sowie dem Politikwissenschaftler Khalil Shikaki untersucht.[1844] Theoretisch sollten Friedensverhandlungen in einem Umfeld der Marktpreisbildung stattfinden. Wenn Feinde die Waffen niederlegen, wird ein Überschuss erzielt – die sogenannte Friedensdividende –, und beide Seiten können sich darauf einigen, sie zu teilen. Jede Seite rückt von ihrer Maximalforderung ab, um sich eines Anteils an diesem Überschuss zu erfreuen, und der ist größer als das, was sie am Ende hätten, wenn sie den Verhandlungstisch verlassen und den Preis für die Fortsetzung des Konfliktes bezahlen.
Leider kann aber die Geisteshaltung von Heiligkeit und Tabu noch die am besten überlegten Pläne rationaler Geschäftemacher vereiteln. Wenn ein Wert in den Köpfen einer Konfliktpartei heilig ist, hat er einen unendlich großen Wert, und man kann ihn nicht gegen einen anderen Vorteil eintauschen, genau wie man auch das eigene Kind nicht für irgendeinen noch so hohen Preis verkaufen würde. Menschen, die von nationalistischem oder religiösem Eifer entflammt sind, haben gewisse heilige Werte wie die Souveränität über geweihten Boden oder die Erinnerung an frühere Gräueltaten. In solchen Fragen um des Friedens oder Wohlstandes willen Kompromisse zu schließen, ist tabu. Schon der Gedanke entlarvt den Betreffenden als Verräter, als Krämerseele oder als Hure.
In einem gewagten Experiment gaben die Wissenschaftler sich nicht mit der üblichen, bequemen Stichprobe aus einigen Dutzend Studienanfängern zufrieden, die für ein Trinkgeld Fragebögen ausfüllen. Stattdessen befragten sie echte Beteiligte des Konflikts zwischen Israel und Palästina: An ihrer Umfrage beteiligten sich mehr als 600 jüdische Siedler im Westjordanland, mehr als 500 palästinensische Flüchtlinge und über 700 palästinensische Studenten, von denen die Hälfte sich mit der Hamas oder dem palästinensisch-islamischen Dschihad identifizierten. Die Arbeitsgruppe fand in allen Gruppen ohne Schwierigkeiten Fanatiker, die ihre Forderungen für heilige Werte hielten. Ungefähr die Hälfte der israelischen Siedler gab an, es sei niemals zulässig, dass das jüdische Volk das Land Israel einschließlich Judäa und Samaria (die heute das Westjordanland bilden) aufgebe, ganz gleich, wie groß die Gegenleistung sei. Unter den Palästinensern gab mehr als die Hälfte der Studenten an, es sei unzulässig, Kompromisse in der Frage der Souveränität über Jerusalem zu machen, ganz gleich, wie groß die Gegenleistung sei; unter den Flüchtlingen waren 80 Prozent der Ansicht, es könne in der Frage des »Rückkehrrechts« der Palästinenser nach Israel keine Kompromisse geben.
Die Wissenschaftler unterteilten jede Gruppe in drei Untergruppen und legten ihnen ein hypothetisches Friedensabkommen vor, das von allen Seiten Kompromisse bei einem heiligen Wert forderte. Das Abkommen sah eine Zweistaatenlösung vor, wobei die Israelis sich aus 99 Prozent des Westjordanlandes und des Gaza-Streifens zurückziehen würden, aber keine palästinensischen Flüchtlinge aufnehmen müssten. Wie nicht anders zu erwarten, kam der Vorschlag nicht gut an. Die Absolutisten beider Seiten reagierten mit Wut und Empörung und erklärten, sie würden nötigenfalls auch zu Gewalt greifen, um sich einem solchen Abkommen zu widersetzen.
Einem Drittel der Teilnehmer wurde das Abkommen mit Ausgleichszahlungen der Vereinigten Staaten und der Europäischen Union versüßt, beispielsweise mit einer Milliarde Dollar pro Jahr auf die nächsten 100 Jahre oder mit der Garantie, dass die Menschen in Frieden und Wohlstand leben könnten. Als dieses Zuckerbrot auf dem Tisch lag, schwächten diejenigen, die keine Absolutisten waren, ihre Opposition erwartungsgemäß ein wenig ab. Die Absolutisten jedoch, die nun über einen Handel mit einem Tabu nachdenken mussten, waren sogar noch empörter, wütender und eher bereit, zur Gewalt zu greifen. So viel zu der Vorstellung vom rationalen Verhalten der Menschen, wenn es um politisch-religiöse Konflikte geht.
Das alles wäre recht deprimierend, gäbe es nicht Tetlocks Beobachtung, dass viele angeblich geheiligte Werte in Wirklichkeit nur pseudo-geheiligt sind und unter Umständen einem Kompromiss zugänglich werden, wenn der Tausch mit dem Tabu klug formuliert wird. In einer dritten Variation des hypothetischen Friedensabkommens wurde die Zweistaatenlösung mit einer rein symbolischen Erklärung des Feindes unterlegt, in der dieser von einem seiner geheiligten Werte abrückte. In dem Abkommen, das den israelischen Siedlern vorgelegt wurde, sollten die Palästinenser »alle Ansprüche auf ihr Rückkehrrecht, das ihnen heilig ist, aufgeben« oder sie sollten »die historischen und legitimen Rechte des jüdischen Volkes auf Eretz Israel anerkennen«. Nach dem Text, der den Palästinensern vorgelegt wurde, würde Israel »das historische und legitime Recht der Palästinenser auf ihren eigenen Staat anerkennen und sich für alles Unrecht entschuldigen, das dem palästinensischen Volk angetan wurde«, oder die Israelis sollten »das in ihren Augen heilige Recht auf das Westjordanland aufgeben« oder »symbolisch die historische Legitimität des Rückkehrrechts anerkennen« (es aber nicht real gewähren). Die Wortwahl war entscheidend. Im Gegensatz zu der Bestechung durch Geld oder Frieden verminderte das symbolische Abrücken des Feindes von einem heiligen Wert insbesondere dann, wenn gleichzeitig ein geheiligter Wert auf der eigenen Seite anerkannt wurde, die Wut, Empörung und Gewaltbereitschaft der Absolutisten. Durch die Verringerung schrumpfte die Zahl der Absolutisten auf beiden Seiten zwar nicht zu einer Minderheit, aber die Anteile waren so groß, dass das Ergebnis der jüngsten Wahlen möglicherweise ins Gegenteil verkehrt worden wäre.
Aus der Erkenntnis, dass sich die Moralpsychologie der Menschen in dieser Form manipulieren lässt, ergeben sich weitreichende Folgerungen. Irgendetwas zu finden, das die Gegnerschaft der israelischen und palästinensischen Fanatiker gegen jene Lösung des Konflikts aufweichen könnte, die in den Augen der ganzen übrigen Welt die einzig tragfähige ist, käme nahezu einem Wunder gleich. Die üblichen Hilfsmittel der diplomatischen Profis, die Parteien als rationale Akteure behandeln und sich darum bemühen, Kosten und Nutzen eines Friedensabkommens auszutarieren, können hier nach hinten losgehen. Die Beteiligten müssen als moralistische Akteure behandelt werden, und wenn man überhaupt einen Silberstreif am Horizont erkennen will, muss man den symbolischen Rahmen des Friedensabkommens manipulieren. Das Moralgefühl der Menschen ist nicht immer ein Hindernis für den Frieden, es kann aber dazu werden, wenn man der Geisteshaltung von Heiligkeit und Tabu freien Lauf lässt. Nur wenn diese Geisteshaltung unter der Herrschaft rationaler Ziele neu umgesetzt wird, liefert sie ein Ergebnis, das man wirklich als moralisch bezeichnen kann.
 
Welche äußeren Ursachen verschieben die Zuweisung moralischer Intuitionen weg von Gemeinschaft, Autorität und Reinheit hin zu Fairness, Selbstbestimmung und Rationalität?
Eine offenkundige Kraft ist die geographische und gesellschaftliche Mobilität. Die Menschen sind heute nicht mehr auf die kleine Welt von Familie, Dorf und Stamm beschränkt, in der Konformität und Solidarität für das Alltagsleben unentbehrlich sind, während Ausgrenzung und Exil eine Form des gesellschaftlichen Todes darstellen. Sie können ihr Glück auch in anderen Kreisen suchen, in denen sie mit weltanschaulichen Alternativen in Kontakt kommen und in eine stärker ökumenische Moral eingeführt werden, die nicht zur chauvinistischen Verehrung der Gruppe neigt, sondern das Schwergewicht auf die Rechte des Einzelnen legt.
Nach dem gleichen Prinzip wird eine offene Gesellschaft, in der Begabung, Ehrgeiz oder Glück die Menschen aus dem Stand ihrer Geburt herausreißen können, eine Autoritätsrangfolge nicht ohne weiteres als unverletzliches Naturgesetz betrachten, sondern eher als historisches Kunstprodukt oder eine Folge von Ungerechtigkeit.
Wenn ganz unterschiedliche Individuen sich vermischen, Handel betreiben und in beruflichen oder gesellschaftlichen Gruppen zusammenfinden, die gemeinsam ein übergeordnetes Ziel verfolgen, können sich ihre Vorstellungen von Reinheit verdünnen. Ein Beispiel wurde in Kapitel 7 erwähnt: Menschen, die Homosexuelle persönlich kennen, stehen der Homosexualität toleranter gegenüber. Eine interessante Beobachtung machte Haidt bei der genauen Betrachtung der geographischen Verteilung von Wahlergebnissen in den Vereinigten Staaten: Geht man von der groben Einteilung in »rote« und »blaue« Staaten zu der feineren Unterteilung in rote und blaue Kreise über, so stellt man fest, dass die blauen Kreise, in denen eine Mehrheit für den liberaleren Präsidentschaftskandidaten stimmt, gehäuft entlang der Küsten und großen Wasserstraßen liegen. Bevor es Flugzeuge und Autobahnen gab, waren das die Regionen, in denen sich Menschen und ihre Gedanken am einfachsten vermischen konnten. Dieser frühere Vorteil machte sie zu Drehscheiben für Verkehr, Handel, Medien, Forschung und Bildung, und auch heute sind sie noch pluralistische – und liberale – Gebiete. Der politische Liberalismus der Vereinigten Staaten ist zwar bei weitem nicht das Gleiche wie der klassische Liberalismus, beide überschneiden sich aber in der Gewichtung der moralischen Sphären. Die Mikrogeographie des Liberalismus legt die Vermutung nahe, dass die moralische Entwicklung weg von Gemeinschaft, Autorität und Reinheit tatsächlich eine Folge von Mobilität und Weltbürgertum ist.[1845] 
Ein anderer Faktor, der das Gemeinschafts-, Autoritäts- und Reinheitsdenken untergräbt, ist das objektive Studium der Geschichte. In der Geisteshaltung des Gemeinschaftsdenkens, so Fiskes Feststellung, ist die Gruppe etwas Ewiges: Sie wird durch eine unveränderliche Wesensform zusammengehalten, und ihre Tradition reicht bis an den Anbeginn der Zeiten zurück.[1846] Auch Autoritätshierarchien werden von Natur aus als immerwährend betrachtet. Sie wurden von den Göttern verordnet oder liegen in der großen Seinskette begründet, die dem Universum seine Struktur gibt. Und beide Modelle beanspruchen für sich eine immerwährende edle Reinheit als Teil ihres Wesens.
In diesem Geflecht der Rationalisierungen ist ein realer Historiker ungefähr so willkommen wie ein Stinktier auf einer Gartenparty. Bevor Donald Brown seine Umfrage über die universellen Werte der Menschen in Angriff nahm, versuchte er zu erklären, warum die Hindus in Indien im Gegensatz zu ihrer Nachbarzivilisation in China so wenig ernsthafte historische Forschung betrieben hatten.[1847] Seine Vermutung: Die Elite einer Gesellschaft mit erblichen Kasten war wahrscheinlich der Ansicht, dass nichts Gutes daraus erwachsen konnte, wenn Wissenschaftler ihre Nase in Archive steckten und dort möglicherweise auf Anhaltspunkte stießen, die ihre Behauptung, sie stammten von Helden und Göttern ab, untergruben. Bei der Untersuchung von 25 asiatischen und europäischen Kulturkreisen stellte Brown fest, dass diejenigen, die in erbliche Klassen unterteilt waren, eine Vorliebe für Mythen, Legenden und Heiligengeschichten hatten, während Geschichtsforschung, Sozial- und Naturwissenschaft, biographische Forschung, realistische Porträtmalerei und einheitliche Bildung abgelehnt wurden. In jüngerer Zeit, im 19. und 20. Jahrhundert, rekrutierten die nationalistischen Bewegungen ganze Heerscharen von Schmierfinken, die getürkte Geschichten über die zeitlosen Werte und die ruhmreiche Vergangenheit ihrer Staaten schrieben.[1848] Seit den 1960er Jahren waren viele Demokratien traumatisiert durch eine revisionistische Geschichtsschreibung, welche die oberflächlichen Wurzeln ihrer Nationen zum Vorschein brachte und ihre schäbigen Taten enthüllten. Der Niedergang von Patriotismus, Stammesdenken und Vertrauen in Hierarchien sind zum Teil das Erbe dieser neuen Geschichtsschreibung. Noch heute werden zwischen Liberalen und Konservativen viele Konflikte über Schul-Lehrpläne und Museumsausstellungen ausgetragen.
Das beste Gegengift gegen selbstwertdienliche Legenden sind zwar historische Tatsachen, aber auch die phantasievollen Projektionen der erzählenden Literatur können dem Moralgefühl eines Publikums eine neue Richtung geben. Die Protagonisten vieler literarischer Werke kämpfen mit Konflikten zwischen einer Moral, die durch Loyalität, Gehorsam, Patriotismus, Pflichterfüllung, Gesetze oder Konventionen definiert ist, und einer moralisch vertretbaren Handlungsweise. In dem 1967 erschienenen Film Der Unbeugsame (Originaltitel Cool Hand Luke) steht ein Gefängniswärter im Begriff, Paul Newman in eine winzige Zelle einzuschließen, und erklärt: »Tut mir leid, Luke, ich mache nur meinen Job. Das musst du doch einsehen.« Worauf Luke erwidert: »Nee – davon, dass du es deinen Job nennst, wird es nicht besser, Boss.«
Seltener kann ein Autor seine Leser zu der Erkenntnis bewegen, dass auch das Gewissen selbst in der Frage, was richtig ist, keinen vertrauenswürdigen Leitfaden darstellt. Als Huckleberry Finn den Mississippi hinuntertreibt, überfallen ihn plötzlich Schuldgefühle, weil er Jim geholfen hat, vor seinem rechtmäßigen Eigentümer zu fliehen und einen freien Bundesstaat zu erreichen.
Jim sprach immer laut vor sich hin, während ich’s mit mir selber leise abmachte. Wenn er erst frei wäre – sagte er –, wolle er schaffen wie ein Pferd und sparen, sparen, bis er sein Weib loskaufen könne, das zu einer Farm in der Nähe von Miss Watson gehörte. Dann wollten sie beide für die Kinder sparen, und wenn ihr Herr diese nicht gegen Geld und gute Worte an sie abtreten wolle, so werde er irgendeinen Abolitionisten bitten, sie zu stehlen.
Mir gefror das Mark in den Knochen, als ich das Zeug hörte … Denk’ ich, das kommt davon! Hast du einem Nigger geholfen davonzulaufen, und, kaum am Ziel, sagt er dir ganz naiv und unverfroren, er wolle seine Kinder stehlen – Kinder, die einem Mann gehören, den ich nicht einmal kenne, der mir nie was zuleid getan hat …
Mein Gewissen rumorte in mir toller als je, bis ich ihm zuletzt zuflüstre: »Sei still, es ist ja noch nicht zu spät, sowie ich das erste Licht sehe, gehe ich ans Ufer und zeig’s an.« … Alles, was mich gequält, war mit einemmal verschwunden und wie weggeblasen. Ich spähe nach einem Licht … Da zeigt sich eins …
[Jim] springt nach dem Boot, hat’s im Nu flott gemacht, legt mir noch seinen alten Rock auf die Bank, um den Sitz bequem zu machen, drückt mir das Ruder in die Hand und jauchzt, indem ich abstoße: »Alte Jim bald wird singen vor Freud! Wird er sagen: Alles, alles danken Huck! Jim sein freie Mann, wären nie nix gewesen freie Mann ohne Huck, gute, alte, treue Huck! Jim nix vergessen das, Huck! Huck Finn sein arme, alte schwarze Nigger seine beste Freund, sein alte Jim seine einzigste Freund!«
Und ich war eben im vollen Begriff, ihn zu verraten, um mein Gewissen zu beruhigen! Als er so zu mir redete, wurde ich weich wie ein Waschlappen …[1849]

In dieser herzzerreißenden Szene drängt ein Gewissen, das von Prinzipien, Gehorsam, Gegenseitigkeit und Sympathie für einen Fremden geprägt ist, Huck in die falsche Richtung, und die unmittelbare Sympathie für einen Freund (die im Geist des Lesers noch durch die Vorstellung von Menschenrechten verstärkt wird) drängt ihn in die richtige. Dies ist vielleicht das schönste Bild dafür, wie anfällig das Moralgefühl des Menschen für konkurrierende Überzeugungen ist, von denen die meisten moralisch nicht tragfähig sind.
Vernunft
Vernunft scheint es heute schwer zu haben. Die Pop-Kultur lotet immer neue Tiefen der Einfalt aus, und die politische Diskussion in den Vereinigten Staaten ist zu einem Wettlauf um das niedrigste Niveau geworden.[1850] Wir leben in einem Zeitalter des wissenschaftlichen Kreationismus, des New-Age-Unsinns, der Verschwörungstheorien zum 11. September, der Hotline für Übersinnliches und eines wieder aufflammenden religiösen Fundamentalismus.
Als wäre die Ausbreitung der Unvernunft nicht schon schlimm genug, setzen viele Kommentatoren auch noch die Kraft ihrer Vernunft ein und argumentieren, die Vernunft werde überbewertet. In den Flitterwochen nach der Amtseinführung von George W. Bush im Jahr 2001 vertraten Leitartikler die Ansicht, ein großer Präsident müsse nicht intelligent sein, denn ein gutes Herz und moralische Standfestigkeit seien den Winkelzügen und Zweideutigkeiten der übermäßig gebildeten Apparatschiks überlegen. Schließlich, so erklärten sie, hätten gerade die in Harvard ausgebildeten Besten und Klügsten die Vereinigten Staaten in den Morast des Vietnamkrieges gezogen. »Kritische Theoretiker« und Postmodernisten auf der linken Seite und die Verteidiger der Religion auf der rechten sind sich in einem einig: Die beiden Weltkriege und der Holocaust waren die vergifteten Früchte von Wissenschaft und Vernunft, die im Westen seit der Aufklärung kultiviert wurden.[1851] 
Selbst Wissenschaftler stoßen in das gleiche Horn. Menschen, so erklären viele Psychologen, lassen sich von ihren Leidenschaften leiten und setzen die kümmerlichen Kräfte ihrer Vernunft nur dazu ein, um Bauchgefühle im Nachhinein zu rationalisieren. Verhaltensökonomen weisen mit Freuden nach, wie das menschliche Verhalten von der Theorie der rationalen Akteure abweicht, und Journalisten, die solche Arbeiten veröffentlichten, lassen keine Gelegenheit aus, auf der Theorie herumzuhacken. Die unausgesprochene Folgerung lautet: Da Irrationalität unvermeidlich ist, können wir uns genauso gut zurücklehnen und sie genießen.
In diesem Abschnitt, dem letzten vor dem abschließenden Kapitel, möchte ich möglichst überzeugend darlegen, dass sowohl die pessimistischen Urteile über den Zustand der Vernunft auf der Welt als auch die Empfindung, dass dies gar nicht so schlecht ist, falsch sind. Trotz aller Torheiten sind die modernen Gesellschaften klüger geworden, und unter ansonsten gleichen Voraussetzungen ist eine klügere Welt auch eine weniger gewalttätige Welt.
Bevor wir uns die Anhaltspunkte, die dafür sprechen, genauer ansehen, möchte ich einige Vorurteile gegen die Vernunft aus dem Weg räumen. Nachdem die Präsidentschaft von George W. Bush der Vergangenheit angehört, ist die Theorie, es gehe uns mit unintellektuellen Politikern besser, nur noch peinlich. Die Gründe für die Peinlichkeit kann man quantitativ erfassen. Untersuchungen der psychologischen Eigenschaften von Personen der Zeitgeschichte haben zwar sicher eine durchwachsene Geschichte, aber der Psychologe Dean Simonton entwickelte mehrere historische Messverfahren, die verlässlich, im technischen Sinn der Psychometrie gut begründet und politisch unparteiisch sind.[1852] Er analysierte Daten von 42 Präsidenten von George Washington bis George W. Bush und fand dabei einen signifikanten Zusammenhang zwischen einfacher Intelligenz und Aufgeschlossenheit gegenüber neuen Ideen und Werten auf der einen Seite und der Leistung als Präsident, wie sie von unparteiischen Historikern eingeschätzt wurde, auf der anderen.[1853] Bush selbst ist zwar im Vergleich zur Gesamtbevölkerung von überdurchschnittlicher Intelligenz, unter den Präsidenten nimmt er jedoch den drittletzten Rang ein, und was die Aufgeschlossenheit gegenüber neuen Erfahrungen angeht, liegt er mit einem Wert von 0,0 auf der Skala von 0 bis 100 so niedrig, wie es überhaupt möglich ist. Simonton veröffentlichte seine Arbeiten 2006, als Bush noch im Amt war, aber die Korrelation bestätigte sich auch in drei weiteren Umfragen, die seither von Historikern durchgeführt wurden: Darin belegte Bush unter den 42 Präsidenten die Plätze 37, 36 und 39.[1854]
Was Vietnam angeht, so erscheint die Folgerung, die Vereinigten Staaten hätten den Krieg vermieden, wenn Kennedys und Johnsons Berater weniger intelligent gewesen wären, doch recht unwahrscheinlich angesichts der Tatsache, dass der Krieg nach ihrem Abgang von Richard Nixon, der weder der Beste noch der Klügste war, mit neuer Heftigkeit weitergeführt wurde.[1855] Auch die Beziehung zwischen der Intelligenz der Präsidenten und Kriegen lässt sich quantitativ erfassen. Zwischen 1946 (dem ersten Jahr in der PRIO-Datenbank) und 2008 besteht eine negative Korrelation zwischen dem IQ des Präsidenten und der Zahl der Kriegsopfer in Kriegen, an denen die Vereinigten Staaten während seiner Präsidentschaft beteiligt waren; der Koeffizient beträgt -0,45.[1856] Man kann sagen: Pro zusätzlichen IQ-Punkt des Präsidenten sterben 13 440 Menschen weniger im Gefecht, genauer wäre jedoch die Aussage, dass die drei klügsten Präsidenten der Nachkriegszeit – Kennedy, Carter und Clinton – das Land aus zerstörerischen Kriegen heraushielten.
Der Gedanke, der Holocaust sei eine Folge der Aufklärung, ist lächerlich, wenn nicht gar obszön. Wie wir in Kapitel 6 erfahren haben, betraf die größte Veränderung im 20. Jahrhundert weniger das Auftreten von Völkermord als vielmehr die Erkenntnis, dass Völkermord etwas Schlechtes ist. Die technischen und bürokratischen Besonderheiten des Holocaust sind, wenn es um die Einschätzung des Schadens in Form von Menschenleben geht, ein Nebenkriegsschauplatz; für Massenmord sind sie, wie die blutigen Macheten des Völkermordes in Ruanda gezeigt haben, unnötig. Die nationalsozialistische Ideologie war wie die nationalistischen, romantisch-militaristischen und kommunistischen Bestrebungen der gleichen Epoche keine Fortsetzung der Denkrichtung, die Erasmus von Rotterdam, Bacon, Hobbes, Spinoza, Locke, Hume, Kant, Bentham, Madison und Mill verbindet, sondern eine Frucht der Gegenaufklärung des 19. Jahrhunderts. Die wissenschaftlichen Anmaßungen der Nazis waren, wie man mit echter Wissenschaft leicht nachweisen kann, lächerliche Pseudowissenschaft. Der Philosoph Yaki Menschenfreund gab kürzlich in einem ausgezeichneten Aufsatz einen Überblick über die Theorie, die Rationalität der Aufklärung sei für den Holocaust verantwortlich:
Eine so zerstörerische Handlungsweise kann man unmöglich verstehen, wenn man nicht erkennt, dass die Ideologie der Nazis zum größten Teil nicht nur irrational war, sondern antirational. Sie schätzte die heidnische, vorchristliche Vergangenheit der deutschen Nation, übernahm romantische Ideen von einer Rückkehr zur Natur und einem stärker »organischen« Dasein, und nährte eine apokalyptische Erwartung eines Endes der Tage, an dem der ewige Kampf zwischen den Rassen entschieden sein würde … Die Verachtung für den Rationalismus und seine Verbindung mit der geschmähten Aufklärung waren ein Kernstück des nationalsozialistischen Denkens; die Ideologen der Bewegung betonten den Widerspruch zwischen Weltanschauung (das natürliche, direkte Erleben der Welt) und Welt-an-denken (die »destruktive« geistige Tätigkeit, mit der wir die Realität analysieren, indem wir sie in Begriffe fassen, berechnen und theoretisch durchleuchten). Gegen die »degenerierte« liberal-bürgerliche Verehrung der Vernunft setzten die Nazis den Gedanken von einem vitalen, spontanen Leben, das nicht durch Kompromisse oder Dilemmata behindert oder gedämpft wurde.[1857] 

Betrachten wir nun schließlich noch die Vermutung, die Vernunft sei nicht in der Lage, sich gegen den Ansturm der Gefühle zu behaupten. Hier bemüht sich der Schwanz, mit dem Hund zu wedeln. Nach Ansicht der Psychologen David Pizarro und Paul Bloom handelt es sich um eine Überinterpretation der im Labor nachgewiesenen Phänomene der moralischen Verblüffung und anderer aus dem Bauch kommender Reaktionen auf moralische Dilemmata.[1858] Selbst wenn eine Entscheidung sich von Intuitionen leiten lässt, sind die Intuitionen möglicherweise das Ergebnis moralischer Überlegungen, die früher einmal stattgefunden haben – im Rahmen privater Überlegungen, bei Diskussionen am Esstisch oder durch die Übernahme von Normen, die das Ergebnis früherer Debatten waren. Fallstudien belegen, dass Menschen sich in entscheidenden Augenblicken eines individuellen Lebens (beispielsweise wenn eine Frau sich zu einer Abtreibung entschließt) oder in der Geschichte einer Gesellschaft (beispielsweise während der Debatten um Bürger-, Frauen- und Homosexuellenrechte oder wenn es um die Teilnahme der eigenen Nation an einem Krieg ging) häufig in quälende Überlegungen und Entscheidungsprozesse stürzen. Wie wir bereits erfahren haben, hatten viele historische Wandlungen der Moral ihren Ursprung in gewissenhaften intellektuellen Äußerungen, die ihrerseits mit energischer Zurückweisung beantwortet wurden. Nachdem die Debatte dann beigelegt war, fasste die siegreiche Position in der Sensibilität der Menschen Fuß und verwischte ihre eigenen Spuren. Heute wären die Menschen wahrscheinlich verblüfft, wenn man sie fragen würde, ob wir Ketzer verbrennen, Sklaven halten, Kinder auspeitschen oder Verbrecher auf das Rad flechten sollten, und doch fanden genau diese Diskussionen vor einigen Jahrhunderten statt. Joshua Greenes Scanner-Studien der Güterwagenprobleme haben sogar eine neuroanatomische Grundlage für das Geben und Nehmen zwischen Intuition und vernünftiger Überlegung offenbart: Jede dieser moralischen Fähigkeiten hat einen eigenen neurobiologischen Ausgangspunkt.[1859] 
 
Auch wenn Hume in einer berühmten Formulierung schrieb, Vernunft sei »nur der Sklave der Leidenschaften« und solle das auch sein, so erteilte er den Menschen damit nicht den Rat, aus der Hüfte zu schießen, Tobsuchtsanfälle zu bekommen oder Hals über Kopf auf den Falschen hereinzufallen.[1860] Letztlich machte er damit nur die logische Aussage, dass Vernunft als solche nichts anderes ist als ein Mittel, um von einer wahren Aussage zur nächsten zu gelangen, ohne sich dabei um den Wert dieser Aussagen zu kümmern. Dennoch gibt es viele Gründe, warum die Vernunft in Verbindung mit »etwas vom Wesen der Taube … [das] in unser Gemüt verwoben ist … dennoch die Entscheidungen unseres Geistes leiten müssen; und unter sonst gleichen Bedingungen eine kühle Bevorzugung dessen bewirken, was für Menschheit nützlich und dienlich ist gegenüber dem, was schädlich und gefährlich ist«. Betrachten wir einmal einige Wege, auf denen die Anwendung der Vernunft wahrscheinlich das Ausmaß der Gewalt vermindern wird.
Die zeitliche Abfolge, in der die Naturwissenschaftliche Revolution und das Zeitalter der Vernunft der Humanitären Revolution vorausgingen, erinnert uns an einen gewichtigen Grund, den Voltaire mit seinem Ausspruch, Absurditäten führten zu Gräueltaten, einfing. Die Entlarvung von Unsinn – beispielsweise der Idee, dass Götter Opfer verlangen, Hexen einen Zauber aussprechen, Ketzer in die Hölle kommen, Juden die Brunnen vergiften, Tiere kein Empfindungsvermögen haben, Kinder besessen und Afrikaner brutal sind und dass Könige von Gottes Gnaden herrschen – wird ganz automatisch viele Begründungen für Gewalt entkräften.
Eine zweite friedensstiftende Wirkung übt die Vernunft dadurch aus, dass sie Hand in Hand mit der Selbstbeherrschung geht. Wie bereits erwähnt wurde, besteht zwischen beiden bei Einzelpersonen ein statistischer Zusammenhang, und ihre physiologischen Nährböden im Gehirn überschneiden sich.[1861] Vernunft – das Durchdenken der langfristigen Folgen einer Handlung – gibt dem Ich Gründe, sich selbst unter Kontrolle zu halten.
Außerdem besteht Selbstbeherrschung nicht nur daraus, dass man überstürzte Entscheidungen vermeidet, die das eigene zukünftige Ich schädigen. Sie kann auch bedeuten, dass wir einige unserer Grundinstinkte im Dienste von Motiven unterdrücken, für die wir eine bessere Rechtfertigung haben. Mit raffinierten Laborverfahren – man hat beispielsweise gemessen, wie schnell Menschen schwarze und weiße Gesichter mit Worten wie gut und schlecht assoziieren, und mit neuronaler Bildgebung die Aktivität der Amygdala überwacht – konnte man nachweisen, dass bei vielen Weißen kleine, negative Bauchreaktionen gegenüber Afroamerikanern auftreten.[1862] Dennoch zeigt sowohl der gewaltige Umschwung der ausdrücklich geäußerten Einstellungen gegenüber Afroamerikanern, den wir in den Abbildungen  7-6, 7-7 und 7-8 kennengelernt haben, als auch die offenkundige Eintracht, mit der Weiße und Schwarze heute zusammenleben und -arbeiten, dass Menschen die Möglichkeit haben, solche Voreingenommenheiten mit besseren Urteilen zu überwinden.
Vernünftige Überlegungen können auch mit dem Moralgefühl in Wechselbeziehung treten. Jedes der vier Beziehungsmodelle, aus denen moralische Impulse entspringen, ist mit einer eigenen Form des vernünftigen Denkens verknüpft. Jede dieser Denkweisen kann man in Übereinstimmung mit einer mathematischen Skala bringen, und jede wird durch eine andere Familie kognitiver Intuitionen umgesetzt.[1863] Das Gemeinschaftsgefühl denkt in Alles-oder-Nichts-Kategorien (auch Nominalskala genannt): Eine Person gehört entweder zur Gruppe der Eingeweihten oder nicht. Diese kognitive Geisteshaltung entspringt der intuitiven Biologie mit ihren reinen Wesensformen und potentiellen Verunreinigungen. Das Modell der Autoritäts-Rangfolge bedient sich einer Ordinalskala: Entscheidend ist hier die lineare Rangfolge in einer Dominanzhierarchie. Das kognitive Hilfsmittel ist dabei eine intuitive physikalische Einschätzung von Raum, Kraft und Zeit: Höherrangige Menschen werden als größer, stärker, höher stehend und Erste in der Reihe betrachtet. Bei der Herstellung von Gleichheit wird eine Skala von Intervallen gemessen; dies schafft die Möglichkeit, zwei Mengen zu vergleichen und festzustellen, welche größer und nicht in die richtigen Proportionen eingepasst ist. Die Berechnung erfolgt durch konkrete Verfahrensweisen: Man reiht die Dinge auf, zählt sie oder vergleicht sie mit Hilfe von Waagschalen. Nur die Marktpreisbildung (und die rational-legale Geisteshaltung, deren Teil sie ist) schafft die Möglichkeit, Überlegungen unter dem Gesichtspunkt der Verhältnismäßigkeit anzustellen. Das rational-legale Modell erfordert die nichtintuitiven Hilfsmittel einer symbolischen Mathematik mit Brüchen, Prozentsätzen und Exponenten. Sie ist, wie ich bereits erwähnt habe, alles andere als universell verbreitet und hängt von den kognitionsverstärkenden Fähigkeiten der Alphabetisierung und Rechenfähigkeit ab.
Dass das Wort Verhältnismäßigkeit nicht nur einen mathematischen, sondern auch einen moralischen Sinn hat, ist kein Zufall. Nur Prediger und Popsänger behaupten, die Gewalt werde eines Tages vom Antlitz der Erde verschwinden. In genauer abgemessenem Umfang wird Gewalt selbst dann, wenn sie nur in Reserve gehalten wird, immer notwendig sein: Sie hat die Form von Polizeikräften und Armeen, die gegenüber räuberischem Verhalten abschreckend wirken und jene unschädlich machen, die sich nicht abschrecken lassen. Aber zwischen dem notwendigen Mindestmaß an Gewalt, mit dem größere Gewalt verhindert wird, und jenen Wutausbrüchen, zu denen ein nicht gemäßigter Geist bei Akten grober Justiz in der Lage ist, besteht ein gewaltiger Unterschied. Ein grober Sinn für Rache nach dem Motto »Wie du mir, so ich dir« erzeugt insbesondere dann, wenn der Daumen der selbstwertdienlichen Voreingenommenheit mit auf der Waagschale liegt, Gewaltexzesse in vielerlei Form, darunter grausame und ungewöhnliche Bestrafungen, ungezügelte Prügel für unartige Kinder, zerstörerische Vergeltungsschläge im Krieg, tödliche Rache für geringfügige Beleidigungen und die brutale Unterdrückung von Aufständischen durch unfähige Regierungen in Entwicklungsländern. Aus den gleichen Gründen bestanden viele moralische Fortschritte nicht aus einem generellen Gewaltverzicht, sondern aus der Anwendung von Gewalt in sorgfältig abgemessener Dosierung. Beispiele sind die Reform der Strafverfolgung aufgrund der utilitaristischen Argumente von Beccaria, die maßvolle Bestrafung von Kindern durch aufgeklärte Eltern, ziviler Ungehorsam und passiver Widerstand, die kurz vor der Gewaltanwendung innehalten, die gemäßigten Antworten moderner Demokratien auf Provokationen (Militärmanöver, Warnschüsse, chirurgische Angriffe auf Militäreinrichtungen) und die Teilamnestie im Rahmen der Versöhnung nach Konflikten. Diese Verminderung der Gewalt erforderte in allen Fällen ein Gespür für die Verhältnismäßigkeit, eine geistige Fähigkeit, die sich nicht von selbst einstellt, sondern von der Vernunft kultiviert werden muss.
Vernunft kann auch dadurch zu einer gegen die Gewalt gerichteten Kraft werden, dass sie die Gewalt selbst als mentale Kategorie abstrahiert und nicht als Wettbewerb interpretiert, der zu gewinnen ist, sondern als Problem, das es zu lösen gilt. Homers Griechen stellten sich ihre verheerenden Kriege als das Werk sadistischer Marionettenspieler im Himmel vor.[1864] Sicher, auch das erforderte eine Abstraktionsleistung: Sie entfernten sich von einem Standpunkt, von dem aus Krieg die Schuld der eigenen, ewig heimtückischen Feinde ist. Aber die Götter für Kriege verantwortlich zu machen, eröffnet für Sterbliche kaum praktische Möglichkeiten, sie zu vermindern. Auch die moralistische Ächtung des Krieges greift ihn als Gebilde heraus, liefert aber kaum Richtlinien dafür, was zu tun ist, wenn eine Invasionsarmee vor der Tür steht. Einen echten Wandel brachten die Schriften von Grotius, Hobbes, Kant und anderen Denkern der Neuzeit: Nun wurde Krieg intellektuell als Problem der Spieltheorie betrachtet, das durch vorbeugende, institutionalisierte Arrangements gelöst werden kann. Jahrhunderte später trugen einige derartige Arrangements, darunter Kants Dreiheit aus Demokratisierung, Handel und internationaler Gemeinschaft, zum Rückgang der Kriege im Langen Frieden und Neuen Frieden bei. Und die Kubakrise wurde entschärft, als Kennedy und Chruschtschow sie bewusst als beiderseitige Falle betrachteten, der es zu entkommen galt, ohne dass eine Seite das Gesicht verlor.
 
Keine dieser Begründungen für Rationalität besagt etwas über Humes Aussage, Rationalität sei nur ein Mittel zum Zweck, und dieser Zweck hänge von den Leidenschaften des Denkenden ab. Vernunft kann einen Fahrplan zu Frieden und Harmonie aufstellen, wenn der Denkende sich Frieden und Harmonie wünscht. Sie kann aber auch einen Fahrplan zu Krieg und Konflikt eröffnen, wenn der Denkende Kriege und Konflikte genießt. Haben wir einen Grund zu der Annahme, dass Rationalität die Orientierung so verändert, dass der Denkende auch weniger Gewalt will?
Aus streng logischer Sicht lautet die Antwort nein. Aber damit daraus ein Ja wird, bedarf es nicht viel. Es müssen nur zwei Voraussetzungen gegeben sein. Erstens müssen die Denkenden sich um ihr eigenes Wohlergehen kümmern: Sie bevorzugen das Leben gegenüber dem Sterben, haben lieber unversehrte anstelle verstümmelter Körperteile und leben lieber angenehm statt in Schmerzen. Reine Logik zwingt sie nicht, solche Vorlieben zu haben. Aber bei jedem Produkt der natürlichen Selektion – ja sogar bei jedem Akteur, dem es gelingt, die Unbilden der Entropie so lange zu erdulden, bis er denken kann – werden sie aller Wahrscheinlichkeit nach vorhanden sein.
Die zweite Bedingung lautet: Die Denkenden müssen Teil einer Gemeinschaft anderer Akteure sein, die Einfluss auf ihr Wohlbefinden nehmen, Nachrichten austauschen und die Überlegungen des jeweils anderen verstehen können. Auch diese Annahme ist aus rein logischen Gründen nicht notwendig. Man könnte sich einen Robinson Crusoe vorstellen, der in der Einsamkeit seine Überlegungen stellt, oder einen galaktischen Oberherrscher, der für seine Untergebenen unantastbar ist. Aber ein solcher einsamer Denker kann durch natürliche Selektion nicht entstanden sein, denn die Evolution wirkt auf Populationen ein, und insbesondere der Homo sapiens ist nicht nur ein rationales, sondern auch ein soziales und sprachbegabtes Tier. Und was den Oberherrscher angeht, so liegt ein gekröntes Haupt nicht ruhig. Selbst er muss zumindest im Prinzip die Möglichkeit fürchten, dass er die Macht verliert und mit seinen ehemaligen Untertanen zurechtkommen muss.
Wie wir am Ende von Kapitel 4 erfahren haben, ergibt sich aus den Annahmen von Eigeninteresse und sozialem Dasein in Verbindung mit der Vernunft eine Moral, in der Gewaltlosigkeit ein Ziel darstellt. Gewalt ist ein Gefangenendilemma: Jede Seite kann davon profitieren, dass sie der anderen schadet, aber beiden ergeht es besser, wenn keiner es versucht: Durch gegenseitig-räuberisches Verhalten sind am Ende beide Seiten verletzt, blutig oder sogar tot. In der spieltheoretischen Definition des Dilemmas dürfen die beiden Seiten nicht miteinander reden, und selbst wenn sie es täten, hätten sie keinen Grund, einander zu vertrauen. Im wirklichen Leben jedoch können Menschen verhandeln, und sie können ihre Versprechungen mit emotionalen, gesellschaftlichen oder juristischen Garantien verbinden. Und sobald der eine sich darum bemüht, den anderen dazu zu bringen, dass dieser ihn nicht verletzt, hat er keine andere Wahl, als sich selbst ebenfalls zu verpflichten, den anderen nicht zu verletzen. Sobald er sagt: »Wenn du mich verletzt, geht es dir schlecht«, ist er auch zu der Aussage »Wenn ich dich verletze, geht es mir schlecht« verpflichtet, denn die Logik kennt nicht den Unterschied zwischen »Ich« und »Du« (schließlich wechselt die Bedeutung dieser beiden Wörter mit jeder Äußerung der Unterhaltung). Der Philosoph William Godwin formulierte es so: »Welche Magie steckt in dem Pronomen ›mein‹, das uns die Rechtfertigung liefern würde, die Entscheidungen der unparteiischen Wahrheit über den Haufen zu werfen?«[1865] Ebenso wenig kann Vernunft zwischen Michael und Peter, zwischen Lisa und Anna oder zwischen allen anderen Gruppen von Einzelpersonen unterscheiden: Was die Logik betrifft, sind sie nur eine Reihe von xs und ys. Sobald wir also jemanden mit einem Appell an die Vernunft dazu bringen wollen, uns nichts zu tun, ergibt sich daraus für uns die Folgerung, dass wir uns allgemein zur Vermeidung von Schaden verpflichten müssen. Und so weit wir stolz darauf sind, dass unsere Vernunft von so guter Qualität ist, einen so breiten Anwendungsbereich hat und dazu dienen kann, andere zu überzeugen, sind wir gezwungen, diese Vernunft zum Verfolgen allgemeingültiger Interessen einzusetzen, auch zur Vermeidung von Gewalt.[1866]
Natürlich wurden Menschen nicht in einem Zustand der Urvernunft geschaffen. Wir stammen von Affen ab, lebten über Hunderte von Jahrtausenden in kleinen Gruppen und erlebten die Evolution unserer Kognitionsprozesse im Dienste der Jagd, des Sammelns und des Sozialverhaltens. Erst ganz allmählich, mit der Entstehung von Schrift, Städten, Fernreisen und Fernkommunikation, konnten unsere Vorfahren die Fähigkeit der Vernunft kultivieren und auf ein breiteres Spektrum verschiedener Anliegen anwenden – ein Prozess, der auch heute weitergeht. Da die kollektive Rationalität im Laufe der Epochen weiter verfeinert wird, sollte man damit rechnen, dass sie allmählich die kurzsichtigen, hitzköpfigen Gewaltimpulse verdrängt und uns zwingt, eine immer größere Zahl rationaler Akteure so zu behandeln, wie wir von ihnen behandelt werden wollen.
Die Evolution unserer Kognitionsfähigkeiten hätte nicht in dieser Richtung verlaufen müssen. Sobald aber einmal ein ergebnisoffenes Vernunftsystem vorhanden ist, kann man selbst dann, wenn es sich ursprünglich für banale Probleme wie die Zubereitung von Nahrung und die Sicherung von Bündnissen entwickelt hat, letztlich nicht verhindern, dass es Überlegungen anstellt, die Folgerungen anderer Überlegungen sind. Wenn wir unsere Muttersprache erworben haben und den Satz »dies ist die Katze, die die Ratte getötet hat« verstehen, kann nichts uns daran hindern, auch den Satz »dies ist die Ratte, die das Malz gefressen hat« zu erfassen. Wenn wir gelernt haben, wie man 37 + 24 addiert, kann nichts uns daran hindern, auch die Summe von 32 + 47 zu ermitteln. Kognitionsforscher bezeichnen diese Fähigkeit als Systematizität und führen sie auf die kombinatorischen Fähigkeiten der neuronalen Systeme zurück, die Sprache und Vernunft ermöglichen.[1867] Wenn also die Angehörigen einer Spezies gemeinsam überlegen können und genügend Gelegenheiten haben, diese Fähigkeit zu nutzen, werden sie früher oder später auf den gegenseitigen Nutzen der Gewaltlosigkeit und anderer Formen der gegenseitigen Rücksichtnahme stoßen und sie dann in immer größerem Umfang anwenden.
Dies ist die Theorie des sich erweiternden Kreises, wie sie ursprünglich von Peter Singer formuliert wurde.[1868] Ich habe seine Metapher zwar auch als Namen für den historischen Prozess herangezogen, durch den die zunehmenden Gelegenheiten zum Einnehmen unterschiedlicher Perspektiven ein Mitgefühl für immer vielfältigere Menschengruppen entstehen ließ, Singer selbst hatte aber weniger die Emotionen als vielmehr den Intellekt im Sinn. Er ist ein Philosophenphilosoph und vertrat die Ansicht, die Menschen hätten im Laufe der Epochen die Fähigkeit gehabt, sich buchstäblich in immer größeren Respekt für die Interessen anderer hineinzudenken. Und dieser Respekt kann sich nicht auf die Interessen der Menschen beschränken, mit denen wir in einem kleinen gesellschaftlichen Umfeld zusammentreffen. Genau wie wir uns selbst nicht gegenüber einem anderen begünstigen können, wenn wir Ideale im Hinblick auf das eigene Verhalten vertreten, können wir auch nicht Mitglieder unserer Gruppe gegenüber den Mitgliedern einer anderen bevorzugen. Für Singer ist es weniger weichherziges Mitgefühl als vielmehr handfeste Vernunft, durch die der ethische Kreis sich immer mehr erweitert:
Anzufangen, vernünftig zu denken, gleicht dem Schritt auf eine Rolltreppe, die aufwärts und aus dem Blickfeld führt. Wenn wir den ersten Schritt getan haben, ist die Entfernung, die wir zurückzulegen haben, unabhängig von unserem Willen, und wir können im Voraus nicht wissen, wo alles enden wird …
Wenn wir nicht wissen, was eine Rolltreppe ist, betreten wir sie vielleicht mit der Absicht, einige Meter voranzukommen, aber wenn wir einmal darauf stehen, können wir es kaum vermeiden, dass sie uns bis zum Ende mitnimmt. Ganz ähnlich ist es, wenn das vernünftige Denken einmal begonnen hat: Wir können kaum wissen, wo es aufhören wird. Die Vorstellung von der leidenschaftslosen Verteidigung des eigenen Verhaltens erwächst aus dem sozialen Wesen der Menschen und den Erfordernissen des Lebens in der Gruppe, aber in den Gedanken vernünftiger Lebewesen nimmt sie eine eigene Logik an, die zu ihrer Erweiterung über die Grenzen der Gruppe hinaus führt.[1869]

In dem historischen Ablauf, den Singer anführt, war der moralische Kreis der ersten Griechen auf den Stadtstaat beschränkt wie in dieser unfreiwillig komischen Inschrift aus der Mitte des 5. Jahrhunderts v.u.Z.:
Dieses Grabmal wurde über dem Leichnam eines sehr guten Mannes errichtet. Pythion aus Megara tötete sieben Männer und brach sieben Speerspitzen in ihren Körpern ab … Dieser Mann, der drei Athener Regimenter rettete … und der keinem unter allen Menschen, die auf der Erde wohnen, Sorgen machte, stieg, in den Augen aller beglückwünscht, in die Unterwelt hinab.[1870]

Platon erweiterte den Kreis ein wenig mit seiner Ansicht, Griechen sollten andere Griechen bei Verwüstungen und Versklavung verschonen, womit er dieses Schicksal nur Nichtgriechen zugestehen wollte. In der Neuzeit erweiterten die Europäer die Regel, keine Sklaven zu halten, auf andere Europäer, Afrikaner waren jedoch Freiwild. Heute ist natürlich die Versklavung aller Menschen verboten.
Singers Metapher wirft nur ein Problem auf: Die Geschichte der moralischen Bedenken sieht weniger wie eine Rolltreppe aus als viel mehr wie ein Aufzug, der auf einer Etage scheinbar ewig stehen bleibt, dann zur nächsten Etage aufwärts kriecht, dort wieder eine Zeitlang verharrt, und so weiter. Singers geschichtliche Darstellung findet in fast zweieinhalb Jahrtausenden nur vier verschiedene Kreisgrößen, was für jede Erweiterung einen Durchschnitt von 625 Jahren ergibt. Für eine Rolltreppe wirkt das ein wenig sprunghaft. Singer räumt ein, der moralische Fortschritt sei holprig verlaufen, und führt das darauf zurück, dass große Denker so selten sind:
Was den Zeitpunkt und Erfolg des Auftauchendes eines fragenden Geistes betrifft, so ist die Geschichte eine Chronik der Zufälle. Aber wenn das vernünftige Denken in den Grenzen der hergebrachten Moral aufblüht, ist Fortschritt auf lange Sicht nichts Zufälliges. Von Zeit zu Zeit treten herausragende Denker auf, die sich über die Grenzen ärgern, welche ihrer Vernunft durch die Gewohnheit auferlegt werden, denn es liegt in der Natur des vernünftigen Denkens, dass es Schilder mit der Aufschrift »verboten« nicht mag. Vernünftiges Denken ist von seinem Wesen her expansionistisch. Es strebt nach allgemein gültiger Anwendung. Wenn Gegenkräfte es nicht zerstören, wird jede neue Anwendung zu einem Teil jenes Territoriums der Vernunft, das an zukünftige Generationen weitervererbt wird.[1871] 

Dennoch bleibt es rätselhaft, dass solche herausragenden Denker nur so selten auf der Weltbühne erschienen und dass die Erweiterung des vernünftigen Denkens so langsam vonstatten gegangen sein soll. Warum brauchte die Rationalität der Menschen Tausende von Jahren, bis sie zu der Schlussfolgerung gelangte, dass irgendetwas mit der Sklaverei ein ganz klein wenig nicht stimmt? Oder mit dem Schlagen von Kindern, der Vergewaltigung alleinstehender Frauen, der Ausrottung indigener Völker, der Inhaftierung Homosexueller oder Kriegen, mit denen die verletzte Eitelkeit von Königen gesühnt werden sollte? Um das herauszufinden, sollte es eigentlich keines Einstein bedürfen.
Eine Möglichkeit würde darin bestehen, dass die Theorie einer Vernunft-Rolltreppe historisch falsch ist und dass nicht der Kopf, sondern das Herz die Menschen auf der Böschung des moralischen Fortschritts nach oben führte. Es wäre aber auch möglich, dass Singer zumindest teilweise recht hatte, dass die Rolltreppe aber nicht nur durch sporadisch auftretende herausragende Denker angetrieben wird, sondern durch eine verbesserte Qualität der Gedanken aller. Vielleicht werden wir bessere Menschen, weil wir klüger werden.
 
Ob man es glaubt oder nicht: Klüger werden wir tatsächlich. Der Philosoph James Flynn hatte Anfang der 1980er Jahre eine Erleuchtung, als er feststellte, dass die Unternehmen, die IQ-Tests verkaufen, die Werte in regelmäßigen Abständen neu normieren.[1872] Der Durchschnitts-IQ muss definitionsgemäß 100 betragen, aber der Prozentsatz der richtig beantworteten Fragen ist eine willkürliche Zahl, die davon abhängt, wie schwierig die Fragen sind. Diesen Prozentsatz mussten die Autoren der Tests nach einer Formel auf die IQ-Skala umrechnen, aber die Formel geriet immer wieder aus dem Tritt. Die durchschnittlichen Testergebnisse waren schon seit Jahrzehnten besser geworden, und um den Durchschnitt bei 100 zu halten, spielten die Wissenschaftler immer wieder mit der Formel herum; die Folge: Die Testkandidaten mussten eine immer größere Zahl von Fragen richtig beantworten, um einen bestimmten IQ zu erreichen. Anderenfalls hätte es eine IQ-Inflation gegeben.
Wie Flynn erkannte, ist das keine Inflation, die man geißeln sollte: Sie besagt etwas Wichtiges über die jüngere Geschichte und den Geist des Menschen. Spätere Generationen, denen man die gleichen Fragen stellt wie früheren, beantworten einen größeren Anteil richtig. Welche Fähigkeiten mit einem IQ-Test auch gemessen werden, spätere Generationen beherrschen sie offensichtlich besser. Da IQ-Tests während eines großen Teils des 20. Jahrhunderts in riesiger Zahl überall auf der Welt durchgeführt wurden – in manchen Ländern bis hin zum letzten Schulkind und Wehrpflichtigen –, kann man die Entwicklung der gemessenen Intelligenz in einem Land in ein Diagramm eintragen. Flynn fahndete auf der ganzen Welt nach Daten aus Studien, in denen der gleiche IQ-Test über viele Jahre hinweg angewandt wurde oder in denen die Prinzipien der Leistungsbeurteilung offenlagen, so dass man die Zahlen vergleichen konnte. Das Ergebnis war in allen Stichproben das gleiche: Die IQ-Werte stiegen im Laufe der Zeit an.[1873] Richard Herrnstein und der Politikwissenschaftler Charles Murray tauften das Phänomen 1994 auf den Namen »Flynn-Effekt«; die Bezeichnung blieb bis heute erhalten.[1874]
Der Flynn-Effekt wurde in 30 Staaten nachgewiesen, darunter auch einige Entwicklungsländer; er ist wirksam, seit zum ersten Mal IQ-Tests im großen Maßstab durchgeführt wurden, das heißt ungefähr seit der Zeit des Ersten Weltkrieges.[1875] Ein noch älterer Datenbestand aus Großbritannien legt die Vermutung nahe, dass er sogar schon mit der Generation der Briten begann, die 1877 geboren wurden (und bei denen der Test aber natürlich erst im Erwachsenenalter stattfand).[1876] Es handelt sich dabei nicht nur um einen geringfügigen Zugewinn: Er beträgt im Durchschnitt drei IQ-Punkte (ein Fünftel der Standardabweichung) pro Jahrzehnt.
Daraus ergeben sich verblüffende Folgerungen. Würde ein durchschnittlicher Teenager unserer Tage eine Zeitreise in das Jahr 1950 unternehmen, hätte er dort einen IQ von 118. Im Jahr 1910 läge der IQ schon bei 130, und damit wäre er besser als bei 98 Prozent der Zeitgenossen. Ja, Sie haben richtig gelesen: Wenn wir den Flynn-Effekt für bare Münze nehmen, ist ein Durchschnittsmensch heute klüger als 98 Prozent der Menschen in der guten alten Zeit von 1910. Oder, um es noch krasser zu formulieren: Ein Durchschnittsbürger von 1910, den man in die Gegenwart versetzen würde, hätte einen IQ von 70 und stünde damit an der Grenze zur geistigen Behinderung. Noch steiler ist der Anstieg im Raven-Matrizentest, der manchmal als der reinste Maßstab für die allgemeine Intelligenz gilt: Danach hätte ein normaler Mensch von 1910 heute einen IQ von 50, der nahezu in der Mitte des Bereichs der geistigen Behinderung liegt, nämlich zwischen »mäßiger« und »milder« Behinderung.[1877]
Offensichtlich kann man den Flynn-Effekt also so wörtlich nicht nehmen. Die Welt von 1910 war nicht von Menschen bevölkert, die wir heute als geistig behindert bezeichnen würden. Verschiedene Autoren suchten nach Wegen, um den Flynn-Effekt zu erklären, aber alle naheliegenden Methoden funktionieren nicht. Autoren der gleichmacherischen Linken und der Zieh-dich-selbst-aus-dem-Sumpf-Rechten gaben sich lange Zeit Mühe, schon den Begriff der Intelligenz und die Instrumente, mit denen sie angeblich gemessen wird, in Frage zu stellen. Aber die Wissenschaftler, die sich mit den individuellen Unterschieden zwischen den Menschen beschäftigen, sind sich praktisch ausnahmslos einig, dass man Intelligenz messen kann, dass sie im Laufe eines individuellen Lebens relativ stabil bleibt und dass sie auf allen Ebenen der Skala eine Voraussage über schulischen und beruflichen Erfolg ermöglicht.[1878] Vielleicht, so könnte man meinen, waren Kinder im Beantworten von Quizfragen immer besser geschult, nachdem die Schulen sie über Jahrzehnte hinweg nach allen Regeln der Kunst testeten. Aber wie Flynn betont, beobachtete man einen stetigen zeitlichen Zuwachs, während es mit der Beliebtheit von Tests auf und ab ging.[1879] Wäre es dann vielleicht möglich, dass der Inhalt der Testfragen wie »Wer schrieb Romeo und Julia?« ins Allgemeinwissen eingegangen war, dass die Wörter in den sprachlich orientierten Fragen in den allgemeinen Sprachgebrauch übergegangen sind oder dass die Rechenaufgaben in der Schule schon früher unterrichtet wurden? Leider findet man den größten Zuwachs in den Intelligenztests aber genau in jenen Bereichen, in denen nicht allgemeine Kenntnisse, Wortschatz oder die Fähigkeit zum Rechnen abgefragt werden.[1880] Sie treten vielmehr in Bereichen auf, die das abstrakte Denken prüfen, wie die Frage nach Ähnlichkeiten (»Was haben ein Kilo und ein Zentimeter gemeinsam?«), Analogien (»VOGEL verhält sich zu EI wie BAUM zu was?«) und visuellen Mustern (wobei Zeilen und Spalten eines Gitternetzes mit geometrischen Mustern gefüllt sind, und der Testkandidat herausfinden muss, welches Muster in das leere Kästchen rechts unten gehört. In den Figuren einer Reihe kommt vielleicht von rechts nach links eine Begrenzungslinie hinzu, eine senkrechte Linie geht verloren und eine hohle Form ist schwarz ausgefüllt). In den Detailtests zu Wortschatz und mathematischen Kenntnissen zeigte sich der geringste Zuwachs, und andere Tests, die vorwiegend aus solchen Aufgaben bestehen wie die amerikanische Schuleignungsprüfung SAT, lassen sogar in manchen Altersgruppen und Jahren einen geringfügigen Rückgang erkennen.[1881] Abbildung 9-2 zeigt die Zunahme des IQ und der Ergebnisse verschiedener Teiltests in den Vereinigten Staaten seit Ende der 1940er Jahre.
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Für die Wissenschaft war der Flynn-Effekt von größter Brisanz: Konzentriert man sich nur auf die Verbesserung in den Muster- und Ähnlichkeitstests, so könnte man meinen, im Laufe der Jahrzehnte sei die allgemeine Intelligenz größer geworden. Diese Einzeltests gelten als das reinste Maß für die allgemeine Intelligenz, weil sie stark mit dem Abschneiden der Menschen in einer ganzen Reihe völlig anderer Tests korrelieren. Diese Tendenz bezeichnet man als g, und die Erkenntnis, dass es g gibt, gilt häufig als wichtigste Entdeckung in der Wissenschaft der psychologischen Tests.[1882] In praktisch jedem nur vorstellbaren Test für das, was man im allgemeinen Sprachgebrauch als Intelligenz bezeichnet – Mathematik, Wortschatz, Geometrie, Logik, Textverständnis, Tatsachenwissen – erbringen Menschen, die in einem Test gut abschneiden, in der Regel auch in anderen gute Leistungen. Diese Erkenntnis war nicht von vornherein ausgemacht. Wir alle kennen das Mathematikgenie, das sich sprachlich nicht gut ausdrücken kann, und den beredten Dichter, dem es nicht gelingt, sein Konto auszugleichen; man hätte also meinen können, die verschiedenen Formen der Intelligenz würden die Ressourcen im Gehirn untereinander tauschen, das heißt, je mehr Gehirngewebe für Mathematik zur Verfügung steht, desto weniger bleibt für die Sprache übrig, und umgekehrt. Aber das stimmt nicht. Manche Menschen erbringen in Mathematik tatsächlich bessere Leistungen, und andere sind sprachlich besser begabt, aber im Vergleich zur Gesamtbevölkerung treten beide Begabungen – und auch alle anderen, die wir mit dem Begriff der Intelligenz in Zusammenhang bringen – in der Regel gemeinsam auf.
Außerdem ist die allgemeine Intelligenz in hohem Maße erblich und nahezu unabhängig vom familiären Umfeld (das kulturelle Umfeld dürfte allerdings einen gewissen Einfluss haben).[1883] Das wissen wir, weil das Maß für g bei erwachsenen eineiigen Zwillingen, die kurz nach der Geburt getrennt wurden, in enger Korrelation steht, während bei Adoptivgeschwistern, die in derselben Familie aufgewachsen sind, keine solche Übereinstimmung nachweisbar ist. Ebenso korreliert allgemeine Intelligenz mit mehreren quantitativen Eigenschaften von Struktur und Funktion der Neuronen, darunter die Geschwindigkeit der Informationsverarbeitung, die Gesamtgröße des Gehirns, die Dicke der grauen Gehirnsubstanz in der Großhirnrinde und die Unversehrtheit der weißen Gehirnsubstanz, die verschiedene Rindenregionen verbindet.[1884] Höchstwahrscheinlich repräsentiert g die Summe der Effekte vieler Gene, von denen jedes einen geringfügigen Effekt auf die Gehirnfunktion hat.
Dass die Entdeckung in der wissenschaftlichen Welt wie eine Bombe einschlug, lag daran, dass der Flynn-Effekt seine Ursachen mit ziemlicher Sicherheit in der Umwelt hat. Die natürliche Selektion unterliegt einer Geschwindigkeitsbegrenzung, die sich nach Generationen bemisst, der Flynn-Effekt dagegen ist im Zeitmaßstab von Jahrzehnten und Jahren zu messen. Außerdem konnte Flynn die Verbesserungen von Ernährung und generellem Gesundheitszustand sowie die Zunahme von Eheschließungen außerhalb der eigenen, lokalen Gemeinschaft als Ursachen für den nach ihm benannten Effekt ausschließen.[1885] Was auch die Triebkraft für den Flynn-Effekt sein mag, sie liegt wahrscheinlich nicht in Genen, Ernährung, Impfstoffen oder der Zahl der verfügbaren potentiellen Ehepartner, sondern im kognitiven Umfeld der Menschen.
Einen Durchbruch für die Erklärung des Flynn-Effekts brachte die Erkenntnis, dass es sich bei der Verbesserung nicht um eine Zunahme der allgemeinen Intelligenz handelt.[1886] Wäre das der Fall, müsste man in allen Einzeltests eine Leistungssteigerung beobachten, also auch bei Wortschatz, mathematischen Kenntnissen und reiner Gedächtnisleistung; der Zuwachs hätte dabei in einem Zusammenhang mit dem Anteil stehen müssen, den die einzelnen Tests zu g beitragen. In Wirklichkeit konzentrierte sich die Zunahme aber auf Einzeltests wie Ähnlichkeitenvergleich und Mustertest. Worum es sich bei dem geheimnisvollen Umweltfaktor auch handeln mag, er verstärkt also offenbar ganz gezielt einzelne Bestandteile der Intelligenz: nicht die reine Gehirnleistung, sondern die Fähigkeiten, die zum Erzielen guter Leistungen in Einzeltests auf abstraktes Denken notwendig sind.
Die plausibelste Vermutung lautet: Der Flynn-Effekt hat mehrere Ursachen, die vermutlich zu verschiedenen Zeiten im Laufe des Jahrhunderts eine unterschiedlich starke Wirkung ausgeübt haben. Die Verbesserungen im Erkennen visueller Muster könnten durch eine zunehmend technologieorientierte Umwelt vorangetrieben worden sein, die reich an Symbolen ist und die Menschen zwingt, visuelle Muster zu analysieren und mit willkürlich gesetzten Regeln in Verbindung zu bringen.[1887] Aber gute Leistungen im visuellen Erkennen sind nur ein Nebenkriegsschauplatz, wenn man den Zuwachs der Intelligenz verstehen will, der möglicherweise für moralische Überlegungen von Bedeutung ist. Flynn bezeichnet die neu entstandene Fähigkeit als postwissenschaftliches (im Gegensatz zum vorwissenschaftlichen) Denken.[1888] Betrachten wir beispielsweise eine typische Frage aus dem Teil eines IQ-Tests, in dem Ähnlichkeiten erkannt werden sollen: »Was haben Hunde und Kaninchen gemeinsam?« Die Antwort liegt für uns auf der Hand: Beide sind Säugetiere. Um 1900 hätte ein Amerikaner aber vielleicht mit ebenso großer Berechtigung gesagt: »Man benutzt Hunde zur Jagd auf Kaninchen.« Der Unterschied, so Flynn, besteht darin, dass wir die Welt heute spontan nach den Kategorien der Wissenschaft einteilen, noch vor nicht allzu langer Zeit dagegen hätte die »richtige« Antwort hergeholt und bedeutungslos gewirkt. Nach Flynns Vermutung hätte der Testkandidat um 1900 gefragt: »Wen kümmert es schon, dass beide Säugetiere sind?« Aus seiner Sicht war dies »das Unwichtigste. Wichtig ist die Orientierung in Raum und Zeit, die Frage, welche Dinge nützlich sind und welche Dinge man als Mensch beeinflussen kann.«[1889]
Damit legte Flynn zwar Toten bestimmte Worte in den Mund, aber eine solche Denkweise wurde in Untersuchungen an vormodernen Menschen von Psychologen wie Michael Cole und Alexander Luria tatsächlich dokumentiert. Luria schrieb Gespräche mit russischen Bauern in abgelegenen Teilen der Sowjetunion mit, denen er ganz ähnliche Fragen nach Ähnlichkeiten wie in den IQ-Tests gestellt hatte:
Frage: Was haben ein Fisch und ein Rabe gemeinsam?
Antwort: Ein Fisch – der lebt im Wasser. Ein Rabe fliegt. Wenn der Fisch oben auf dem Wasser liegt, kann der Rabe auf ihn einhacken. Ein Rabe kann einen Fisch fressen, aber ein Fisch kann keinen Raben fressen.
Frage: Können Sie ein Wort für beide benutzen [beispielsweise »Tiere]?
Antwort: Wenn man sie »Tiere« nennt, das wäre nicht richtig. Ein Fisch ist kein Tier, und ein Rabe ist auch keins … Ein Mensch kann einen Fisch essen, aber einen Raben nicht.

Lurias Gesprächspartner lehnten auch eine rein hypothetische Denkweise ab – jenes Stadium der Kognition, das Jean Piaget als formale (im Gegensatz zu konkreten) Operationen bezeichnet hatte.
Frage: Wo immer Schnee liegt, sind alle Bären weiß. In Nowaja Semlja liegt immer Schnee. Welche Farbe haben dort die Bären?
Antwort: Ich habe nur schwarze Bären gesehen, und ich rede nicht über Dinge, die ich nicht gesehen habe.
Frage: Aber was kann man aus meinen Worten schließen?
Antwort: Wenn ein Mensch nicht dort war, kann er auf Grund der Worte überhaupt nichts sagen. Wenn ein Mann 60 oder 80 ist und dort einen weißen Bären gesehen hat und mir davon erzählt, könnte man ihm glauben.[1890]

Dazu merkt Flynn an: »Die Bauern haben völlig recht. Sie verstehen den Unterschied zwischen analytischen und synthetischen Aussagen: Reine Logik sagt uns nichts über Tatsachen; dazu ist nur Erfahrung in der Lage. Aber das wird ihnen bei den derzeit üblichen IQ-Tests nichts nützen.« Der Grund: Die derzeit üblichen IQ-Tests fragen das abstrakte, formale Denken ab, die Fähigkeit, sich von den engstirnigen Kenntnissen über die eigene kleine Welt zu lösen und die Folgerungen aus Postulaten in rein hypothetischen Welten zu untersuchen.
Wenn Flynn recht hat und der nach ihm benannte Effekt zu einem großen Teil darauf zurückzuführen ist, dass wir die Welt zunehmend durch die »wissenschaftliche Brille« sehen, wie er es nennt, stellt sich die Frage: Welche äußeren Ursachen gibt es dafür, dass diese Brille uns zur Verfügung steht? Eine naheliegende Erklärung ist die Schulbildung. Wir wissen, dass Schulunterricht junge Leute zwingt, von Piagets Stadium der konkreten Operation in das Stadium der formalen Operationen zu wechseln, und dass dieser Übergang trotz des Schulunterrichts nicht allen gelingt.[1891] Im Laufe des 20. Jahrhunderts haben Kinder auf der ganzen Welt zunehmend mehr Zeit in Schulen verbracht. Um 1900 hatte der durchschnittliche erwachsene US-Amerikaner eine siebenjährige Schulzeit hinter sich, und bei einem Viertel der Bevölkerung waren es weniger als vier Jahre.[1892] Die Highschool wurde erst in den 1930er Jahren verpflichtend.
Während dieses Überganges änderte sich auch das Wesen des Schulunterrichts. Zu Beginn des Jahrhunderts bestand das Lesenlernen darin, dass man im Stehen laut aus Büchern vorlas. Der Bildungsforscher Richard Rothstein beobachtete: »Im Ersten Weltkrieg bestanden viele Rekruten einen Test auf grundlegende schriftliche Intelligenz unter anderem deshalb nicht, weil sie zwar vielleicht einige Jahre zur Schule gegangen waren und das Vorlesen gelernt hatten, bei der Armee aber das Gelesene verstehen und interpretieren sollten, eine Fähigkeit, die viele von ihnen nie erlernt hatten.«[1893] Jeremy Genovese, ein anderer Wissenschaftler, dokumentierte den Wandel der Bildungsziele im 20. Jahrhundert, indem er den Inhalt von Highschool-Aufnahmeprüfungen zwischen 1902 und 1913 analysierte und sie mit den Highschool-Eignungstests verglich, denen sich Schüler gleichen Alters in den 1990er Jahren unterziehen mussten.[1894] Was das Faktenwissen angeht, wird von den jungen Leuten heute weniger verlangt. Im geographischen Teil der heutigen Prüfung sollten die Schüler beispielsweise die Vereinigten Staaten auf einer Weltkarte zeigen! Ihre Urgroßeltern dagegen mussten »die Bundesstaaten benennen, durch die man kommt, wenn man auf einem Meridian von Columbus [Ohio] zum Golf von Mexiko reist, sowie den Namen und die Lage aller ihrer Hauptstädte angeben«. Andererseits verlangt ein typischer Test heute, dass die Schüler mit Quoten, Mengen, mehrfachen Zufällen und grundlegenden wirtschaftlichen Tatsachen zurechtkommen:
Eine Gemeinde liegt in einer Region, in der sehr wenig Trinkwasser zur Verfügung steht. Was sollte die Gemeinde NICHT tun, um ihre Wasservorräte zu bewirtschaften?
	Den Wasserverbrauch steigern.

	Wasser von einer anderen Gemeinde kaufen.

	In den Häusern Vorrichtungen zum Wassersparen installieren.

	Höhere Gebühren für Wasser verlangen.




Wer das »Gesetz von Angebot und Nachfrage« versteht, erkennt sofort, dass die Möglichkeit D nicht die richtige Antwort sein kann. Wenn man jedoch nur das Bild von einem Wasservorrat im Kopf hat, aus dem die Menschen trinken, ist der Zusammenhang zwischen dem Preis und der Geschwindigkeit, mit der die Menge schrumpft, nicht sofort einsichtig.
Nach Flynns Vermutung sickerte das wissenschaftliche Denken im Laufe des 20. Jahrhunderts von den Schulen und anderen Institutionen in die alltäglichen Überlegungen ein. Immer mehr Menschen arbeiteten jetzt in Büros und Gewerbebetrieben, wo sie es nicht mit Pflanzen, Tieren und Maschinen zu tun hatten, sondern mit Symbolen. Die Menschen hatten mehr Freizeit, und die verbrachten sie mit Lesen, Kombinationsspielen und damit, sich über die Vorgänge in der Welt auf dem Laufenden zu halten. Außerdem, so Flynns Annahme, floss die wissenschaftliche Geisteshaltung auch in Form verkürzter Abstraktionen in die Alltagsgespräche ein. Eine verkürzte Abstraktion ist ein hart erarbeitetes Hilfsmittel der technischen Analyse, mit dessen Hilfe man dann, wenn man es einmal begriffen hat, mühelos abstrakte Beziehungen handhaben kann. Jeder, der in der Lage ist, dieses Buch zu lesen, hat sich vermutlich auch ohne wissenschaftliche oder philosophische Ausbildung einfach durch gelegentliches Lesen, Gespräche und Medien Hunderte solcher Abstraktionen zu eigen gemacht, darunter Begriffe wie verhältnismäßig, Prozentsatz, Korrelation, Kausalzusammenhang, Kontrollgruppe, Placebo, repräsentative Stichprobe, falsch-positiv, empirisch, post hoc, statistisch, durchschnittlich, Variabilität, Zirkelschluss, Wechselbeziehung oder Kosten-Nutzen-Analyse. Aber sie alle – selbst ein Begriff wie Prozentsatz, der uns heute selbstverständlich erscheint – stammen ursprünglich aus der Wissenschaft und anderen gebildeten Quellen, und ihre Beliebtheit in gedruckter Form nahm im Laufe des 20. Jahrhunderts zu.[1895] 
Solche verkürzten Abstraktionen aus der Fachwelt wurden nicht nur von den Schichten übernommen, die viel reden. Der Linguist Geofffrey Nunberg äußerte sich zu dem Text des Liedes »The River« von Bruce Springsteen: »I got a job working construction for the Johnstown Company/But lately there ain’t been much work on account of the economy.« [»Ich hatte einen Job als Bauarbeiter bei der Johnstown Company / Aber in letzter Zeit gab es wegen der Konjunktur nicht viel zu tun.«] Erst seit ungefähr 40 Jahren, so Nunberg, reden gewöhnliche Menschen von »der Konjunktur«, als wäre sie eine Naturkraft mit kausalen Wirkungen wie das Wetter.[1896] Früher hätten sie vielleicht gesagt »wegen der schlechten Zeiten« – oder, so hätte er hinzufügen können, wegen der Juden, der Neger oder der reichen Bauern.
 
Jetzt können wir die beiden großen Aussagen dieses Abschnitts in Verbindung bringen: den friedensstiftenden Effekt der Vernunft und den Flynn-Effekt. Wir haben mehrere Gründe zu der Annahme, dass verstärkte Vernunftkräfte – und zwar insbesondere die Fähigkeit, unmittelbare Erfahrungen außen vor zu lassen, sich von einem engstirnigen Blickwinkel zu lösen und die eigenen Gedanken in abstrakten, allgemeingültigen Begriffen zu formulieren – zu einem stärkeren moralischen Engagement führen, zu dem auch die Vermeidung von Gewalt gehört. Und wie wir gerade erfahren haben, sind die Fähigkeiten der Menschen zu vernünftigen Überlegungen – insbesondere die Fähigkeit, unmittelbare Erfahrungen auszublenden, sich aus engstirnigen Blickwinkeln zu befreien und in abstrakten Begriffen zu denken – im Laufe des 20. Jahrhunderts immer besser geworden. Können wir diese beiden Gedanken zusammennehmen und damit besser erklären, wie es in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts zu dem nachgewiesenen Rückgang der Gewalt mit dem Langen Frieden, dem Neuen Frieden und den Revolutionen der Rechte kam? Gab es vielleicht einen moralischen Flynn-Effekt, durch den eine immer stärker beschleunigte Rolltreppe der Vernunft uns von den Impulsen, die zu Gewalt führen, wegtrug?
Das ist keine verrückte Idee. Die kognitive Fähigkeit, die sich durch den Flynn-Effekt am stärksten verbesserte – die Abstraktion von konkreten Einzelheiten des unmittelbaren Erlebens – ist genau die gleiche, die man auch nutzen muss, um sich in andere hineinzuversetzen und den Kreis der moralischen Rücksicht zu erweitern. Flynn selbst stellte den Zusammenhang in einem Bericht über ein Gespräch her, das er mit seinem irischen Vater führte; dieser war 1884 geboren und hochintelligent, verfügte aber nur über eine geringe Schulbildung.
Mein Vater hatte einen solchen Hass auf die Engländer, dass für Vorurteile gegenüber irgendwelchen anderen Gruppen kaum noch Raum blieb. Einen gewissen Rassismus hegte er jedoch gegen die Schwarzen, und mein Bruder und ich bemühten uns darum, ihm das auszureden. »Was wäre, wenn du eines Morgens aufwachst und feststellst, dass deine Haut schwarz geworden ist? Wärest du dann plötzlich ein schlechterer Mensch?« Darauf erwiderte er wie aus der Pistole geschossen: »Das ist ja wohl das Dümmste, was du jemals gesagt hast. Wer hat denn schon einmal gehört, dass die Haut eines Mannes über Nacht schwarz werden kann?«[1897] 

Wie der russische Bauer, der sich über die Farbe von Bären äußerte, so war auch Flynns Vater in einer konkreten, vorwissenschaftlichen Denkweise hängengeblieben. Er weigerte sich, in eine hypothetische Welt einzutreten und deren Folgen zu untersuchen, aber gerade das ist einer der Wege, auf denen Menschen über ihr moralisches Engagement einschließlich des Stammesdenkens und Rassismus nachdenken können.
Ein anderes Beispiel ist die Highschool-Testfrage nach dem Wasserverbrauch in einer bestimmten Ortschaft: Sie erfordert unter anderem, dass man über Mengenverhältnisse nachdenkt. Nach Flynns Feststellungen sind Fragen nach Mengenverhältnissen für viele Jugendliche überraschend schwierig, und ihre Beantwortung gehört zu den Fähigkeiten, die im Rahmen des Flynn-Effekts gewachsen sind.[1898] Wie wir bereits erfahren haben, ist eine Vorstellung von Verhältnismäßigkeit von entscheidender Bedeutung, wenn man die Verwendung der Gewalt auf ein gerechtes Maß bringen will wie bei der Bestrafung von Verbrechern und bei militärischen Aktionen. Man muss in der Frage nur »die Wasserversorgung bewirtschaften« durch »die Verbrechensquote bewirtschaften« ersetzen, dann erkennt man, wie eine Zunahme an Intelligenz in eine humanere Vorgehensweise umgemünzt werden kann. In jüngerer Zeit konnte der Psychologe Michael Sargent in einer Studie zeigen, dass Menschen mit hohem »Kognitionsbedarf« – das sind solche, die Spaß an geistigen Herausforderungen haben – in Fragen der Strafjustiz eine weniger auf Bestrafung ausgerichtete Einstellung vertreten, und das selbst dann, wenn man Alter, Geschlecht, Rasse, Bildungsstand, Einkommen und politische Orientierung berücksichtigt.[1899] 
Bevor wir den Gedanken, der Flynn-Effekt habe eine Rolltreppe der Vernunft beschleunigt und zu einer weiter gefassten Moral sowie zu weniger Gewalt geführt, müssen wir den Effekt selbst einer Plausibilitätsprüfung unterziehen. Ist es wirklich möglich, dass die Menschen heute so viel klüger sind als früher? Flynn selbst stellte in einem seiner ersten Artikel ungläubig fest, dass man in manchen Ländern bei Anwendung früherer Leistungsmaßstäbe ein Viertel aller Schüler als »begabt« einstufen müsste, und die Zahl der nachgewiesenen »Genies« müsste auf das Sechzigfache gewachsen sein. »Die Folge«, erklärte er skeptisch, »müsste eine kulturelle Renaissance sein, die so groß ist, dass man sie nicht übersehen kann.«[1900] Natürlich gab es in den letzten Jahrzehnten tatsächlich eine intellektuelle Renaissance – vielleicht nicht in der Kultur, aber mit Sicherheit in Wissenschaft und Technologie. In Kosmologie, Teilchenphysik, Geologie, Genetik, Molekularbiologie, Evolutionsbiologie und Neurowissenschaft haben die Kenntnisse schwindelerregende Sprünge gemacht, und die Technologie hat uns irdische Wunder wie Ersatz-Körperteile, routinemäßige Genomuntersuchungen, erstaunliche Fotos von äußeren Planeten und weit entfernten Galaxien beschert, aber auch winzige Geräte, die uns in die Lage versetzen, mit Milliarden Menschen zu sprechen, Fotos zu machen, die eigene Position auf der Erde festzustellen, Musik aus riesigen Sammlungen zu hören, Bücher aus riesigen Bibliotheken zu lesen und uns Zugang zu den Wundern des World Wide Web zu verschaffen. Diese Wunder sind so schnell auf uns eingestürzt, dass wir gegenüber den Gedanken, durch die sie möglich wurden, mittlerweile gleichgültig sind. Aber kein Historiker, der den Verlauf der Menschheitsgeschichte im Maßstab der Jahrhunderte betrachtet, kann die Tatsache übersehen, dass wir heute in einer Epoche des außergewöhnlichen Gehirnschmalzes leben.
Auch gegenüber dem moralischen Fortschritt sind wir oftmals gleichgültig, aber Historiker, die langfristige Entwicklungen betrachten, haben auch über die moralischen Fortschritte der letzten sechs Jahrzehnte gestaunt. Wie wir bereits erfahren haben, hatte der Lange Frieden zur Folge, dass die angesehensten Militärhistoriker der Welt ungläubig die Köpfe schüttelten. Die Revolutionen der Rechte haben uns Ideale beschert, die heute für jeden gebildeten Menschen eine Selbstverständlichkeit sind, in der Menschheitsgeschichte aber praktisch nicht ihresgleichen haben: Menschen aller Rassen und Glaubensrichtungen haben die gleichen Rechte, Frauen sollten von allen Formen des Zwanges frei sein, die Kinder sollen niemals geschlagen werden, Schüler sind vor Schikanen zu schützen, und es ist nichts Falsches, homosexuell zu sein. Den Gedanken, dass alle diese Geschenke zum Teil auf eine verfeinerte, erweiterte Anwendung der Vernunft zurückzuführen sind, finde ich keineswegs unplausibel.
Die zweite Hälfte der Plausibilitätsprüfung besteht in der Frage, ob man unsere Vorfahren aus jüngerer Zeit tatsächlich als moralisch zurückgeblieben betrachten kann. Ich bin durchaus bereit zu sagen: Ja. Sie waren zwar sicher anständige Menschen mit ausgezeichnet funktionierendem Gehirn, der kollektive moralische Entwicklungsstand der Kultur, in der sie lebten, war aber nach modernen Maßstäben ebenso primitiv wie Badekuren und Patentarzneien nach den heutigen Maßstäben der Medizin. Viele ihrer Überzeugungen kann man nicht nur als monströs einstufen, sondern in einem sehr realen Sinn auch als dumm. Einer intellektuellen Prüfung, ob sie sich mit anderen, angeblich ebenfalls vertretenen Werten vertragen, würden sie nicht standhalten; sie hatten nur deshalb Bestand, weil der enger gefasste intellektuelle Scheinwerferkegel ihrer Zeit sie nicht regelmäßig beleuchtete.
Damit nun niemand glaubt, dieses Urteil sei nur eine Verleumdung unserer Vorfahren, können wir einmal einige Überzeugungen betrachten, die in den Jahrzehnten, bevor die Wirkungen einer gestärkten abstrakten Intelligenz sich anzusammeln begannen, allgemein verbreitet waren. Vor 100 Jahren rühmten Dutzende von großen Schriftstellern und Künstlern die Schönheit und edle Gesinnung des Krieges, und sie freuten sich eifrig auf den Ersten Weltkrieg. Der »progressive« Präsident Theodore Roosevelt schrieb, die Dezimierung der amerikanischen Ureinwohner sei notwendig, damit der Kontinent nicht zu einem »Tierpark für verwahrloste Wilde« werde, und in neun von zehn Fällen seien »nur tote Indianer gute Indianer«.[1901] Ein anderer, Woodrow Wilson, glaubte an die Überlegenheit der Weißen, hielt farbige Studenten als Präsident der Princeton University aus der Hochschule fern, lobte den Ku-Klux-Klan, säuberte die Bundesregierung von farbigen Angestellten und sagte über eingewanderte ethnische Gruppen: »Jeder Mann, der einen Bindestrich mit sich herumträgt, trägt einen Dolch, den er in die Lebensadern dieser Republik stoßen kann, sobald er dazu bereit ist.«[1902] Ein dritter, Franklin Roosevelt, sperrte Hunderttausende von amerikanischen Bürgern in Konzentrationslager, weil sie der gleichen Rasse angehörten wie der japanische Feind.
Auf der anderen Seite des Atlantiks beteiligte sich der junge Winston Churchill im britischen Empire an »einer Menge fröhlicher kleiner Kriege gegen barbarische Völker«. In einem dieser fröhlichen kleinen Kriege, so schrieb er, »gingen wir systematisch vor, Dorf für Dorf. Wir zerstörten die Häuser, schütteten die Brunnen zu, warfen die Türme um, fällten die schattigen Bäume, verbrannten die Getreidefelder und brachen mit bestrafender Zerstörung die Getreidespeicher auf.« Diese Gräueltaten verteidigte Churchill damit, dass »die arische Rasse triumphieren wird«, und er erklärte, er sei »nachdrücklich dafür, Giftgas gegen unzivilisierte Stämme einzusetzen«. Für eine Hungersnot, die durch britische Misswirtschaft verursacht worden war, machte er die Bewohner Indiens verantwortlich, die »sich wie die Kaninchen vermehren«. Dann fügte er noch hinzu: »Ich hasse die Inder. Sie sind ein bestialisches Volk mit einer bestialischen Religion.«[1903] 
Heute staunen wir über die segmentierte Moral solcher Menschen, die in vielerlei Hinsicht aufgeklärt und human waren, wenn es um ihre eigene Rasse ging. Sie vollzogen aber nie den Gedankensprung, der sie veranlasst hätte, die gleichen Überlegungen auch auf Menschen anderer Rassen anzuwenden. Ich kann mich noch gut erinnern, was meine Mutter meiner Schwester und mir Anfang der 1960er Jahre auf sanfte Weise beibrachte. Das Gleiche lernten in den nachfolgenden Jahrzehnten Millionen von Kindern: »Es gibt schlechte Neger und es gibt gute Neger, genau wie es schlechte weiße Menschen und gute weiße Menschen gibt. Ob ein Mensch gut oder schlecht ist, sieht man nicht an der Hautfarbe.« »Ja, was diese Leute tun, sieht für uns seltsam aus. Aber was wir tun, sieht für sie auch seltsam aus.« Solche Lehren sind keine Indoktrination, sondern angewandte Vernunft: Sie führen Kinder zu Erkenntnissen, die sie mit ihrer eigenen Verständnisfähigkeit akzeptieren können. Die gleichen Überlegungen befanden sich sicher auch vor 100 Jahren in der Reichweite der neuronalen Hardware großer Staatsmänner. Der Unterschied besteht darin, dass Kinder heute aufgefordert werden, solche kognitiven Sprünge zu vollziehen, und das daraus erwachsende Verständnis wird ihnen zur zweiten Natur. Verkürzte Abstraktionen wie Redefreiheit, Toleranz, Menschenrechte, Bürgerrechte, Demokratie, friedliche Koexistenz und Gewaltlosigkeit (und auch ihre Antithesen wie Rassismus, Völkermord, Totalitarismus und Kriegsverbrechen) breiten sich von ihrem Ursprungsort, der abstrakten politischen Diskussion, in andere Bereiche aus und gehen in das geistige Rüstzeug aller ein. Diesen Fortschritt kann man mit Fug und Recht als Zuwachs der Intelligenz bezeichnen, nicht unähnlich jenem, der die Leistung im abstrakten Denken gesteigert hat.
Die moralische Dummheit beschränkte sich nicht auf die Handlungsweise der politisch Verantwortlichen; sie war auch in den Gesetzen festgeschrieben. Noch zu Lebzeiten vieler Leser dieses Buches waren die Rassen in großen Teilen der Vereinigten Staaten zwangsweise getrennt; Frauen durften nicht als Geschworene an Vergewaltigungsprozessen teilnehmen, weil ihnen die Zeugenaussagen peinlich sein konnten, Homosexualität war ein schweres Verbrechen, Männer durften ihre Ehefrauen vergewaltigen, zu Hause einsperren und manchmal auch mitsamt ihres ehebrecherischen Geliebten töten. Und wer nun der Ansicht ist, die heutigen Debatten im Kongress seien stumpfsinnig, sollte sich einmal folgende Aussage aus dem Jahr 1876 ansehen. Sie stammt von einem Anwalt, der die Stadt San Francisco in einer Anhörung über die Rechte chinesischer Einwanderer vertrat:
Was die Religion [der Chinesen] angeht, so ist es nicht unsere Religion. Das ist alles, was es darüber zu sagen gibt; denn wenn unsere richtig ist, muss ihre zwangsläufig falsch sein. [Frage: Was ist unsere Religion?] Unsere ist der Glaube an die Existenz einer göttlichen Vorsehung, die das Schicksal der Nationen in ihren Händen hält. Die göttliche Weisheit hatte gesagt, Er werde das Land und die Welt als Erbe von fünf großen Familien aufteilen; den Schwarzen werde Er Afrika geben; den Weißen werde Er Europa geben; dem roten Mann werde Er Amerika geben, und Asien werde Er den gelben Rassen geben. Er inspiriert uns mit der Entschlossenheit, nicht nur unser eigenes Erbe bewahrt zu haben, sondern auch Amerika vom roten Mann gestohlen zu haben; es ist jetzt ausgemachte Sache, dass die sächsischen, amerikanischen oder europäischen Gruppen von Familien, dass die weiße Rasse das Erbe Europas und Amerikas haben soll und dass die gelben Rassen Chinas sich auf das beschränken sollen, was Gott der Allmächtige ihnen ursprünglich gegeben hat; und da sie kein auserwähltes Volk sind, ist es ihnen nicht gestattet, von uns zu rauben, was wir den amerikanischen Wilden geraubt haben.[1904] 

Gesetzgeber waren nicht als Einzige herausgefordert, wenn es um moralische Überlegungen ging. Wie ich in Kapitel 6 erwähnt habe, äußerten viele literarisch gebildete Intellektuelle (darunter Yeats, Shaw, Flaubert, Wells, Lawrence, Woolf, Bell und Eliot) um die Wende vom 19. und 20. Jahrhundert eine Verachtung für die Massen, die an Aufforderung zum Völkermord grenzte.[1905] Viele andere unterstützten später den Faschismus, Nationalsozialismus und Stalinismus.[1906] John Carey zitiert aus einem Aufsatz von Eliot, in dem der Dichter sich über die spirituelle Überlegenheit des großen Künstlers äußert: »Es ist paradoxerweise besser, Böses zu tun, als gar nichts zu tun: zumindest existieren wir dann.« In einer späteren Epoche meinte Carey dazu: »Diese erschreckende Sentenz lässt offensichtlich die Folgen des Bösen für seine Opfer außer Acht.«[1907]
 
Die Vorstellung, dass der hinter dem Flynn-Effekt stehende Wandel auch zu einer Erweiterung des moralischen Kreises geführt hat, besteht also die Plausibilitätsprüfung, aber das heißt noch nicht, dass sie stimmt. Um nachzuweisen, das wachsende Intelligenz zu weniger Gewalt geführt hat, muss man zumindest ein Zwischenglied dingfest machen: Man muss belegen, dass Menschen mit höher entwickelten Vernunftfähigkeiten (wie man sie durch den IQ oder mit anderen Maßstäben messen kann) im Durchschnitt und unter ansonsten gleichen Voraussetzungen kooperativer sind, einen größeren moralischen Kreis besitzen und weniger Sympathien für Gewalt hegen. Noch besser wäre es, wenn man zeigen könnte, dass ganze Gesellschaften aus vernünftigeren Individuen sich eine Handlungsweise zu eigen machen, die weniger zur Gewalt verleitet. Wenn klügere Menschen und klügere Gesellschaften weniger zu Gewalt neigen, ist der Anstieg der Intelligenz in jüngster Zeit vielleicht eine Erklärung für den Rückgang der Gewalt.
Bevor wir uns mit den Belegen für diese Hypothese beschäftigen, möchte ich klarstellen, was sie nicht ist. Bei den Überlegungen, die für den moralischen Fortschritt von Bedeutung sind, handelt es sich nicht um allgemeine Intelligenz im Sinne von Gehirn-Leistungsfähigkeit, sondern um die Kultivierung des abstrakten Denkens, also um jenen Aspekt der Intelligenz, der durch den Flynn-Effekt nach oben getrieben wurde. Zwischen beiden besteht eine enge Korrelation, das heißt, mit einer Messung des IQ wird man in der Regel das abstrakte Denken erfassen, für die Rolltreppen-Hypothese ist aber nur Letzteres von Bedeutung. Aus dem gleichen Grund sind gerade diejenigen Unterschiede im Denken, auf die ich mich konzentrieren werde, nicht zwangsläufig erblich (obwohl dies auf die allgemeine Intelligenz zu einem großen Teil zutrifft); ich werde deshalb weiterhin davon ausgehen, dass alle Unterschiede zwischen Gruppen ihren Ursprung in der Umwelt haben.
Wichtig ist auch die Feststellung, dass es in der Rolltreppen-Hypothese darum geht, welchen Einfluss die Rationalität – das Niveau des abstrakten Denkens in einer Gesellschaft – ausübt und nicht um den Einfluss der Intellektuellen. Intellektuelle »funktionieren nicht bei Zimmertemperatur«, wie der Autor Eric Hoffer es formulierte.[1908] Sie beziehen ihre Anregung aus gewagten Meinungen, umfassenden Ideologien und utopischen Visionen, wie sie im 20. Jahrhundert so viel Unheil angerichtet haben. Die Vernunft, durch die sich die moralische Sensibilität erweitert, entstammt keinen großartigen intellektuellen »Systemen«, sondern der Anwendung von Logik, Klarheit, Objektivität und Verhältnismäßigkeit. Diese geistigen Gewohnheiten sind in jeder Bevölkerung und zu jedem Zeitpunkt ungleichmäßig verteilt, aber der Flynn-Effekt bringt alle Boote zum Schwimmen, und deshalb können wir in der Elite wie auch bei gewöhnlichen Bürgern mit einer Welle der Mini- und Mikro-Aufklärungen rechnen.
Ich möchte hier sieben mehr oder weniger direkte Verbindungen zwischen Vernunftfähigkeiten und friedlichen Werten benennen.
Intelligenz und Gewaltverbrechen. Die erste Verbindung ist die unmittelbarste: Klügere Menschen begehen bei gleichem sozioökonomischem Status und weiteren konstant gehaltenen Variablen weniger Gewaltverbrechen und fallen auch seltener Gewaltverbrechen zum Opfer.[1909] Die Richtung der Kausalitätsbeziehung festzustellen, ist unmöglich – wir wissen nicht, ob klügere Menschen häufiger erkennen, dass Gewalt falsch oder sinnlos ist, ob sie mehr Selbstbeherrschung besitzen, oder ob sie sich häufiger aus Situationen heraushalten, in denen es zu Gewalt kommt. Aber unter ansonsten gleichen Bedingungen (und wenn man beispielsweise die Schwankungen der Verbrechensquoten von den 1960er bis 1980er Jahren außer Acht lässt) sollte es mit wachsender Klugheit der Menschen immer weniger Gewalt geben.
Intelligenz und Kooperation. Am anderen Ende der Abstraktheitsskala können wir in reinster Form betrachten, wie abstraktes Denken die Versuchungen der Gewalt im Gefangenendilemma entkräftet. Der Informatiker Douglas Hofstadter quälte sich in seiner beliebten Kolumne der Zeitschrift Scientific American einmal mit der Tatsache herum, dass die scheinbar rationale Reaktion in einem einmaligen Gefangenendilemma darin besteht, abtrünnig zu werden.[1910] Man kann nicht darauf vertrauen, dass der andere Spieler kooperiert, denn er hat keinen Grund, uns zu vertrauen, und wenn wir kooperieren, während er abtrünnig wird, folgt das schlimmste mögliche Ergebnis. Hofstadters quälende Beobachtung: Wenn beide Seiten ihr Dilemma von einem einzigen olympischen Standpunkt aus betrachten würden, wenn sie ihre engstirnige Sichtweise hinter sich ließen, müssten beide zu dem Schluss gelangen, dass Kooperation die beste Lösung wäre. Wenn jeder darauf vertraut, dass der andere dies erkennt, und wenn der andere erkennt, dass der Erste es erkennt, und so immer weiter, sollten beide kooperieren und von dem Nutzen profitieren. Hofstadter stellte sich eine Superrationalität vor: Dabei sind sich beide Seiten sicher, dass der jeweils andere rational handelt, sich der Rationalität seines Gegenübers sicher ist, und so weiter; allerdings räumte er wehmütig ein, es sei nicht leicht zu erkennen, wie Menschen superrational werden können.
Kann höhere Intelligenz die Menschen zumindest in Richtung einer Superrationalität voranbringen? Oder anders gefragt: Denken Menschen, die besser vernünftig überlegen können, eher über die Tatsache nach, dass beiderseitige Kooperation zum besten gemeinsamen Ergebnis führt? Gehen sie davon aus, dass die andere Seite ähnliche Überlegungen anstellt, und profitieren sie dann von dem beiderseitigen Vertrauensschub, der sich daraus ergibt? Bisher hat niemand Menschen unterschiedlicher Intelligenzstufen mit einem echten einmaligen Gefangenendilemma konfrontiert, aber eine kürzlich veröffentlichte Studie kam dem recht nahe: Hier bediente man sich eines sequentiellen einmaligen Gefangenendilemmas, in dem der zweite Spieler erst tätig wird, nachdem er den Spielzug des Ersten gesehen hat. Der Wirtschaftswissenschaftler Stephen Burks und seine Mitarbeiter ließen 1000 angehende Lastwagenfahrer einen Muster-Intelligenztest und ein Gefangenendilemma lösen, wobei Angebote und Profite finanzieller Natur waren.[1911] Das Ergebnis: Je klüger die Lastwagenfahrer waren, desto häufiger kooperierten sie schon im ersten Zug; das galt auch dann, wenn Alter, Rasse, Geschlecht, Schulbildung und Einkommen in die Berechnung einbezogen wurden. Außerdem untersuchten die Wissenschaftler, wie der zweite Spieler auf den Spielzug des Ersten reagierte. Diese Reaktion hat nichts mit Superrationalität zu tun, in ihr spiegelt sich aber die Bereitschaft wider, angesichts der Kooperation des anderen selbst so zu kooperieren, dass beide Spieler davon profitieren würden, wenn das Spiel wiederholt würde. Wie sich herausstellte, reagierten klügere Lastwagenfahrer häufiger mit Kooperation auf Kooperation und mit Abtrünnigkeit auf Abtrünnigkeit.
Der Wirtschaftswissenschaftler Garrett Jones brachte die Intelligenz auf einem anderen Weg mit dem Gefangenendilemma in Verbindung. Er suchte in der Fachliteratur nach allen Experimenten mit dem mehrfach wiederholten Gefangenendilemma, die an Colleges und Universitäten zwischen 1959 und 2003 stattgefunden hatten.[1912] In seinem Überblick über 36 Experimente, an denen insgesamt mehrere tausend Versuchspersonen beteiligt waren, gelangte er zu folgendem Befund: Je höher an einer Schule die SAT-Werte[4] waren (die in enger Korrelation mit dem mittleren IQ stehen), desto größer war der Anteil der kooperierenden Schüler. Zwei ganz unterschiedliche Studien gelangten also übereinstimmend zu dem Ergebnis, dass Intelligenz in einer Mustersituation, in der man den Profit voraussehen kann, die gegenseitige Kooperation stärkt. Wenn eine Gesellschaft klüger wird, dürfte sie also demnach auch kooperativer werden.
Intelligenz und Liberalismus. Jetzt kommen wir zu einem Befund, der sich tendenziöser anhört, als er ist: Klügere Menschen sind liberaler. Diese Aussage ist für Konservative sicher ein rotes Tuch, und zwar nicht nur, weil sie ihre Intelligenz in Frage stellt, sondern auch, weil sie zu Recht beklagen, dass viele Sozialwissenschaftler (die in ihrer überwältigenden Mehrheit politisch liberal oder links eingestellt sind) ihre Forschungsergebnisse nutzen, um auf billige Weise gegen die Rechte zu schießen – sie studieren den Konservativismus, als wäre er ein geistiger Defekt. (Auf diesen politischen Aspekt haben sowohl Tetlock als auch Haidt aufmerksam gemacht.)[1913] Bevor wir uns den Belegen zuwenden, die Intelligenz mit einer liberalen Einstellung in Verbindung bringen, möchte ich deshalb den Zusammenhang relativieren.
Zum einen besteht eine Korrelation zwischen Intelligenz und sozialer Schicht; wenn man den Zusammenhang mit der liberalen Einstellung also nicht statistisch kontrolliert, könnten sich darin einfach die politischen Vorlieben der gehobenen Mittelschicht widerspiegeln. Die entscheidende Einschränkung lautet aber: Die Rolltreppentheorie der Vernunft sagt nur voraus, dass Intelligenz in einem Zusammenhang mit dem klassischen Liberalismus stehen sollte, der die Selbstbestimmung und das Wohlbefinden des Einzelnen höher bewertet als die Einschränkungen durch Stammeszugehörigkeit, Autorität und Tradition. Dass Intelligenz mit dem klassischen Liberalismus im Zusammenhang steht, erwartet man deshalb, weil der klassische Liberalismus selbst eine Folge der Austauschbarkeit von Blickwinkeln ist, also eines Aspekts der Vernunft selbst. Intelligenz muss nicht mit anderen Ideologien korrelieren, die man in den großen Topf der zeitgenössischen linken politischen Bündnisse wirft, wie Populismus, Sozialismus, politische Korrektheit, Identitätspolitik und grüne Bestrebungen. In Wirklichkeit entspricht der klassische Liberalismus manchmal sogar den individualistischen, gegen die politische Korrektheit gerichteten Gruppen in den heutigen, eher rechtsgerichteten Koalitionen. Insgesamt zeigen Haidts Übersichtsuntersuchungen jedoch, dass Menschen, die ihre politische Einstellung mit dem Wort »liberal« beschreiben, häufiger großes Gewicht auf Fairness und Selbstbestimmung legen, die Haupttugenden des klassischen Liberalismus; Gemeinschaftsgeist, Autoritätsgläubigkeit und Reinheit spielen dagegen eine geringere Rolle.[1914] Wie wir in Kapitel 7 erfahren haben, stehen die selbsternannten Liberalen, was Fragen der persönlichen Freiheit angeht, in der Kurve weiter oben, und die Positionen, für die sie vor Jahrzehnten Pionierarbeit geleistet haben, werden heute zunehmend auch von Konservativen geteilt.
Der Psychologe Satoshi Kanazawa analysierte zwei große Datenbestände aus den Vereinigten Staaten und stellte dabei fest, dass in beiden unter Berücksichtigung von Alter, Geschlecht, Rasse, Bildungsstand, Einkommen und religiöser Überzeugung eine Korrelation zwischen Intelligenz und liberaler politischer Einstellung bestand.[1915] Bei mehr als 20 000 jungen Erwachsenen, die an der National Longitudinal Study of Adolescent Health teilgenommen hatten, stieg der durchschnittliche IQ von denen, die sich selbst als »sehr konservativ« bezeichneten (94,8) bis zu denen, die sich selbst »sehr liberal« nannten (106,4), stetig an. Einen ähnlichen Zusammenhang zeigt auch die General Social Survey, aus ihr ergibt sich aber auch ein Anhaltspunkt, dass Intelligenz mit dem klassischen Liberalismus enger verbunden ist als mit dem Linksliberalismus. Je intelligenter die Befragten in der Untersuchung waren, desto seltener stimmten sie der Aussage zu, es sei Aufgabe der Regierung, das Einkommen von den Reichen zu den Armen umzuverteilen (eine linke, aber nicht klassisch-liberale Position); andererseits waren sie aber häufiger der Ansicht, dass die Regierung den farbigen Amerikanern helfen solle, einen Ausgleich für ihre historische Diskriminierung zu schaffen (die Formulierung eines liberalen Standpunktes, der insbesondere durch die Wertschätzung der Fairness motiviert wurde).
Eine bessere Begründung dafür, dass Intelligenz mit klassisch-liberalen Einstellungen nicht nur korreliert, sondern sie verursacht, ergibt sich aus Analysen des Psychologen Ian Deary und seiner Kollegen. Sie untersuchten Daten über sämtliche Kinder, die in einer bestimmten Woche des Jahres 1970 in Großbritannien geboren wurden. Die Überschrift ihres Artikels sagt bereits alles: »Bright children become enlightened adults« [»Intelligente Kinder werden zu aufgeklärten Erwachsenen«].[1916] Mit »aufgeklärt« meinen sie dabei die Geisteshaltung der Aufklärung, die sie in Anlehnung an das Concise Oxford Dictionary als »Philosophie, die das Schwergewicht nicht auf Tradition, sondern auf Vernunft und Individualismus legt« definieren. Nach ihren Feststellungen erlaubt der IQ zehnjähriger Kinder (der auch mit Tests des abstrakten Denkens ermittelt wurde) eine Voraussage darüber, inwieweit sich dieselben Personen mit 30 Jahren gegen Rassismus, für sozial-liberale Positionen und die Berufstätigkeit von Frauen aussprechen werden; auch hier wurden Bildung, soziale Schicht und die soziale Schicht der Eltern in den Berechnungen berücksichtigt. Diese sozioökonomischen Kontrollberechnungen und der Zeitraum von 20 Jahren zwischen der Messung der Intelligenz und der Ermittlung der Einstellungen sprechen auf den ersten Blick dafür, dass die Kausalbeziehung von der Intelligenz zum klassischen Liberalismus führt. In einer zweiten Analyse stellte sich heraus, dass intelligentere Zehnjährige später, wenn sie erwachsen sind, häufiger zur Wahl gehen und häufiger für die Liberaldemokraten (eine Mitte-Links-Koalition) oder die Grünen stimmen, seltener dagegen für nationalistische und migrantenfeindliche Parteien. Auch hier lautet die Vermutung: Intelligenz führt eher zu einem klassischen als zu einem linken Liberalismus. Wenn die soziale Schicht in die Berechnungen einbezogen wurde, verschwand die Korrelation zwischen IQ und der Wahlentscheidung für die Grünen, der Zusammenhang zwischen IQ und einer liberaldemokratischen Einstellung dagegen blieb erhalten.
Intelligenz und ökonomische Bildung. Die nächste Korrelation wird die Linken ebenso ärgern, wie die Korrelation mit dem Liberalismus die Rechten geärgert hat. Der Wirtschaftswissenschaftler Bryan Caplan beschäftigte sich ebenfalls mit den Daten aus der General Social Survey und stellte dabei fest, dass intelligentere Menschen häufiger wie Wirtschaftsfachleute denken (ebenfalls nach statistischer Berücksichtigung von Bildung, Einkommen, Geschlecht und politischer Orientierung).[1917] Sie stehen der Einwanderung, freien Märkten und freiem Handel aufgeschlossener gegenüber, empfinden aber weniger Sympathie für Protektionismus, politischen Aktivismus und staatliche Eingriffe ins Geschäftsleben. Natürlich hat keine dieser Positionen unmittelbar mit Gewalt zu tun. Betrachtet man aber im großen Rahmen das gesamte Spektrum, in dem diese Positionen liegen, so kann man die Ansicht vertreten, dass die gleiche Richtung, die sich mit Intelligenz verbindet, auch historisch in Richtung des Friedens wies. Wie ein Wirtschaftsexperte zu denken, heißt die Theorie des sanften Handels aus dem klassischen Liberalismus anzuerkennen, die Wert auf den Positivsummen-Gewinn des Austausches legt und seinen zusätzlichen Nutzen für immer größere Netzwerke der Kooperation anerkennt.[1918] Damit steht er im Gegensatz zu populistischen, nationalistischen und kommunistischen Geisteshaltungen, die den Wohlstand der Welt für ein Nullsummenspiel halten und daraus den Schluss ziehen, jede Bereicherung einer Gruppe könne nur auf Kosten einer anderen stattfinden. In der Geschichte zog wirtschaftliche Ungebildetheit häufig ethnische und soziale Gewalt nach sich, weil die Menschen zu dem Schluss gelangten, die Habenichtse könnten ihr Los nur dadurch verbessern, dass sie mit Gewalt den Reichtum der Wohlhabenden an sich bringen und diese für ihre Habgier bestrafen.[1919] Wie wir in Kapitel 7 erfahren haben, sind ethnische Aufstände und Völkermord seit dem Zweiten Weltkrieg insbesondere im Westen zurückgegangen, und dabei dürfte eine stärkere intuitive Wertschätzung für wirtschaftliche Faktoren eine wichtige Rolle gespielt haben (in jüngster Zeit kann man der Wirtschaft allerdings nicht mehr viel zugute halten). Auf der Ebene der internationalen Beziehungen hat der Handel im letzten halben Jahrhundert den Protektionismus nach dem Motto »ruiniere deine Nachbarn« verdrängt, und zusammen mit Demokratie und internationalen Organisationen hat er zu einem Kant’schen Frieden beigetragen.[1920] 
Bildung, intellektuelle Leistungsfähigkeit und Demokratie. Wo wir schon beim Kant’schen Frieden sind: Auch die dritte Säule, die Demokratie, wird wahrscheinlich durch Vernunft gestärkt. Eines der großen Rätsel der Politikwissenschaft lautet: Warum fasst die Demokratie in manchen Ländern Fuß, in anderen aber nicht – warum gelang der Übergang beispielsweise in den früheren europäischen Satellitenstaaten und Republiken der Sowjetunion, nicht aber in den zentralasiatischen -stans? Besonders akut wird das Problem in den wackeligen Demokratien, die dem Irak und Afghanistan übergestülpt wurden.
Theoretiker äußern schon seit langer Zeit die Vermutung, eine gebildete Bevölkerung sei eine Voraussetzung für eine funktionierende Demokratie. Nicht weit von der Stelle, an der ich gerade sitze, stehen auf dem Gebäudesims der öffentlichen Bibliothek von Boston die bewegenden Worte »The Commonwealth requires the education of the people as the safeguard of order and liberty« [»Das Gemeinwohl erfordert die Bildung des Volkes als Garant für Ordnung und Freiheit«]. Unter »Bildung« verstanden die Steinmetze vermutlich nicht die Fähigkeit, die Hauptstädte aller Bundesstaaten zu benennen, durch die man auf einer Reise von Columbus in Ohio zum Golf von Mexiko kommt, sondern die Fähigkeit zum Lesen und Rechnen, das Verständnis für die Prinzipien von demokratischer Regierung und Bürgergesellschaft, die Fähigkeit, politisch Verantwortliche und ihre Handlungen zu beurteilen, ein Bewusstsein für andere Völker und ihre vielfältigen Kulturen, und die Erwartung, dass man zu einer Gemeinschaft gebildeter Bürger gehört, die diese Kenntnisse teilen.[1921] Alle diese Fähigkeiten erfordern ein Mindestmaß an abstraktem Denken und überschneiden sich mit jenen, die durch den Flynn-Effekt gewachsen sind – vermutlich weil der Flynn-Effekt selbst durch Bildung vorangetrieben wurde.
Aber die auf der öffentlichen Bibliothek von Boston eingemeißelte Theorie der Demokratiebereitschaft wurde bis vor kurzem nicht überprüft. Zwar weiß man schon lange, dass ausgereifte Demokratien eine besser gebildete, intelligentere Bevölkerung haben, aber ausgereifte Demokratien haben mehr von guten Dingen des Lebens, und wir wissen nicht, was Ursache und was Wirkung ist. Vielleicht sind demokratische Staaten auch reicher, so dass sie sich mehr Schulen und Bibliotheken leisten können, was wiederum die Bildung und Intelligenz der Bürger verbessert, und nicht andersherum.
Der Psychologe Heiner Rindermann versuchte, den Knoten der Korrelationen mit einem sozialwissenschaftlichen Verfahren zu durchschlagen, das als kreuzverzögerte Korrelation (cross-lagged correlation) bezeichnet wird (ein Beispiel für die Methode haben wir in der britischen Studie kennengelernt, mit der gezeigt wurde, dass intelligente Kinder zu aufgeklärten Erwachsenen werden).[1922] In mehreren Datenbeständen werden verschiedenen Staaten numerische Werte für ihr Demokratieniveau und die Herrschaft des Gesetzes zugeordnet. Für viele Länder stehen auch Angaben darüber zur Verfügung, wie lange die Kinder dort zur Schule gehen. Für eine Untergruppe der Staaten beschaffte Rindermann sich auch Daten über die durchschnittlichen Leistungen in allgemein üblichen Intelligenztests und über Leistungen in international eingesetzten Tests für wissenschaftliche Leistungen; beides kombinierte er zu einem Maßstab für die intellektuellen Fähigkeiten. Nun stellte Rindermann die Frage, ob Bildungsstand und intellektuelle Fähigkeiten in einem Land während eines Zeitraumes (1960–1972) eine Voraussage über Wohlstand, Demokratie und Herrschaft der Gesetze in einem späteren Zeitraum (1991–2003) ermöglichten. Wenn die Theorie der öffentlichen Bibliothek von Boston stimmt, sollte zwischen diesen Größen selbst dann eine starke Korrelation bestehen, wenn andere Variablen, beispielsweise der Wohlstand des Staates in dem früheren Zeitraum, konstant bleiben. Und was entscheidend ist: Sie sollte viel stärker sein als die Korrelation zwischen Demokratie und Herrschaft des Gesetzes in einem früheren Zeitraum und dem Bildungsstand und der intellektuellen Fähigkeit im späteren, denn die Vergangenheit hat Auswirkungen auf die Gegenwart, aber nicht umgekehrt.
Lüften wir also den Hut vor den Steinmetzen der öffentlichen Bibliothek von Boston. Bildung und intellektuelle Fähigkeiten in früheren Zeiten waren unter ansonsten gleichen Voraussetzungen tatsächlich Vorboten für Demokratie und die Herrschaft des Gesetzes (aber auch für Wohlstand) in der Gegenwart. Wohlstand in früheren Zeiten dagegen war kein Vorbote für Demokratie in der Gegenwart (eine gewisse Herrschaft des Gesetzes ließ er allerdings vorausahnen). Intellektuelle Fähigkeiten sind für die Demokratie ein stärkerer Vorhersagefaktor als die Zahl der Schuljahre, und wie Rindermann zeigen konnte, erlaubt der Schulbesuch nur deshalb eine Voraussage, weil er in einem engen Zusammenhang mit den intellektuellen Fähigkeiten steht. Von hier ist es kein großer Gedankensprung zu der Erkenntnis, dass eine durch Bildung vorangetriebene Stärkung der Vernunft zumindest in manchen Teilen der Welt die Voraussetzung für Demokratie schuf. Demokratie ist definitionsgemäß mit geringerer staatlicher Gewalt verbunden, und wir wissen, dass auch ein statistischer Zusammenhang mit der Abneigung gegen zwischenstaatliche Kriege, tödliche ethnische Aufstände und Völkermord sowie mit der Schwere von Bürgerkriegen besteht.[1923] 
Bildung und Bürgerkrieg. Wie steht es mit den Entwicklungsländern? Die Durchschnittswerte in Intelligenztests lagen zwar anfangs auf einem niedrigeren Niveau, sind aber in Ländern wie Kenia und Dominica, in denen der Trend gemessen wurde, steil angestiegen.[1924] Können wir einen Teil des Neuen Friedens auf die wachsende Vernunft in diesen Staaten zurückführen? Hier gibt es nur indirekte, aber sehr aufschlussreiche Indizien. Wie wir bereits erfahren haben, wurde der Neue Frieden zum Teil durch eine stärkere Anerkennung von Demokratie und offener Wirtschaftsordnung vorangetrieben, und die wiederum werden, wie ich gerade erläutert habe, von intelligenteren Menschen bevorzugt. Nimmt man beides zusammen, so kann man die Möglichkeit in Betracht ziehen, dass mehr Bildung zu klügeren Bürgern führt (in dem Sinn von »klug«, um den es hier geht); das wiederum kann den Weg für Demokratie und eine offene Wirtschaft ebnen, die dann ihrerseits den Frieden begünstigen.
Alle Glieder in dieser Kette zu verifizieren, ist schwierig; das erste und das letzte wurden jedoch kürzlich in einem Fachartikel in Verbindung gebracht. Die Überschrift spricht für sich selbst: »ABC’s, 123’s and the Golden Rule: The Pacifying Effects of Education on Civil War, 1980–1999« [»ABC, 123 und die Goldene Regel: Die friedensstiftenden Wirkungen der Bildung in Bürgerkriegen, 1980–1999«].[1925] Darin analysierte der Politikwissenschaftler Clayton Thyne 160 Staaten und 69 Bürgerkriege aus dem Datenbestand von James Fearon und David Laitin, die uns in Kapitel 6 begegnet sind. Wie Thyne entdeckte, vermindern vier Indikatoren für den Bildungsstand in einem Staat – der Anteil des Bruttoinlandsprodukts, der für die Primarschulbildung aufgewendet wird, der Anteil der Bevölkerung im schulpflichtigen Alter, die tatsächlich Primarschulen besucht, der Anteil der (insbesondere männlichen) Jugendlichen, die Sekundarschulen besuchen, und (am Rande) der Alphabetisierungsgrad unter Erwachsenen – die Wahrscheinlichkeit, dass ein Staat ein Jahr später in einen Bürgerkrieg verwickelt wird. Die Effekte sind von beträchtlicher Größe: Im Vergleich zu einem Staat, in dem der Primarschulbesuch um eine Standardabweichung unter dem Durchschnitt liegt, findet in einem Staat, dessen entsprechender Wert eine Standardabweichung darüber liegt, mit einer um 73 Prozent geringeren Wahrscheinlichkeit im folgenden Jahr ein Bürgerkrieg statt, wenn man frühere Kriege, Pro-Kopf-Einkommen, Bevölkerung, Anteil des gebirgigen Geländes, Ölexporte, das Ausmaß von Demokratie und Anokratie sowie ethnische und religiöse Zersplitterung in den Berechnungen berücksichtigt.
Aus solchen Korrelationen kann man nun nicht den Schluss ziehen, Schulbildung mache die Menschen schlauer, und das wiederum mache sie abgeneigter gegenüber Bürgerkriegen. Schulbildung hat andere friedensstiftende Wirkungen. Sie stärkt das Vertrauen der Menschen in ihre Regierung, zeigt sie doch, dass diese zumindest eines richtig macht. Sie stattet die Menschen mit Fähigkeiten aus, die sie in Berufen anwenden können, statt sich Freibeutern und Kriegsherren anzuschließen. Und sie hält halbwüchsige Jungen von den Straßen und Milizen fern. Dennoch sind die Korrelationen faszinierend, und nach Thynes Ansicht beruht die friedensstiftende Wirkung der Bildung zumindest teilweise darauf, »dass sie den Menschen die Hilfsmittel an die Hand gibt, mit denen sie Meinungsverschiedenheiten friedlich beilegen können«.[1926] 
Höher entwickelte politische Diskussionen. Zuletzt wollen wir einen Blick auf die politische Diskussion werfen, die nach Ansicht vieler Menschen immer dumpfer und dümmer geworden ist. So etwas wie einen IQ für politische Reden gibt es nicht, aber Tetlock und andere Psychologen, die sich mit Politik beschäftigen, haben eine Variable namens integrative Komplexität ausgemacht, die ein Gespür für intellektuelles Gleichgewicht, Nuancen und Raffinesse einfängt.[1927] Eine Redepassage mit geringer integrativer Komplexität formuliert eine Meinung und hämmert sie dann den Zuhörern erbarmungslos ein, ohne zu nuancieren oder Einschränkungen zu machen. Quantitativ erfassen lässt sich eine solche geringe Komplexität, wenn man Wörter wie absolut, immer, sicher, definitiv, völlig, für immer, unumstritten, unwiderleglich, zweifellos, fraglos oder alternativlos zählt. Eine gewisse integrative Komplexität kann man dagegen einer Passage zugestehen, wenn sie mit Worten wie in der Regel, fast, aber, jedoch und vielleicht eine gewisse Vielschichtigkeit erkennen lässt. Höher wird sie eingestuft, wenn sie zwei Sichtweisen einräumt, und noch höher wird die Bewertung, wenn Zusammenhänge, Ausgleich von Positionen oder Kompromisse zwischen ihnen erörtert werden. Am höchsten fällt die Bewertung aus, wenn solche Beziehungen unter Rückgriff auf ein höheres Prinzip oder System erklärt werden. Die integrative Komplexität einer Passage ist nicht identisch mit der Intelligenz der Person, die sie verfasst hat, aber zwischen beiden besteht ein Zusammenhang; das gilt nach Angaben von Simonton ganz besonders für US-Präsidenten.[1928]
Zwischen integrativer Komplexität und Gewalt besteht ein Zusammenhang. Menschen, deren Sprache eine geringe integrative Komplexität aufweist, reagieren im Durchschnitt auf Frustrationen häufiger mit Gewalt und fangen in Kriegsspielen häufiger einen Krieg an.[1929] In Zusammenarbeit mit dem Psychologen Peter Suedfeld analysierte Tetlock die integrative Komplexität der Reden von Staatschefs in einer Reihe politischer Krisen aus dem 20. Jahrhundert, die friedlich endeten (wie die Berliner Blockade 1948 und die Kuba-Raketenkrise) oder in den Krieg führten (wie der Erste Weltkrieg und der Koreakrieg). Ihr Befund: Wenn die Komplexität in den Reden der Staatschefs zurückging, folgte ein Krieg.[1930] Einen Zusammenhang zwischen rhetorischer Einfalt und militärischer Konfrontation fanden sie sowohl in Reden von Arabern und Israelis als auch in solchen von Amerikanern und Sowjets während des Kalten Krieges.[1931] Was diese Korrelationen bedeuten, wissen wir nicht genau: Können einfältige Kontrahenten sich keinen Weg zu einer Übereinkunft ausdenken, oder vereinfachen kriegslüsterne Kontrahenten ihre Rhetorik, um sich damit in eine unannehmbare Verhandlungsposition zu bringen? Nachdem Tetlock sich einen Überblick über Laborexperimente und Studien aus der Realität verschafft hatte, äußerte er die Vermutung, dass beide Dynamiken im Spiel sind.[1932] 
Hat die integrative Komplexität der politischen Diskussion durch den Flynn-Effekt zugenommen? Eine Studie der Politikwissenschaftler James Rosenau und Michael Fagan legt die Vermutung nahe, dass dies der Fall war.[1933] Die beiden Wissenschaftler codierten die integrative Komplexität von Aussagen vor dem amerikanischen Kongress und Presseberichten aus Jahrzehnten zu Beginn (1916–1932) und Ende (1970–1993) des 20. Jahrhunderts. Sie untersuchten die Wortwahl im Zusammenhang mit Konflikten aus diesen beiden Zeiträumen, die einen ähnlichen Inhalt hatten, so den Smoot-Hawley Act, der den freien Handel einschränkte, und das NAFTA-Abkommen, das ihn öffnete, oder die Einführung des Frauenwahlrechts und die Verabschiedung des Equal Rights Amendment. In fast allen Fällen stellten sie im Gegensatz zu den schlimmsten Befürchtungen der heutigen Politikbeobachter fest, dass die integrative Komplexität der politischen Diskussion vom Anfang bis zum Ende des Jahrhunderts zugenommen hat. Die einzige Ausnahme bildeten die Aussagen der Kongressabgeordneten über die Frauenrechte. Das folgende Beispiel zeigt, welche Qualität die Argumente hatten, mit denen 1917 die Einführung des Frauenwahlrechts unterstützt wurde:
In dem großen Lone Star State[5], aus dem ich 58 Kreise zu repräsentieren die Ehre habe, einem Staat, welcher der größte in dieser Union ist, darf jede Person im Alter von über 21 Jahren wählen, außer verurteilte Verbrecher, Geistesgestörte und Frauen. Ich will nicht, dass Frauen im Lone Star State in die gleiche Klasse und Kategorie eingeordnet werden wie verurteilte Verbrecher und Geistesgestörte.[1934]

Das folgende Beispiel ist ein Argument, mit dem der 1896 geborene Senator Sam Ervin sich 1972 gegen das Equal Rights Amendment wandte:
[Das ERA] besagt, dass Männer und Frauen gleich und juristisch gleichberechtigte Menschen sind. Es berücksichtigt viele solche törichte Dinge. Es ist absolut lächerlich, darüber zu reden, dass man Kindern ihre Mutter wegnimmt, damit sie gegen den Feind kämpfen kann, während man den Vater zu Hause lässt, damit er die Kinder versorgt. Der Senator aus Indiana hält das vielleicht für klug, ich aber nicht. Ich halte es für töricht.[1935]

Den unverändert dümmlichen Argumenten des Senators im Hinblick auf die Frauenrechte stehen aber 28 andere Vergleiche gegenüber, in denen sich zeigte, dass die Argumentation im Laufe des Jahrhunderts differenzierter wurde. Ervin war übrigens kein Außenseiter, sondern ein angesehener Senator, der wenig später umschwärmt wurde, weil er den Vorsitz in dem Watergate-Untersuchungsausschuss führte, über den Richard Nixon stürzte. Dass seine Worte heute selbst nach den niedrigen Standards der Senatoren-Redekunst so einfältig wirken, ist für uns eine Erinnerung, dass wir, was die politische Diskussion vor etlichen Jahrzehnten angeht, nicht allzu nostalgisch sein sollten.
In einem Bereich allerdings schwimmen Politiker offenbar tatsächlich gegen den Strom des Flynn-Effekts: bei den Fernsehdiskussionen zwischen Präsidentschaftskandidaten. Für diejenigen, die diese Diskussionen 2008 verfolgten, reichen drei Wörter: Joe the Plumber (»Joe der Klempner«). Quantitativ erfasst wurde der Trend von den Psychologen William Gorton und Janie Diels: Sie ordneten der sprachlichen Differenzierungsfähigkeit der Kandidaten in den Diskussionen von 1960 bis 2008 einen Punktwert zu.[1936] Dabei stellte sich heraus, dass die Differenzierung von 1992 bis 2008 insgesamt abnahm, und was die Qualität der Aussagen über Wirtschaft anging, begann der freie Fall noch früher, nämlich 1984. Ironischerweise dürfte dieser Rückgang der Raffinesse in den Präsidentschaftsdiskussionen die Folge einer zunehmenden Raffinesse aufseiten der politischen Strategen sein. Die Fernsehdiskussionen der letzten Wahlkampfwochen zielen auf eine kleine Minderheit noch unentschiedener Wähler, und die gehören zu den am wenigsten informierten und am wenigsten engagierten Gruppen der Wählerschaft. Häufig treffen sie ihre Entscheidung auf der Grundlage von Kurzinterviews oder Schlagzeilen, und deshalb erteilen die Strategen den Kandidaten den Rat, das Niveau niedrig zu halten. Einen brutalen Absturz erlebte das Niveau der Diskussionen in den Jahren 2000 und 2004, als Bushs demokratische Gegner es ihm Plattitüde für Plattitüde gleichtaten. Diese Schwachstelle des US-amerikanischen Politiksystems ist leicht auszunutzen und bietet vielleicht eine Erklärung dafür, warum das Land sich in einer Epoche zunehmenden Friedens in zwei langwierige Kriege verstrickte.
 
Dass ich die Vernunft zum letzten der besseren Engel unseres Wesens erklärt habe, hat einen besonderen Grund. Wenn sich in einer Gesellschaft ein gewisses Maß an Zivilisation durchgesetzt hat, bietet Vernunft die größte Hoffnung auf eine weitere Verminderung der Gewalt. Die anderen Engel begleiten uns schon, seit wir Menschen sind, aber während des größten Teils unserer langen Existenz waren sie nicht in der Lage, Kriege, Sklaverei, Despotentum, institutionalisierten Sadismus und die Unterdrückung von Frauen zu verhindern. So wichtig Empathie, Selbstbeherrschung und Moralgefühl auch sind, allein bieten sie zu wenig Freiheiten, und ihre Anwendungsbereiche sind zu begrenzt, als dass man mit ihnen die Fortschritte der letzten Jahrzehnte und Jahrhunderte erklären könnte.
Empathie ist ein Kreis, der sich dehnen lässt, aber seine Elastizität beschränkt sich auf Verwandtschaft, Freundschaft und Kindchenschema. Er ist am Zerreißpunkt angelangt, lange bevor er alle Menschen umfasst, von denen die Vernunft uns sagt, dass sie unter unsere Moral fallen sollten. Außerdem hat Empathie den Schwachpunkt, dass man sie als reine Sentimentalität abtun kann. Die Vernunft lehrt uns die Kunstgriffe, mit denen wir unsere Empathie erweitern können, und die Vernunft sagt uns auch, wie und wann wir unser Mitgefühl für einen bedauernswerten Fremden in politisches Handeln umsetzen sollen.
Selbstbeherrschung ist ein Muskel, den man stärken kann, aber sie verhindert nur Schäden, für die wir selbst eine innere Versuchung verspüren. Außerdem hatten die Slogans der 1960er Jahre in einem recht: Es gibt Augenblicke im Leben, in denen man tatsächlich die Sau rauslassen und sein eigenes Ding machen sollte. Die Vernunft sagt uns, welches diese Augenblicke sind: Gelegenheiten, bei denen wir unser eigenes Ding machen können, ohne die Freiheit anderer, ihr Ding zu machen, zu beeinträchtigen.
Das Moralgefühl bietet uns eine dreifache Ethik, die man sozialen Funktionen und Ressourcen zuordnen kann. Die meisten Anwendungsgebiete des Moralgefühls sind aber nicht besonders moralisch, sondern eher stammesorientiert, autoritär oder puritanisch; erst die Vernunft sagt uns, welche der anderen Anwendungen wir uns als Normen zu eigen machen sollen. Und die eine Ethik, die wir so gestalten können, dass sie das größtmögliche Gute für die größtmögliche Zahl von Menschen mit sich bringt, die rational-legale Geisteshaltung, ist überhaupt kein Teil des natürlichen Moralempfindens.
Die Vernunft ist diesen Anforderungen gewachsen, weil sie ein ergebnisoffenes kombinatorisches System darstellt, eine Maschine, die eine unbegrenzte Zahl neuer Ideen hervorbringen kann. Wenn sie mit einem grundlegenden Eigeninteresse und einer Fähigkeit zur Kommunikation mit anderen programmiert ist, wird ihre eigene Logik sie auf lange Sicht dazu treiben, die Interessen einer immer weiter wachsenden Zahl von anderen zu respektieren. Die Vernunft ist es auch, die immer die Schwächen früherer Vernunftübungen zur Kenntnis nehmen und sich daraufhin selbst aktualisieren und verbessern kann. Und wenn Sie in dieser Argumentation einen Schwachpunkt entdecken, ist es die Vernunft, die Sie in die Lage versetzt, darauf hinzuweisen und eine Alternative zu vertreten.
Adam Smith, der Freund Humes und wie er eine Lichtgestalt der schottischen Aufklärung, vertrat dieses Argument erstmals in seinem Werk Theorie der ethischen Gefühle. Dort bediente er sich eines aufrüttelnden Beispiels, das auch heute seinen Widerhall findet. Wir sollen uns vorstellen, wie wir reagieren würden, wenn wir etwas darüber lesen, dass eine große Zahl von Fremden einem grauenvollen Unglück zum Opfer fällt, beispielsweise wenn 100 Millionen Chinesen bei einem Erdbeben sterben. Wenn wir ehrlich sind, würden wir einräumen, dass unsere Reaktion mehr oder weniger folgendermaßen ablaufen würde: Eine Zeitlang würden wir uns schlecht fühlen, die Opfer bedauern und vielleicht über die Vergänglichkeit des Lebens nachdenken. Heute würden wir möglicherweise ein Überweisungsformular ausfüllen oder auf eine Website klicken, um die Überlebenden zu unterstützen. Dann würden wir wieder an die Arbeit gehen, zu Abend essen und uns ins Bett legen, als wäre nichts geschehen. Wären wir dagegen persönlich von einem Unfall betroffen, wären wir selbst dann, wenn er vergleichsweise banal wäre – beispielsweise wenn wir den kleinen Finger verlieren –, erheblich stärker bedrückt, und es würde uns nicht gelingen, das Unglück aus unseren Gedanken zu verbannen.
Das alles hört sich entsetzlich zynisch an, aber Smith ist damit noch nicht am Ende. Betrachten wir ein anderes Szenario. Dieses Mal stehen wir vor einer Entscheidung: Wir können unseren kleinen Finger verlieren, oder 100 Millionen Chinesen werden getötet. Würden wir 100 Millionen Menschen opfern, um unseren kleinen Finger zu retten? Smith prophezeit – und ich stimme mit ihm überein –, dass fast niemand sich für diese monströse Möglichkeit entscheiden würde. Warum eigentlich nicht, fragt Smith, wo doch unser Mitgefühl für Fremde so viel weniger beherrschend ist als Kummer über unser persönliches Unglück? Er löst das Paradox auf, indem er unsere besseren Engel vergleicht:
Es ist nicht die sanfte Gewalt der Menschlichkeit, es ist nicht jener schwache Funke von Wohlwollen, den die Natur im menschlichen Herzen entzündet hat, die derart imstande wären, den stärksten Antrieben der Selbstliebe entgegenzuwirken. Es ist eine stärkere Gewalt, ein zwingenderer Beweggrund, der sich in solchen Fällen äußert. Es ist Vernunft, Grundsatz, Gewissen, es ist der Inwohner unserer Brust, der innere Mensch, der große Richter und Schiedsherr über unser Verhalten. Er ist es, der uns, so oft wir im Begriffe stehen, so zu handeln, dass wir die Glückseligkeit anderer in Mitleidenschaft ziehen, mit einer Stimme, die imstande ist, unsere vermessenen Leidenschaften in Bestürzung zu versetzen, zuruft, dass wir nur einer aus einer Menge sind und in keiner Hinsicht besser als irgendein anderer dieser Menge; und dass wir, wenn wir uns so blind und so schändlich vor allen anderen den Vorzug geben, das Vergeltungsgefühl, den Abscheu und die Verwünschungen der Menschen verdienen. Dieser unparteiische Zuschauer allein lehrt uns die wirkliche Geringfügigkeit unseres eigenen Selbst und alles dessen, was uns angeht, erkennen, und nur durch das Auge dieses unparteiischen Zuschauers können die natürlichen Täuschungen der Selbstliebe richtiggestellt werden. Er zeigt uns die Schönheit des Edelmuts und die Hässlichkeit der Ungerechtigkeit; er zeigt uns, wie schön es ist, auf den größten eigenen Vorteil zu verzichten und ihn dem noch größeren Interesse anderer Menschen aufzuopfern, und wie hässlich es ist, einem anderen auch nur das geringste Unrecht zuzufügen, um dadurch für uns selbst einen Vorteil zu erlangen.[1937] 


Kapitel 10  Auf Engelsflügeln
Wenn der Mensch in der Kultur fortschreitet und kleinere Stämme zu größeren Gemeinschaften vereinigt werden, so wird das einfachste Nachdenken jedem Individuum sagen, dass es seine sozialen Instinkte und Sympathien auf alle Glieder der Nation auszudehnen hat, selbst wenn sie ihm persönlich unbekannt sind. Ist dieser Punkt einmal erreicht, so besteht dann nur noch eine künstliche Grenze, welche ihn abhält, seine Sympathie auf alle Menschen aller Nationen und Rassen auszudehnen.
Charles Darwin, Die Abstammung des Menschen[1938]

Dieses Buch erwuchs aus einer Antwort auf die Frage »In welcher Hinsicht sind Sie optimistisch?«, und ich hoffe, die vielen hier angeführten Zahlen haben dazu geführt, dass Ihre Einschätzung der Welt sich von der hergebrachten düsteren Weisheit entfernt hat. Aber nachdem ich nun Dutzende von Rückgängen, Abschaffungen und Nullen dokumentiert habe, ist meine Stimmung weniger Optimismus als vielmehr Dankbarkeit. Optimismus setzt einen Hauch von Arroganz voraus, denn er schreibt die Vergangenheit in eine unsichere Zukunft fort. Ich bin zwar zuversichtlich, dass Menschenopfer, Leibeigenschaft, Auf-das-Rad-Flechten und Kriege zwischen Demokratien in absehbarer Zukunft nicht wiederkehren werden, aber mit der Prophezeiung, das derzeitige Niveau von Verbrechen, Bürgerkriegen oder Terrorismus werde von Dauer sein, würde ich mich auf ein Terrain begeben, das nicht einmal Engel zu betreten wagen. Immerhin können wir aber sicher sein, dass viele Formen der Gewalt bis heute zurückgegangen sind, und wir können zu verstehen versuchen, warum das geschehen ist. Als Wissenschaftler muss ich allen Vorstellungen von mystischen Mächten oder einer kosmischen Bestimmung, die uns hinanzieht, skeptisch gegenüberstehen. Der Rückgang der Gewalt ist eine Folge sozialer, kultureller und materieller Bedingungen. Bleiben diese Bedingungen bestehen, wird auch die Gewalt gering bleiben oder sogar noch weiter zurückgehen. Wenn nicht, dann nicht.
In diesem letzten Kapitel möchte ich keine Voraussagen machen, und ebenso wenig möchte ich Politikern, Polizeichefs oder Friedensvermittlern Ratschläge erteilen – angesichts meiner Qualifikationen wäre das gewissenlos. Ich möchte nur versuchen, jene großen Kräfte zu benennen, die das Ausmaß der Gewalt verringert haben. Mein Thema sind die Entwicklungen, die in den historischen Kapiteln (2 bis 7) immer wieder angesprochen wurden und jene geistigen Fähigkeiten erfordern, die wir in den psychologischen Kapiteln (8 und 9) untersucht haben. Mit anderen Worten: Ich werde im Befriedungsprozess, dem Zivilisationsprozess, der Humanitären Revolution, dem Langen Frieden, dem Neuen Frieden und den Revolutionen der Rechte nach gemeinsamen roten Fäden suchen. Jeder von ihnen sollte einen Weg darstellen, auf dem räuberisches Verhalten, Dominanzstreben, Rachedurst, Sadismus oder Ideologie durch Selbstbeherrschung, Mitgefühl, Moral oder Vernunft überwunden wurden.
Man sollte nicht damit rechnen, dass alle diese Kräfte sich aus einer großen vereinheitlichten Theorie ergeben. Die rückläufigen Entwicklungen, die wir zu erklären versuchen, spielten sich in ganz unterschiedlichen Zeiträumen ab und betrafen Schäden ganz unterschiedlichen Ausmaßes: die Zähmung der chronischen Überfälle und Fehden, die Verminderung heimtückischer individueller Gewalt wie das Abschneiden von Nasen, die Beseitigung grausamer Praktiken wie Menschenopfer, Folterhinrichtungen und Auspeitschung, die Abschaffung von Institutionen wie Sklaverei und Schuldknechtschaft, die Tatsache, dass blutige Sportarten und Duelle aus der Mode kamen, die Ächtung von politischem Mord und Despotismus, der jüngst erfolgte Rückgang von Kriegen, Pogromen und Völkermord, die Verringerung der Gewalt gegen Frauen, die Entkriminalisierung der Homosexualität, der Schutz von Kindern und Tieren. Alle diese überholten Praktiken haben nur eines gemeinsam: Dem Opfer wird körperlicher Schaden zugefügt; wenn wir also überhaupt von einer letzten Theorie träumen könnten, muss dies eine Theorie aus der Sicht des Opfers sein – die, wie wir erfahren haben, auch die Perspektive des Moralisten ist. Aus wissenschaftlicher Sicht können die Täter buntscheckige Motive haben, und deshalb werden auch die Erklärungen für die Kräfte, die ihnen entgegenwirken, bunt gemischt sein.
Gleichzeitig weisen aber alle diese Entwicklungen unverkennbar in die gleiche Richtung. Die Gegenwart ist für potentielle Opfer eine gute historische Epoche. Man kann sich einen historischen Ablauf vorstellen, in dem die einzelnen Praktiken sich in ganz unterschiedlicher Richtung entwickeln: Die Sklaverei bliebe beispielsweise abgeschafft, aber Eltern entschließen sich, wieder wie wild auf ihre Kinder einzuprügeln; oder die Staaten werden gegenüber ihren Bürgern immer humaner, ziehen aber häufiger gegeneinander in den Krieg. Das alles ist nicht geschehen. Die meisten Praktiken haben sich in die Richtung von weniger Gewalt entwickelt, und es sind zu viele, als dass dies ein Zufall sein könnte.
Sicher, manche Entwicklungen sind auch andersherum verlaufen: die zerstörerischen europäischen Kriege bis hin zum Zweiten Weltkrieg (der die abnehmende Kriegshäufigkeit überschattete, bis beide Größen gleichermaßen zurückgingen), die Blütezeit der Völkermörder und Diktatoren in den mittleren Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, die Zunahme der Verbrechen in den 1960er Jahren und eine Welle von Bürgerkriegen in den Entwicklungsländern nach dem Ende der Kolonialzeit. Aber alle diese Entwicklungen wurden systematisch umgekehrt, und von unserem heutigen Standpunkt auf der Zeitskala aus weisen die meisten Trends in Richtung des Friedens. Es steht uns vielleicht nicht zu, eine Theorie für alles zu formulieren, aber wir brauchen eine Theorie, die erklärt, warum so viele Entwicklungen die gleiche Richtung einschlagen.
Wichtig, aber widersprüchlich
Zu Anfang möchte ich auf einige Kräfte hinweisen, von denen man glauben könnte, sie wären für die in den Kapiteln 2 bis 7 vorgestellten Prozesse, Friedensbemühungen und Revolutionen von Bedeutung, die es aber nach meinem besten Wissen nicht waren. Das bedeutet nicht, dass diese Kräfte in irgendeiner Form unwichtig wären; es heißt nur, dass sie nicht einheitlich dazu beigetragen haben, die Gewalt zu vermindern.
Bewaffnung und Abrüstung. Autoren, die von der Gewalt fasziniert oder abgestoßen sind, haben eines gemeinsam: Sie fixieren sich auf Waffen. Militärhistorische Werke, die von und für echte Männer geschrieben wurden, sind versessen auf Langbogen, Steigbügel, Artillerie und Panzer. Viele Bestrebungen zur Verminderung der Gewalt waren Abrüstungsbewegungen: die Dämonisierung der »Kaufleute des Krieges«, die Anti-Atom-Demonstrationen, die Kampagnen für ein strengeres Waffenrecht. Dann gibt es das gegenteilige, aber ebenso auf Waffen fixierte Rezept: Danach macht die Erfindung von undenkbar zerstörerischen Waffen (Dynamit, Giftgas, Atombomben) den Krieg undenkbar.
Die Waffentechnologie hat zweifellos den Verlauf der Geschichte an vielen Stellen verändert: Sie bestimmte über Sieger und Verlierer, machte Abschreckung glaubwürdig und vervielfachte die Zerstörungskraft bestimmter Kontrahenten. Niemand würde beispielsweise behaupten, die Verbreitung automatischer Waffen in den Industrieländern habe dem Frieden gedient. Andererseits findet man in der Geschichte aber kaum einen Zusammenhang zwischen der Zerstörungskraft der Waffen und der Opferzahl in tödlichen Konflikten. Wie jede Technologie, so wurden auch die Waffen im Laufe der Jahrtausende immer besser, aber die Gewaltquoten stiegen deshalb nicht stetig an, sondern sie gingen in einer gezackten, insgesamt aber abwärts verlaufenden Kurve auf und ab. Die Speere und Pfeile der vorstaatlichen Zeit forderten im Verhältnis zur Bevölkerungszahl mehr Opfer als alle späteren Waffen (Kapitel 2), und die Pikenträger und Kavalleriesoldaten des Dreißigjährigen Krieges richteten unter den Menschen mehr Schaden an als Artillerie und Giftgas des Ersten Weltkrieges (Kapitel 5). Im 16. und 17. Jahrhundert fand zwar eine militärische Revolution statt, sie bestand aber weniger in einem Rüstungswettlauf als vielmehr in einem Wettlauf der Armeen: Regierungen möbelten Größe und Leistungsfähigkeit ihrer Streitkräfte auf. Die Geschichte des Völkermordes zeigt, dass man Menschen mit primitiven Waffen ebenso effizient abschlachten kann wie mit industrieller Technologie (Kapitel 5 und 6).
Ebenso wurde der steile Abfall der Gewalt, wie er beispielsweise im Langen Frieden, im Neuen Frieden und während des großen Rückganges der Verbrechen in den Vereinigten Staaten stattfand, nicht dadurch verursacht, dass die Kontrahenten ihre Waffen eingeschmolzen hätten. Der historische Ablauf ging in der Regel sogar anders herum wie beispielsweise bei der Verschrottung von Waffenarsenalen als Teil der Friedensdividende nach dem Ende des Kalten Krieges. Was den nuklearen Frieden angeht, so haben wir erfahren, dass Atomwaffen den Lauf der Ereignisse auf der Welt angesichts ihrer Nutzlosigkeit im Kampf und der ungeheuren Zerstörungskraft konventioneller Waffen kaum beeinflusst haben (Kapitel 5). Und das beliebte (wenn auch bizarre) Argument, Atomwaffen würden von den Großmächten zwangsläufig eingesetzt werden, um die Kosten für ihre Entwicklung zu rechtfertigen, hat sich als schlichtweg falsch erwiesen.
Dass der technologische Determinismus als Theorie für die Geschichte der Gewalt versagt, sollte uns nicht allzu sehr überraschen. Das Verhalten der Menschen wird nicht von Reizen, sondern von Zielen angetrieben, und für das Auftreten von Gewalt ist es am wichtigsten, ob ein Mensch will, dass ein anderer tot ist. Das Klischee der Gegner strengerer Waffengesetze ist buchstäblich wahr: Gewehre töten keine Menschen; Menschen töten Menschen (womit ich die Argumente für oder gegen strengere Waffengesetze nicht unterstützen möchte). Wer die Ausrüstung besitzt, um auf die Jagd zu gehen, Getreide zu ernten, Brennholz zu hacken oder Salat zuzubereiten, verfügt auch über die Mittel, um eine Menge Menschenfleisch zu beschädigen. Da Notwendigkeit die Mutter des Erfindungsreichtums ist, können Menschen ihre Technologie so weit ausbauen, wie ihre Feinde sie dazu zwingen. Mit anderen Worten: Die Bewaffnung scheint zu einem großen Teil ein fester Bestandteil der historischen Dynamik zu sein, die zu einem starken Rückgang der Gewalt führt. Wenn Menschen raublustig oder verängstigt sind, entwickeln sie die benötigten Waffen; haben kühlere Köpfe die Oberhand, rosten die Waffen friedlich vor sich hin.
Ressourcen und Macht. In meiner Studienzeit in den 1970er Jahren hatte ich einen Professor, der jedem, der ihm zuhörte, die Wahrheit über den Vietnamkrieg sagte: Es gehe in Wirklichkeit um Wolfram. Wie er entdeckt hatte, enthielt das Südchinesische Meer die weltweit größten Lagerstätten des Metalls, das für Glühdrähte in Glühbirnen und zur Herstellung besonders harten Stahls gebraucht wurde. Die Debatten um Kommunismus, Nationalismus und Eindämmung, so erklärte er, seien nur ein Deckmantel für den Kampf der Supermacht um die Kontrolle dieser lebenswichtigen Ressource.
Die Wolfram-Theorie des Vietnamkrieges ist ein Beispiel für Ressourcendeterminismus, das heißt für die Vorstellung, Menschen müssten um endliche Ressourcen wie Land, Wasser, Bodenschätze und strategisches Gelände zwangsläufig kämpfen. Eine Version besagt, Konflikte entstünden aus der ungleichmäßigen Verteilung von Ressourcen, und Frieden werde dann einkehren, wenn sie gleichmäßiger verteilt sind. Eine andere fließt in »realistische« Theorien ein, die in Konflikten um Land und Ressourcen ein dauerhaftes Merkmal der internationalen Beziehungen sehen; Frieden ist demnach das Ergebnis eines Machtgleichgewichts, in dem jede Seite davor zurückschreckt, in die Einflusssphäre der anderen vorzudringen.
Konkurrenz um Ressourcen ist zwar in der Geschichte eine lebenswichtige Dynamik, sie liefert aber kaum Aufschlüsse über die großen Trends bei der Gewalt. Die destruktivsten Gewaltausbrüche des letzten halben Jahrtausends bezogen ihre Triebkraft nicht aus einem Mangel an Ressourcen, sondern aus Ideologien wie Religion, Revolution, Nationalismus, Faschismus und Kommunismus (Kapitel 5). Dass es bei einer dieser Katastrophen wirklich um Wolfram oder irgendeine andere versteckte Ressource ging, kann niemand beweisen, und alle Bemühungen, so etwas zu belegen, müssen zwangsläufig wie eine abstruse Verschwörungstheorie wirken. Und was das Machtgleichgewicht angeht, so stürzten die Umwälzungen nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion und der Wiedervereinigung Deutschlands die Welt nicht in ein hektisches Gerangel. Sie hatten vielmehr auf den Langen Frieden unter den Industriestaaten keine erkennbaren Auswirkungen, und in den Entwicklungsländern wurden sie zu Vorboten eines Neuen Friedens. Auch hatte keine dieser angenehmen Überraschungen ihren Ursprung in der Entdeckung oder Umverteilung von Ressourcen. In Wirklichkeit erweisen sich Ressourcen in den Entwicklungsländern häufig nicht als Segen, sondern als Fluch. Staaten mit großen Vorräten an Öl und Bodenschätzen haben zwar einen größeren Kuchen, den sie an ihre Bürger verteilen können, sie gehören aber dennoch zu denen mit dem größten Ausmaß an Gewalt (Kapitel 6).
Auch dass zwischen der Kontrolle über Ressourcen und der Gewalt nur ein so lockerer Zusammenhang besteht, sollte uns nicht überraschen. Wie wir aus der Evolutionspsychologie wissen, können Männer immer um Frauen, Status und Dominanz streiten, ganz gleich, wie reich oder arm sie sind. Die Wirtschaftswissenschaftler erklären uns, dass Reichtum seinen Ursprung nicht in Land mit irgendetwas darauf oder darin hat, sondern in der Mobilisierung von Erfindungsreichtum, Anstrengung und Kooperation, mit denen dieses Etwas zu nützlichen Produkten verarbeitet wird. Wenn Menschen die Arbeit teilen und die Früchte ihrer Tätigkeit untereinander austauschen, kann der Wohlstand wachsen, und alle gewinnen. Die Konkurrenz um Ressourcen ist demnach keine Naturkonstante, sondern ein Bestandteil jenes Geflechts gesellschaftlicher Kräfte, zu dem auch die Gewalt gehört. Je nach Infrastruktur und Geisteshaltung können die Menschen zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten sich entschließen, sich mit dem Positivsummen-Austausch fertiger Produkte zu beschäftigen oder in Nullsummen-Konflikte über Rohstoffe einzutreten – die in Wirklichkeit sogar Negativsummen-Konflikte sind, weil man die Kosten des Krieges vom Wert des geplünderten Materials abziehen muss. Die Vereinigten Staaten könnten in Kanada einfallen, um dort den Schifffahrtsweg zu den Großen Seen oder die kostbaren Nickelvorkommen unter ihre Kontrolle zu bringen, aber welchen Sinn hätte das, wenn sie diesen Nutzen aufgrund des Handels schon jetzt genießen können?
Wohlstand. Die Welt ist im Laufe der Jahrhunderte immer wohlhabender geworden, und gleichzeitig wurde sie weniger gewalttätig. Werden Gesellschaften friedlicher, wenn sie reicher werden? Vielleicht führen ja die täglichen Schmerzen und Frustrationen der Armut dazu, dass die Menschen mürrischer sind und mehr haben, worum sie kämpfen können, während die Schätze einer wohlhabenden Gesellschaft ihnen mehr Anlass bieten, ihr Leben und im weiteren Sinne auch das Leben anderer höher zu schätzen.
Aber trotz alledem sind enge Zusammenhänge zwischen Wohlstand und Gewaltlosigkeit kaum zu finden, und manche Korrelationen weisen sogar in die andere Richtung. Unter den Völkern der vorstaatlichen Zeit gab es häufig gerade bei sesshaften Stämmen, die in gemäßigten Klimazonen mit reichhaltigen Fischgründen und Wildvorkommen wie dem Nordwesten Nordamerikas an der Pazifikküste lebten, Sklavenhalterei, Kasten und eine Kriegerkultur, während die materiell nur bescheiden ausgestatteten San und Semai am friedlichen Ende des Spektrums standen (Kapitel 2). Und gerade die prachtvollen Imperien der Antike kannten Sklaven, Kreuzigung, Gladiatoren, erbarmungslose Eroberungsfeldzüge und Menschenopfer (Kapitel 1).
Die Ideen, die hinter Demokratie und anderen humanitären Reformen stehen, blühten im 18. Jahrhundert auf, der Aufschwung im materiellen Wohlergehen setzte aber erst beträchtlich später ein (Kapitel 4). Im Westen stieg der Wohlstand erst mit der Industriellen Revolution des 19. Jahrhunderts, Gesundheit und Lebensdauer wuchsen Ende des 19. Jahrhunderts mit den Umwälzungen im Bereich der Volksgesundheit. Auch kleinere Schwankungen des Wohlstandes fallen zeitlich offenbar nicht mit einem besonderen Interesse für die Menschenrechte zusammen. Es gab zwar die Vermutung, im Süden der Vereinigten Staaten sei die Zahl der Lynchmorde gestiegen, als die Baumwollpreise nach unten gingen, der überwiegende historische Trend jedoch war ein exponentieller Rückgang der Lynchmorde in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts, der sich weder in den wilden Zwanzigern noch während der Weltwirtschaftskrise abschwächte (Kapitel 7). Soweit sich feststellen lässt, schwankte der Nachdruck, mit dem die Revolutionen der Rechte seit Ende der 1950er Jahre vorangetrieben wurde, nicht im Einklang mit dem Auf und Ab der wirtschaftlichen Zyklen. Ebenso sind sie keine automatische Folge des modernen Wohlstandes – das erkennt man daran, dass in einigen reichen asiatischen Staaten bis heute eine relativ hohe Toleranz gegenüber häuslicher Gewalt und der Prügelstrafe für Kinder herrscht (Kapitel 7).
Auch Gewaltverbrechen folgen den wirtschaftlichen Indikatoren nicht auf dem Fuße. Während des 20. Jahrhunderts standen die Schwankungen der Mordquote in den Vereinigten Staaten zum größten Teil in keinem Zusammenhang mit dem Ausmaß des Wohlstandes: Inmitten der Weltwirtschaftskrise ging die Mordquote steil bergab, während des Booms der 1960er Jahre stieg sie stark an, und während der großen Rezession, die 2007 begann, erreichte sie neue Tiefstände (Kapitel 3). Dass die Korrelation so schlecht ist, hätte man aufgrund der Polizeiakten voraussagen können: Sie zeigen, dass Morde keine materiellen Motive wie Geld oder Nahrung haben, sondern moralistische Beweggründe wie die Vergeltung von Beleidigungen und Untreue.
In einem Vergleich jedoch zeigt sich ein enger Zusammenhang zwischen Wohlstand und Gewalt: in den Unterschieden zwischen Staaten am unteren Ende der wirtschaftlichen Skala (Kapitel 6). Wie wir bereits erfahren haben, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass ein Staat durch gewalttätige Unruhen zerrissen wird, steil an, sobald das jährliche Pro-KopfBIP unter 1000 US-Dollar sinkt. Die Gründe für diese Korrelation dingfest zu machen, ist jedoch schwierig. Mit Geld kann man vieles kaufen, und welches von den Dingen, die ein Land sich nicht leisten kann, für die Gewalt verantwortlich ist, liegt nicht ohne weiteres auf der Hand. Es könnte sich um den Mangel für Einzelne (zum Beispiel bei Lebensmitteln und medizinischer Versorgung) handeln, aber auch um einen Mangel im ganzen Land, beispielsweise das Fehlen anständiger Schulen, Polizeikräfte und Regierungsbehörden (Kapitel 6). Und da Krieg Entwicklung im Rückwärtsgang ist, wissen wir nicht einmal genau, inwieweit die Armut den Krieg oder der Krieg die Armut verursacht.
Und während extreme Armut zwar in einem Zusammenhang mit Bürgerkriegen steht, korreliert sie offenbar nicht mit Völkermord. Wie bereits erwähnt, gibt es in armen Ländern häufiger politische Krisen, und politische Krisen können zum Völkermord führen, aber wenn ein Land eine Krise durchmacht, wird es durch Armut nicht anfälliger für Völkermord (Kapitel 6). Am anderen Ende des Wohlstandsspektrums steht Deutschland Ende der 1930er Jahre: Es hatte das Schlimmste der Weltwirtschaftskrise hinter sich und wurde zu einem führenden Industriestaat, und doch brauten sich dort die Gräueltaten zusammen, die dazu führten, dass man das Wort Genozid prägte.
Die vielschichtigen Zusammenhänge zwischen Wohlstand und Gewalt erinnern uns daran, dass der Mensch nicht vom Brot allein lebt. Wir sind glaubende, moralisierende Tiere, und unsere Gewalt entspringt zu einem großen Teil nicht einem Mangel an Wohlstand, sondern destruktiven Ideologien. Zum Besseren oder Schlechteren – in der Regel aber zum Schlechteren – sind Menschen häufig bereit, materielle Annehmlichkeiten gegen etwas einzutauschen, das sie für spirituelle Reinheit, gemeinschaftliche Herrlichkeit oder vollkommene Gerechtigkeit halten.
Religion. Im Zusammenhang mit den Ideologien haben wir erfahren, dass aus den alten Stammesdogmen kaum etwas Gutes erwachsen ist. Auf der ganzen Welt erlaubte der Glaube an Übernatürliches die Opferung von Menschen zur Besänftigung blutrünstiger Götter und den Mord an Hexen wegen ihrer boshaften Kräfte (Kapitel 4). Die heiligen Schriften zeichnen einen Gott, der Spaß an Völkermord, Vergewaltigung, Sklaverei und der Hinrichtung von Nonkonformisten hat, und über Jahrtausende hinweg dienten diese Schriften als Begründung für Massaker an Ungläubigen, Eigentum an Frauen, Schläge für Kinder, das Eigentumsrecht an Tieren sowie die Verfolgung von Ketzern und Homosexuellen (Kapitel 1, 4 und 7). Humanitäre Reformen wie die Beseitigung grausamer Bestrafungen, die Verbreitung Mitgefühl erregender Romane und die Abschaffung der Sklaverei stießen zu ihrer Zeit auf den energischen Widerstand der kirchlichen Behörden und ihrer Vertreter (Kapitel 4). Die Erhebung engstirniger Wertvorstellungen in den Status des Heiligen ist ein Freibrief zur Missachtung der Interessen anderer Menschen und zwingt dazu, die Möglichkeit von Kompromissen zu leugnen (Kapitel 9). Sie stachelte die Konfliktparteien in den europäischen Religionskriegen auf, der zweitblutigsten Phase der modernen abendländischen Geschichte, und erzürnt noch heute die Konfliktparteien im Nahen Osten sowie in Teilen der islamischen Welt. Die Theorie von der Religion als Kraft des Friedens, die man heute häufig von der religiösen Rechten und ihren Verbündeten hört, passt nicht zu den historischen Tatsachen.
Vertreter der Religionen behaupten, die beiden großen Völkermordideologien des 20. Jahrhunderts, der Faschismus und der Kommunismus, seien atheistisch gewesen. Aber die erste Behauptung ist falsch und die zweite bedeutungslos (Kapitel 4). Der Faschismus führte in Spanien, Italien, Portugal und Kroatien eine fröhliche Koexistenz mit dem Katholizismus, und auch wenn Hitler für das Christentum kaum eine Verwendung hatte, war er keineswegs Atheist; er erklärte vielmehr, er führe einen göttlichen Plan aus.[1939] Wie Historiker nachweisen konnten, wollten viele führende Nationalsozialisten ihre Ideologie mit dem deutschen Christentum zu einem synkretistischen Glauben verschmelzen, der sich auf Visionen vom tausendjährigen Reich und eine lange Geschichte des Antisemitismus stützte.[1940] Dem schlossen sich viele christliche Geistliche und ihre Schäfchen nur allzu bereitwillig an und machten in ihrer Gegnerschaft gegen die tolerante, säkulare, kosmopolitische Kultur der Weimarer Zeit gemeinsame Sache mit den Nazis.[1941]
Was den gottlosen Kommunismus angeht, so war er tatsächlich mit Sicherheit gottlos. Aber die Ablehnung einer illiberalen Ideologie macht nicht automatisch immun gegen eine andere. Wie Daniel Chirot beobachtete (siehe Seite 491f.), bediente sich der Marxismus bei der schlimmsten Idee aus der christlichen Bibel, der Vorstellung von einer tausendjährigen Katastrophe, die in ein Utopia führt und die Unschuld vor dem Sündenfall wiederherstellt. Gleichzeitig lehnte er gewaltsam den Humanismus und Liberalismus der Aufklärung ab, der das Wohlergehen des Individuums zum höchsten Ziel der politischen Systeme erklärt hatte.[1942]
Gleichzeitig arbeiteten bestimmte religiöse Strömungen zu bestimmten Zeiten in der Geschichte tatsächlich der Gewalt entgegen. In Regionen der Anarchie wirken religiöse Institutionen manchmal als Zivilisationskraft, und da sie vielfach in ihren Gemeinschaften einen moralischen Alleinvertretungsanspruch erheben, können sie zum Nährboden für Reflexion und moralisches Handeln werden. Die Quäker entwickelten aufklärerische Argumente gegen Sklaverei und Krieg zu effizienten Bewegungen zur Abschaffung der Sklaverei und für den Pazifismus weiter, und im 19. Jahrhundert schlossen sich ihnen andere liberale, protestantische Konfessionen an (Kapitel 4). Protestantische Kirchen trugen auch dazu bei, das wilde Grenzland im Süden und Westen Nordamerikas zu zähmen (Kapitel 3). Afroamerikanische Kirchen steuerten organisatorische Infrastruktur und rhetorische Kraft zur Bürgerrechtsbewegung bei (wobei Martin Luther King allerdings, wie wir bereits erfahren haben, die Hauptrichtung der christlichen Theologie ablehnte und seine Inspirationen von Gandhi, der säkularen abendländischen Philosophie und abtrünnigen humanistischen Theologen bezog). In den 1990er Jahren trugen diese Kirchen auch durch ihre Zusammenarbeit mit Polizei und Kommunalbehörden dazu bei, die Verbrechensquote in den von Afroamerikanern bewohnten Innenstädten zu senken (Kapitel 3). In den Entwicklungsländern taten sich Desmond Tutu und andere Kirchenführer mit Politikern und nichtstaatlichen Organisationen zu den Versöhnungsbewegungen zusammen, die in ihren Staaten nach Apartheid und inneren Unruhen wieder Frieden einkehren ließen (Kapitel 8).
Der Untertitel des atheistischen Bestsellers von Christopher Hitchens, Wie Religion die Welt vergiftet, ist also eine Übertreibung. Religion spielt in der Geschichte der Gewalt keine einzigartige Rolle, weil Religion nirgendwo in der Geschichte jemals eine einzigartige Rolle gespielt hat. Die gewaltige Menge von Strömungen, die wir Religionen nennen, haben abgesehen von ihrem Unterschied zu säkularen Institutionen, die erst vor relativ kurzer Zeit auf der Bildfläche erschienen, kaum etwas gemeinsam. Und die Überzeugungen und Praktiken der Religionen sind allen Ansprüchen auf göttliche Herkunft zum Trotz innere Angelegenheiten der Menschen, die auf geistige und gesellschaftliche Strömungen reagieren. Bewegen sich diese Strömungen in eine aufgeklärte Richtung, passen sich die Religionen häufig an – am deutlichsten erkennt man das daran, wie die blutrünstigen Passagen des Alten Testaments heute diskret übergangen werden. Nicht überall spielte sich die Anpassung so unverhüllt ab wie in der Kirche der Mormonen: Ihren Führern wurde 1890 von Jesus Christus offenbart, dass ihre Kirche die Vielweiberei aufgeben solle (was ungefähr zu der Zeit geschah, als die Polygamie dem Beitritt Utahs zu den Vereinigten Staaten im Wege stand), und in einer zweiten Offenbarung wurde ihnen 1978 gesagt, sie sollten auch Farbige, die zuvor angeblich das Kainsmal getragen hatten, als Priester aufnehmen. Durch subtilere Anpassung, die von abgespaltenen Gruppen, Reformbewegungen, ökumenischen Konzilen und anderen liberaleren Kräften ausging, konnten aber auch die übrigen Religionen sich von der humanistischen Welle mitreißen lassen. Erst wenn fundamentalistische Kräfte sich solchen Strömungen entgegenstellen und den Menschen stammesbezogene, autoritäre und puritanische Beschränkungen auferlegen, wird Religion zu einer Kraft der Gewalt.
Das Pazifistendilemma
Jetzt möchte ich mich von den historischen Kräften, die offenbar nicht regelmäßig zur Verminderung der Gewalt beitragen, abwenden und diejenigen betrachten, die eine solche Wirkung haben. Außerdem möchte ich diese Kräfte in eine Art Erklärungsrahmen einbetten, damit wir sie nicht nur wie Positionen auf einer Liste abhaken, sondern Erkenntnisse darüber gewinnen, was sie möglicherweise gemeinsam haben. Wir suchen also nach Erklärungen dafür, warum Gewalt immer eine so starke Versuchung war, warum die Menschen immer danach gestrebt haben, sie zu vermindern, warum diese Verminderung so schwierig war und welche besonderen Veränderungen sie schließlich doch herbeigeführt haben. Einen echten Erklärungswert haben solche Veränderungen nur dann, wenn sie von außen kommen: Sie sollten nicht Teil des Rückganges sein, den wir erklären wollen, sondern unabhängige Entwicklungen, die ihm vorausgegangen sind und ihn verursacht haben.
Wenn man die wechselnde Dynamik der Gewalt erklären will, besteht eine gute Methode darin, an das Mustermodell für den Nutzen der Kooperation (in diesem Fall den Verzicht auf Aggression) zu denken: das Gefangenendilemma (Kapitel 8). Wechseln wir jetzt einmal das Etikett und bezeichnen wir es als Pazifistendilemma. Eine Person oder ein Bündnis lässt sich vielleicht durch den Gewinn im Fall eines Sieges zu räuberischer Aggression verleiten (die Entsprechung zur Abtrünnigkeit gegenüber jemandem, der kooperiert), und mit Sicherheit soll der Nachteil der Niederlage vermieden werden, wenn ein Feind aufgrund der gleichen Versuchung handelt. Wenn aber beide sich für Aggression entscheiden, führen sie einen schädlichen Krieg (beiderseitige Abtrünnigkeit), so dass es beiden am Ende schlechter geht, als wenn sie den Lohn des Friedens (beiderseitige Kooperation) eingestrichen hätten. Das Pazifistendilemma kann man auch bildlich darstellen; die Zahlen für Gewinne und Verluste sind willkürlich gewählt, spiegeln aber die tragische Struktur des Dilemmas wider.
[image: ]Abbildung 10-1:Das Pazifistendilemma


Das Pazifistendilemma ist auch mit noch so viel Phantasie kein mathematisches Modell, ich werde aber auch weiter darauf Bezug nehmen und so auf einem zweiten Weg die Gedanken verständlich machen, die ich mit Worten erklären möchte. Die Zahlen fangen die doppelte Tragödie der Gewalt ein. Der erste Teil der Tragödie besteht darin, dass es irrational ist, Pazifist zu sein, wenn die Welt diese Gewinne einstreicht. Ist der Gegner ein Pazifist, ist man versucht, seine Verletzlichkeit auszunutzen (die zehn Punkte des Sieges sind besser als die fünf Punkte des Friedens), ist er dagegen ein Aggressor, erduldet man besser die Bestrafung durch den Krieg (ein Verlust von 50 Punkten), statt sich zu unterwerfen und ihm die Ausbeutung zu gestatten (ein verheerender Verlust von 100 Punkten). So oder so ist Aggression die rationale Entscheidung.
Damit sind wir beim zweiten Teil der Tragödie: Die Kosten für ein Opfer (in diesem Fall -100) stehen in keinem Verhältnis zu dem Nutzen für den Aggressor (10). Wenn zwei Kontrahenten sich nicht in einen Kampf bis zum Tode verbeißen, ist Aggression kein Nullsummen-, sondern ein Negativsummenspiel; trotz des Vorteils für den Sieger würde es beiden gemeinsam besser gehen, wenn sie es nicht tun. Der Vorteil für einen Eroberer, der ein wenig mehr Land gewinnt, wird hinweggefegt durch den Nachteil für die Familie, die er im Rahmen des Diebstahls tötet, und die wenigen Augenblicke des Triebabbaues, die ein Vergewaltiger erlebt, stehen in einem obszönen Missverhältnis zu dem Leiden, das er bei seinem Opfer verursacht. Diese Asymmetrie ist letztlich eine Folge des Entropiegesetzes: Nur ein unendlich kleiner Bruchteil aller Zustände des Universums ist so geordnet, dass sie die Voraussetzungen für Leben und Glück schaffen; zu zerstören und Elend zu verursachen, ist deshalb einfacher, als Glück zu kultivieren und herbeizuführen. Das alles bedeutet, dass selbst die kühlste utilitaristische Berechnung, mit der ein desinteressierter Beobachter die Gesamtbilanz aus Glück und Unglück aufrechnet, Gewalt als unerwünscht beurteilen wird, weil sie mehr Unglück bei den Opfern als Glück bei den Tätern schafft und damit die Gesamtmenge des Glücks in der Welt vermindert.
Wenn wir aber vom hochfliegenden Standpunkt des desinteressierten Beobachters zur irdischen Perspektive der Beteiligten herabsteigen, erkennen wir, warum Gewalt so schwer zu beseitigen ist. Jede Seite wäre verrückt, sich als Einzige für den Pazifismus zu entscheiden, denn wenn der Gegner sich dann von der Aggression in Versuchung führen lässt, wäre der Preis entsetzlich hoch. Das Problem des jeweils anderen ist die Erklärung dafür, warum der Pazifismus, das Hinhalten der anderen Wange, die Verwandlung von Schwertern in Pflugscharen und andere moralistische Anwandlungen nicht regelmäßig zur Verringerung der Gewalt beigetragen haben: Sie funktionieren nur dann, wenn der Gegner zur gleichen Zeit die gleichen Anwandlungen hat. Nach meiner Überzeugung verstehen wir vor diesem Hintergrund auch besser, warum Gewalt zu verschiedenen historischen Zeitpunkten eine Aufwärts- oder Abwärtsspirale durchmachen kann. Jede Seite muss so aggressiv sein, dass sie für den Gegner nicht zur leichten Beute wird, und oftmals ist Angriff die beste Verteidigung. Die so entstehende gegenseitige Angst vor Angriffen – auch Hobbes’sche Falle oder Sicherheitsdilemma genannt – kann die Kampfeslust aller eskalieren lassen (Kapitel 2). Selbst wenn das Spiel immer wieder gespielt wird und die Drohung mit Vergeltung (zumindest in der Theorie) beide Seiten abschreckt, kann der strategische Vorteil der übermäßigen Zuversicht und anderer selbstwertdienlicher Vorurteile zu einem Kreislauf der Konflikte führen. Nach der gleichen Logik kann eine glaubwürdige Geste des guten Willens hin und wieder erwidert werden, womit der Zyklus sich umkehrt und die Gewalt gerade dann zurückgeht, wenn alle es am wenigsten erwarten.
Hier liegt der Schlüssel, wenn man einen gemeinsamen roten Faden erkennen will, der die historischen Faktoren, die zum Rückgang der Gewalt führten, verbindet. Alle sollten die Nutzenstruktur des Pazifistendilemmas – die Zahlen in dem Quadrat – so verändern, dass beide Seiten in das Kästchen oben links gelockt werden, das ihnen den beiderseitigen Vorteil des Friedens verschafft.
Vor dem Hintergrund der hier dargelegten historischen und psychologischen Erkenntnisse können wir nach meiner Überzeugung fünf Entwicklungen benennen, die die Welt in Richtung von mehr Frieden gedrängt haben. Sie alle zeigen sich in unterschiedlichem Maße an einer Reihe historischer Abläufe, quantitativer Datenbestände und experimenteller Studien. Und in jedem Einzelfall kann man nachweisen, dass sie die Zahlen im Pazifistendilemma verschieben und die Menschen damit in das kostbare Kästchen des Friedens locken. Wir wollen sie in der gleichen Reihenfolge, in der sie in den vorangegangenen Kapiteln vorgestellt wurden, betrachten.
Der Leviathan
Die zuverlässigste Instanz zur Gewaltverminderung, die wir in diesem Buch kennengelernt haben, ist wahrscheinlich ein Staat, der seine Bürger mit Hilfe seines Gewaltmonopols voreinander schützt. Seine einfache Logik wurde in dem Dreieck aus Aggressor, Opfer und Zuschauer (Abbildung 2-1) dargestellt und lässt sich auch in den Begriffen des Pazifistendilemmas ausdrücken. Wenn eine Regierung dem Aggressor so hohe Kosten auferlegt, dass sein Gewinn zunichte gemacht wird – beispielsweise mit einer Strafe, die dreimal so hoch ist wie der Vorteil der Aggression gegenüber friedlichem Verhalten –, verkehrt sich der Reiz der beiden Alternativen für den potentiellen Aggressor ins Gegenteil, und Frieden wird attraktiver als Krieg:
[image: ]Abbildung 10-2:Wie ein Leviathan das Pazifistendilemma löst


Der Leviathan – oder sein weibliches Gegenstück Justitia, die Göttin der Gerechtigkeit – verändert nicht nur die Arithmetik für einen rationalen Akteur, sondern er ist auch ein desinteressierter Dritter, dessen Strafen nicht durch die selbstwertdienlichen Vorurteile der Beteiligten aufgebläht werden und der kein Ziel einer verdienten Rache darstellt. Wenn ein Schiedsrichter über das Spiel wacht, besteht für den Gegner ein geringerer Anreiz, präventiv oder zur Selbstverteidigung zuzuschlagen; das wiederum vermindert den eigenen Wunsch, eine aggressive Haltung beizubehalten, was den Druck auf den Gegner verringert, und so weiter. Damit ergibt sich eine Spirale der abnehmenden Streitlust. Und dank der allgemeinen Effekte der Selbstbeherrschung, die im psychologischen Labor nachgewiesen wurden, kann der Verzicht auf Aggression zu einer Gewohnheit werden; derart zivilisierte Parteien unterdrücken auch dann die Versuchung, aggressiv zu werden, wenn der Leviathan ihnen den Rücken zuwendet.
Die Wirkungen des Leviathan führten zu den Befriedungs- und Zivilisationsprozessen, denen die Kapitel 2 und 3 ihre Überschriften verdanken. Als Menschengruppen, Stämme und Stammesfürstentümer unter die Kontrolle der ersten Staaten gerieten, verringerte sich die Quote der gewaltsamen Todesfälle durch die Unterdrückung von Überfällen und Fehden um den Faktor 5 (Kapitel 2). Und als die Lehensgebiete Europas sich zu Königreichen und souveränen Staaten verbanden, führte die gefestigte Durchsetzung von Gesetzen dazu, dass die Mordquote nochmals um den Faktor 30 sank (Kapitel 3). In verbliebenen Regionen der Anarchie, die außerhalb der Reichweite von Regierungen lagen wie die Rand- und Gebirgsregionen Europas sowie das Neuland im Süden und Westen Nordamerikas, blieb die gewalttätige Ehrenkultur erhalten (Kapitel 3). Das Gleiche gilt für Nester der Anarchie in der sozioökonomischen Landschaft, so in den unteren Schichten, denen eine einheitliche Durchsetzung der Gesetze vorenthalten wird, und unter den Lieferanten von Schmuggelgut, die von ihr keinen Gebrauch machen können (Kapitel 3). Wird die Durchsetzung der Gesetze lückenhaft wie nach der schnellen Aufgabe von Kolonien, in gescheiterten Staaten oder Anokratien, bei Polizeistreiks und in den 1960er Jahren, kann die Gewalt tosend zurückkehren (Kapitel 3 und 6). Inkompetente Regierungsführung erweist sich als einer der größten Risikofaktoren für Bürgerkriege und ist vielleicht der wichtigste Aspekt, durch den sich die durch Gewalt zerrissenen Entwicklungsländer von den friedlicheren Industriestaaten unterscheiden (Kapitel 6). Und wenn man Bürger aus einem Land mit einer schwachen Herrschaft der Gesetze ins Labor einlädt, schwelgen sie in unnötig boshaften Bestrafungen, durch die es am Ende allen schlechter geht (Kapitel 8).
Sowohl der Leviathan in der von Hobbes in Auftrag gegebenen bildlichen Darstellung als auch Justitia in Form der Statuen vor Gerichtsgebäuden ist mit einem Schwert bewaffnet. Manchmal reichen aber auch Augenbinde und Waage aus. Menschen meiden Attacken auf ihren Ruf ebenso wie Angriffe auf körperliche Unversehrtheit und Bankkonten, und gelegentlich hat die sanfte Macht eines einflussreichen Dritten oder die Drohung mit Schande und Ächtung den gleichen Effekt wie Polizei oder Armeen, die mit Gewalt drohen. Ein entscheidendes Element ist diese sanfte Gewalt in der internationalen Arena: Die Weltregierung war immer ein Phantasieprodukt, aber mit dem Urteil Dritter, das vorübergehend durch Sanktionen oder symbolische Machtdemonstrationen unterlegt wird, kann man weit kommen. Zwei messbare Beispiele für den friedensstiftenden Effekt unbewaffneter oder nur leicht bewaffneter dritter Parteien sind das verminderte Kriegsrisiko zwischen Staaten, die internationalen Organisationen angehören, und die Wirkung internationaler Friedenstruppen (Kapitel 5 und 6).
Wenn Leviathan aber das Schwert schwingt, hängt der Nutzen davon ab, dass er seine Macht umsichtig einsetzt und Strafen nur gegen die »Aggressionsfelder« im Entscheidungsraster seiner Untertanen einsetzt. Wenn Leviathan seine Strafen unterschiedslos auf alle vier Felder verteilt und seine Untertanen brutal behandelt, um an der Macht zu bleiben, kann er ebenso viel Schaden anrichten, wie er verhindert (Kapitel 2 und 4). Der Vorteil von Demokratien gegenüber Autokratien und Anokratien liegt darin begründet, dass eine Regierung in den richtigen Feldern des Entscheidungsrasters gerade so viel Macht ausübt, dass die pazifistische Alternative von einem betrüblicherweise unerreichbaren Ideal zu einer unwiderstehlichen Wahlmöglichkeit wird.
Sanfter Handel
Die Erkenntnis, dass ein Austausch von Vorteilen die Nullsummen-Kriegsführung in einen gegenseitigen Positivsummen-Profit verwandeln kann, war einer der entscheidenden Gedanken der Aufklärung. In der modernen Biologie wurde sie als Erklärung dafür, wie sich Kooperation zwischen nichtverwandten Individuen in der Evolution entwickelt hat, wieder belebt. Sie verändert das Pazifistendilemma, weil sie die Folgen des gegenseitigen Pazifismus mit den gegenseitigen Gewinnen des Austausches versüßt:
[image: ]Abbildung 10-3:Wie Handel das Pazifistendilemma löst


Der sanfte Handel verhindert zwar nicht die Katastrophe, wenn man nach einem Angriff eine Niederlage erleidet, er beseitigt aber den Anreiz für den Gegner, überhaupt anzugreifen (weil auch dieser vom friedlichen Austausch profitiert), und damit ist diese Sorge vom Tisch. Dass die beiderseitige Kooperation so viel Gewinn bringt, hat zumindest teilweise äußere Ursachen, denn es hängt nicht nur von der Bereitschaft der Akteure zum Handeln ab: Jeder muss sich auch auf die Produktion von etwas spezialisiert haben, das der andere haben möchte, und es muss eine Infrastruktur geben, die den Austausch erleichtert – Verkehrswege, Finanzdienstleistungen, die Führung von Aufzeichnungen und die Möglichkeit, Verträge durchzusetzen. Wenn Menschen den Anreiz zum freiwilligen Austausch aufgenommen haben, sind sie veranlasst, sich jeweils in den anderen hineinzuversetzen und so das beste Abkommen auszuhandeln (»der Kunde ist König«); das wiederum wird in ihnen nicht zwangsläufig warme Gefühle entstehen lassen, es wird sie aber dazu bringen, die Interessen des anderen respektvoll zu berücksichtigen.
In der Theorie von Norbert Elias waren der Leviathan und der sanfte Handel die beiden Triebkräfte des europäischen Zivilisationsprozesses (Kapitel 2). Seit dem Spätmittelalter bestraften die wachsenden Königreiche nicht nur Plünderungen und eine Kleinstaatenjustiz, sondern sie sorgten auch für eine Infrastruktur des Austauschs mit Geld und der Durchsetzung von Verträgen. Diese Infrastruktur machte den Handel in Verbindung mit technischen Fortschritten wie Straßen und Uhren sowie der Beseitigung von Tabus im Hinblick auf Zinsen, Innovationen und Konkurrenz attraktiver, und in der Folge traten Kaufleute, Handwerker und Bürokraten an die Stelle der kriegerischen Ritter. Gestützt wird die Theorie einerseits durch historische Befunde, wonach der Handel seit dem Spätmittelalter expandierte, und andererseits durch die Erkenntnisse der Kriminologen, wonach der Anteil der gewaltsamen Todesfälle zurückging (Kapitel 9 und 3).
Der Handel zwischen den größeren Gebilden wie Städten und Staaten wurde durch hochseetüchtige Schiffe, neue Finanzinstitutionen und den allmählichen Verzicht auf eine merkantilistische Politik gestärkt. Diese Entwicklungen wurden zum Teil darauf zurückgeführt, dass kriegslustige imperialistische Staaten wie Schweden, Dänemark, die Niederlande und Spanien im 18. Jahrhundert domestiziert wurden und sich zu Handelsstaaten wandelten, die weniger Ärger machten (Kapitel 5). Zwei Jahrhunderte später war die Verwandlung Chinas und Vietnams von autoritär-kommunistischen zu autoritär-kapitalistischen Staaten von einer abnehmenden Bereitschaft begleitet, jene umfassenden ideologischen Kriege zu führen, die beide Staaten in den vorangegangenen Jahrzehnten zu den gefährlichsten Regionen der Welt gemacht hatten (Kapitel 6). Auch in anderen Teilen der Welt dürfte die Verschiebung der Werte – weg vom nationalen Ruhm und hin zum Geldverdienen – dazu beigetragen haben, streitlustigen revanchistischen Bewegungen den Wind aus den Segeln zu nehmen (Kapitel 5 und 6). Teilweise war diese Verschiebung sicher eine Folge der Lockerung von Ideologien, die zunehmend als moralisch bankrott galten, ein anderer Faktor war aber wahrscheinlich auch die Verführung durch die lukrativen Belohnungen einer globalisierten Wirtschaft.
Für einen solchen zeitlichen Ablauf sprechen auch quantitative Studien. Als sich in den Nachkriegsjahrzehnten der Lange Frieden und der Neue Frieden entwickelten, stieg der internationale Handel steil an, und wie wir bereits erfahren haben, kreuzen Staaten, die miteinander Handel betreiben, unter ansonsten gleichen Voraussetzungen seltener die Klingen (Kapitel 5). Ebenso haben wir bereits erfahren, dass Staaten, die der Weltwirtschaft aufgeschlossener gegenüberstehen, seltener zum Schauplatz von Völkermord und Bürgerkrieg werden (Kapitel 6). In die andere Richtung neigen Regierungen, die den Wohlstand ihrer Staaten auf die Förderung von Öl, Bodenschätzen und Diamanten gründen, statt Mehrwert durch Handel zu erzeugen: Sie verfallen häufiger in Bürgerkriege (Kapitel 6).
Für die Theorie des sanften Handels sprechen nicht nur Zahlen aus internationalen Datenbanken, sondern sie steht auch im Einklang mit einem Phänomen, das in der Anthropologie schon seit langem bekannt ist: Viele Kulturkreise unterhalten aktive Handelsnetzwerke, und das auch dann, wenn es sich bei den ausgetauschten Gütern um nutzlose Geschenke handelt; der Grund: Sie wissen, dass es dazu beiträgt, den Frieden zu bewahren.[1943] Dies ist eine der Erkenntnisse aus den ethnographischen Aufzeichnungen, derentwegen Alan Fiske und seine Mitarbeiter die Vermutung äußerten, dass Menschen sich in einer Beziehung der Herstellung von Gleichheit oder der Marktpreisbildung durch gegenseitige Verpflichtungen gebunden fühlen und sich deshalb nicht so leicht gegenseitig entmenschlichen wie in einer Nullbeziehung oder einer unsozialen Beziehung (Kapitel 9).
Im Gegensatz zu den anderen friedensstiftenden Kräften, über die ich in diesem Kapitel einen Überblick gebe, wurde die hinter dem sanften Handel stehende Geisteshaltung nicht unmittelbar im psychologischen Labor untersucht. Eines wissen wir aber: Wenn Menschen (und übrigens auch Affen) sich an einem Positivsummenspiel beteiligen, bei dem sie zusammenarbeiten müssen, um ein für beide Seiten nützliches Ziel zu erreichen, können sich feindselige Spannungen auflösen (Kapitel 8). Wir wissen auch, dass Austausch in der Realität ein gewinnbringendes Positivsummenspiel sein kann. Nur die Frage, ob der Austausch selbst die feindseligen Spannungen vermindert, ist nicht geklärt. Soweit mir bekannt ist, gibt es in der umfangreichen Fachliteratur über Empathie, Kooperation und Aggression keine Untersuchungen zu der Frage, ob Menschen, die sich in einem beiderseits gewinnbringenden Austausch engagieren, einander mit geringerer Wahrscheinlichkeit elektrische Schläge beibringen oder das Essen des anderen mit übermäßig scharfer Soße versetzen. Nach meiner Vermutung ist sanfter Handel für Wissenschaftler einfach keine reizvolle Idee. Die kulturelle und intellektuelle Elite fühlte sich immer den Geschäftsleuten überlegen, und deshalb kommt es ihr nicht in den Sinn, einfachen Kaufleuten das Verdienst für etwas so Edles wie den Frieden zuzuschreiben.[1944] 
Verweiblichung
Je nachdem, wie man es betrachtet, hatte der verstorbene Tsutomu Yamaguchi das größte Glück oder das größte Pech der Welt. Er überlebte die Atombombenexplosion von Hiroshima, aber als es dann darum ging, wohin er vor den Verwüstungen fliehen sollte, traf er eine unglückselige Entscheidung: Er fuhr nach Nagasaki. Auch dort überlebte er die Atombombe, und dann lebte er noch 65 Jahre, bevor er 2010 schließlich im Alter von 93 Jahren starb. Ein Mann, der die beiden einzigen Atombombenangriffe der Geschichte überlebt hat, verdient unsere respektvolle Aufmerksamkeit, und kurz vor seinem Tod formulierte er ein Rezept für den Frieden im Atomzeitalter: »Die einzigen Menschen, denen man gestatten sollte, Staaten mit Atomwaffen zu regieren, sind Mütter – Frauen, die ihre Babys noch stillen.«[1945] 
Damit spielte Yamaguchi auf die grundsätzlichste empirische Verallgemeinerung an, die man im Zusammenhang mit Gewalt formulieren kann: Sie wird vorwiegend von Männern angewandt. Schon in jungen Jahren spielen sie gewaltsamere Spiele als Mädchen; sie malen sich in ihrer Phantasie mehr Gewalt aus, konsumieren mehr gewalttätige Unterhaltung, begehen den Löwenanteil aller Gewaltverbrechen, finden mehr Genuss an Strafe und Rache, gehen bei aggressiven Angriffen häufiger törichte Risiken ein, stimmen für eine stärker gewaltorientierte Politik und entsprechende Politiker, und sind für Planung und Ausführung nahezu aller Kriege und Völkermorde verantwortlich (Kapitel 2, 3, 7 und 8). Zwischen den Geschlechtern gibt es zwar Überschneidungen, und der Unterschied zwischen den Durchschnittswerten ist nur gering; er kann aber entscheidend sein, wenn es in einer Wahl knapp wird, oder er kann eine Spirale der Streitsucht in Gang setzen, in der jede Seite stets ein wenig mehr zum Krieg neigt als die andere. Historisch betrachtet, übernahmen Frauen in einem Umfang, der in keinem Verhältnis zu ihrem Einfluss in anderen politischen Institutionen der jeweiligen Zeit stand, die Führungsrolle in pazifistischen und humanitären Bewegungen, und die letzten Jahrzehnte, in denen Frauen und ihre Interessen in allen Lebensbereichen einen beispiellosen Einfluss gewannen, sind auch die Jahrzehnte, in denen Kriege zwischen Industriestaaten zunehmend undenkbar geworden sind (Kapitel 5 und 7). Die Beschreibung von James Sheehan über den Wandel der Aufgaben europäischer Staaten in der Nachkriegszeit – von militärischen Fähigkeiten zur Versorgung von der Wiege bis zur Bahre – ist fast eine Karikatur der traditionellen Geschlechterrollen.
Über Yamaguchis Rezept kann man im Einzelnen natürlich streiten. George Shultz erinnert sich daran, wie Margaret Thatcher reagierte, als er ihr erzählte, Ronald Reagan habe Michail Gorbatschow in seiner Gegenwart vorgeschlagen, die Atomwaffen abzuschaffen: Sie schlug mit ihrer Handtasche nach ihm.[1946] Allerdings, so hätte Yamaguchi vielleicht erwidert, waren Thatchers eigene Kinder auch bereits erwachsen, und ohnehin orientierte sie sich mit ihren Ansichten an einer Welt, die von Männern regiert wurde. Da Frauen in absehbarer Zukunft nicht an der Spitze aller Nuklearmächte stehen werden – von stillenden Müttern ganz zu schweigen –, werden wir nie erfahren, ob Yamaguchi mit seinem Rezept recht hatte. An seiner Spekulation jedoch, eine stärker weibliche Welt sei eine friedlichere Welt, ist sicher etwas dran.
Dass frauenfreundliche Werte die Gewalt vermindern, ist schon wegen des psychologischen Erbes der grundlegenden biologischen Unterschiede zwischen den Geschlechtern zu erwarten: Für Männer besteht ein größerer Anreiz, um den sexuellen Zugang zu Frauen zu konkurrieren, für Frauen dagegen ist der Anreiz größer, sich von Risiken fernzuhalten, die ihre Kinder zu Waisen machen können. Nullsummen-Konkurrenz – ob als Wettbewerb um Frauen in Stammes- und Rittergesellschaften oder als Wettbewerb um Ehre, Status, Dominanz und Ruhm in einem moderneren Umfeld – ist stärker eine Domäne der Männer als der Frauen. Angenommen, im Pazifistendilemma besteht der Lohn für Sieg und der Preis der Niederlage zum Teil – beispielsweise zu 80 Prozent – aus der Stärkung oder Verletzung des männlichen Egos. Wenn hier die Wahl nun von weiblichen Akteuren getroffen wird, vermindert sich der psychische Lohn entsprechend.
[image: ]Abbildung 10-4:Wie Verweiblichung das Pazifistendilemma löst


Jetzt ist Frieden reizvoller als Sieg, und Krieg ist kostspieliger als die Niederlage. Damit behält die pazifistische Alternative mühelos die Oberhand. Noch dramatischer würde die Umkehrung ausfallen, wenn wir das Kriegsfeld in dem Diagramm so anpassen, dass sich in ihm für Frauen ein höherer Preis für gewalttätige Konflikte widerspiegelt als für Männer.
Natürlich kommt eine Verschiebung vom männlichen zum weiblichen Einfluss in den Entscheidungsprozessen nicht ausschließlich von außen. In einer Gesellschaft, in der jeden Augenblick raublustige Invasoren einfallen können, hat eine Niederlage unter Umständen für beide Geschlechter einen katastrophalen Preis, und alles andere als wilde, kriegerische Werte wäre Selbstmord. Vielleicht ist ein Frauensystem ein Luxus, dessen sich eine Gesellschaft nur dann erfreuen kann, wenn sie vor räuberischen Invasionen relativ sicher ist. Eine Verschiebung der Machtverhältnisse in Richtung der Fraueninteressen kann aber auch durch äußere Kräfte in Gang gesetzt werden, die nichts mit Gewalt zu tun haben. Eine solche Kraft ist in traditionellen Gesellschaften die Form der Lebensführung: In Gesellschaften, in denen Frauen in der Familie, in die sie hineingeboren wurden, unter den Fittichen ihrer Väter und Brüder bleiben, während die Ehemänner eine Art Besucher sind, geht es ihnen besser als in Gesellschaften, in denen sie zur Familie des Ehemannes ziehen und von diesem und seinen Verwandten beherrscht werden (Kapitel 7). In modernen Gesellschaften handelt es sich bei den äußeren Kräften unter anderem um technologische und wirtschaftliche Errungenschaften, durch die Frauen von der ständigen Kinderversorgung und häuslichen Pflichten befreit wurden: im Laden gekaufte Lebensmittel, kräftesparende Haushaltsgeräte, Empfängnisverhütung, eine längere Lebenserwartung und der Übergang zur Informationswirtschaft.
In Gesellschaften, ob traditionell oder modern, in denen Frauen größere Anteile haben, existiert in der Regel weniger organisierte Gewalt (Kapitel 8). Dies erkennt man sehr deutlich an Stämmen und Stammesfürstentümern, die buchstäblich in den Krieg ziehen, um Frauen zu entführen oder frühere Entführungen zu rächen, wie beispielsweise bei den Yanomamo oder den Griechen zur Zeit Homers (Kapitel 1 und 2). Das Gleiche beobachtet man aber auch in Gesellschaften unserer Zeit – man denke nur an den Kontrast zwischen dem geringen Ausmaß politischer und juristischer Gewalt in den stark feministisch geprägten Demokratien Westeuropas und dem großen Umfang in den burkatragenden Scharia-Staaten des islamischen Afrika und Asien, in denen Frauen an den Genitalien verstümmelt und Ehebrecherinnen gesteinigt werden (Kapitel 6).
Der weibliche Einfluss muss nicht unbedingt darin bestehen, dass Frauen ganz buchstäblich bei Entscheidungen, ob man in den Krieg zieht, stärker mitreden. Eine Gesellschaft kann sich auch immer weiter von einer Kultur der männlichen Ehre entfernen, die gewalttätige Vergeltung für Beleidigungen befürwortet, Jungen durch körperliche Bestrafung abhärtet und Kriegsruhm bejubelt (Kapitel 8). Das war der Trend in den Demokratien Europas, den Industrieländern und den eher »blauen« Staaten der USA (Kapitel 3 und 7). Mehrere konservative Wissenschaftler äußerten mir gegenüber die betrübte Vermutung, im Westen sei durch den Verlust von Tugenden wie Tapferkeit und Heldenmut sowie durch den Aufschwung von Materialismus, Freizügigkeit, Dekadenz und Verweichlichung alles schlechter geworden. Nun, ich bin davon ausgegangen, dass Gewalt immer etwas Schlechtes ist, außer wenn sie noch größere Gewalt verhindert; in einem aber haben diese Männer recht: Ich treffe damit ein Werturteil, aber kein logisches Argument spricht von sich aus stärker für Frieden als für Ehre und Ruhm. Dennoch denke ich, dass die potentiellen Opfer dieser ganzen Männlichkeit es verdient haben, in der Diskussion mitzureden, und sie sind wahrscheinlich nicht der Ansicht, dass ihr Leben oder ihre Gliedmaßen ein angemessener Preis für die Verherrlichung männlicher Tugenden sind.
Die Verweiblichung ist noch aus einem anderen Grund eine friedensstiftende Entwicklung. Gesellschaftliche und sexuelle Übereinkünfte, in denen die Interessen der Frauen stärker berücksichtigt werden, trocknen in der Regel den Sumpf aus, in dem die gewalttätige Konkurrenz zwischen Männern gedeiht. Eine solche Übereinkunft ist die Ehe: Männer verpflichten sich, in die von ihnen gezeugten Kinder zu investieren, statt untereinander um sexuelle Gelegenheiten zu konkurrieren. Durch die Heirat verringern sich der Testosteronspiegel eines Mannes und die Wahrscheinlichkeit, dass er das Leben eines Verbrechers führt; und wie wir erfahren haben, sanken die Mordquoten in den Vereinigten Staaten während der ehefreundlichen 1940er und 1950er Jahre stark ab, in den 1960er und 1970er Jahren dagegen, als man die Ehe immer stärker hinausschob, stiegen sie wieder an; und in afroamerikanischen Gemeinschaften, in denen die Quote der Eheschließungen besonders gering ist, sind sie bis heute hoch geblieben (Kapitel 3).
Ein anderer Faktor, der den Sumpf austrocknen lässt, ist zahlenmäßiger Gleichstand. Unbeaufsichtigte reine Männermilieus wie die Cowboy- und Bergarbeiterlager des amerikanischen Westens sind fast immer von Gewalt geprägt (Kapitel 3). Der Westen war wild, weil ausschließlich junge Männer dorthin gingen, während die jungen Frauen im Osten blieben. Der Männerüberschuss kann aber in einer Gesellschaft auch eine noch düsterere Ursache haben: Die Frauen wurden abgetrieben oder bei der Geburt umgebracht. In einem Artikel mit der Überschrift »A Surplus of Men, a Deficit of Peace« [»Männerüberschuss, Friedensdefizit«] weisen die Politikwissenschaftlerinnen Valerie Hudson und Andrea den Boer nach, dass die traditionelle Tötung kleiner Mädchen in China schon seit langem zu einer großen Zahl alleinstehender Männer geführt hat.[1947] Es handelt sich dabei stets um arme Männer, denn die reicheren locken die wenigen Frauen an. Diese »nackten Zweige«, wie sie in China genannt werden, tun sich zu Banden von Landstreichern zusammen, die untereinander raufen, sich bekämpfen und die sesshafte Bevölkerung ausrauben und terrorisieren. Sie können sogar zu Armeen heranwachsen, die eine Bedrohung für lokale oder nationale Behörden darstellen. Ein Politiker kann versuchen, die Banden durch gewalttätige Unterdrückung unschädlich zu machen, oder er kann versuchen, sie zu rekrutieren. Das wiederum erfordert in der Regel eine Macho-Herrschaftsphilosophie, die zu den Gebräuchen der jungen Männer passt. Vor allem aber kann ein solcher Politiker ihre zerstörerische Energie exportieren, indem er sie als Wanderarbeiter, Siedler oder Soldaten in andere Regionen schickt. Wenn die Politiker konkurrierender Staaten sich darum bemühen, auf diese Weise ihre überschüssigen Männer loszuwerden, kann daraus ein mörderischer Zermürbungskrieg werden. Hudson und den Boer formulieren es so: »Jede Gesellschaft hat in einem solchen Konflikt viele entbehrliche nackte Zweige – und die jeweiligen Regierungen entbehren sie mit Vergnügen.«[1948] 
Der traditionelle Frauenmord, zu dem in den 1980er Jahren noch die Branche der Abtreibung weiblicher Feten hinzukam, führte in der Bevölkerungsstruktur von Afghanistan, Bangladesch, China, Pakistan und Teilen Indiens zu einer »Beule« überzähliger Männer (Kapitel 7).[1949] Dieser Männerüberschuss lässt, was die unmittelbaren Aussichten auf Frieden und Demokratie in den betreffenden Regionen angeht, nichts Gutes erwarten. Auf lange Sicht dürfte sich das Geschlechterverhältnis durch die feministische und humanitäre Sorge um das Recht weiblicher Feten, den ersten Atemzug zu tun, wieder ausgleichen, insbesondere wenn auch die politisch Verantwortlichen endlich die demographische Arithmetik begreifen und die Anreize, Töchter großzuziehen, verstärken. Der dann folgende Boom weiblicher Babys würde eine weniger gewalttätige Gesellschaft nach sich ziehen. Aber bis die ersten Bevölkerungsgruppen mit ausgeglichenem Verhältnis geboren und aufgewachsen sind, haben diese Gesellschaften noch einen schweren Weg vor sich.
Der Respekt einer Gesellschaft vor den Interessen der Frauen steht in mehrfacher Hinsicht im Zusammenhang mit der Gewaltquote. Das Gewaltproblem ist nicht nur auf zu viele Männer zurückzuführen, sondern auf zu viele junge Männer. Mindestens zwei große Studien lassen darauf schließen, dass Staaten mit einem größeren Anteil junger Männer mit größerer Wahrscheinlichkeit in zwischenstaatliche Konflikte und Bürgerkriege verwickelt werden (Kapitel 6).[1950] Eine Bevölkerungspyramide mit einem dicken Fundament aus jungen Menschen ist nicht nur deshalb gefährlich, weil junge Männer gern mit dem Feuer spielen und in einer solchen Gesellschaft zahlenmäßig den klügeren Älteren überlegen sind. Die zweite Gefahr erwächst daraus, dass es diesen jungen Männern in den meisten Fällen sowohl an gesellschaftlicher Stellung als auch an Partnerinnen mangelt. Die verknöcherte Wirtschaft der Entwicklungsländer kann nicht flexibel eine große Zahl junger Menschen in den Arbeitsmarkt aufnehmen, so dass viele von ihnen keine oder nur geringe Beschäftigungschancen haben. Und wenn in einer solchen Gesellschaft in gewissem Umfang offiziell oder de facto Vielweiberei betrieben wird, so dass ältere oder reichere Männer viele junge Frauen mit Beschlag belegen, verwandelt sich der Überschuss an ausgegrenzten jungen Menschen in einen Überschuss an ausgegrenzten jungen Männern. Solche Männer haben nichts zu verlieren und finden sowohl Beschäftigung als auch einen Lebenssinn in Milizen, den Banden von Kriegsherren und terroristischen Zellen (Kapitel 6).
Der Titel Sex and War hört sich nach dem bestmöglichen Köder für echte Kerle an, in Wirklichkeit ist dieses kürzlich erschienene Buch aber ein Manifest für die Machtübernahme der Frauen.[1951] Der Fortpflanzungsbiologe Malcolm Potts führt darin in Zusammenarbeit mit der Politikwissenschaftlerin Martha Campbell und dem Journalisten Thomas Hayden eine Fülle von Belegen an, wonach Frauen, die Zugang zu Verhütungsmitteln haben und Ehen nach ihren eigenen Vorstellungen schließen können, weniger Nachkommen haben, als wenn die Männer in ihrer Gesellschaft sie zwingen, zu Babyfabriken zu werden. Das wiederum hat zur Folge, dass die Bevölkerungsstruktur ihrer Staaten weniger durch eine breite Schicht junger Menschen am unteren Ende der Pyramide verzerrt wird. (Im Gegensatz zu früheren Vermutungen muss ein Land nicht wohlhabend werden, bevor sein Bevölkerungswachstum zurückgeht.) Den Frauen mehr Kontrolle über ihre Fortpflanzungsfähigkeit zu geben (die immer das umstrittene Terrain im biologischen Geschlechterkampf war), ist nach Ansicht von Potts und seinen Coautoren der wirksamste Weg, um die Gewalt in den gefährlichen Regionen der heutigen Welt zu vermindern. Aber dieser Machtzuwachs stößt häufig auf die erbitterte Opposition traditionell eingestellter Männer, die ihren Einfluss auf die Fortpflanzung der Frauen behalten wollen, und auf den Widerstand religiöser Institutionen, die sich gegen Empfängnisverhütung und Abtreibung aussprechen.
Mehrere Formen der Verweiblichung – unmittelbare politische Einflussnahme, die Erosion männlicher Ehrenbegriffe, die Förderung von Eheschließungen nach Wunsch der Frauen, das Recht der Mädchen, geboren zu werden, und die Kontrolle der Frauen über ihre eigene Fortpflanzung – waren wichtige Faktoren für den Rückgang der Gewalt. Die Regionen der Welt, die in dieser historischen Entwicklung hinterherhinken, hinken auch beim Rückgang der Gewalt hinterher. Wie wir aber aus weltweiten Meinungsumfragen wissen, besteht selbst in den rückständigsten Staaten ein beträchtliches, aufgestautes Verlangen nach mehr Macht für Frauen, und viele internationale Organisationen engagieren sich dafür, ihm nachzukommen (Kapitel 6 und 7). Auf lange Sicht – allerdings nicht kurzfristig – machen solche Anzeichen Hoffnung, dass gewalttätige Konflikte auf der ganzen Welt sich weiter vermindern werden.
Der sich erweiternde Kreis
Die beiden letzten friedensstiftenden Kräfte untergraben den psychologischen Lohn der Gewalt. Die erste ist die Erweiterung des Kreises der Sympathie. Angenommen, das Leben in einer stärker kosmopolitischen Gesellschaft, die uns mit einer Vielzahl ganz unterschiedlicher anderer Menschen in Kontakt bringt und uns einlädt, uns in ihre Sichtweise hineinzuversetzen, verändert unsere emotionale Reaktion auf ihr Wohlbefinden. Stellen wir uns vor, wir würden diesen Wandel zu seinem logischen Ende führen: Unser eigenes Wohlbefinden und das der anderen sind so verflochten, dass wir buchstäblich unsere Feinde lieben und ihre Schmerzen spüren. Der Lohn für einen potentiellen Gegner würde einfach zu unserem eigenen hinzuaddiert (und umgekehrt), und Pazifismus wäre gegenüber der Aggression ungeheuer stark zu bevorzugen.
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Die vollständige Verschmelzung der Interessen aller lebenden Menschen ist natürlich ein unerreichbares Himmelreich. Aber wenn unsere Wertschätzung für die Interessen anderer in kleinen Schritten zunimmt – wenn wir beispielsweise beim Gedanken an Versklavung, Folter oder die Vernichtung anderer empfindsamer für einen Anflug von Schuldgefühlen werden –, kann sich die Wahrscheinlichkeit, dass wir ihnen gegenüber aggressiv werden, verändern.
Belege für beide Glieder dieser Kausalkette haben wir kennengelernt: äußere Ereignisse, die neue Gelegenheiten zum Einnehmen anderer Sichtweisen schufen, und eine psychologische Reaktion, die aus einem solchen Einnehmen von Sichtweisen letztlich Mitgefühl macht (Kapitel 4 und 9). Seit dem 17. Jahrhundert führten die technologischen Fortschritte in Verlagswesen und Verkehr zu einer Gelehrtenrepublik und einer Revolution des Lesens, in der die Samen der Humanitären Revolution Wurzeln schlagen konnten (Kapitel 4). Immer mehr Menschen lasen Bücher, darunter Romane, in denen sie sich in den Geist anderer Menschen hineinversetzten, und Satire, die sie veranlasste, die Normen ihrer Gesellschaft in Frage zu stellen. Eindringliche Darstellungen des Leidens, das durch Sklaverei, sadistische Bestrafungen, Kriege oder die Grausamkeit gegenüber Kindern und Tieren hervorgerufen wurde, waren die Vorstufe zu Reformen, durch die solche Praktiken verboten oder vermindert wurden. Eine chronologische Abfolge ist zwar kein Beweis für einen Kausalzusammenhang, aber Laboruntersuchungen, wonach eine gehörte oder gelesene Erzählung in der ersten Person das Mitgefühl der Menschen für den Erzähler stärken kann, machen einen solchen Zusammenhang zumindest plausibel (Kapitel 9).
Alphabetisierung, Urbanisierung, Mobilität und der Zugang zu den Massenmedien setzten sich nach deren Aufstieg im 19. und 20. Jahrhundert fort, und seit der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts entwickelte sich ein globales Dorf, in dem die Menschen sich anderer, die nicht waren wie sie, noch stärker bewusst wurden (Kapitel 5 und 7). Wie die Gelehrtenrepublik und die Revolution des Lesens, die im 18. Jahrhundert die Humanitäre Revolution anfachten, so dürften das globale Dorf und die Revolution der elektronischen Medien im 20. Jahrhundert zum Langen Frieden, zum Neuen Frieden und zu den Revolutionen der Rechte beigetragen haben. Die vielfach gemachte Beobachtung, dass die Medienberichterstattung sowohl die Bürgerrechtsbewegung als auch kriegsfeindliche Empfindungen und den Sturz des Kommunismus beschleunigt haben, lässt sich zwar nicht beweisen, aber die Studien zu Standpunkt und Mitgefühl sind aufschlussreich, und wir haben mehrere statistische Zusammenhänge zwischen der kosmopolitischen Vermischung der Völker und der Stärkung humanistischer Werte kennengelernt (Kapitel 7 und 9).[1952]
Die Rolltreppe der Vernunft
Die Erweiterung des Kreises und die Rolltreppe der Vernunft werden teilweise durch die gleichen äußeren Ursachen angetrieben, insbesondere durch Alphabetisierung, Weltbürgertum und Bildung.[1953] Und ihren friedensstiftenden Effekt kann man durch die gleiche Interessenverschmelzung im Pazifistendilemma bildlich darstellen. Dennoch sind der sich erweiternde Kreis (in meiner Verwendung des Begriffs) und die Rolltreppe der Vernunft unterschiedliche Konzepte (Kapitel 9). Das Erste besteht darin, dass man den Standpunkt eines anderen einnimmt und sich die Gefühle dieser Person ausmalt, als wären es die eigenen. Nach dem Zweiten steigt man zu einem olympischen, superrationalen Standpunkt auf – zur Blickweise der Ewigkeit, dem Blick aus dem Nirgendwo – und betrachtet von dort aus die eigenen Interessen und die eines anderen als gleichwertig.
Die Rolltreppe der Vernunft hat noch eine zusätzliche äußere Antriebskraft: das Wesen der Realität mit ihren logischen Beziehungen und empirischen Tatsachen, die von der psychologischen Befindlichkeit der Denker, die sie zu begreifen versuchen, unabhängig sind. Als Menschen die Institutionen von Wissen und Vernunft immer feiner abstimmten und Aberglauben und Widersprüche aus ihren Glaubenssystemen tilgten, mussten sich daraus bestimmte Schlussfolgerungen ergeben, ganz ähnlich wie man zu bestimmten Summen und Produkten gelangt, wenn man die Gesetze der Arithmetik beherrscht (Kapitel 4 und 9). Und in vielen Fällen handelt es sich dabei um Schlussfolgerungen, die Menschen dazu veranlassen, weniger Gewalttaten zu begehen.
In diesem Buch haben wir immer wieder erfahren, welche nützlichen Folgen es hat, wenn man die Vernunft auf die Angelegenheiten der Menschen anwendet. Zu verschiedenen historischen Zeitpunkten entfielen Tötungen aus Aberglauben, beispielsweise Menschenopfer, Hexenjagd, Blutbeschuldigungen, Inquisition und die Suche nach ethnischen Sündenböcken, weil die Tatsachenvermutungen, auf denen sie beruhten, der genauen Prüfung einer geistig höher entwickelten Bevölkerung nicht mehr standhielten (Kapitel 4). Sorgfältig durchdachte Widersprüche gegen Sklaverei, Despotismus, Folter, religiöse Verfolgung, Grausamkeit gegen Tiere, Härte gegen Kinder, Gewalt gegen Frauen, leichtfertige Kriege und die Verfolgung Homosexueller waren nicht nur heiße Luft, sondern sie flossen in die Entscheidungen der Menschen und Institutionen ein, die sich mit den Argumenten befassten und Reformen umsetzten (Kapitel 4 und 7).
Natürlich ist es nicht immer einfach, Mitgefühl von Vernunft, Herz von Kopf zu unterscheiden. Aber Empathie hat mit ihrer Zuneigung zu Menschen, die wie wir sind und uns nahestehen, nur eine begrenzte Reichweite; deshalb liegt die Vermutung nahe, dass der verallgemeinernde Schub der Vernunft hinzukommen muss, damit in Handlungsweisen und Normen ein Wandel einsetzt, durch den sich die Gewalt in der Welt tatsächlich vermindert (Kapitel 9). Dieser Wandel umfasst nicht nur das juristische Verbot von Gewalttaten, sondern auch eine Gestaltung der Institutionen, durch die sich die Versuchung, Gewalt auszuüben, verringert. Zu diesen ausgetüftelten Einrichtungen gehören demokratische Regierungen, die Kant’schen Schutzmaßnahmen gegen Krieg, Versöhnungsbewegungen in Entwicklungsländern, gewaltlose Widerstandsbewegungen, internationale Friedensmissionen, die Reformen der 1990er Jahre zur Verbrechensvorbeugung und Wiederzivilisierung, aber auch Eindämmungsstrategien, Sanktionen und wachsames Engagement, die den Staatenlenkern heute mehr Möglichkeiten an die Hand geben als nur das Feiglingsspiel, das zum Ersten Weltkrieg führte, oder die Besänftigungspolitik, die dem Zweiten vorausging (Kapitel 3 bis 8).
Eine weiter gefasste, allerdings auch mit vielen Rückschlägen, Umkehrungen und Verweigerungshaltungen verbundene Auswirkung der Vernunft-Rolltreppe ist eine Bewegung, die von Stammesdenken, Autoritätshörigkeit und der Reinheit moralischer Systeme in Richtung von Humanismus, klassischem Liberalismus, Selbstbestimmung und Menschenrechten führt (Kapitel 9). Ein humanistisches Wertesystem, das dem Gedeihen der Menschen die Stellung des höchsten Gutes einräumt, ist ein Produkt der Vernunft, weil es sich rechtfertigen lässt: Auf ein solches System kann sich jede Gemeinschaft denkender Menschen einigen, die ihren eigenen Interessen einen hohen Wert beimessen und in vernünftige Verhandlungen eintreten; gemeinschaftsbezogene oder autoritäre Werte dagegen sind auf einen Stamm oder eine Hierarchie beschränkt (Kapitel 4 und 9).
Wenn ganz unterschiedliche Menschen durch kosmopolitische Strömungen ins Gespräch kommen, wenn Redefreiheit die Möglichkeit schafft, dass die Diskussion in jede beliebige Richtung geht, und wenn man die gescheiterten Experimente der Geschichte durchleuchtet, spricht alles dafür, dass Wertsysteme sich in Richtung eines liberalen Humanismus entwickeln (Kapitel 4 bis 9). Dies haben wir an mehreren Beispielen beobachtet, so in jüngster Zeit am Niedergang totalitärer Ideologien sowie der von ihnen angefachten Völkermorde und Kriege, aber auch an der Ansteckungswirkung der Revolutionen der Rechte, durch die eine nicht vertretbare Unterdrückung ethnischer Minderheiten auf die Unterdrückung von Frauen, Kindern, Homosexuellen und Tieren verallgemeinert wurde (Kapitel 7). Ebenso konnten wir erkennen, wie diese Revolutionen am Ende auch die Konservativen mitnahmen, die sich ihnen anfangs widersetzt hatten. Die Ausnahme, die die Regel bestätigt, sind Gesellschaften, denen es an Ideen aus der übrigen Welt mangelt und die wegen der staatlichen und religiösen Unterdrückung der Presse einen Maulkorb tragen. Dies sind gleichzeitig auch die Gesellschaften, die sich am hartnäckigsten gegen den Humanismus stellen und an ihren von Stammesdenken geprägten, autoritären und religiösen Ideologien festhalten (Kapitel 6). Aber selbst solche Gesellschaften werden wahrscheinlich nicht in der Lage sein, sich den befreienden Strömungen der neuen, elektronischen Gelehrtenrepublik für alle Zeiten zu widersetzen.
Die Metapher der Rolltreppe mit ihrer Aussage, dass dem zufälligen Weg der ideologischen Moden eine Richtung überlagert ist, mag selektiv, gegenwartsorientiert und historisch naiv erscheinen. Eine bestimmte Form der zielgerichteten Geschichte wird aber durch die Tatsachen gestützt. Wie wir erfahren haben, wurden viele liberale Reformen, die ihren Ursprung in Westeuropa oder an den Küsten Nordamerikas hatten, nach einer gewissen zeitlichen Verzögerung auch in konservativeren Regionen der Welt nachgeahmt (Kapitel 4, 6 und 7). Außerdem haben wir Korrelationen sowie hin und wieder sogar eine Kausalbeziehung zwischen einer gut entwickelten Fähigkeit zum vernünftigen Denken und einer Aufgeschlossenheit gegenüber Kooperation, Demokratie, klassischem Liberalismus und Gewaltlosigkeit kennengelernt (Kapitel 9).
Reflexionen
Der Rückgang der Gewalt dürfte die bedeutsamste und am wenigsten gewürdigte Entwicklung in der Geschichte unserer Spezies sein. Seine Folgerungen rühren an den Kern unserer Überzeugungen und Wertvorstellungen – was sonst könnte von so grundlegender Bedeutung sein wie die Erkenntnis, dass der Zustand der Menschen im Laufe ihrer Geschichte stetig besser oder stetig schlechter geworden ist oder sich überhaupt nicht verändert hat? Auf dem Spiel stehen Vorstellungen vom Abfall von der Unschuld, von der Autorität religiöser Schriften und Hierarchien, von der angeborenen Boshaftigkeit oder Güte des menschlichen Wesens, von den Triebkräften der Geschichte sowie von der moralischen Bewertung von Natur, Gemeinschaft, Tradition, Gefühlen, Vernunft und Wissenschaft. Meine Bemühungen, den Rückgang der Gewalt zu dokumentieren und zu erklären, haben viele Seiten gefüllt, und hier ist nicht der Ort, um noch mehr zu schreiben und ihre Folgerungen zu untersuchen. Ich möchte aber mit zwei Überlegungen darüber schließen, was man aus dem historischen Rückgang der Gewalt vielleicht lernen kann.
Die erste betrifft unseren Blick auf die Moderne – auf die Wandlungen, die Wissenschaft, Technologie und Vernunft für das Leben der Menschen mit sich gebracht haben, wobei gleichzeitig Sitten, Glaube, Gemeinschaftsgeist, traditionelle Autoritäten und die Einbettung in die Natur an Bedeutung verloren.
Eine Abscheu vor der Moderne ist eine der großen Konstanten der zeitgenössischen Gesellschaftskritik. Ob die Nostalgie sich nun auf die Intimität der Kleinstadt, die ökologische Nachhaltigkeit, die Solidarität in der Gemeinschaft, familiären Werte, religiösen Glauben, primitiven Kommunismus oder eine Harmonie mit den Rhythmen der Natur richtet, alle streben danach, die Uhr zurückzudrehen. Was, so sagen sie, hat die Technologie uns schon geschenkt außer Entfremdung, Plünderung, pathologische gesellschaftliche Erscheinungen, den Verlust von Bedeutung und eine Konsumkultur, die den Planeten zerstört, damit wir Fertighäuser, SUVs und Reality-TV haben können?
Klagen über die Vertreibung aus dem Garten Eden haben im Geistesleben eine lange Tradition; dies konnte der Historiker Arthur Herman in seinem Buch Propheten des Niederganges: der Endzeitmythos im westlichen Denken [Originaltitel The Idea of Decline in Western History] nachweisen.[1954] Und seit den 1970er Jahren, als romantische Nostalgie Allgemeingut wurde, führen Statistiker und Historiker Tatsachen an, die dagegen sprechen. Die Titel ihrer Bücher sagen alles: The Good News Is that the Bad News Is Wrong [»Die gute Nachricht lautet: Die schlechte Nachricht ist falsch«], It’s Getting Better All the Time [»Es wird immer besser«], The Good Old Days – They Were Terrible! [»Die gute alte Zeit – sie war schrecklich!«], The Case for Rational Optimism [»Gründe für einen rationalen Optimismus«], The Improving State of the World [»Der sich bessernde Zustand der Welt«], The Progress Paradox [»Das Fortschrittsparadox«] sowie in jüngster Zeit The Rational Optimist [dt. Wenn Ideen Sex haben: Wie Fortschritt entsteht und Wohlstand vermehrt wird] von Matt Ridley und Getting Better [»Besser werden«] von Charles Kenny.[1955]
Diese Fürsprecher der Moderne berichten darüber, was für eine Prüfung das Alltagsleben war, bevor es Wohlstand und Technologie gab. Unsere Vorfahren, daran erinnern sie uns, waren von Läusen und Parasiten befallen und lebten über einem Keller, in dem sich ihre eigenen Exkremente häuften. Das Essen war fade, eintönig und nur unregelmäßig verfügbar. Die medizinische Versorgung bestand aus der Knochensäge des Arztes und der Zange des Zahnarztes. Beide Geschlechter schufteten von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang, und anschließend waren sie von Dunkelheit umgeben. Winter bedeutete mehrere Monate mit Hunger, Langeweile und quälender Einsamkeit in verschneiten Bauernhäusern.
Aber unsere Vorfahren mussten noch vor nicht allzu langer Zeit nicht nur die banalen körperlichen Annehmlichkeiten entbehren. Ihnen fehlten auch die höheren, edlen Dinge des Lebens wie Wissen, Schönheit und zwischenmenschliche Bindungen. Noch vor nicht allzu langer Zeit entfernten sich die meisten Menschen nie weiter als ein paar Kilometer von ihrem Geburtsort. Niemand wusste etwas über die ungeheuren Weiten des Kosmos, die Vorgeschichte der Zivilisation, die Stammesgeschichte der Lebewesen, den genetischen Code, die Welt des mikroskopisch Kleinen oder die Bausteine von Materie und Leben. Musikaufnahmen, bezahlbare Bücher, sofortige Nachrichten aus der ganzen Welt, Reproduktionen großer Kunstwerke und Filmdramen waren unvorstellbar, ganz zu schweigen von ihrer Verfügbarkeit in einem Gerät, das in eine Hemdtasche passt. Wenn Kinder auswanderten, sahen ihre Eltern sie möglicherweise nie mehr wieder, hörten nie mehr ihre Stimme und lernten nie ihre Enkelkinder kennen. Und dann sind da die Geschenke der Moderne an das Leben selbst: zusätzliche Lebensjahrzehnte, Mütter, die am Leben bleiben und ihr Neugeborenes sehen, Kinder, die das erste Jahr auf Erden überleben. Wenn ich heute in Neu-England über alte Friedhöfe schlendere, bin ich immer wieder verblüfft über die vielen winzigen Gräber und die rührenden Grabinschriften. »Elvina Maria, gestorben am 12. Juli 1845 im Alter von 4 Jahren und 9 Monaten. Vergebt mir die Tränen, hier weint eine Mutter. An diesem Ort schläft das verblichene Blümlein.«
Aber obwohl es so viele Gründe gibt, warum kein Romantiker wirklich in eine Zeitmaschine steigen würde, waren die Nostalgiker immer in der Lage, die moralische Karte zu spielen: das gewaltige Ausmaß der Gewalt unserer Zeit. Wenigstens, so sagen sie, mussten unsere Vorfahren sich keine Sorgen um Raubüberfälle, amoklaufende Schüler, Terroranschläge, Holocaust, Weltkriege, Schlachtfelder, Napalm, Gulag und die nukleare Vernichtung machen. Mit Sicherheit ist doch keine Boeing 747, kein Antibiotikum, kein iPod das Leiden wert, das moderne Gesellschaften und ihre Technologie hervorrufen können.
Damit sind wir bei dem Grund, warum eine unsentimentale Betrachtung der Geschichte und die Fähigkeit, Statistiken zu lesen, unseren Blick auf die Moderne verändern können. Sie zeigen, dass die Nostalgie für eine friedliche Vergangenheit die größte aller Täuschungen ist. Heute wissen wir, dass indigene Völker, deren Leben in Kinderbüchern so romantisch dargestellt wird, durch ihre Konflikte unter einer Quote von Todesfällen zu leiden hatten, die größer war als die unserer Weltkriege. Die romantischen Vorstellungen vom mittelalterlichen Europa übersehen die raffiniert gestalteten Folterinstrumente und wissen nichts davon, dass das Risiko, ermordet zu werden, zu jener Zeit dreißigmal größer war als heute. In den Jahrhunderten, auf die sich die Nostalgie der Menschen richtet, wurde der Frau eines Ehebrechers unter Umständen die Nase abgeschnitten, ein siebenjähriges Mädchen konnte wegen des Diebstahls eines Unterrocks gehenkt werden, der Familie eines Häftlings wurde unter Umständen die Lockerung der Eisen in Rechnung gestellt, eine Hexe wurde in zwei Teile gesägt und ein Seemann wurde zu Brei geschlagen. Die moralischen Allgemeinplätze unserer Zeit, wonach beispielsweise Sklaverei, Krieg und Folter etwas Falsches sind, hätten damals als süßliche Sentimentalität gegolten, und unsere Vorstellung von allgemeinen Menschenrechten wäre nahezu unverständlich gewesen. Völkermord und Kriegsverbrechen kommen in den historischen Aufzeichnungen nur deshalb nicht vor, weil niemand sie zu jener Zeit für etwas Besonderes hielt. Aus unserer Sicht, fast sieben Jahrzehnte nach den Weltkriegen und Völkermorden in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts, erkennen wir, dass diese Gräueltaten keine Vorboten von noch Schlimmerem waren, und ebenso waren sie kein neuer Normalzustand, an den die Welt sich gewöhnen musste; sie waren vielmehr ein vorübergehender Höhepunkt, von dem es holprig abwärts ging. Und die dahinterstehenden Ideologien waren nicht mit der Modernität verwoben, sondern es waren Anachronismen, die schließlich in der Mülltonne der Geschichte endeten.
Die Kräfte der Moderne – Vernunft, Wissenschaft, Humanismus, individuelle Rechte – haben natürlich nicht stetig nur in eine Richtung gezielt; sie werden auch nie in ein Utopia führen oder die Reibungen und Verwundungen beenden, die mit dem Menschsein einhergehen. Aber zu allen Nutzeffekten, die uns die Moderne bei Gesundheit, Erfahrung und Wissen gebracht hat, können wir ihre Rolle bei der Verminderung der Gewalt hinzunehmen.
Für die Autoren, denen der Rückgang der Gewalt tatsächlich aufgefallen ist, waren sein schierer Umfang und seine Wirkung in so vielen Zeitmaßstäben und Größenordnungen mit einer Aura des Geheimnisvollen umgeben. James Payne schrieb, er sei versucht, eine »höhere Macht am Werk zu sehen«, und der Prozess erscheine ihm »fast magisch«.[1956] Robert Wright wäre um ein Haar der Versuchung erlegen: Er fragte sich, ob der Rückgang der Nullsummen-Konkurrenz ein »Beleg für etwas Göttliches« sei, ein Zeichen für einen »von Gott vermittelten Sinn« oder eine Geschichte von einem »kosmischen Urheber«.[1957] 
Ich kann der Versuchung leicht widerstehen, aber auch ich bin der Ansicht, dass die vielen Datenbestände, denen zufolge die Gewalt in Wellenlinien nach unten geht, ein bedenkenswertes Rätsel darstellen. Was sollen wir von dem Eindruck halten, dass die Menschheitsgeschichte einen Richtungspfeil hat? Wo, so können wir mit Recht fragen, steht dieser Richtungspfeil, und wer hat ihn aufgestellt? Und wenn die Tatsache, dass so viele historische Kräfte in eine positive Richtung weisen, nicht auf einen göttlichen Schildermaler schließen lässt: Ist sie dann vielleicht eine Bestätigung für die Vorstellung von moralischem Realismus – gibt es irgendwo reale moralische Wahrheiten, die wir nur entdecken müssen, genau wie wir die Wahrheiten von Wissenschaft und Mathematik entdecken?[1958] 
Nach meiner eigenen Überzeugung wird zumindest das Rätsel durch das Pazifistendilemma aufgeklärt: Es zeigt, wie die nicht zufällige Richtung der Geschichte ihre Wurzeln in einem Aspekt der Realität hat, der über unsere Vorstellungen von Moral und Zweck mitbestimmt. Unsere Spezies wurde in das Dilemma hineingeboren, weil unsere Interessen letztlich unterschiedlich sind, weil unser verletzlicher Körper uns zu einem leichten Ziel der Ausbeutung macht, und weil der Anreiz, Ausbeuter statt Ausgebeuteter zu sein, alle Seiten zur Strafe zu einem Konflikt verurteilt. Einseitiger Pazifismus ist eine Verliererstrategie, und gemeinsamer Frieden liegt für alle außerhalb der Reichweite. Diese Verhältnisse sind zum Verrücktwerden, sie liegen aber in der mathematischen Struktur der Profite begründet, und in diesem Sinne gehören sie zum Wesen der Realität. Es ist kein Wunder, dass die alten Griechen die Launen der Götter für ihre Kriege verantwortlich machten oder dass Juden und Christen sich auf eine moralistische Gottheit beriefen, die den Profit im Jenseits neu gestaltet und so die wahrgenommene Anreizstruktur in dieser Welt verändert.
Das Wesen der Menschen, wie die Evolution es hinterlassen hat, ist der Herausforderung, uns in die gesegnet-friedliche Ecke links oben in dem Raster zu befördern, nicht gewachsen. Motive wie Habgier, Angst, Dominanzstreben und Wollust drängen uns immer wieder in Richtung der Aggression. Und auch wenn die Drohung der Vergeltung nach dem Motto »Wie du mir, so ich dir« als wichtige Umgehungsstrategie das Potential hat, bei einer Wiederholung des Spiels für Kooperation zu sorgen, wird sie in der Praxis durch selbstwertdienliche Voreingenommenheiten falsch eingestellt, und dann führt sie häufig nicht zu stabiler Abschreckung, sondern zu einem Kreislauf der Konflikte.
Aber die Natur des Menschen beinhaltet auch Motive wie Mitgefühl und Selbstbeherrschung, die uns veranlassen, uns in das friedliche Kästchen des Rasters zu begeben. Sie umfasst Kommunikationskanäle wie die Sprache. Und sie ist mit einem System für ergebnisoffene kombinatorische Überlegungen ausgestattet. Wenn das System in der Feuerprobe der Diskussion verfeinert wird und wenn seine Produkte sich durch Literatur und andere Formen der kulturellen Überlieferung ansammeln, kann ich mir durchaus Wege vorstellen, wie sich die Profitstruktur verändern und das friedliche Kästchen immer attraktiver werden könnte. Nicht die schlechteste derartige Taktik ist der superrationale Appell an ein anderes abstraktes Merkmal der Realität: die Austauschbarkeit der Perspektiven, die Tatsache, dass unsere engstirnigen Blickwinkel nichts Besonderes sind; beides trägt zur Abschwächung des Dilemmas bei, weil sich die Profite beider Antagonisten vermischen.
Nur ein aufgeblasenes Gefühl für unsere eigene Wichtigkeit kann den Wunsch, dem Pazifistendilemma zu entkommen, zu einem übergeordneten Ziel des Kosmos machen. Aber anscheinend steht der Wunsch tatsächlich mit Gegebenheiten der Welt in Verbindung, die nicht ausschließlich physikalischer Natur sind, und damit unterscheidet er sich von den Bestrebungen, die zur Mutter anderer Erfindungen wie Zucker-Raffinade oder Zentralheizung wurden. Die verrückt machende Struktur des Pazifistendilemmas ist ein abstrakter Aspekt der Realität. Das Gleiche gilt für seine umfassendste Lösung, die Austauschbarkeit der Perspektiven: Sie ist das Prinzip hinter der Goldenen Regel, und Entsprechungen zu ihr wurden in vielen Moraltraditionen wiederentdeckt. Unsere kognitiven Prozesse haben sich im Laufe unserer Geschichte immer mit diesen Aspekten der Realität herumgeschlagen, genau wie sie mit den Gesetzen der Logik und Geometrie zu kämpfen hatten.
Dass wir der zerstörerischen Konkurrenz entkommen, ist also kein kosmisches, wohl aber ein menschliches Ziel. Religionsvertreter behaupteten lange, ohne göttliche Anordnungen könne Moral außerhalb unserer selbst keine Grundlage haben. Menschen könnten nur egoistische Interessen verfolgen, die vielleicht durch Geschmack oder Mode abgewandelt werden, sie seien aber zu einem Leben des Relativismus und Nihilismus verurteilt. Jetzt können wir erkennen, warum eine solche Argumentation falsch ist. Die Entdeckung irdischer Wege, auf denen Menschen gedeihen können, darunter auch Strategien zur Überwindung der Tragödie des Reizes, der der Aggression innewohnt, sollte für alle ein ausreichendes Ziel sein. Es ist ein edleres Ziel als die Mitgliedschaft in einem himmlischen Chor, die Verschmelzung mit einem kosmischen Geist oder die Wiedergeburt als höhere Lebensform, denn dieses Ziel wird nicht willkürlichen Gruppen durch Charisma, Tradition oder Gewalt übergestülpt, sondern man kann es gegenüber jedem anderen denkenden Menschen rechtfertigen. Und die in diesem Buch dargelegten Daten zeigen, dass es ein Ziel ist, bei dem man Fortschritte machen kann – zögernde und unvollständige Fortschritte zwar, aber unverkennbare Fortschritte zweifellos.
 
Ein letzter Gedanke. In diesem Buch habe ich mir eine analytische und manchmal respektlose Stimme zu eigen gemacht, denn nach meiner Überzeugung war das Thema oftmals ein Anlass für zu viel Frömmigkeit und zu wenig Verständnis. Aber an keiner Stelle habe ich die Realität hinter den Zahlen aus den Augen verloren. Wenn man die Geschichte der Gewalt überblickt, ist man immer wieder verblüfft darüber, wie grausam und verschwenderisch alles ist, und gelegentlich wird man von Wut, Ekel und unermesslicher Traurigkeit übermannt. Ich weiß, dass hinter den Diagrammen ein junger Mann steht, der einen stechenden Schmerz spürt und zusieht, wie das Leben langsam aus ihm weicht, der weiß, dass ihm Jahrzehnte seiner Existenz geraubt wurden. Da ist das Folteropfer, dessen Bewusstseinsinhalte durch unerträgliche Qualen verdrängt wurden, bis nur noch Raum für den Wunsch bleibt, das Bewusstsein selbst möge schwinden. Da ist die Frau, die erfahren hat, dass ihr Mann, ihr Vater und ihre Brüder tot in einem Schützengraben liegen, und die schon bald »in die Hand der zwingenden und glühnden Notzucht« fallen wird.[1959] Wenn ein Mensch oder zehn oder 100 von einem solchen Martyrium betroffen wären, wäre es entsetzlich genug. Aber die Zahlen gehen nicht in die Hunderte, nicht in die Tausende, ja nicht einmal in die Millionen. Es sind Hunderte von Millionen – eine Größenordnung, die unser Geist zu begreifen sich weigert, und die zu immer tieferem Entsetzen führt, wenn uns klarwird, wie viel Leid der nackte Affe seinesgleichen zugefügt hat.[1960] 
Aber während dieser Planet sich weiter nach den festgelegten Gesetzen der Schwerkraft im Kreise bewegt, hat unsere Spezies auch Wege gefunden, um die Zahlen zu senken und für einen immer größeren Anteil der Menschheit die Möglichkeit zu schaffen, in Frieden zu leben und eines natürlichen Todes zu sterben.[1961] Bei allem Kummer in unserem Leben, bei allen Schwierigkeiten, die auf der Welt noch bleiben, ist der Rückgang der Gewalt eine Leistung, die wir würdigen können, und ein Impuls, die Kräfte von Zivilisation und Aufklärung, durch die sie möglich wurde, hoch zu schätzen.

Literatur
ABC News. 2002. Most say spanking’s OK by parents but not by grade-school teachers, ABC News Poll. New York.

Aboud, F. E. 1989. Children and prejudice. Cambridge, Mass.: Blackwell.

Abrahms, M. 2006. Why terrorism does not work. International Security, 31, 42–78.

Ad Nauseam. 2000. »You mean a woman can open it …?«: The woman’s place in the classic age of advertising. Holbrook, Mass.: Adams Media.

Adams, D. 2006. Brain mechanisms of aggressive behavior: An updated review. Neuroscience & Biobehavioral Reviews, 30, 304–18.

Ainslie, G. 2001. Breakdown of will. New York: Cambridge University Press.

Akerlof, G. A. 1984. An economic theorist’s book of tales. New York: Cambridge University Press.

Akey, J. M. 2009. Constructing genomic maps of positive selection in humans: Where do we go from here? Genome Research, 19, 711–22.

Alia-Klein, N., Goldstein, R. Z., Kriplani, A., Logan, J., Tomasi, D., Williams, B., Telang, F., Shumay, E., Biegon, A., Craig, I. W., Henn, F., Wang, G. J., Volkow, N. D., & Fowler, J. S. (2008). Brain Monoamine Oxidase-A activity predicts trait aggression. Journal of Neuroscience, 28, 5099–104.

American Humane Association Film and Television Unit. 2009. No animals were harmed: Guidelines for the safe use of animals in filmed media. Englewood, Colo.: American Humane Association.

American Humane Association Film and Television Unit. 2010. No animals were harmed: A legacy of protection. http://www.americanhumane.org/protectinganimals/programs/no-animals-were-harmed/legacy-of-protection.html.

American Psychiatric Association. 2000. Diagnostic and statistical manual of mental disorders: DSM-IV-TR, 4th ed. Washington, D. C.: American Psychiatric Association.

Amnesty International. 2010. Abolitionist and retentionist countries. http://www. amnesty.org/en/death-penalty/abolitionist-and-retentionist-countries.

Anderson, E. 1999. The code of the street: Violence, decency, and the moral life of the inner city. New York: Norton.

Anderson, S. W., Bechara, A., Damasio, H., Tranel, D., & Damasio, A. R. 1999. Impairment of social and moral behavior related to early damage in human prefrontal cortex. Nature Neuroscience, 2, 1032–37.

Andreas, P., & Greenhill, K. M., eds. 2010. Sex, drugs, and body counts: The politics of numbers in global crime and conflict. Ithaca, N. Y.: Cornell University Press.

Appiah, K. A. 2007. Der Kosmopolit: Philosophie des Weltbürgertums. Üb. v. Michael Bischoff. München: Beck [Orig. Cosmopolitanism: Ethics in a world of strangers. New York: Norton, 2006].

Archer, J. 2006 a. Cross-cultural differences in physical aggression between partners: A social role analysis. Personality and Social Psychology Bulletin, 10, 133–53.

Archer, J. 2006 b. Testosterone and human aggression: An evaluation of the challenge hypothesis. Neuroscience & Biobehavioral Reviews, 30, 319–45.

Archer, J. 2009. Does sexual selection explain human sex differences in aggression? Behavioral & Brain Sciences, 32, 249.

Arendt, H. 1963/2006 Eichmann in Jerusalem. Üb. v. Brigitte Granzow. München: Piper. [Orig. Eichmann in Jerusalem; A report on the banality of evil. New York: Viking Press].

Asal, V., Johnson, C., & Wilkenfeld, J. 2008. Ethnopolitical violence and terrorism in the Middle East. In J. J. Hewitt, J. Wilkenfeld & T. R. Gurr, eds., Peace and conflict 2008. Boulder, Colo.: Paradigm Publishers.

Asal, V., & Pate, A. 2005. The decline of ethnic political discrimination 1950–2003. In M. G. Marshall & T. R. Gurr, eds., Peace and conflict 2005: A global survey of armed conflicts, self-determination movements, and democracy. College Park, Md.: Center for International Development and Conflict Management, University of Maryland.

Asch, S. E. 1956. Studies of independence and conformity I: A minority of one against a unanimous majority. Psychological Monographs: General and Applied, 70, ganze Nr. 416.

Atran, S. 2002. In gods we trust: The evolutionary landscape of supernatural agency. New York: Oxford University Press.

Atran, S. 2003. Genesis of suicide terrorism. Science, 299, 1534–39.

Atran, S. 2006. The moral logic and growth of suicide terrorism. Washington Quarterly, 29, 127–47.

Atran, S. 2010. Pathways to and from violent extremism: The case for science-based field research (Aussage vor dem Senate Armed Services Subcommittee on Emerging Threats & Capabilities, 10. März 2010). Edge. http://www.edge.org/ 3rd_culture/atran10/atran10_index.html.

Axelrod, R. 1987. Die Evolution der Kooperation. Üb. v. Werner Raub und Thomas Voss. München: Oldenbourg [Orig. The evolution of cooperation. New York: Basic Books, 1984/2006].

Axelrod, R., & Hamilton, W. D. 1981. The evolution of cooperation. Science, 211, 1390–96.



Bailey, M. 2003. The man who would be queen: The science of gender-bending and transsexualism. Washington, D. C.: National Academies Press.

Bandura, A. 1999. Moral disengagement in the perpetration of inhumanities. Personality & Social Psychology Review, 3, 193–209.

Bandura, A. 2002. Reflexive empathy: On predicting more than has ever been observed. Behavioral & Brain Sciences, 25, 24–25.

Bandura, A., Underwood, B., & Fromson, M.E. 1975. Disinhibition of aggression through diffusion of responsibility and dehumanization of victims. Journal of Research in Personality, 9, 253–69.

Baron-Cohen, S. 1995. Mindblindness: An essay on autism and theory of mind. Cambridge, Mass.: MIT Press.

Batson, C. D., & Ahmad, N. 2001. Empathy-induced altruism in a prisoner’s dilemma II: What if the partner has defected? European Journal of Social Psychology, 31, 25–36.

Batson, C. D., Ahmad, N., Lishmer, D. A., & Tsang, J.-A. 2002. Empathy and altruism. In C. R. Snyder & S. J. Lopez, eds., Handbook of positive psychology, S. 485–498. Oxford, U. K.: Oxford University Press.

Batson, C. D., Ahmad, N., & Stocks, E. L. 2005 a. Benefits and liabilities of empathy-induced altruism. In A. G. Miller ed., The social psychology of good and evil. New York: Guilford Press.

Batson, C. D., Batson, J. G., Todd, M., Brummett, B. H., Shaw, L. L., & Aldeguer, C. M. R. 1995 a. Empathy and the collective good: Caring for one of the others in a social dilemma. Journal of Personality & Social Psychology, 68, 619–31.

Batson, C. D., Chang, J., Orr, R., & Rowland, J. 2008. Empathy, attitudes, and action: Can feeling for a member of a stigmatized group motivate one to help the group? Personality & Social Psychology Bulletin, 28, 1656–66.

Batson, C. D., Duncan, B. D., Ackerman, P., Buckley, T., & Birch, K. 1981. Is empathic emotion a source of altruistic motivation? Journal of Personality & Social Psychology, 40, 292–302.

Batson, C. D., Dyck, J. L., Brandt, R. B., Batson, J. G., Powell, A. L., McMaster, M. R., & Griffitt, C. 1988. Five studies testing two new egoistic alternatives to the empathy-altruism hypothesis. Journal of Personality & Social Psychology, 55, 52–77.

Batson, C. D., Klein, T. R., Highberger, L., & Shaw, L. L. 1995 b. Immorality from empathy-induced altruism: When compassion and justice conflict. Journal of Personality & Social Psychology, 68, 1042–54.

Batson, C. D., Lishner, D. A., Cook, J., & Sawyer, S. 2005 b. Similarity and nurturance: Two possible sources of empathy for strangers. Basic & Applied Social Psychology, 27, 15–25.

Batson, C. D., & Moran, T. 1999. Empathy-induced altruism in a prisoner’s dilemma. European Journal of Social Psychology, 29, 909–24.

Batson, C. D., Polycarpou, M. R., Harmon-Jones, E., Imhoff, H. J., Mitchener, E. C., Bednar, L. L., Klein, T. R., & Highberger, L. 1997. Empathy and attitudes: Can feeling for a member of a stigmatized group improve feelings toward the group? Journal of Personality & Social Psychology, 72, 105–18.

Batson, C. D., Turk, C. L., Shaw, L. L., & Klein, T. R. 1995 c. Information function of empathic emotion: Learning that we value the other’s welfare. Journal of Personality and Social Psychology, 68, 300–13.

Batty, G. D., Deary, I. J., Tengstrom, A., & Rasmussen, F. 2008. IQ in early adulthood and later risk of death by homicide: Cohort study of 1 million men. British Journal of Psychiatry, 193, 461–65.

Baumeister, R. F. 1997. Evil: Inside human violence and cruelty. New York: Holt.

Baumeister, R. F. 2000. Gender differences in erotic plasticity: The female sex drive as socially flexible and responsive. Psychological Bulletin, 126, 347–74.

Baumeister, R. F., Bratslavsky, E., Muraven, M., & Tice, D. M. 1998. Ego depletion: Is the active self a limited resource? Journal of Personality & Social Psychology, 24, 1252–65.

Baumeister, R. F., & Campbell, W. K. 1999. The intrinsic appeal of evil: Sadism, sensational thrills, and threatened egotism. Personality & Social Psychology Review, 3, 210–21.

Baumeister, R. F., Gailliot, M., Dewall, C. N., & Oaten, M. 2006. Self-regulation and personality: How interventions increase regulatory success, and how depletion moderates the effects of traits on behavior. Journal of Personality, 74.

Baumeister, R. F., Smart, L., & Boden, J. M. 1996. Relation of threatened egotism to violence and aggression: The dark side of high self-esteem. Psychological Review, 103, 5–33.

Baumeister, R. F., Stillwell, A., & Wotman, S. R. 1990. Victim and perpetrator accounts of interpersonal conflict: Autobiographical narratives about anger. Journal of Personality & Social Psychology, 59, 994–1005.

Baumeister, R. F., Stillwell, A. M., & Heatherton, T. F. 1994. Guilt: An interpersonal approach. Psychological Bulletin, 115, 243–67.

Beaver, K. M., DeLisi, M., Vaughn, M. G., & Wright, J. P. 2008. The intersection of genes and neuropsychological deficits in the prediction of adolescent delinquency and low self-control. International Journal of Offender Therapy & Comparative Criminology, 54, 22–42.

Bell, D. A. 2007 a. The first total war: Napoleon’s Europe and the birth of warfare as we know it. Boston: Houghton Mifflin.

Bell, D. A. 2007 b. Pacific nationalism. Critical Review, 19, 501–10.

Bennett, A. 2005. The guns that didn’t smoke: Ideas and the Soviet non-use of force in 1989. Journal of Cold War Studies, 7.

Berkowitz, L., & Frodi, A. 1979. Reactions to a child’s mistakes as affected by her/his looks and speech. Social Psychology Quarterly, 42, 420–25.

Berlin, I. 1994. Wider das Geläufige: Aufsätze zur Ideengeschichte. Üb. v. Johannes Fritsche. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag [Orig. Against the current: Essays in the history of ideas. Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1979.]

Besançon, A. 1998. Forgotten communism. Commentary, Januar, 24–27.

Bettmann, O. L. 1974. The good old days – they were terrible! New York: Random House.

Betzig, L. L. 1986. Despotism and differential reproduction. Hawthorne, N. Y.: Aldine de Gruyter.

Betzig, L. L. 1996 a. Monarchy. In D. Levinson & M. Ember, ed., Encyclopedia of Cultural Anthropology. New York: Holt.

Betzig, L. L. 1996 b. Political succession. In D. Levinson & M. Ember, eds., Encyclopedia of Cultural Anthropology. New York: Holt.

Betzig, L. L. 2002. British polygyny. In M. Smith, ed., Human biology and history, S. 30–97. London: Taylor & Francis.

Betzig, L. L. 2007. The son also rises. Evolutionary Psychology, 5, 733–39.

Betzig, L. L., Borgerhoff Mulder, M., & Turke, P. 1988. Human reproductive behavior: A Darwinian perspective. New York: Cambridge University Press.

Bhagavad-Gita. 1983. Bhagavad-Gita as it is. Los Angeles: Bhaktivedanta Book Trust.

Bijian, Z. 2005. China’s »peaceful rise« to great-power status. Foreign Affairs, Sept/Oct.

Black, D. 1983. Crime as social control. American Sociological Review, 48, 34–45.

Blackwell, A. D., & Sugiyama, L. S. 2008. When is self-sacrifice adaptive? Auf der Evolutionary Perspectives on War Conference. Eugene, Ore.

Blair, J., & Cipolotti, L. 2000. Impaired social response reversal: A case of »acquired sociopathy«. Brain, 123, 1122–41.

Blair, R. J. R. 2004. The roles of orbital frontal cortex in the modulation of antisocial behavior. Brain & Cognition, 55.

Blair, R. J. R., & Perschardt, K. S. 2002. Empathy: A unitary circuit or a set of dissociable neuro-cognitive systems? Behavioral & Brain Sciences, 25, 27–28.

Blanton, R. 2007. Economic globalization and violent civil conflict: Is openness a pathway to peace? Social Science Journal, 44, 599–619.

Blight, J. G., & Lang, J. M. 2007. Robert McNamara: Then and now. Daedalus, 136, 120–31.

Blum, A. & Houdailles, J. 1985. L'alphabétisation aux XVIIIe et XIXe siècle: L'illusion parisienne? Population, 40, 944–951.

Blum, D. 1997. Sex on the brain: The biological differences between men and women. New York: Viking.

Blumstein, A., & Wallman, J., eds. 2006. The crime drop in America, rev. ed. New York: Cambridge University Press.

Bobo, L. D. 2001. Racial attitudes and relations at the close of the twentieth century. In N. J. Smelser, W. J. Wilson, & F. Mitchell, eds., America becoming: Racial trends and their consequences. Washington, D. C.: National Academies Press.

Bobo, L. D., & Dawson, M. C. 2009. A change has come: Race, politics, and the path to the Obama presidency. Du Bois Review, 6, 1–14.

Boehm, C. 1999. Hierarchy in the forest: The evolution of egalitarian behavior. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Bohannon, J. 2008. Epidemiology: Calculating Iraq’s death toll: WHO study backs lower estimate. Science, 319, 273.

Bolton, G. E., & Zwick, R. 1995. Anonymity versus punishment in ultimatum bargaining. Games & Economic Behavior, 10, 95–121.

Bouchard, T. J., Jr., & McGue, M. 2003. Genetic and environmental influences on human psychological differences. Journal of Neurobiology, 54, 4–45.

Boulton, M. J., & Smith, P. K. 1992. The social nature of play fighting and play chasing: Mechanisms and strategies underlying cooperation and compromise. In J. Barkow, L. Cosmides, & J. Tooby, eds., The adapted mind: Evolutionary psychology and the generation of culture. New York: Oxford University Press.

Bourgon, J. 2003. Abolishing »cruel punishments«: A reappraisal of the Chinese roots and long-term efficiency of the Xinzheng legal reforms. Modern Asian Studies, 37, 851–62.

Bourke, J. 1999. An intimate history of killing: Face-to-face killing in 20th-century warfare. New York: Basic Books.

Bowles, S. 2007. Genetically capitalist? Science, 318, 394–95.

Bowles, S. 2009. Did warfare among ancestral hunter-gatherers affect the evolution of human social behaviors? Science, 324, 1293–98.

Boyd, R., & Silk, J. B. 2006. How humans evolved, 4th ed. New York: Norton.

Brandt, R. B. 1974. Hopi ethics: A theoretical analysis. Chicago: University of Chicago Press.

Brecke, P. 1999. Violent conflicts 1400 A. D. to the present in different regions of the world. Vortrag bei der Jahrestagung 1999 der Peace Science Society (International).

Brecke, P. 2002. Taxonomy of violent conflicts. http://www.inta.gatech.edu/peter/ power.html.

Breiner, S. J. 1990. Slaughter of the innocents: Child abuse through the ages and today. New York: Plenum.

Brezina, T., Agnew, R., Cullen, F. T., & Wright, J. P. 2004. The code of the street: A quantitative assessment of Elijah Anderson’s subculture of violence thesis and its contribution to youth violence research. Youth Violence & Juvenile Justice, 2, 303–28.

Brock, D. W. 1993. Life and death: Philosophical essays in biomedical ethics. New York: Cambridge University Press.

Bronowski, J. 1976. Der Aufstieg des Menschen. Üb. v. Gustav Kemperdick; Frankfurt am Main: Ullstein [Orig. The ascent of man. Boston: Little, Brown, 1973].

Broude, G. J., & Greene, S. J. 1976. Cross-cultural codes on twenty sexual attitudes and practices. Ethnology, 15, 409–29.

Brown, B. R. 1968. The effects of need to maintain face on interpersonal bargaining. Journal of Experimental Social Psychology, 4, 107–22.

Brown, D. E. 1988. Hierarchy, history, and human nature: The social origins of historical consciousness. Tucson: University of Arizona Press.

Brown, D. E. 1991. Human universals. New York: McGraw-Hill.

Brown, D. E. 2000. Human universals and their implications. In N. Roughley, ed., Being humans: Anthropological universality and particularity in transdisciplinary perspectives. New York: Walter de Gruyter.

Brown, M.E. 1997. The impact of government policies on ethnic relations. In M. Brown & S. Ganguly, eds., Government Policies and Ethnic Relations in Asia and the Pacific. Cambridge, Mass.: MIT Press.

Brown, R. 1985. Social psychology: The second edition. New York: Free Press.

Browne, A., & Williams, K. R. 1989. Exploring the effect of resource availability and the likelihood of female-perpetrated homicides. Law & Society Review, 23, 75–94.

Browne, K. 2002. Biology at work. New Brunswick, N. J.: Rutgers University Press.

Browning, C. R. 1993. Ganz normale Männer: das Reserve-Polizeibataillon 101 und die »Endlösung« in Polen. Üb. v. Jürgen Peter Krause. Reinbek: Rowohlt [Orig. Ordinary men: Reserve police battalion 101 and the final solution in Poland. New York: HarperCollins, 1992].

Brownmiller, S. 1991. Gegen unseren Willen. Üb. v. Ivonne Carroux. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag [Orig. Against our will: Men, women, and rape. New York: Fawcett Columbine, 1975].

Broyles, W. J. 1984. Why men love war. Esquire (November).

Brunner, H. G., Nelen, M., Breakfield, X. O., Ropers, H. H., & van Oost, B. A. 1993. Abnormal behavior associated with a point mutation in the structural gene for monoamine oxidase A. Science, 262.

Buhaug, H. 2010. Climate not to blame for African civil wars. Proceedings of the National Academy of Sciences, 107, 16477–82.

Bullock, A. 1991. Hitler und Stalin: parallele Leben. Üb. v. Helmut Ettinger und Karl Heinz Siber. Berlin: Siedler [Orig. Hitler and Stalin: Parallel lives. London: HarperCollins, 1991].

Burch, E. S. 2005. Alliance and conflict. Lincoln: University of Nebraska Press.

Burger, J. M. 2009. Replicating Milgram: Would people still obey today? American Psychologist, 64, 1–11.

Burke, E. 2005. Betrachtungen über die Französische Revolution. Üb. v. Friedrich Gentz. Warendorf: Hoof [Orig. Reflections on the revolution in France. London: J. M. Dent & Sons, 1790/1967].

Burks, S. V., Carpenter, J. P., Goette, L., & Rustichini, A. 2009. Cognitive skills affect economic preferences, strategic behavior, and job attachment. Proceedings of the National Academy of Sciences, 106, 7745–50.

Burnham, G., Lafta, R., Doocy, S., & Roberts, L. 2006. Mortality after the 2003 invasion of Iraq: A cross-sectional cluster sample survey. Lancet, 368, 1421–28.

Bushman, B. J. 1997. Effects of alcohol on human aggression: Validity of proposed explanations. Recent Developments in Alcoholism, 13.

Bushman, B. J., & Cooper, H.M. 1990. Effects of alcohol on human aggression: An integrative research review. Psychological Bulletin, 107.

Buss, D. M. 1989. Conflict between the sexes. Journal of Personality & Social Psychology, 56, 735–47.

Buss, D. M. 1994. Die Evolution des Begehrens: Geheimnisse der Partnerwahl. Üb. v. Almuth Dittmar-Kolb. Hamburg: Kabel [Orig. The evolution of desire. New York: Basic Books, 1994].

Buss, D. M. 2001. »Wo warst du?«: vom richtigen und vom falschen Umgang mit der Eifersucht. Üb. v. Zoe Wellerck. Kreuzlingen: Hugendubel [Orig. The dangerous passion: Why jealousy is as necessary as love and sex. New York: Free Press, 2000].

Buss, D. M. 2008. Der Mörder in uns. Üb. v. Andrea Kamphuis. Heidelberg: Spektrum Akad. Verlag [Orig. The murderer next door: Why the mind is designed to kill. New York: Penguin, 2005].

Buss, D. M., & Duntley, J. D. 2008. Adaptations for exploitation. Group Dynamics: Theory, Research, & Practice, 12, 53–62.

Buss, D. M., & Schmitt, D. P. 1993. Sexual strategies theory: An evolutionary perspective on human mating. Psychological Review, 100, 204–32.

Bussman, M., & Schneider, G. 2007. When globalization discontent turns violent: Foreign economic liberalization and internal war. International Studies Quarterly, 51, 79–97.

Byrnes, J. P., Miller, D. C., & Schafer, W. D. 1999. Gender differences in risk-taking: A meta-analysis. Psychological Bulletin, 125, 367–83.



C-SPAN. 2010. C-SPAN 2009 Historians Presidential Leadership Survey. http:// legacy.cspan.org/PresidentialSurvey/presidential-leadership-survey.aspx.

Cairns, R. B., Gariépy, J.-L., & Hood, K. E. 1990. Development, microevolution, and social behavior. Psychological Review, 97, 49–65.

Capital Punishment U. K. 2004. The end of capital punishment in Europe. http:// www.capitalpunishmentuk.org/europe.html.

Caplan, B. 2007. The myth of the rational voter: Why democracies choose bad politics. Princeton, N. J.: Princeton University Press.

Caplan, B., & Miller, S. C., 2010. Intelligence makes people think like economists: Evidence from the General Social Survey. Intelligence, 38, 636–647.

Caplow, T., Hicks, L., & Wattenberg, B. 2001. The first measured century: An illustrated guide to trends in America, 1900–2000. Washington, D. C.: AEI Press.

Carey, J. 1996. Hass auf die Massen: Intellektuelle 1880–1939. Üb. v. Siegfried Kohlhammer; Göttingen: Steidl [Orig. The intellectuals and the masses: Pride and prejudice among the literary intelligentsia, 1880–1939. New York: St. Martin’s Press, 1993].

Carlin, J. 2008. Der Sieg des Nelson Mandela: wie aus Feinden Freunde wurden. Üb. v. Andrea Schleipen. Freiburg: Herder [Orig. Playing the enemy: Nelson Mandela and the game that made a nation. New York: Penguin, 2008].

Carlsmith, K. M., Darley, J. M., & Robinson, P. H. 2002. Why do we punish? Deterrence and just deserts as motives for punishment. Journal of Personality & Social Psychology, 83, 284–99.

Carswell, S. 2001. Survey on public attitudes towards the physical punishment of children. Wellington: New Zealand Ministry of Justice.

Caspi, A. 2000. The child is father of the man: Personality continuities from childhood to adulthood. Journal of Personality & Social Psychology, 78, 158–72.

Caspi, A., McClay, J., Moffitt, T. E., Mill, J., Martin, J., Craig, I. W., Taylor, A., & Poulton, R. 2002. Evidence that the cycle of violence in maltreated children depends on genotype. Science, 297, 727–42.

Cavalli-Sforza, L. L. 1999. Gene, Völker und Sprachen: die biologischen Grundlagen unserer Zivilisation. Üb. v. Günter Memmert. München: Hanser [Orig. Genes, peoples, and languages. New York: North Point Press, 2000].

Cederman, L.-E. 2001. Back to Kant: Reinterpreting the democratic peace as a macrohistorical learning process. American Political Science Review, 95, 15–31.

Cederman, L.-E. 2003. Modeling the size of wars: From billiard balls to sandpiles. American Political Science Review, 97, 135–50.

Center for Systemic Peace. 2010. Integrated Network for Societal Conflict Research Data Page. http://www.systemicpeace.org/inscr/inscr.htm.

Centola, D., Willer, R., & Macy, M. 2005. The emperor’s dilemma: A computational model of self-enforcing norms. American Journal of Sociology, 110, 1009–40.

Central Intelligence Agency. 2010. The world factbook. https://www.cia.gov/library/ publications/the-worldfactbook/.

Chabris, C. F., Laibson, D., Morris, C. L., Schuldt, J. P., & Taubinsky, D. 2008. Individual laboratory-measured discount rates predict field behavior. Journal of Risk and & Uncertainty, 37, 237–69.

Chagnon, N. A. 1988. Life histories, blood revenge, and warfare in a tribal population. Science, 239, 985–92.

Chagnon, N. A. 1994. Chronic problems in understanding tribal violence and warfare. In G. Bock & J. Goode, eds., The genetics of criminal and antisocial behavior. New York: Wiley.

Chagnon, N. A. 1994. Die Yanomamo: Leben und Sterben der Indianer am Orinoco. Üb. v. Ulrich Enderwirt. Berlin: Byblos [Orig. Yanomamo, 5th ed. New York: Harcourt Brace, 1997].

Chalk, F., & Jonassohn, K. 1990. The history and sociology of genocide: Analyses and case studies. New Haven, Conn.: Yale University Press.

Check, J. V. P., & Malamuth, N. 1985. An empirical assessment of some feminist hypotheses about rape. International Journal of Women’s Studies, 8, 414–23.

Chernow, R. 2004. Alexander Hamilton. New York: Penguin.

Chiang, M. C., Barysheva, M., Shattuck, D. W., Lee, A. D., Madsen, S. K., Avedissian, C., Klunder, A. D., Toga, A. W., McMahon, K. L., de Zubicaray, G. I., Wright, M. J., Srivastava, A., Balov, N., & Thompson, P. M. 2009. Genetics of brain fiber architecture and intellectual performance. Journal of Neuroscience, 29, 2212–24.

Chirot, D. 1994. Modern tyrants. Princeton, N. J.: Princeton University Press.

Chirot, D. 1995. Modernism without liberalism: The ideological roots of modern tyranny. Contention, 5, 141–82.

Chirot, D., & McCauley, C. 2006. Why not kill them all? The logic and prevention of mass political murder. Princeton, N. J.: Princeton University Press.

Chu, R., Rivera, C., & Loftin, C. 2000. Herding and homicide: An examination of the Nisbett-Reeves hypothesis. Social Forces, 78, 971–87.

Chwe, M. S.-Y. 2001. Rational ritual: Culture, coordination, and common knowledge Princeton, N. J.: Princeton University Press.

Claeys, G. 2000. »The survival of the fittest« and the origins of Social Darwinism. Journal of the History of Ideas, 61, 223–40.

Clark, G. 2007 a. A farewell to alms: A brief economic history of the world. Princeton, N. J.: Princeton University Press.

Clark, G. 2007 b. Genetically capitalist? The Malthusian era and the formation of modern preferences. http://www.econ.ucdavis.edu/faculty/gclark/papers/ capitalism%20genes.pdf.

Clark, M. S., Mills, J., & Powell, M. C. 1986. Keeping track of needs in communal and exchange relationships. Journal of Personality & Social Psychology, 51, 333–38.

Clauset, A., & Young, M. 2005. Scale invariance in global terrorism. arXiv:physics/0502014v2 [physics.soc-ph].

Clauset, A., Young, M., & Gleditsch, K. S. 2007. On the frequency of severe terrorist events. Journal of Conflict Resolution, 51, 58–87.

Cleaver, E. 1973. Seele auf Eis. Üb. v. Celine und Heiner Bastian. München: dtv [Orig. Soul on ice. New York: Random House, 1968/1999].

Cloninger, C. R., & Gottesman, I. I. 1987. Genetic and environmental factors in antisocial behavior disorders. In S. A. Mednick, T. E. Moffitt, & S. A. Stack, eds., The causes of crime: New biological approaches. New York: Cambridge University Press.

Clutton-Brock, T. 2007. Sexual selection in males and females. Science, 318, 1882–85.

Cochran, G., & Harpending, H. 2009. The 10,000 year explosion: How civilization accelerated human evolution. New York: Basic Books.

Cockburn, J. S. 1991. Patterns of violence in English society: Homicide in Kent, 1560–1985. Past & Present, 130, 70–106.

Coghlan, B., Ngoy, P., Mulumba, F., Hardy, C., Bemo, V. N., Stewart, T., Lewis, J., & Brennan, R. 2008. Mortality in the Democratic Republic of Congo: An ongoing crisis. New York: International Rescue Committee. http://www.theirc.org/sites/ default/files/migrated/resources/2007/2006–7_congomortalitysurvey.pdf.

Cohen, D., & Nisbett, R. E. 1997. Field experiments examining the culture of honor: The role of institutions in perpetuating norms about violence. Personality & Social Psychology Bulletin, 23, 1188–99.

Cohen, D., Nisbett, R. E., Bowdle, B., & Schwarz, N. 1996. Insult, aggression, and the southern culture of honor: An »experimental ethnography«. Journal of Personality & Social Psychology, 20, 945–60.

Cole, M., Gay, J., Glick, J., & Sharp, D. W. 1971. The cultural context of learning and thinking. New York: Basic Books.

Collier, P. 2008. Die unterste Milliarde: warum die ärmsten Länder scheitern und was man dagegen tun kann. Üb. v. Rita Seuß und Martin Richter. München: Beck [Orig. The bottom billion: Why the poorest countries are failing and what can be done about it. NewYork: Oxford University Press, 2007].

Collins, R. 2011. Dynamik der Gewalt: eine mikrosoziologische Theorie. Üb. v. Richard Barth und Gennaro Ghirardelli. Hamburg: Hamburger Edition [Orig. Violence: A micro-sociological theory. Princeton, N. J.: Princeton University Press, 2008].

Cook, P. J., & Moore, M. H. 1999. Guns, gun control, and homicide. In M. D. Smith & M. A. Zahn, eds., Homicide: A sourcebook of social research. Thousand Oaks, Calif.: Sage.

Cooney, M. 1997. The decline of elite homicide. Criminology, 35, 381–407.

Cosmides, L., & Tooby, J. 1992. Cognitive adaptations for social exchange. In J. H. Barkow, L. Cosmides, & J. Tooby, eds., The adapted mind: Evolutionary psychology and the generation of culture. New York: Oxford University Press.

Côté, S.M., Vaillancourt, T., LeBlanc, J. C., Nagin, D. S., & Tremblay, R. E. 2006. The development of physical aggression from toddlerhood to pre-adolescence: A nationwide longitudinal study of Canadian children. Journal of Abnormal Child Psychology, 34, 71–85.

Courtois, S., Werth, N., Panné, J.-L., Paczkowski, A., Bartosek, K., & Margolin, J.-L. 1999. The black book of communism: Crimes, terror, repression. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Courtwright, D. T. 1996. Violent land: Single men and social disorder from the frontier to the inner city. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Courtwright, D. T. 2010. No right turn: Conservative politics in a liberal America. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Crick, N. R., Ostrov, J. M., & Kawabata, Y. 2007. Relational aggression and gender: An overview. In D.J. Flannery, A. T. Vazsonyi, & I. D. Waldman, eds., The Cambridge handbook of violent behavior and aggression. New York: Cambridge University Press.

Cronin, A. K. 2009. How terrorism ends: Understanding the decline and demise of terrorist campaigns. Princeton, N. J.: Princeton University Press.

Csibra, G. 2008. Action mirroring and action understanding: An alternative account. In P. Haggard, Y. Rosetti, & M. Kawamoto, eds., Attention and Performance XXII: Sensorimotor foundations of higher cognition. New York: Oxford University Press.

Cullen, D. 2009. Columbine. New York: Twelve.

Curtis, V., & Biran, A. 2001. Dirt, disgust, and disease: Is hygiene in our genes? Perspectives in Biology & Medicine, 44, 17–31.



Dabbs, J. M., & Dabbs, M. G. 2000. Heroes, rogues, and lovers: Testosterone and behavior. New York: McGraw Hill.

Daly, M., Salmon, C., & Wilson, M. 1997. Kinship: The conceptual hole in psychological studies of social cognition and close relationships. In J. Simpson & D. Kenrick, eds., Evolutionary social psychology. Mahwah, N. J.: Erlbaum.

Daly, M., & Wilson, M. 1983. Sex, evolution, and behavior, 2nd ed. Belmont, Calif.: Wadsworth.

Daly, M., & Wilson, M. 1988. Homicide. New York: Aldine De Gruyter.

Daly, M., & Wilson, M. 1999. The truth about Cinderella: A Darwinian view of parental love. New Haven, Conn.: Yale University Press.

Daly, M., & Wilson, M. 2000. Risk-taking, intrasexual competition, and homicide. Nebraska Symposium on Motivation. Lincoln, Neb.: University of Nebraska Press.

Daly, M., & Wilson, M. 2005. Carpe diem: Adaptation and devaluing of the future. Quarterly Review of Biology, 80, 55–60.

Daly, M., Wilson, M., & Vasdev, S. 2001. Income inequality and homicide rates in Canada and the United States. Canadian Journal of Criminology, 43, 219–36.

Damasio, A. R. 1995. Descartes’ Irrtum: Fühlen, Denken und das menschliche Gehirn. Üb. v. Hainer Kober. München: List [Orig. Descartes’ error: Emotion, reason, and the human brain. New York: Putnam, 1994].

Darnton, R. 1998. Der Kuss des Lamourette: kulturgeschichtliche Betrachtungen. Üb. v. Jörg Trobitius. München: Hanser [Orig. The kiss of Lamourette: Reflections in cultural history. New York: Norton, 1990].

Darwin, C. R. 1874/1966. Die Abstammung des Menschen. Üb. v. Victor Carus. Nachdruck Wiesbaden: Fourier [Orig. The descent of man, and selection in relation to sex, 2nd ed. New York: Hurst & Co].

Davies, N. 1981. Human sacrifice in history and today. New York: Morrow.

Davies, P., Lee, L., Fox, A., & Fox, E. 2004. Could nursery rhymes cause violent behavior? A comparison with television viewing. Archives of Diseases of Childhood, 89, 1103–5.

Davis, D. B. 1984. Slavery and human progress. New York: Oxford University Press.

Dawkins, R. 1978/1996. Das egoistische Gen. Üb. v. Karin Sousa de Ferreira. Heidelberg: Spektrum Akademischer Verlag [Orig. The selfish gene, new ed. New York: Oxford University Press, 1989].

Dawkins, R., & Brockmann, H. J. 1980. Do digger wasps commit the concorde fallacy? Animal Behavior, 28.

de Quervain, D.J.-F., Fischbacher, U., Treyer, V., Schellhammer, M., Schnyder, U., Buck, A., & Fehr, E. 2004. The neural basis of altruistic punishment. Science, 305, 1254–58.

de Swaan, A. 2001. Dyscivilization, mass extermination, and the state. Theory, Culture, & Society, 18, 265–76.

de Waal, F. B. M. 1997. Der gute Affe: der Ursprung von Recht und Unrecht bei Menschen und anderen Tieren. Üb. v. Inge Leipold. München: Hanser [Orig. Good natured: The origins of right and wrong in humans and other animals. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1996].

de Waal, F. B. M. 1998. Chimpanzee politics: Power and sex among the apes. Baltimore: Johns Hopkins University Press.

de Waal, F. B. M. 2011. Das Prinzip Empathie: was wir von der Natur für eine bessere Gesellschaft lernen können. Üb. v. Hainer Kober. München: Hanser [Orig. The age of empathy: Nature’s lessons for a kinder society. New York: Harmony Books, 2009].

de Waal, F. B. M., & Lanting, F. 1998. Bonobos: die zärtlichen Menschenaffen. Üb. v. Monika Niehaus-Osterloh. Basel: Birkhäuser [Orig. Bonobo: The forgotten ape. Berkeley: University of California Press, 1997].

Deary, I. J. 2001. Intelligence: A very short introduction. New York: Oxford University Press.

Deary, I. J., Batty, G. D., & Gale, C. R. 2008. Bright children become enlightened adults. Psychological Science, 19, 1–6.

Death Penalty Information Center. 2010 a. Death penalty for offenses other than murder. http://www.deathpenaltyinfo.org/death-penalty-offenses-other-murder.

Death Penalty Information Center. 2010 b. Facts about the death penalty, http://www. deathpenaltyinfo.org/documents/FactSheet.pdf.

deMause, L. 1994. Hört ihr die Kinder weinen: eine psychogenetische Geschichte der Kindheit. Üb. v. Ute Auhagen. Frankfurt am Main: Suhrkamp [Orig. The history of childhood. New York: Harper Torchbooks, 1974].

deMause, L. 1989. Grundlagen der Psychohistorie: psychohistorische Schriften. Üb. v. Aurel Ende. Frankfurt am Main: Suhrkamp [Orig. Foundations of psychohistory. New York: Creative Roots, 1982].

deMause, L. 1998. The history of child abuse. Journal of Psychohistory, 25, 216–236.

deMause, L. 2005. Das emotionale Leben der Nationen. Üb. v. Christian Lackner. Klagenfurt: Drava [Orig. The emotional life of nations. New York: Karnac, 2002].

deMause, L. 2008. The childhood origins of World War II and the Holocaust. Journal of Psychohistory, 36, 2–35.

Department of Statistics, Ministry of the Interior, Republic of China (Taiwan). 2000. The analysis and comparison on statistics of criminal cases in various countries. http://www.moi.gov.tw/stat/english/topic.asp

Dershowitz, A. M. 2004 a. Rights from wrongs: A secular theory of the origins of rights. New York: Basic Books.

Dershowitz, A. M. 2004 b. Tortured reasoning. In S. Levinson, ed., Torture: A collection. New York: Oxford University Press.

Descartes, R. 1641/1967. Meditations on first philosophy. Trans. E. S. Haldane & G. T. Ross. In R. Popkin, ed., The philosophy of the 16th and 17th centuries. New York: Free Press.

Deutsch, M., & Gerard, G. B. 1955. A study of normative and informational social influence upon individual judgment. Journal of Abnormal & Social Psychology, 51, 629–36.

DeVoe, J. F., Peter, K., Kaufman, P., Miller, A., Noonan, M., Snyder, T. D., & Baum, K. 2004. Indicators of school crime and safety: 2004. Washington, D. C.: U. S. Government Printing Office.

Dewall, C., Baumeister, R., Stillman, T., & Gailliot, M. 2007. Violence restrained: Effects of self-regulation and its depletion on aggression. Journal of Experimental Social Psychology, 43, 62–76.

Dewar Research. 2009. Government statistics on domestic violence: Estimated prevalence of domestic violence. Ascot, U. K.: Dewar Research. http://www.dewar4research. org/DOCS/DVGovtStatsAug09.pdf.

di Pellegrino, G., Fadiga, L., Fogassi, L., Gallese, V., & Rizzolatti, G. 1992. Understanding motor events: a neurophysiological study. Experimental Brain Research, 91, 176–180.

Diamond, J. M. 1998. Arm und reich: die Schicksale menschlicher Gesellschaften; Üb. v. Volker Englich. Frankfurt am Main: S. Fischer [Orig. Guns, germs, and steel: The fates of human societies. New York: Norton, 1997].

Diamond, S. R. 1977. The effect of fear on the aggressive responses of anger-aroused and revenge-motivated subjects. Journal of Psychology, 95, 185–88.

Divale, W. T. 1972. System population control in the middle and upper paleolithic: Inferences based on contemporary hunter-gatherers. World Archaeology, 4, 222–43.

Divale, W. T., & Harris, M. 1976. Population, warfare, and the male supremacist complex. American Anthropologist, 78, 521–38.

Dobash, R. P., Dobash, R. E., Wilson, M., & Daly, M. 1992. The myth of sexual symmetry in marital violence. Social Problems, 39, 71–91.

Dodds, G. G. 2003 a. Political apologies and public discourse. In J. Rodin & S. P. Steinberg, eds., Public discourse in America, S. 135–160. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

Dodds, G. G. 2003 b. Political apologies: Chronological list. http://reserve.mg2.org/ apologies.htm.

Dodds, G. G. 2005. Political apologies since update of 01/23/03. Concordia University.

Donohue, J. J. I., & Levitt, S. D. 2001. The impact of legalized abortion on crime. Quarterly Journal of Economics, 116, 379–420.

Dostojewski, F. 1880/1971. Die Brüder Karamasoff. Üb. v. K. Rahsin. Frankfurt am Main: Fischer.

Dreger, A. 2011. Darkness’s descent on the American Anthropological Association: A cautionary tale. Human Nature. DOI 10.1007/s12110–011–9103-y.

Duckworth, A. L., & Seligman, M.E.P. 2005. Self-discipline outdoes IQ in predicting academic performance of adolescents. Psychological Science, 16, 939–44.

Duerr, H.-P. 1988–97. Der Mythos vom Zivilisationsprozess, vols. 1–4. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Dulić, T. 2004 a. A reply to Rummel. Journal of Peace Research, 41, 105–6.

Dulić, T. 2004 b. Tito’s slaughterhouse: A critical analysis of Rummel’s work on democide. Journal of Peace Research, 41, 85–102.



Easterbrook, G. 2003. The progress paradox: How life gets better while people feel worse. New York: Random House.

Eck, K., & Hultman, L. 2007. Violence against civilians in war. Journal of Peace Research, 44, 233–46.

Eckhardt, W. 1992. Civilizations, empires, and wars. Jefferson, N. C.: McFarland & Co.

Edwards, W. D., Gabel, W. J., & Hosmer, F. 1986. On the physical death of Jesus Christ. Journal of the American Medical Association, 255, 1455–63.

Ehrman, B. D. 2008. Abgeschrieben, falsch zitiert und missverstanden: Wie die Bibel wurde, was sie ist. Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus [Orig. Misquoting Jesus: The story behind who changed the Bible and why. New York: HarperCollins, 2005].

Eisner, M. 2001. Modernization, self-control, and lethal violence: The long-term dynamics of European homicide rates in theoretical perspective. British Journal of Criminology, 41, 618–38.

Eisner, M. 2003. Long-term historical trends in violent crime. Crime & Justice, 30, 83–142.

Eisner, M. 2008. Modernity strikes back? A historical perspective on the latest increase in interpersonal violence 1960–1990. International Journal of Conflict & Violence, 2, 288–316.

Eisner, M. 2009. The uses of violence: An examination of some cross-cutting issues. International Journal of Conflict & Violence, 3, 40–59.

Eisner, M. 2011. Killing kings: Patterns of regicide in Europe, 600–1800. British Journal of Criminology, 51/3, 556–577.

Eley, T. C., Lichtenstein, P., & Stevenson, J. 1999. Sex differences in the etiology of aggressive and non aggressive antisocial behavior: Results from two twin studies. Child Development, 70, 155–68.

Elias, N. 1939/1997. Der Prozess der Zivilisation. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Ellickson, R. C. 1991. Order without law: How neighbors settle disputes. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Ellis, B. J. 1992. The evolution of sexual attraction: Evaluative mechanisms in women. In J. Barkow, L. Cosmides, & J. Tooby, eds., The adapted mind: Evolutionary psychology and the generation of culture. New York: Oxford University Press.

Ember, C. 1978. Myths about hunter-gatherers. Ethnology, 27, 239–48.

English, R. 2005. The sociology of new thinking: Elites, identity change, and the end of the cold war. Journal of Cold War Studies, 7, 43–80.

Ericksen, K. P., & Horton, H. 1992. »Blood feuds«: Cross-cultural variation in kin group vengeance. Behavioral Science Research, 26, 57–85.

Ericksen, R. P., & Heschel, S. 1999. Betrayal: German churches and the Holocaust. Minneapolis: Fortress Press.

Esposito, J. L., & Mogahed, D. 2007. Who speaks for Islam? What a billion Muslims really think. New York: Gallup Press.

Espy, M.W., & Smykla, J. O. 2002. Executions in the United States, 1608–2002. Death Penalty Information Center. http://www.deathpenaltyinfo.org/executions-us1608-2002-espy-file.

Etcoff, N. L. 2001. Nur die Schönsten überleben: die Ästhetik des Menschen. Üb. v. Heinz Tophinke. Kreuzlingen: Hugendubel [Orig. Survival of the prettiest: The science of beauty. New York: Doubleday, 1999].



Faris, S. 2007. Fool’s gold. Foreign Policy, Juli 2007.

Farrington, D. P. 2007. Origins of violent behavior over the life span. In D.J. Flannery, A. T. Vazsonyi, & I. D. Waldman, eds., The Cambridge handbook of violent behavior and aggression. New York: Cambridge University Press.

Fattah, K., & Fierke, K. M. 2009. A clash of emotions: The politics of humiliation and political violence in the Middle East. European Journal of International Relations, 15, 67–93.

Faust, D. 2008. The republic of suffering: Death and the American Civil War. New York: Vintage.

Fearon, J. D. & Laitin, D. D. (1996). Explaining interethnic cooperation. The American Political Science Review, 90, 715–735.

Fearon, J. D., & Laitin, D. D. 2003. Ethnicity, insurgency, and civil war. American Political Science Review, 97, 75–90.

Fehr, E., & Gächter, S. 2000. Fairness and retaliation: The economics of reciprocity. Journal of Economic Perspectives, 14, 159–81.

Feingold, D. A. 2010. Trafficking in numbers: The social construction of human trafficking data. In P. Andreas & K. M. Greenhill, eds., Sex, drugs, and body counts: The politics of numbers in global crime and conflict. Ithaca, N. Y.: Cornell University Press.

Feller, W. 1968. An introduction to probability theory and its applications. New York: Wiley.

Felson, R. B. 1982. Impression management and the escalation of aggression and violence. Social Psychology Quarterly, 45, 245–54.

Ferguson, N. 1999. Der falsche Krieg: der Erste Weltkrieg und das 20. Jahrhundert. Üb. v. Klaus Kochmann. Stuttgart: DVA [Orig. The pity of war: Explaining World War I. New York: Basic Books, 1998].

Ferguson, N. 2006. Der Krieg der Welt: was ging schief im 20. Jahrhundert? Üb. v. Klaus-Dieter Schmidt und Klaus Binder. Berlin: Propyläen [Orig. The war of the world: Twentieth-century conflict and the descent of the West. New York: Penguin, 2006].

Fernández-Jalvo, Y., Diez, J. C., Bermúdez de Castro, J. M., Carbonell, E., & Arsuaga, J. L. 1996. Evidence ofearly cannibalism. Science, 271, 277–78.

Festinger, L. 1978. Theorie der kognitiven Dissonanz. Üb. v. Volker Möntmann. Bern: Huber [Orig. A theory of cognitive dissonance. Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1957].

Finkelhor, D., Hammer, H., & Sedlak, A. J. 2002. Non family abducted children: National estimates and characteristics. Washington, D. C.: U. S. Department of Justice, Office of Justice Programs: Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention.

Finkelhor, D., & Jones, L. 2006. Why have child maltreatment and child victimization declined? Journal of Social Issues, 62, 685–716.

Fischer, H. 2008. Iraqi civilian deaths estimates. Washington, D. C.: Library of Congress.

Fischer, K. P. 1998. The history of an obsession: German Judeophobia and the Holocaust. New York: Continuum.

Fiske, A. P. 1991. Structures of social life: The four elementary forms of human relations. New York: Free Press.

Fiske, A. P. 1992. The four elementary forms of sociality: Framework for a unified theory of social relations. Psychological Review, 99, 689–723.

Fiske, A. P. 2004 a. Four modes of constituting relationships: Consubstantial assimilation; space, magnitude, time, and force; Concrete procedures; Abstract symbolism. In N. Haslam, ed., Relational models theory: A contemporary overview. Mahwah, N. J.: Erlbaum.

Fiske, A. P. 2004 b. Relational models theory 2.0. In N. Haslam, ed., Relational models theory: A contemporary overview. Mahwah, N. J.: Erlbaum.

Fiske, A. P., & Tetlock, P. E. 1997. Taboo trade-offs: Reactions to transactions that transgress the spheres of justice. Political Psychology, 18, 255–97.

Fiske, A. P., & Tetlock, P. E. 1999. Taboo tradeoffs: Constitutive prerequisites for social life. In S. A. Renshon & J. Duckitt, eds., Political psychology: Cultural and cross-cultural perspectives. London: Macmillan.

Fletcher, J. 1997. Violence and civilization: An introduction to the work of Norbert Elias. Cambridge, U. K.: Polity Press.

Flynn, J. R. 1984. The mean IQ of Americans: Massive gains 1932 to 1978. Psychological Bulletin, 95, 29–51.

Flynn, J. R. 1987. Massive IQ gains in 14 nations: What IQ tests really measure. Psychological Bulletin, 101, 171–91.

Flynn, J. R. 2007. What is intelligence? Cambridge, U. K.: Cambridge University Press.

Fodor, J. A., & Pylyshyn, Z. 1988. Connectionism and cognitive architecture: A critical analysis. Cognition, 28, 3–71.

Fogel, R. W., & Engerman, S. L. 1974. Time on the cross: The economics of American Negro slavery. Boston: Little, Brown & Co.

Fone, B. 2000. Homophobia: A history. New York: Picador.

Foote, C. L., & Goetz, C. F. 2008. The impact of legalized abortion on crime: Comment. Quarterly Journal of Economics, 123.

Ford, R., & Blegen, M. A. 1992. Offensive and defensive use of punitive tactics in explicit bargaining. Social Psychology Quarterly, 55, 351–62.

Fortna, V. P. 2008. Does peacekeeping work? Shaping belligerents’ choices after civil war. Princeton, N. J.: Princeton University Press.

Fox, J. A., & Levin, J. 1999. Serial murder: Popular myths and empirical realities. In M. D. Smith & M. A. Zahn, eds., Homicide: A sourcebook of social research. Thousand Oaks, Calif.: Sage.

Fox, J. A., & Zawitz, M.W. 2007. Homicide trends in the United States. http://bjs.ojp. usdoj.gov/content/homicide/homtrnd.cfm.

Francis, N., & Kucera, H. 1982. Frequency analysis of English usage: Lexicon and grammar. Boston: Houghton Mifflin.

Frank, R. H. 1992. Die Strategie der Emotionen. Üb. v. Ruth Zimmerling. München: Oldenbourg, 1992 [Orig. Passions within reason: The strategic role of the emotions. New York: Norton, 1988].

Freeman, D. 1999. The fateful hoaxing of Margaret Mead: A historical analysis of her Samoan research. Boulder, Colo.: Westview Press.

French Ministry of Foreign Affairs. 2007. The death penalty in France. http://ambafranceus.org/IMG/pdf/Death_penalty.pdf.

Fukuyama, F. 1989. The end of history? National Interest.

Fukuyama, F. 2002. Der große Aufbruch. Üb. v. Karlheinz Dürr und Ursel Schäfer. München: dtv [Orig. The great disruption: Human nature and the reconstitution of social order. New York: Free Press, 1999].

Furuichi, T., & Thompson, J. M. 2008. The bonobos: Behavior, ecology, and conservation. New York: Springer.

Fuster, J. M. 2008. The prefrontal cortex, 4th ed. New York: Elsevier.



Gabor, T. 1994. Everybody does it! Crime by the public. Toronto: University of Toronto Press.

Gaddis, J. L. 1986. The long peace: Elements of stability in the postwar international system. International Security, 10, 99–142.

Gaddis, J. L. 1989. The long peace: Inquiries into the history of the cold war. New York: Oxford University Press.

Gailliot, M. T., & Baumeister, R. F. 2007. Self-regulation and sexual restraint: Dispositionally and temporarily poor self-regulatory abilities contribute to failures at restraining sexual behavior. Personality & Social Psychology Bulletin, 33, 173–86.

Gailliot, M. T., Baumeister, R. F., Dewall, C. N., Maner, J. K., Plant, E. A., Tice, D. M., Brewer, L. E., & Schmeichel, B. J. 2007. Self-control relies on glucose as a limited energy source: Willpower is more than a metaphor. Journal of Personality & Social Psychology, 92, 325–36.

Gallese, V., Fadiga, L., Fogassi, L., & Rizzolatti, G. 1996. Action recognition in the premotor cortex. Brain, 119, 593–609.

Gallonio, A. 1903/2004. Tortures and torments of the Christian martyrs. Los Angeles: Feral House.

Gallup. 2001. American attitudes toward homosexuality continue to become more tolerant. http://www.gallup.com/poll/4432/American-Attitudes-Toward- Homosexuality-Continue-Become-More-Tolerant.aspx.

Gallup. 2002. Acceptance of homosexuality: A youth movement. http://www.gallup. com/poll/5341/Acceptance-Homosexuality-Youth-Movement.aspx.

Gallup. 2003. Public lukewarm on animal rights. http://www.gallup.com/poll/8461/ Public-Lukewarm-Animal-Rights.aspx.

Gallup. 2008. Americans evenly divided on morality of homosexuality. http://www. gallup.com/poll/108115/Americans-Evenly-Divided-Morality-Homosexuality. aspx.

Gallup. 2009. Knowing someone gay/lesbian affects views of gay issues. http://www. gallup.com/poll/118931/Knowing-Someone-Gay-Lesbian-Affects-Views-Gay- Issues.aspx.

Gallup. 2010. Americans’ acceptance of gay relations crosses 50 % threshold. http:// www.gallup.com/poll/135764/Americans-Acceptance-Gay-Relations-Crosses- Threshold.aspx.

Gallup, A. 1999. The Gallup poll cumulative index: Public opinion, 1935–1997. Wilmington, Del.: Scholarly Resources.

Gardner, D. 2008. Risk: The science and politics of fear. London: Virgin Books.

Gardner, D. 2010. Future babble: Why expert predictions fail. – and why we believe them anyway. New York: Dutton.

Garrard, G. 2006. Counter-Enlightenments: From the eighteenth century to the present. New York: Routledge.

Gartner, R. 2009. Homicide in Canada. In J. I. Ross, ed., Violence in Canada: Sociopolitical perspectives. Piscataway, N. J.: Transaction.

Gartzke, E. 2007. The capitalist peace. American Journal of Political Science, 51, 166–91.

Gartzke, E., & Hewitt, J. J. 2010. International crises and the capitalist peace. International Interactions, 36, 115–45.

Gat, A. 2006. War in human civilization. New York: Oxford University Press.

Gaulin, S. J. C., & McBurney, D. H. 2001. Psychology: An evolutionary approach. Upper Saddle River, N. J.: Prentice Hall.

Gazzaniga, M. S. 2007. Wann ist der Mensch ein Mensch?: Antworten der Neurowissenschaft auf ethische Fragen. Üb. v. Maren Klostermann. Düsseldorf: Patmos [Orig. The ethical brain. New York: Dana Press, 2005].

Geary, D. C. 2010. Male, female: The evolution of human sex differences, 2nd. ed. Washington, D. C.: American Psychological Association.

Geary, P. J. 2002. The myth of nations: The medieval origins of Europe. Princeton, N. J.: Princeton University Press.

Gelman, S. A. 2005. The essential child: Origins of essentialism in everyday thought. New York: Oxford University Press.

Genovese, J. E. C. 2002. Cognitive skills valued by educators: Historical content analysis of testing in Ohio. Journal of Educational Research, 96, 101–14.

Ghosn, F., Palmer, G., & Bremer, S. 2004. The MID 3 Data Set, 1993–2001: Procedures, coding rules, and description. Conflict Management & Peace Science, 21, 133–54.

Giancola, P. R. 2000. Executive functioning: A conceptual framework for alcohol-related aggression. Experimental & Clinical Psychopharmacology, 8, 576–97.

Gibbons, A. 1997. Archeologists rediscover cannibals. Science, 277, 635–37.

Gigerenzer, G. 2006. Out of the frying pan into the fire: Behavioral reactions to terrorist attacks. Risk Analysis, 26, 347–51.

Gigerenzer, G., & Murray, D.J. 1987. Cognition as intuitive statistics. Hillsdale, N. J.: Erlbaum.

Gil-White, F. 1999. How thick is blood? Ethnic & Racial Studies, 22, 789–820.

Gilad, Y. 2002. Evidence for positive selection and population structure at the human MAO-A gene. Proceedings of the National Academy of Sciences, 99, 862–67.

Gilbert, S. J., Spengler, S., Simons, J. S., Steele, J. D., Lawrie, S.M., Frith, C. D., & Burgess, P. W. 2006. Functional specialization within rostral prefrontal cortex (Area 10): A meta-analysis. Journal of Cognitive Neuroscience, 18, 932–48.

Gilligan, C. 1984. Die andere Stimme: Lebenskonflikte und Moral der Frau. Üb. v. Brigitte Stein. München: Piper [Orig. In a different voice: Psychological theory and women’s development. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1982].

Ginges, J., & Atran, S. 2008. Humiliation and the inertia effect: Implications for understanding violence and compromise in intractable intergroup conflicts. Journal of Cognition & Culture, 8, 281–294.

Ginges, J., Atran, S., Medin, D., & Shikaki, K. 2007. Sacred bounds on rational resolution of violent political conflict. Proceedings of the National Academy of Sciences, 104, 7357–60.

Girls Study Group. 2008. Violence by teenage girls: Trends and context. Washington, D. C.: U. S. Department of Justice: Office of Justice Programs. http://girlsstudygroup.rti.org/docs/OJJDP_GSG_Violence_Bulletin.pdf.

Gleditsch, K. S. 2002. Expanded trade and GDP data. Journal of Conflict Resolution, 46, 712–24.

Gleditsch, N. P. 1998. Armed conflict and the environment: A critique of the literature. Journal of Peace Research, 35, 381–400.

Gleditsch, N. P. 2008. The liberal moment fifteen years on. International Studies Quarterly, 52, 691–712.

Gleditsch, N. P., Hegre, H., & Strand, H. 2009. Democracy and civil war. In M. Midlarsky, ed., Handbook of War Studies III. Ann Arbor: University of Michigan Press.

Gleditsch, N. P., Wallensteen, P., Eriksson, M., Sollenberg, M., & Strand, H. 2002. Armed conflict 1946–2001: A new dataset. Journal of Peace Research, 39, 615–637.

Global Zero Commission. 2010. Global Zero action plan. http://static.globalzero.org/ files/docs/GZAP_6.0.pdf.

Glover, J. 1977. Causing death and saving lives. London: Penguin.

Glover, J. 1999. Humanity: A moral history of the twentieth century. London: Jonathan Cape.

Gochman, C. S., & Maoz, Z. 1984. Militarized interstate disputes, 1816–1976: Procedures, patterns, and insights. Journal of Conflict Resolution, 28, 585–616.

Goffman, E. 2003. Wir alle spielen Theater. Üb. v. Peter Weber-Schäfer. Neuaufl. München: Piper [Orig. The presentation of self in everyday life. New York: Doubleday, 1959].

Goklany, I. M. 2007. The improving state of the world: Why we’re living longer, healthier, more comfortable lives on a cleaner planet. Washington, D. C.: Cato Institute.

Goldhagen, D.J. 1996. Hitlers willige Vollstrecker: ganz gewöhnliche Deutsche und der Holocaust. Üb. v. Klaus Kochmann. Berlin: Siedler [Orig. Hitler’s willing executioners: Ordinary Germans and the Holocaust. New York: Knopf, 1996].

Goldhagen, D.J. 2009. Schlimmer als Krieg: wie Völkermord entsteht und wie er zu verhindern ist. Üb. v. Hainer Kober und Ingo Angre; München: Siedler [Orig. Worse than war: Genocide, eliminationism, and the ongoing assault on humanity. New York: Public Affairs, 2009].

Goldstein, J. S. 2001. War and gender. Cambridge, U. K.: Cambridge University Press.

Goldstein, J. S. im Druck. Winning the war on war: The surprising decline in armed conflict worldwide. New York: Dutton.

Goldstein, J. S., & Pevehouse, J. C. 2009. International relations, 8th ed., 2008–2009 update. New York: Pearson Longman.

Goldstein, R. N. 2006. Betraying Spinoza: The renegade Jew who gave us modernity. New York: Nextbook/Schocken.

Gollwitzer, M., & Denzler, M. 2009. What makes revenge sweet: Seeing the offender suffer or delivering a message? Journal of Experimental Social Psychology, 45, 840–44.

Goodall, J. 1986. The chimpanzees of Gombe: Patterns of behavior. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Gopnik, A. 2004. The big one: Historians rethink the war to end all wars. New Yorker (23. August).

Gopnik, A. 2007. Cells that read minds? What the myth of mirror neurons gets wrong about the human brain. Slate (26. April).

Gordon, M. 2009. Roots of empathy: Changing the world child by child. New York: Experiment.

Gorton, W., & Diels, J. 2010. Is political talk getting smarter? An analysis of presidential debates and the Flynneffect. Public Understanding of Science (18. März).

Gottfredson, L. S. 1997 a. Mainstream science on intelligence: An editorial with 52 signatories, history, and bibliography. Intelligence, 24, 13–23.

Gottfredson, L. S. 1997 b. Why g matters: The complexity of everyday life. Intelligence, 24, 79–132.

Gottfredson, M. R. 2007. Self-control and criminal violence. In D.J. Flannery, A. T. Vazsonyi, & I. D. Waldman, eds., The Cambridge handbook of violent behavior and aggression. New York: Cambridge University Press.

Gottfredson, M. R., & Hirschi, T. 1990. A general theory of crime. Stanford, Calif.: Stanford University Press.

Gottschall, J. 2008. The rape of troy: Evolution, violence, and the world of Homer. New York: Cambridge University Press.

Gottschall, J., & Gottschall, R. 2001. »The reproductive success of rapists: An exploration of the per-incident rape pregnancy rate«. Vortrag bei der Jahrestagung der Human Behavior and Evolution Society, London.

Gould, S. J. 1987. Eine biologische Huldigung an Mickey Mouse. In: Der Daumen des Panda: Betrachtungen zur Naturgeschichte. Üb. v. Klaus Laermann. Basel: Birkhäuser [Orig. A biological homage to Mickey Mouse. The panda’s thumb: More reflections in natural history. New York: Norton, 1980].

Gould, S. J. 1994. Erleuchtung durch den Glühwurm. In: Bravo, Brontosaurus. Üb. v. Sebastian Vogel. Hamburg: Hoffmann und Campe [Orig. Glow, big glowworm. Bully for brontosaurus. New York: Norton, 1991].

Graf zu Waldburg Wolfegg, C. 1997. Venus und Mars: das mittelalterliche Hausbuch. München: Prestel, 1997 [Orig. Venus and Mars: The world of the medieval housebook. New York: Prestel, 1988].

Graham-Kevan, N., & Archer, J. 2003. Intimate terrorism and common couple violence: A test of Johnson’ spredictions in four British samples. Journal of Interpersonal Violence, 18, 1247–70.

Gray, H.M., Gray, K., & Wegner, D. M. 2007. Dimensions of mind perception. Science, 315, 619.

Gray, P. B., & Young, S.M. 2010. Human-pet dynamics in cross-cultural perspective. Anthrozoos.

Grayling, A. C. 2007. Toward the light of liberty: The struggles for freedom and rights that made the modern Western world. New York: Walker.

Grayling, A. C. 2008. Freiheit, die wir meinen. Wie die Menschenrechte erkämpft wurden und warum der Westen heute seine Grundwerte gefährdet. München: C. Bertelsmann.

Green, R. M. 2001. The human embryo research debates: Bioethics in the vortex of controversy. New York: Oxford University Press.

Greene, D., ed. 2000. Samuel Johnson: The major works. New York: Oxford University Press.

Greene, J. D. im Druck. The moral brain and how to use it. New York: Penguin Group.

Greene, J. D., & Haidt, J. 2002. How (and where) does moral judgment work? Trends in Cognitive Science, 6, 517–23.

Greene, J. D., Sommerville, R. B., Nystrom, L. E., Darley, J. M., & Cohen, J. D. 2001. An fMRI investigation of emotional engagement in moral judgment. Science, 293, 2105–8.

Greenfield, P. M. 2009. Technology and informal education: What is taught, and what is learned. Science, 323, 69–71.

Grimm, Jacob und Wilhelm 1977. Kinder- und Hausmärchen. München: Winkler.

Groebner, V. 1995. Losing face, saving face: Noses and honour in the late medieval town. History Workshop Journal, 40, 1–15.

Gross, C. G. 2009. Early steps toward animal rights. Science, 324, 466–67.

Grossman, L. C. D. 1995. On killing: The psychological cost of learning to kill in war and society. New York: Back Bay Books.

Guo, G., Ou, X.-M., Roettger, M., & Shih, J. C. 2008 a. The VNTR 2 repeat in MAOA and delinquent behavior in adolescence and young adulthood: Associations and MAOA promoter activity. European Journal of Human Genetics, 16, 626–34.

Guo, G., Roettger, M.E., & Cai, T. 2008 b. The integration of genetic propensities into social-control models of delinquency and violence among male youths. American Sociological Review, 73, 543–68.

Guo, G., Roettger, M.E., & Shih, J. C. 2007. Contributions of the DAT1 and DRD2 genes to serious and violent delinquency among adolescents and young adults. Human Genetics, 121, 125–36.

Gurr, T. R. 1981. Historical trends in violent crime: A critical review of the evidence. In N. Morris & M. Tonry, eds., Crime and Justice, vol. 3, S. 295–353. Chicago: University of Chicago Press.

Gurr, T. R. 1989 a. Historical trends in violent crime: Europe and the United States. In T. R. Gurr, ed., Violence in America, vol. 1: The History of Crime. Newbury Park, Calif.: Sage.

Gurr, T. R., ed. 1989 b. Violence in America, vol. 1. London: Sage.

Gurr, T. R., & Monty, M. G. 2000. Assessing the risks of future ethnic wars. In T. R. Gurr, ed., Peoples versus states. Washington, D. C.: United States Institute of Peace Press.



Hagen, E. H. 1999. The functions of postpartum depression. Evolution & Human Behavior, 20, 325–59.

Hagger, M., Wood, C., Stiff, C., & Chatzisarantis, N. L. D. 2010. Ego depletion and the strength model of selfcontrol: A meta-analysis. Psychological Bulletin, 136, 495–525.

Haidt, J. 2001. The emotional dog and its rational tail: A social intuitionist approach to moral judgment. Psychological Review, 108, 813–34.

Haidt, J. 2002. The moral emotions. In R. J. Davidson, K. R. Scherer, & H. H. Goldsmith, eds., Handbook of affective sciences. New York: Oxford University Press.

Haidt, J. 2007. The new synthesis in moral psychology. Science, 316, 998–1002.

Haidt, J., Björklund, F., & Murphy, S. 2000. Moral dumbfounding: When intuition finds no reason. University of Virginia.

Haidt, J., & Graham, J. 2007. When morality opposes justice: Conservatives have moral intuitions that liberals may not recognize. Social Justice Research, 20, 98–116.

Haidt, J., & Hersh, M. A. 2001. Sexual morality: The cultures and emotions of conservatives and liberals. Journal of Applied Social Psychology, 31, 191–221.

Haidt, J., Koller, H., & Dias, M. G. 1993. Affect, culture, and morality, or Is it wrong to eat your dog? Journal of Personality & Social Psychology, 65, 613–28.

Haillissy, M. 1987. Venomous woman: Fear of the female in literature. Westport, Conn.: Greenwood Press.

Hakemulder, J. F. 2000. The moral laboratory: Experiments examining the effects of reading literature on social perception and moral self-concept. Philadelphia: J. Benjamins.

Halpern, D. F. 2000. Sex differences in cognitive abilities, 3rd ed. Mahwah, N. J.: Erlbaum.

Hamer, D. H., & Copeland, P. 1994. The science of desire: The search for the gay gene and the biology of behavior. New York: Simon & Schuster.

Hamilton, W. D. 1963. The evolution of altruistic behavior. American Naturalist, 97, 354–56.

Hanawalt, B. A. 1976. Violent death in 14th and early 15th-century England. Contemporary Studies in Society & History, 18.

Hanlon, G. (2007). Human nature in rural Tuscany: An early modern history. New York: Palgrave MacMillan.

Hardin, G. 1968. The tragedy of the commons. Science, 162, 1243–48.

Hare, R. D. 2005. Gewissenlos: die Psychopathen unter uns. Üb. v. Karsten Petersen. Wien, New York: Springer [Orig. Without conscience: The disturbing world of the psychopaths around us. New York: Guilford Press, 1993].

Harff, B. 2003. No lessons learned from the Holocaust? Assessing the risks of genocide and political mass murder since 1955. American Political Science Review, 97, 57–73.

Harff, B. 2005. Assessing risks of genocide and politicide. In M. G. Marshall & T. R. Gurr, eds., Peace and conflict 2005: A global survey of armed conflicts, self-determination movements, and democracy. College Park, Md.: Center for International Development & Conflict Management, University of Maryland.

Harlow, C. W. 2005. Hate crime reported by victims and police. Washington, D. C.: U. S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics. http://bjs.ojp.usdoj.gov/ content/pub/pdf/hcrvp.pdf.

Harris, J. R. 2000. Ist Erziehung sinnlos? Die Ohnmacht der Eltern. Üb. v. Wiebke Schmaltz. Reinbek: Rowohlt 2000. [Orig. The nurture assumption: Why children turn out the way they do, 2nd ed. New York: Free Press, 1998/2008].

Harris, J. R. 2007. Jeder ist anders: das Rätsel der Individualität. Üb. v. Susanne Kuhl mann-Krieg. München: DVA [Orig. No two alike: Human nature and human individuality. New York: Norton, 2006].

Harris, M. 1975. Culture, people, nature. 2.Aufl. New York: Crowell.

Harris, M. 1985/2005. Wohlgeschmack und Widerwillen: die Rätsel der Nahrungstabus. Üb. v. Ulrich Enderwitz. Stuttgart: Klett-Cotta [Orig. Good to eat: Riddles of food and culture. New York: Simon & Schuster, 1985].

Harris, S. 2010. The moral landscape: How science can determine human values. New York: Free Press.

Haslam, N. 2006. Dehumanization: An integrative review. Personality & Social Psychology Review, 10, 252–64.

Haslam, N. ed. 2004. Relational models theory: A contemporary overview. Mahwah, N. J.: Erlbaum.

Haslam, N., Rothschild, L., & Ernst, D. 2000. Essentialist beliefs about social categories. British Journal of Social Psychology, 39, 113–27.

Hauser, M. D. 2001. Wilde Intelligenz: Was Tiere wirklich denken. Üb. v. Susanne Kuhlmann-Krieg. München: Beck [Orig. Wild minds: What animals really think. New York: Henry Holt, 2000].

Hawkes, K. 1981. A third explanation for female infanticide. Human Ecology, 9, 79–96.

Hawkes, K. (2006) Life history theory and human evolution. In K. Hawkes and R. Paine, (eds.), The evolution of human life history. Oxford: SAR Press.

Hayes, B. 2002. Statistics of deadly quarrels. American Scientist, 90, 10–15.

Hegre, H. 2000. Development and the liberal peace: What does it take to be a trading state? Journal of Peace Research, 37, 5–30.

Hegre, H., Ellingsen, T., Gates, S., & Gleditsch, N. P. 2001. Toward a democratic civil peace? Democracy, political change, and civil war 1816–1992. American Political Science Review, 95, 33–48.

Heise, L., & Garcia-Moreno, C. 2002. Violence by intimate partners. In E. G. Krug, L. L. Dahlberg, J. A. Mercy, A. B. Zwi, & R. Lozano, eds., World report on violence and health. Geneva: World Health Organization.

Held, R. 1991. Inquisition; Vaduz: Jeunesse Verlagsanstalt [Orig. Inquisition: A selected survey of the collection of torture instruments from the middle ages to ourtimes. Aslockton, Notts, U. K.: Avon & Arno, 1986].

Helmbold, R. 1998. How many interstate wars will there be in the decade 2000–2009? Phalanx, 31, 21–23.

Henshaw, S. K. 1990. Induced abortion: A world review, 1990. Family Planning Perspectives, 22, 76–89.

Herman, A. 1998. Propheten des Niederganges: der Endzeitmythos im westlichen Denken. Üb. v. Klaus-Dieter Schmidt; Berlin: Propyläen [Orig. The idea of decline in Western history. New York: Free Press, 1997].

Herrmann, B., Thöni, C., & Gächter, S. 2008 a. Antisocial punishment across societies. Science, 319, 1362–67.

Herrmann, B., Thöni, C., & Gächter, S. 2008 b. Antisocial punishment across societies: Supporting online material. Science, 319, 1362–67.

Herrnstein, R. J., & Murray, C. 1994. The bell curve: Intelligence and class structure in American life. New York: Free Press.

Herzog, H. 2010. Some we love, some we hate, some we eat: Why it’s so hard to think straight about animals. New York: HarperCollins.

Heschel, S. 2008. The Aryan Jesus: Christian theologians and the Bible in Nazi Germany. Princeton, N. J.: Princeton University Press.

Hewitt, J. J., Wilkenfeld, J., & Gurr, T. R. 2008. Peace and conflict 2008. Boulder, Colo.: Paradigm.

Hewstone, M., Rubin, M., & Willis, H. 2002. Intergroup bias. Annual Review of Psychology, 53, 575–604.

Heywood, C. 2001. A history of childhood. Malden, Mass.: Polity.

Hickok, G. 2009. Eight problems for the mirror neuron theory of action understanding in monkeys and humans. Journal of Cognitive Neuroscience, 21, 1229–43.

Hill, J., Inder, T., Neil, J., Dierker, D., Harwell, J., & Van Essen, D. 2010. Similar patterns of cortical expansion during human development and evolution. Proceedings of the National Academy of Sciences, 107, 13135–40.

Himmelfarb, M. 1984. No Hitler, no holocaust. Commentary, 37–43.

Hirschfeld, A. O. 1996. Race in the making: Cognition, culture, and the child’s construction of human kinds. Cambridge, Mass.: MIT Press.

Hirschi, T., & Gottfredson, M. R. 2000. In defense of self-control. Theoretical Criminology, 4, 55–69.

Hitchcock, E., & Cairns, V. 1973. Amygdalotomy. Postgraduate Medical Journal, 49, 894–904.

Hoban, J. E. 2007. The ethical marine warrior: Achieving a higher standard. Marine Corps Gazette (September), 36–40.

Hoban, J. E. 2010. Developing the ethical marine warrior. Marine Corps Gazette (Jun.), 20–25.

Hodges, A. 1989. Alan Turing, Enigma. Üb. v. Rolf Herken u. Eva Lack. Berlin: Kammerer u. Unverzagt [Orig. Alan Turing: The enigma. New York: Simon & Schuster, 1983].

Hoffman, M. L. 2000. Empathy and moral development: Implications for caring and justice. Cambridge, U. K.: Cambridge University Press.

Hofstadter, D. R. 1988.Metamagicum: Fragen nach der Essenz von Geist und Struktur. Üb. v. Thomas Niehaus u.a. Stuttgart: Klett-Cotta [Orig. Dilemmas for superrational thinkers, leading up to a Luring lottery. In Metamagical themas: Questing for the essence of mind and pattern. New York: Basic Books, 1985].

Hofstede, G., & Hofstede, G. J. 2010. Dimensions of national cultures. http://www. geerthofstede.nl/culture/dimensions-of-national-cultures.aspx.

Holden, C. 2008. Parsing the genetics of behavior. Science, 322, 892–95.

Holsti, K. J. 1986. The four horsemen of the apocalypse: At the gate, detoured, or retreating? International Studies Quarterly, 30, 355–72.

Holsti, K. J. 1991. Peace and war: Armed conflicts and international order 1648–1989. Vol. 14. Cambridge, U. K.: Cambridge University Press.

Horowitz, D. L. 2001. The deadly ethnic riot. Berkeley: University of California Press.

Howard, M. 1991. The lessons of history. New Haven, Conn.: Yale University Press.

Howard, M. 2001. The invention of peace & the reinvention of war. London: Profile.

Howard, M. 2007. Liberation or catastrophe? Reflections on the history of the twentieth century. London: Continuum.

Hoyle, R. H., Pinkley, R. L., & Insko, C. A. 1989. Perceptions of social behavior: Evidence of differing expectations for interpersonal and intergroup interaction. Personality & Social Psychology Bulletin, 15, 365–76.

Hrdy, S. B. 2000. Mutter Natur: die weibliche Seite der Evolution. Üb. v. Andreas Paul. Berlin: Berlin Verlag [Orig. Mother nature: A history of mothers, infants, and natural selection. New York: Pantheon, 1999].

Hudson, V. M., & Boer, A. D. 2002. A surplus of men, a deficit of peace: Security and sex ratios in Asia’s largest states. International Security, 26, 5–38.

Hughes, G. 1991/1998. Swearing: A social history of foul language, oaths, and profanity in English. New York: Penguin.

Human Rights First. 2008. Violence against Muslims: 2008 hate crime survey. New York: Human Rights First.

Human Rights Watch. 2008. A violent education: Corporal punishment of children in U. S. public schools. New York: Human Rights Watch.

Human Security Centre. 2005. Human security report 2005: War and peace in the 21st century. New York: Oxford University Press.

Human Security Centre. 2006. Human security brief 2006. Vancouver, B.C.: Human Security Centre.

Human Security Report Project. 2007. Human security brief 2007. Vancouver, B.C.: Human Security Report Project.

Human Security Report Project. 2008. Miniatlas of human security. Washington: World Bank.

Human Security Report Project. 2009. Human security report project 2009: The shrinking costs of war. New York: Oxford University Press.

Human Security Report Project. 2011. Human security report 2009/2010: The causes of peace and the shrinking costs of war. New York: Oxford University Press.

Hume, D. 1739/1973. Ein Traktat über die menschliche Natur. Hamburg: Meiner [Orig. A treatise of human nature. New York: Oxford University Press].

Hume, D. 1751/2002. Eine Untersuchung über die Prinzipien der Moral. Üb. v. Gerhard Streminger. Stuttgart: Reclam, 2002 [Orig. An enquiry concerning the principles of morals. Amherst, N. Y.: Prometheus Books].

Humphrey, R. L. 1992. Values for a new millennium. Maynardville, Tenn.: Life Values Press.

Hunt, L. 2007. Inventing human rights: A history. New York: Norton.

Huntington, S. P. 1993. The clash of civilizations? Foreign Affairs.

Hurford, J. R. 2004. Language beyond our grasp: What mirror neurons can, and cannot, do for language evolution. In D. K. Oller & U. Griebel, eds., Evolution of communication systems: A comparative approach, S. 297–313. Cambridge, Mass.: MIT Press.

Huth, P., & Russett, B. 1984. What makes deterrence work? Cases from 1900 to 1980. World Politics, 36, 496–526.

Hynes, L. (im Druck). Routine infanticide by married couples in Parma, 16th-18th century. Journal of Early Modern History.



Iacoboni, M. 2009. Woher wir wissen, was andere denken und fühlen: die neue Wissenschaft der Spiegelneuronen. Üb. v. Susanne Kuhlmann-Krieg. München: DVA [Orig. Mirroring people: The new science of how we connect with others. New York: Farrar, Straus & Giroux, 2008].

Iacoboni, M., Woods, R. P., Brass, M., Bekkering, H., Mazziotta, J. C., & Rizzolatti, G. 1999. Cortical mechanisms of human imitation. Science, 286, 2526–28.

Ingle, D. 2004. Recreational fighting. In G. S. Cross, ed., Encyclopedia of recreation and leisure in America. New York: Scribner.

International Institute for Strategic Studies. 2010. The military balance 2010. London: Routledge.



Jacob, P., & Jeannerod, M. 2005. The motor theory of social cognition: A critique. Trends in Cognitive Sciences, 9, 21–25.

Jaggar, A. M. 1983. Feminist politics and human nature. Lanham, Md.: Rowman & Littlefield.

James, W. 1906/1971. The moral equivalent of war. The moral equivalent of war and other essays. New York: Harper & Row.

James, W. 1977. On a certain blindness in human beings. In J. J. McDermott, ed., The writings of Williams James, S. 629–45. Chicago: University of Chicago Press.

Janis, I. L. 1982. Groupthink: Psychological studies of policy decisions and fiascoes, 2nd ed. Boston: Houghton Mifflin.

Jansson, K. 2007. British crime survey: Measuring crime for 25 years. London: U. K. Home Office

Jensen, J., Smith, A. J., Willeit, M., Crawley, A. P., Mikulis, D.J., Vitcu, I., & Kapur, S. 2007. Separate brain regions code for salience vs. valence during reward prediction in humans. Human Brain Mapping, 28, 294–302.

Jervis, R. 1988. The political effects of nuclear weapons. International Security, 13, 80–90.

Johnson, D. D. P. 2004. Overconfidence and war: The havoc and glory of positive illusions. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Johnson, D. D. P., McDermott, R., Barrett, E. S., Cowden, J., Wrangham, R., McIntyre, M. H., & Rosen, S. P. 2006. Overconfidence in wargames: Experimental evidence on expectations, aggression, gender and testosterone. Proceedings of the Royal Society B, 273, 2513–20.

Johnson, E. A., & Monkkonen, E. H. 1996. The civilization of crime. Urbana: University of Illinois Press.

Johnson, E. J., Hershey, J., Meszaros, J., & Kunreuther, H. 1993. Framing, probability distortions, and insurance decisions. Journal of Risk & Uncertainty, 7, 35–41.

Johnson, E. M. 2010. Deconstructing social Darwinism. Primate Diaries. scienceblogs. com/primatediaries/2010/01/deconstructing_social_darwinis.php

Johnson, G. R., Ratwik, S. H., & Sawyer, T. J. 1987. The evocative significance of kin terms in patriotic speech. In V. Reynolds, V. Falger & I. Vine, eds., The sociobiology of ethnocentrism, S. 157–74. London: Croon Helm.

Johnson, I. M., & Sigler, R. T. 2000. The stability of the public’s endorsements of the definition and criminalization of the abuse of women. Journal of Criminal Justice, 28, 165–79.

Johnson, M. P. 2006. Conflict and control: Gender symmetry and asymmetry in domestic violence. Violence Against Women, 12, 1003–18.

Johnson, M. P., & Leone, J. M. 2005. The differential effects of intimate terrorism and situational couple violence: Findings from the National Violence Against Women Survey. Journal of Family Issues, 26, 322–49.

Johnson, N. F., Spagat, M., Gourley, S., Onnela, J.-P., & Reinert, G. 2008. Bias in epidemiological studies of conflict mortality. Journal of Peace Research, 45, 653–63.

Johnson, R., & Raphael, S. 2006. How much crime reduction does the marginal prisoner buy? University of California, Berkeley.

Jones, D. M., Bremer, S., & Singer, J. D. 1996. Militarized interstate disputes, 1816–1992: Rationale, coding rules, and empirical patterns. Conflict Management & Peace Science, 15, 163–213.

Jones, G. 2008. Are smarter groups more cooperative? Evidence from prisoner’s dilemma experiments, 1959–2003. Journal of Economic Behavior & Organization, 68, 489–97.

Jones, L., & Finkelhor, D. 2007. Updated trends in child maltreatment, 2007. Durham, N. H.: Crimes Against Children Research Center, University of New Hampshire.

Jones, O. D. 1999. Sex, culture, and the biology of rape: Toward explanation and prevention. California Law Review, 87, 827–942.

Jones, O. D. 2000. Reconsidering rape. National Law Journal, A21.

Joy, J. 2009. Lindow Man. London: British Museum Press.

Joyce, T. 2004. Did legalized abortion lower crime? Journal of Human Resources, 39, 1–28.

Jussim, L. J., McCauley, C. R., & Lee, Y.-T. 1995. Why study stereotype accuracy and inaccuracy? In Y.-T. Lee, L. J. Jussim, & C. R. McCauley, eds., Stereotype accuracy: Toward appreciating group differences. Washington, D. C.: American Psychological Association.



Kaeuper, R. W. 2000. Chivalry and the »civilizing process«. In R. W. Kaeuper, ed., Violence in medieval society. Rochester, N. Y.: Boydell & Brewer.

Kagan, R. 2002. Power and weakness. Policy Review, 113, 1–21.

Kahneman, D., & Renshon, J. 2007. Why hawks win. Foreign Policy.

Kahneman, D., Slovic, P., & Tversky, A. 1982. Judgment under uncertainty: Heuristics and biases. New York: Cambridge University Press.

Kahneman, D., & Tversky, A. 1972. Subjective probability: A judgment of representativeness. Cognitive Psychology, 3, 430–54.

Kahneman, D., & Tversky, A. 1979. Prospect theory: An analysis of decisions under risk. Econometrica, 47, 313–27.

Kahneman, D., & Tversky, A. 1984. Choices, values, and frames. American Psychologist, 39, 341–50.

Kaldor, M. 2000. Neue und alte Kriege: organisierte Gewalt im Zeitalter der Globalisierung. Üb. v. Michael Adrian. Frankfurt am Main: Suhrkamp [Orig. New and old wars: Organized violence in a global era. Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1999].

Kanazawa, S. 2010. Why liberals and atheists are more intelligent. Social Psychology Quarterly, 73, 33–57.

Kane, K. 1999. Nits make lice: Drogheda, Sand Creek, and the poetics of colonial extermination. Cultural Critique, 42, 81–103.

Kant, I. 1784/1900. Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht. In: Ausgabe der preußischen Akademie der Wissenschaften, Bd. VIII, Berlin 1900ff.

Kant, I. 1795/1977. Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf. In Kant: Werke in zwölf Bänden, Bd. 11. Herausgegeben von Wilhelm Weischedel. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Kaplan, J. 1973. Criminal justice: Introductory cases and materials. Mineola, N. Y.: Foundation Press.

Katz, L. 1987. Bad acts and guilty minds: Conundrums of criminal law. Chicago: University of Chicago Press.

Kay, S. 2000. The sublime body of the martyr. In R. W. Kaeuper, ed., Violence in medieval society. Woodbridge, U. K.: Boydell.

Kaysen, C. 1990. Is war obsolete? International Security, 14, 42–64.

Keegan, J. 1995. Die Kultur des Krieges. Üb. v. Karl A. Klewer. Berlin: Rowohlt Berlin [Orig. A history of warfare. New York: Vintage, 1993].

Keeley, L. H. 1996. War before civilization: The myth of the peaceful savage. New York: Oxford University Press.

Keen, S. 2007. Empathy and the novel. Oxford, U. K.: Oxford University Press.

Keizer, K., Lindenberg, S., & Steg, L. 2008. The spreading of disorder. Science, 322, 1681–85.

Keller, J. B. 1986. The probability of heads. American Mathematical Monthly, 93, 191–97.

Kelman, H. C. 1973. Violence without moral restraint: Reflections on the dehumanization of victims and victimizers. Journal of Social Issues, 25–61.

Kennedy, R. 1997. Race, crime, and the law. New York: Vintage.

Kennedy, R. F. 1974. Dreizehn Tage. Üb. v. Irene Muehlon; Darmstadt: Verlag Darmstädter Blätter [Orig. Thirteen days: A memoir of the Cuban missile crisis. New York: Norton, 1969/1999].

Kenny, C. 2011. Getting better: Why global development is succeeding. – and how we can improve the world even more. New York: Basic Books.

Kenrick, D. T., & Sheets, V. 1994. Homicidal fantasies. Ethology & Sociobiology, 14, 231–46.

Kiernan, B. 2009. Erde und Blut: Völkermord und Vernichtung von der Antike bis heute. Üb. v. Udo Rennert. München: DVA [Orig. Blood and soil: A world history of genocide and extermination from Sparta to Darfur. New Haven, Conn.: Yale University Press, 2007].

Kim, S. H., Smirth, R. H., & Brigham, N. L. 1998. Effects of power imbalance and the presence of third parties on reactions to harm: Upward and downward revenge. Personality & Social Psychology Bulletin, 24, 353–61.

Kimmel, M. S. 2002. »Gender symmetry« in domestic violence. Violence Against Women, 8, 1332–63.

King, M. L., Jr. 1963/1995. Pilgrimage to nonviolence. In S. Lynd & A. Lynd, eds., Nonviolence in America: A documentary history. Maryknoll, N. Y.: Orbis Books.

Kinner, S. 2003. Psychopathy as an adaptation: Implications for society and social policy. In R. W. Bloom & N. Dess, eds., Evolutionary psychology and violence: A primer for policymakers and public policy advocates, S. 57–81. Westport, Conn.: Praeger.

Kinzler, K. D., Shutts, K., DeJesus, J., & Spelke, E. S. 2009. Accent trumps race in guiding children’s social preferences. Social Cognition, 27, 623–34.

Kirby, K. N., & Herrnstein, R. J. 1995. Preference reversals due to myopic discounting of delayed reward. Psychological Science, 6, 83–89.

Kirby, K. N., Winston, G., & Santiesteban, M. 2005. Impatience and grades: Delay-discount rates correlate negatively with college GPA. Learning and Individual Differences, 15, 213–22.

Knauft, B. 1987. Reconsidering violence in simple human societies. Current Anthropology, 28, 457–500.

Koechlin, E., & Hyafil, A. 2007. Anterior prefrontal function and the limits of human decision-making. Science, 318, 594–98.

Koestler, A. 1968. Der göttliche Funke: der schöpferische Akt in Kunst und Wissenschaft. Üb. v. Agnes von Cranach. Bern: Scherz [Orig. The act of creation. New York: Dell, 1964].

Kohl, M., ed. 1978. Infanticide and the value of life. Buffalo, N. Y.: Prometheus Books.

Kohlberg, L. 1981. The philosophy of moral development: Moral stages and the idea of justice. San Francisco: Harper & Row.

Kors, A. C., & Silverglate, H. A. 1998. The shadow university: The betrayal of liberty on America’s campuses. New York: Free Press.

Kosfeld, M., Heinrichs, M., Zak, P. J., Fischbacher, U., & Fehr, E. 2005. Oxytocin increases trust in humans. Nature, 435, 673–76.

Krebs, D. L. 1975. Empathy and altruism. Journal of Personality & Social Psychology, 32, 1134–46.

Kreitman, M. 2000. Methods to detect selection in populations with applications to the human. Annual Review of Genomics & Human Genetics, 1, 539–59.

Kreutz, J. 2008. UCDP one-sided violence codebook version 1.3. http://www.pcr.uu.se/ digitalAssets/19/19256_UCDP_One-sided_violence_Dataset_Codebook_v1.3. pdf.

Krieken, R. V. 1998. Review Article: What does it mean to be civilised? Norbert Elias on the Germans and modern barbarism. Communal/Plural: Journal of Transnational & Cross-Cultural Studies, 6, 225–33.

Kringelbach, M. L. 2005. The human orbitofrontal cortex: Linking reward to hedonic experience. Nature Reviews Neuroscience, 6, 691–702.

Kristine, E., & Hultman, L. 2007. One-sided violence against civilians in war: Insights from new fatality data. Journal of Peace Research, 44, 233–46.

Kristof, N. D., & WuDunn, S. 2010. Die Hälfte des Himmels: wie Frauen weltweit für eine bessere Zukunft kämpfen. Üb. v. Karl Heinz Siber. München: Beck [Orig. Half the sky: Turning oppression into opportunity for women worldwide. New York: Random House, 2009].

Krug, E. G., Dahlberg, L. L., Mercy, J. A., Zwi, A. B., & Lozano, R., eds. 2002. World report on violence and health. Genf: World Health Organization.

Krystal, A. 2007. En garde! The history of dueling. New Yorker (12. März).

Kugel, J. L. 2007. How to read the Bible: A guide to scripture, then and now. New York: Free Press.

Kugler, J. 1984. Terror without deterrence. Journal of Conflict Resolution, 28, 470–506.

Kurlansky, M. 2006. Nonviolence: Twenty-five lessons from the history of a dangerous idea. New York: Modern Library.

Kurtz, D. V. 2001. Anthropology and the study of the state. Political anthropology: Power and paradigms. Boulder: Westview Press.

Kurzban, R. 2011. Why everyone (else) is a hypocrite: Evolution and the modular mind. Princeton, N. J.: Princeton University Press.

Kurzban, R., Tooby, J., & Cosmides, L. 2001. Can race be erased? Coalitional computation and social categorization. Proceedings of the National Academy of Sciences, 98, 15387–92.

Kyle, D. G. 1998. Spectacles of death in ancient Rome. New York: Routledge.



La Griffe du Lion. 2000. Analysis of hate crime. La Griffe du Lion, 2(5). http:// lagriffedulion.f2 s.com/hatecrime.htm.

Lacina, B. 2006. Explaining the severity of civil wars. Journal of Conflict Resolution, 50, 276–89.

Lacina, B. 2009. Battle deaths dataset 1946–2009: Codebook for version 3.0. Center for the Study of Civil War, and International Peace Research Institute Oslo (PRIO).

Lacina, B., & Gleditsch, N. P. 2005. Monitoring trends in global combat: A new dataset in battle deaths. European Journal of Population, 21, 145–66.

Lacina, B., Gleditsch, N. P., & Russett, B. 2006. The declining risk of death in battle. International Studies Quarterly, 50: 673–680.

LaFree, G. 1999. A summary and review of cross-national comparative studies of homicide. In M. D. Smith & M. A. Zahn, eds., Homicide: A sourcebook of social research. Thousand Oaks, Calif.: Sage.

LaFree, G., & Tseloni, A. 2006. Democracy and crime: A multilevel analysis of homicide trends in forty-four countries, 1950–2000. Annals of the American Academy of Political and Social Science, 605, 25–49.

Laibson, D. 1997. Golden eggs and hyperbolic discounting. Quarterly Journal of Economics, 112, 443–77.

Lalumière, M. L., Harris, G. T., & Rice, M.E. 2001. Psychopathy and developmental instability. Evolution and Human Behavior, 22, 75–92.

Lamm, C., Batson, C. D., & Decety, J. 2007. The neural substrate of human empathy: Effects of perspective-taking and cognitive appraisal. Journal of Cognitive Neuroscience, 19, 42–58.

Lane, R. 1989. On the social meaning of homicide trends in America. In T. R. Gurr, ed., Violence in America, vol. 1 (The history of crime). Newbury Park, Calif.: Sage.

Langbein, J. H. 2005. The legal history of torture. In S. Levinson, ed., Torture: A collection. New York: Oxford University Press.

Lanzetta, J. T., & Englis, B. G. 1989. Expectations of cooperation and competition and their effects on observers’ vicarious emotional responses. Journal of Personality & Social Psychology, 56, 543–54.

Latané, B., & Darley, J. M. 1970. The unresponsive bystander: Why doesn’t he help? New York: Appleton-Century Crofts.

Lea, R., & Chambers, G. 2007. Monoamine oxidase, addiction, and the »warrior« gene hypothesis. Journal of the New Zealand Medical Association, 120.

Leblanc, S. A. 2003. Constant battles: The myth of the noble savage and a peaceful past. New York: St. Martin’s Press.

Lebow, R. N. 2007. Contingency, catalysts, and nonlinear change: The origins of World War I. In J. S. Levy & G. Goertz, eds., Explaining war and peace: Case studies and necessary condition counterfactuals. New York: Routledge.

Lee, J. J., & Pinker, S. 2010. Rationales for indirect speech: The theory of the strategic speaker. Psychological Review, 117, 785–807.

Lee, R. 1982. Politics, sexual and non-sexual, in egalitarian society. In R. Lee & R. E. Leacock, eds., Politics and history in band societies. New York: Cambridge University Press.

Lee, T. M. C., Chan, S. C., & Raine, A. 2008. Strong limbic and weak frontal activation to aggressive stimuli in spouse abusers. Molecular Psychiatry, 13, 655–60.

Lee, Y.-T., Jussim, L. J., & McCauley, C. R., eds. 1995. Stereotype accuracy: Toward appreciating group differences. Washington, D. C.: American Psychological Association.

Lehner, E., & Lehner, J. 1971. Devils, demons, and witchcraft. Mineola, N. Y.: Dover.

Leiter, R. A., ed. 2007. National survey of state laws, 6th ed. Detroit: Thomson/Gale.

Leland, A., & Oboroceanu, M.-J. 2010. American war and military operations casualties: Lists and statistics. http://fpc.state.gov/documents/organization/139347.pdf.

Leonard, T. 2009. Origins of the myth of Social Darwinism: the ambiguous legacy of Richard Hofstadter’s »Social Darwinism in American Thought«. Journal of Economic Behavior & Organization, 71, 37–59.

LeVay, S. 2010. Gay, straight, and the reason why: The science of sexual orientation. New York: Oxford University Press.

Levi, M. A. 2007. On nuclear terrorism. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Levi, Primo 2002. Die Untergegangenen und die Geretteten. München, Wien: Hanser.

Levi, W. 1981. The coming end of war. Beverly Hills, Calif.: Sage.

Levinson, D. 1989. Family violence in cross-cultural perspective. Thousand Oaks, Calif.: Sage.

Levinson, S. 2004 a. Contemplating torture: An introduction. In S. Levinson, ed., Torture: A collection. New York: Oxford University Press.

Levinson, S. 2004 b. Torture: A collection. New York: Oxford University Press.

Levitt, S. D. 2004. Understanding why crime fell in the 1990s: Four factors that explain the decline and six that do not. Journal of Economic Perspectives, 18, 163–90.

Levitt, S. D., & Miles, T. J. 2007. Empirical study of criminal punishment. In A. M. Polinsky & S. Shavell, eds., Handbook of Law and Economics, vol. 1, S. 455–95. Amsterdam: Elsevier.

Levy, J. S. 1983. War in the modern great power system 1495–1975. Lexington: University Press of Kentucky.

Levy, J. S., & Thompson, W. R. 2010. Causes of war. Malden, Mass.: Wiley-Blackwell.

Levy, J. S., & Thompson, W. R. 2011. The arc of war: Origins, escalation, and transformation. Chicago: University of Chicago Press.

Levy, J. S., Walker, T. C., & Edwards, M. S. 2001. Continuity and change in the evolution of warfare. In Z. Maoz & A. Gat, eds., War in a Changing World. Ann Arbor: University of Michigan Press.

Lewis, B. 2002. Der Untergang des Morgenlandes: Warum die islamische Welt ihre Vormacht verlor. Üb. v. Friedel Schröder und Martina Kluxen-Schröder. Bergisch Gladbach: Lübbe [Orig. What went wrong? The clash between Islam and modernity in the Middle East. New York: Harper Perennial, 2002].

Lewis, D. K. 1975. Konventionen: eine sprachphilosophische Abhandlung. Üb. v. Roland Posner und Detlef Wenzel. Berlin: deGruyter [Orig. Convention: A philosophical study. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1969].

Liebenberg, L. 1990. The art of tracking: The origin of science. Cape Town, South Africa: David Philip.

Lieberman, D., Tooby, J., & Cosmides, L. 2002. Does morality have a biological basis? An empirical test of the factors governing moral sentiments relating to incest. Proceedings of the Royal Society of London B, 270, 819–26.

Lieberson, S. 2000. A matter of taste: How names, fashions, and culture change. New Haven, Conn.: Yale University Press.

Ligthart, L., Bartels, M., Hoekstra, R. A., Hudziak, J. J., & Boomsma, D. I. 2005. Genetic contributions to subtypes of aggression. Twin Research & Human Genetics, 8, 483–91.

Lilla, M. 2001. The reckless mind: Intellectuals in politics. New York: New York Review Books.

Lindley, D., & Schildkraut, R. 2005. Is war rational? The extent of miscalculation and misperception as causes of war. Paper presented at the International Studies Association. http://www.allacademic.com/meta/p71904_index.html.

Lindsay, J. M., & Takeyh, R. 2010. After Iran gets the bomb. Foreign Affairs.

Linker, D. 2007. The theocons: Secular America under siege. New York: Anchor.

Lodge, D. 1993. Schnitzeljagd. Frankfurt am Main, Berlin: Ullstein [Orig. Small world. New York: Penguin, 1988].

Loewen, J. W. 1995. Lies my teacher told me: Everything your American history textbook got wrong. New York: New Press.

Long, W. J., & Brecke, P. 2003. War and reconciliation: Reason and emotion in conflict resolution. Cambridge, Mass.: MIT Press.

Lorenz, K. 1950/1971. Part and parcel in animal and human societies. Studies in animal and human behavior, vol. 2, S. 115–95. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Lott, J. 2007. Crime and punishment. Freedomnomics: Why the free market works and other half-baked theories don’t. Washington, D. C.: Regnery.

Lott, J. R., Jr., & Whitley, J. E. 2007. Abortion and crime: Unwanted children and outof-wedlock births. Economic Inquiry, 45, 304–24.

Luard, E. 1986. War in international society. New Haven, Conn.: Yale University Press.

Luard, E. 1988. The blunted sword: The erosion of military power in modern world politics. New York: New Amsterdam Books.

Lull, T. F., ed. 2005. Martin Luther’s basic theological writings. Minneapolis: Augsburg Fortress.

Luria, A. R. 1976. Cognitive development: Its cultural and social foundations. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Lykken, D. T. 1995. The antisocial personalities. Mahwah, N. J.: Erlbaum.



Maccoby, E. E., & Jacklin, C. N. 1987. The psychology of sex differences. Stanford, Calif.: Stanford University Press.

MacDonald, H. 2006. New York cops: Still the finest. City Journal, 16.

MacDonald, H. 2008. The campus rape myth. City Journal, 18.

Macklin, R. 2003. Human dignity is a useless concept. British Medical Journal, 327, 1419–20.

Macmillan, M. 2000. An odd kind of fame: Stories of Phineas Gage. Cambridge, Mass.: MIT Press.

Manning, R., Levine, M., & Collins, A. 2007. The Kitty Genovese murder and the social psychology of helping: The parable of the 38 witnesses. American Psychologist, 62, 555–62.

Mannix, D. P. 1964. The history of torture. Sparkford, U. K.: Sutton.

Mar, R. A., & Oatley, K. 2008. The function of fiction is the abstraction and simulation of social experience. Perspectives on psychological science, 3, 173–92.

Mar, R. A., Oatley, K., Hirsh, J., de la Paz, J., & Peterson, J. B. 2006. Bookworms versus nerds: Exposure to fiction versus non-fiction, divergent associations with social ability, and the simulation of fictional social worlds. Journal of Research in Personality, 40, 694–717.

Marshall, M. G., & Cole, B. R. 2008. Global report on conflict, governance, and state fragility, 2008. Foreign Policy Bulletin, 18, 3–21.

Marshall, M. G., & Cole, B. R. 2009. Global report 2009: Conflict, governance, and state fragility. Arlington, Va.: George Mason University Center for Global Policy.

Marshall, M. G., Gurr, T. R., & Harff, B. 2009. PITF state failure problem set: Internal wars and failures of governance 1955–2008. Dataset and coding guidelines. Political Instability Task Force. http://globalpolicy.gmu.edu/pitf/pitfdata.htm.

Marshall, S. L.A. Soldaten im Feuer: Gedanken zur Gefechtsführung im nächsten Krieg. Üb. v. Rudolf C. Vetter. Frauenfeld: Huber [Orig. Men against fire: The problem of battle command in future war. Gloucester, Mass.: Peter Smith1947/1978].

Marvell, T. B. 1999. Homicide trends 1947–1996: Short-term versus long-term factors. Proceedings of the Homicide Research Working Group Meetings, 1997 and 1998, S. 195–208. Washington, D. C.: U. S. Department of Justice.

Massey, D. S., & Sampson, R., eds. 2009. Special issue: The Moynihan report revisited: Lessons and reflections after four decades. Annals of the American Academy of Political & Social Science, 621, 6–326.

Maston, C. T. 2010. Survey methodology for criminal victimization in the United States, 2007. http://bjs.ojp.usdoj.gov/content/pub/pdf/cvus/cvus07mt.pdf.

Mattingly, G. 1958. International diplomacy and international law. In The New Cambridge Modern History, Bd. 3, hg. v. R. B. Wernham. New York: Cambridge University Press.

Mauss, M. 1924/1990. The gift: The form and reason for exchange in archaic societies. New York: Norton.

Maynard Smith, J. 1982. Evolution and the theory of games. New York: Cambridge University Press.

Maynard Smith, J. 1988. Games, sex, and evolution. New York: Harvester Wheatsheaf.

Maynard Smith, J. 1998. Evolutionary genetics, 2nd ed. New York: Oxford University Press.

Maynard Smith, J., & Szathmáry, E. 1996. Evolution. Üb. v. Ina Raschke. Heidelberg: Spektrum Akad. Verlag [Orig. The major transitions in evolution. New York: Oxford University Press, 1997].

McCall, G. S., & Shields, N. 2007. Examining the evidence from small-scale societies and early prehistory and implications for modern theories of aggression and violence. Aggression and Violent Behavior, 13, 1–9.

McCauley, C. R. 1995. Are stereotypes exaggerated? A sampling of racial, gender, academic, occupational, and political stereotypes. In Y.-T. Lee, L. J. Jussim, & C. R. McCauley, eds., Stereotype accuracy: Toward appreciating group differences. Washington, D. C.: American Psychological Association.

McClure, S.M., Laibson, D., Lowenstein, G., & Cohen, J.D. 2004. Separate neural systems value immediate and delayed monetary rewards. Science, 306, 503–7.

McCrae, R. R., Costa, P. T., Ostendorf, F., Angleitner, A., Hrebickova, M., Avia, M. D., Sanz, J., Sanchez-Bernardos, M. L., Kusdil, M.E., Woodfield, R., Saunders, P. R., & Smith, P. B. 2000. Nature over nurture: Temperament, personality, and life span development. Journal of Personality & Social Psychology, 78, 173–86.

McCullough, M.E. 2008. Beyond revenge: The evolution of the forgiveness instinct. San Francisco: Jossey-Bass.

McCullough, M.E., Kurzban, R. O., & Tabak, B. A. 2010. In M. Mikulincer & P. R. Shaver, Hg. Understanding and reducing aggression, violence, and their consequences. Washington, D. C.: American Psychological Association.

McDermott, R., Johnson, D., Cowden, J., & Rosen, S. 2007. Testosterone and aggression in a simulated crisis game. Annals of the American Association for Political and Social Science, 614, 15–33.

McDermott, R., Tingley, D., Cowden, J., Frazzetto, G., & Johnson, D. D. P. 2009. Monoamine oxidase A gene (MAOA) predicts behavioral aggression following provocation. Proceedings of the National Academy of Sciences, 106, 2118–23.

McDonald, P. J. 2010. Capitalism, commitment, and peace. International Interactions, 36, 146–68.

McEvedy, C., & Jones, R. 1978. Atlas of world population history. London: A. Lane.

McGinnis, J. O. 1996. The original constitution and our origins. Harvard Journal of Law & Public Policy, 19, 251–61.

McGinnis, J. O. 1997. The human constitution and constitutive law: A prolegomenon. Journal of Contemporary Legal Issues, 8, 211–39.

McGraw, A. P., & Tetlock, P. E. 2005. Taboo trade-offs, relational framing, and the acceptability of exchanges. Journal of Consumer Psychology, 15, 2–15.

McGraw, L.A., & Young, L. J. 2010. The prairie vole: An emerging model organism for understanding the social brain. Trends in Neurosciences, 33, 103–9.

McKay, C. 1992. Zeichen und Wunder: aus den Annalen des Wahns. Üb. v. Jürgen Huch. Frankfurt am Main: Eichborn [Orig. Extraordinary popular delusions and the madness of crowds. New York: Wiley, 1841/1995].

McManamon, F. P. 2004. Kennewick Man. Archeology Program. http://www.nps.gov/ archeology/kennewick/index.htm.

Mealey, L. 1995. The sociobiology of sociopathy: An integrated evolutionary model. Behavioral & Brain Sciences, 18, 523–41.

Mealey, L., & Kinner, S. 2002. The perception-action model of empathy and psychopathic »cold-heartedness«. Behavioral & Brain Sciences, 42, 42–43.

Mednick, S. A., Gabrielli, W. F., & Hutchings, B. 1984. Genetic factors in criminal behavior: Evidence from an adoption cohort. Science, 224, 891–93.

Melander, E., Oberg, M., & Hall, J. 2009. Are »new wars« more atrocious? Vortrag auf der Jahrestagung der International Studies Association: Exploring the Past, Anticipating the Future.

Mennell, S. 1990. Decivilising processes: Theoretical significance and some lines of research. International Sociology, 5, 205–23.

Mennell, S., & Goudsblom, J. 1997. Civilizing processes – Myth or reality? A comment on Duerr’s critique of Elias. Comparative Studies in Society & History, 39, 729–33.

Menschenfreund, Y. 2010. The holocaust and the trial of modernity. Azure, 39, 58–83.

Merriman, T., & Cameron, V. 2007. Risk-taking: Behind the warrior gene story. Journal of the New Zealand Medical Association, 120.

Mesquida, C. G., & Wiener, N. I. 1996. Human collective aggression: A behavioral ecology perspective. Ethology & Sociobiology, 17, 247–62.

Metcalfe, J., & Mischel, W. 1999. A hot/cool system analysis of delay of gratification: Dynamics of willpower. Psychological Review, 106, 3–19.

Meyer-Lindenberg, A. 2006. Neural mechanisms of genetic risk for impulsivity and violence in humans. Proceedings of the National Academy of Sciences, 103, 6269–74.

Michel, J.-B., Shen, Y. K., Aiden, A. P., Veres, A., Gray, M. K., The Google Books Team, Pickett, J. P., Hoiberg, D., Clancy, D., Norvig, P., Orwant, J., Pinker, S., Nowak, M., & Lieberman-Aiden, E. 2011. Quantitative analysis of culture using millions of digitized books. Science, 331, 176–182.

Milgram, S. 1974. Das Milgram-Experiment. Üb. v. Roland Fleissner. Reinbek: Rowohlt [Orig. Obedience to authority: An experimental view. New York: Harper & Row, 1974].

Milner, L. S. 2000. Hardness of heart/Hardness of life: The stain of human infanticide. New York: University Press of America.

Mischel, W., Ayduk, O., Berman, M. G., Casey, B. J., Gotlib, I., Jonides, J., Kross, E., Teslovich, T., Wilson, N., Zayas, V., & Shoda, Y. I. im Druck. »Willpower« over the life span: Decomposing impulse control. Social Cognitive & Affective Neuroscience.

Mitani, J. C., Watts, D. P., & Amsler, S. J. 2010. Lethal intergroup aggression leads to territorial expansion in wild chimpanzees. Current Biology, 20, R 507–8.

Mitzenmacher, M. 2004. A brief history of generative models for power laws and lognormal distributions. Internet Mathematics, 1, 226–51.

Mitzenmacher, M. 2006. Editorial: The future of power law research. Internet Mathematics, 2, 525–34.

Mnookin, R. H. 2007. Ethnic conflicts: Flemings and Wallons, Palestinians and Israelis. Daedalus, 136, 103–19.

Mogahed, D. 2006. Perspectives of women in the Muslim world. Washington, D. C.: Gallup.

Moll, J., de Oliveira-Souza, R., & Eslinger, P. J. 2003. Morals and the human brain: A working model. Neuro Report, 14, 299–305.

Moll, J., Zahn, R., de Oliveira-Souza, R., Krueger, F., & Grafman, J. 2005. The neural basis of human moral cognition. Nature Reviews Neuroscience, 6.

Monkkonen, E. 1989. Diverging homicide rates: England and the United States, 1850–1875. In T. R. Gurr, ed., Violence in America, vol. 1: The History of Crime. Newbury Park, Calif.: Sage.

Monkkonen, E. 1997. Homicide over the centuries. In L. M. Friedman & G. Fisher, eds., The crime conundrum: Essays on criminal justice. Boulder, Colo.: Westview Press.

Monkkonen, E. 2001. Murder in New York City. Berkeley: University of California Press.

Montesquieu. 1748/1994. Vom Geist der Gesetze. Üb. v. Kurt Weigand. Stuttgart: Reclam.

Moore, S. & Simon, J. L. 2000. It's getting better all time: Greatest trends of the last 100 years. Washington, D. C.: Cato Institute.

Morgan, J. 1964. Leben und Abenteuer des William Buckley: Ein australischer Robinson. Üb. v. Helmut Reim. Leipzig: VEB Brockhaus [Orig. The life and adventures of William Buckley: Thirty-two years as a wanderer amongst the aborigines. Canberra: Australia National University Press, 1852/1979].

Mousseau, M. 2010. Coming to terms with the capitalist peace. International Interactions, 36, 185–92.

Moynihan, D. P. 1993. Pandaemonium: Ethnicity in international politics. New York: Oxford University Press.

Muchembled, R. 2009. Une histoire de la violence. Paris: Seuil.

Mueller, J. 1989. Retreat from doomsday: The obsolescence of major war. New York: Basic Books.

Mueller, J. 1995. Quiet cataclysm: Reflections on the recent transformation of world politics. New York: HarperCollins.

Mueller, J. 1999. Capitalism, democracy, and Ralph’s Pretty Good Grocery. Princeton, N. J.: Princeton University Press.

Mueller, J. 2004 a. The remnants of war. Ithaca, N. Y.: Cornell University Press.

Mueller, J. 2004 b. Why isn’t there more violence? Security Studies, 13, 191–203.

Mueller, J. 2006. Overblown: How politicians and the terrorism industry inflate national security threats, and why we believe them. New York: Free Press.

Mueller, J. 2007. The demise of war and of speculations about the causes thereof. Vortrag bei der Konferenz der International Studies Association.

Mueller, J. 2010 a. Atomic obsession: Nuclear alarmism from Hiroshima to Al-Qaeda. New York: Oxford University Press.

Mueller, J. 2010 b. Capitalism, peace, and the historical movement of ideas. International Interactions, 36, 169–84.

Mueller, J., & Lustick, I. 2008. Israel’s fight-or-flight response. National Interest (1. November).

Murphy, J. P. M. 1999. Hitler was not an atheist. Free Inquiry, 9.

Murray, C. A. 1984. Losing ground: American social policy, 1950–1980. New York: Basic Books.

Myers, D. G., & Lamm, H. 1976. The group polarization phenomenon. Psychological Bulletin, 83, 602–627.



Nabokov, V. V. Lolita. Üb. v. Helen Hessel u.a. Reinbek: Rowohlt, 2008. [Orig. Lolita. New York: Vintage 1955/1997].

Nadelmann, E. A. 1990. Global prohibition regimes: The evolution of norms in international society. International Organization, 44, 479–526.

Nagel, T. 2005. Die Möglichkeit des Altruismus. Üb. v. Michael Gebauer und Hans-Peter Schütt. Berlin: Philo [Orig. The possibility of altruism. Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1970].

Nash, G. H. 2009. Reappraising the right: The past and future of American conservatism. Wilmington, Del.: Intercollegiate Studies Institute.

National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism. 2009. Global Terrorism Database: GTD Variables and Inclusion Criteria. College Park: University of Maryland.

National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism. 2010. Global Terrorism Database. http://www.start.umd.edu/gtd/.

National Counterterrorism Center. 2009. 2008 Report on Terrorism. Washington, D. C.: National Counterterrorism Center. http://wits-classic.nctc.gov/ReportPDF. do?f=crt2008nctcannexfinal.pdf.

Nazaretyan, A. P. 2010. Evolution of non-violence: Studies in big history, self-organization and historical psychology. Saarbrücken: Lambert Academic Publishing.

Neisser, U. 1976. General, academic, and artificial intelligence: Comments on the papers by Simon and by Klahr. In L. Resnick, ed., The nature of intelligence. Mahwah, N. J.: Erlbaum.

Neisser, U., Boodoo, G., Bouchard, T. J. J., Boykin, A. W., Brody, N., Ceci, S. J., Halpern, D. F., Loehlin, J. C., Perloff, R., Sternberg, R. J., & Urbina, S. 1996. Intelligence: Knowns and unknowns. American Psychologist, 51, 77–101.

Nell, V. 2006. Cruelty’s rewards: The gratifications of perpetrators and spectators. Behavioral & Brain Sciences, 29, 211–57.

Nettelfield, L. J. 2010. Research and repercussions of death tolls: The case of the Bosnian book of the dead. In P. Andreas & K. M. Greenhill, eds., Sex, drugs, and body counts. Ithaca, N. Y.: Cornell University Press.

Neumayer, E. 2003. Good policy can lower violent crime: Evidence from a cross-national panel of homicide rates, 1980–97. Journal of Peace Research, 40, 619–40.

Neumayer, E. 2010. Is inequality really a major cause of violent crime? Evidence from a cross-national panel of robbery and violent theft rates. London School of Economics.

Newman, M.E.J. 2005. Power laws, Pareto distributions and Zipf’s law. Contemporary Physics, 46, 323–51.

Nisbett, R. E., & Cohen, D. 1996. Culture of honor: The psychology of violence in the South. New York: HarperCollins.

North, D. C., Wallis, J. J., & Weingast, B. R. 2009. Violence and social orders: A conceptual framework for interpreting recorded human history. New York: Cambridge University Press.

Nowak, M. A. 2006. Five rules for the evolution of cooperation. Science, 314, 1560–63.

Nowak, M. A., May, R. M., & Sigmund, K. 1995. Das Einmaleins des Miteinander. Spektrum der Wissenschaft, August 1995. [Orig. The arithmetic of mutual help. Scientific American, 272, 50–55].

Nowak, M. A., & Sigmund, K. 1998. Evolution of indirect reciprocity by image scoring. Nature, 393, 573–77.

Nunberg, G. 2006. Talking right: How conservatives turned liberalism into a tax-raising, latte-drinking, sushieating, Volvo-driving, New York Times-reading, body-piercing, Hollywood-loving, left-wing freak show. New York: Public Affairs.

Nussbaum, M. 1997. Cultivating humanity: A classical defense of reform in liberal education. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Nussbaum, M. 2006. Arts education: Teaching humanity. Newsweek (21.–28. August).



Oakley, B. 2008. Biologie des Bösen: Tyrannen der Weltgeschichte und des Alltags. Üb. v. Martina Wiese. Heidelberg: Spektrum Akad. Verlag [Orig. Evil genes: Why Rome fell, Hitler rose, Enron failed, and my sister stole my mother’s boyfriend. Amherst, N. Y.: Prometheus Books, 2007].

Obermeyer, Z., Murray, C. J. L., & Gakidou, E. 2008. Fifty years of violent war deaths from Vietnam to Bosnia: Analysis of data from the world health survey program. BMJ, 336, 1482–86.

Olds, J., & Milner, P. 1954. Positive reinforcement produced by electrical stimulation of septal area and other regions of rat brain. Journal of Comparative & Physiological Psychology, 47, 419–27.

Orwell, G. 1946/1970. Politics and the English language. In A collection of essays. Boston: Mariner Books.

Otterbein, K. F. 2004. How war began. College Station, Tex.: Texas A&M University Press.

Ottosson, D. 2006. LGBT world legal wrap up survey. Brussels: International Lesbian and Gay Association.

Ottosson, D. 2009. State-sponsored homophobia. Brussels: International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans, and Intersex Association.

Outram, D. 1995. The enlightenment. New York: Cambridge University Press.

Oxford, J. S., Sefton, A., Jackson, R., Innes, W., Daniels, R. S., & Johnson, N. P. 2002. World War I may have allowed the emergence of »Spanish« influenza. Lancet Infectious Diseases, 2, 111–14.

Oz, A. (1993). A postscript ten years later. In A. Oz, In the land of Israel. New York: Harcourt.



Panksepp, J. 1998. Affective neuroscience: The foundations of human and animal emotions. New York: Oxford University Press.

Parachini, J. 2003. Putting WMD terrorism into perspective. Washington Quarterly, 26, 37–50.

Pate, A. 2008. Trends in democratization: A focus on instability in anocracies. In J. J. Hewitt, J. Wilkenfeld, & T. R. Gurr, eds., Peace and Conflict 2008. Boulder, Colo.: Paradigm.

Patterson, O. 1985. Slavery and social death. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Patterson, O. 1997. The ordeal of integration. Washington, D. C.: Civitas.

Patterson, O. 2008. Democracy, violence, and development in Jamaica: A comparative analysis. Harvard University.

Paul, T. V. 2009. The tradition of non-use of nuclear weapons. Stanford, Calif.: Stanford University Press.

Payne, J. L. 1989. Why nations arm. New York: Blackwell.

Payne, J. L. 2004. A history of force: Exploring the worldwide movement against habits of coercion, bloodshed, and mayhem. Sandpoint, Id.: Lytton.

Payne, J. L. 2005. The prospects for democracy in high-violence societies. Independent Review, 9, 563–572.

Perez, J. 2006. The Spanish Inquisition: A history. New Haven, Conn.: Yale University Press.

Perry, W. J., Shultz, G. P., Kissinger, H. A., & Nunn, S. 2008. Toward a nuclear-free world. Wall Street Journal, 15. Januar, A13.

Peters, N. J. 2006. Conundrum: The evolution of homosexuality. Bloomington, Ind.: AuthorHouse.

Pew Research Center. 2010. Gender equality universally embraced, but inequalities acknowledged. Washington, D. C.: Pew Research Center. http://pewglobal.org/files/ pdf/Pew-Global-Attitudes-2010-Gender-Report.pdf.

Pfaff, D. W. 2007. The neuroscience of fair play: Why we (usually) follow the golden rule. New York: Dana Press.

Phelps, E. A., O’Connor, K. J., Cunningham, W. A., Funayama, E. S., Gatenby, J. C., Gore, J. C., & Banaji, M. R. 2000. Performance on indirect measures of race evaluation predicts amygdala activation. Journal of Cognitive Neuroscience, 12, 729–38.

Piers, M.W. 1978. Infanticide: Past and present. New York: Norton.

Pinker, S. 1996. Der Sprachinstinkt. Üb. v. Martina Wiese. München: Kindler, 1996 [Orig. The language instinct. New York: HarperCollins, 1994].

Pinker, S. 1998. Wie das Denken im Kopf entsteht. Üb. v. Martina Wiese und Sebastian Vogel. München: Kindler [Orig. How the mind works. New York: Norton, 1997].

Pinker, S. 1998. Obituary: Roger Brown. Cognition, 66, 199–213.

Pinker, S. 1999/2011. Words and rules: The ingredients of language. New York: HarperCollins.

Pinker, S. 2000. Rezension über John Maynard Smith und Eörs Szathmáry, »The Origins of Life: From the Birth of Life to the Origin of Language«. Trends in Evolution & Ecology, 15, 127–28.

Pinker, S. 2003. Das unbeschriebene Blatt: die moderne Leugnung der menschlichen Natur. Üb. v. Hainer Kober. Berlin: Berlin Verlag [Orig. The blank slate: The modern denial of human nature. New York: Viking, 2002].

Pinker, S. 2006. Deep commonalities between life and mind. In A. Grafen & M. Ridley, eds., Richard Dawkins: How a scientist changed the way we think. New York: Oxford University Press.

Pinker, S. 2007 a. A history of violence. New Republic (19. März).

Pinker, S. 2007 b. The stuff of thought: Language as a window into human nature. New York: Viking.

Pinker, S. 2008 a. The moral instinct. New York Times Sunday Magazine (13. Januar).

Pinker, S. 2010. The cognitive niche: Coevolution of intelligence, sociality, and language. Proceedings of the National Academy of Sciences, 107, 8993–99.

Pinker, S. 2011. Two problems with invoking self-deception too easily: Self-serving biases versus genuine self-deception, and distorted representations versus adjusted decision criteria. Behavioral & Brain Sciences, 34, 35–37.

Pinker, S., Nowak, M. A., & Lee, J. J. 2008. The logic of indirect speech. Proceedings of the National Academy of Sciences USA, 105, 833–38.

Pinker, S.M. 2008 b. Das Geschlechter-Paradox: über begabte Mädchen, schwierige Jungs und den wahren Unterschied zwischen Männern und Frauen. Üb. v. Maren Klostermann. München: DVA [Orig. The sexual paradox: Men, women, and the real gender gap. New York: Scribner, 2008].

Pipes, R. 2003. Kommunismus. Üb. v. Thomas Pfeiffer. Berlin: Berliner Taschenbuch Verlag [Orig. Communism: A history. New York: Modern Library, 2003].

Pizarro, D. A., & Bloom, P. 2003. The intelligence of the moral intuitions: A comment on Haidt (2001). Psychological Review, 110, 193–96.

Plavcan, J. M. 2000. Inferring social behavior from sexual dimorphism in the fossil record. Journal of Human Evolution, 39, 327–44.

Plomin, R., DeFries, J. C., McClearn, G. E., & McGuffin, P. 2008. Behavior genetics, 5th ed. New York: Worth.

Pomeranz, K. 2008. A review of »A farewell to alms« by Gregory Clark. American Historical Review, 113, 775–79.

Popkin, R. 1979. The history of skepticism from Erasmus to Spinoza. Berkeley: University of California Press.

Posner, R. A. 2004. Torture, terrorism, and interrogation. In S. Levinson, ed., Torture: A collection. New York: Oxford University Press.

Potegal, M. 2006. Human cruelty is rooted in the reinforcing effects of instraspecific aggression that subserves dominance motivation. Behavioral & Brain Sciences, 29, 236–37.

Potts, M., & Hayden, T. 2008. Sex and war: How biology explains warfare and terrorism and offers a path to a safer world. Dallas, Tex.: Benbella.

Poundstone, W. 1992. Prisoner’s dilemma: Paradox, puzzles, and the frailty of knowledge. New York: Anchor.

Power, S. 2002. A problem from hell: America and the age of genocide. New York: Harper Perennial.

Pratto, F., Sidanius, J., & Levin, S. 2006. Social dominance theory and the dynamics of intergroup relations: Taking stock and looking forward. European Review of Social Psychology, 17, 271–320.

Prentice, D. A., & Miller, D. T. 2007. Psychological essentialism of human categories. Current Directions in Psychological Science, 16, 202–6.

Preston, S. D., & de Waal, F. B. M. 2002. Empathy: Its ultimate and proximate bases. Behavioral & Brain Sciences, 25, 1–72.

Price, L. 2003. The anthology and the rise of the novel: From Richardson to George Eliot. New York: Cambridge University Press.

Price, R. M. 1997. The chemical weapons taboo. Ithaca, N. Y.: Cornell University Press.

Prinz, J. J. Im Druck. Is empathy necessary for morality? In P. Goldie & A. Coplan, eds., Empathy: Philosophical and psychological perspectives. Oxford: Oxford University Press.

Procida, F. 2009. Overblown: Why an Iranian nuclear bomb is not the end of the world. Foreign Affairs.

Pryor, F. L. 2007. Are Muslim countries less democratic? Middle East Quarterly, 14, 53–58.

Przeworski, M., Hudson, R. R., & Di Rienzo, A. 2000. Adjusting the focus on human variation. Trends in Genetics,16, 296–302.

Puppi, L. 1990. Torment in art: Pain, violence, and martyrdom. New York: Rizzoli.



Rai, T., & Fiske, A. P. 2011. Moral psychology is relationship regulation: Moral motives for unity, hierarchy, equality, and proportionality. Psychological Review, 118, 57–75.

Railton, P. 1986. Moral realism. Philosophical Review, 95, 163–207.

Raine, A. 2002. The biological basis of crime. In J. Q. Wilson & J. Petersilia, eds., Crime: Public policies for crime control, S. 43–74. Oakland, Calif.: ICS Press.

Raine, A. 2008. From genes to brain to antisocial behavior. Current Directions in Psychological Science, 17, 323–28.

Raine, A., Lencz, T., Bihrle, S., LaCasse, L., & Colletti, P. 2000. Reduced prefrontal gray matter volume and reduced autonomic activity in antisocial personality disorder. Archives of General Psychiatry, 57, 119–29.

Rajender, S., Pandu, G., Sharma, J. D., Gandhi, K. P. C., Singh, L., & Thangaraj, K. 2008. Reduced CAG repeats length in androgen receptor gene is associated with violent criminal behavior. International Journal of Legal Medicine, 122, 367–72.

Ramachandran, V. S. 2000. Mirror neurons and imitation learning as the driving force behind »the great leap forward« in human evolution. Edge. http://www.edge.org/ 3rd_culture/ramachandran/ramachandran_index.html.

Raphael, S., & Stoll, M. A. 2007. Why are so many Americans in prison? Berkeley: University of California Press.

Raphael, S., & Winter-Ebmer, R. 2001. Identifying the effect of unemployment on crime. Journal of Law & Economics, 44, 259–83.

Rapoport, A. 1964. Strategy and conscience. New York: Harper & Row.

Ray, J. L. 1989. The abolition of slavery and the end of international war. International Organization, 43, 405–39.

Redmond, E. M. 1994. Tribal and chiefly warfare in South America. Ann Arbor: University of Michigan Museum.

Reicher, S., & Haslam, S. A. 2006. Rethinking the psychology of tyranny: The BBC prison study. British Journal of Social Psychology, 45, 1–40.

Remarque, E. M. 1929/2010. Im Westen nichts Neues. Köln: Kiepenheuer und Witsch.

Renfrew, J. W. 1997. Aggression and its causes: A biopsychosocial approach. New York: Oxford University Press.

Resnick, P. J. 1970. Murder of the newborn: A psychiatric review of neonaticide. American Journal of Psychiatry, 126, 58–64.

Rhee, S. H., & Waldman, I. D. 2007. Behavior-genetics of criminality and aggression. In D.J. Flannery, A. T. Vazsonyi, & I. D. Waldman, eds., The Cambridge handbook of violent behavior and aggression. New York: Cambridge University Press.

Rhoads, S. E. 2004. Taking sex differences seriously. San Francisco: Encounter Books.

Rice, M. 1997. Violent offender research and implications for the criminal justice system. American Psychologist, 52, 414–23.

Richardson, L. F. 1960. Statistics of deadly quarrels. Pittsburgh: Boxwood Press.

Ridley, M. 1997. Die Biologie der Tugend. Üb. v. Angelus Johansen u. Anne Weiland. Berlin: Ullstein [Orig. The origins of virtue: Human instincts and the evolution of cooperation. New York: Viking, 1997].

Ridley, M. 2011. Wenn Ideen Sex haben: Wie Fortschritt entsteht und Wohlstand vermehrt wird. Üb. v. Gabriele Gockel und Barbara Steckhan. München: DVA [Orig. The rational optimist: How prosperity evolves. New York: HarperCollins, 2010].

Riedel, B. 2010. If Israel attacks. National Interest (24. August).

Rifkin, J. 2010. Die empathische Zivilisation: Wege zu einem globalen Bewusstsein. Üb. v. Ulrike Bischoff u.a. Frankfurt am Main: Campus [Orig. The empathic civilization: The race to global consciousness in a world in crisis. New York: J. P. Tarcher/Penguin, 2009].

Rindermann, H. 2008. Relevance of education and intelligence for the political development of nations: Democracy, rule of law and political liberty. Intelligence, 36, 306–22.

Roberts, A. 2010. Lives and statistics: Are 90 % of war victims civilians? Survival, 52, 115–36.

Roberts, D. C., & Turcotte, D. L. 1998. Fractality and self-organized criticality of wars. Fractals, 6, 351–57.

Robinson, F. S. 2009. The Case for Rational Optimism. New Brunswick, N. J.: Transaction.

Rodriguez, J. P. 1999. Chronology of world slavery. Santa Barbara, Calif.: ABC-CLIO.

Rodriguez, M. L., Mischel, W., & Shoda, Y. 1989. Cognitive person variables in the delay of gratification of older children at risk. Journal of Personality & Social Psychology, 57, 358–67.

Rogers, A. R. 1994. Evolution of time preference by natural selection. American Economic Review, 84, 460–81.

Romer, D., Duckworth, A. L., Sznitman, S., & Park, S. 2010. Can adolescents learn self-control? Delay of gratification in the development of control over risk taking. Prevention Science, 11, 319–30.

Roney, J. R., Simmons, Z. L., & Lukaszewski, A. W. 2009. Androgen receptor gene sequence and basal cortisol concentrations predict men’s hormonal responses to potential mates. Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences, 277, 57–63.

Ropeik, D., & Gray, G. 2002. Risk: A practical guide for deciding what’s really safe and what’s really dangerous in the world around you. Boston: Houghton Mifflin.

Rosato, S. 2003. The flawed logic of democratic peace theory. American Political Science Review, 97, 585–602.

Rosecrance, R. 2010. Capitalist influences and peace. International Interactions, 36, 192–98.

Rosenau, J. N., & Fagen, W. M. 1997. A new dynamism in world politics: Increasingly skillful individuals? International Studies Quarterly, 41, 655–686.

Rosenbaum, R. 1995. Explaining Hitler. New Yorker (1. Mai), 50–57.

Rosenfeld, R. 2006. Patterns in adult homicide: 1980–1995. In A. Blumstein & J. Wallman, eds., The crime drop in America, rev. ed. New York: Cambridge University Press.

Ross, M. L. 2008. Blood barrels: Why oil wealth fuels conflict. Foreign Affairs.

Rossi, P. H., Waite, E., Bose, C., & Berk, R. A. 1974. The structuring of normative judgments concerning the seriousness of crimes. American Sociological Review, 39, 224–37.

Rossiter, C., ed. 1961. The Federalist Papers. New York: New American Library.

Roth, R. 2001. Homicide in early modern England, 1549–1800: The need for a quantitative synthesis. Crime, History & Societies, 5, 33–67.

Roth, R. 2009. American homicide. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Rothstein, R. 1998. The way we were? The myths and realities of America’s student achievement. New York: Century Foundation Press.

Rousseau, J. J. 1997. Diskurs über die Ungleichheit (Discours sur l'inégalité). Hg. v. H. Meier. 4. Aufl. Paderborn u. a.: Schöningh.

Rowe, D. C. 2002. Biology and crime. Los Angeles: Roxbury.

Rozin, P. 1996. Towards a psychology of food and eating: From motivation to module to model to marker, morality, meaning, and metaphor. Current Directions in Psychological Science, 5, 18–24.

Rozin, P. 1997. Moralization. In A. Brandt & P. Rozin, eds., Morality and health. New York: Routledge.

Rozin, P., & Fallon, A. 1987. A perspective on disgust. Psychological Review, 94, 23–41.

Rozin, P., Markwith, M., & Stoess, C. 1997. Moralization and becoming a vegetarian: The transformation of preferences into values and the recruitment of disgust. Psychological Science, 8, 67–73.

Rummel, R. J. 1994. Death by government. Piscataway, N. J.: Transaction.

Rummel, R. J. 1997. Statistics of democide. Piscataway, N. J.: Transaction.

Rummel, R. J. 2002. 20th century democide. http://www.hawaii.edu/powerkills/ 20TH.HTM.

Rummel, R. J. 2004. One-thirteenth of a data point does not a generalization make: A reply to Dulić. Journal of Peace Research, 41, 103–4.

Russett, B. 2008. Peace in the twenty-first century? The limited but important rise of influences on peace. Unveröffentlichtes Manuskript. Yale University.

Russett, B. 2010. Capitalism or democracy? Not so fast. In International Interactions, 198–205.

Russett, B., & Oneal, J. 2001. Triangulating peace: Democracy, interdependence, and international organizations. New York: Norton.



Sagan, S. D. 2009. The global nuclear future. Bulletin of the American Academy of Arts & Sciences, 62, 21–23.

Sagan, S. D. 2010. Nuclear program with sources. Stanford University.

Salehyan, I. 2008. From climate change to conflict? No consensus yet. Journal of Peace Research, 45, 315–26.

Salganik, M. J., Dodds, P. S., & Watts, D.J. 2006. Experimental study of inequality and unpredictability in an artificial cultural market. Science, 311, 854–56.

Salmon, C. A. 1998. The evocative nature of kin terminology in political rhetoric. Politics & the Life Sciences, 17, 51–57.

Salmon, C. A., & Symons, D. 2001. Warrior lovers: Erotic fiction, evolution, and female sexuality. New Haven, Conn.: Yale University Press.

Sampson, R. J., Laub, J. H., & Wimer, C. 2006. Does marriage reduce crime? A counterfactual approach to within-individual causal effects. Criminology, 44, 465–508.

Sanfey, A. G., Rilling, J. K., Aronson, J. A., Nystrom, L. E., & Cohen, J. D. 2003. The neural basis of economic decision-making in the ultimatum game. Science, 300, 1755–58.

Sargent, M. J. 2004. Less thought, more punishment: Need for cognition predicts support for punitive responses to crime. Personality & Social Psychology Bulletin, 30, 1485–93.

Sarkees, M. R. 2000. The correlates of war data on war: An update to 1997. Conflict Management & Peace Science, 18, 123–44.

Saunders, D. G. 2002. Are physical assaults by wives and girlfriends a major social problem? A review of the literature. Violence Against Women, 8, 1424–48.

Saunders, J. J. 1979. The history of the Mongol conquests. London: Routledge & Kegan Paul.

Saxe, R., & Kanwisher, N. 2003. People thinking about thinking people: The role of the temporo-parietal junction in »theory of mind«. Neuroimage, 19, 1835–42.

Sayre-McCord, G. 1988. Essays on moral realism. Ithaca, N. Y.: Cornell University Press.

Scarpa, A., & Raine, A. 2007. Biosocial bases of violence. In D.J. Flannery, A. T. Vazsonyi, & I. D. Waldman, eds., The Cambridge handbook of violent behavior and aggression. New York: Cambridge University Press.

Schama, S. 2001. A history of Britain, vol. 2: The wars of the British 1603–1776. New York: Hyperion.

Schechter, H. 2003. The serial killer files: The who, what, where, how, and why of the world’s most terrifying murderers. New York: Ballantine.

Schechter, H. 2005. Savage pastimes: A history of violent entertainment. New York: St. Martin’s Press.

Schechter, S., Greenstone, J. H., Hirsch, E. G., & Kohler, K. 1906. Dietary laws. Jewish Encyclopedia.

Scheff, T. J. 1994. Bloody revenge: Emotions, nationalism and war. Lincoln, Neb.: iUniverse.com.

Schelling, T. C. 1960. The strategy of conflict. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Schelling, T. C. 1978. Micromotives and macrobehavior. New York: Norton.

Schelling, T. C. 1984. The intimate contest for self-command. In T. C. Schelling, ed., Choice and consequence: Perspectives of an errant economist. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Schelling, T. C. 2000. The legacy of Hiroshima: A half-century without nuclear war. Philosophy & Public Policy Quarterly, 20, 1–7.

Schelling, T. C. 2005. An astonishing sixty years: The legacy of Hiroshima. In K. Grandin, ed., Les Prix Nobel. Stockholm: Nobel Foundation.

Schelling, T. C. 2006. Strategies of commitment, and other essays. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Schelling, T. C. 2009. A world without nuclear weapons? Daedalus, 138, 124–29.

Schneider, G., & Gleditsch, N. P. 2010. The capitalist peace: The origins and prospects of a liberal idea. International Interactions, 36, 107–14.

Schroeder, P. W. 1994. The transformation of European politics, 1763–1848. New York: Oxford University Press.

Schuman, H., Steeh, C., & Bobo, L. D. 1997. Racial attitudes in America: Trends and interpretations. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Schwager, R. 1994. Brauchen wir einen Sündenbock?, 3. Aufl; Thaur: Kulturverlag, 1994.

Schwartz, W. F., Baxter, K., & Ryan, D. 1984. The duel: Can these men be acting efficiently? Journal of Legal Studies, 13, 321–55.

Sedgh, G., Henshaw, S. K., Singh, S., Bankole, A., & Drescher, J. 2007. Legal abortion worldwide: Incidence and recent trends. International Family Planning Perspectives, 33, 106–16.

Séguin, J. R., Sylvers, P., & Lilienfeld, S. O. 2007. The neuropsychology of violence. In D.J. Flannery, A. T. Vazsonyi, & I. D. Waldman, eds., The Cambridge handbook of violent behavior and aggression. New York: Cambridge University Press.

Sell, A., Tooby, J., & Cosmides, L. 2009. Formidability and the logic of human anger. Center for Evolutionary Psychology, University of California, Santa Barbara.

Sen, A. 1990. More than 100 million women are missing. New York Review of Books (20. Dezember).

Sen, A. 2000. East and West: The reach of reason. New York Review of Books (20. Juli).

Sen, A. 2007. Die Identitätsfalle: warum es keinen Krieg der Kulturen gibt. Üb. v. Friedrich Griese. München: Beck [Orig. Identity and violence: The illusion of destiny. New York: Norton, 2006].

Seymour, B., Singer, T., & Dolan, R. 2007. The neurobiology of punishment. Nature Reviews Neuroscience, 8, 300–11.

Shafer-Landau, R. 2003. Moral realism: A defence. Oxford: Clarendon Press.

Shamosh, N. A., De Young, C. G., Green, A. E., Reis, D. L., Johnson, M. R., Conway, A. R. A., Engle, R. W., Braver, T. S., & Gray, J. R. 2008. Individual differences in delay discounting: Relation to intelligence, working memory, and anterior prefrontal cortex. Psychological Science, 19, 904–11.

Shamosh, N. A., & Gray, J. R. 2008. Delay discounting and intelligence: A meta-analysis. Intelligence, 38, 289–305.

Sheehan, J. J. 2008. Kontinent der Gewalt: Europas langer Weg zum Frieden. Üb. v. Martin Richter; München: Beck [Orig. Where have all the soldiers gone? The transformation of modern Europe. Boston: Houghton Mifflin, 2008].

Shergill, S. S., Bays, P. M., Frith, C. D., & Wolpert, D. M. 2003. Two eyes for an eye: the neuroscience of force escalation. Science, 301, 187.

Sherif, M. 1966. Group conflict and cooperation: Their social psychology. London: Routledge & Kegan Paul.

Shermer, M. 2004. The science of good and evil: Why people cheat, gossip, care, share, and follow the golden rule. New York: Holt.

Shevelow, K. 2008. For the love of animals. New York: Holt.

Shotland, R. L., & Straw, M. K. 1976. Bystander response to an assault: When a man attacks a woman. Journal of Personality & Social Psychology, 34, 990–99.

Shultz, G. P. 2009. A world free of nuclear weapons. Bulletin of the American Academy of Arts & Sciences, 62, 81–82.

Shultz, G. P., Perry, W. J., Kissinger, H. A., & Nunn, S. 2007. A world free of nuclear weapons. Wall Street Journal (4. Januar).

Shweder, R. A., Much, N. C., Mahapatra, M., & Park, L. 1997. The »big three« of morality (autonomy, community, and divinity) and the »big three« explanations of suffering. In A. Brandt & P. Rozin, eds., Morality and Health. New York: Routledge.

Sidanius, J., & Pratto, F. 1999. Social dominance. Cambridge, U. K.: Cambridge University Press.

Sidanius, J., & Veniegas, R. C. 2000. Gender and race discrimination: The interactive nature of disadvantage. In S. Oskamp, ed., Reducing prejudice and discrimination: The Claremont Symposium on Applied Social Psychology, S. 47–69. Mahwah, N. J.: Erlbaum.

Siena Research Institute. 2010. American presidents: Greatest and worst. Siena’s 5th Presidential Expert Poll. Loudonville, N. Y.: Siena College. http://www.siena.edu/ uploadedfiles/home/parents_and_community/community_page/sri/ independent_research/Presidents%20Release_2010_final.pdf.

Sigmund, K. (1997). Games evolution plays. In A. Schmitt, K. Atzwanger, K. Grammer, & K. Schäfer, eds., Aspects of human ethology. New York: Plenum.

Simons, O. 2001. Marteaus Europa oder Der Roman, bevor er Literatur wurde. Amsterdam: Rodopi.

Simonton, D. K. 1990. Psychology, science, and history: An introduction to historiometry. New Haven, Conn.: Yale University Press.

Simonton, D. K. 2006. Presidential IQ, openness, intellectual brilliance, and leadership: Estimates and correlations for 42 U. S. chief executives. Political Psychology, 27, 511–26.

Singer, D.J., & Small, M. 1972. The wages of war 1816–1965: A statistical handbook. New York: John Wiley & Sons.

Singer, P. 1982. Befreiung der Tiere: eine neue Ethik zur Behandlung der Tiere. Üb. v. Elke vom Scheidt. München: Hirthammer [Orig. Animal liberation: The definitive classic of the animal movement, updated ed. New York: HarperCollins, 1975/2009].

Singer, P. 1981/2011. The expanding circle: Ethics and sociobiology. Princeton, N. J.: Princeton University Press.

Singer, P. 1998. Leben und Tod: der Zusammenbruch der traditionellen Ethik. Üb. v. Hermann Vetter und Claudia Schorcht. Erlangen: Fischer [Orig. Rethinking life and death: The collapse of our traditional ethics. New York: St. Martin’s Press, 1994].

Singer, T., Seymour, B., O’Doherty, J. P., Stephan, K. E., Dolan, R. J., & Frith, C. D. 2006. Empathic neural responses are modulated by the perceived fairness of others. Nature, 439, 466–69.

Skenazy, L. 2009. Free-range kids: Giving our children the freedom we had without going nuts with worry. San Francisco: Jossey-Bass.

Skogan, W. 1989. Social change and the future of violent crime. In T. R. Gurr, ed., Violence in America, vol. 1: The history of crime. Newbury Park, Calif.: Sage.

Slovic, P. 1987. Perception of risk. Science, 236, 280–85.

Slovic, P. 2007. ›If I look at the mass I will never act‹: Psychic numbing and genocide. Judgment & Decision Making, 2, 79–95.

Slovic, P., Fischof, B., & Lichtenstein, S. 1982. Facts versus fears: Understanding perceived risk. In D. Kahneman, P. Slovic, & A. Tversky, eds., Judgment under uncertainty: Heuristics and biases. New York: Cambridge University Press.

Slutske, W. S., Heath, A. C., Dinwiddie, S. H., Madden, P. A. F., Bucholz, K. K., Dunne, M. P., Statham, D.J., & Martin, N. G. 1997. Modeling genetic and environmental influences in the etiology of conduct disorder: A study of 2,682 adult twin pairs. Journal of Abnormal Psychology, 106, 266–79.

Smith, A. 1759/2010. Theorie der ethischen Gefühle. Auf der Grundlage der Übersetzung von Walther Eckstein neu herausgegeben von Horst D. Brandt. Hamburg: Felix Meiner [Orig. The theory of moral sentiments. Indianapolis: Liberty Classics, 1759/1976].

Smith, A. 1776/2009. Der Wohlstand der Nationen. Üb. v. Horst Claus Recktenwald. München: dtv [Orig. The wealth of nations. New York: Classic House Books, 1776/2009].

Smith, H. 1952. Man and his gods. Boston: Little, Brown.

Sokal, A. D. 2000. The Sokal hoax: The sham that shook the academy. Lincoln: University of Nebraska Press.

Solomon, R. L. 1980. The opponent-process theory of acquired motivation. American Psychologist, 35, 691–712.

Solschenizyn, A. 1973/2008. Der Archipel Gulag. Üb. v. Anna Peturnig. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag.

Sommers, C. H. 1994. Who stole feminism? New York: Simon & Schuster.

Sorokin, P. 1957. Social and cultural dynamics: A study of change in major systems of art, truth, ethics, law, and social relationships. Boston: Extending Horizons.

Sowell, T. 1980. Knowledge and decisions. New York: Basic Books.

Sowell, T. 1987. A conflict of visions: Ideological origins of political struggles. New York: Quill.

Sowell, T. 1994. Race and culture: A world view. New York: Basic Books.

Sowell, T. 1996. Migrations and cultures: A world view. New York: Basic Books.

Sowell, T. 1998. Conquests and cultures: An international history. New York: Basic Books.

Sowell, T. 2004. Affirmative action around the world: An empirical study. New Haven, Conn.: Yale University Press.

Sowell, T. 2005. Are Jews generic? Black redecks and white liberals. New York: Encounter.

Sowell, T. 2010. Intellectuals and society. New York: Basic Books.

Spagat, M., Mack, A., Cooper, T., & Kreutz, J. 2009. Estimating war deaths: An arena of contestation. Journal of Conflict Resolution, 53, 934–50.

Spence, J. T., Helmreich, R., & Stapp, J. 1973. A short version of the attitudes toward women scale (AWS). Bulletin of the Psychonomic Society, 2, 219–20.

Spencer, A. T., & Croucher, S.M. 2008. Basque nationalism and the spiral of silence: An analysis of public perceptions of ETA in Spain and France. International Communication Gazette, 70, 137–53.

Spencer, C. 2000. Vegetarianism: A history. New York: Four Walls Eight Windows.

Sperber, D., ed. 2000. Metarepresentations: A multidisciplinary perspective. New York: Oxford University Press.

Spierenburg, P. 2006. Democracy came too early: A tentative explanation for the problem of American homicide. American Historical Review, 111, 104–14.

Spierenburg, P. 2008. A history of murder: Personal violence in Europe from the Middle Ages to the present. Cambridge, U. K.: Polity.

Spiller, R. J. 1988. S. L.A. Marshall and the ratio of fire. RUSI Journal, 133, 63–71.

Spitzer, S. 1975. Punishment and social organization: A study of Durkheim’s theory of penal evolution. Law & Society Review, 9, 613–38.

Stanton, S. J., Beehner, J. C., Saini, E. K., Kuhn, C. M., & LaBar, K. S. 2009. Dominance, politics, and physiology: Voters’ testosterone changes on the night of the 2008 United States presidential election. PLoSONE, 4, e7543.

Statistics Canada. 2008. Table 1: Homicide rates by province/territory, 1961 to 2007. http://www.statcan.gc.ca/pub/85–002-x/2008009/article/t/5800411-eng.htm.

Statistics Canada. 2010. Homicide offences, number and rate, by province and territory. http://www40.statcan.ca/l01/cst01/legal12 a-eng.htm.

Steckel, R. H., & Wallis, J. 2009. Stones, bones, and states: A new approach to the neolithic revolution. http://www.nber.org/~confer/2007/daes07/steckel.pdf.

Steenhuis, A. 1984, 16. Mai 1984. We have not learnt to control nature and ourselves enough: An interview with Norbert Elias. De Groene Amsterdammer, 10–11.

Steigmann-Gall, R. 2003. The Holy Reich: Nazi conceptions of Christianity, 1919–1945. Cambridge, U. K.: Cambridge University Press.

Steinbeck, J. 1962/2007. Die Reise mit Charley: auf der Suche nach Amerika. Üb. v. Burkart Kroeber. München: dtv. [Orig. Travels with Charley and later novels, 1947–1962. New York: Penguin].

Stephan, W. G., & Finlay, K. 1999. The role of empathy in improving intergroup relations. Journal of Social Issues, 55, 729–43.

Stevens, W. O. 1940. Pistols at ten paces: The story of the code of honor in America. Boston: Houghton Mifflin.

Stevenson, D. 2004. Cataclysm: The first world war as political tragedy. New York: Basic Books.

Stillwell, A. M., & Baumeister, R. F. 1997. The construction of victim and perpetrator memories: Accuracy and distortion in role-based accounts. Personality & Social Psychology Bulletin, 23, 1157–72.

Stockholm International Peace Research Institute. 2009. SIPRI yearbook 2009: Armaments, disarmaments, and international security. New York: Oxford University Press.

Stone, V. E., Baron-Cohen, S., & Knight, R. T. 1998. Frontal lobe contributions to theory of mind. Journal of Cognitive Neuroscience, 10, 640–56.

Strange, J. J. 2002. How fictional tales wag real-world beliefs: Models and mechanisms of narrative influence. In M. C. Green, J. J. Strange, & T. C. Brock, eds., Narrative impact: Social and cognitive foundations. New York: Routledge.

Straus, M. A. 1977/1978. Wife-beating: How common, and why? Victimology, 2, 443–58.

Straus, M. A. 1995. Trends in cultural norms and rates of partner violence: An update to 1992. In S.M. Stith & M. A. Straus, eds., Understanding partner violence: Prevalence, causes, consequences, and solutions. Minneapolis: National Council on Family Relations.

Straus, M. A. 1999. Corporal punishment by American parents: National data on prevalence, chronicity, severity, and duration, in relation to child, and family characteristics. Clinical Child & Family Psychology Review, 2, 55–70.

Straus, M. A. 2001. Beating the devil out of them: Corporal punishment in American families and its effects on children, rev. ed. New Brunswick, N. J.: Transaction.

Straus, M. A. 2005. Children should never, ever be spanked no matter what the circumstances. In D. R. Loseke, R. J. Gelles & M. M. Cavanaugh eds., Current controversies about family violence, S. 137–157. Thousand Oaks, Calif.: Sage.

Straus, M. A. 2009. Differences in corporal punishment by parents in 32 nations and its relation to national differences in IQ. Paper presented at the 14th International Conference on Violence, Abuse, and Trauma. http://pubpages.unh.edu/mas2/ Cp98D%20CP%20 %20IQ%20world-wide.pdf.

Straus, M. A., & Gelles, R. J. 1986. Societal change and change in family violence from 1975 to 1985 as revealed by two national surveys. Journal of Marriage & the Family, 48, 465–80.

Straus, M. A., & Gelles, R. J. 1988. How violent are American families? Estimates from the National Family Violence Resurvey and other studies. In G. T. Hotaling, D. Finkelhor, J. T. Kirkpatrick, & M. A. Straus, eds., Family abuse and its consequences: New directions in research. Thousand Oaks, Calif.: Sage.

Straus, M. A., & Kantor, G. K. 1994. Change in spouse assault rates from 1975 to 1992: A comparison of three national surveys in the United States. Vortrag auf dem 13. World Congress of Sociology. http://pubpages.unh.edu/mas2/V55.pdf.

Straus, M. A., & Kantor, G. K. 1995. Trends in physical abuse by parents from 1975 to 1992: A comparison of three national surveys. Vortrag vor der American Society of Criminology.

Straus, M. A., Kantor, G. K., & Moore, D. W. 1997. Changes in cultural norms approving marital violence from 1968 to 1994. In G. K. Kantor & J. L. Jasinski, eds., Out of the darkness: Contemporary perspectives on family violence. Thousand Oaks, Calif.: Sage.

Stuart, T. 2006. The bloodless revolution: A cultural history of vegetarianism from 1600 to modern times. New York: Norton.

Suedfeld, P., & Coren, S. 1992. Cognitive correlates of conceptual complexity. Personality & Individual Differences, 13, 1193–99.

Suedfeld, P., & Tetlock, P. E. 1977. Integrative complexity of communications in international crises. Journal of Conflict Resolution, 21, 169–84.

Suedfeld, P., Tetlock, P. E., & Ramirez, C. 1977. War, peace, and integrative complexity: UN speeches on the Middle East problem 1947–1976. Journal of Conflict Resolution, 21, 427–42.

Suk, J. 2009. At home in the law: How the domestic violence revolution is transforming privacy. New Haven, Conn.: Yale University Press.

Symons, D. 1979. The evolution of human sexuality. New York: Oxford University Press.



Taagepera, R., & Colby, B. N. 1979. Growth of western civilization: Epicyclical or exponential? American Anthropologist, 81, 907–12.

Tajfel, H. 1982. Gruppenkonflikt und Vorurteil: Entstehung und Funktion sozialer Stereotypen. Üb. v. Ursula Scherer. Bern: Huber [Orig. Human groups and social categories. New York: Cambridge University Press, 1981].

Takahashi, H., Kato, M., Matsuura, M., Mobbs, D., Suhara, T., & Okubo, Y. 2009. When your gain is my pain and your pain is my gain: Neural correlates of envy and schadenfreude. Science, 323, 937–39.

Talmy, L. 2000. Force dynamics in language and cognition. Toward a cognitive semantics 1: Concept structuring systems. Cambridge, Mass.: MIT Press.

Tangney, J. P., Baumeister, R. F., & Boone, A. L. 2004. High self-control predicts good adjustment, less pathology, better grades, and interpersonal success. Journal of Personality, 72, 272–324.

Tannenwald, N. 2005 a. Ideas and explanation: Advancing the theoretical agenda. Journal of Cold War Studies, 7, 13–42.

Tannenwald, N. 2005 b. Stigmatizing the bomb: Origins of the nuclear taboo. International Security, 29, 5–49.

Tannenwald, N., & Wohlforth, W. C. 2005. Introduction: The role of ideas and the end of the Cold War. Journal of Cold War Studies, 7, 3–12.

Tatar, M. 2003. The hard facts of the Grimm’s fairy tales, 2nd rev. ed. Princeton, N. J.: Princeton University Press.

Tavris, C., & Aronson, E. 2010. Ich habe recht, auch wenn ich mich irre: warum wir fragwürdige Überzeugungen, schlechte Entscheidungen und verletzendes Handeln rechtfertigen. Üb. v. Elisabeth Liebl. München: Riemann [Orig. Mistakes were made (but not by me): Why we justify foolish beliefs, bad decisions, and hurtful acts. Orlando, Fla.: Harcourt, 2007].

Taylor, S., & Johnson, K. C. 2008. Until proven innocent: Political correctness and the shameful injustices of the Duke lacrosse rape case. New York: St. Martin’s Press.

Taylor, S. E. 1993. Positive Illusionen: produktive Selbsttäuschung und seelische Gesundheit. Üb. v. Robert Ende und Sebastian Fetscher. Reinbek: Rowohlt [Orig. Positive illusions: Creative self-deception and the healthy mind. New York: Basic Books, 1989].

Tetlock, P. E. 1985. Integrative complexity of American and Soviet foreign policy rhetoric: A time-series analysis. Journal of Personality & Social Psychology, 49, 1565–85.

Tetlock, P. E. 1994. Political psychology or politicized psychology: Is the road to scientific hell paved with good moral intentions? Political Psychology, 15, 509–29.

Tetlock, P. E. 1999. Coping with tradeoffs: Psychological constraints and political implications. In A. Lupia, M. McCubbins, & S. Popkin, eds., Political reasoning and choice. Berkeley: University of California Press.

Tetlock, P. E. 2003. Thinking the unthinkable: Sacred values and taboo cognitions. Trends in Cognitive Sciences, 7, 320–24.

Tetlock, P. E., Kristel, O.V., Elson, B., Green, M. C., & Lerner, J. 2000. The psychology of the unthinkable: Taboo tradeoffs, forbidden base rates, and heretical counterfactuals. Journal of Personality & Social Psychology, 78, 853–70.

Tetlock, P. E., Peterson, R. S., & Lerner, J. S. 1996. Revising the value pluralism model: Incorporating social content and context postulates. In C. Seligman, J. M. Olson, & M. P. Zanna, eds., The psychology of values: The Ontario symposium, vol. 8. Mahwah, N. J.: Erlbaum.

Thaler, R. H., & Sunstein, C. R. 2009. Nudge: wie man kluge Entscheidungen anstößt. Üb. v. Christoph Bausum. Berlin: Econ [Orig. Nudge: Improving decisions about health, wealth, and happiness. New Haven, Conn.: Yale University Press, 2008].

Thayer, B. A. 2004. Darwin and international relations: On the evolutionary origins of war and ethnic conflict. Lexington: University Press of Kentucky.

Theisen, O. M. 2008. Blood and soil? Resource scarcity and internal armed conflict revisited. Journal of Peace Research, 45, 801–18.

Theweleit, M. 2000. Männerphantasien. München: Piper.

Thomas, D. C. 2005. Human rights ideas, the demise of communism, and the end of the Cold War. Journal of Cold War Studies, 7, 110–41.

Thompson, P. M., Cannon, T. D., Narr, K. L., van Erp, T. G. M., Poutanen, V.-P., Huttunen, M., Lönnqvist, J., Standertskjöld-Nordenstam, C.-G., Kaprio, J., Khaledy, M., Dail, R., Zoumalan, C. I., & Toga, A. W. 2001. Genetic influences on brain structure. Nature Neuroscience, 4, 1–6.

Thornhill, R., & Palmer, C. T. 2000. A natural history of rape: Biological bases of sexual coercion. Cambridge, Mass.: MIT Press.

Thorpe, I. J. N. 2003. Anthropology, archaeology, and the origin of war. World Archaeology, 35, 145–65.

Thurston, R. 2007. Witch hunts: A history of the witch persecutions in Europe and North America. New York: Longman.

Thyne, C. L. 2006. ABC’s, 123’s, and the Golden Rule: The pacifying effect of education on civil war, 1980–1999. International Studies Quarterly, 50, 733–54.

Tiger, L. 2006. Torturers, horror films, and the aesthetic legacy of predation. Behavioral & Brain Sciences, 29, 244–45.

Tilly, C. 1985. War making and state making as organized crime. In P. Evans, D. Rueschemeyer & T. Skocpol, eds., Bringing the state back in. New York: Cambridge University Press.

Tishkoff, S. A., Reed, F. A., Ranciaro, A., Voight, B. F., Babbitt, C. C., Silverman, J. S., Powell, K., Mortensen, H.M., Hirbo, J. B., Osman, M., Ibrahim, M., Omar, S. A., Lema, G., Nyambo, T. B., Ghori, J., Bumptstead, S., Pritchard, J. K., Wray, G. A., & Deloukas, P. 2006. Convergent adaptation of human lactase persistence in Africa and Europe. Nature Genetics, 39, 31–40.

Titchener, E. B. 1909/1973. Lectures on the experimental psychology of the thought-processes. New York: Arno Press.

Tooby, J., & Cosmides, L. 1988. The evolution of war and its cognitive foundations. Institute for Evolutionary Studies Technical Report.

Tooby, J., & Cosmides, L. 1990 a. On the universality of human nature and the uniqueness of the individual: Therole of genetics and adaptation. Journal of Personality, 58, 17–67.

Tooby, J., & Cosmides, L. 1990 b. The past explains the present: Emotional adaptations and the structure of ancestral environments. Ethology & sociobiology, 11, 375–424.

Tooby, J., & Cosmides, L. 1992. Psychological foundations of culture. In J. Barkow, L. Cosmides, & J. Tooby, eds., The adapted mind: Evolutionary psychology and the generation of culture. New York: Oxford University Press.

Tooby, J., & Cosmides, L. 2010. Groups in mind: The coalitional roots of war and morality. In H. Høgh-Oleson, ed., Human morality and sociality: Evolutionary and comparative perspectives. New York: Palgrave Macmillan.

Tooby, J., & Cosmides, L. im Druck. Ecological rationality and the multimodular mind: Grounding normative theories in adaptive problems. In K. I. Manktelow & D. E. Over, eds., Reasoning and rationality. London: Routledge.

Tooby, J., Cosmides, L., & Price, M.E. 2006. Cognitive adaptations for n-person exchange: The evolutionary roots of organizational behavior. Managerial & Decision Economics, 27, 103–29.

Tooby, J., & DeVore, I. 1987. The reconstruction of hominid evolution through strategic modeling. In W. G. Kinzey, ed., The evolution of human behavior: Primate models. Albany, N. Y.: SUNY Press.

Tooley, M. 1972. Abortion and infanticide. Philosophy & Public Affairs, 2, 37–65.

Toye, R. 2010. Churchill’s empire: The world that made him and the world he made. New York: Henry Holt.

Travers, J., & Milgram, S. 1969. An experimental study of the small-world problem. Sociometry, 32, 425–43.

Trivers, R. L. 1971. The evolution of reciprocal altruism. Quarterly Review of Biology, 46, 35–57.

Trivers, R. L. 1972. Parental investment and sexual selection. In B. Campbell, ed., Sexual selection and the descent of man. Chicago: Aldine.

Trivers, R. L. 1974. Parent-offspring conflict. American Zoologist, 14, 249–64.

Trivers, R. L. 1976. Foreword. In R. Dawkins, ed., The selfish gene. New York: Oxford University Press.

Trivers, R. L. 1985. Social evolution. Reading, Mass.: Benjamin/Cummings.

Trivers, R. L. im Druck. Deceit and self-deception.

Trivers, R. L., & Willard, D. E. 1973. Natural selection of parental ability to vary the sex ratio of offspring. Science, 179, 90–91.

Tuchman, B. W. 1982. Der ferne Spiegel: das dramatische 14. Jahrhundert. Üb. v. Ulrich Leschak und Malte Friedrich. München: dtv [Orig. A distant mirror: The calamitous 14th century. New York: Knopf, 1978].

Tucker, G. R. & Lambert, W. E. 1969. White and Negro Listeners’ reactions to various American-English dialects. Social Forces, 47, 465–468.

Turing, A. M. 1936. On computable numbers, with an application to the Entscheidungsproblem. Proceedings of the London Mathematical Society, 42, 230–65.

Turing, A. M. 1950. Computing machinery and intelligence. Mind, 59, 433–60.

Turkheimer, E. 2000. Three laws of behavior genetics and what they mean. Current Directions in Psychological Science, 5, 160–64.

Turner, H. A. 1999. Hitlers Weg zur Macht: der Januar 1933. Üb. v. Enrico Heinemann und Thomas Pfeiffer. Berlin: Ullstein [Orig. Hitler’s thirty days to power: January 1933. New York: Basic Books, 1996].

Tversky, A., & Kahneman, D. 1973. Availability: A heuristic for judging frequency and probability. Cognitive Psychology, 4, 207–32.

Tversky, A., & Kahneman, D. 1974. Judgment under uncertainty: Heuristics and biases. Science, 185, 1124–31.

Tversky, A., & Kahneman, D. 1981. The framing of decisions and the psychology of choice. Science, 211, 453–58.

Tversky, A., & Kahneman, D. 1983. Extensions versus intuitive reasoning: The conjunction fallacy in probability judgment. Psychological Review, 90, 293–315.

Twenge, J. M. 1997. Attitudes toward women, 1970–1995: A meta-analysis. Psychology of Women Quarterly, 21, 35–51.

Twenge, J. M. 2009. Change over time in obedience: The jury’s still out, but it might be decreasing. American Psychologist, 64, 28–31.

Tyrrell, M. 2007. Homage to Ruritania: Nationalism, identity, and diversity. Critical Review, 19, 511–12.



Umbeck, J. 1981. Might makes rights: A theory of the formation and initial distribution of property rights. Economic Inquiry, 19, 38–59.

U. K., Home Office. 2010. Research development statistics: Crime. http://rds. homeoffice.gov.uk/rds/bcs1.html.

U. K., Office for National Statistics. 2009. Population estimates for U. K., England and Wales, Scotland, and Northern Ireland – Current datasets. http://www.statistics. gov.uk/statbase/Product.asp?vlnk=15106.

United Nations. 2008. World population prospects: Population database, 2008 rev. http://esa.un.org/unpp/.

United Nations Development Fund for Women. 2003. Not a minute more: Ending violence against women. New York: United Nations.

United Nations Development Programme. 2003. Arab human development report 2002: Creating opportunities for future generations. New York: Oxford University Press.

United Nations Office on Drugs and Crime. 2009. International Homicide Statistics. http://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/IHS-rates-05012009.pdf.

United Nations Population Fund. 2000. The state of world population: Lives together, worlds apart – Men and women in a time of change. New York: United Nations.

U. S. Bureau of Justice Statistics. 2009. National Crime Victimization Survey Spreadsheet. http://bjs.ojp.usdoj.gov/content/glance/sheets/viortrd.csv.

U. S. Bureau of Justice Statistics. 2010. Intimate partner violence in the U. S. http://bjs. ojp.usdoj.gov/content/intimate/victims.cfm.

U. S. Bureau of Justice Statistics. 2011. Homicide trends in the U. S.: Intimate homicide. http://bjs.ojp.usdoj.gov/content/homicide/intimates.cfm.

U. S. Census Bureau. 2010 a. Historical estimates of world population. http://www. census.gov/ipc/www/worldhis.html.

U. S. Census Bureau. 2010 b. Income. Families. Table F-4: Gini ratios of families by race and hispanic origin of householder. http://www.census.gov/hhes/www/income/ data/historical/families/index.html.

U. S. Census Bureau. 2010 c. International data base (IDB): Total midyear population for the world: 1950–2020. http://www.census.gov/ipc/www/idb/worldpop.php.

U. S. Federal Bureau of Investigation. 2007. Crime in the United States. http://www.fbi. gov/ucr/cius2007/index.html.

U. S. Federal Bureau of Investigation. 2010 a. Hate crimes. http://www.fbi.gov/ aboutus/investigate/civilrights/hate_crimes/hate_crimes.

U. S. Federal Bureau of Investigation. 2010 b. Uniform crime reports. http://www.fbi. gov/about-us/cjis/ucr/ucr.

U. S. Fish and Wildlife Service. 2006. National survey of fishing, hunting, and wildlife-associated recreation. https://docs.google.com/viewer?url=http://library.fws.gov/ Pubs/nat_survey2006.pdf.



Valdesolo, P., & DeSteno, D. 2008. The duality of virtue: Deconstructing the moral hypocrite. Journal of Experimental Social Psychology, 44, 1334–38.

Valentino, B. 2004. Final solutions: Mass killing and genocide in the 20th century. Ithaca, N. Y.: Cornell University Press.

Valero, H., & Biocca, E. 1972. Ein weißes Mädchen in der Urwaldhölle. Üb. v. Hans Boelicke und Anneliese Mönnich. Frankfurt am Main: Ullstein.

van Beijsterveldt, C. E. M., Bartels, M., Hudziak, J. J., & Boomsma, D. I. 2003. Causes of stability of aggression from early childhood to adolescence: A longitudinal genetic analysis in Dutch twins. Behavior Genetics, 33, 591–605.

van Creveld, M. 2008. The culture of war. New York: Ballantine.

van den Oord, E. J. C. G., Boomsma, D. I., & Verhulst, F. C. 1994. A study of problem behaviors in 10- to 15-year old biologically related and unrelated international adoptees. Biological Genetics, 24, 193–205.

van der Dennen, J. M. G. 1995. The origin of war: The evolution of a male-coalitional reproductive strategy. Groningen, Niederlande: Origin Press.

van der Dennen, J. M. G. 2005. Querela pacis: Confession of an irreparably benighted researcher on war and peace. An open letter to Frans de Waal and the »Peace and Harmony Mafia«. University of Groningen.

van Evera, S. 1994. Hypotheses on nationalism and war. International Security, 18, 5–39.

Vasquez, J. A. 2009. The war puzzle revisited. New York: Cambridge University Press.

Vegetarian Society. 2010. Information sheet. http://www.vegsoc.org/info/statveg. html.

Vincent, D. 2000. The rise of mass literacy: Reading and writing in modern Europe. Malden, Mass.: Blackwell.

von Hippel, W., & Trivers, R. L. 2011. The evolution and psychology of self-deception. Behavioral & Brain Sciences, 34, 1–56.



Wade, N. 2006. Before the dawn: Recovering the lost history of our ancestors. New York: Penguin.

Wakefield, J. C. 1992. The concept of mental disorder: On the boundary between biological facts and social values. American Psychologist, 47, 373–88.

Waldrep, C. 2002. The many faces of Judge Lynch: Extralegal violence and punishment in America. New York: Palgrave Macmillan.

Walker, A., Flatley, J., Kershaw, C., & Moon, D. 2009. Crime in England and Wales 2008/09. London: UK Home Office.

Walker, P. L. 2001. A bioarchaeological perspective on the history of violence. Annual Review of Anthropology, 30, 573–96.

Walzer, M. 2004. Political action: The problem of dirty hands. In S. Levinson, ed., Torture: A collection. New York: Oxford University Press.

Warneken, F., & Tomasello, M. 2007. Helping and cooperation at 14 months of age. Infancy, 11, 271–94.

Watson, G. 1985. The idea of liberalism. London: Macmillan.

Wattenberg, B. J. 1984. The good news is the bad news is wrong. New York: Simon & Schuster.

Wearing, J. P., ed. 2010. Bernard Shaw on war. London: Hesperus Press.

Weede, E. 2010. The capitalist peace and the rise of China: Establishing global harmony by economic independence. International Interactions, 36, 206–13.

Weedon, M., & Frayling, T. 2008. Reaching new heights: Insights into the genetics of human stature. Trends in Genetics, 24, 595–603.

Weiss, H. K. 1963. Stochastic models for the duration and magnitude of a »deadly quarrel«. Operations Research, 11, 101–21.

White, M. 1999. Who’s the most important person of the twentieth century? http:// users.erols.com/mwhite28/20cvip.htm.

White, M. 2004. 30 worst atrocities of the 20th century. http://users.erols.com/ mwhite28/atrox.htm.

White, M. 2005 a. Deaths by mass unpleasantness: Estimated totals for the entire 20th century. http://users.erols.com/mwhite28/warstat8.htm.

White, M. 2005 b. Democracies do not make war on each other … or do they? http:// users.erols.com/mwhite28/demowar.htm.

White, M. 2007. Death tolls for the man-made megadeaths of the 20th century: FAQ. http://users.erols.com/mwhite28/war-faq.htm.

White, M. 2010 a. Selected death tolls for wars, massacres and atrocities before the 20th century. http://users.erols.com/mwhite28/warstat0.htm.

White, M. 2010 b. Selected death tolls for wars, massacres and atrocities before the 20th century, page 2. http://users.erols.com/mwhite28/warstatv.htm#Primitive.

White, M. 2010 c. Death tolls for the man-made megadeaths of the twentieth century. http://users.erols.com/mwhite28/battles.htm.

White, M. 2011. The Great Big Book of Horrible Things. The definitive chronicle of history's 100 worst atrocities. New York: Norton.

White, S. H. 1996. The relationships of developmental psychology to social policy. In E. Zigler, S. L. Kagan, & N. Hall, eds., Children, family, and government: Preparing for the 21st century, S. 409–26. New York: Cambridge University Press.

White, T. D., Asfaw, B., Beyene, Y., Haile-Selassie, Y., Lovejoy, C. O., Suwa, G., & Wolde Gabriel, G. 2009. Ardipithecus ramidus and the paleobiology of early hominids. Science, 326, 64–86.

Wicherts, J. M., Dolan, C. V., Hessen, D.J., Oosterveld, P., Van Baal, G. C. M., Boomsma, D. I., & Span, M. M. 2004. Are intelligence tests measurement invariant over time? Investigating the nature of the Flynn effect. Intelligence, 32, 509–37.

Wicker, B., Keysers, C., Plailly, J., Royet, J.-P., Gallese, V., & Rizzolatti, G. 2003. Both of us are disgusted in myinsula: The common neural basis of seeing and feeling disgust. Neuron, 40, 655–64.

Widom, C., & Brzustowicz, L. 2006. MAOA and the »cycle of violence«: Childhood abuse and neglect, MAO Agenotype, and risk for violent and antisocial behavior. Biological Psychiatry, 60, 684–89.

Wiener, M. J. 2004. Men of blood: Violence, manliness and criminal justice in Victorian England. New York: Cambridge University Press.

Wiessner, P. 2006. From spears to M-16s: Testing the imbalance of power hypothesis among the Enga. Journal of Anthropological Research, 62, 165–91.

Wiessner, P. 2010. Youth, elders, and the wages of war in Enga Province, PNG. Canberra: Australian National University.

Wilkinson, D. 1980. Deadly quarrels: Lewis F. Richardson and the statistical study of war. Berkeley: University of California Press.

Wilkinson, D. L., Beaty, C. C., & Lurry, R. M. 2009. Youth violence – crime or self help? Marginalized urban males’ perspectives on the limited efficacy of the criminal justice system to stop youth violence. Annals of the American Association for Political Science, 623, 25–38.

Willer, R., Kuwabara, K., & Macy, M. 2009. The false enforcement of unpopular norms. American Journal of Sociology, 115, 451–90.

Williams, G. C. 1988. Huxley’s evolution and ethics in sociobiological perspective. Zygon: Journal of Religion and Science, 23, 383–407.

Williamson, L. 1978. Infanticide: An anthropological analysis. In M. Kohl, ed., Infanticide and the value of life. Buffalo, N. Y.: Prometheus Books.

Wilson, E. O. 1980. Biologie als Schicksal: die soziobiologischen Grundlagen menschlichen Verhaltens. Üb. v. Friedrich Griese. Frankfurt am Main: Ullstein [Orig. On human nature. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978].

Wilson, J. Q. 1974. Thinking about crime. New York: Basic Books.

Wilson, J. Q., & Herrnstein, R. J. 1985. Crime and human nature. New York: Simon & Schuster.

Wilson, J. Q., & Kelling, G. 1982. Broken windows: The police and neighborhood safety. Atlantic Monthly, 249, 29–38.

Wilson, M., & Daly, M. 1992. The man who mistook his wife for a chattel. In J. H. Barkow, L. Cosmides, & J. Tooby, eds., The adapted mind: Evolutionary psychology and the generation of culture. New York: Oxford University Press.

Wilson, M., & Daly, M. 1997. Life expectancy, economic inequality, homicide, and reproductive timing in Chicago neighborhoods. British Medical Journal, 314, 1271–74.

Wilson, M., & Daly, M. 2006. Are juvenile offenders extreme future discounters? Psychological Science, 17, 989–94.

Wilson, M. L., & Wrangham, R. W. 2003. Intergroup relations in chimpanzees. Annual Review of Anthropology, 32, 363–92.

Winship, C. 2004. The end of a miracle? Crime, faith, and partnership in Boston in the 1990’s. In R. D. Smith, ed., Long march ahead: The public influences of African American churches, S. 170–92. Raleigh, N. C.: Duke University Press.

Wolfgang, M., Figlio, R., & Sellin, T. 1972. Delinquency in a birth cohort. Chicago: University of Chicago Press.

Wolin, R. 2004. The seduction of unreason: The intellectual romance with fascism from Nietzsche to postmodernism. Princeton, N. J.: Princeton University Press.

Wood, J. C. 2003. Self-policing and the policing of the self: Violence, protection, and the civilizing bargain in Britain. Crime, History, & Societies, 7, 109–28.

Wood, J. C. 2004. Violence and crime in nineteenth-century England: The shadow of our refinement. London: Routledge.

Woolf, G. 2007. Et tu, brute? A short history of political murder. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Wouters, C. 2007. Informalization: Manners and emotions since 1890. Los Angeles: Sage.

Wrangham, R. W. 1999 a. Evolution of coalitionary killing. Yearbook of Physical Anthropology, 42.

Wrangham, R. W. 1999 b. Is military incompetence adaptive? Evolution & Human Behavior, 20, 3–17.

Wrangham, R. W. 2009 a. Feuer fangen: wie uns das Kochen zum Menschen machte. Üb. v. Udo Rennert. München: DVA [Orig. Catching fire: How cooking made us human. New York: Basic Books, 2009].

Wrangham, R. W. 2009 b. The evolution of cooking: A talk with Richard Wrangham. Edge. http://www.edge.org/3rd_culture/wrangham/wrangham_index.html.

Wrangham, R. W., & Peterson, D. 2001. Bruder Affe: Menschenaffen und die Ursprünge menschlicher Gewalt. Üb. v. Götz Ferdinand Kreibl. Kreuzlingen: Hugendubel [Orig. Demonic males: Apes and the origins of human violence. Boston: Houghton Mifflin, 1996].

Wrangham, R. W., & Pilbeam, D. 2001. African apes as time machines. In B. M. F. Galdikas, N.E. Briggs, L. K. Sheeran, G. L. Shapiro & J. Goodall, eds., All apes great and small. New York: Kluwer.

Wrangham, R. W., Wilson, M. L., & Muller, M. N. 2006. Comparative rates of violence in chimpanzees and humans. Primates, 47, 14–26.

Wright, J. P., & Beaver, K. M. 2005. Do parents matter in creating self-control in their children? A genetically informed test of Gottfredson and Hirschi’s theory of low self-control. Criminology, 43, 1169–202.

Wright, Q. 1942. A study of war, vol. 1. Chicago: University of Chicago Press.

Wright, Q. 1942/1964. A study of war, 2nd ed. Abridged by Louise Leonard Wright. Chicago: University of Chicago Press.

Wright, Q. 1942/1965. A study of war, 2nd ed., with a commentary on war since 1942. Chicago: University of Chicago Press.

Wright, R. 2000. Nonzero: The logic of human destiny. New York: Pantheon.



Xu, J., Kochanek, M. A., & Tejada-Vera, B. 2009. Deaths: Preliminary data for 2007. Hyattsville, Md.: National Center for Health Statistics.



Young, L., & Saxe, R. 2009. Innocent intentions: A correlation between forgiveness for accidental harm and neural activity. Neuropsychologia, 47, 2065–72.



Zacher, M.W. 2001. The territorial integrity norm: International boundaries and the use of force. International Organization, 55, 215–50.

Zahn-Waxler, C., Radke-Yarrow, M., Wagner, E., & Chapman, M. 1992. Development of concern for others. Developmental Psychology, 28, 126–36.

Zahn, M. A., & McCall, P. L. 1999. Trends and patterns of homicide in the 20th century United States. In M. D. Smith & M. A. Zahn, eds., Homicide: A sourcebook of social research. Thousand Oaks, Calif.: Sage.

Zak, P. J., Stanton, A. A., Ahmadi, S., & Brosnan, S. 2007. Oxytocin increases generosity in humans. PLoS ONE, 2, e1128.

Zebrowitz, L.A., & McDonald, S.M. 1991. The impact of litigants’ babyfacedness and attractiveness on adjudications in small claims courts. Law & Human Behavior, 15, 603–23.

Zelizer, V. A. 1985. Pricing the priceless child: The changing social value of children. New York: Basic Books.

Zelizer, V. A. 2005. The purchase of intimacy. Princeton, N. J.: Princeton University Press.

Zerjal, T., Xue, Y., Bertorelle, G., Wells, R. S., Bao, W., Zhu, S., Qamar, R., Ayub, Q., Mohyuddin, A., Fu, S., Li, P., Yuldasheva, N., Ruzibakiev, R., Xu, J., Shu, Q., Du, R., Yang, H., Hurles, M.E., Robinson, E., Gerelsaikhan, T., Dashnyam, B., Mehdi, S. Q., & Tyler-Smith, C. 2003. The genetic legacy of the Mongols. American Journal of Human Genetics, 72, 717–21.

Zimbardo, P. G. 2008. Der Luzifer-Effekt: die Macht der Umstände und die Psychologie des Bösen. Üb. v. Karsten Petersen. Heidelberg: Spektrum Akad. Verlag [Orig. The Lucifer effect: Understanding how good people turn evil. New York: Random House, 2007].

Zimbardo, P. G., Maslach, C., & Haney, C. 2000. Reflections on the Stanford prison experiment: Genesis, transformations, consequences. In T. Blass, ed., Current perspectives on the Milgram paradigm. Mahwah, N. J.: Erlbaum.

Zimring, F. E. 2007. The great American crime decline. New York: Oxford University Press.

Zipf, G. K. 1935. The psycho-biology of language: An introduction to dynamic philology. Boston: Houghton Mifflin.





 Abbildungsverzeichnis
Abb. 1-1: Alltägliche Gewalt in einer Bodybuilding-Werbung aus dem Jahr 1940

Abb. 1-2: Häusliche Gewalt in einer Kaffee-Werbung von 1952



Abb. 2-1: Das Dreieck der Gewalt

Abb. 2-2: Prozentsatz der Todesfälle durch Kriege in staatlichen und nichtstaatlichen Gesellschaften 
Quellen: prähistorische archäologische Fundstätten: Bowles, 2009; Keeley, 1996. Jäger und Sammler: Bowles, 2009. Jäger-Gärtner und andere Stammesgruppen: Gat, 2006; Keeley, 1996. Alt-Mexiko: Keeley, 1996. Die Welt, Krieg und Völkermorde (einschließlich von Menschen verursachte Hungersnöte): White, im Druck. Europa von 1900–1960: Keeley, 1996, aus Wright, 1942, 1942/1964, 1942/1965; siehe Fußnote 53 von Kapitel 2. Europa im 17. Jahrhundert: Keeley, 1996. Europa und die Vereinigten Staaten, 20. Jahrhundert: Keeley, 1996, aus Harris, 1975. Welt, Tote durch Kampf im 20. Jahrhundert: Lacina & Gleditsch, 2005; Sarkees, 2000; siehe Fußnote 54. Vereinigte Staaten, 2005, Kriegstote: siehe Text und Fußnote 60. Welt, 2005, Tote durch Kampf: siehe Text und Fußnote 65.



Abb. 2-3: Kriegsbedingte Todesfälle in staatlichen und nichtstaatlichen Gesellschaften 
Quelle: Nichtstaatlich: Hewa und Goilala aus Gat, 2006; andere aus Keeley, 1996. Zentral-Mexiko, Deutschland, Russland, Frankreich, Japan: Keeley, 1996; siehe Fußnote 61 und 62. Vereinigte Staaten im 20. Jahrhundert: Leland & Oboroceanu, 2010; siehe Fußnote 63. Die Welt im 20. Jahrhundert: White, im Druck; siehe Fußnote 64. Die Welt 2005: Human Security Report Project, 2008; siehe Fußnote 65.



Abb. 2-4: Mordrate in den am wenigsten gewalttätigen nichtstaatlichen Gesellschaften im Vergleich zu staatlichen Gesellschaften 
Quelle: !Kung und kanadische Arktis: Gat, 2006; Lee, 1982. Semai: Knauft, 1987. 10 größte Städte der USA: Zimring, 2007, S. 140. Vereinigte Staaten: FBI Uniform Crime Reports; siehe Fußnote 72. West-Europa (Schätzung): World Heath Organization; siehe Fußnote 67 von Kapitel 3.





Abb. 3-1: Mordquote in England in den Jahren 1200 bis 2000 
Quelle: Daten aus Gurr, 1981, S. 303–4, 313.



Abb. 3-2: Mordquote in England in den Jahren 1200 bis 2000 
Quelle: Graphik aus Eisner, 2003.



Abb. 3-3: Mordquoten in fünf westeuropäischen Ländern in den Jahren 1300 bis 2000 
Quelle: Daten aus Eisner, 2003, Schaubild 1.



Abb. 3-4: Mordquoten in Westeuropa in den Jahren 1300 bis 2000 und in nichtstaatlichen Gesellschaften 
Quelle: »Nichtstaatlich« (geometrisches Mittel aus 26 Gesellschaften, ohne Semai, Inuit und !Kung): siehe Abbildung 2-3. Europa: Eisner, 2003, Schaubild 1; geometrisches Mittel aus fünf Regionen; fehlende Daten wurden interpoliert.



Abb. 3-5: Ausschnitt aus »Saturn«, Das Mittelalterliche Hausbuch (1475–80)
Quelle: Reproduktion in Elias, 1939/2000, Anhang 2; siehe Graf zu Waldburg Wolfegg, 1988.



Abb. 3-6: Ausschnitt aus »Mars«, Das Mittelalterliche Hausbuch (1475–80)
Quelle: Reproduktion in Elias, 1939/2000, Anhang 2; siehe Graf zu Waldburg Wolfegg, 1988.



Abb. 3-7: Prozentsatz der Todesfälle durch Gewalt unter männlichen englischen Aristokraten in den Jahren 1330 bis 1829 
Quelle: Daten aus Clark, 2007 a, S. 122. Daten, die eine Auswahl von Jahren repräsentieren, wurden am Mittelwert der Auswahl eingetragen.



Abb. 3-8: Geographie der Morde in Europa im späten 19. und frühen 21. Jahrhundert 
Quelle: Spätes 19. Jahrhundert (1880–1900): Eisner, 2003. Die Unterteilung von Eisners »> 5.0 pro 100,000« in 5–10 und 10–30 wurde in Abstimmung mit Eisner getroffen. Daten für Montenegro basieren auf Daten für Serbien. Frühes 21. Jahrhundert (hauptsächlich 2004): United Nations Office on Drugs and Crime, 2009; Daten wurden wie in Fußnote 67 von Kapitel 3 ausgewählt.



Abb. 3-9: Geographie der Morde auf der Welt im Jahre 2004 
Quelle: Daten vom UN Office on Drugs and Crime, International Homicide Statistics 2004; siehe Fußnote 67. Schätzungen für Taiwan von der Statistik-Abteilung des Innenministeriums der Republik China (Taiwan), 2000.



Abb. 3-10: Mordrate in den Vereinigten Staaten und in England von 1900 bis 2000 
Quelle: Graphik aus Monkkonen, 2001, S. 171, 185–188; siehe auch Zahn & McCall, 1999, S. 12. Man beachte, dass Monkkonens Daten für die Vereinigten Staaten leicht von denen des FBI Uniform Crime Reports abweichen, die in Abbildung 3-18 eingetragen sind und in diesem Kapitel zitiert werden.



Abb. 3-11: Geographie der Morde in den Vereinigten Staaten im Jahr 2007 
Quelle: Daten vom U. S. Federal Bureau of Investigation, 2007, Schaubild 4, Verbrechen in den Vereinigten Staaten nach Regionen, geographischen Bereichen und Staaten 2006–2007.



Abb. 3-12: Mordrate in England von 1300 bis 1925 und in Neu-England von 1630–1914 
Quellen: Daten für England: Eisner, 2003. Daten für Neu-England: 1630–1637, Roth, 2001, S. 55; 1650–1800: Roth, 2001, S. 56; 1914: Roth, 2009, S. 388. Roths Schätzungen wurden mit 0,65 multipliziert, um die Quote pro Erwachsene auf eine Quote pro Menschen umzustellen; siehe Roth, 2009, S. 495. Daten, die eine Auswahl von Jahren repräsentieren, wurden am Mittelwert der Auswahl eingetragen.



Abb. 3-13: Mordrate in den nordöstlichen Vereinigten Staaten von 1636 bis 1900 
Quellen: Daten aus Roth, 2009, nur Weiße. Neu-England: S. 38, 62. Neu-Niederlande: S. 38, 50. New York: S. 185. New Hampshire und Vermont: S. 184. Philadelphia: S. 185. Daten, die eine Auswahl von Jahren repräsentieren, wurden am Mittelwert der Auswahl eingetragen. Schätzungen wurden mit 0.65 multipliziert, um die Quote pro Erwachsene auf eine Quote pro Menschen umzustellen; siehe Roth, 2009, S. 495. Schätzungen für »Erwachsene ohne Beziehung« wurden mit 1.1 multipliziert, um sie mit den Schätzungen für alle Erwachsenen annähernd vergleichbar zu machen. Daten, die eine Auswahl von Jahren repräsentieren, wurden am Mittelwert der Auswahl eingetragen.



Abb. 3-14: Mordrate unter Schwarzen und Weißen in New York und Philadelphia von 1797 bis 1952 
Quellen: New York 1797–1845: Roth, 2009, S. 195. New York 1856–85: Durchschnitt von Roth, 2009, S. 195, und Gurr, 1989 a, S. 39. New York 1905–53: Gurr, 1989 a, S. 39. Philadelphia: 1842–94: Roth, 2009, S. 195. Philadelphia 1907–28: Lane, 1989, S. 72 (15-Jahres-Durchschnitt). Philadelphia, 1950er: Gurr, 1989 a, S. 38–39. Roths Schätzungen wurden mit 0,65 multipliziert, um die Mordraten pro 100 000 Erwachsene auf 100 000 pro Menschen umzustellen (Roth, 2009, S. 495). Seine Schätzungen für Philadelphia wurden zusätzlich mit 1,1 und 1,5 multipliziert, um entsprechend die Zahlen für Opfer ohne Beziehung versus alle Opfer und Anklagen versus Mord auszugleichen (Roth, 2009, S. 492).



Abb. 3-15: Mordrate in den südöstlichen Vereinigten Staaten in den Jahren von 1620 bis 1900 
Quelle: Daten aus Roth, 2009, nur Weiße. Virginia (Chesapeake): S. 39, 84. Virginia (Chesapeake und Shenandoah): S. 201. Georgia: S. 162. Tennessee-Kentucky: S. 336–37. Der Wert Null für Virginia 1838 wurde als 1 aufgetragen, da der Logarithmus von 0 unbestimmt ist. Schätzungen wurden mit 0,65 multipliziert, um Quoten pro Erwachsene auf Quoten pro Menschen umzustellen; siehe Roth, 2009, S. 495.



Abb. 3-16: Mordraten im Südwesten der Vereinigten Staaten in den Jahren von 1830 bis 1914 
Quelle: Daten aus Roth, 2009, nur Weiße. Kalifornien (Schätzungen): S. 183, 360, 404. Kalifornien, Landkreise mit Viehzucht: S. 355. Südwesten 1850 (Schätzung): S. 354. Südwesten 1914 (Arizona, Nevada und New Mexico): S. 404. Schätzungen wurden mit 0,65 multipliziert, um Quoten pro Erwachsene auf Quoten pro Menschen umzustellen; siehe Roth, 2009, S. 495.



Abb. 3-17: Verhöhnung von Sauberkeits- und Anstandskonventionen in den 1960er Jahren

Abb. 3-18: Mordquote in den Vereinigten Staaten in den Jahren von 1950 bis 2010 und in Kanada von 1961 bis 2009 
Quelle: Daten für die Vereinigten Staaten stammen aus den FBI Uniform Crime Reports 1950–2010: U. S. Bureau of Justice Statistics, 2009; U. S. Federal Bureau of Investigation, 2010 b; 2011; Fox & Zawitz, 2007. Daten für Kanada 1961–2007: Statistics Canada, 2008. Daten für Kanada 2008: Statistics Canada, 2010. Daten für Kanada 2009: K. Harris, »Canada’s crime rate falls«, Toronto Sun, 20. Juli 2010.



Abb. 3-19: Mordquote in fünf westeuropäischen Ländern in den Jahren von 1900 bis 2009 
Quelle: Daten aus Eisner, 2008, außer England 2009, die aus Walker et al., 2009, stammen; Bevölkerungsschätzung aus der U. K. Office for National Statistics, 2009.





Abb. 4-1: Folter in Europa im Mittelalter und der Frühen Neuzeit 
Quellen: Sägen: Held, 1986, S. 47. Katzenpfote: Held, 1986, S. 107. Pfählung: Held, 1986, S. 141. Verbrennen auf dem Scheiterhaufen: Pinker, 2007 a. Judaskrippe: Held, 1986, S. 51. Aufs-Rad-Flechten: Puppi, 1990, S. 39.



Abb. 4-2: Zeitleiste der Abschaffung gerichtlich verhängter Folter 
Quellen: Hunt, 2007, S. 76, 179; Mannix, 1964, S. 137–38.



Abb. 4-3: Zeitleiste der Abschaffung der Todesstrafe in Europa 
Quellen: Französisches Außenministerium, 2007; Capital Punishment U. K., 2004; Amnesty International, 2010.



Abb. 4-4: Zahl der Hinrichtungen in den Vereinigten Staaten in den Jahren 1640 bis 2010 
Quelle: Payne, 2004, S. 130, auf Grundlage der Daten aus Espy & Smykla, 2002. Die Zahlen für die Jahrzehnte, die 2000 und 2010 aufhören, stammen aus dem Death Penalty Information Center, 2010 b.



Abb. 4-5: Hinrichtungen für andere Verbrechen als Mord in den Vereinigten Staaten in den Jahren 1650 bis 2002 
Quelle: Espy & Smykla, 2002; Death Penalty Information Center, 2010 a.



Abb. 4-6: Zeitleiste für die Abschaffung der Sklaverei 
Quelle: Die umfassendste Liste der Abschaffung, die ich gefunden habe, ist die »Abolition of slavery timeline«, Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Abolition_of_slavery_timeline, zuletzt am 18. 8. 2009 abgerufen. Alle Einträge aus der »Modern Timeline«, die die formale Abschaffung der Sklaverei in der politischen Rechtsprechung erwähnen, sind enthalten.



Abb. 4-7: Realeinkommen pro Kopf in England von 1200 bis 2000 
Quelle: Graphik aus Clark, 2007 a, S. 195.



Abb. 4-8: Effizienz der Buchproduktion in England von 1470 bis 1850 
Quelle: Graphik aus Clark, 2007 a, S. 253.



Abb. 4-9: Anzahl der englischen Bücher, die pro Jahrzehnt veröffentlicht worden sind, in den Jahren 1475 bis 1800 
Quelle: Simons, 2001; Graphik angepasst nach http://en.wikipedia.org/wiki/File: 1477–1799_ESTC_titles_per_decade,_statistics.png.



Abb. 4-10: Alphabetisierungsrate in England von 1625 bis 1925 
Quelle: Graphik angepasst nach Clark, 2007 a, S. 179.





Abb. 5-1: Zwei pessimistische Möglichkeiten historischer Trends bei Kriegen

Abb. 5-2: Zwei weniger pessimistische Möglichkeiten historischer Trends bei Kriegen

Abb. 5-3: Die 100 schlimmsten Kriege und Grausamkeiten in der Geschichte der Menschheit 
Quelle: Daten aus White, im Druck, auf die Weltbevölkerung skaliert von McEvedy & Jones, 1978, zum Mittelwert des aufgelisteten Rangs. Man beachte, dass die Schätzungen nicht nach Dauer des Kriegs oder Grausamkeit festgelegt sind. Kreise repräsentieren ausgewählte Ereignisse mit Todesraten, die höher als diejenigen der Weltkriege im 20. Jahrhundert sind (von früher bis später): Xin-Dynastie, die Zeit der drei Reiche, der Fall Roms, die Revolte von An Lushan, Dschingis Khan, der Sklavenhandel im Nahen Osten, die Herrschaft Timur Lenks, der Sklavenhandel über den Atlantik, der Sturz der Ming-Dynastie und die Eroberung der beiden Amerikas.



Abb. 5-4: Historische Kurzsichtigkeit: Spaltenzentimeter pro Jahrhundert in einem Geschichtsalmanach 
Quelle: Daten aus Taagepera & Colby, 1979, S. 911.



Abb. 5-5: Zufällige und nichtzufällige Muster 
Quelle: Schautafeln von Ed Purcell; reproduziert in Gould, 1991, S. 266–67.



Abb. 5-6: Richardsons Daten 
Quelle: Graphik aus Hayes, 2002, auf der Grundlage von Daten aus Richardson, 1960.



Abb. 5-7: Anzahl tödlicher Konflikte verschiedener Größenordnungen in den Jahren 1820 bis 1952 
Quelle: Graphik angepasst aus Weiss, 1963, S. 103, auf der Grundlage von Daten aus Richardson, 1960, S. 149. Der Zeitraum 1820–1949 bezieht sich auf das Jahr, in dem ein Krieg zu Ende ging.



Abb. 5-8: Kriegswahrscheinlichkeit verschiedener Größenordnungen in den Jahren 1820 bis 1997 
Quelle: Graphik aus Cederman, 2003, S. 136.



Abb. 5-9: Männergröße (Normal- oder Gauss-Verteilung) 
Quelle: Graphik aus Newman, 2005, S. 324.



Abb. 5-10: Bevölkerungszahlen der Städte (eine Potenzgesetz-Verteilung), eingetragen auf einer linearen und einer logarithmischen Skala 
Quelle: Graphik angepasst aus Newman, 2005, S. 324.



Abb. 5-11: Gesamtzahl der Todesopfer in Konflikten verschiedener Größenordnung 
Quelle: Graphik aus Hayes, 2002, auf der Grundlage von Daten aus Richardson, 1960.



Abb. 5-12: Prozentsatz der Jahre, in denen die Großmächte einander bekriegten, von 1500 bis 2000 
Quelle: Graphik angepasst aus Levy & Thompson, 2011. Daten sind über Perioden von 25 Jahren kumuliert.



Abb. 5-13: Häufigkeit von Kriegen, in die Großmächte verwickelt waren, von 1500 bis 2000 
Quelle: Graphik aus Levy, 1983, mit Ausnahme des letzten Punkts, der beruht auf: Correlates of War Inter-State War Database, 1816–1997, Sarkees, 2000, und, für 1997–99, PRIO Battle Deaths Dataset 1946–2008, Lacina & Gleditsch, 2005. Daten sind über Perioden von 25 Jahren kumuliert.



Abb. 5-14: Dauer der Kriege, in die Großmächte verwickelt waren, von 1500 bis 2000 
Quelle: Daten aus Levy, 1983, mit Ausnahme des letzten Punkts, der beruht auf: Correlates of War Inter-State War Database, 1816–1997, Sarkees, 2000, und, für 1997–99, PRIO Battle Deaths Dataset 1946–2008, Lacina & Gleditsch, 2005. Daten sind über Perioden von 25 Jahren kumuliert.



Abb. 5-15: Todesfälle in Kriegen, in die Großmächte verwickelt waren, von 1500 bis 2000 
Quelle: Daten aus Levy, 1983, mit Ausnahme des letzten Punkts, der beruht auf: Correlates of War Inter-State War Database, 1816–1997, Sarkees, 2000, und, für 1997–99, PRIO Battle Deaths Dataset 1946–2008, Lacina & Gleditsch, 2005. Daten sind über Perioden von 25 Jahren kumuliert.



Abb. 5-16: Konzentration von Todesfällen in Kriegen, in die Großmächte verwickelt waren, von 1500 bis 2000 
Quelle: Daten aus Levy, 1983, mit Ausnahme des letzten Punkts, der beruht auf: Correlates of War Inter-State War Database, 1816–1997, Sarkees, 2000, und, für 1997–99, PRIO Battle Deaths Dataset 1946–2008, Lacina & Gleditsch, 2005. Daten sind über Perioden von 25 Jahren kumuliert.



Abb. 5-17: Konflikte pro Jahr im Großraum Europas, 1400 bis 2000 
Quelle: Conflict Catalog, Brecke, 1999; Long & Brecke, 2003. Die Konflikte sind über Perioden von 25 Jahren kumuliert und beinhalten zwischenstaatliche und Bürgerkriege, Genozide, Aufstände und Unruhen. »Westeuropa« schließt die heutigen Gebiete von Großbritannien, Irland, Dänemark, Schweden, Norwegen, Frankreich, Belgien, Luxemburg, Niederlande, Deutschland, Schweiz, Österreich, Spanien, Portugal und Italien ein. »Osteuropa« schließt die heutigen Gebiete von Zypern, Finnland, Polen, Tschechien, Slowakei, Ungarn, Rumänien, die ehemaligen jugoslawischen Republiken, Albanien, Griechenland, Bulgarien, Türkei (sowohl Europa als auch Asien), Russland (Europa), Georgien, Armenien, Aserbaidschan und andere Kaukasus-Republiken ein.



Abb. 5-18: Todesrate in Konflikten im Großraum Europas, 1400 bis 2000 
Quelle: Conflict Catalog, Brecke, 1999; Long & Brecke, 2003. Die Zahlen stammen aus der »Total Fatalities«-Spalte, über Perioden von 25 Jahren kumuliert. Redundante Einträge wurden entfernt. Fehlende Einträge wurden mit dem Mittelwert für dieses Vierteljahrhundert ergänzt. Schätzungen der historischen Population stammen aus McEvedy & Jones, 1978, am Ende des Vierteljahrhunderts genommen. »Europa« wird definiert wie in Abb. 5-17.



Abb. 5-19: Dauer des Militärdienstes in 48 größeren, seit langem existierenden Nationen, von 1970 bis 2010 
Quelle: Graphik für 1970–2000 aus Payne, 2004, S. 74, auf der Grundlage von Daten des International Institute for Strategic Studies (London), und aus The Military Balance, verschiedene Auflagen. Daten für 2010 aus der Ausgabe 2010 von The Military Balance (International Institute for Strategic Studies, 2010), bei Unvollständigkeit ergänzt aus The World Factbook, Central Intelligence Agency, 2010.



Abb. 5-20: Truppenstärke in den Vereinigten Staaten und Europa von 1950 bis 2000 
Quelle: Correlates of War National Material Capabilities Dataset (1816–2001); www.correlatesofwar.org, Sarkees, 2000. Unbewertete Durchschnitte alle fünf Jahre. »Europa« beinhaltet Belgien, Dänemark, Finnland, Frankreich, Griechenland, Ungarn, Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Norwegen, Polen, Rumänien, Russland/UDSSR, Spanien, Schweden, Schweiz, Türkei, Großbritannien, Jugoslawien.



Abb. 5-21: Prozentsatz von Territorialkriegen, die mit der Neuverteilung von Territorien enden, von 1651 bis 2000 
Quelle: Daten aus Zacher, 2001, Schaubilder 1 und 2; die Zahlen für jedes halbe Jahrhundert sind in ihrem Mittelwert aufgetragen, mit Ausnahme von der letzten Hälfte des 20. Jahrhunderts, wo sie ein Vierteljahrhundert darstellen.



Abb. 5-22: Nicht-Atommächte, die Programme zur Entwicklung von Atomwaffen betrieben und einstellten. Von den grau geschriebenen Ländern glaubte man 2010, dass sie Entwicklungsprogramme betreiben. Israel bombardierte 2007 jedoch eine mutmaßliche Atomanlage in Syrien, und da Syrien 2010 Inspektionen der Internationalen Atomenergiebehörde untersagte, bleibt es auf der Liste der aktiven Staaten 
Quelle: Graphik angepasst aus Sagan, 2009, mit aktualisierten Informationen aus Sagan, 2010, die von Scott Sagan und Jane Esberg stammen.



Abb. 5-23: Demokratien, Autokratien und Anokratien von 1946 bis 2008 
Quelle: Graphik angepasst aus Marshall & Cole, 2009. Nur Länder mit einer Bevölkerung, die 2008 größer als 500 000 war, sind gezählt worden.



Abb. 5-24: Internationaler Handel im Verhältnis zum Bruttoinlandsprodukt von 1885 bis 2000 
Quelle: Graphik aus Russett, 2008, auf der Grundlage von Daten aus Gleditsch, 2002.



Abb. 5-25: Durchschnittliche Anzahl der Teilnahme zweier Länder an internationalen Organisationen von 1885 bis 2000 
Quelle: Graphik aus Russett, 2008.



Abb. 5-26: Wahrscheinlichkeit von militärischen Auseinandersetzungen zwischen zwei Demokratien und zwei anderen Ländern von 1825 bis 1992 
Quelle: Graphik aus Cederman, 2001. Die Kurven stellen gleitende Durchschnittswerte über 20 Jahre für Risikopaare von Staaten dar.





Abb. 6-1: Quote der im Gefecht Gestorbenen während staatsbasierter Konflikte von 1900 bis 2005 
Quelle: Graphik aus Russett, 2008, auf der Grundlage von Lacina, Gleditsch, & Russett, 2006.



Abb. 6-2: Quote der im Gefecht Gestorbenen während staatsbasierter Konflikte von 1946 bis 2008 
Quelle: UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset; siehe Human Security Report Project, 2007, auf Grundlage von Daten aus Lacina & Gleditsch, 2005, aktualisiert 2010 von Tara Cooper. »Beste« Schätzung wurde verwendet, wenn sie verfügbar war. Andernfalls wurde das geometrische Mittel der »hohen« und »niedrigen« Schätzungen verwendet. Zahlen der Weltbevölkerung vom U. S. Census Bureau, 2010 c. Bevölkerungsdaten für 1946–49 wurden McEvedy & Jones, 1978, entnommen und mit 1,01 multipliziert, um sie mit dem Rest vergleichbar zu machen.



Abb. 6-3: Anzahl staatsbasierter bewaffneter Konflikte von 1946 bis 2009 
Quelle: UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset; siehe Human Security Report Project, 2007, auf der Grundlage von Daten aus Lacina & Gleditsch, 2005, aktualisiert 2010 von Tara Cooper.



Abb. 6-4: Tödlichkeit bei Kriegen zwischen Staaten und Bürgerkriegen von 1950 bis 2005 
Quelle: UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset, Lacina & Gleditsch, 2005; angepasst vom Human Security Report Project; Human Security Centre, 2006.



Abb. 6-5: Geographie bewaffneter Konflikte im Jahr 2008. Dunkelgraue Länder sind Staaten der »untersten Milliarde« mit der ärmsten Bevölkerung. Schwarze Punkte bezeichnen Orte von bewaffneten Konflikten im Jahr 2008 
Quelle: Daten aus Håvard Strand und Andreas Forø Tollefsen, Peace Research Institute of Oslo (PRIO); aus einer Karte angepasst von Halvard Buhaug und Siri Rustad in Gleditsch, 2008.



Abb. 6-6: Aufschwung der Friedensmissionen von 1948 bis 2008 
Quelle: Graphik aus Gleditsch, 2008, auf der Grundlage von Forschungen von Siri Rustad.



Abb. 6-7: Todesrate in Genoziden von 1900 bis 2008 
Quelle: Daten für die graue Linie, 1900–87, aus Rummel, 1997. Daten für die schwarze Linie, 1955–2008, aus dem Political Instability Task Force (PITF) State Failure Problem Set, 1955–2008, Marshall, Gurr, & Harff, 2009; Center for Systemic Peace, 2010. Die Zahl der Todesopfer der Letzteren sind geometrische Mittel der Bereiche in Abbildung 8.1. in Harff, 2005, über die Jahre verteilt entsprechend der Proportionen im Excel-Datenbestand. Zahlen der Weltbevölkerung aus U. S. Census Bureau, 2010 c. Bevölkerungszahlen für die Jahre 1900–49 wurden aus McEvedy & Jones, 1978, entnommen und mit 1,01 multipliziert, um sie mit dem Rest vergleichbar zu machen.



Abb. 6-8: Todesrate in Genoziden von 1956 bis 2008 
Quelle: PITF-Schätzungen, 1955–2008: die Gleichen wie für Abb. 6-7. UCDP 1989–2007: »High Fatality«-Schätzungen aus http://www.pcr.uu.se/research/ ucdp/datasets/ (Kreutz, 2008; Kristine & Hultman, 2007), geteilt durch die Weltbevölkerung nach dem U. S. Census Bureau, 2010 c.



Abb. 6-9: Todesrate durch Terrorismus in den Vereinigten Staaten von 1970 bis 2007 
Quelle: Global Terrorism Database, START (National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism, 2010, http://www.start.umd.edu/gtd/), letzter Zugriff am 6. April 2010. Die Zahl für 1993 wurde dem Anhang zum National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism, 2009, entnommen. Da der Logarithmus von 0 undefiniert ist, wurde für die Jahre ohne Toten ein zufälliger Wert von 0,0001 gesetzt.



Abb. 6-10: Todesrate durch Terrorismus in Westeuropa von 1970 bis 2007 
Quelle: Global Terrorism Database, START (National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism, 2010, http://www.start.umd.edu/gtd/), letzter Zugriff am 6. April 2010. Daten für 1993 sind interpoliert. Bevölkerungszahlen stammen aus den UN World Population Prospects (United Nations, 2008), letzter Zugriff am 23. April 2010; Zahlen für Jahre, die nicht auf 0 oder 5 enden, sind interpoliert.



Abb. 6-11: Todesrate durch Terrorismus weltweit mit Ausnahme von Afghanistan 2001 und Irak 2003 
Quelle: Global Terrorism Database, START (National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism, 2010, http://www.start.umd.edu/gtd/), letzter Zugriff am 6. April 2010. Daten für 1993 sind interpoliert. Zahlen der Weltbevölkerung stammen vom U. S. Census Bureau, 2010 c; Schätzung der Bevölkerungszahlen für 2007 ist interpoliert.



Abb. 6-12: Islamische Konflikte und alle zwischenstaatlichen Konflikte weltweit von 1990 bis 2006 
Quelle: Daten aus Gleditsch, 2008. »Islamische Konflikte« schließen muslimische Länder oder islamische Oppositionsbewegungen ein oder beide. Daten wurden zusammengestellt von Halvard Buhaug aus dem UCDP/PRIO conflict dataset und seiner eigenen Aufschlüsselung von islamischen Konflikten.





Abb. 7-1: Verwendung der Begriffe civil rights, women’s rights, children’s rights, gay rights und animal rights in englischsprachigen Büchern von 1948 bis 2000 
Quelle: Fünf Millionen von Google Books digitalisierte Bücher; analysiert durch das Programm Bookworm; Michel et al., 2011. Bookworm ist eine leistungsfähigere Version des Google Ngram Viewer (ngrams.googlelabs.com) und kann den Anteil von Büchern zusätzlich zum Anteil des Korpus, in denen die Suchanfrage gefunden wird, analysieren. Eingezeichnet als Prozentsatz der Anteile von Büchern, die jeden der Begriffe im Jahr 2000 enthalten haben, mit einem gleitenden Mittelwert von fünf Jahren.



Abb. 7-2: Lynchmorde in den Vereinigten Staaten von 1882 bis 1969 
Quelle: Graphik aus Payne, 2004, S. 182.



Abb. 7-3: Durch Hassverbrechen getötete Afroamerikaner in den Jahren 1996 bis 2008 
Quelle: Daten aus den jährlich erstellten FBI reports of Hate Crime Statistics (http://www.fbi.gov/hq/cid/civilrights/hate.htm); siehe U. S. Federal Bureau of Investigation, 2010 a.



Abb. 7-4: Nicht tödlich verlaufende Hassverbrechen an Afroamerikanern in den Jahren 1996 bis 2008 
Quelle: Daten aus den jährlich erstellten FBI reports of Hate Crime Statistics (http://www.fbi.gov/hq/cid/civilrights/hate.htm); siehe U. S. Federal Bureau of Investigation, 2010 a. Die Zahl der Vorfälle ist durch die Bevölkerung dividiert, die von den Agenturen abgedeckt wird, die die Statistiken erstellen, multipliziert mit 0,129, dem Anteil der Afroamerikaner an der Bevölkerung gemäß der Volkszählung 2000.



Abb. 7-5: Diskriminierungspolitik und Antidiskriminierungspolitik von 1950 bis 2003 
Quelle: Graphik aus Asal & Pate, 2005.



Abb. 7-6: Rassentrennung befürwortende Einstellungen in den Vereinigten Staaten von 1942 bis 1997. Anteil weißer Amerikaner, die glauben, dass schwarze und weiße Schüler auf dieselbe Schule gehen sollten, und die »vielleicht« oder »ganz sicher« wegziehen würden, wenn nebenan eine schwarze Familie einzieht 
Quelle: Daten aus Schuman, Steeh & Bobo, 1997, ursprünglich erhoben vom National Opinion Research Center, University of Chicago, und von der Gallup Organization.



Abb. 7-7: Einstellung Weißer in Bezug auf Mischehen in den Vereinigten Staaten von 1958 bis 2008 
Quelle: »Ablehnung« 1958–97, Daten aus Schuman et al., 1997, ursprünglich erhoben von der Gallup Organization. »Dagegen« 1990–2008, Daten aus dem General Social Survey (http://www.norc.org/GSS+Website).



Abb. 7-8: Unvorteilhafte Meinungen über Afroamerikaner von 1977 bis 2006 
Quelle: Daten aus Bobo & Dawson, 2009, auf der Grundlage von Daten aus dem General Social Survey (http://www.norc.org/GSS+Website).



Abb. 7-9: Aufkleber zur Vergewaltigungsprävention und -beratung

Abb. 7-10: Vergewaltigungs- und Mordquote in den Vereinigten Staaten von 1973 bis 2008 
Quelle: Daten aus den FBI Uniform Crime Reports und dem National Crime Victimization Survey; U. S. Bureau of Justice Statistics, 2009.



Abb. 7-11: Fortschrittliche Einstellungen gegenüber Frauen in den Vereinigten Staaten von 1970 bis 1995 
Quelle: Graphik aus Twenge, 1997.



Abb. 7-12: Zustimmung zur Frage, ob es richtig ist, wenn ein Mann seiner Frau eine Ohrfeige gibt 
Quelle: Graphik aus Straus et al., 1997.



Abb. 7-13: Gewalttaten an Intimpartnern in den Vereinigten Staaten von 1993 bis 2005 
Quelle: Daten aus U. S. Bureau of Justice Statistics, 2010.



Abb. 7-14: Mord an Intimpartnern in den Vereinigten Staaten von 1976 bis 2005 
Quelle: U. S. Bureau of Justice Statistics, 2011, mit Anpassung durch das Sourcebook of Criminal Justice Statistics Online (http://www.albany.edu/sourcebook/csv/ t31312005.csv). Bevölkerungszahlen aus dem U. S.-Zensus.



Abb. 7-15: Häusliche Gewalt in England und Wales von 1995 bis 2008 
Quelle: British Crime Survey, U. K., Home Office, 2010. Daten wurden über die Jahre gesammelt von Dewar Research, 2009. Schätzung der Bevölkerungszahlen durch das U. K. Office for National Statistics, 2009.



Abb. 7-16: Abtreibungsquoten auf der ganzen Welt von 1980 bis 2003
Quelle: 1980er: Henshaw, 1990; 1996 & 2003: Sedgh et al., 2007. »Osteuropa« umfasst Bulgarien, Tschechoslowakei/Tschechien und Slowakei, Ungarn, Jugoslawien/Serbien-Montenegro, Rumänien. »Westeuropa« umfasst Belgien, Dänemark, England und Wales, Finnland, Niederlande, Norwegen, Schottland, Schweden. »Asien« umfasst Singapur, Japan, Südkorea (2003 mit 1996 gleichgesetzt). »Islamisch« umfasst Tunesien und Türkei.



Abb. 7-17: Zustimmung zum Schlagen von Kindern in den Vereinigten Staaten, Schweden und Neuseeland von 1954 bis 2008 
Quellen: Gallup/ABC: Gallup, 1999; ABC News, 2002. Straus: Straus, 2001, S. 206. General Social Survey: http://www.norc.org/GSS+Website/, gewichtetes Mittel. Neuseeland: Carswell, 2001. Schweden: Straus, 2009.



Abb. 7-18: Zustimmung zur körperlichen Züchtigung in Schulen in den Vereinigten Staaten von 1954 bis 2002 
Quellen: 1954–94, Gallup, 1999; 2002: ABC News, 2002.



Abb. 7-19: US-Bundesstaaten, in denen körperliche Züchtigung gestattet ist 
Quelle: Daten aus Leiter, 2007.



Abb. 7-20: Misshandelte Kinder in den Vereinigten Staaten von 1990 bis 2007 
Quelle: Daten aus Jones & Finkelhor, 2007; siehe auch Finkelhor & Jones, 2006.



Abb. 7-21: Eine andere Form der Gewalt gegen Kinder

Abb. 7-22: Gewalt gegen Jugendliche in den Vereinigten Staaten von 1992 bis 2003 
Quelle: Daten aus DeVoe et al., 2004.



Abb. 7-23: Zeitleiste für die Entkriminalisierung der Homosexualität in den Vereinigten Staaten und der Welt 
Quelle: Ottosson, 2006, 2009. Daten für weitere sieben Länder (Osttimor, Suriname, Tschad, Belarus, Fiji, Nepal und Nicaragua) stammen aus »LBGT Rights by Country or Territory,« http://en.wikipedia.org/wiki/LGBT_rights. Daten für weitere 36 Länder, die im Augenblick Homosexualität erlauben, werden in keiner der beiden Quellen aufgelistet.



Abb. 7-24: Intoleranz gegenüber Homosexualität in den Vereinigten Staaten von 1973 bis 2010 
Quellen: »Moralisch falsch« (GSS): General Social Survey, http://www.norc.org/ GSS+Website. Alle anderen Fragen: Gallup, 2001, 2008, 2010. Alle Daten stellen Antworten mit »Ja« dar. Daten für die Fragen zu »gleichen Einstellungschancen« und »gesetzlich erlaubt« sind von 100 subtrahiert worden.



Abb. 7-25: Hassverbrechen gegen Homosexuelle in den Vereinigten Staaten von 1996 bis 2008 
Quelle: Daten aus den jährlich erstellten FBI reports of Hate Crime Statistics (http://www.fbi.gov/hq/cid/civilrights/hate.htm). Die Zahl der Vorfälle ist durch die Bevölkerung dividiert, die von den Agenturen abgedeckt wird, die die Statistiken erstellen, multipliziert mit 0,03, einer üblichen Abschätzung homosexueller Vorfälle in der erwachsenen Bevölkerung.



Abb. 7-26: Prozentsatz US-amerikanischer Haushalte mit Jägern von 1977 bis 2006 
Quelle: General Social Survey, http://www.norc.org/GSS+Website/.



Abb. 7-27: Anzahl der Spielfilme pro Jahr, in denen Tiere geschädigt wurden, von 1972 bis 2010 
Quelle: American Humane Association, 2010.



Abb. 7-28: Vegetarische Lebensweise in den Vereinigten Staaten und in Großbritannien von 1984 bis 2009 
Quellen: U. K.: Vegetarian Society, http://www.vegsoc.org/info/. Ausgeschlossen wurden Umfragen, die nach Haushalten fragen, Studenten befragen oder nach »strikten« Vegetariern fragen. United States: Vegetarian Resource Group, Vegetarian Journal 2009: http://www.vrg.org/press/2009poll.htm. 2005 und 2003: http://www.vrp.org/journal/vj2006issue4/vj2006issuer4poll.htm. 2000: htttp://www.vrp.org/nutshell/poll2000.htm. 1997: http://www.vrp.org/journal/vj97sep/979poll.htm. 1994: http://www.vrp.org/nutshell/poll.htm. 





Abb. 8-1: Rattengehirn, das die wichtigsten Strukturen im Zusammenhang mit Aggressionen zeigt 
Quelle: Bild wurde aus dem Allen Mouse Brain Atlas gewonnen, http://mouse. brain-map.org.



Abb. 8-2: Gehirn des Menschen, das die wichtigsten subkortikalen Strukturen im Zusammenhang mit Aggression zeigt 
Quelle: 3D-Hornabbildung vom AXS Biomedical Animation Studio, entworfen für das Dolan DNA Learning Center.



Abb. 8-3: Gehirn des Menschen, das die wichtigsten Hirnregionen zeigt, die Aggression steuern 
Quelle: 3D-Hornabbildung vom AXS Biomedical Animation Studio, entworfen für das Dolan DNA Learning Center.



Abb. 8-4: Längsschnitt durch das menschliche Gehirn 
Quelle: 3D-Hornabbildung vom AXS Biomedical Animation Studio, entworfen für das Dolan DNA Learning Center.



Abb. 8-5: Das Gefangenendilemma

Abb. 8-6: Entschuldigungen politischer und religiöser Führer von 1900 bis 2004 
Quelle: Daten aus Dodds, 2003 b, und Dodds, 2005.





Abb. 9-1: Effektivzinsquoten in England von 1170 bis 2000 
Quelle: Graphik aus Clark, 2007 a, S. 33.



Abb. 9-2: Der Flynn-Effekt: Zunahme des IQ von 1947–2002 
Quelle: Graphik aus Flynn, 2007, S. 8.





Abb. 10-1: Das Pazifistendilemma

Abb. 10-2: Wie ein Leviathan das Pazifistendilemma löst

Abb. 10-3: Wie Handel das Pazifistendilemma löst

Abb. 10-4: Wie Verweiblichung das Pazifistendilemma löst

Abb. 10-5: Wie Empathie und Vernunft das Pazifistendilemma lösen
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