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				Vorwort

				Gebannt schaute die Welt, schauten vor allem die 1,2 Milliarden Katholiken im März 2013 nach Rom: Wer wird nach dem als Sensation empfundenen Rücktritt des deutschen Papstes Benedikt XVI. neues Kirchenoberhaupt? Als dann, auch per Livestream in Online-Medien, über der Sixtinischen Kapelle des Vatikans weiße Rauchwölkchen anzeigten, dass ein neuer Papst gewählt war, wurde sofort kommentiert und analysiert, was von diesem Jorge Mario Bergoglio aus Buenos Aires erwartet wird. Selbst auf eher kirchenferne Menschen übten die Ereignisse eine bewegende Faszination aus. Zwei Beiträge am Ende dieses Buches greifen denn auch diese aktuellen Vorgänge auf; sie resümieren das Pontifikat Joseph Ratzingers und porträtieren dessen Nachfolger. 

				Wer sich für Rekorde begeistert, konnte schon immer über die Institution Vatikan staunen: Zwei Jahrtausende Tradition, ein Staatsgebiet von weniger als einem halben Quadratkilometer, auf dem sich kostbarste Kunstschätze und eine der ältesten Bibliotheken der Welt befinden – das sind nur ein paar der zahllosen Eigentümlichkeiten, die das Papsttum zu bieten hat. Geht es dann freilich um Roms Hauptanspruch, die hartnäckig verteidigte Lehrhoheit in christlichen Glaubensfragen, teilen sich rasch die Meinungen. Und blickt man darüber hinaus auf die weltliche Geschichte päpstlicher Macht, öffnet sich ein immenses Panorama, das von schier übermenschlicher Glorie bis hin zum Grauen von Intrige, Mord und Kriegsgewalt reicht.

				Wer waren, was sind die Päpste? Männlich, ledig und meist nicht mehr jung, so könnte die erste respektlos-äußerliche Typenskizze lauten. Als geistliche Oberhäupter eines Großteils der Christen genießen sie Verehrung; überdies sind sie weltliche Souveräne, wenn auch mit sprichwörtlich geringer Militärmacht. Doch wie präzise Würden und Titel auch immer benannt werden mögen, wie akribisch sich Rollen, Rechte und Rituale aufzählen lassen: Verständlich werden all die verwirrend vielfältigen Merkmale – samt der sie umgebenden ausgeklügelten Hierarchie – erst durch den Blick in die Geschichte.

				Aus der Funktion des römischen Bischofs zielstrebig an die Spitze der Kirche vorgerückt, wurden die Päpste als religiöse Führer zur festen politischen Größe; weder Reformation noch Revolutionen, weder Familienklüngel, Feldzüge, Finanzskandale noch zahllose theologische Zwistigkeiten konnten das oberste Hirtenamt je zum Erliegen bringen. Die heute von etlichen Beobachtern diagnostizierte Wiederkehr des Religiösen hat sich auch für den Vatikan überraschend positiv ausgewirkt: Was die römische Kurie und ihr feierlich gewähltes Oberhaupt der Welt mitteilen, wird bei aller fortdauernden Kritik bis weit in andere Konfessionen, ja weit über das Christentum hinaus mit Achtung gehört.

				Worauf stützt sich der älteste funktionierende Gottesstaat der Welt? Was half ihm zu überleben? Welche Zukunftsaussichten hat das Papsttum? Offiziöse Antworten darauf gibt gleich im vorderen Teil dieses Buches der wohl berufenste Kenner: Kardinal Walter Brandmüller, 84, gilt seit langem als Chefhistoriker des Vatikans. Für den frommen Gelehrten, der im Palazzo della Canonica direkt neben dem Petersdom wohnt, besteht kein Zweifel, dass der römische Primat »im genetischen Code des Christentums enthalten« ist.

				Viele innerhalb der zunehmend bunten christlichen Welt sehen das freilich anders. Kein Wunder, dass Friedrich Wilhelm Graf, einer der scharfsinnigsten protestantischen Kirchenhistoriker Deutschlands, gerade am Beispiel des Unfehlbarkeitsdogmas von 1870 die Tücken solcher Festlegungen und damit der päpstlichen Macht überhaupt zu demonstrieren weiß. Überzeitliche Autorität wahren und dennoch für aktuelle Nöte offen bleiben möchte Rom. So hat sich sein Weg durch die Epochen windungsreich und nur selten vorbildlich, dafür ungemein fesselnd gestaltet. Hohe Diplomatie und menschlich-allzumenschliche Begierden, kaltes Machtkalkül, Kompromissnot und Parteienhader, doch immer wieder auch raffinierte Schachzüge und glanzvolle mäzenatische Taten: Das Schicksal der Päpste bietet alles, was Weltgeschichte von jeher spannend gemacht hat.

				In möglichst vielen Aspekten versucht dieses Buch das dauerhaft aktuelle Phänomen zu zeigen. Am Schluss stellt sich unausweichlich die Frage, ob und wie das Papsttum die Kraft und die Zähigkeit in Ewigkeit bewahren kann. Der Romancier Martin Mosebach, der trotz seines katholischen Bekenntnisses durchaus nicht einfach kirchengläubig ist, sieht die Einrichtung eines Stellvertreteramtes für den christlichen Erlöser historisch vor allem als verblüffendes Überbleibsel des römischen Kaiserstaates. Über die Zeiten hinweg verkörpert das Papsttum so für ihn Welteinheitsmacht schlechthin, während seine Inhaber zugleich spirituell als »menschliche Ikone« und »Herrscher über das Reich des Noch-Nicht« an die Erlösungsbedürftigkeit im Diesseits gemahnen.

				Ob Sie als Leser solch ein Bedürfnis spüren oder nicht: Die Bedeutung des Papsttums, seinen Anteil am Lauf des menschlichen Schicksals wird keiner leugnen, der Geschichte ernst nimmt. So haben wir versucht, in den Beiträgen Einfühlung und Distanz, Kritik, Information und Analyse möglichst gleichwertig zu Wort kommen zu lassen. Denn ein Urteil über das seltsame Faktum der Monarchen Gottes wird sich am Ende doch jeder für sich bilden müssen. Dazu möchte dieses Buch beitragen.

				Hamburg, Frühjahr 2013

				Norbert F. Pötzl

				Johannes Saltzwedel
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				Die Monarchen Gottes

				Was heißt es, ein Papst zu sein? Bewegende Porträts, aber auch Schmähungen und Karikaturen zeigen, wie eine Institution aus der Defensive zur Weltmarke wurde und sich hielt – oft gegen alle Erwartung.

				Von Johannes Saltzwedel 

				Keiner kann ihm ausweichen, diesem Blick. Prüfend, erfahren, durchdringend, misstrauisch und doch auch ein wenig verständnisvoll schaut der ältere Herr die Betrachter an.

				Gewiss, hier posiert ein Regent, das zeigen schon thronartiger Sessel, schimmernder Atlasstoff und feine, blütenweiße Spitze. Aber die Pracht umhüllt einen Charakter, dessen Energie von der wenig virilen Tracht mit dem schürzenähnlichen Vorderteil schwer zu bändigen scheint. Ein Porträt der Gegensätze: machtbewusst und milde, geborgen wie auch exponiert, stolz, aber seltsam wehrlos, in überindividuellem Faltenwurf und dennoch einmalig erscheint die Gestalt – wie nur ein Papst es sein kann.

				Bloß ein paar Sitzungen soll Diego Velázquez 1650 gebraucht haben, um das Bildnis des 75-jährigen Innozenz X. zu malen. Seit 1644 saß der Jurist aus dem römischen Adelshaus der Doria Pamphili auf dem Stuhl Petri.

				Kein großer Mann, eher das Gegenteil: Von der Schwägerin ausgenutzt, durch Frankreichs Kardinal Jules Mazarin drangsaliert, glücklos im Westfälischen Frieden, machte Innozenz eine denkbar unerfreuliche Figur. Er war berüchtigt für Wutausbrüche, seit seinem Vernichtungsfeldzug gegen ein kleines Fürstentum bei vielen Landsleuten regelrecht verhasst. Aber zeigt das Bild nicht trotz alledem ein Wesen, für das gewöhnliche Maßstäbe wenig gelten?
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				Papst Innozenz X. 

				(Gemälde von Diego Velázquez, 1650)
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				So ist es anscheinend mit Päpsten: Wie irdisch, ja zuweilen kläglich sie auch handeln, ihr unvergleichlicher Posten als Stellvertreter Christi entrückt sie ins Überwirkliche. Sakramente und Segen, Kirchenlehre und Ritus betreuen sie nur wie oberste Verwalter, doch eben als letzte Instanz; im Stil können sie sich stärker voneinander unterscheiden als Orchesterdirigenten. Die Monarchen Gottes gebieten kaum über irdische Gewaltmittel, dennoch brauchen sie sich nicht einmal den Regeln für Könige oder Kaiser zu unterwerfen. Und obgleich viele Jahrhunderte das Amt in ein dichtes Geflecht aus Tradition und Routine eingesponnen haben, lässt es die Persönlichkeit derer, die es ausüben, meist umso schärfer hervortreten. Papst sein, das ist ein Paradox.

				Schon der übliche Wechsel des Namens enthebt den Träger des Fischerrings seinem bisherigen Lebenslauf. Den Anfang machte 533 ein Mercurius, der als Bischof von Rom nicht mehr nach einem antiken Gott, sondern lieber Johannes II. heißen wollte. Seit dem 10. Jahrhundert taten es ihm die meisten nach; als letzter bisher blieb Marcellus II. (1555) bei seinem Taufnamen. Seit langem gilt die Verkündung des neuen Namens als kürzeste Regierungserklärung der Welt: Ausdrücklich vereinigte so 1978 Albino Luciani alias Johannes Paul I. seine beiden recht gegensätzlichen Vorgänger. Als Karol Wojtyla ihm keine fünf Wochen später mit demselben Namen folgte, gab er ein starkes Signal der Kontinuität. Papst Benedikt XVI. beschwor sicherheitshalber gleich 15 Vorläufer im Amt, obendrein den wichtigsten frühmittelalterlichen Ordensgründer herauf und gab sich damit eine Aura von Frömmigkeit und Führungsstärke.

				Gegen den allmählich zusammengeschmolzenen Fundus an Papstnamen hebt sich grell ab, was in frühen Zeiten möglich war: Dioskur, Siricius, Konon, Anterus, Lando, ja der schwer altpersisch klingende Hormisdas stehen in den Annalen, auch ein Miltiades, Namensvetter des legendären Siegers von Marathon. Als Staatsreligion des römischen Kaiserreiches zeigte sich das Christentum zunächst eben weit stärker griechisch geprägt, als die spätere lateinische Überformung es heute erkennbar macht.

				Solch weniger bekannte Facetten hat die Papstgeschichte reichlich zu bieten. Es ließe sich geradezu ein Quiz veranstalten mit Fragen wie:

				▶	Ist jemand mehrfach auf den Stuhl Petri gelangt? Sogar zwei: Bonifaz VII. kam 974 durch den Clan der Crescentier auf den Thron und amtierte dann wieder 984 bis 985; Benedikt IX., ein Graf von Tusculum, der mit etwa 15 Jahren Papst geworden war, wurde 1044 verjagt und von einem Silvester III. verdrängt, konnte zurückkehren, ließ sich dann mit Geld abfinden, war zweieinhalb Jahre später aber wieder Kirchenoberhaupt.

				▶	Seit wann residiert der Papst im Vatikan, neben dem Petersdom? Dauerhaft erst seit Mitte des 15. Jahrhunderts; zuvor war San Giovanni im Lateran das angestammte bischöfliche Zentrum Roms.

				▶	Sind vor Benedikt XVI. Päpste zurückgetreten? Mehrere, und nicht nur Gegenpäpste: 537 gab Silverius auf oströmischen Druck hin drei Wochen vor seinem Tod das Amt auf; Johannes von Velletri, 1059 als Benedikt X. inthronisiert, konnte sich kein Jahr halten, wurde obendrein exkommuniziert, starb aber erst nach 1073; Coelestin V. trat Ende 1294 zurück und starb 1296; Gregor XII. endlich, schon 1409 abgesetzt, erklärte 1415 auch offiziell seinen Rücktritt.

				Im Ringen um die geistliche Führung der Christenheit ist es bis in die Neuzeit kaum weniger ruppig zugegangen als zwischen weltlichen Dynastien. Obwohl es nominell keinen Amtserben geben kann, berichtet auch die Historie des Papsttums von Sippenfehden und Verwandtenmord. Dass der Heilige Vater dennoch, all den vielen Schauergeschichten über Usurpation, Ämterkauf und -verkauf (Simonie), Vetternwirtschaft und Komplotte zum Trotz, seit 1500 Jahren seine Weltgröße behauptet, könnte ein frommer Chronist als Wunder hinstellen.

				Doch der Erfolg hat irdische Gründe, nüchtern säkulare, ganz ohne Parade von Helden oder Heiligen. Auf eine Formel gebracht: Immer hat das Zwitterdasein spiritueller und profaner Amtsgewalt dem Papsttum die nötige Chance gelassen; oft genug brauchten sich die Inhaber des Stuhles Petri nur dem zu fügen, was man ohnehin von ihnen erwartete, damit sie als würdige Regenten durchgingen. Papsttum, das ist die windungsreiche Erfolgsgeschichte eines Images, das zur festen Größe im kollektiven Unbewussten der halben Menschheit geworden ist, einer institutionellen Marke, die bis heute ihre Konkurrenten überflügelt.

				Denkbar bescheiden fing es an. Da sieht man rechts neben einer Gedenknische einen bartlosen Mann in Tunika und Sandalen stehen, geschmückt mit dem bischöflichen Pallium, in den Händen eine Schriftrolle. Die Figur unter Girlanden, eine Wandmalerei in der römischen Praetextatus-Katakombe, ist als »Liberius« bezeichnet; entstanden sein mag dieses früheste bekannte Bild eines Papstes relativ bald nach dessen Tod im Jahr 366. Wohl ein Sonderfall: Ähnliche Porträts, meist Stifterdarstellungen am Rand von Apsismosaiken, sind erst seit etwa 500 bekannt, zunächst nur aus Rom.

				Auch nachdem das Christentum, anfangs eine belächelte Erlösungssekte, den bis heute verblüffenden Durchbruch zur Staatsreligion des Reiches geschafft hatte, konnte also von päpstlicher Regentenpracht noch lange kaum die Rede sein. Mochten Kaiser ihr Konterfei zur Propaganda nutzen – für die Nachfolger Petri galt bildliche Individualität sehr wenig. Als im 8. Jahrhundert ein Künstler inmitten anderer Apostel und Heiligen den längst legendären Retter Roms vor den Hunnen, Leo I., darstellte, ließ er äußerlichen Prunk weitgehend fort, betonte dagegen in byzantinisch eindringlichem Andachtsstil die Augen.

				Erst Hadrian I. (772–795) wagte es einmal, sein Porträt auf Münzen prägen zu lassen – vermutlich um anderen weltlichen Hoheitsansprüchen, zum Beispiel aus Byzanz, entgegenzutreten. Ein entscheidender Image-Coup glückte dann seinem Nachfolger Leo III. Auf zwei Mosaikbildern im Speisesaal des Lateranpalastes ließ er darstellen, wie aus seiner Sicht die Macht auf Erden verteilt war: Links gab Christus an Petrus die Schlüssel des Himmels und an Kaiser Konstantin das Feldzeichen irdischer Macht; rechts reichte Petrus das bischöfliche Pallium an Leo und eine Standarte an den mächtigen Frankenkönig Karl. Symbolisch rückten damit Papst und künftiger Kaiser auf gleiche Ebene.

				Noch immer knien auf diesem Bild unter Petrus zwei eher schlichte Gestalten, in ihrer Würde vorwiegend durch edle Gewänder und einen quadratischen Heiligenschein (für Lebende) bezeichnet. Doch einmal auf der politischen Bühne präsent – auch als Herren des karolingisch verbrieften Kirchenstaates –, fingen die Päpste an, ihre Ebenbürtigkeit zum Regenten auch äußerlich darzustellen. Purpurmantel und hohe Kopfbedeckung, die später den alten Namen Tiara bekam, hoben vom 10. Jahrhundert an den geistlichen Oberhirten hervor. Buchminiaturen, Mosaiken, Skulpturen und Fresken hielten immer häufiger Schlüsselmomente seines Wirkens fest.
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				Porträt des Liberius in der Praetextatus-Katakombe 

				in Rom (bald nach 366)
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				Die Selbstsicherheit, mit der Rom weltlichen Großen begegnete, wurde im Investiturstreit mit dem Kaiser endgültig zum Politikum. Jedes Detail hatte seine Tücken, erst recht in der Bildsymbolik: Wer kniet vor wem und wie demütig? Wem wenden Christus oder Maria sich zu? Pochten säkulare Rechtsbücher wie der weitverbreitete »Sachsenspiegel« auf Gleichrangigkeit und Unabhängigkeit der »zwei Schwerter«, so ließ das päpstliche Lager, juristisch und propagandistisch ebenso versiert, keinen Zweifel am Vorrang des Heiligen Vaters.

				Wie tief die Konfrontation beider Machtsphären die Gemüter verstörte, zeigen schlaglichtartig einige zornbebende Verse Walthers von der Vogelweide, wohl aus den Jahren 1212 oder 1213. Mit dem »hellemor«, dem schwarzen Teufel aus der Hölle, sei Papst Innozenz III. im Bunde, ja Gottes »hirte ist z’einem wolve im worden under sinen Schafen«. Erst habe er den Welfen Otto IV., dann den Staufer Friedrich II. protegiert, alles nur, um Aufruhr zu säen, um des eigenen Vorteils willen. »Ahi wie kristenliche nu der babest lachet«, spottete der vielerprobte Liedermacher zornig. Die Kirche fülle ihre Truhen mit Ablassgeld, Roms Priester könnten dank der Kreuzzugsabgaben Hühner und Wein schmausen, während das deutsche Glaubensvolk darbe. Das Herz drehe sich einem um, ansehen zu müssen, wie »der babest selbe dort den ungelouben meret«. Solche Wendungen bewegten sich hart am Rand eines Ketzerverfahrens – immerhin hatte derselbe Innozenz 1204 die Plünderung der christlichen Metropole Konstantinopel mitverschuldet und 1209 zum grausamen Feldzug gegen die südfranzösische Sekte der Albigenser aufgerufen.

				Dem fatalen Widerspruch von weltlicher Handlungsmacht und geistlichem Auftrag sollte das Papsttum fortan nicht mehr entkommen. Natürlich gab es Rom-Kritik schon seit Jahrhunderten; nun aber wendeten sich oft ganze Herrscherhäuser ab. In der gewaltigen Jenseitsvision seiner »Göttlichen Komödie« ließ Dante Alighieri bald nach 1300 gleich mehrere Päpste in der Hölle büßen; der machtversessene Nikolaus III. zum Beispiel steckt als Simonist (Ämter-Schacherer) kopfüber in einem Felsloch und wird an den Füßen geröstet.

				Den nächsten Prestigeverlust erlitt das kirchliche Regiment, als zwischen 1378 und 1415 /17 zwei, schließlich sogar drei Päpste amtierten, deren jeder unter Europas Fürsten Anhänger fand. Brauchte es da noch mehr Beweise, dass die Kirche kein Garant des Seelenheils, sondern vorwiegend ein Pfründen- und Sündenpfuhl war? Vielleicht half nur noch Widerstand. Zu diesem Schluss jedenfalls gelangte nach 1517 ein Augustinermönch und Theologieprofessor namens Martin Luther, als seine biblisch fundierte Kritik an Praktiken wie dem Ablasswesen – dem als Bescheinigung käuflichen Erlass von Sündenstrafen, mittlerweile zum einträglichen Gewerbe ausgeartet – kein Gehör fand.

				Bis 1520 plädierte er dafür, der Papst solle auf jeden Hofstaat, ja sogar seine priesterlichen Privilegien verzichten und in der Nachfolge Christi vorbildlich arm leben. Nach dem Bann aus Rom aber begann Luther zu kontern, die Kurie halte die Kirche in »babylonischer Gefangenschaft«. In Rom regiere »ein Erzkirchendieb und Kirchenräuber der Schlüssel, aller Güter, beide der Kirchen und der weltlichen Herrn«, polterte der Deutsche. Das Oberhaupt der westlichen Christenheit sei »ein Mörder der Könige und Hetzer zu allerlei Blutvergießen, ein Hurenwirt über alle Hurenwirte und aller Unzucht, auch die nicht zu nennen ist, ein Widerchrist, ein Mensch der Sünden und Kind des Verderbens, ein rechter Bärwolf«.

				Selbst den Teufel und den Antichristen sah der Reformator im Papst verkörpert – Schmähbilder, die protestantische Künstler sogleich begeistert aufgriffen. Vom »Papstesel« bis zum apokalyptischen Ungeheuer mit Tiara zog etwa der phantasievolle Lucas Cranach d. Ä. alle Register der Karikatur. Die Angriffe, durch den jungen Buchdruck massenwirksam verbreitet, konnte der Katholizismus kaum in gleicher Münze heimzahlen; die allbekannten Insignien von Papst- und Mönchtum aber eigneten sich vortrefflich zum visuellen Spott.

				Auf Pressefehden um sein Image ging die stolze römische Kurie so gut wie nicht ein. Wenigstens traten die Päpste nun etwas bescheidener auf: Seit dem faktischen Scheitern spiritueller Großmachtansprüche und dem Einzug des Humanismus zeigten sich die Stellvertreter Christi nicht mehr ostentativ in Triumphpose.

				So ließ sich Julius II., der immerhin Truppen geführt und 1506 den Grundstein zum neuen Petersdom gelegt hatte, vom Malerstar Raffael als weiser, besorgter Altvater des Glaubens darstellen. Auch sein Nachfolger Leo X. beauftragte Raffael zu einem Porträt ähnlichen Typs. Während Nordeuropa bis um 1650 immer wieder von blutigen Fehden mit konfessionellem Hintergrund erschüttert wurde, setzten die Päpste vorwiegend auf Festigung dessen, was sicher bleiben sollte: Territorial im Kirchenstaat, geistig in Bibliothek, Archiv und Geschichtsschreibung, äußerlich durch nützliche, möglichst pompöse Bauten und Kunstwerke. Denn so eifrig das Papsttum mit dem Konzil von Trient oder dem neuen, geistkämpferischen Jesuitenorden einzuholen versuchte, was glaubenspolitisch verspielt war – intellektuell sah sich die Kirche der Barockzeit aus ihrer bisherigen Führungsrolle verdrängt.

				Neuen Wissenschaftszweigen wie der philologischen Textkritik, experimenteller Naturforschung und erst recht dem Selbstbewusstsein aufgeklärter Vernunft hatte Rom wenig entgegenzusetzen. Da lag es nahe, zumindest das Feld der großen Emotion imagepolitisch zu besetzen. Repräsentant dieser letzten Aufwallung ins Erhaben-Monumentale wurde der geniale neapolitanische Künstler Gian Lorenzo Bernini (1598–1680).
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				Denkmal Urbans VIII. 

				(Marmorskulptur von Gian Lorenzo Bernini, um 1640)
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				Ein erstes Zeichen setzte er im Petersdom mit dem riesigen und doch verspielten Altarbaldachin, für dessen bronzene Korkenziehersäulen unter anderem – zum Entsetzen von Altertumsfreunden – Deckenverkleidung des antiken Pantheons eingeschmolzen worden sein soll. Bernini war es auch, der Jahrzehnte später die beiden wuchtigen, perspektivisch trickreich konstruierten Säulenkolonnaden vor die Fassade stellte, ein gebautes Umarmungssymbol für den weiterhin allumfassenden Seelsorge- und Lehranspruch des Katholizismus. Höhepunkt von Berninis skulpturaler Rhetorik aber wurde das Gedenkporträt seines großen Gönners, Urbans VIII.

				Die pompöse Marmorfigur, 1640 im Auftrag der Stadt Rom vollendet, zeigt einen segenspendenden, tiarabekrönten Wundermann in dekorativ wallenden Gewändern. Wie souverän Faltenwurf, Spitze und Stickereien aus dem Marmor gemeißelt sind, verblasst vor dem Gesamteindruck: Überirdisch beseelt, fordert diese Gestalt Ehrerbietung von den Betrachtern; sie brauchen nichts mehr zu deuten, schon gar nicht in furchtsamem Respekt zu erstarren, sondern sollen ganz unmittelbar majestätische Huld empfinden.

				Der Appell ans Gefühl war freilich nichts, womit die Päpste lange auftrumpfen konnten. Raffael wie später Bernini und ihre vielen Kollegen trafen das Empfinden des Publikums auch in ihren sehr weltlichen Werken. Protestantische Kirchenmusik rührte mindestens ebenso tief die Herzen wie weihevolle Messen. Für Kritiker Roms bot teure künstlerische Pracht zudem ein willkommenes Ziel – falls sie sich mit derlei Äußerlichkeiten noch abgaben. Denn selbst unter gemäßigten Aufklärern des 18. Jahrhunderts, die Gott nicht rundweg leugneten, galt das Papsttum in der Regel als Zentrum geistiger Finsternis.

				So nutzte Voltaire, emanzipatives Gewissen seines Jahrhunderts, jede Gelegenheit, sich über Heilige Väter lustig zu machen. Den berüchtigten Borgia-Papst Alexander VI. (1492–1503) ließ er im Haus seiner Geliebten kichernd einen Inzest bekennen und dann darüber maulen, es sei doch auch für den Papst wenig sinnvoll, »Gott zu erklären, man glaube an etwas, woran man nicht glauben kann«. Auf Voltaires Landgut bei Genf steht eine Kapelle mit der bitterbös galanten Inschrift von Gleich zu Gleich: »Deo erexit Voltaire, 1761« – »Voltaire baute dies für Gott«.

				Das war noch ein eher zahmer Witz. Graf Mirabeau, Vordenker freiheitlichen Geistes, hatte 1783 ein Büchlein über die sexuellen Ausschweifungen im Altertum erscheinen lassen, das sofort konfisziert wurde – wegen Unzucht, nicht weil frech auf dem Titelblatt stand: »Rom, Druckerei des Vatikans«. Revolutionäre wie er sahen im römischen Ritus nur noch ein historisches Relikt. Als 1798 napoleonische Truppen den Kirchenstaat besetzten und Papst Pius VI. bald darauf nach vielen Demütigungen in Frankreich starb, hielt sich die öffentliche Bestürzung in Grenzen. Der Katholizismus schien erledigt.

				»Das alte Papsttum liegt im Grabe, und Rom ist zum zweiten Mal eine Ruine geworden«, notierte der 27-jährige Bergbauingenieur Friedrich von Hardenberg, der sich als Poet Novalis nannte. Gerade das aber, schloss er in kühner Volte, spreche dafür, »Die Christenheit oder Europa« – so der Titel des Essays – werde sich, wenn überhaupt, nur auf religiöser Basis erneuern, vielleicht »aus dem heiligen Schoße eines ehrwürdigen europäischen Konziliums«. Vernunfttrunkene Aufklärung und revolutionärer Furor, bilanzierte Novalis, hätten bloß einen Glauben hervorgebracht, »der aus lauter Wissen zusammengeklebt« sei, und so »die unendliche schöpferische Musik des Weltalls zum einförmigen Klappern einer ungeheuren Mühle« entzaubert.

				Etliche junge Intellektuelle begannen in den folgenden chaotischen Kriegsjahren ähnlich zu denken. Aufgerüttelt vom Unheil der Zeit, suchten sie Halt in Transzendenz und Ritus. Verblüffend viele der enttäuschten Rationalisten hofften auf den neuen Papst Pius VII., der, oh Wunder, schon 1800 wieder in Rom regieren konnte und sich auch später vor Napoleons Übergriffen nicht duckte.

				Als der Wiener Kongress die alte Staatsordnung restaurierte, frohlockten viele dieser romantisch-konservativen Visionäre. Doch die christliche Einung Europas blieb aus. Stattdessen klapperten immer rascher und lauter die Mühlen der Industrialisierung – während dem römischen Katholizismus im Tumult nationalen und imperialen Fortschrittseifers fast nur noch kraftlos-reaktionär wirkende Gesten übrig blieben.

				Papst-Porträts dieser Zeit wirken melancholisch, mild und müde. Selbst wenn ein Lächeln erscheint, die Substanz wirkt angegriffen. Pius IX., erst für seine Liberalität bejubelt, dann von Nationalisten als Vaterlandsfeind verfemt, musste für anderthalb Jahre in die Hafenstadt Gaëta fliehen und sogar Attentatsversuchen trotzen. Nur wenige Wochen nach seiner Verkündung des Dogmas der Unfehlbarkeit – das viel Häme auslöste, aber auch zur Abspaltung der Altkatholiken führte – besetzte das geeinte Italien im September 1870 den Kirchenstaat. Die skeptische Ansicht vieler Mitteleuropäer über Rom spiegelte sich damals in Richard Wagners »Tannhäuser«, dessen bußwilliger Titelheld den mächtigen Herrn des Vatikans nur als beinharten Verkünder ewiger Höllenqualen erlebt.

				Konnte es mit dem Image noch weiter abwärts gehen? Offenbar schon, wie sich im 20. Jahrhundert erwiesen hat. Rolf Hochhuths Skandalstück »Der Stellvertreter« von 1963 verarbeitete Dokumente zur direkten Anklage: Papst Pius XII., der Deutschland aus seiner Zeit als Nuntius gut kannte, sei durch sein Schweigen gegen das NS-Regime moralisch mitverantwortlich für den millionenfachen Judenmord. Dass der Vorwurf offenkundig bis heute am vatikanischen Gewissen nagt, mag ein Grund sein für mehrere Selig- oder Heiligsprechungen von Priestern und Gläubigen, die sich in Lagern für Mithäftlinge opferten.

				Gegen fatale Hypotheken dieser Art wirken Indiskretionen, wie sie unlängst aus dem engsten Umfeld Benedikts XVI. an die Öffentlichkeit drangen, wie Musterfälle aus dem Lehrbuch absoluter Macht: Bei Hof waren von jeher Scheu und Geheimniskrämerei die Regel, samt Eifersucht, Tuscheleien und gelegentlich einem deftigen Skandal.

				Durchschnittliche Zeitungsleser und Fernsehzuschauer erfahren demgemäß vom geistlichen Oberhaupt der Katholiken inzwischen ganz ähnliche Dinge wie von anderen Monarchen, die Auslandsbesuche machen, sorgsam präparierte Thronreden halten und zwischendrin unartige Angehörige – im Falle Roms renitente oder als peinlich verschriene Kleriker – in die Schranken weisen müssen.

				Fast könnte es scheinen, als bleibe den Päpsten nur dieser bescheidene mediale Part im weltpolitischen Spektakel. Doch selbst Ungläubige sehen das stabile Normal-Image des alten, gütig-eigensinnigen Regenten gelegentlich durchkreuzt – von einer religiösen Botschaft, ja Mission, die dann doch rasch wieder alles Persönliche übersteigt.

				Mindestens einmal hat sich diese Außergewöhnlichkeit auch künstlerisch offenbart. In einer Serie teils großformatiger Bilder ist der britische Maler Francis Bacon seit 1945 über das berühmte Velázquez-Porträt Innozenz’ X. geradezu hergefallen: Einsam, gefesselt, deformiert und häufig schreiend vor Wut oder Qual, zeigt sich der geistliche Potentat in ein Opfer verwandelt, ohne dabei auch nur ein bisschen sympathisch zu wirken. Er ist geschunden von namenlosen Mächten, von der Welt, vom heftigen Pinselstrich, ja selbst noch von den Blicken der Betrachter.

				Die meisten Sachverständigen deuten Bacons erschütternde Gegenentwürfe als existentielle Klage, als Allegorie menschlichen Leidens schlechthin. Dass der Künstler aber ausgerechnet das Porträt von Velázquez für seine Verfremdungen wählte, macht sie vor dem Hintergrund der Kirchengeschichte zu fesselnden Beweisstücken. Sie zeigen: Die Institution des Heiligen Vaters hat in ihrer paradoxen Verbindung von Glorie und Verletzlichkeit, weltlicher Macht und spiritueller Stellvertretung die alte Faszination bewahrt, ja sogar steigern können. Der Anspruch, nicht von dieser Welt allein beauftragt zu sein, wirkt fort. Gottes Wille oder Menschenwerk: Mit der einzigartigen Traditionsmarke namens Papsttum werden die Historiker jedenfalls weiter rechnen dürfen.

			

		

	
		
			
				

				»Im Strom der Tradition«

				Der Kirchenhistoriker Kardinal Walter Brandmüller über den Rücktritt Benedikts XVI., den Primat des Papstes und die Frage, weshalb die Kirche keine Demokratie sein kann.

				Das Gespräch führten 
Norbert F. Pötzl und Johannes Saltzwedel.

				SPIEGEL: Eminenz, Papst Benedikt XVI. hat einen Schritt getan, der in der Geschichte der katholischen Kirche beinahe einmalig ist: Er hat den Verzicht auf sein Amt erklärt. Bisher gab es nur einmal eine vergleichbare Situation, als Coelestin V. 1294 nach viermonatiger Amtszeit freiwillig und ohne äußeren Druck zurücktrat, weil er sich überfordert fühlte. Wie verträgt sich Benedikts Rücktritt mit dem Traditionsbewusstsein der katholischen Kirche, die das Amt gewöhnlich auf Lebenszeit vergibt?

				BRANDMÜLLER: Einen Widerspruch zum katholischen Verständnis des Petrusamtes kann ich darin nicht erkennen. Zu dem Fall Coelestins V. muss man auch jenen Gregors XII. hinzufügen. Er hat auf dem Konzil von Konstanz 1415 abgedankt, um ein Ende des Schismas, der Kirchenspaltung, herbeizuführen. 

				SPIEGEL: Damals regierten seit mehreren Jahren drei Päpste gleichzeitig und nebeneinander. 

				BRANDMÜLLER: Heute kann man sagen, dass Gregor XII. legitimer Papst war. Er hatte zu Recht den Anspruch auf den Stuhl Petri erhoben. Durch seinen Amtsverzicht hat er den Weg freigemacht für die Wahl eines von allen drei Obödienzen anerkannten, unbezweifelten Papstes, Martins V.

				SPIEGEL: Ansonsten aber hat es einen Rücktritt aus freien Stücken in 2000 Jahren Papsttum nicht gegeben. Allenfalls wurde mal der eine oder andere Papst abgesetzt.

				BRANDMÜLLER: Absetzungen waren das allenfalls im säkularen Sinn, als Eingriffe der politischen Macht. Zwei Päpste haben vorsorglich für den Fall ihrer Gefangennahme ihre Abdankung verfügt. So handelten Pius VII., bevor er 1804 seine Reise zur Krönung Napoleons nach Paris antrat, und Pius XII. zur Zeit der deutschen Besetzung Roms 1943 bis 1945. Napoleon hätte dann nur den Barnabà Chiaramonti und Hitler nur Eugenio Pacelli in der Gewalt gehabt, nicht aber den Papst. 

				SPIEGEL:  Nach dem Kirchenrecht darf ein Papst nur zurücktreten, wenn er dafür stichhaltige Motive hat. Benedikt sagte, er sei »zur Gewissheit gelangt, dass meine Kräfte infolge des vorgerückten Alters nicht mehr geeignet sind, um in angemessener Weise den Petrusdienst auszuüben«. Reicht angegriffene Gesundheit für einen Amtsverzicht aus? Oder hätte er wie Johannes Paul II. bis zum letzten Atemzug durchhalten müssen?

				BRANDMÜLLER: Der Canon 332 Paragraph 2 des Codex Iuris Canonici enthält keine Aussagen über irgendwelche Gründe des Amtsverzichts. Er stellt nur fest, dass es keiner Annahme durch wen auch immer bedürfe.

				SPIEGEL: Das Papsttum beruht auf der Nachfolge des Apostels Petrus. Er soll hier in Rom gewesen sein. Aber eindeutig belegt ist das offenbar nicht, ebenso wenig wie seine Tätigkeit und sein Todesdatum. Was wissen wir überhaupt?

				BRANDMÜLLER: Kaum einer der Fachleute stellt in Frage, dass Petrus in Rom war, dass er hier umkam und begraben wurde. Ein Bonner Altphilologe hat zwar kürzlich widersprochen, aber kaum einen Kollegen überzeugt. Biblischer und historischer Befund ergänzen sich gut. Die Angaben über das Jahr des Märtyrertodes schwanken allerdings, wie auch die Datierung der Christenverfolgungen Kaiser Neros, zwischen 64 und 67.

				SPIEGEL: Der Ort des Grabs scheint ebenfalls unsicher. Immerhin haben die Archäologen unter der Peterskirche einen ganzen Friedhof gefunden. Für wie authentisch darf man die Reste halten?

				BRANDMÜLLER: Um das Jahr 165 erwähnt der Presbyter Gaius ein kleines Grabdenkmal für Petrus beim Vatikan, und genau so etwas wurde ausgegraben. Ob die Gebeine eines 60 bis 70 Jahre alten Mannes, die man dort in einer Nische gefunden hat, zu Petrus gehören, lässt sich nicht beweisen, aber auch nicht widerlegen. Immerhin hat man dabei Purpur- und Goldfäden gefunden: Es war also nicht irgendein Toter, den man hier bestattete.
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				SPIEGEL: Die Autorität dieses unscheinbaren Monuments – wenn es denn das richtige ist – war gewaltig: Als Nachfolger des Petrus beanspruchten die Bischöfe Roms den Primat, die Oberhoheit innerhalb der Kirche. Zwar kennt man die Reihenfolge nicht sicher, aber einer von ihnen namens Clemens soll einen Brief an die Korinther verfasst haben. Daraus leiten manche Deuter den Anspruch auf Roms Vorrangstellung ab – kurz vor dem Jahr 100 …

				BRANDMÜLLER: Moment. Es ist da von Christenverfolgungen die Rede, und lange meinte man, das beziehe sich auf die Regierung von Kaiser Domitian. Inzwischen jedoch sind die Fachleute so gut wie einig, dass Christen unter Domitian nur in wenigen Einzelfällen verfolgt wurden. Clemens spricht aber von »unserer Generation« – was nur auf die neronische Zeit passt.

				SPIEGEL: Mit anderen Worten: Clemens hat den Brief deutlich früher geschrieben?

				BRANDMÜLLER: In der Tat.

				SPIEGEL: Aber war er nicht gebeten worden, einen Zwist zu schlichten?

				BRANDMÜLLER: Das ist möglich, aber es ist ebenso möglich, dass Clemens aus eigenem Antrieb handelte. Er schickt jedenfalls im Namen der römischen Gemeinde eine Delegation, die für Ordnung sorgen soll, und verfügt: Die Unruhestifter müssen Korinth verlassen. Das ist in liebevoll-seelsorgerischem Ton formuliert, lässt aber kaum einen Zweifel an der Entschiedenheit dieser Weisung zu. Clemens’ Verfügung wurde in Korinth aufgenommen wie ein Apostelwort, das ist bezeugt.

				SPIEGEL: Ein erster klarer Fall römischen Hoheitshandelns, wenn man Ihrer Argumentation folgt.

				BRANDMÜLLER: Man kann sie ausbauen: Zur Zeit Neros lebt ja viel näher, in Ephesus, noch der letzte der Apostel, Johannes. Warum greift nicht er ein, sondern der römische Bischof? Weil die Petrusnachfolge prägend wirkte – wie ja Petrus im Neuen Testament immer der erste unter den Aposteln ist.

				SPIEGEL: So einleuchtend Sie es darstellen: Seines Anspruchs gewiss sein konnte Roms Bischof damals noch keineswegs, weder kirchlich noch gar weltlich. Hätte in dieser frühen Zeit nicht auch eine dezentrale Organisation der Kirche entstehen können? Mächtige Patriarchalprovinzen zum Beispiel, wie bis heute in der Ostkirche?

				BRANDMÜLLER: Sogar ein prominenter Theologe hat in einer Diskussion mit dem heutigen Papst plausibel zu machen versucht, die frühe Christenheit sei ein Zusammenschluss von Ortsgemeinden gewesen. Aber das war sie eben nicht. Die Patriarchate sind eine Erscheinung des 6. Jahrhunderts, sie haben kein biblisches Fundament, sondern ergeben sich aus der Struktur des Römischen Reiches. Das Christentum entstand aber in Jerusalem, und Jesus hat nur eine Kirche gegründet. So steht es im Neuen Testament, und ich kann als Historiker nichts anderes erkennen.

				SPIEGEL: Für Sie ist die Entwicklung zum Papsttum geradezu unausweichlich.

				BRANDMÜLLER: Sagen wir es so: Das Papsttum ist im genetischen Code des Christentums enthalten.

				SPIEGEL: Gilt das etwa auch für den Titel Papst?

				BRANDMÜLLER: Überhaupt nicht. Das Wort »Papst«, griechisch pappas, besagt gar nichts, es ist ein alter Ehrentitel für Bischöfe und Metropoliten.

				SPIEGEL: Wann wurde er gebräuchlich?

				BRANDMÜLLER: Das weiß ich nicht. Früh jedenfalls.

				SPIEGEL: Wann setzen Sie denn den Aufstieg zur weltlichen Macht an? Manche Historiker mögen der römischen Kurie erst mit den Karolingern oder gar später überregionalen Einfluss zugestehen.

				BRANDMÜLLER: Da kommt vieles zusammen. Man müsste zum Beispiel einmal erforschen, wie das exzellente römische Kommunikations- und Straßennetz den ersten Päpsten zugutekam und wie sein Niedergang in der Spätantike und im frühen Mittelalter auch das Kirchenregiment erschwert hat. Der Zerfall in Stammesreiche komplizierte alles. Politisch gesehen waren die Päpste des frühen Mittelalters vor Gründung des Kirchenstaats weitgehend machtlos. Der Historiker Rudolf Schieffer hat sogar die These vertreten, vor dem Jahr 1000 sei Rom praktisch nur auf Anfrage tätig geworden. Aber das kann ich nicht unterschreiben. Schon im Briefwechsel Gregors des Großen ist ja ein Papst zu sehen, der kirchlich eingreift, von sich aus: selbst in Spanien, England, Germanien.

				SPIEGEL: Ist Gregor damit nicht eher eine Ausnahmegestalt?

				BRANDMÜLLER: O nein. Denken Sie an Leo den Großen, der Mitte des 5. Jahrhunderts Rom vor Hunnen und Vandalen bewahrt, oder an Victor, der schon Ende des 2. Jahrhunderts den Ostertermin durchsetzt, gegen erheblichen Widerstand. Es ist interessant nachzulesen: Gegen das »römische Diktat« wird heftig protestiert, aber die Möglichkeit solchen Regiments, Roms Kompetenz als solche, bezweifelt keiner.

				SPIEGEL: Noch ein Punkt für den Primat. Einen weiteren macht das Papsttum, als es den Karolingern die Kaiserwürde überträgt. Ökonomen könnten da von einer »Win-win-Situation« sprechen.

				BRANDMÜLLER: Es war tatsächlich einer der ganz wenigen Momente, wo Papst und weltlicher Herrscher quasi von gleich zu gleich agierten. Das römische Recht, das römische Credo und die römische Liturgie hat Karl der Große voll akzeptiert, den Papst aber wollte er eigentlich als so etwas wie seinen Hofkaplan betrachten.

				SPIEGEL: Roms Vormacht ist seither auch dank mancherlei Tricks gewachsen. Da gibt es den Komplex der pseudo-isidorischen Dekretalen, einer Kirchenrechtssammlung, die in frühesten Zeiten entstanden sein soll, tatsächlich aber, wie man heute weiß, erst Mitte des 9. Jahrhunderts raffiniert zusammengefälscht wurde.

				BRANDMÜLLER: Zur Begründung des Primats trägt Pseudo-Isidor nicht bei. Es geht in den Dekretalen ja vorwiegend darum, die Macht der Bischöfe gegen deren Vorgesetzte, die Metropoliten, zu festigen.

				SPIEGEL: Dennoch wurden sie im frühen Hochmittelalter zu einer Stütze des römischen Primats.

				BRANDMÜLLER: Interessanterweise wusste bereits Papst Silvester II. – der berühmte Gerbert von Aurillac – um den Fälschungscharakter der »Konstantinischen Schenkung«, weshalb er Wert darauf legte, die weltliche Herrschaft der Päpste von Kaiser Otto III. bestätigen zu lassen.

				SPIEGEL: Aber warum wollte das Papsttum noch mehr? Weshalb werden im »Dictatus Papae« Gregors VII. von 1075 göttliche Stiftung und Unfehlbarkeit der römischen Kirche, ja absolute Vorrangstellung des Papstes geradezu parolenhaft festgeschrieben?

				BRANDMÜLLER: Bis heute rätselt die Forschung, wer diese Sätze wozu, in welchem Zusammenhang und mit welcher Absicht im Briefregister Gregors VII. festgehalten hat. War es die Inhaltsangabe einer beabsichtigten Gesetzessammlung, war es die Niederschrift von Träumen eines Machtgierigen? Ich weiß es nicht und kann mich für keine der vielen Thesen mit begründeten Argumenten entscheiden. Klar ist nur: Gregor bringt eigentlich nichts Neues, er steht im Strom der Tradition.

				SPIEGEL: Immerhin formuliert er so scharf, dass man bis heute vor dem Anspruch erschrickt.

				BRANDMÜLLER: Die Sätze sind schon von großer Wucht. Aber erstens kamen sie zu ihrer Zeit praktisch nicht an die Öffentlichkeit, und zweitens konnten sie Widerspruch nur bei denen erregen, die ohnehin gegen Roms Primat eingestellt waren. Gegenüber weltlichen Regenten waren die Päpste immer die Schwächeren, und wer Ansprüche erhebt, hat sie damit ja noch nicht durchgesetzt.

				SPIEGEL: In dieses Bild passt, dass der Papst sich Stellvertreter Christi, des Gekreuzigten, nennt. Aber braucht Christus denn einen Stellvertreter?

				BRANDMÜLLER: Eine wichtige Frage. Die Antwort lautet: Christus hat eine Kirche gegründet, die wie er selbst inkarnatorisch verfasst ist. Das heißt: Jesus ist doch ebenso Mensch, wie er Gott ist; seine Kirche, die Paulus ja Christi Leib genannt hat, muss dem entsprechen. Auch in ihr sind Göttliches und Menschliches »ungetrennt und unvermischt« präsent, wie das Konzil von Chalcedon es 451 vom Verhältnis von Gottheit und Menschheit in Christus formuliert hat. Darum handgreifliche Sakramente wie Brot und Wein, darum auch das institutionelle Amt.

				SPIEGEL: Hier spricht nun wirklich der Theologe, nicht der Historiker. Aber beim Amt des Papstes geht es ja stets um mehr als Glaubenslehre. So nennt er sich nicht nur mit altrömischem Priestertitel »Pontifex maximus«, wörtlich etwa »Oberbrückenbauer«, sondern auch »Diener der Diener Gottes« …

				BRANDMÜLLER: »Servus servorum dei«, schon seit Gregor dem Großen.

				SPIEGEL: Das klingt ungefähr so bescheiden, wie Preußens absoluter Herrscher Friedrich der Große der »erste Diener seines Staates« sein wollte. Im Ernst: Das Reich des Papstes ist durchaus von dieser Welt.

				BRANDMÜLLER: Gewiss doch. Kirche, das sind keine himmlischen Heerscharen, sondern Menschen mit all ihren Schwächen; der Kirchenstaat ist ein historisch und sozial konkretes Gebilde. Es war ja vor allem diese Konkretheit, die Hus, Luther und andere Reformatoren verstört hat.

				SPIEGEL: Vielleicht auch, weil die Konkretheit so krude Formen wie die von käuflichen Ablassbriefen annahm? Roms einnehmendes Wesen und sein Paktieren waren vielen seit langem suspekt. Musste sich die Kirche wirklich so tief in weltliche Angelegenheiten verstricken?

				BRANDMÜLLER: Das weltliche Regiment über den Kirchenstaat hinaus hat nicht einmal Innozenz III., dem viele Historiker den größten Herrschaftsanspruch aller Päpste zuschreiben, für sich reklamiert. Hier würde ich eher die Feldzüge im territorialen Interesse des Kirchenstaates anführen. Die Ablassangelegenheit verhält sich viel zu differenziert, als dass sie hier nur plakativ dargestellt werden sollte.

				SPIEGEL: Immerhin, der Staufer Friedrich II. wurde vom Papst für abgesetzt erklärt – ein klarer Eingriff in die weltliche Herrschaft. Wollen Sie abstreiten, dass kuriale Kirchenrechtler die Kaiser und Könige als Vasallen des Papstes darstellten, ihn also deutlich an die Spitze setzten?

				BRANDMÜLLER: Vorsicht, um Begriff und Sache hat man nicht umsonst lange gerungen. Es gibt da zum Beispiel das Bild vom Mond, der sein Licht von der Sonne empfängt.

				SPIEGEL: Solche Sprachregelungen gefielen den Kaisern verständlicherweise gar nicht.

				BRANDMÜLLER: Aber gemeint ist doch erst einmal: Der Kaiser ist nicht über der Kirche, sondern Glied der Kirche, untersteht also in geistlicher Hinsicht dem obersten Hirten, von dem er schließlich auch die Krone empfangen hat. Was sollte daran falsch sein in einem Europa, das sich als Christianitas, Christenheit, verstand?

				SPIEGEL: Hervorgebracht hat der Prioritätsanspruch einen langen, erbitterten Kampf, angefangen mit dem Investiturstreit; König Heinrichs IV. Demütigung in Canossa im Jahr 1077 war ja nur das erste Fanal einer Serie schwerer Konfrontationen. Wie könnte man das schönreden?

				BRANDMÜLLER: Das sollte man auch nicht. Waren Sie einmal in Canossa? Sehr beeindruckend, diese Burg auf einer Felsnadel. Aber von Demütigung würde ich nicht sprechen. 1077 gab es keinen Sieger und keinen Besiegten. Durch seine Buße zwang Heinrich IV. den Papst, ihn loszusprechen – und rettete damit sein Reich und seine Krone. Erst Bismarck mit seinem »Nach Canossa gehen wir nicht« hat den Namen zur Kampfparole gemacht.

				SPIEGEL: Mag sein, aber hat Rom während des Hochmittelalters nicht, mit Verlaub, zu hoch gepokert?

				BRANDMÜLLER: So pauschal kann man das kaum sagen. Es ist allerdings vorgekommen, dass Päpste ihren irdischen Herrschaftsanspruch überzogen haben. Muss ein Papst zum Beispiel unbedingt um das Territorium des Kirchenstaats einen Krieg führen? Andererseits: Soll er es sich wehrlos nehmen lassen? Hätte ein Kaiser den Papst so degradiert oder wenigstens umfunktioniert, wären wir wieder in Byzanz angekommen, wo die Patriarchen dem Regenten gefügig waren.

				SPIEGEL: Fest steht: Den Päpsten reichte es nicht, Fachleute fürs Seelenheil zu sein. Bonifaz VIII. erklärte 1303, der Papst setze Regenten ein und ab, ihm stehe die ganze »Fülle der Macht« zu – und ausgerechnet er wurde kurz darauf in seiner Vaterstadt Anagni von französischen Häschern tagelang gefangen gehalten.

				BRANDMÜLLER: Sie meinen die berühmte Bulle »Unam Sanctam« – darüber sind Ströme von Tinte vergossen worden. Nur so viel: Kein Papst hat je »Weltherrschaft« beansprucht. Aber klar war, dass auch Kaiser und Könige als Christen Glieder der Kirche sind, deren oberster Hirte der Papst ist.

				SPIEGEL: Die Realität sah aber sogar für vehement Papsttreue oft sehr verworren aus. Belegten nicht schon die vielen Gegenpäpste, wie wenig Rom sich aus weltlichen Konflikten herauszuhalten wusste?

				BRANDMÜLLER: Das Auftreten von Gegenpäpsten hatte fast immer innerkirchliche Ursachen; in einigen Fällen haben Kaiser »ihren« Gegenpapst durchzusetzen versucht. Die Form der Sukzession auf dem Stuhl Petri ist ursprünglich nicht festgelegt. Im Neuen Testament und in den frühen Kirchenschriften findet sich keine Wahlordnung für einen Papst; er braucht noch nicht einmal gewählt zu werden. Dementsprechend vielfältig ist das Bild: In frühen Zeiten wählen Volk und Klerus von Rom das bischöfliche Stadtoberhaupt. Dagegen verlangt Kaiser Heinrich III. 1046 in Sutri, dass anstelle dreier zweifelhaft legitimer Päpste Bischof Suitger von Bamberg gewählt wird – mit Erfolg.

				SPIEGEL: Ein klarer Eingriff von weltlicher Seite. Und was muss man von 1378 halten, als nahezu dieselben Kardinäle im April Urban VI., dann im September Clemens VII. zum Papst erhoben?

				BRANDMÜLLER: Das habe ich einmal genauer untersucht. Es wurde damals von Kirchenrechtlern die Auffassung vertreten, die Kardinäle, die den Papst gewählt hatten, könnten ihm seine Amtsvollmacht auch wieder entziehen. Als die mit Urban VI. unzufriedenen Kardinäle von dieser Möglichkeit Gebrauch machen wollten, zeigte sich, dass dies öffentlich schwer zu vermitteln war. Deshalb erklärte man, die erste Wahl sei nur durch Zwang und Einschüchterung zustande gekommen.

				SPIEGEL: Fatale weltliche Kommunikationsprobleme! Immerhin regierten seither zwei, seit 1409 sogar drei Päpste, bis das Konzil von Konstanz 1417 mit der Wahl Martins V. dem Spuk ein Ende machte. Dabei betraf er nur die Person, nicht das Amt selbst. Echte Ketzer stellten Roms geistliche Herrschaft als solche in Frage. War der Kampf gegen diese Fundamental-Opposition nicht ein willkommener Stabilisierungsfaktor für das Papsttum?

				BRANDMÜLLER: Die Katharer, von denen alle sogenannten Ketzer ihren Namen haben, waren tatsächlich Häretiker. Aber der Feldzug gegen sie nutzte in erster Linie der französischen Krone, die gegen die Grafen von Toulouse vorgehen wollte.

				SPIEGEL: Soll das heißen, die Kirche war ganz unschuldig an dem Blutvergießen? Dann sind später die Brutalitäten der Inquisition wohl auch nur weltliche Pannen?

				BRANDMÜLLER: Das Verhältnis der Kirche zu Häretikern hat sich im Laufe der Zeit sehr gewandelt. Noch in der Spätantike gab es lebhafte kirchliche Proteste gegen staatliche Häretikerverfolgungen. Im ganzen ersten Jahrtausend weiß ich von keiner gewaltsamen Aktion dieser Art. Man zitierte die Abweichler vor Synoden, diskutierte und entwarf bisweilen ein Widerrufsformular, so Mitte des 11. Jahrhunderts für Berengar von Tours. Gregor VII. hat allen, die Berengar etwas Böses tun würden, schwere Gegenmaßnahmen angedroht.

				SPIEGEL: Warum änderte die Kirche dann ihre Haltung?

				BRANDMÜLLER: Weil seit dem 12. Jahrhundert Häresien als Massenbewegungen auftraten. Es waren zuerst die weltlichen Mächte, die hart dagegen vorgingen. Die Todesstrafe hat der Stauferkaiser Friedrich II. eingeführt, gegen lebhaften Protest der Kirche.

				SPIEGEL: In der Praxis sah es so aus: Nach dem kirchlichen Verfahren wurden die Delinquenten der weltlichen Justiz übergeben, die dann kurzen Prozess machen konnte.

				BRANDMÜLLER: Eine bittere Geschichte, gewiss – aber nach mittelalterlichem Denken handelte es sich um Gruppierungen, die die Fundamente des Zusammenlebens in Frage stellten. Der Kirchenhistoriker Ignaz von Döllinger hat schon im 19. Jahrhundert gesagt: Häretiker waren die Anarchisten des Mittelalters. Wenn zum Beispiel die Albigenser Ehe, Eid und Sakramente verwarfen, wirkten sie im Gefüge der Feudalgesellschaft wie Bombenleger. Noch Bernhard von Clairvaux …

				SPIEGEL: … als Kreuzzugsprediger wahrlich kein Zimperling …

				BRANDMÜLLER: … hat in einer Predigt über das Hohelied auf eine Anfrage aus Köln erwidert: Fangt die »Füchse«, die Ketzer, aber bringt sie nicht um.

				SPIEGEL: Das klingt gut; leider sah die Realität bedrückend aus. Vor der Bestrafung stand oft noch die Folter mit ihrer perversen Logik: Geständig oder verstockt, der peinlich Befragte ist allemal des Teufels.

				BRANDMÜLLER: Wer widerrief, war normalerweise frei.

				SPIEGEL: Aber er widerrief unter Gewaltandrohung.

				BRANDMÜLLER: Ja, das erscheint uns heute natürlich unerträglich und absurd. Der Historiker Johannes Fried hat aber einmal eindrucksvoll dargelegt, dass damals gerade scholastisch Gebildete argumentieren konnten, die physische Gewalt der Folter löse den Willen möglicherweise aus seiner falschen Konditionierung. Ganz abgesehen von solchen Fehleinschätzungen: Von Seiten der Inquisition hat es im Ganzen sehr wenig Todesurteile gegeben.

				SPIEGEL: Haben Päpste nicht bisweilen gerade durch ihr Vorgehen gegen Abweichler das Profil der Kirche zu schärfen versucht?

				BRANDMÜLLER: Häresien müssen ja wohl erst einmal erkannt sein, bevor man dagegen einschreitet. Man empfand sie als Bedrohungen, gewiss. Der von Epoche zu Epoche unterschiedliche Umgang mit ihnen lässt dann eher Schlüsse darauf zu, wie individualistisch die jeweilige Gesellschaft war.

				SPIEGEL: Wir müssen doch noch einmal an die Opfer erinnern. Ein anderes, viel späteres Beispiel: Kardinal Richelieus erbarmungslose Hugenottenverfolgungen werden Sie wohl kaum als gute christlich-katholische Tat verteidigen?

				BRANDMÜLLER: Richelieu ist sehr widersprüchlich, ein hochinteressantes Phänomen. Persönlich war er fromm, gewissenhaft und wohltätig, ein guter Priester geradezu; aber letztlich ging es ihm um die Größe der »grande nation« Frankreich. Jansenisten und Hugenotten sägten an der königlichen Gewalt, das genügte.

				SPIEGEL: Fairerweise muss man sagen: Der Kampf gegen Ketzer stand für die Päpste ideologisch und praktisch kaum je im Mittelpunkt ihres Tuns. Intellektuell brauchte Rom auch seine Zeit: Erst Mitte des 15. Jahrhunderts kamen erklärte Humanisten auf den Stuhl Petri, Nikolaus V. und Pius II.

				BRANDMÜLLER: Nun ja, die päpstliche Kurie war eine Pflanzschule der Humanisten. Einer der wichtigsten Vermittler griechischer Handschriften nach Italien, Basilios Bessarion aus Trapezunt, war von 1439 an römischer Kardinal.

				SPIEGEL: Spätestens seit dem Historiker Jacob Burckhardt im 19.  Jahrhundert verknüpft man die Renaissance mit der Wende zum Individualismus der Neuzeit – verfolgte Rom diese Emanzipation des Ich nicht eher misstrauisch?

				BRANDMÜLLER: Individualismus per se ist nichts Böses. Außerdem hat es eine sehr fromme Renaissance gegeben. Zum Beispiel die Herrscherfamilien der Gonzaga in Mantua oder der Malatesta in Rimini …

				SPIEGEL: … von denen Chroniken freilich auch manche Brutalität berichten.

				BRANDMÜLLER: Auch in Florenz, wo man am intensivsten die Antike wiederentdeckte, ging es deshalb keineswegs heidnisch zu. Es gibt sicher mancherlei Schattierungen. Aber einen Widerspruch zwischen Humanismus und Kirche sollte man nicht konstruieren.

				SPIEGEL: Humanismus und Reformation hängen eng miteinander zusammen. Was die Reformation in der römischen Kirche auslöst, heißt gewöhnlich Gegenreformation …

				BRANDMÜLLER: … fälschlicherweise.

				SPIEGEL: Weshalb?

				BRANDMÜLLER: Man sollte von katholischer Reform sprechen. Deren Wurzeln liegen weit zurück im späten 15. Jahrhundert. Die humanistischen Errungenschaften, etwa die Philologie – auch der Bibel – oder das neubelebte Studium der Kirchenväter, später richtig angekurbelt durch den Buchdruck, waren in Spanien und Italien ja längst da.

				SPIEGEL: Das klingt, als sei Luther ein dummer deutscher Betriebsunfall gewesen. Dabei hat der Protestantismus, der sich vom Papst lossagte, Europa konfessionell bis heute gespalten. Dazu musste Rom doch Stellung beziehen?

				BRANDMÜLLER: Die Geschichte der Kirche ist eine Geschichte der Reformen. Mit dem Konzil von Trient hat sich der Katholizismus seit 1545 erneuert. Es war ein großer Aufbruch, katholische Lehre und Disziplin wurden neu abgegrenzt – und damit die theologischen Turbulenzen, die unter dem Einfluss von Luthers Schriften in Italien entstanden waren, beendet. So griff das Konzil Luthers falschen Ansatz zur Erbsünde auf und überwand ihn.

				SPIEGEL: Damals war christliche Dogmatik noch eine hochpolitische Sache; die konfessionellen Fronten im Dreißigjährigen Krieg beweisen es. Danach aber ließ sich mit dem christlichen Bekenntnis immer weniger Staat machen. Wehte der Wind der Vernunft zu scharf für den Katholizismus?

				BRANDMÜLLER: Mit den Aufklärergedanken, die sich in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts bemerkbar machten, ist Rom verhältnismäßig locker umgegangen. Benedikt XIV., einer von mehreren gelehrten Päpsten, korrespondierte durchaus freundlich mit Aufklärern wie Voltaire. Als politische Größe war das Papsttum da ja schon praktisch inexistent. Der Kirchenstaat spielte im Konzert der Mächte eigentlich keine Rolle.

				SPIEGEL: Dann hat Bismarcks scharfer antikatholischer Kurs nach der Verkündung des Unfehlbarkeitsdogmas 1870 für den Vatikan vielleicht sogar noch einen Imagegewinn gebracht?

				BRANDMÜLLER: Um das Image mache ich mir keine Sorgen. Nein, es wurden Standpunkte klar. Angefangen hatte der Gegensatz mit der Französischen Revolution, in der die christliche Basis der Gesellschaft aufgekündigt wurde. Staatsgebilde definierten sich als säkulare Rechtsordnungen. Seither befindet sich die Kirche, speziell die katholische, innerhalb der europäischen Gesellschaft in der Verteidigung.

				SPIEGEL: Fassen wir zusammen: Aus kleinen Anfängen bis zur beinahe imperialen geistlichen Macht gelangt, hat das Papsttum nach und nach einen Großteil seiner Deutungshoheit wieder eingebüßt. War die Verkündung des Unfehlbarkeitsdogmas ein letzter Versuch, diese Entwicklung aufzuhalten?

				BRANDMÜLLER: Keineswegs. Es resümierte die seit langem nicht mehr bestrittene Auffassung, dass der Papst das letzte Wort in Fragen der Lehre hat. Die Kirche ist ja keine demokratische Veranstaltung. Jesus hat nicht gesagt: »Nun kommt mal schön zusammen und diskutiert«, sondern: »Du bist Petrus, auf diesen Fels will ich meine Kirche bauen«, und: »Wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch … Wer euch hört, hört auch mich.«

				SPIEGEL: Für das Ziel der christlichen Kircheneinheit, der Ökumene, stellt die Unfehlbarkeit allerdings ein schweres Hindernis dar.

				BRANDMÜLLER: Aber natürlich.

				SPIEGEL: Warum mag Rom nicht wenigstens den Vorschlag überlegen, dass etwa der Papst als oberster Sprecher der Christenheit fungieren könnte?

				BRANDMÜLLER: Nun, wenn Sie sehen, wer da alles vom Papst in Audienz empfangen wird, oder wenn Sie die Trauergäste am Sarg von Johannes Paul II. betrachten, dann stellen Sie fest, dass der Papst dies de facto längst ist. Im Sinne des Evangeliums ist das freilich noch zu wenig. Jesus hat zu Petrus gesagt: »Weide meine Lämmer.« Solche Dinge sind kompromissunfähig. Hier geht es nicht um Interessen, sondern um die Wahrheit.

				SPIEGEL: Eminenz, wir danken Ihnen für dieses Gespräch.
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				Die Schlüsselgewalt

				Anfangs waren die Nachfolger des Petrus einfache Gemeindevorsteher. Doch mit dem Aufstieg des Christentums wuchsen Roms Bischöfe in die Rolle des Oberhirten und nutzten klug ihre wachsende Macht.

				Von Mathias Schreiber

				Ausgerechnet Simon Petrus, der wankelmütige Fischer aus Galiläa, der seinen Herrn aus Angst vor den Hohepriestern dreimal verleugnet hat, wird im Schatten der Golanhöhen, bei der Stadt Cäsarea Philippi, von ebendiesem Herrn mit den Worten geadelt: »Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich meine Gemeinde bauen, und die Pforten der Hölle sollen sie nicht überwältigen. Ich will dir die Schlüssel des Himmelreichs geben: Alles, was du auf Erden binden wirst, soll auch im Himmel gebunden sein, und alles, was du auf Erden lösen wirst, soll auch im Himmel gelöst sein.« So berichtet der Evangelist Matthäus (16,13 ff.).

				Weltberühmte Paradoxie: der Furchtsame als Fels! Weltberühmtes Wortspiel: Das griechische Wort »petra« heißt in der Tat »Fels«, ebenso der aramäische Name »Kefa«, wie Petrus vom Aramäisch sprechenden Jesus gerufen wird.

				Der Autor, nicht zu verwechseln mit dem Apostel Matthäus, war ein Judenchrist, der sein Evangelium in Syrien verfasst hat – auf Griechisch, 80 n. Chr. Es ist dieser biblische Text, der am deutlichsten den Apostel Petrus als von Jesus selbst eingesetzten Gründervater der Kirche benennt.

				Gewiss räumt die Bibel auch an anderen Stellen Petrus eine besondere Prominenz ein: In einer visionären Szene des Johannesevangeliums fordert der auferstandene Jesus Petrus dreimal auf: »Weide meine Lämmer!« und »Weide meine Schafe!« Doch dieses Evangelium wurde relativ spät aufgeschrieben: um 100 n. Chr. Zu dieser Zeit wurde schon eifrig am Petrus-Mythos gestrickt. Ohnehin ist fraglich, ob die Passagen die Doktrin der Petrus-Nachfolge stützen. An einer anderen Matthäus-Stelle (18, 18) verwendet Jesus fast dieselbe Inthronisationsformel, doch erteilt er seine Vollmacht auch den anderen Jüngern: »Was ihr auf Erden binden werdet …« Daraus ließe sich herleiten, dass Jesus nicht Petrus als Stellvertreter und Nachfolger, sondern alle zwölf Jünger als solche betrachtet hat.

				Gleichwohl: Schon Mitte des 2. Jahrhunderts wird das monarchische Wesen des römischen Bischofsamtes erkennbar. Pius I. (um 140–etwa 155) verstößt 144 als Leiter einer Synode von Presbytern (Älteste, später: Bischöfe, Priester) den Theologen Markion aus dem Kreis der Rechtgläubigen. Markion hatte dem zürnenden Gott des Alten Testaments den liebenden Gott des Neuen Testaments gegenübergestellt.

				Pius’ stellvertretendes Handeln für alle Christen ist pragmatisch erklärbar: Auf die Bekehrungserfolge schwer kontrollierbarer Wanderprediger reagierten die frühen Christengemeinden seit Anfang des 2. Jahrhunderts mit der Bemühung um klare Strukturen. Dazu gehörte die Wahl eines einzigen, obersten »Episkopen« (»Aufsehers«), der, halb einfacher Gemeindevorsteher, halb geistlicher Würdenträger, bald aus der Schar der Presbyter, Diakone und Laienchristen herausragte; erst in einer Gemeinde, dann in einer Provinz oder Diözese. Der von Priestern und Laien gemeinsam Gewählte wachte über Taufe, Buße, Liturgie, Begräbnis und Priesterweihe, lange Zeit allerdings nur als Ratgeber, nicht als Richter.

				Die ärmlichen Gemeindevorsteher der frühen Christen, deren Versammlungen in Privathäusern stattfinden, sind also denkbar weit von späterer päpstlicher Macht entfernt. Ihr langer Weg dorthin beginnt historisch mit Simon Petrus – aber nicht in Rom, sondern in Jerusalem. Dort agiert dieser Petrus nach der Hinrichtung des Jesus von Nazareth als unumstrittener Leiter der eifrig missionierenden Gemeinde, neben dem Jesus-Bruder Jakobus.

				Pontius Pilatus, der Statthalter Roms in Judäa, verfolgt die Jesus-Jünger nach der Kreuzigung ihres Herrn nicht weiter. Das ändert sich jedoch unter König Herodes Agrippa I.: Um 43 /44 n. Chr. lässt er Jakobus den Älteren, einen der zwölf Jünger, hinrichten. Auch Petrus soll exekutiert werden. Die orthodoxen Juden verübeln ihm und seinen Leuten vor allem ihre Liberalität gegenüber nichtjüdischen Heiden: Petrus hat einen Hauptmann namens Kornelius ohne vorherige Beschneidung getauft (Apostelgeschichte 10,9–48), außerdem handhabt er die Speisevorschriften der Juden lax.

				Er flieht nach Kleinasien und ins griechische Korinth. Schließlich soll er der erste Bischof im syrischen Antiochia gewesen sein, bevor er in den Westen des Reiches und vielleicht auch nach Rom gelangt. Die Christengemeinde in Jerusalem wird nach seiner Flucht vom Jesus-Bruder Jakobus geleitet, der dann 62 n. Chr. ebenfalls hingerichtet wird; wohl auch, weil er sich nicht am jüdischen Aufstand gegen Rom beteiligen will, verurteilt ihn ein Hohepriester zum Tod durch Steinigung.

				Wie es mit Petrus weitergeht, ist ungesichert. Viele Geschichten stammen aus dem 2. und 3. Jahrhundert. Paulus, der führende Kopf der Heidenmissionierung, hat Petrus zwar gekannt, doch in seinem wichtigen Brief an die Römer erwähnt er ihn nicht. Dass Petrus jemals in Rom gewesen ist, lässt sich nicht beweisen. Immerhin wurden ihm wie auch Paulus in Rom Gedenkstätten eingerichtet: Keimzellen der Basiliken St. Peter und St. Paul vor den Mauern. Doch nur für Paulus sind Aufenthalt und Enthauptung in Rom historisch verbürgt.

				Dass Petrus 25 Jahre dort wirkt, der von ihm und Paulus gegründeten Gemeinde vorsteht und unter Kaiser Nero um 64 n. Chr. den Märtyrertod stirbt, gehört dennoch etwa von 100 n. Chr. an zur Kernüberzeugung der Christen. Frühe christliche Autoren schreiben darüber, zum Beispiel Ignatius, der Bischof von Antiochia. Der Jurist, in dessen Schriften die Kirche erstmals »katholisch« (»allgemein«) heißt, wird unter Kaiser Trajan (98–117) verhaftet, nach Rom geschafft und dort, zum Martyrium entschlossen, bei einem Gladiatorenkampf von Löwen zerfetzt.

				In den Berichten und Briefen des frühen Christentums geht es primär um die Botschaft des Messias. An biografischen Einzelheiten sind die Verfasser wenig interessiert. Das gilt für Petrus, aber noch krasser für seine Nachfolger im Bischofsamt – auch für Clemens I. (um 91–etwa 101), den vierten Papst, wenn man Petrus als ersten mitzählt. Er ist wohl Freigelassener aus dem Hause eines Konsuls – und ihm wird seit der Mitte des 2. Jahrhunderts der sogenannte Erste Clemens-Brief zugeschrieben. Dieser mahnende Brief der römischen Gemeinde richtet sich an die Glaubensbrüder in Korinth, wo einige Presbyter abgesetzt worden waren. Seine Botschaft: Auch die Jungen in der Gemeinde müssten einsehen, dass die Ältesten nicht einfach abgesetzt werden können. Gott selbst habe die Nachfolge im Ältestenamt so geregelt, und dem müsse die Gemeinde folgen.

				»Sonne, Mond und die Chöre der Sterne durchwandern nach seiner (Gottes) Anordnung in Eintracht ohne jede Abschweifung die ihnen verordneten Bahnen«, heißt es im Text; diese kosmische Ordnung sei auch das Maß der Gemeinde-Moral. In der Unabsetzbarkeit der Presbyter deutet sich die spätere Unantastbarkeit des monarchischen Aufsehers an – nach dem staatlichen Vorbild des kaiserlichen Princeps. Aber der Brief ist ein Mahnruf unter Gleichen, noch keine Schelte von oben herab.

				Bis zur autoritären Vorherrschaft ist es noch ein weiter Weg. Zu Beginn des 2. Jahrhunderts bilden die Christen im Imperium Romanum, das damals auch Gallien, Nordafrika, Palästina, Syrien und Griechenland umfasst, eine klägliche Minderheit von höchstens 50000 Personen – neben vier bis fünf Millionen Juden, von denen sie aber bis etwa 130 n. Chr. kaum unterschieden werden.

				Nachdem die Christen sich geweigert haben, an den drei antirömischen Aufständen der Juden zwischen 66 und 135 n. Chr. teilzunehmen – Paulus hatte ja gelehrt: »Denn es ist keine Obrigkeit außer von Gott; wo aber Obrigkeit ist, die ist von Gott angeordnet« (Römer 13,1) –, dürfen sie nicht mehr, wie lange üblich, in den Synagogen auftreten; eine in Gebetsform gefasste Verfluchung durch Rabbiner grenzt sie aus. Daher werden Christen während des 2. Jahrhunderts mehr und mehr in Kleinasien und Rom aktiv. Auch in der Hauptstadt des Reiches bestehen die Gemeinden überwiegend aus Sklaven, Freigelassenen, Leuten ohne Bürgerrecht und Frauen. Die meisten sind Griechen oder von griechischer Kultur geprägt – wie auch die meisten der ersten zwölf Päpste.

				Das ändert sich mit Victor I. (um 189– etwa 198). Der Nordafrikaner treibt die Latinisierung der römischen Kirche voran, zum Beispiel durch die erste lateinische Übersetzung der Bibel. Unmut bei den kleinasiatischen Gemeinden löst sein Ansinnen aus, das Osterfest nicht mehr am 14. Tag des jüdischen Monats Nisan – am 1. März – zu feiern, sondern am Sonntag nach dem ersten Frühlingsvollmond, wie in Rom üblich.

				Nach mehreren Synoden, die seine Auffassung billigen, verkündet Victor, die Kleinasiaten seien nicht nur aus der Gemeinschaft mit der Kirche Roms, sondern aus der Kirche überhaupt verstoßen. Das entfacht in vielen Gemeinden einen Sturm der Empörung: ein erster ernster Konflikt zwischen West- und Ostkirche. Ob Victor die Maßregelung widerrufen hat, weiß man nicht. Durchsetzen konnte er das römische Modell jedenfalls nicht.

				Victor unterhält als erster Papst gute Beziehungen zum kaiserlichen Hof: Marcia, eine der Konkubinen des wüsten Kaisers Commodus (180–192), ist Christin. Ihr lässt Victor eine Namensliste von Glaubensgenossen zukommen, die in den Bergwerken Sardiniens als Zwangsarbeiter schuften müssen. Sie werden freigelassen.

				Unter ihnen ist ein künftiger Papst: Calixt I. (217–222). Als junger Mann im Sklavenstatus dient er einem christlichen Freigelassenen, bevor er selbständiger Geldverleiher wird. Der römische Präfekt schickt ihn in die sardischen Bergwerke, weil er am Sabbat in einer Synagoge randaliert, wohl in der Hoffnung auf einen baldigen Märtyrertod. Nach seiner Freilassung beruft Victors Nachfolger Zephyrinus (198/99–217) den mit administrativem Geschick gesegneten Calixt zum Verwalter der kirchlichen Katakombe an der Via Appia in Rom. Nach dem Tod des Zephyrinus erringt Calixt die Papstwürde.

				Der Presbyter Hippolyt allerdings, ein eifernder Moralist, will die Entscheidung nicht anerkennen und lässt sich selbst zum Bischof einer anderen Gemeinde-Gruppe wählen. Diese Gruppe unterstellt Calixt Irrtümer in der Christologie, vor allem aber sexualmoralische Libertinage. Hippolyt wirft Calixt vor, er vergebe bußfertigen Ehebrechern, obwohl Ehebruch eine Todsünde sei, für die es keine Vergebung geben könne und die zum Ausschluss aus der Gemeinde führe. Calixt argumentiert, die Kirche bestehe sowohl aus Reinen wie aus Sündern, und Jesus habe gesagt, dass Gott die Spreu vom Weizen trennen werde (Matthäus 13,29 f.). Zudem beruft sich Calixt, der sich gegenüber dem doktrinären Hippolyt als realistischer Pragmatiker erweist, auf seine Amtsautorität. Hippolyt gilt als der erste Gegenpapst der Kirchengeschichte.

				Als im März 235 Maximinus Thrax Kaiser wird und eine umfassende Kirchenverfolgung beginnt, wird Hippolyt verhaftet und seinerseits nach Sardinien verbannt, das damals »Insel des Todes« heißt. Dort stirbt er ebenso wie Papst Pontianus (230–235).

				Mitte des 3. Jahrhunderts leben in Rom und Umgebung – in insgesamt sieben kirchlichen Regionen – einige zehntausend Christen. Das lässt sich aus der überlieferten Zahl der zuständigen Kleriker schließen: 155; neben dem Episkopen gibt es allein 46 Presbyter.

				Obwohl ihre Zahl wächst, haben diese Christen, die in den Augen der Römer einem »verderblichen Aberglauben« (so der Historiker Tacitus) anhängen, schwer zu kämpfen. Sie leben von Almosen, Spenden und der Vermietung ihrer Häuser. Der römische Episkop schwebt ständig in Lebensgefahr. Zwischen Petrus und Eusebius (308/09–310) sterben nicht weniger als 28 »Stellvertreter Petri« den Märtyrertod, bis zum Anfang des 4. Jahrhunderts ist das fast jeder römische Bischof. Selbst wenn man fromme Legenden einrechnet, ist das enorm.

				Die eigentliche Erfolgsgeschichte des Christentums beginnt im 4. Jahrhundert, ganz ohne päpstliches Zutun: Am 29. Oktober 312 zieht der weströmische Kaiser Konstantin (306–337) in Rom ein, das bis dahin sein Konkurrent Maxentius kontrolliert hat. In den Vorstädten, an der Milvischen Brücke über den Tiber, haben Konstantins Soldaten die des Maxentius vernichtend geschlagen.

				Das Besondere daran: Konstantin hat vor der Schlacht geträumt, der Gott der Christen werde ihm zum Sieg verhelfen, wenn er sich zu ihm bekenne und dieses Bekenntnis offen zeige. Daraufhin hat der Kaiser seinen Helm und die Schilde seiner Kämpfer mit einem Zeichen versehen lassen, das künftig Christus-Monogramm oder Chrismon heißen sollte. Das Monogramm formt sich aus den übereinandergelegten und gekreuzten griechischen Buchstaben X und P – die Anfangsbuchstaben von »Christos« (»der Gesalbte«). Konstantin ist überzeugt, dies habe die Schlacht entschieden.

				Eine Toleranzvereinbarung verspricht den Christen Gleichberechtigung, überdies die Rückgabe der unter Diokletian enteigneten Kirchen und Ländereien. Im Jahr 324, als Konstantin auch den Ost-Regenten Licinius besiegt hat und Alleinherrscher geworden ist, stärkt der Kaiser die wiedererlangte Einheit des Reiches durch die intensive Förderung einer einzigen Religion: des Christentums. Überall baut er Kirchen und beruft rund 1800 Bischöfe. 325 führt er den Vorsitz beim bedeutenden Konzil von Nicäa, auf dem die Lehre der Arianer als Häresie verurteilt wird: Für Arius aus Alexandria ist Jesus, Gottes Sohn, vor der Zeit durch Gott geschaffen worden, insofern göttlich, doch nicht gleichrangig-ewig mit Gottvater. Konstantin bleibt indes wohl selbst Arianer, jedenfalls lässt er sich auf dem Sterbebett von einem arianischen Bischof taufen.

				Unter Konstantin entwickelt sich das Christentum also von einer Religion, die toleriert wird wie die heidnischen Kulte, zum privilegierten Glauben. Der Kaiser erlaubt jedoch weiterhin den Bau von Mars- oder Venus-Tempeln und trägt noch als Christ den Titel des »Pontifex maximus«, des Dienstherrn der altrömischen Kulte. Der »Revolutionär« ist zugleich »Realist«, wie der Althistoriker Paul Veyne lobt.

				Nach 324 ändert Konstantin viele Gesetze. So sollen Viehdiebe, Kindesentführer und Vatermörder in einen Ledersack geschnürt und im Meer versenkt werden; zuweilen steckt man in diesen Sack zusätzlich eine Schlange, einen Hahn und einen Hund. Bei nachgewiesenem Ehebruch wird der oder die Schuldige zum Tod verurteilt. Aber die Gesichter der Verbrecher dürfen nicht mehr durch einen glühenden Stempel gebrandmarkt werden, denn jeder Mensch gilt als ein Abbild der göttlichen Schönheit. Auch darf jeder Häftling einmal am Tag das Licht der Sonne sehen.

				Der erste Papst, der die neue kaiserliche Gunst ein wenig genießen kann, ist Miltiades (310/11–314). Im Jahr 312 feiert die römische Kirche erstmals unbehelligt und im Vollbesitz ihrer heiligen Stätten das Osterfest. Konstantin schenkt dem Papst den Palast der Kaiserin Fausta, den Lateranpalast, als Residenz – zuvor hatte er Fausta, der ein Verhältnis mit ihrem Stiefsohn unterstellt wurde, ebenso töten lassen wie diesen Stiefsohn.

				Papst Damasus I. (366–384) ist der Sohn eines römischen Klerikers, der auch noch eine Tochter hat, und gerät, nachdem er als Diakon erst dem Papst Liberius, dann dem Gegenpapst Felix II. gedient hat, zwischen die Fronten der Anhänger dieser Rivalen. Im Kampf um die Papst-Nachfolge greift Damasus zum Äußersten: Er heuert eine bewaffnete Bande an, die die Bastion der Konkurrenten, eine Basilika, stürmt und 137 Gegner umbringt. Das Massaker dauert drei Tage. Die Sieger besetzen die Lateranbasilika, wo Damasus zum Papst geweiht wird. Roms Präfekt weist später die Gegenpartei aus der Stadt. Es ist das erste Mal, dass ein Papst im Kampf um sein Amt die Dienste der weltlichen Macht in Anspruch nimmt.

				Damasus ist ein machthungriger Römer, der sich mit dem kaiserlichen Hof und dem römischen Adel, aber auch mit den Damen der Oberschicht arrangiert. Sein luxuriöser Lebensstil und seine Gastfreundschaft sichern ihm Sympathien. Rom ist für ihn der »Apostolische Stuhl«, der letztlich in allen Streitfragen der Rechtgläubigkeit zu entscheiden hat. Dabei beruft er sich ausdrücklich auf die direkte Nachfolge des heiligen Petrus im Sinne von Matthäus 16,18. Er ist es auch, der 380 mit den Kaisern Theodosius I. und Gratian vereinbaren kann, dass aus der privilegierten Religion eine im Ost- wie im Westreich verbindliche, exklusive Staatsreligion wird. Im Jahr 382 setzt Gratian ein Zeichen, indem er den Altar der römischen Siegesgöttin Victoria aus dem Senat räumen lässt.

				Als erster römischer Bischof, der nachweislich »Papst« genannt wird, gilt Siricius (384–399). Mailands ehrwürdiger Bischof Ambrosius tituliert ihn in einem Schreiben mit »papa«, einem lateinischen Wort, das aus dem griechischen Kinder-Lallwort für Vater gebildet wurde und bereits in früheren Zeiten eine ehrende Anrede für Geistliche war.

				Zur Zeit des Siricius sind das Christentum als Staatskirche und der römische Episkopat schon so gefestigt, dass der Papst seine Verfügungen wie selbstverständlich im Kanzleistil kaiserlicher Erlasse formuliert und an die Bistümer verschickt – etwa zur Wiedereingliederung von reumütigen Häretikern oder zur Ehelosigkeit von Geistlichen, die immer noch nicht voll durchgesetzt war. Ohne das Ja des »Apostolischen Stuhls« wird fortan kein Bischof mehr geweiht.

				So kann sich schließlich Leo I. als »Primas aller Bischöfe« und mystische Verkörperung des Apostels Petrus verstehen. Leo (440–461), neben Gregor I. der einzige Papst mit dem Beinamen »der Große«, ist ein unerschrockener Mann. Entschlossen führt er die Auseinandersetzung mit Manichäern und Gnostikern, die Licht und Finsternis, Gut und Böse als absolute Mächte betrachten. Selbstbewusst tritt Leo 452 vor den Hunnenkönig Attila, der gerade Norditalien geplündert hat und weiter nach Süden drängt; der Papst überredet ihn zur Umkehr, Rom wird geschont. Drei Jahre später verhandelt Leo weniger erfolgreich mit dem Vandalenkönig Geiserich. Dass die Barbaren Rom ausrauben, ist nicht zu verhindern, doch es gibt keine Brandschatzungen, Folterungen oder Blutbäder.

				Seither wächst das Selbstbewusstsein der Päpste unaufhaltsam. Gelasius I. (492–496), ein Römer afrikanischer Herkunft, unterhält beste Beziehungen zu dem Gotenkönig Theoderich, kaum dass dieser 493 Herrscher über Italien geworden ist. Beide sind so befreundet, dass Theoderich bei Hungersnöten hilft, die Lage in Rom zu mildern – Gelasius schont dabei auch nicht die päpstlichen Vorräte. Bald sind solche Maßnahmen gang und gäbe: Die Kirche erledigt im kaiserlichen Auftrag profane Dinge wie die Lebensmittelversorgung oder die Verteidigung. Der Papst als Stadtregent: Das macht kirchliche Posten auch für den römischen Adel attraktiv.

				Papst Gelasius ist der Erste, der sich auf einer Synode im Mai 495 als »Stellvertreter Christi«, nicht nur Petri, begrüßen lässt. In einem Brief an Kaiser Anastasios I. behauptet er die Gleichberechtigung beider Gewalten, die die Welt beherrschen, die »geheiligte Autorität der Priester« und die geheiligte Autorität der »weltlichen Macht« des Kaisers. Beide seien Treuhänder Gottes, doch sei die geistliche der weltlichen übergeordnet, da sie auch für deren Heil sorge.

				Hier zeichnet sich der Urkonflikt im Verhältnis zwischen Kirche und Staat ab, der nach Gelasius die folgenden Jahrhunderte beherrschen sollte – bis hin zur Konfrontation zwischen Heinrich IV. und Papst Gregor VII. im 11. Jahrhundert, aus der die Kirche so stark hervorgehen sollte, wie sie nie vorher gewesen war.

			

		

	
		
			
				

				Spuren im Mauerwinkel

				Mitten im Zweiten Weltkrieg stießen Archäologen unter der Peterskirche auf Knochen, die fromme Katholiken heute als Überreste des Apostels verehren dürfen.

				Von Angelika Franz

				Tote wollte natürlich keiner in der Stadt haben. Draußen vor den Stadttoren mussten sie liegen, in der Stadt vor der Stadt – der Totenstadt. Auch hier gab es Straßen und Häuser. Prachtbauten mit Gärten darum für die Reichen, mehrgeschossige Grabhäuser für große Familien, enge Gassen und billige Hütten für die Armen.

				Wer zu Zeiten des Kaisers Nero der unteren Mittel- oder oberen Unterschicht angehörte – ein freigelassener Sklave mit etwas Privatvermögen etwa oder ein Handwerker, ein Friseur, ein Ölverkäufer –-, der konnte sich beispielsweise in der Via Cornelia einen Liegeplatz für die Ewigkeit erwerben. Das Sträßchen führte an der Nordmauer des Neronischen Circus vorbei durch den Ager Vaticanus, der weiten spärlich bebauten Fläche auf der rechten Tiberseite.

				Einen Grabplatz bekam hier selbstverständlich nur, wer eines ehrenwerten Todes gestorben war. Hingerichtete Verbrecher landeten direkt im Tiber, auf der städtischen Müllkippe oder im Magen der streunenden Hunde. Es sei denn, man hatte gute Freunde, die gegen ein entsprechendes Schmiergeld den Leichnam freikauften.

				Solch ein Trupp guter Freunde huschte angeblich in einer Nacht des Jahres 64 oder 67 mit einem schweren Bündel vom nahen Circus über die Via Cornelia. Darin befand sich der Überlieferung zufolge die Leiche von Simon Petrus, gestorben am Kreuz im Circus des Kaisers als Anführer der Jünger eines gewissen Jesus von Nazareth. Zwar gibt es auch Forscher, die bezweifeln, dass Petrus überhaupt jemals in Rom war und er folglich auch dort nicht gestorben und begraben sein kann – doch die heute gängige Variante der Geschichte beginnt in jener Nacht auf der Via Cornelia.

				In jener Nacht hätte niemand ahnen können, dass über dem unscheinbaren Grab des Petrus an der unprätentiösen Via Cornelia Jahrhunderte später eines der größten Sakralbauwerke der Welt stehen würde. Und dass der Ager Vaticanus nicht mehr vor den Toren der Stadt liegen, sondern das zweite Zentrum der Metropole bilden könnte. Aber fast zwei Jahrtausende sind eine lange Zeit, in der vieles geschehen und vieles vergessen werden kann. So auch die Via Cornelia und die genauen Ereignisse jener Nacht.

				Im Jahr 1939 jedenfalls drängten sich in den Grotten unter dem Boden des Petersdoms die Skelette von Päpsten und Königen vergangener Tage. Als nun Papst Pius XI. das Zeitliche segnete, beschloss sein Nachfolger Pius XII. endlich den schon lange notwendigen Umbau der Grotten, um weiteren Platz zu schaffen. Man hatte eine ungefähre Ahnung davon, was man beim Aushub finden würde: Sarkophage vergangener Zeiten. Doch schon bald merkten die Arbeiter, dass sie es hier nicht mit wahllos in der Erde platzierten Einzelgräbern zu tun hatten – sondern mit einer römischen Totenstraße, an der sich dicht an dicht die Mausoleen drängten.

				Pius XII. ließ sofort die Arbeiten stoppen und änderte seinen Plan. Der Umbau der Grotten konnte warten. Nicht aber die Neugier auf das, was seit all den Jahrhunderten unter dem Herzen des Kirchenstaates geschlummert hatte. Der Papst gab den beiden Archäologen Antonio Ferrua und Engelbert Kirschbaum den Auftrag, dem Petersdom auf den Untergrund zu gehen. Damit nicht wissenschaftliche Neugier mit religiösen Interessen in Konflikt gerate, setzte er den beiden Forschern Monsignore Ludwig Kaas vor, den »Sekretär der Hl. Kongregation des Ehrwürdigen Gebäudes Sankt Peter«.

			

		

	
		
			
				

				Historische Unterwelt
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				Während über der Erde ein Weltkrieg wütete und endete, schaufelten unter St. Peter die Arbeiter unter Ausschluss der Öffentlichkeit die Mausoleen der alten Via Cornelia frei. Pius XII. stieg oft in die Tiefe hinab, um sich von Kaas höchstpersönlich den Fortschritt der Ausgrabungen zeigen zu lassen. Langsam nahmen die unterirdischen Mauern Gestalt an. Und bald wurde klar: Kaiser Konstantin hatte seinen Dom um das Jahr 324 nicht einfach hingestellt – er hatte die Landschaft für seine Basilika drastisch verändert.

				Während hügelauf den Grabbauten die Dächer fehlten, als wäre eine gigantische Sense über sie hinweggefegt, waren die Grabbauten hügelabwärts mit dem Schutt der oberen Gebäude aufgefüllt, um das Bodenniveau zu erhöhen. Konstantin hatte den Hang modifiziert, die Schräge begradigen lassen. Und das, obwohl ein Stück weiter hügelauf eine ebene Fläche als Baugrund zur Verfügung gestanden hätte.

				Für diesen irrwitzigen Aufwand konnte es nur einen Grund geben: Es lag etwas in diesem Gräberfeld, das Konstantin die Ausrichtung und Lage der Basilika diktierte. Etwas, um das er seine Kathedrale konzipieren ließ wie ein Planetensystem um den Zentralstern. Mit dem Fortgang der Grabungsarbeiten wurde es immer gewisser: Die Via Cornelia verlief unter dem Altar.

				Unter der Auflage äußerster Vorsicht erlaubte der Papst schließlich den Archäologen, sich in den Boden direkt unter dem Altar vorzuarbeiten. Doch als sie Schaufel um Schaufel abtrugen, schien das Ergebnis zunächst ernüchternd. Ein kleiner gepflasterter Hof lag dort, sieben Meter lang und vier Meter breit. Kein luxuriöses Grabgebäude, ja nicht einmal ein einfacher Grabstein mit dem Namen »Petrus«. Stattdessen eine rote Ziegelmauer mit einer vorgebauten Zierfassade und zwei leeren Nischen darin. Daneben eine kleinere Mauer mit einer weiteren Nische, über und über bekritzelt mit Graffiti.

				Erst unter dem Boden des Hofes, dort, wo die Fassade stand, stießen die Archäologen auf eine kleine Grube: 72 Zentimeter im Durchmesser – nicht besonders üppig für einen Apostelfürsten. Und auch sie schien leer. Ganz leer? Nein, am hinteren Ende, unter der roten Mauer, lag ein kleines Häufchen Knochen. Ein Teil eines Brustbeins, ein halbes Schulterblatt. Doch wenn es Petrus war, dann hatte er Gesellschaft: Die Knochen erwiesen sich im Labor als bunter Mix. Sie gehörten einem kräftigen Mann, einem schmächtigen Mann und einer Frau. Außerdem einem jungen Hahn, einem Schwein und einem Pferd.

				Menschen sind demnach fehlbar. Sowohl Geistliche als auch Wissenschaftler. Das wurde deutlich, als die Inschriftenkundlerin Margherita Guarducci – eine alte Familienfreundin des späteren Papstes Paul VI. – im Petersdom weilte, um die Kritzeleien auf der Mauer zu untersuchen. Eher zufällig unterhielt sie sich mit dem alten Vorarbeiter der Ausgrabungen, Giovanni Segoni. »Sag mal, Giovanni«, fragte sie ihn und zeigte auf die Nische in der Wand, »weißt du noch, was ihr damals da drin gefunden habt?« »Ja, ich habe sie selbst ausgeleert«, erwiderte er. »Ich kann es Ihnen zeigen.«

				Segoni holte eine verstaubte Kiste aus einem Regal. Sie stand noch genau dort, wo er sie 1942 hingestellt hatte – im Auftrag von Monsignore Kaas. Der hatte nämlich, weil er den Archäologen nicht traute, heimlich die Nische von Segoni räumen lassen, bevor die Ausgräber sie untersuchen konnten. So waren diese Knochen nie im Grabungsbericht aufgetaucht.

				Guarducci überkam sofort eine Ahnung. Und diesmal passte wundersamerweise alles zusammen. Die Knochen gehörten – bis auf das komplett erhaltene Skelett einer Maus – einem kräftigen Mann zwischen 60 und 70. An ihnen klebten noch die Reste eines purpurfarbenen Stoffes mit eingewirkten Goldfäden. Purpur und Gold – die Farben der Könige. Und dazu passte schließlich auch genau, dass Guarducci die Graffiti auf der Mauer nach und nach als Monogramme, Abkürzungen und geheime Symbole für Petrus und andere Personen aus dem Umfeld Jesu deuten konnte.

				Die meisten Menschen sehen, was sie sehen möchten. Guarducci sah Petrus klar vor sich. Zwar teilte in der Welt der Wissenschaft kaum jemand ihre Meinung – dafür aber der Papst. Am 26. Juni 1968 erklärte Paul VI. die Knochen aus dem Mauerwinkel für diejenigen des heiligen Petrus. Am Folgetag wurden die sterblichen Überreste des Mannes – und der Maus, mit der er auch die Jahrhunderte zuvor sein Grab geteilt hatte – wieder in der Nische jener Wand bestattet, die einst in einem Hof an der Via Cornelia stand.

				Ist das Grab des heiligen Petrus nun gefunden worden oder nicht? Darauf hatte Pius XII. bereits in seiner Weihnachtsbotschaft des Jahres 1950 erwidert: »Auf diese Frage lautet die Antwort nach dem Abschluss der Arbeiten und Studien ganz klar: ja. Eine zweite untergeordnete Frage betrifft die Reliquien des Heiligen. Sind auch sie wiederentdeckt worden? Am Rande des Grabes wurden Reste menschlicher Gebeine gefunden. Es ist jedoch nicht mit Sicherheit zu erweisen, dass sie zu den sterblichen Überresten des Apostels gehören, was jedoch ohne Bedeutung für die geschichtliche Wirklichkeit des Grabes ist.« 

				Ganz so wirklich, wie Pius XII. das Grab gern hätte, war es allerdings nicht. Ausgräber Kirschbaum distanzierte sich später deutlich von der felsenfesten Meinung des Papstes. »Materielle Teile« des Grabes, so der Archäologe, seien nicht vorhanden gewesen. Aber immerhin sei der kleine Hof mit der Schmuckfassade jener Ort gewesen, von dem die Christen des 2. Jahrhunderts glaubten, es sei das Grab.

			

		

	
		
			
				

				Der tatkräftige Zauderer

				Lieber wäre Gregor der Große ein frommer Mönch geblieben. Doch nachdem die Römer ihn zum Bischof gemacht hatten, erwies er sich als genialer Organisator. Einmal kaufte er sogar seine Stadt frei.

				Von Gerhard Spörl 

				Er war ein Mann zwischen den Epochen und führte ein exemplarisches Leben. Sein Glaube zeugte von einem unabhängigen Geist. Mit großer Entschiedenheit trat er für Toleranz ein, auch gegenüber den Juden. Zudem besaß er eine ungewöhnliche Doppelbegabung für Denken und Handeln. Dabei wollte er eigentlich nur ein Mönch sein, kein Papst.

				Er war eben auch ein Grübler und Zauderer, er dachte an Flucht, als sich abzeichnete, dass er Papst werden sollte. Er hätte das Leben im Kloster der Stellvertretung Christi auf Erden vorgezogen. Doch die Römer wollten ihn als Papst. Es war im Kern eine Volkswahl, die der oströmische Kaiser nur noch bestätigte. Nach seinem Tod verliehen sie ihm einen seltenen Titel: der Große. So wurde er zu einem der vier Kirchenväter des spätantiken Abendlands, neben Ambrosius, Hieronymus und Augustinus.

				Was die Nachwelt von Gregor weiß, weiß sie vor allem aus seinen Briefen und aus einem hagiografischen Porträt, das Gregor von Tours, der Chronist der Merowinger-Dynastie, geschrieben hat. Ein Leben mit einem großen Bogen: Gregor, geboren um 540, stammte aus reicher römischer Familie. Sie stellte Senatoren in Tagen, als Rom der Mittelpunkt des Erdkreises war, und in christlicher Zeit waren schon zwei Päpste aus ihr hervorgegangen, Felix III. (gestorben 492) und Agapitus I. (gestorben 536).

				Gregor bekam die denkbar beste Ausbildung in Grammatik, Dialektik und Rhetorik. In der Spätantike mündete eine solche Herkunft fast zwangsläufig ins öffentliche Leben. So wurde Gregor praefectus urbi, das war damals der oberste Beamte der Zivilregierung in Rom, zuständig für die Lebensmittelversorgung, für öffentliche Ordnung, Aquädukte und Mühlen, für öffentliche Gebäude. Soweit lebte Gregor ein Leben wie aus einem Guss.

				Eines seiner Vorbilder war der Kirchenlehrer Augustinus, und wie der Mann aus Hippo riss Gregor sich eines Tages gewaltsam aus diesem Leben voller Gediegenheit und Fülle heraus. Was die Krise verursacht hatte, wissen wir nicht. Wir wissen nur, dass er mit seiner Vergangenheit brach, seinen Familien-Palast auf dem Caelius in ein Kloster verwandelte und Mönch wurde. Da war er 35 Jahre alt, nicht mehr jung; auch Augustinus war schon 32, als er sein Leben umwälzte.

				Das 6. Jahrhundert war eine Zeit der Auflösung. Das weströmische Imperium war gerade untergegangen, es war die Zeit der Völkerwanderung, des Ansturms germanischer Stämme, erst der Ostgoten, dann der Langobarden. Es kam häufiger vor in Rom, dass Senatoren, Patrizier und Frauen von hohem Rang sich von der Welt abwandten und sich dem Jenseitigen widmeten. Epochen des Umbruchs sind oft genug Epochen experimenteller Sinnsuche.

				Als Gregor Mönch wurde, setzten Klöster sich meistens eigene Regeln. Gregor hörte erst später von Benedikt von Nursia und dessen Regula Benedicti, die einfache Ernährung, feste Zeiten für das Gebet, die Schriftlesung und für Arbeit und Schlaf vorsahen. Voller Bewunderung schrieb er eine Hagiografie über Benedikt.

				Im Kloster hielt Gregor Einkehr bei Gott. Über die Möglichkeit, Gott denkend zu erkennen, schrieb er indes eher sokratisch als theologisch: »Vollkommenes Wissen besteht darin, alles zu wissen und dabei doch irgendwie nicht zu wissen, was man weiß. Denn so gut wir auch die Weisungen Gottes kennen, so gut wir das, was wir glauben verstanden zu haben, verwirklichen: Wir schauen noch nicht das Antlitz Gottes und kennen noch nicht seine Ratschlüsse.«

				Vier Jahre durfte Gregor Mönch bleiben, dann weihte ihn Papst Pelagius II. zum Diakon und schickte ihn als seinen Gesandten an den Kaiserhof in Konstantinopel. Was er dort tat, ist so gut wie unbekannt; das ist ungewöhnlich, weil er sechs Jahre im diplomatischen Dienst ausharrte. Aus diesem Dunkel tauchte er 585 /586 wieder auf, in Rom. Dort herrschte bald das große Sterben: Die Pest wütete, an der auch Pelagius starb. In den Tagen der Epidemie machte Gregor sich als Nothelfer verdient und beliebt.

				Am 3. September 590 wurde er zum Papst gewählt, gerade als die Langobarden wieder einmal vor den Toren standen. Wie ihm zumute war, schrieb er auf: »Ich habe darunter zu stöhnen, dass die Schwerter der Barbaren uns drohen, und muss die Wölfe fürchten, die der mir anvertrauten Herde auflauern. Wie soll da mein so zerrissener, geteilter Geist zu sich selber kommen?«

				Als Papst stand Gregor an der Grenze zwischen der Spätantike, die mit der Eroberung Italiens durch die Langobarden und der Ausbreitung des Christentums zu Ende ging, und dem Mittelalter. Er trauerte der Größe Roms nach, als die Stadt von den Langobarden belagert wurde: »Rom, das einst als Herrin der Welt erschien, in welchem Zustand befindet es sich nun? Wo ist der Senat, wo das Volk, all jene, die sich einst im Ruhm gefielen? Auf Rom kommt zu, was der Prophet vorhergesehen hat: Du wirst ganz kahl, wie der Adler.« Das hört sich an wie eine Leichenrede an Roms Grab. Das war Gregor, der radikale Mönch.

				So widerstrebend Gregor sich wählen ließ, so tatkräftig und anspruchsvoll handelte er als Papst in den nächsten 14 Jahren. Auf einer Synode im Juli 595 sorgte er für eine Reform der Kirchenorganisation nach dem Vorbild der Klöster. Er verdammte die Simonie, den Brauch, kirchliche Ämter zu verkaufen. Er legte Diözesen zusammen, verordnete den Bischöfen Residenzpflicht. Das war Gregor, der geniale Organisator.

				Als die Langobarden wieder einmal Rom mit Zerstörung bedrohten, da verglich er sich mit dem israelitischen Propheten Ezechiel, der in die babylonische Gefangenschaft verschleppt worden war. Er aber verstand es, das Schlimmste zu verhüten. Gegen den Willen Ostroms verhandelte er mit den Barbaren und kaufte seine Stadt für 500 Pfund Gold frei. Das war Gregor, der schlaue Diplomat und Politiker.

				Wenn er die Gegenwart betrachtete, dann sah Papst Gregor nur Niedergang, Verfall. Er schrieb, dies sei eine »vergreisende Welt«. Er gehört aber auch zu den Päpsten, die mit Gottvertrauen eine christliche Zukunft vorbereiteten. So schickte er Missionare zu den Angeln und Sachsen auf die Insel, wobei er sich, umsichtig, der christianisierten Franken-Könige als Mittler bediente. Als Resümee schrieb Gregor: »Der allmächtige Herr hat sogar die Enden der Erde zum Glauben geführt. Denn siehe, er hat das Herz fast aller Völker durchdrungen; er hat die äußersten Enden des Ostens und des Westens vereint.«

				Das ist Gregor, der sich als Papst »servus servorum Dei« nennt, Knecht der Knechte Gottes, eine Verpflichtung für seine Nachfolger. Zudem sprach er als erster Papst von einem Dienstamt, das auch die Könige zu erfüllen hätten, und legte damit den Grund für den Kampf gegen die weltliche Macht in den nächsten Jahrhunderten. Und so ragte Gregor weit über seine Zeit hinaus.

			

		

	
		
			
				

				Beschützer aus dem Norden

				Als weltliche Herren über Rom lösten sich die Päpste von Byzanz und suchten die Hilfe der Franken. So begann der Kirchenstaat.

				Von Dietmar Pieper 

				Durch die eisige Luft des hereinbrechenden Winters ging es nordwärts, die Berge hinauf. Auf fast zweieinhalbtausend Metern war die Passhöhe am Mons Jovis (dem heutigen Großen St. Bernhard) erreicht. Nun begann zwischen den schneebedeckten Gipfeln der Abstieg auf die andere Seite der Alpen, dorthin, wo noch nie zuvor ein Papst gewesen war. Kein Nachfolger des Apostels Petrus hatte es bislang für nötig gehalten, seinen Fuß in die alten Stammlande der Barbaren zu setzen.

				Stephan II. war am 14. Oktober 753 in Rom aufgebrochen. Im Kloster St. Maurice, wo er nach dem Überschreiten der Passhöhe Station machte, traf er zur Weihnachtszeit mit zwei Abgesandten des fränkischen Königs zusammen. Sie geleiteten den Papst zur Begegnung mit Pippin, dem ersten Monarchen aus dem Haus der Karolinger. Der Vater Karls des Großen war bereits der mächtigste Herrscher der westlichen Christenheit.

				Das Gipfeltreffen, das sich in mehreren Etappen bis in den Sommer hineinzog, wurde für beide Seiten ein Erfolg. Von einem »Bund gegenseitiger Liebe« berichten die alten Urkunden: Der König erklärte sich zum Verteidiger des Papstes, der von den Langobarden bedroht war. Der Kirchenfürst salbte den König und seine beiden Söhne mit heiligem Öl und setzte ihm in einem Akt von weitreichender Symbolik die Krone aufs Haupt.

				Nun war ein Bündnis geschlossen, das weit in die Zukunft wirken sollte. So wie Stephan II. und Pippin die europäische Machtbalance erstmalig auf einer Nord-Süd-Achse justiert hatten, so würde das Verhältnis zwischen Kaiser und Papst für lange Zeit das Kräftefeld des Kontinents bestimmen: das römisch-deutsche Herrschaftsmodell der Ottonen, der Investiturstreit, die erbitterten Kämpfe des Heiligen Stuhls mit den staufischen Kaisern – ein Jahrhundert ums andere reichen die Wurzeln der mittelalterlichen Politik zurück zum Pakt der Päpste mit den Karolingern.

				Sogar den 44 Hektar großen Vatikanstaat mitten in Rom würde es vielleicht nicht geben, wenn Stephan II. nicht den Weg über die Alpen gegangen wäre. Denn nur mit fränkischer Hilfe ist es dem römischen Pontifex im 8. Jahrhundert gelungen, Herr im eigenen Haus zu bleiben. Und auf den territorialen Rechten des frühen Mittelalters beruhte durch alle Epochen hindurch der Kirchenstaat, dessen später Überrest der heutige Vatikan ist. Die geläufige Formel von der »Pippinschen Schenkung« kann allerdings leicht einen falschen Eindruck erwecken. Genau genommen hat der König dem Papst zunächst nichts geschenkt, sondern er hat ihm etwas versprochen. Und dieses Versprechen hat er nur zum Teil gehalten.

				Italien war damals von politischen Rivalitäten zerrissen. Großmächte und Stadtherren, Kirchenfürsten und Adelsfamilien kämpften um Besitz und Vormacht. Für die Frühgeschichte des Kirchenstaates sind vier Parteien entscheidend:

				▶	das christliche Oberhaupt in Rom, das auch weltliche Aufgaben wahrnahm;

				▶	die Langobarden, die seit der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts über große Teile Italiens herrschten;

				▶	die Franken, die zur bedeutendsten Macht nördlich der Alpen herangewachsen waren;

				▶	der byzantinische Kaiser mit Sitz in Konstantinopel.

				Mitte des 6. Jahrhunderts war es Justinian I. gelungen, einen großen Teil des alten Imperium Romanum zurückzuerobern. Auch nach dem Vormarsch der Langobarden gehörten Rom, Ravenna, Venedig, Sizilien und andere italienische Gebiete noch längere Zeit zu Byzanz. Ihren ranghöchsten Mann, Statthalter des Kaisers auf italienischem Boden, stationierten die Byzantiner in Ravenna: Der Exarch herrschte formal auch über Rom und Umgebung, aber viel zu bedeuten hatte das meistens nicht.

				Das Selbstbewusstsein der Päpste beruhte auch auf ihrem weltlichen Besitz, den sie im Lauf der Jahrhunderte vor allem durch Schenkungen zusammengetragen hatten. Sie verfügten über das »Patrimonium Petri« (»Erbteil des Petrus«), riesige Ländereien in Italien, auf Korsika, Sardinien und Sizilien und sogar im südlichen Gallien und Nordafrika. Der Grundbesitzer, der in irdischen Angelegenheiten eigentlich noch den oströmischen Kaiser über sich hatte, übte wachsenden politischen Einfluss aus. Wenn es Byzanz einfiel, die Steuern zu erhöhen, kam es vor, dass der Papst dagegenhielt – die Leute auf seinen Landgütern wussten das zu schätzen.

				Für den Kaiser gab es häufig größere Probleme als die Lage in Italien. Vor allem die kampfstarken Araber, die bald nach dem Tod des Propheten Mohammed 632 einen Landstrich nach dem anderen eroberten, waren eine Plage für Byzanz. Erst nach dem Sieg in der Schlacht bei Akroinon in Kleinasien 740 hatte Konstantinopel für lange Zeit Ruhe vor den Muslimen.

				Die Päpste hatten inzwischen die Gelegenheit genutzt und sich selbständig gemacht. In Rom und Umgebung waren sie nun de facto Herren über ein eigenes Staatsgebilde. Ein päpstliches Dokument, das Ereignisse des Jahres 742 beschreibt, spricht bereits unmissverständlich von einer »Republik«. Als eigentlichen Souverän betrachteten die Zeitgenossen den heiligen Petrus, in dessen Auftrag seine irdischen Stellvertreter handelten. Byzanz war weit, weit weg.

				Ausgerechnet die Langobarden, ewige Unruhestifter aus Norditalien, spielten bei den Anfängen des Kirchenstaates die Rolle der Geburtshelfer. König Liutprand übergab dem Papst 728 die von ihm eroberte Festung Sutri, die nicht weit von Rom entfernt lag und eigentlich zum Kaiserreich Byzanz gehörte. Einige Jahre später zeigte sich Liutprand abermals großzügig: Vier weitere Städte trat er an die Papst-Republik ab. Ein zuverlässiger Freund der Päpste war der Langobardenkönig allerdings nicht. Denn zwischen den beiden Schenkungen versuchte er, Rom in seine Gewalt zu bringen. So wechselhaft konnten die Allianzen damals sein.

				Liutprands Attacke in den Jahren 739 /740 wäre nicht weiter bemerkenswert, wenn sie den bedrängten Papst nicht auf eine neue Idee gebracht hätte: Der Republikchef schickte Emissäre ins Frankenreich und bat um Hilfe. Eine solche Verbindung über die alten kulturellen Grenzen hinweg hatte es bisher nicht gegeben. Doch Pippins Vater Karl Martell lehnte ab. Ihm schien es klüger, an seinem bestehenden Bündnis mit den Langobarden festzuhalten. Zwei Jahre später konnte der Papst mit Liutprand, der durch innerlangobardische Querelen geschwächt war, dann Frieden schließen.

				Im Frankenreich begann bald darauf eine neue Ära. Karl Martell starb, sein ältester Sohn wurde Mönch; der starke Mann hieß nun Pippin. Auf dem Thron saß allerdings nominell ein Merowinger, wie es die Tradition gebot. Im November 751 setzte Pippin dem ein Ende: Auf einer fränkischen Reichsversammlung ließ er sich zum König ausrufen; den letzten Merowinger-König verbannte er ebenso wie dessen Sohn ins Kloster.

				Zu diesem Dynastiewechsel gab auch der Papst seinen Segen. So steht es jedenfalls in den Fränkischen Reichsannalen, die einige Jahrzehnte später notiert wurden. Dort heißt es, Pippin habe zwei hochrangige Geistliche nach Rom geschickt, »um wegen der Könige in Franzien zu fragen, die damals keine Macht als Könige hatten, ob das gut sei oder nicht«. Und der Papst habe die gewünschte Antwort geliefert: »Um die Ordnung nicht zu stören, ließ er kraft seiner apostolischen Autorität den Pippin zum König machen.«

				[image: Papst-Republik.pdf]

				Das einmal geknüpfte Band zwischen Papst und König erwies sich als belastbar. Zur Bewährungsprobe wurde schon bald der Hilferuf an Pippin, den Stephan II. bei seinem epochalen Besuch im Frankenreich 754 persönlich vortrug. Daheim in Italien hatten wieder einmal die Langobarden für erhebliche Unruhe gesorgt. Aistulf, ihr neuer König, sah sich an Liutprands Abkommen mit dem Heiligen Stuhl nicht gebunden und bedrohte die Papst-Republik.

				Beim Gipfeltreffen in der Pfalz Quierzy versprach Pippin dem Petrus-Nachfolger nicht nur seinen königlichen Schutz, sondern auch umfangreichen Landbesitz in Nord- und Mittelitalien – alles Gebiete, die den Franken nicht gehörten. Rings um Rom herrschten seit mehr oder weniger langer Zeit die Langobarden, und viele der Ländereien standen eigentlich noch Byzanz zu. Was als »Pippinsche Schenkung« in die Geschichte einging, war also zunächst nur eine Absichtserklärung.

				Immerhin zog Pippin zweimal mit einem Heer über die Alpen und wies Aistulf in die Schranken. Zum Beispiel nahm er ihm das 751 eroberte Exarchat Ravenna ab. Zwei Gesandte aus Konstantinopel verlangten daraufhin von dem Frankenkönig, er möge dem oströmischen Kaiser dessen alten Besitz zurückgeben. Doch Pippin dachte gar nicht daran. Ravenna überließ er dem Papst.

				Unter dem fränkischen Schutzschirm überstand die Papst-Republik auch den nächsten Vorstoß der Langobarden, rund zwei Jahrzehnte später. Die handelnden Personen waren nun Pippins Sohn Karl auf dem Frankenthron, der langobardische König Desiderius und Papst Hadrian. Nachdem Hadrian um Hilfe gerufen hatte, überschritt das fränkische Heer im Spätsommer 773 die Alpen. Zuvor hatte Karl noch versucht, Desiderius zu kaufen: Er bot ihm 14000 Solidi, römische Goldmünzen, für ein Friedensabkommen mit dem Kirchenfürsten. Weil der Langobardenkönig ablehnte, belagerten die Franken dessen Hauptstadt Pavia.

				Zu Ostern 774, während die Belagerung noch andauerte, reiste Karl mit großem Gefolge nach Rom. Hadrian empfing ihn mit ausgesuchten Ehren, obwohl er den ersten Besuch eines fränkischen Herrschers in seiner Stadt beunruhigend fand: War der Bundesgenosse aus dem Norden wirklich zuverlässig? Oder würde er versuchen, politische Macht über Rom zu gewinnen? Sicherheitshalber musste der König außerhalb der Stadtgrenzen Quartier beziehen. Aber Hadrians Befürchtungen erwiesen sich als unbegründet. Karl machte sich sogar die territorialen Versprechungen seines Vaters zu eigen, was zunächst jedoch ohne größere Folgen blieb.

				Im Kampf gegen Desiderius ging Karl keine Kompromisse ein. Nachdem Pavia im Juni 774 kapituliert hatte, zwang er den besiegten König zum Gang ins Kloster und setzte sich selbst dessen Krone auf. Mit den langobardischen Attacken auf Rom war es ein für alle Mal vorbei.

				
					
						
								
								Konstantinische Schenkung 

								DREISTE FÄLSCHUNG

								Über so viel Frechheit kann man nur staunen. Die Fälscher, in deren Schreibstuben die »Konstantinische Schenkung« entstand, mischten sich in die allerhöchste Politik ein. Ihre Geschichte ging so: Kaiser Konstantin der Große wird durch den römischen Bischof Silvester I. vom Aussatz geheilt, wofür ihm der Kaiser große Dankbarkeit erweist. Er überträgt dem Kirchenfürsten die Herrschaft über Rom und das gesamte weströmische Reich, und er erhebt »den seligen Silvester« und seine Nachfolger »über die übrigen Kirchen im gesamten Erdkreis«. An dieser Legende, die zu Beginn des 4. Jahrhunderts spielt, stimmen die Namen, aber sonst nichts. Urkundlich belegt ist sie zuerst in einer Handschriftensammlung des 9. Jahrhunderts. Wer sie in die Welt gesetzt hat, weiß man bis heute nicht genau. 

							
						

						
								
								Der Historiker Johannes Fried ist dem Ursprung der »Konstantinischen Schenkung« mit detektivischem Scharfsinn nachgegangen; als Hauptverdächtigen hat er Hilduin von Saint-Denis im Auge, von 814 bis 840 Abt des bedeutenden fränkischen Klosters. Die Päpste, denen die Fälschung häufig angelastet wird, spricht Fried frei. Allerdings zogen sie großen Nutzen aus der frommen Phantasie: Jahrhundertelang stützten sie ihre Machtansprüche auch auf die »Konstantinische Schenkung«. Erst gegen Ende des Mittelalters flog der Schwindel auf. Zwar hielt sich lange Zeit die These, schon der römisch-deutsche Kaiser Otto III. habe die Fälschung im Jahr 1001 durchschaut. Aber das beruht, wie die neuere Forschung zeigt, auf einer fehlerhaften Deutung der Quellen.

							
						

					
				

				Sieben Jahre später reiste Karl wieder in die Stadt des heiligen Petrus, um am Apostelgrab zu beten und den Bund mit Hadrian zu festigen. Einen seiner Söhne ließ er zum König von Italien krönen. Der Papst bekam weitere Gebiete, darunter Korsika und einen Teil der Toskana.

				Als weltlicher Herrscher stand Hadrian jetzt so gut da wie keiner seiner Vorgänger. Aber das Bündnis mit den Franken hatte für die Päpste einen Preis. Karl der Große führte sich schon vor seiner Kaiserkrönung 800 in Rom wie ein Imperator auf. Auch in Glaubensfragen beanspruchte er das letzte Wort, ob es um die umstrittene Bilderverehrung ging oder um die richtige Form des christlichen Bekenntnisses. Als Herrscher von Gottes Gnaden oblag ihm die Entscheidung aller wichtigen Fragen, fand er; Sache des römischen Pontifex sei vor allem das Gebet.

				Die Päpste fügten sich in die neue Rollenverteilung und akzeptierten den Kaiser als eine Art Lehnsherrn. Ihre Republik war jetzt ein autonomes Teilgebiet des Frankenreichs. Verträge, die Karls Sohn und Nachfolger Ludwig der Fromme mit dem Heiligen Stuhl schloss, festigten und erweiterten diese Verbindung: In der »Constitutio Romana« kam 824 bezeichnenderweise ein Eid hinzu, mit dem jeder neu gewählte Papst noch vor der Einsegnung seine Treue zum fränkischen Herrscher geloben musste.

				Schon unter Ludwig begann der Niedergang des Frankenreichs, der auch die Papst-Republik schwächte. Weder der Kirchenfürst noch sein kaiserlicher Schutzherr konnten der Sezession ganzer Städte und Landstriche Einhalt gebieten. Im »Saeculum obscurum« erlebte das Papsttum bald seine dunkelsten Jahre.

				Ein Lichtblick kam dann abermals aus dem Norden. Der sächsische Herrscher Otto I. eroberte Italien und knüpfte an die Tradition der Karolinger an. 962 ließ er sich in Rom zum Kaiser krönen. Wenige Tage darauf bestätigte er dem Papst in einer Urkunde (»Privilegium Ottonianum«) die alten Rechte und Pflichten. Geschenkt hat er ihm nichts.

			

		

	
		
			
				

				Herrschaft der Huren

				»Pornokratie« nennen Chronisten das dunkle Zeitalter des Papsttums, als die Kirchenführer machtlose Marionetten von Adelsfamilien waren.

				Von Michael Sontheimer 

				Papst Formosus lag schon neun Monate in seiner Gruft in Rom, da ließ ihn Papst Stephan VI. im Januar 897 wieder herbeischaffen. Dienstbare Geister kleideten den verwesenden Leichnam in päpstliche Gewänder, setzten ihn auf den Thron des Stellvertreters Christi und hielten einen dreitägigen Schauprozess gegen ihn ab.

				Drei Bischöfe traten als Ankläger, ein Diakon als Verteidiger des Formosus auf, schließlich verurteilten die Mitglieder der Synode den Toten wegen Wahlbetrugs, Meineids und anderer Delikte. Zur Strafe wurden der Leiche die drei Schwurfinger abgehackt. Später wurde der Körper in den Tiber geworfen.

				Dem als »Leichensynode« in die Kirchengeschichte eingegangenen Schauspiel wohnte wahrscheinlich auch ein sechs Jahre altes Mädchen bei, Marozia genannt, Mariechen. Sie war die Tochter des wohl mächtigsten Mannes in Rom, des Theophylakt von Tusculum, und der schönen, machtbewussten Theodora. Als »schamlose Hure, von der Hitze der Venus entflammt«, hat der Kirchenhistoriker Liutprand von Cremona die Marozia später verunglimpft. Er war allerdings ein misogyner Bischof, der Frauen generell keinen Einfluss in der Kirche einräumen wollte. Für ihn und die meisten Papsthistoriker stehen Theodora und Marozia deshalb auch für die »Pornokratie«, die Hurenherrschaft, die ihnen als Tiefpunkt des »Saeculum obscurum« zwischen dem ausgehenden 9. und der Mitte des 11. Jahrhunderts gilt.

				In jener dunklen Zeit, aus der wenig Genaues überliefert ist, waren die Päpste einflusslose Darsteller im Machtgefüge aus römischen Aristokraten, italienischen Königen und deutschen Kaisern. Die Stellvertreter Christi wechselten schnell und lebten gefährlich. Von 882 bis 1046 wurde jeder dritte der 45 Päpste des Amtes enthoben, ein weiteres Drittel landete im Kerker, wurde verbannt oder ermordet.

				
					
						
								
								Legenden

								DIE PÄPSTIN

								Sie tauchte erstmals im 13. Jahrhundert in Chroniken auf und dient bis heute als Heldin in Romanen und Spielfilmen: die mysteriöse Päpstin Johanna, die als Johannes Anglicus im 9. Jahrhundert die Kirche regiert haben soll und von deren Geschichte es viele Variationen gibt.

							
						

						
								
								In Mainz wuchs sie angeblich als Tochter eines strengen Pfarrers und einer zwangsbekehrten Wikingerin auf. Sie schlüpfte in die Identität ihres toten Bruders, studierte in England und avancierte in Rom zur Hausärztin des Papstes. Im Jahr 855, heißt es, sei sie zum Papst gewählt worden, fast drei Jahre lang habe sie als Pontifex amtiert.

							
						

						
								
								Hans Sachs dichtete 1570 eine »Historia von Johanne Anglica der Bäbstin«: »Jedoch sie sich in mitler zeit / Widerumb befleckt mit unkeuschheit / Sich an ein Diener hat gehangen / Vom dem sie hat ein Kind empfangen.«

							
						

						
								
								Ihr Ende hat 1250 ein französischer Dominikaner in der ersten Schilderung der Päpstin so beschrieben: »Eines Tages, als sie vom Pferd stieg, gebar sie ein Kind. Sogleich banden die römischen Richter ihre Füße an den Schweif des Pferdes, doch indessen steinigten die Leute sie über mehr als eine halbe Wegstunde.«

							
						

						
								
								Bereits im 19. Jahrhundert führte der katholische Theologe Ignaz von Döllinger in seinem Buch »Papst-Fabeln des Mittelalters« aus, dass die Geschichte von der Päpstin eine Legende ist. Der Mainzer Bibliothekar Helmut Hinkel hat das kürzlich noch einmal in aller Deutlichkeit bekräftigt. Gleichwohl konnte er eine Vielzahl von Belegen präsentieren, wie die Geschichte von der Päpstin mit immer weiteren Details ausgeschmückt wurde. Nach der Darstellung eines italienischen Humanisten aus dem 15. Jahrhundert etwa erschien der Satan höchstselbst, als die Päpstin niederkam, und rief: »Pater, pater patrum, pererit papissa papellum«: »Der Papst, Vater der Väter, gebar als Päpstin ein Päpstchen.«

							
						

						
								
								Ebenso erfunden ist der Zweck des »Kotstuhls«: Nach der Peinlichkeit mit der Päpstin Johanna hätten neugewählte Kirchenführer durch ein Loch in der Sitzfläche des Möbels ihre Männlichkeit unter Beweis stellen müssen.

							
						

					
				

				Als Marozia ein schönes Mädchen von 15 Jahren war, führte ihre Mutter Theodora sie dem 30 Jahre älteren Papst Sergius III. zu. Der war mit nicht besonders christlichen Methoden auf den Papstthron gelangt: Er hatte mit seinen Soldaten Rom erobert und seine beiden Vorgänger einsperren und umbringen lassen. Auf der Höhe seiner Macht schwängerte er Marozia, die ihm einen Knaben gebar.

				Marozia heiratete den Markgrafen Alberich von Spoleto, den der Bastard nicht weiter störte. Sie begann, wie es der Historiker Hans Kühner formulierte, »umsichtig Päpste einzusetzen, abzusetzen, zu morden und zu gebären«. 

				Marozia nannte sich »Senatrix et patricia Romanorum« und kannte keine Verwandten: Nachdem ihre Mutter Theodora gestorben war, ließ sie deren vormaligen Geliebten Papst Johannes X. kurzerhand absetzen, in der Engelsburg einkerkern und ersticken. Die beiden Nachfolger des Unglücklichen ließ Marozia auch ermorden, damit der Papstthron für ihren ersten Sohn frei wurde. Der Spross des Papstes Sergius III. wurde 931 mit Anfang zwanzig zum Papst gewählt und nannte sich Johannes XI.

				Auf dem Papstthron angekommen, arrangierte er zunächst die Scheidung seiner Mutter von ihrem zweiten Mann, Wido von Tuszien, damit diese dessen Halbbruder König Hugo von Italien heiraten konnte, der es auf die Kaiserkrone abgesehen hatte. Doch es kam zu einem tiefen Zerwürfnis in der mächtigen Familie. Als Alberich, Marozias Sohn aus erster Ehe, ihren neuen Gatten Hugo als Knappe bei Tisch bediente und ihn dabei versehentlich mit Wasser begoss, verpasste ihm König Hugo eine Ohrfeige. Der gekränkte Sohn begann, Stimmung gegen den Stiefvater zu machen.

				In einer leidenschaftlichen Rede klagte Alberich, dass in Rom Huren herrschten – womit er nur seine eigene Mutter meinen konnte. Das aufgewiegelte Volk belagerte daraufhin die Engelsburg. Hugo seilte sich ab und entkam über die Stadtmauer, Marozia gelang die Flucht nicht mehr. Ihr Sohn ließ sie in den Kerker werfen.

				Alberich II. herrschte fast ein Vierteljahrhundert in Rom. Im Jahr seines Todes 954 ließ er die Adligen der Stadt am Grabe des Petrus schwören, dass sein Sohn Octavian, Marozias Enkel, zum nächsten Papst gewählt würde. So geschah es. Der nicht einmal 18 Jahre alte Heilige Vater nannte sich Johannes XII. und verwandelte den Lateranpalast in ein Bordell. Der Papst, so wird berichtet, war ein leidenschaftlicher Spieler und rief römische Götter an. Er schlief mit der Konkubine seines Vaters und deren Schwester. Er nötigte Pilgerinnen, vergewaltigte Frauen, die am Petrusgrab beten wollten, fiel aber schließlich auch seiner Wollust zum Opfer: Der Ehemann einer seiner Konkubinen ertappte Johannes XII. in flagranti und brachte ihn um.

				Was aus der schönen und mächtigen Marozia wurde, ist nicht verlässlich überliefert. Sicher ist, dass sie gefangen gehalten und ihrer Macht beraubt wurde, unwahrscheinlich, dass sie eines natürlichen Todes starb. Es gibt Quellen, nach denen sie über 50 Jahre in den Kerkern der Engelsburg dahinvegetierte. Dann soll Papst Johannes XV. sie mit einem Kissen erstickt haben lassen.

			

		

	
		
			
				

				Feingeist mit Machtdrang

				Leo IX. gilt als Reformer und bedeutendster deutscher Papst des Mittelalters. Auf sein Pontifikat geht das »Morgenländische Schisma« von 1054 zurück, der Bruch Roms mit der byzantinischen Kirche.

				Von Katharina Stegelmann 

				Schon die erste Synode, die Leo IX. im Jahr 1049 leitete, war für die anwesenden Bischöfe ein Schock. Sie tobten und schimpften über die Pläne des neuen Papstes, einer der Würdenträger erlitt gar einen Herzinfarkt. Mit der weitverbreiteten Simonie, dem Kauf kirchlicher Ämter, wollte der Pontifex aufräumen. Er wetterte gegen die Laieninvestitur, die Einsetzung von Klerikern durch weltliche Herrscher. Und leidenschaftlich verfocht er den Zölibat, die Verpflichtung der Priester zur Ehelosigkeit. Nicht wenige der Synodenteilnehmer waren persönlich betroffen.

				Der gebürtige Elsässer Leo IX., ein Vetter zweiten Grades des salischen Kaisers Heinrich III., ging als großer Reformer in die Kirchengeschichte ein. Unter den sieben Vorgängern des letzten Amtsinhabers Benedikt XVI., die aus dem deutschen Kulturraum stammten und deren Pontifikate zwischen 996 und 1523 lagen, gilt Leo IX. als der bedeutendste.

				Heinrich III. wollte das Papsttum aus der Abhängigkeit der römischen Adelsclans befreien, die das Amt seit geraumer Zeit unter sich ausmachten. Seit 1046 hatte er daher schon zweimal Bischöfe aus Deutschland auf den Thron Petri steigen lassen. Doch beide starben nach kurzer Zeit. Erst im dritten Anlauf gelang dem Kaiser 1048 eine längerfristige Lösung. In Worms wählte ein Kreis von geistlichen und weltlichen Granden den 46-jährigen Grafen Bruno von Egisheim, der seit 1026 Bischof des lothringischen Bistums Toul war, zum Papst.

				Um der Gefahr der Isolation zu entgehen, die seine beiden Vorgänger in Rom erfahren mussten, brachte Leo IX. Berater mit, unter ihnen den Mönch Hildebrand, den späteren Papst Gregor VII., und den scharfsinnigen Humbert aus Moyenmoutier, den er zum Bischof von Silva Candida ernannte. Diesen Freunden übertrug Leo IX. frei werdende Kardinalsstellen, die traditionell von Angehörigen des römischen Stadtadels besetzt worden waren. Er schuf damit die Grundlage des heutigen Kardinalskollegiums als kirchliches Leitungsgremium.

				Der hochgebildete Feingeist war ein begnadeter Redner und Prediger, gewandt in mehreren Sprachen und auch von hoher musischer Begabung. Einmal komponierte er auf der Durchreise in Metz auf Bitten des dortigen Abtes ein Responsorium, einen liturgischen Wechselgesang, zu Ehren des Klosterpatrons.

				Kein Papst vor Leo IX. hatte so viel Präsenz gezeigt. In seiner fünfjährigen Amtszeit überquerte er mindestens sechs Mal die Alpen, auch Frankreich und Süditalien besuchte er. Mit seinen Auftritten vor Ort untermauerte Leo eindrucksvoll den Anspruch, als römischer Bischof die Kirche zu führen. »Wie der Kaiser ›vom Sattel aus das Reich regierte‹, so dieser Papst die abendländische Christenheit«, konstatierte der Historiker Werner Goez.

				Sein Primatsanspruch brachte Leo IX. in Gegensatz zu den altkirchlichen Patriarchaten in Antiochia, Alexandria, Jerusalem und vor allem in Konstantinopel. Orient und Okzident hatten sich schon lange entfremdet. Zum ersten tiefen Riss zwischen Ost und West war es bereits mit der Krönung Karls des Großen durch Papst Leo III. im Jahr 800 gekommen. Der Kaiser in Konstantinopel, der sich als rechtmäßigen Erben der römischen Herrscher betrachtete, war brüskiert.

				Auch eine sprachliche Kluft erschwerte das gegenseitige Verständnis. Die zur Zeit der Urkirche im gesamten Mittelmeerraum gebräuchliche Weltsprache Griechisch hatte seit Jahrhunderten ihre Bedeutung verloren. Im Westen sprach man fast nur Latein, das den griechischen Patriarchen als barbarisch galt.

				Ein theologischer Streit entzündete sich an einem Zusatz zum nicänisch-konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis aus dem Jahr 381: Die römische Kirche hatte eingefügt, dass der Heilige Geist nicht nur aus Gott, dem Vater, sondern ebenso aus Christus, dem Sohn (»filioque«), hervorgehe. Für die Ostkirche war der Alleingang Roms nicht akzeptabel. Auch in Liturgie und Glaubenspraxis gab es Differenzen. Im Westen wurde ungesäuertes, im Osten gesäuertes Brot zum Abendmahl verwendet; in manchen östlichen Gemeinden verdünnte man den Messwein mit heißem Wasser, andernorts galt das als Sakrileg; im Osten heirateten die Priester, im Westen setzte sich der Zölibat durch.

				Anfang 1053 erhielt Leo IX. eine dem byzantinischen Patriarchen Michael Kerularios zugeschriebene Streitschrift. Darin hieß es, sowohl die Verwendung ungesäuerten Brotes (»Azymen«) als auch das Fasten am Samstag seien Relikte des jüdischen Glaubens, insofern seien die Lateiner keine reinen Christen. Mit dieser Provokation, mit der er den päpstlichen Unfehlbarkeitsanspruch in Frage stellte, suchte Michael Kerularios seine innerkirchliche Autorität zu stärken. Auch gegenüber dem schwächlichen Kaiser Konstantin IX. wollte er ein Zeichen setzen, denn der ließ dem Papst nach Kerularios’ Geschmack viel zu großen politischen Spielraum.

				Seit Beginn des 11. Jahrhunderts waren aus Nordwestfrankreich stammende Normannen immer weiter nach Süditalien vorgedrungen und hatten bereits weite Teile des von Byzanz beherrschten Apulien erobert. Leo IX. versprach dem Gouverneur der Provinz seine Hilfe unter der Bedingung, dass die dortigen, bisher östlichen Kirchen den westlichen Ritus übernähmen – womit de facto in dem Gebiet die römische Kirchenhoheit hergestellt worden wäre.

				Obwohl Kaiser Heinrich III. dem Papst militärische Hilfe versagte, zog Leo IX. mit einem Söldnerheer gegen die Normannen in die Schlacht. Im Juni 1053 erlitt er bei Civitate eine vernichtende Niederlage. Nun schien der Papst doch noch einen Kompromiss in den strittigen religiösen Fragen mit dem byzantinischen Patriarchen zu suchen. Michael Kerularios signalisierte Zustimmung. Kaiser Konstantin IX. war ohnehin nicht abgeneigt, ein Bündnis mit dem Papst gegen die Eindringlinge zu schließen, machte dies aber von einem Kirchenfrieden zwischen Rom und Byzanz abhängig.

				Leo IX. schickte deshalb eine dreiköpfige Abordnung unter Führung von Kardinal Humbert von Silva Candida nach Konstantinopel, wo sie im April 1054 eintraf und vom Kaiser ehrenvoll empfangen wurde. Gegen den Patriarchen erhob die Delegation jedoch schwere Vorwürfe der Häresie.

				Weil Michael Kerularios nicht Abbitte leisten wollte, legten die Römer schließlich am 16. Juli 1054 eine Bannbulle auf dem Altar der Hagia Sophia nieder. Der Patriarch und seine Anhänger wurden damit exkommuniziert, der Kaiser und, wie es wörtlich hieß, die angesehenen Bürger Konstantinopels jedoch als rechtgläubig bezeichnet. Die päpstliche Delegation wollte den Kaiser auf ihrer Seite haben, auch damit Kerularios entmachtet würde. Der wiederum versuchte sich zu behaupten und hetzte das Volk gegen den Kaiser auf. Konstantin musste einer Gegenbannung der lateinischen Legaten zustimmen.

				Erst in der Folgezeit verhärtete sich das »Morgenländische Schisma«, vor allem als römische Kreuzfahrer im Jahr 1204 Konstantinopel eroberten und plünderten. Die Kirchenspaltung dauert bis heute an. Immerhin wurde der wechselseitige Bann von 1054 während des Zweiten Vatikanischen Konzils am 7. Dezember 1965 zeitgleich in Rom und Istanbul in feierlicher Form »aus dem Gedächtnis und aus der Mitte der Kirche getilgt«; es solle »dem Vergessen anheimfallen«.

				Leo IX. hatte den Eklat zwischen seinen Abgesandten und Michael Kerularios nicht mehr erlebt. Im März 1054 war er todkrank aus Benevent zurück nach Rom gereist. Er ließ sich in den Petersdom tragen, wo er am 19. April 1054 am Grab des Apostels Petrus starb. Die Ereignisse in Konstantinopel schadeten seinem Ruf nicht. Der Schutzpatron der Musiker und Organisten wurde schon bald nach seinem Tod als Heiliger verehrt.

			

		

	
		
			
				

				TEIL III 

KAMPF UM DIE 
WELTHERRSCHAFT

			

		

	
		
			
				

				Gekreuzte Schwerter

				Dürfen weltliche Herrscher Bischöfe einsetzen? Im Investiturstreit ging es den Päpsten um Roms Autonomie und Würde. Könige dagegen brauchten zur Sicherung ihrer Macht Getreue in geistlichen Ämtern.

				Von Jan Puhl 

				Humbert von Silva Candida war Mönch aus Überzeugung. Schon als Kind war er als Oblate dem Kloster Moyenmoutier in den Vogesen beigetreten. Früh hatte er zu schreiben begonnen: Viten der Heiligen, dass der Mensch sich daran ein Beispiel nehme. Eines seiner ersten Werke verspottete das dekadente Leben, das manche seiner Ordensbrüder im 11. Jahrhundert an den Höfen des Adels führten. Die Kirche solle sich fernhalten von weltlichem Hader, von Machtgier und Ehrgeiz. Das war seine Botschaft, und sie traf den Nerv der Zeit.

				Jahre verbrachte er in Rom als Vertrauter mehrerer Päpste, denn seine Schrift »Gegen die Simonisten« hatte ihn zum intellektuellen Wegbereiter des Investiturstreits gemacht. Es ging dabei um die Simonie, die im Mittelalter verbreitete Praxis, kirchliche Ämter zu kaufen oder auch aus Laienhand entgegenzunehmen.

				Der Stab des Bischofs, so heißt es in Humberts Kampfschrift, sei »oben zum Heranziehen und Tadeln hakenförmig gekrümmt, unten aber zum Zurückstoßen und Stechen angespitzt und bewehrt«. Der Ring symbolisiere die himmlischen Geheimnisse, die der Bischof zu verkünden verpflichtet sei. »Wer auch immer irgendjemanden mit diesen beiden Gegenständen in sein Amt einführt, der nimmt zweifellos durch diese Anmaßung die ganze Hirtengewalt für sich in Anspruch.« Humbert folgerte: Das Recht, Bischöfe einzusetzen, die Investitur, gebühre allein dem Papst.

				Nur leider mochten weder die französischen noch die englischen und schon gar nicht die deutschen Könige den Lehrsätzen Humberts folgen. Fast ein halbes Jahrhundert lang sollten die Päpste mit den Monarchen um die Frage der Investitur in Fehde liegen. Aus der Sicht des Mittelalters war es nicht weniger als ein »Kampf um die richtige Ordnung in der Welt«, wie der deutsche Historiker Gerd Tellenbach schrieb.

				Doch der Investiturstreit war kein Konflikt zwischen Monarchen mit säkularer Herrschaftsauffassung auf der einen Seite und sendungsbewussten Päpsten auf der anderen. Hier rang nicht die Kirche mit Königen oder gar Ketzern. Die Salier Heinrich III. und Heinrich IV. zum Beispiel waren hochreligiöse Menschen, sie standen der Kirchenreform nahe. Das Recht, Bischöfe einzusetzen, brauchten sie, um ihren Herrschaftsbereich zu sichern. Die Päpste dagegen wollten zwar ihrer verweltlichten Kirche eine neue spirituelle Kraft einhauchen, aber gleichzeitig waren sie auch auf den Schutz durch das Schwert der deutschen Monarchen angewiesen.

				Natürlich hatten auch nicht Humberts scharfe Schriften allein den Konflikt ausgelöst. Als Humbert dem Benediktinerorden beitrat, waren die Brüder bereits zur Avantgarde einer Klosterreformbewegung herangewachsen, die im burgundischen Cluny ihren Anfang genommen hatte.

				Am 11. September 910 beurkundete Herzog Wilhelm III. von Aquitanien die Gründung des Stiftes. Freiwillig verzichtete er auf jede Einflussnahme. Die Mönche sollten selbst in der stillen Kühle ihres Klosters entscheiden, wer ihr Abt werde und welchen Regeln sie folgen wollten. Cluny unterstand einzig dem Papst.

				Diese Exemtion und Immunität war etwas Neues. Denn eigentlich galt im Mittelalter weithin das Eigenkirchenrecht: Es waren weltliche Herrscher, Fürsten und Könige, die Kirchen und Klöster stifteten. Und selbstverständlich beanspruchten sie das Recht, dort dann Äbte und Bischöfe einzusetzen. Schließlich glaubten die Adligen, durch Gottes Gunst in ihren Stand berufen zu sein. Der König sah sich als »Gesalbter des Herrn«. Ein Krönungsbild Heinrichs II. zeigt, wie Christus selbst diesem die Krone auf das Haupt setzt.

				Das Reformkloster Cluny mit seinen strengen Regeln und einigen besonders langlebigen Äbten setzte eine Gegenbewegung in Gang, die die Klöster reinigen und aus ihrer weltlichen Verstrickung lösen wollte. An ihr beteiligten sich zeitweise 1200 Klöster. Die Cluniazenser predigten, der Mönch solle zurückkehren zur Lebensweise der Apostel, er habe vor allem – nach alter Benediktinerregel – zu beten und zu arbeiten.

				Cluniazenser gelangten an die Fürstenhöfe und schließlich nach Rom, so wie Humbert oder Hildebrand, der spätere Papst Gregor VII. Dort plädierten sie bald für eine noch weitergehende Reform: Die Kirche insgesamt sollte auf den Idealzustand der frühen Christenheit zurückgeführt werden. Dass die Könige ihre Günstlinge zu Bischöfen machten, dass kirchliche Würden erschachert wurden wie Grundstücke oder Pferde, erschien den Reformern als besonders sündhaft. Waren nicht sogar Päpste, viele davon aus dem römischen Adel, durch Ämterkauf auf den Stuhl Petri gelangt?

				Noch der Salier Heinrich III. brachte der Kirchen- und Klosterreform volles Verständnis entgegen. 1046 hatte er sich gerade auf den Weg nach Rom gemacht, wo ihn der Papst zum Kaiser krönen sollte. Nur: welcher Papst? Dem amtierenden Gregor VI. haftete der Ruf des Simonisten an. Außerdem gab es da zwei andere, die das Amt des Pontifex beanspruchten. Heinrich zitierte sie alle zur Synode von Sutri und setzte sie de facto ab. Dann verhalf er einem eigenen Kandidaten zur Bischofswürde von Rom: Suitger von Bamberg, ein Reformer, wurde als Clemens II. neuer Papst.

				Offenbar sahen die Reformer im König damals noch ihren wichtigsten Helfer. Heinrich seinerseits hatte großes Interesse, dass der ihn krönende Papst einen möglichst guten Ruf hatte. Schließlich stand er unter hohem Druck rebellischer Reichsfürsten. Als er 1053 seinen Sohn als Heinrich IV. zum Thronnachfolger erheben ließ, trotzten sie dem gerade dreijährigen Monarchen das Versprechen ab, als »gerechter Herrscher« zu regieren.

				Auch sonst konnte der König damals nicht einfach seinen Willen durchsetzen. Bei Amtsantritt fand der Regent kein fest umrissenes Herrschaftsgebiet vor. Jeder Monarch musste sein Reich aufs Neue zusammenfügen. Dazu galt es, geschickt zu heiraten und seine Kinder strategisch günstig zu vermählen. So gestiftete verwandtschaftliche Bande hielten dann einen Teil des Herrschaftsgebietes zusammen. Wohl mochte der König Länder erobern. Zuvor aber musste er sich tunlichst mit den Reichsfürsten arrangieren, von denen nicht wenige selbst König sein wollten. Dazu konnte er Privilegien verleihen, Münz- und Marktrecht beispielsweise, oder Ländereien als Lehen vergeben.

				Nur Bischofssitze konnte der König relativ frei zuteilen. Geistliche lebten zölibatär oder sollten es zumindest; so stand es ihm frei, Ring und Stab ohne Rücksicht auf dynastische Rechte an Getreue zu geben. So wurden Bistümer zu Brückenköpfen seiner Herrschaft. Historiker haben das Netzwerk der vom König eingesetzten Bischöfe als Grundgerüst seines Herrschaftsbereiches geradezu als »ottonisch-salisches Reichskirchensystem« bezeichnet.

				Aber genau gegen diesen Brauch wandten sich die Cluniazenser. So spitzte sich der Streit um die Investitur rasch zu, als in Rom der Reform-Hardliner Hildebrand als Gregor VII. Papst geworden war. König Heinrich IV. hatte in Mailand einen Bischof eingesetzt – Gregor reagierte, indem er gegen Heinrich den Kirchenbann aussprach und dessen Gefolgsleute von ihrer Gehorsamspflicht entband. Der König musste im Winter 1077 nach Canossa gehen und bei Minusgraden barfuß um Vergebung flehen.

				Für Gregor war die Aktion logische Folge eines Programms, das die Kirche möglichst unabhängig machen sollte. Im »Dictatus papae« hatte er, wohl in Anlehnung an die alte, schon unter Papst Gelasius I. 494 entwickelte Zwei-Schwerter-Lehre von weltlicher und geistlicher Gewalt, weitreichende Forderungen erhoben. Als Nachfolger des Apostelfürsten Petrus, so erklärte Gregor sinngemäß, verfüge er über beide Schwerter. Als Inhaber des geistlichen dürfe er allein Bischöfe ernennen. Aber er sei so großzügig, das weltliche dem Kaiser und König treuhänderisch zu überlassen.

				Damit beanspruchte er einen Vorrang, den er nicht einmal nach Canossa aufrechterhalten konnte. Nur wenig später verlieh Heinrich erneut Ring und Stab. Ein zweiter Bann gegen ihn erwies sich als weit weniger gefährlich. Die Großen des Reiches schlugen sich diesmal nicht so eindeutig auf die päpstliche Seite. Auch stützte sich Heinrich zunehmend auf eine neue Schicht königlicher Beamter, ursprünglich unfreie Dienstmannen: die sogenannten Ministerialen, die später im Ritterstand aufgehen sollten.

				Der Investiturstreit allerdings ging unvermindert weiter; seit den achtziger Jahren des 11. Jahrhunderts wurde er sogar mit dem Schwert in der Hand ausgetragen: Heinrich zog nach Rom, eroberte Teile der Stadt und ließ Gregor abberufen. Der suchte bei den Normannen Hilfe. Doch die richteten in Rom solche Verwüstungen an, dass Gregor allen Rückhalt in Rom verlor. Er starb 1085 im Exil in Salerno.

				Die Reformer aber waren damit noch lange nicht am Ende: Sie hatten im Reich so viele Anhänger, dass zwischen königs- und reformtreuen Bischöfen zeitweise eine regelrechte Kirchenspaltung herrschte. In Terracina kam 1088 der Cluniazenser Odo von Ostia als Urban II. auf den Papstthron. Sieben Jahre später rief er zum ersten Kreuzzug auf – ein weiteres Indiz dafür, wie sehr das Papsttum während des Investiturstreits an Selbstbewusstsein gewonnen hatte.
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				Vertreibung, Exil und Tod Gregors VII. 

				(aus der Weltchronik Ottos von Freising, um 1145)

				SAMMLUNG RAUCH /INTERFOTO

				Um gegen den wortgewaltigen Urban II. seinen eigenen Gegenpapst Clemens III. durchzusetzen, zog Heinrich IV. erneut über die Alpen – vergebens. Es gab weiterhin zwei Päpste: Urban, den Reformer, und Clemens, den Kaisertreuen. Und keiner konnte bis zu ihrer beider Tod (1099 /1100) den anderen übertrumpfen. Urbans Nachfolger Paschalis II. erneuerte 1102 den Bann gegen Heinrich IV.

				Der Kaiser hatte schwere Kämpfe geführt. Gern wohl hätte er einen Ausgleich mit dem Papst erreicht. Denn im Reich widersetzte sich ihm eine starke Opposition, die als Vertreterin der Kirchenreform auftrat. Diese Herzöge und Grafen stellten den von der Kirche ausgestoßenen Heinrich als Gefahr für das Seelenheil ihrer Untertanen dar. Sicher jedoch waren es nicht immer rein religiöse Gründe, die die Fürsten dazu brachten, sich auf die Seite der Reform zu stellen. Viele nutzten den Investiturstreit als Vorwand zum Widerstand gegen den Kaiser.

				Und ausgerechnet Heinrichs eigener Sohn Heinrich V. schlug sich auf die Seite von Papst Paschalis – ein schwerer Schlag für den Kaiser. 1105 setzte der junge Heinrich den alten sogar gefangen. Als Heinrich IV. ein Jahr später in Lüttich starb, verweigerte sein Sohn ihm zunächst das Begräbnis in geweihter Erde. Papst Paschalis konnte also durchaus meinen, das Reformpapsttum habe gesiegt.

				Doch das erwies sich als ein Trugschluss. Heinrich V. kümmerte sich nach dem Tod des Vaters nicht um das Investiturverbot. Wie sein Vater setzte auch er Bischöfe nach Gutdünken ein. Paschalis indessen reagierte wesentlich pragmatischer als sein Vorgänger Gregor. Er suspendierte zwar vom neuen Heinrich ernannte Bischöfe, aber ihn selbst exkommunizierte er nicht.

				Als Heinrich 1110  /11 nach Rom zog, um sich dort zum Kaiser krönen zu lassen, stellte ihm Paschalis erneut die Bedingung, auf Investituren zu verzichten. Der König aber entgegnete ihm in seltsamer Offenheit, das könne er leider nicht. Die Kirche sei einfach zu reich, er brauche sie als Machtgrundlage der Krone.

				Paschalis ging eine Nacht in sich und machte dann einen spektakulären Vorschlag: Es gehe ihm ja nur um die Einsetzung ins geistliche Amt. Deshalb wolle er alle Regalien der Kirche an den König zurückgeben. Regalien, das waren die weltlichen Privilegien und Besitztümer: Städte, Herzogtümer, Grafschaften, Münzrechte, Zölle und Burgen beispielsweise. Der Papst, so Paschalis’ Vorschlag, werde künftig den Bischöfen Ring und Stab verleihen, also die Insignien der geistlichen Würde, der König sie dann mit den materiellen Herrschaftsrechten versorgen.

				Zwar ging der Vorstoß im Protest vieler Geistlichen unter, die nicht einsehen wollten, weshalb der weltliche Herrscher komplett über die Pfründen der Kirche verfügen solle. Aber nun war ein Kompromiss im Prinzip vorgezeichnet. Heinrich V. witterte seine Chance, weil Paschalis sich im Klerus völlig isoliert hatte. Der Kaiser nahm also den Pontifex kurzerhand fest und presste ihm einen Vertrag ab. Danach sollte der König bei allen Investituren ein Vetorecht haben. Zudem verpflichtete sich der Papst, Heinrich nie zu bannen. Im April 1111 wurde die Kaiserkrönung nachgeholt.

				Doch kaum war Heinrich wieder Richtung Norden unterwegs, erhöhten die Reformer ihren Druck auf den Papst. Sie sahen im kaiserlichen Mitspracherecht bei der Investitur nach wie vor eine Form der Häresie. Das Abkommen zwischen Kaiser und Papst nannten sie »Pravileg«, Schandbrief. Auf der Lateransynode 1112 widerrief Paschalis seinen Vertrag mit Heinrich und schwenkte auf die Linie seiner Vorgänger ein: »Was sie verdammt haben, verdamme ich auch.« Wenig später wurde auch Heinrich V. mit dem Kirchenbann belegt.

				Den Kaiser in seinem deutschen Reich kümmerte das zunächst wenig. Geschickt hatte er die große Mehrzahl der Bischöfe und Äbte auf seine Seite gezogen. Doch dort verharrten sie nicht auf Dauer. Wachsende Unruhe, Streit um die sächsischen Ländereien und immer mehr Adlige, die ihm die Gefolgschaft kündigten, machten Heinrich empfänglich für Kompromissangebote. 1121 verlangte die Fürstenopposition in Würzburg einen »ganz sicheren Frieden« vom Kaiser – das schloss in ihren Augen ein, sich mit dem Papst zu vertragen: »Der Herr Kaiser möge dem Apostolischen Stuhl gehorchen.«

				Auf dem saß mittlerweile Calixt II., und der Streit zwischen den höchsten Autoritäten schwärte nun schon seit mehr als vier Jahrzehnten. Calixt war 1119 in Cluny gewählt worden. Doch anders als viele seiner Vorgänger entstammte er nicht dem Mönchstum, sondern dem Hochadel. Er galt als eindeutiger Anhänger der Kirchenreform. Seine Emissäre verhandelten mit denen Heinrichs und fanden eine Kompromissformel: Am 23. September 1122 wurde das Wormser Konkordat unterzeichnet.

				Es besteht aus zwei Urkunden: Im »Heinricianum« verpflichtete sich der Kaiser »aus Liebe zu Gott, zur heiligen römischen Kirche und zum Herrn Papst Calixt sowie zum Heil meiner Seele«, die Investitur mit Ring und Stab der Kirche zu überlassen. Im »Calixtinum« verpflichtete sich der Papst, die Wahl von Bischöfen »in Gegenwart« Heinrichs stattfinden zu lassen. Ferner heißt es dort: »Der Gewählte soll von Dir durch das Zepter die Regalien entgegennehmen.« So investierte Bischöfe wurden zudem angehalten, dem Kaiser gehorsam zu sein.

				Heinrich V. überlebte das Wormser Konkordat nur um drei Jahre. Im Alter von 39 Jahren starb er am 23. Mai 1125 kinderlos und ungeliebt. Dass er seinen Vater verraten und gar Papst Paschalis festgenommen hatte, wurde ihm übelgenommen. Mit ihm ging die Dynastie der Salier zu Ende – und auch der Investiturstreit.

				Das Wormser Konkordat, eigentlich ja ein persönliches Abkommen zwischen Heinrich und Calixt, galt im Prinzip weiter. Spätere Streitigkeiten konnten nach diesem Muster gelöst werden: Der Papst verleiht den Bischöfen die Spiritualien, Ring und Stab, und der König oder Kaiser die Regalien.

				Die nächsten Monarchen aus dem Haus der Staufer suchten andere Wege, um ihre Herrschaft abzusichern. Sie stützten sich immer mehr auf Ministeriale und Ritter, so dass die Bedeutung der Reichsbischöfe schwand.

				Doch in einem Punkt konnte Rom einen Erfolg verbuchen: Die Königsherrschaft war angeschlagen aus dem Investiturstreit hervorgegangen. Das Ungeheure, dass Könige gebannt worden waren, vergaß so rasch niemand mehr. Die sakrale Aura der Monarchen hatte schwer gelitten. Der Chronist Otto von Freising, ein Enkel Heinrichs IV., fragte bitter, »ob die Kirche beschlossen hatte, den römischen König fortan nicht mehr als den Herrn des Erdkreises zu ehren, sondern als ein wie alle anderen Menschen aus Lehm gemachtes, tönernes Geschöpf«. Unter solchen Vorzeichen konnte das zähe Ringen um die Autorität in der Christenheit noch lange weitergehen – wie es dann ja auch geschah.

			

		

	
		
			
				

				Barfuß im Schnee

				Die Unterwerfung König Heinrichs IV. in Canossa 1077 vor Papst Gregor VII. gilt bis heute als Synonym für größte Schmach. Neue Forschung zeigt, dass der Bußgang auch anders gedeutet werden kann.

				Von Dieter Bednarz

				Es waren widrige Umstände, unter denen König Heinrich IV. im Jahre 1077 von Deutschland nach Italien zog und die der Geschichtsschreiber Lampert von Hersfeld eindringlich schilderte: »Der Winter war äußerst streng, und die sich ungeheuer weit hinziehenden und mit ihren Gipfeln fast bis in die Wolken ragenden Berge, über die der Weg führte, starrten so von ungeheuren Schneemassen und Eis, dass beim Abstieg auf den glatten, steilen Hängen weder Reiter noch Fußgänger ohne Gefahr einen Schritt tun konnte.« Der Monarch quälte sich über die Berge, in seinem Tross die Königin und der knapp dreijährige Thronfolger. »Sie krochen bald auf Händen und Füßen vorwärts, bald stützten sie sich auf die Schultern ihrer Führer, manchmal auch, wenn ihr Fuß auf dem glatten Boden ausglitt, fielen sie hin und rutschten ein ganzes Stück hinunter«, beschrieb Lampert die ganz und gar nicht standesgemäße Anreise über den Pass am Mont Cenis.

				Doch der deutsche König konnte nicht auf bessere Bedingungen warten. Er musste Papst Gregor VII. treffen, unbedingt. Der Oberhirte sollte Heinrich von dem Kirchenbann lösen, den er ein Jahr zuvor über ihn verhängt hatte.

				Allerdings war auch der Papst auf Reisen. Gregor VII. zog von Rom in Richtung Augsburg. Dort erwarteten ihn die deutschen Fürsten zu einem Tribunal über Heinrich. Sie wollten mit Gregor über das weitere Schicksal des gebannten Königs beraten. Heinrichs Krone war in Gefahr.

				Wollte Heinrich König bleiben, musste er den Papst abfangen, bevor dieser sich mit den Widersachern im »Regnum Teutonicum« traf. So kam es – zumindest der Legende nach – im Januar 1077 auf der Burg Canossa, in der heutigen Region Emilia-Romagna, zu einer höchst dramatischen Begegnung. Vor den Mauern der Festung flehte der römisch-deutsche König den Papst um Gnade an: Barfuß stand er im Schnee, nur im schlichten Wollgewand. Nach drei Tagen erst erbarmte sich der Religionsführer seiner und nahm Heinrich wieder in den Schoß der heiligen Mutter Kirche auf.

				Seither gilt Canossa als Begriff für die schlimmste Demütigung eines deutschen Souveräns. Wie kein anderes Sprachbild steht der Gang nach Canossa für tiefe Erniedrigung und große Reue.

				Populär wurde die Metapher aber erst 800 Jahre später im neu entstandenen deutschen Kaiserreich. Im sogenannten Kulturkampf zwischen dem protestantischen Herrscherhaus und dem Papst ließ sich mit jener »tiefsten und unwürdigsten Unterwerfung«, wie der Preußenkönig Friedrich II. formuliert hatte, gut Stimmung machen gegen die katholische Kirche. Kanzler Otto von Bismarck lag in heftigem Streit mit der katholischen Zentrumspartei im Reichstag. Um die liberale Mehrheit der Abgeordneten für sich zu mobilisieren, rief er ihnen am 14. Mai 1872 zu: »Seien Sie außer Sorge, nach Canossa gehen wir nicht, weder körperlich noch geistig.«

				Den markigen Worten Bismarcks wurde in Bad Harzburg, wo König Heinrich einst eine Festung hatte, fünf Jahre später eine 19 Meter hohe »Canossa-Säule« gewidmet. Noch heute wirbt die Kurstadt mit dem Obelisken, in den der Ausspruch des Fürsten eingemeißelt ist. »Jene Tage von Canossa konnten niemals wieder vergessen werden«, beschrieb der Historiker Wilhelm von Giesebrecht die Wirkmächtigkeit des Mythos.

				Doch wie kam das Treffen in Canossa zustande? Was ist dort tatsächlich geschehen? War der angebliche Triumph des Papstes in Wirklichkeit ein heimlicher Erfolg des Königs? Wer die Hintergründe von Canossa erkunden will oder zumindest eine höchst interessante Variante des legendären Bußgangs, der sollte nach Heidelberg reisen. Im malerischen Zentrum der altehrwürdigen Universitätsstadt lebt inmitten unzähliger historischer Bücher Johannes Fried, 70. Der Professor mit dem silbergrauen Haar und dem gepflegten Bart lehrte an der Universität Frankfurt mittelalterliche Geschichte, als Canossa-Forscher ist er noch immer rege. Seine 2012 veröffentlichte »Streitschrift« über »Canossa – Entlarvung einer Legende« wird von seinen Kollegen heftig debattiert.

				Mit der Selbstsicherheit eines weithin anerkannten Mediävisten wettert Fried gegen das Klischee vom hilflosen König und dem übermächtigen Papst. In der Begegnung von Canossa sieht Fried »einen von beiden Seiten wohlvorbereiteten Pakt«, der einen sehr persönlichen Machtkampf beendete – zumindest vorübergehend.

				Den »falschen Mythos« von einem erniedrigten König führt Fried auf die Parteilichkeit der Zeitzeugen zurück. Vor allem Lampert von Hersfeld, Urquelle der Legende, sei ein Mann des Papstes gewesen und habe ein Interesse gehabt, den weltlichen Herrscher als erbärmliche Figur zu zeichnen. Deshalb beschreibe er den König bei der Alpenüberquerung als Getriebenen, der in seiner Not jede Tortur auf sich nimmt. Der Papst selbst schilderte den Monarchen in einem Bericht an die deutschen Fürsten und Bischöfe als Büßer »im jämmerlichen Aufzug«. Bittend und bettelnd, so Gregor, habe der König vor Canossa gestanden, ihn »unter vielen Tränen« um »Erbarmen« angefleht. Überwältigt von der »inständigen Reue«, habe er ihn schließlich »von der Fessel des Bannfluchs« gelöst.

				Richtig ist, dass beim Showdown auf der Burg, von der heute nur noch ein paar Mauern stehen, zwei höchst selbstbewusste Persönlichkeiten aufeinandertreffen. Gregor VII., geboren 1020 im italienischen Sovana, hatte sich hochgedient vom schlichten Mönch Hildebrand zum engen Berater von Papst Gregor VI. Ihm folgte er sogar in die Verbannung nach Köln.

				Der ehrgeizige Erzdiakon musste noch etliche weitere Päpste politisch überleben, bevor er mit vermutlich 53 Jahren 1073 selbst zum Nachfolger des Apostels Petrus in Rom erhoben wurde. Schon da stand er im Ruf, die »Zuchtrute Gottes« zu sein, weil er so energisch gegen die Verlotterung der Kirche kämpfte. Manche von Gregors Vorgängern hatten es mit ihren Mätressen so toll getrieben, dass der italienische Kirchenhistoriker und Kardinal Cesare Baronio das Papsttum im frühen 10. Jahrhundert »Saeculum obscurum« nannte.

				Mit seinen Forderungen nach Rückbesinnung wollte Gregor die Kirche zu neuem Ansehen führen und den eigenen Einfluss ausweiten. In persönlichen Notizen, den »Dictatus papae«, formulierte er seine Ziele: Verbot von Kauf oder Verkauf kirchlicher Ämter (Simonie), der Priesterehe und der Einsetzung geistlicher Würdenträger durch weltliche Herrscher (Laieninvestitur). An diesen Forderungen hielt er fest, sie gingen als gregorianische Reformen in die Geschichte ein.

				Heinrich IV. aus dem Haus der Salier in Franken war nicht weniger machtbewusst. Sein Vater, den eigenen Tod wohl ahnend, ließ ihn 1053 schon als Dreijährigen in der Königspfalz in Tribur von den Fürsten zum König wählen. Doch bis zu Heinrichs Volljährigkeit 1065 führte dessen Mutter das Reich – und räumte Adel wie Bischöfen große Freiheiten ein. Als Heinrich mit 15 Jahren regierungsfähig wurde, wollte er zurück zu jener Machtfülle, mit der sein Vater regiert hatte. Dass er damit die Fürsten provozierte, nahm er in Kauf.

				Dieser König ließ sich von niemandem etwas sagen, schon gar nicht von jenem neuen Papst Gregor VII., der sich erdreistete, ihm die Besetzung der Kirchenämter zu verbieten. Doch Heinrich steckte in einem Dilemma: Einerseits wollte er das Kirchenoberhaupt nicht provozieren – der Papst sollte ihn ja noch zum Kaiser krönen. Andererseits mochte sich Heinrich das Recht auf die Investitur nicht nehmen lassen – das Reich war zu groß, um es ohne Bischöfe zu regieren, und die wollte er selbst bestimmen. Notfalls, kalkulierte der junge König, müsse Gregor weichen. Hatte sein Vater 1046 nicht sogar zwei Päpste abgesetzt?

				Den Zeitpunkt zum Widerspruch wähnte Heinrich nach seinem Sieg über die aufbegehrenden Sachsen gekommen. Im Hochgefühl der eigenen Stärke griff der König am 24. Januar 1076 auf der Wormser Reichsversammlung den in Rom weilenden Papst an: Herausfordernd nannte er ihn »Hildebrand, den falschen Mönch«, der sich sein Amt erschlichen habe. Im Namen von 26 königstreuen Kirchenfürsten tönte er: »Ich, Heinrich, durch die Gnade Gottes König, sage dir zusammen mit allen meinen Bischöfen: Steige herab, steige herab.«

				Doch Gregor, selbst ein unerbittlicher Kämpfer, konterte mit dem Kirchenbann. Bedrohlicher noch: Der Papst sprach alle Gefolgsleute Heinrichs von ihrem Treueid gegenüber dem König frei. Statt eines Aufstandes gegen Gregor verweigerten etliche Fürsten dem König die Gefolgschaft. Nun rächte sich, dass Heinrich, wie einst sein Vater, das Land herrisch und rücksichtslos führte.

				Seine Gegner setzten den König im Oktober 1076 unter Druck. Auf einer Versammlung in Tribur, wo sie dem Kind-König einst die Treue geschworen hatten, forderten sie ihn auf, zu einem Tribunal zu erscheinen. »Binnen Jahr und Tag« solle in Anwesenheit des Papstes in Augsburg über Heinrichs Schicksal verhandelt werden. Gregor antwortete den Adligen: »Venio ad vos« (»Ich komme zu euch«).

				In der weithin bekannten Version der Canossa-Saga begann nun der für Heinrich erbärmliche Teil: Wollte er in Augsburg nicht seine Krone verlieren, hatte er nur noch wenige Wochen Zeit, den Papst auf dessen Anreise abzufangen und um Gnade zu flehen. Für den Canossa-Forscher Fried aber war der König kein Jammerlappen, sondern ein stiller Diplomat. Denn Heinrich habe bereits vor dem Fürstentag aus eigener Initiative über Mittelsleute den Ausgleich gesucht. In Verhandlungen habe er Gregor zu einem »Colloquium« eingeladen, noch bevor das Ultimatum von Tribur erging.

				Seine These stützt der Gelehrte auf die Auswertung von mehr als einem Dutzend Quellen. Manche hat er »wiederentdeckt«, andere neu übersetzt oder interpretiert. Bestärkt sieht sich Fried durch seine Kalkulation der Reisezeiten. Maximal 23 Kilometer am Tag veranschlagt er für den gemächlichen Tross des Papstes, unter 40 für die von Sorge getriebene Truppe Heinrichs. Bei diesem Tempo, so Fried, konnte der Papst seine nachweisliche Route nur schaffen, weil die Reise ins »Regnum Teutonicum« bereits geplant war, bevor ihn die Einladung der Fürsten erreichte.

				Angebahnt wurden die Kontakte zwischen den Widersachern durch die drei »Nothelfer des Königs«. Als Strippenzieher, die sowohl großen Einfluss auf Heinrich als auch auf den Papst hatten, galten die Mutter des Königs und sein Pate, der Abt Hugo von Cluny, sowie die Markgräfin Mathilde von Tuszien. Ihr schreibt Fried eine entscheidende Mittlerrolle zu. Auf ihrer Burg südwestlich von Reggio nell’ Emilia am Rande der Po-Ebene wollte der Papst auf das Geleit der Fürsten nach Deutschland warten, zu ihren Besitzungen zählte auch Canossa. Sie war die Cousine des Königs und dem Papst wiederum so nahe, dass Lampert von Hersfeld der Witwe sogar ein Verhältnis mit Gregor andichtete.

				Dank der Diplomatie im Verborgenen dürfte die Bitte um Vergebung für Heinrich auch nicht so erbärmlich gewesen sein, wie sie zumeist geschildert wird. Fried meint, dass der Gang ein fest vereinbartes Ritual gewesen sei, bei dem Heinrich wohl nur das Mindestmaß an Buße abverlangt wurde: dreimal barfüßig vor den Papst zu treten. Beim anschließenden Versöhnungsmahl wurde in einem Vertrag ausdrücklich »Heil und Ehre des Königs« festgeschrieben. Canossa ist für Fried daher letztlich ein »Pakt auf Gegenseitigkeit«, in dem sich Papst und König für Gerechtigkeit und Frieden sowie die Ehre des anderen einsetzten. 

				Doch Canossa brachte nur einen faulen Frieden. Schon drei Jahre später bannte Gregor den König erneut, weil der sich nicht fügen wollte. Selbst Kritiker Heinrichs hielten die Strafe für überzogen, Gregors Bannstrahl verfehlte seine Wirkung.

				Mit den Deutungen Frieds sind nicht alle Kollegen einverstanden. Elke Goez von den »Monumenta Germaniae Historica« in München, der renommiertesten deutschen Forschungsstätte für die Edition mittelalterlicher Texte, bekundet dem Kollegen zwar »größten Respekt für seine außerordentliche Akribie und unermüdliche Recherche«. Die Rolle der Mathilde von Tuszien aber, über die Goez eine 2012 erschienene Biografie verfasst hat, findet die Professorin »schon ein wenig überbewertet«. Doch die Wissenschaftlerin ist sicher: »Nach Canossa gehen muss Fried nicht.«

			

		

	
		
			
				

				Heiliger Krieg

				Papst Urban II. rief 1095 zum Kreuzzug gegen die Muslime auf, die Jerusalem und das Heilige Land besetzt hatten. Den Teilnehmern des Waffengangs versprach er Erlösung von den Sünden und ewiges Leben.

				Von Georg Bönisch 

				Piacenza, eine kleine Stadt 60 Kilometer südöstlich der lombardischen Metropole Mailand, verschlafen, eher unbedeutend. Und plötzlich, für ein paar Tage im März des Jahres 1095, übervölkert, wichtig. Papst Urban II. hatte zu einer Synode geladen, fast 35000 Menschen waren seinem Ruf gefolgt, so berichtet es jedenfalls ein Chronist. Die meisten von ihnen Laien, aber auch 4000 Geistliche, unter ihnen 200 Bischöfe, französische, italienische und deutsche. Ein starkes Heer des Herrn, der rechte Ort also, um große Politik zu machen.

				Eigentlich wollte Urban, im ewigen Gezänk zwischen Kaiser und Papst, zwischen regnum und sacerdotium, mit einer solchen Massenveranstaltung nur unter Beweis stellen, welche Autorität er doch besaß. Erst versuchte er, Lösungen für die ehelichen Probleme zweier Regenten zu finden; dann aber folgte der Konzilsordnung wichtigster Punkt, und was nun verhandelt wurde, sollte entscheidend werden für das Abendland und das Morgenland.

				Türkische Seldschuken, Muslime, so trugen Gesandte des byzantinischen Monarchen Alexios I. Komnenos vor, fegten durch Kleinasien und stünden kurz vor Konstantinopel, der Hauptstadt. Militärische Hilfe für ihr Volk und die Christen im Osten sei deshalb dringend nötig – um ihr Begehren zu forcieren, untermauerten sie es geschickt mit dem Hinweis, vielleicht könne dabei Jerusalem vom heidnischen Joch befreit werden. Jerusalem, die heilige Stadt. Die Urmetropole der Christenheit, dort, wo Jesus seinen Leidensweg ging. Seit einem knappen Vierteljahrhundert besetzt durch ebendiese Seldschuken.

				Dass sich der Mann aus Byzanz nicht an den Gegenpapst Clemens III. gewandt hatte, den der römisch-deutsche Kaiser Heinrich IV. stützte, sondern an Urban, muss für diesen ein enormer diplomatischer Erfolg gewesen sein. Von Piacenza aus ritt er mit seiner Entourage gen Westen und durch Frankreich – um, wie er sagte, das »Denken und Fühlen« der Adligen und Ritter zu »stimulieren«. Hin auf ein Ziel: die Rückeroberung Jerusalems.

				Ein halbes Jahr lang dauerte diese Werbetour. Urban, die Tiara immer auf dem Kopf, zog durch Ortschaften, »in denen man seit Menschengedenken nie oder kaum jemals ein gekröntes Haupt zu Gesicht bekommen hatte«, schreibt der britische Kirchenhistoriker Jonathan Riley-Smith. Und Urbans Auftritte seien »überall bewusst theatralisch gehalten« worden: Er weihte beständig Altäre, Kirchen, Kathedralen. Stimmenfang heißt dies heute.

				Als Urban Clermont in der Auvergne erreichte, rief er wiederum ein »concilium generale« zusammen. Am letzten Tag, dem 27. November 1095, beraumte er eine öffentliche Sitzung an und ließ verkünden, er werde eine wichtige Rede halten. Vor den Toren der Stadt, weil es – wie schon in Piacenza – einen riesigen Zulauf Interessierter gab.

				Eloquent, rhetorisch geschickt, schilderte er die angebliche Unterdrückung und grausame Verfolgung der christlichen Brüder durch Muslime, die »Feinde Gottes«, wie sie hießen. Und beschwor die Menschenmenge, ganz im Sinne von Alexios, endlich gegen sie zu marschieren. »Nicht ich bin es, der euch ermutigt«, rief er angeblich aus, »es ist der Herr. Zu den Anwesenden spreche ich, den Anwesenden befehle ich, doch Christus herrscht«. Und Urban erinnerte an ein Bibelwort Jesu beim Evangelisten Matthäus (10,38): »Und wer nicht sein Kreuz auf sich nimmt und mir nachfolgt, ist meiner nicht würdig.«

				Die Rede des Papstes sollte schon bald ungeheure Folgen haben, zumal da er andeutete, der Zug in die Levante könnte ein Akt der Buße für Sünden sein und in der Stunde des Todes würden sie gar erlöschen. Ewiges Leben also stand in Aussicht, und so fand Urban die Formel, Hunderttausende Menschen für eine Idee zu begeistern, die, so der Geschichtswissenschaftler Hans Eberhard Mayer, eine Mischung gewesen sei aus »Wallfahrt, Heidenkrieg und geistlichem Lohn«. Eine Idee, die »gleichmäßig alle Stände ergriffen« habe, auch das »niedere Volk«.

				»Deus lo vult!« – »Gott will es!«, riefen Urbans Zuhörer immer wieder. Jener Novembertag vor fast tausend Jahren riss eine Kluft auf zwischen Orient und Okzident, zwischen Islam und Christentum – vielleicht kann sie nie wieder geschlossen werden.

				Kreuzzüge waren Kriegszüge, eigentlich waren es eher Angriffskriege. Auch wenn sie, in verdächtig euphemistischer Verbrämung, einfach nur »Feldzug« hießen (lateinisch: expeditio) oder schlicht »Reise« (iter). Seit der Friedensbotschaft Jesu freilich galt Krieg als verwerflich. Ein überaus delikates Thema also, das radikal umgeschrieben werden musste; dabei half das Wort des Kirchenvaters Augustinus: »Krieg werde geführt, damit Friede einkehre«, hatte er gesagt, und der passende Begriff war gefunden: bellum iustum, »gerechter Krieg«.

				Ein Krieg für Gott, ein heiliger Krieg. Diese Theorie »und die damit verbundene Ausbildung eines christlichen Rittertums durch die Kirche und für die Kirche«, sagt Mayer, habe den »Boden aufgewühlt und vorbereitet« – und erst so einen »Kreuzzug überhaupt möglich« gemacht. Und dieser musste, der Durchschlagskraft wegen, von einer rechtmäßigen Autorität verkündet werden: dem Papst.

				Schon bevor Urban in Clermont agitierte, hatten Päpste keineswegs Bedenken oder Einwände gegen soldatische Gewalt, wenn es denn um die »Expansion lateinischen Christentums« ging, notiert Mayers Kollege Nikolas Jaspert. So kämpften sie bereits 1053 gegen die Normannen in Süditalien – und söhnten sich nur wenig später mit ihnen aus. Oder sie unterstützten die Vertreibung der Muslime aus Spanien, stets bereit, als Belobigung die Tilgung aller Sünden in Aussicht zu stellen.

				Gewiss, Spanien war eher unbedeutend im Vergleich zur biblischen Tradition des Heiligen Landes. Dessen Verteidigung gegen Muslime, oder besser: die Rückgewinnung der christlich-historischen Stätten, galt als ein Ziel, für das Menschen sich bereitfinden könnten, ihren Besitz zu opfern und möglicherweise ihr Leben.

				Schon Gregor VII., der als Reformpapst in die Geschichte des Mittelalters einging, die »Zuchtrute Gottes«, wie er auch hieß, hegte ganz offenbar den Plan, gen Osten zu ziehen; viel ist darüber nicht bekannt. Aber der Zeitpunkt dieser Idee: das Jahr 1074. Dies ist schon deswegen von großem Interesse, weil eine bereits seit langem schwelende Auseinandersetzung zwischen geistlichem und weltlichem Herrscher ihrem Höhepunkt entgegenging: der Investiturstreit. Im Grunde lautete die einfache Frage, wer von beiden das Recht besäße, klerikale Spitzenleute wie Bischöfe oder Äbte in ihre Ämter zu berufen.

				Tatsache ist, dass Gregor allein mit der Überlegung, einen solchen Feldzug ins Auge zu fassen, sich emanzipierte vom Kaiser, dem traditionellen Beschützer des Papsttums – und so auch auf diese Weise, wie es Mayer definiert, einen »Oberherrschaftsanspruch des Papstes« geltend zu machen suchte. Ein revolutionärer Akt schon deshalb, weil er zeigte, dass der Statthalter Christi unter allen Umständen politischer Taktgeber sein wollte.

				Dem Papst kam auch zupass, dass mehrere europäische Herrscher gar nicht in der Lage waren, einem Aufruf zu folgen. Frankreichs König Philipp I. stand infolge einer Ehekrise unter Kirchenbann; Englands König Wilhelm II. Rufus stritt heftig mit dem Erzbischof von Canterbury, deshalb war er unabkömmlich. Und Heinrich, den Kaiser, hatte der Papst in Sachen Investitur exkommuniziert.

				Als Gregors Nachfolger Urban dann in Clermont predigte, das Kreuz zu nehmen, schien die erste Reaktion, trotz der »Deus lo vult«-Schreie, noch einigermaßen zurückhaltend zu sein. Wohl deshalb, »weil sich unter der Zuhörerschaft nur wenige Laien von Bedeutung befanden«, mutmaßt Riley-Smith. Urban hatte zuvor seine Bischöfe angewiesen, die prominentesten Adligen ihrer Diözesen zum Konzil mitzubringen; doch offenbar war diese Botschaft nicht angekommen.

				So musste der Papst weiter durch Frankreich ziehen – nach Limoges und Angers, Le Mans, Tours und Nîmes, Le Puy und Poitiers. Und erst nach diesem gewaltigen Propagandaakt war klar, dass sein Aufruf endlich den erhofften Widerhall fand – wahrscheinlich war er noch viel gewaltiger, als Urban und seine Strategen je zu hoffen wagten.

				Plötzlich hatte die Menschen ein regelrechter Taumel erfasst, auch deshalb, weil die Kirche vielen Hoffnung machte, sie könnten ihr armseliges Leben hinter sich lassen. Die Aussicht auf Beute, auf Reichtum war riesengroß, und als im Sommer 1096 der erste Kreuzzug startete, bestand die Armee Richtung Morgenland aus wohl 50000 Männern, vor allem Franzosen, Lothringern und Normannen. Drei Jahre später, am 15. Juli 1099, eroberten sie Jerusalem, nach einem gewaltigen Blutbad. »Ein solches Töten«, schilderte es ein Augenzeuge, »hat noch niemand bislang gehört oder gesehen.« Danach, heißt es, seien die »Unsrigen« gezogen zum »Grab unseres Erlösers« – »glücklich und vor Freude weinend«.

				Solch zeitgenössische Jubeltöne ließen eines vergessen: die Opferquote unter den Kreuzfahrern selbst. Riley-Smith schätzt, dass bei diesem ersten Kreuzzug etwa 35 Prozent von ihnen auf dem Marsch starben oder vor Ort; andere Beobachter gehen von bis zu 75 Prozent aus. Dennoch gelang es mit dem verbliebenen Personal, vier sogenannte Kreuzfahrerstaaten zu gründen, drei längs der Mittelmeerküste und strategisch günstig gelegen, weil die Versorgung über See einfacher war als über Land.

				[image: Kreuzfahrerstaaten.pdf]

				Schnell konnte auch eine Art Wachtruppe auf die Beine gestellt werden: die Templer, der erste geistliche Ritterorden überhaupt. Tollkühne Männer waren das meistens, diszipliniert, oft aber auch arrogant und, wie könnte es anders gewesen sein, durch die Bulle »Omne datum optimum« unmittelbar dem Papst unterstellt.

				Allerdings, selbst eine ständige Verteidigungsbereitschaft konnte nicht verhindern, dass die Seldschuken zu Weihnachten 1144 nach wochenlanger Belagerung die Hauptstadt eines dieser Staaten, Edessa, eroberten und die Bewohner vertrieben. Ein Schock für Europa und ein Schock für den Papst.

				Umgehend rief Eugen III. zu einem neuen Kreuzzug auf, und der wortgewaltige Abt Bernhard von Clairvaux sollte diesmal das Feuer entfachen. Zwar gelang es ihm, den deutschen König Konrad III. und dessen französischen Kollegen Ludwig VII. ins Boot zu holen, anders als bei Urban sei jedoch der »Widerhall eher bescheiden« gewesen, analysiert der Saarbrücker Mediävist Peter Thorau.

				Wohl war der Papst durchaus die Autorität, eine solche Form des heiligen Krieges zu legitimieren, ihn zu predigen, zu proklamieren und teilweise auch zu finanzieren. Doch die Rekrutierung der Kreuzfahrer konnte er kaum kontrollieren, und die Macht des Papstes war, »sobald das Heer sich auf den Marsch begeben hatte, eher theoretischer Natur« (Riley-Smith). Da nutzte es auch nichts, dass er Vertreter, Legaten, mitschickte.

				Im Laufe der Jahrzehnte reihte sich Niederlage an Niederlage. Nachdem in der Schlacht bei Hattin im Juli 1187 der muslimische Chefstratege Saladin das größte Kreuzfahrerheer der Geschichte vernichtend geschlagen und anschließend die heilige Stadt Jerusalem zurückerobert hatte, konnten selbst militärische Koryphäen wie der Engländer Richard Löwenherz das Blatt nicht mehr wenden; Friedrich Barbarossa, der römisch-deutsche Kaiser, schaffte es erst gar nicht bis ins Gelobte Land – er ertrank auf dem Weg dorthin.

				Und wie begrenzt doch der Einfluss des Papstes nach der aus christlicher Sicht glanzvollen Ouvertüre war, zeigt der verzweifelte Versuch Innozenz’ III., Anfang des 13. Jahrhunderts erst die Plünderung der Christenstadt Zara an der Adriaküste und dann die Konstantinopels zu verhindern. Die ursprüngliche Idee eines Kreuzzuges wurde pervertiert, weil die Gier nach Geld und Gold religiöses Handeln glatt außer Kraft setzte.

				Wenige Jahre später nur bewies Barbarossas Enkel Friedrich II., dass die Verpflichtung dem Papst gegenüber, das Kreuz zu nehmen, mitnichten Krieg zu bedeuten hatte. »Stupor mundi«, nannten ihn vielleicht auch deshalb später seine Anhänger, »Staunen der Welt«. Friedrich, vom Papst exkommuniziert, weil er immer wieder den Marsch gen Osten verzögert hatte, setzte ganz auf die Diplomatie – und handelte 1229 mit Sultan Malik al-Kamil einen Friedensvertrag auf zehn Jahre aus, der den Christen große Teile Jerusalems, Nazareth und Bethlehem zurückbrachte.

				Vielleicht war es Friedrichs Politik im Morgenland, die ein Umdenken einleitete. In der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, resümiert Riley-Smith, hätten die Päpste schließlich die »Vergeblichkeit ihres Bemühens« erkannt, wieder »einen großen Feldzug zu organisieren«. Das Heilige Land, so viel war klar, konnte durch Kreuzzüge nicht für die Christenheit gehalten werden.

			

		

	
		
			
				

				Babylon an der Rhône

				Unter dem Einfluss des französischen Königs zog die Kurie nach Avignon. Am dortigen Papsthof herrschten Prunk und Korruption. Als Gregor XI. nach Rom zurückkehrte, löste dies eine Kirchenspaltung aus.

				Von Kian Badrnejad 

				»Hier ist mein Hals, und hier ist mein Haupt«, schleuderte Bonifaz VIII. den Häschern des französischen Königs entgegen, als sie am 7. September 1303 die Türen der päpstlichen Residenz im italienischen Anagni einschlugen. Weil er sich dem geforderten Rücktritt widersetzte, sistierte der Stoßtrupp den Pontifex in dessen eigenem Palast.

				Es war ein Skandal: Philipp IV. von Frankreich, genannt »der Schöne«, beschuldigte den Heiligen Vater der Ketzerei. Damit war der Höhepunkt einer jahrelangen Fehde zwischen den beiden Männern erreicht: Der Papst bestritt dem König das Recht, den Klerus zu besteuern oder einen Bischof von einem weltlichen Gericht verurteilen zu lassen. Beide stellten die Machtfrage: Wessen Wort zählte mehr – das des Königs als Herrscher eines souveränen Staates oder das des Papstes als Oberhaupt der Christenheit?

				Bonifaz hatte 1302 in der Bulle »Unam Sanctam« erklärt, »dass alle menschliche Kreatur bei Verlust ihrer Seelen Seligkeit untertan sein muss dem Papst in Rom«, weil »die geistliche Macht an Würde und Adel jede weltliche überragt«. König Philipp bebte vor Zorn. Er zögerte nicht, das einzige Instrument anzuwenden, mit dem ein Papst abgesetzt werden konnte: einen Prozess wegen Häresie. Das Verfahren sollte in Frankreich geführt werden; deshalb schickte der König seinen Kanzler Wilhelm von Nogaret nach Italien, um den Papst festzunehmen. 

				Der Plan scheiterte jedoch, weil die empörten Bürger von Anagni den Papst nach zwei Tagen befreiten. Wenige Wochen später starb der durch die Ereignisse erschütterte Bonifaz. Sein Nachfolger Benedikt XI. war nur acht Monate im Amt, bereits im Juli 1304 mussten die Kardinäle erneut ins Konklave. Fast ein Jahr stritten Bonifaz’ italienische Anhänger mit den Kardinälen, die der französischen Krone nahestanden.

				Schließlich einigten sie sich am 5. Juni 1305 auf einen Kompromisskandidaten: Bertrand de Got. Der Erzbischof von Bordeaux befand sich bei seiner Wahl in Frankreich, und dorthin ließ er auch die Kardinäle kommen, die ihn als Papst Clemens V. krönten. Einmal gewählt, nahm der vermeintlich neutrale Clemens die Bulle »Unam Sanctam« zurück. Auch in seiner Personalpolitik erwies er sich als parteiisch: Neun der zehn von ihm ernannten Kardinäle waren Franzosen.

				Willfährig gegenüber Philipp dem Schönen, mit dem er persönlich befreundet war, zeigte sich Clemens auch bei dessen Auseinandersetzung mit dem Templerorden. Unter dem Vorwand, die Mönchsritter betrieben Häresie und Blasphemie, ließ der König sie verhaften – tatsächlich wollte er auch die gewaltigen Schulden loswerden, mit denen er bei dem Orden in der Kreide stand. Clemens berief schließlich ein Konzil nach Vienne ein, das die Anschuldigungen Philipps klären sollte. Obwohl das Konzil die Vorwürfe für nicht erwiesen erachtete, löste Clemens den Orden auf.

				Unermüdlich reiste Clemens durch Frankreich, um zwischen König Philipp und englischen Gesandten zu vermitteln. Es drohte Krieg, denn England hatte Ansprüche auf Gebiete in Westfrankreich erhoben. Die Vermittlerrolle hatte für Philipp den angenehmen Nebeneffekt, dass der Papst in Frankreich blieb.

				Clemens ließ sich im Venaissin nieder, einer kleinen Grafschaft bei Avignon, die seit 1274 zum Kirchenstaat gehörte. Seit 1309 verbrachte der Papst die Sommer dort auf dem Land, die Winter in einer Dominikanerabtei in der Stadt selbst. Zwar hatte Clemens den Aufenthalt in Avignon stets als Provisorium betrachtet; mehrfach wohl erwog er einen Umzug nach Rom. Aber am 20. April 1314 starb er, ohne je seinen Fuß auf römischen Boden gesetzt zu haben.

				Sein Nachfolger Johannes XXII. war es, der Avignon zum dauerhaften Sitz des Heiligen Stuhls machte. Er war dort Bischof gewesen und bezog nun wieder seinen alten Palast. Obwohl Johannes erst mit gut 70 Jahren den Thron bestieg, blieb er 18 Jahre Papst, länger als jeder seiner Nachfolger an der Rhône. Unter ihm begann die Zentralisierung der kirchlichen Finanzverwaltung: Pfründen vergab der Papst zunehmend selbst, nur noch selten wurde ein Bischof oder Abt von den Fürsten und Klerikern an seinem Amtssitz gewählt. Dafür kassierte die Kurie sämtliche Einnahmen des ersten Amtsjahres, die sogenannten Annaten.

				Die Stadt an der Rhône entwickelte sich zu einer kleinen Metropole. Ihre Bevölkerung versechsfachte sich bis zur großen Pest von 1348 auf 35000 Einwohner. Der Handel blühte auf, denn die Kurie mit ihrem Gefolge an Beamten und Dienern wollte verpflegt werden: Fuhrwerke brachten Pfeffer und Safran aus dem Orient, Wein aus dem Burgund, Kerzen und sogar Papier.

				Kuriere der italienischen Handelshäuser schafften Truhen voller Gulden nach Avignon, denn die kirchlichen Steuereinnahmen stiegen rasch an. Johannes’ Nachfolger Benedikt XII. ließ einen gewaltigen Palast bauen, dessen zinnenbewehrte Mauern Angreifer abschrecken sollten, während innen die Pracht eines Schlosses herrschte. Die Kurie war in Avignon sesshaft geworden.

				Obwohl die Stadt nicht auf französischem Terrain lag, sondern zum Königreich Neapel gehörte, war der Einfluss der Pariser Könige unübersehbar. 1342 wählten die Kardinäle – fast alle Franzosen – Clemens VI. zum Papst, der zuvor als Kanzler dem französischen König Philipp VI. gedient hatte. 1348 kaufte er Avignon von Johanna von Neapel.

				Aus Paris brachte Clemens seinen Hang zum Luxus mit: »Unsere Vorgänger haben es nicht verstanden, Papst zu sein.« Bei opulenten Festmählern saß er an einem erhöhten, mit Gold und Silber gedeckten Tisch. Ein Florentiner Kaufmann beschreibt »eine riesige Burg aus Wildbret: einen enormen Hirschen«, der noch zu leben schien, obwohl er gekocht war, ein Wildschwein, Ziegen, Hasen; sie wirkten »lebendig«. Auch einen Springbrunnen, aus dem fünf Sorten Wein sprudelten, erwähnt der Reisende.

				Der Prunk rief Kritik hervor. So sah der italienische Dichter Francesco Petrarca »anstelle heiliger Einsamkeit verbrecherische Betriebsamkeit, überdies statt Nüchternheit und Fasten nur üppige Gastmähler«; er nannte Avignon das »abendländische Babylon« und einen »Auswurf aller Frevel und Schandtaten«. Freilich propagierte der Patriot schon aus Nationalbewusstsein eine Rückkehr des Papstes nach Rom.

				Aber auch andere Gründe sprachen dafür. Die Gräber der Apostel Petrus und Paulus befanden sich in Rom. Im »Heiligen Jahr« 1350 zogen die Pilger nicht nach Avignon, sondern an den Tiber. Mystikerinnen wie Katharina von Siena und Birgitta von Schweden forderten den Papst zur Rückkehr auf. Außerdem war 1337 in Frankreich Krieg mit England ausgebrochen. Als 1360 endlich Waffenstillstand herrschte, zogen arbeitslose Söldnerhorden durchs Land. Mehrfach wurde Avignon belagert; erst nach Zahlung von Lösegeldern zogen die Landsknechte wieder ab.

				Urban V. betrat 1367 als erster Papst seit 63 Jahren wieder Italien, ohne aber das Heer der Priester und Beamten aus Avignon mitzunehmen. Erst sein Nachfolger Gregor XI. führte die Kurie 1377 wieder dauerhaft zurück. Als er nur wenige Monate später starb, verlangte ein aufgebrachter römischer Mob, die Kardinäle sollten einen Italiener wählen. Diese fügten sich und kürten den Erzbischof von Bari als Urban VI. zum Papst. Weil der sich weigerte, den Hof wieder nach Avignon zu verlegen, zogen die französischen Kardinäle ab und wählten Kardinal Robert von Genf als Clemens VII. zum Gegenpapst. Dieser ging mit seinen Getreuen zurück nach Avignon. Nun gab es zwei Päpste, die sich ihre Rechtmäßigkeit gegenseitig streitig machten.

				Fast 40 Jahre dauerte das »Große Abendländische Schisma«. Erst das Konzil von Konstanz stellte 1417 die Einheit der Kirche wieder her – bis auf weiteres.

			

		

	
		
			
				

				Weiße Pracht

				Nach strengen Regeln, aber offen für neue Akzente: die Kleidung des Papstes

				Von Bettina Musall

				Die Kleiderordnung des Papstes ist seit rund 450 Jahren geregelt. Als der Dominikanerpater Michele Ghislieri 1566 zum neuen Papst Pius V. gewählt wurde, behielt er die weiße Kutte seines Ordens einfach bei. Seither trägt der Papst bis heute im Alltag immer Weiß.

				Doch gerade Benedikt XVI. hat gezeigt, wie allen Vorschriften zum Trotz individuelle Merkmale und Vorlieben die öffentliche Wahrnehmung eines Heiligen Vaters beeinflussen können. Abgesehen von seinem widerspenstigen Weißschopf, der dem ehemaligen Pontifex maximus besonders im windzerzausten Zustand etwas Irdisch-Spitzbübisches verlieh, profitierte Joseph Ratzinger medial eindeutig von der Gottesgabe, Hüte tragen zu können.

				Die ranghöchste Hutablage im Vatikan hielt unter Benedikt nicht nur diverse Scheitelkäppchen und mal schlichte, mal prächtige Versionen der Mitra bereit. Der Oberhirte überraschte sein Publikum gelegentlich mit Kopfbedeckungen, die als Accessoires Seiner Heiligkeit längst vergessen waren.

				So erschien er 2006 auf dem Petersplatz scharlachrot behütet von einer Art Kreissäge aus geflochtenem Stroh mit goldbesticktem Hutband und güldenen Bommelchen, einem Modell, das nicht von ungefähr nach dem zweitgrößten Planeten des Sonnensystems »Saturno« heißt. Anlässlich einer Vorweihnachtsaudienz näherte sich der bayerische Benedikt, eingemummelt in ein hermelinbesetztes Modell Kaffeemütze (»Camauro«), den Kontrahenten von der heidnischen Nikolaus-Fraktion an. Beten mit Sombrero in Mexiko, werben für die Heilige Stadt mit Baseballkäppi und Rom-Schriftzug: Die Hüte dieses Papstes wie auch seine Vorliebe für leuchtend rote Slipper – die meisten seiner Vorgänger beließen es bei einem gedeckteren Rotbraun – folgten mehr oder weniger streng der geistlichen Ordnung. Auf jeden Fall beförderten sie die »Popemania« (»The Economist«) des kirchlichen Medienstars nach den Regeln des Popmarketings.

				Weit von profanen Moden entfernt, in einem unscheinbaren Laden in der Nähe des Pantheons, fertigen dagegen seit über 200 Jahren die Schneidermeister der Hofschneiderei Gammarelli die Chorröcke, Talare und Soutanen der höchsten Kleriker. Zum Amtsantritt Benedikts XVI. fielen die päpstlichen Couturiers in Ungnade: Die Hochwasser-Soutane endete oberhalb des Knöchels, so dass die seidenen Beinkleider des neuen Pontifex hervorblitzten. Seine Heiligkeit war not amused.

				Zum Staatsbesuch in den Vereinigten Staaten durfte der niederländische Priestermodeschöpfer Aart Stadelmaier die 2800 Gewänder und Kopfbedeckungen für den Oberhirten und seine Entourage entwerfen. Der Designer bietet seine klerikalen Kollektionen auch in Showrooms in New York und Los Angeles feil. Mittlerweile beteuert das römische Traditionsmodehaus, wieder mit dem Vatikan im Geschäft zu sein.

				Was der Papst am Leibe trägt, wird vom Zuschnitt der taillierten Soutane bis zum Säumen der 33 Knopflöcher – nach der Zahl der Lebensjahre Jesu – von Hand gefertigt. Gewöhnliche Priester und Ordensleute erwerben ihren Habit in einem der rund hundert römischen Geschäfte für »ecclesiastici« von der Stange – oder per Versandhauskatalog. Wenn ein Kardinal es eilig hat, sticheln und sticken die Gammarelli-Schneider ein komplettes Gewand in drei Tagen – sonst dauert das drei Wochen. Die Maße der Gottesdiener sind in einem Kundenbuch verzeichnet. Braucht der Papst neue Hosen und sein Bauchumfang hat sich geändert, so findet sich der Couturier samt Maßband im päpstlichen Appartement ein. Der Rest ist Schweigen.

				Wenn es um Treu und Glauben geht, sind es auch in der geistlichen Welt gar nicht so sehr des Papstes neue Kleider, die das Kirchenvolk begeistern. Der fromme Pius beeindruckte seine Schäfchen einst durch Bescheidenheit und Einfachheit. Barfuß und ohne Kopfbedeckung, so berichten Chronisten, marschierte er in den Prozessionen, »mit dem reinen Ausdruck einer ungeheuchelten Frömmigkeit im Gesicht«.

			

		

	
		
			
				

				
					
						
								
								ALLTAGSKLEIDUNG

								Pileolus (Scheitelkäppchen)

								Das kreisrunde Mützchen bedeckte ursprünglich die Tonsur der Geistlichen, die rasierte Stelle auf dem Kopf. Für den Papst wird es aus weißer Moiré-Seide genäht. Der Pileolus wird auch unter der Mitra getragen, aber während der Messe zwischen Sanctus und Kommunion abgenommen – weshalb er auch »Soli Deo« genannt wird, denn »allein vor Gott« entblößt der Papst (wie alle Pileolus-Träger) sein Haupt.
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								Dario Pignatelli /Polaris /Laif

							
						

					
				

			

		

	
		
			
				

				
					
						
								
								Soutane

								Die weiße Soutane des katholischen Oberhirten wird für den Sommer aus Naturseide, für den Winter aus Schurwolle gefertigt. Sie wird von einer langen, vom Kragen bis zum Fußsaum reichenden Knopfreihe geschlossen. Die Schultern bedeckt ein etwa bis zur Taille reichender, pelerinenartiger Umhang, die »Mozzetta«. Die Körpermitte schmückt eine etwa 15 Zentimeter breite Seidenschärpe (»Zingulum«), die in goldenen Fransen endet.

							
						

						
								
								Pectorale (Brustkreuz)

								Zum Ornat des Papstes gehört, wie bei anderen hohen kirchlichen Würdenträgern, ein Brustkreuz, das an einer Kordel oder Kette getragen wird. In einfacher Form ist es aus Gold, die prunkvollere Ausgabe ist mit Edelsteinen besetzt.
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								THOMAS KÖHLER /PHOTOTHEK.NET

							
						

					
				

			

		

	
		
			
				

				
					
						
								
								Fischerring

								Wichtigstes Schmuckstück des Papstes: Auf diesem Amtsring, mit dem der Pontifex bis 1843 seine Schreiben siegelte, befindet sich neben dem Namen des Papstes das Bild des Apostels Petrus beim Fischzug. Nach dem Tod des Papstes wird der Ring vor den Augen der versammelten Kardinäle zerbrochen.

							
						

						
								
								Schuhe

								Der Papst trägt grundsätzlich Schuhe ohne Schnürbänder; als Farbe hat sich Rot durchgesetzt, das allerdings in der Vergangenheit oft in dezenten Rotbrauntönen ausgelegt wurde. Papst Benedikt XVI. bevorzugte leuchtend rote Slipper.

							
						

						
								
								LITURGISCHE GEWÄNDER

								Mitra

								Die hohe Mütze mit den beiden an Vorder- und Rückseite aufragenden Schilden gehört seit dem Mittelalter zu den Insignien der Bischöfe. Hinten hängen zwei Bänder herab, die Vittae, die das Alte und Neue Testament symbolisieren. Die dreifache Papstkrone, die Tiara, hat Paul VI. 1964 abgeschafft. Die Mitra wird in der einfachen Form (Mitra simplex) aus weißem Seidendamast, Seide oder Leinen gefertigt. Die Verzierte Mitra (Mitra ornata) ist mit Juwelen bestückt und oft von Gold- oder Silberfäden durchwirkt.

							
						

						
								
								Die Kasel,

								das Messgewand, ist ein ärmelloser Überwurf mit einem Ausschnitt für den Kopf, jeweils in der nach Tag und Anlass vorgeschriebenen liturgischen Farbe.

							
						

						
								
								Das Pallium

								ist ein schmales, über die Schultern gelegtes Band aus Lammwolle, das die päpstliche Vollgewalt symbolisiert. Es trägt fünf gestickte Kreuze. Der Papst verleiht es den Erzbischöfen als Zeichen der Teilhabe an der Hirtengewalt.

							
						

						
								
								Ferula

								Anders als die übrigen Bischöfe, deren Hirtenstab oben in einer Krümmung endet, trägt der Papst einen Kreuzstab, die Ferula. Die fehlende Krümmung symbolisiert, dass die Hirtengewalt des Papstes durch keine andere irdische Gewalt begrenzt ist.

							
						

						
								
								Chorkleidung

								Sie besteht aus einem etwa knielangen, spitzenverzierten weißen Leinenhemd (Rochett) über der Soutane, darüber die Mozzetta, ein Schulterumhang, der je nach Jahreszeit aus Seide, Samt oder Wolle und im Falle des Papstes wieder mit Hermelin besetzt sein kann. Dazu trägt der Papst eine Stola, deren beide Enden über die Knie reichen.

							
						

						
								
								REISEKLEIDUNG UND ACCESSOIRES

								Kopfbedeckungen

								Den Camauro, eine hermelingefütterte Mütze, kann der Papst im Winter tragen. Gegen Sonne schützt ihn beispielsweise der Saturno, ein verzierter Strohhut.

							
						

						
								
								Mäntel

								Als Ergänzung der Soutane kann der Papst einen langen, weißen Mantel überziehen, die Greca. Er wird doppelreihig geknöpft. Sinken die Temperaturen, steht ihm ein weiter Umhang aus samtig-roter Wolle zur Verfügung, der Tabarro oder Mantello.
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								STEFANO SPAZIANI /ACTION PRESS

							
						

					
				

			

		

	
		
			
				

				Macht oder Recht

				Es liegt in der Logik des Papsttums, dass es zur selben Zeit immer nur einen legitimen Nachfolger des Apostels Petrus geben kann. Bisweilen ließen sich Konkurrenten als Gegenpäpste ausrufen.

				Von Norbert F. Pötzl 

				Der in Kalabrien geborene Grieche Johannes Philagathos hatte eine blendende Karriere gemacht: Der römisch-deutsche Kaiser Otto II. hatte ihn 980 zum Kanzler von Italien ernannt. Dann war er Abt von Nonantola und Bischof von Piacenza. Der nächste Kaiser, Otto III., dessen Lehrer Philagathos gewesen war, hatte ihn 994 als Brautwerber nach Byzanz geschickt. Aber all die Ehren reichten ihm offenbar nicht. Als er 997 nach Rom zurückkehrte, ließ er sich auf Betreiben des römischen Patricius Johannes Crescentius anstelle des aus der Stadt vertriebenen Papstes Gregor V. als Johannes XVI. zum Kirchenoberhaupt ausrufen.

				Die Anmaßung wurde brutal bestraft. Otto III., der 996 seinen damals 24-jährigen Cousin Bruno von Kärnten, der sich dann Gregor V. nannte, als ersten deutschen Papst überhaupt durchgesetzt hatte, zog im Februar 998 mit einem Heer nach Rom. Ottos Häscher schnitten Philagathos Hände, Nase, Ohren, Lippen und Zunge ab und stachen ihm die Augen aus. Dann wurde er in päpstliche Gewänder gehüllt, mit einem ausgehöhlten Kuheuter anstelle der Tiara auf dem Kopf und verkehrt herum auf einem Esel sitzend in einer Schandprozession durch Rom geführt. Eine Synode erklärte ihn offiziell für abgesetzt und verbannte ihn in ein Kloster, wo er drei Jahre später starb.

				Philagathos alias Johannes XVI. war einer von etlichen Päpsten, die im Mittelalter irregulär auf den Stuhl Petri gelangten. Offenbar hatte er die Machtverhältnisse zwischen dem römischen Adel und dem deutschen Kaiser falsch eingeschätzt, als er sich von den lokalen Aristokraten für das höchste Kirchenamt aufstellen ließ.

				Ein ähnliches Schicksal erlitt der ehemalige Cluniazenser-Mönch Mauritius von Braga, der 1118 als Gregor VIII. zum Papst gewählt wurde – auf Veranlassung von Kaiser Heinrich V., der vom rechtmäßigen Papst Gelasius II. auf dem Höhepunkt des Investiturstreits exkommuniziert worden war. Dessen Nachfolger Calixt II. ließ seinen Kontrahenten 1121 gefangen nehmen und im Spottzug durch Rom treiben. Anschließend wurde Mauritius für den Rest seines Lebens eingekerkert; er starb 1137.

				In diesem Fall ging der Gegenpapst aus einem Konflikt zwischen Kardinälen und weltlichem Herrscher hervor. Wieder andere Rivalen um den Papstthron konkurrierten gegeneinander, weil sich die geistlichen Wahlmänner nicht einigen konnten und ihren jeweiligen Favoriten zum rechtmäßigen Amtsinhaber erklärten.

				So geschah es zum Beispiel, nachdem der Neapolitaner Bartolomeo Prignano im April 1378 als Urban VI. zum Papst gewählt worden war. Da er sich weigerte, wie seine Vorgänger seit 1309 in Avignon zu residieren, sondern in Rom blieb, wählten die französischen Kardinäle im September desselben Jahres Robert von Genf zum Gegenpapst Clemens VII., womit das »Große Abendländische Schisma« begann.

				Obwohl es bei Urbans Wahl chaotisch zuging, wurde sie zunächst allgemein anerkannt. Dann aber behaupteten die französischen Kardinäle und ihre Anhänger, der römische Mob habe unzulässigen Druck auf sie ausgeübt. Unklar blieb, welcher Papst eigentlich der rechtmäßige war. Bei beiden Wahlen, betont der Aachener Mediävistikprofessor Harald Müller in einem 2012 veröffentlichten Sammelband (»Gegenpäpste«), habe man »für keinen der Kandidaten einen wahlrechtlichen Defekt und damit eine schwächere Legitimität feststellen« können.

				Genau da liegt das Problem: Wer soll entscheiden, wenn zwei oder gar drei Kontrahenten behaupten, sie seien rechtmäßig ins Amt gelangt? Nicht zuletzt daraus erklärt sich, dass die Zahl der Gegenpäpste in der Fachliteratur zwischen 20 und 40 schwankt. Als erster Gegenpapst der Kirchengeschichte gilt Hippolyt (217–235), als letzter Felix V. (1439–1449).

				Bisweilen nutzte es nicht einmal etwas, im »Kampf um Rom«, wie Müller die Machtproben nennt, das Recht auf seiner Seite zu haben. So wurden im Jahr 1130 sogar am selben Tag, dem 14. Februar, zwei Päpste gewählt: zuerst, von einer Minderheit, Innozenz II., später in korrekt durchgeführter Abstimmung Anaklet II. Dieser scheint also, so Müller, »als der Kandidat mit der höheren rechtlichen Qualität hervorgegangen zu sein«, durchgesetzt habe sich schließlich trotzdem Innozenz II.

				Denn Anaklet verbündete sich mit dem Normannenkönig Roger II. von Sizilien, womit er sich die Feindschaft des deutschen Königs Lothar III. einhandelte, der zusammen mit den Königen von England und Frankreich zugunsten von Innozenz intervenierte; der krönte zum Dank dafür Lothar III. zum Kaiser. »Politisches Geschick und die schlagkräftigeren Parteigänger«, kommentiert Müller, »erwiesen sich stärker als die Buchstaben der Papstwahldekrete.«

				Dabei hatte man im Laufe der Jahrhunderte versucht, die Wahlverfahren so zu gestalten, dass größere Rechtssicherheit entstehen sollte. Bis 1059 wurden die Päpste als römische Bischöfe durch den Klerus und das Volk Roms gewählt – formal zumindest, wenn auch oft von städtischen Adelsclans oder Königen vorbestimmt. Dann übertrug Papst Nikolaus II. das aktive Wahlrecht dem Kardinalskollegium.

				
					
						
								
								Kardinäle 

								DIE WAHLMÄNNER DES PAPSTES 

								Päpste werden seit 1059 ausschließlich von Kardinälen gewählt. Ursprünglich waren Kardinäle – abgeleitet von lat. »cardo«: Angelpunkt, Hauptachse – Berater des römischen Bischofs sowie Helfer beim Gottesdienst und bei karitativen Aufgaben in Rom. Als Adjektiv (»presbyteri et diaconi cardinales«, also Hauptpriester und -diakone) wurde der Begriff erstmals unter Papst Silvester I. (314–335) verwendet, als Amtstitel wurde er im 8. Jahrhundert gebräuchlich. Damit wurden vor allem die Bischöfe der sieben Bistümer in der Umgebung Roms bezeichnet. Seit Leo IX. (1049–1054) wurden auch Nichtrömer zu Kardinälen berufen, was den Anspruch unterstrich, Weltkirche zu sein. Zugleich entstand ein Kardinalskollegium, das zur Mitregierung avancierte. Papst Paul VI. (1963–1978) bestimmte 1970, dass nur die Kardinäle, die beim Tod oder Rücktritt eines Papstes das 80. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, an der Wahl des Nachfolgers teilnehmen dürfen. Die Zahl der wahlberechtigten Kardinäle soll, wie Papst Johannes Paul II. (1978–2005) im Jahr 1996 festlegte, 120 nicht übersteigen.

							
						

					
				

				Auf dem Dritten Laterankonzil wurde 1179 beschlossen, dass für eine gültige Papstwahl eine Zweidrittelmehrheit der Kardinäle erforderlich sei. Mit diesem Dekret wurden die Konsequenzen aus einem Eklat gezogen, der sich 20 Jahre zuvor ereignet hatte: Bei der Proklamation des mit klarer Mehrheit gewählten  Alexander III. hatte ein unterlegener Kandidat dem neuen Papst das gerade angelegte Gewand vom Leib gerissen und sich selbst vom Volk zum Papst ausrufen lassen. Alexander III., dessen Pontifikat bis 1181 dauerte, musste in dieser Zeit gegen insgesamt vier oppositionelle Titelträger regieren.

				Gegenpäpste sind, wie der Historiker Müller konstatiert, »Schattenseite und gegebenenfalls Katastrophenfall eines römischen Bischofsamtes schlechthin, das die wichtigste Legitimation seines Führungsanspruchs in der christlichen Kirche … aus der ununterbrochenen und eindeutigen apostolischen Sukzession von Petrus bis in die Gegenwart schöpft«.

				Wie bedeutungsvoll eine eindeutige Papstliste für die katholische Kirche ist, unterstreicht die im »Annuario pontificio«, dem offiziellen vatikanischen Jahrbuch, publizierte Aufstellung. Sie beruht auf einer zuletzt 1947 vom Präfekten des vatikanischen Archivs erstellten Liste. Der zufolge war Papst Benedikt XVI. der 264. Nachfolger des Apostels Petrus.

				Manche Gegenpäpste sind ohne viel Aufhebens aus dem Verzeichnis einfach gestrichen worden. Nachdem der venezianische Patriarch Angelo Giuseppe Roncalli 1958 zum Papst gewählt worden war, gab er sich den Namen Johannes XXIII. – und verdrängte damit einen Namensvetter mit derselben Ordnungszahl, der 1415 auf dem Konzil von Konstanz als einer von zwei Gegenpäpsten abgesetzt worden war, endgültig von der Papstliste. Trotz Roncallis Klarstellung gibt es nur 21 kirchenamtlich anerkannte Träger des häufigsten Papstnamens Johannes – der XVI. war ein Gegenpapst, der XX. wurde irrtümlich ausgelassen.

				Auch Benedikt XVI. hatte, worauf der Geschichtswissenschaftler Müller hinweist, »fünf mittelalterliche Namensvettern …, deren Rechtmäßigkeit zumindest umstritten ist«. Bei dreien wurde »die Zählung stillschweigend fortgesetzt«, aber Benedikt XIII. und XIV., die beide in der Zeit des »Großen Abendländischen Schismas« in Avignon amtierten, wurde die Eintragung in das offizielle Papstregister versagt – 1724 begann die Zählung erneut mit einem Benedikt XIII.

				So war die nachträgliche Aberkennung der legitimen Petrus-Nachfolge nicht mehr als ein bürokratischer Akt. Auch gingen manche im Papstduell triumphierenden Kirchenregenten des Mittelalters mit ihren unterlegenen Rivalen großmütig um, übertrugen ihnen beispielsweise Abteien oder setzten sie wieder in ihr früheres Amt ein. Felix V., der letzte historische Gegenpapst, der 1449 abgedankt hatte, wurde gar mit dem prestigeträchtigen Titel eines Kardinalbischofs und mit der Würde eines ständigen päpstlichen Legaten belohnt – »der Gegenpapst also gewissermaßen in die Papstkirche resozialisiert«, wie Müller anmerkt.

				Andere obsiegende Thronfolger indes ließen nicht einmal ihre toten Widersacher in Frieden ruhen. Als Anhänger des im Jahr 1100 verstorbenen schismatischen Papstes Clemens III. das Gerücht verbreiteten, dass an seinem Grab in Civita Castellana Wunder geschähen, ließ Papst Paschalis II. die Stadt militärisch erobern, seinen einstigen und zeitweilig durchaus erfolgreichen Konkurrenten um den Heiligen Stuhl exhumieren und in den Tiber werfen.

				Ähnlich erging es Victor IV., der sich 1159 als Protegé des Kaisers Friedrich Barbarossa gegen Alexander III. zum Papst hatte ausrufen lassen. Victor war 1164 in Lucca gestorben und dort im Dom beigesetzt worden. Doch noch im Jahr 1187, als bereits zwei reguläre Päpste auf Alexander III. gefolgt waren, sah sich Papst Gregor VIII. – nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen Gegenpapst Mauritius – veranlasst, das Grab Victors zu zerstören und die Gebeine aus der Kirche zu entfernen. Denn es hatte bereits Ansätze zu einem Heiligenkult um Victor gegeben, den Gregor zu unterbinden suchte. Zu groß erschien ihm das Risiko, dass die Knochen als Reliquien verehrt würden.

			

		

	
		
			
				

				
					
						
								
								GEHEIMHALTUNG ÜBER ALLES

								Das erste Konklave, von einem römischen Senator erzwungen, fand 1241 statt. Seither ist das Procedere der Papstwahl im Prinzip unverändert.

								Von Norbert F. Pötzl 

								Das erste Mal war unfreiwillig. Ein römischer Senator sperrte im Jahr 1241 die zwölf Kardinäle in das unter Kaiser Septimius Severus Anfang des 3. Jahrhunderts errichtete Septizonium, eine monumentale Brunnenanlage am Fuße des Palatinhügels, ein. Er hoffte, dass sich die zerstrittenen Wahlmänner durch die Freiheitsberaubung schneller auf einen neuen Papst einigen würden. Dennoch dauerte es zwei Monate, bis Coelestin IV. gekürt war – der dann bereits zwei Wochen später starb.

							
						

						
								
								Für die Wahl von Innozenz IV. im Jahr 1243 brauchten die Kardinäle sogar 20 Monate, und über fünf Monate zog sich die Wahl Clemens’ IV. im Jahr 1265 hin. Nach dessen Tod 1268 begann die längste Vakanz in der Papstgeschichte – fast drei Jahre.

							
						

						
								
								Um die Nachfolge des verstorbenen Pontifex rangen in Viterbo, damals eine päpstliche Residenz, anfangs 20, zuletzt nur noch 16 Kardinäle – 3 waren zwischenzeitlich gestorben, einer hatte den Ort verlassen. Die über die lange Dauer erbosten Bürger der Stadt schlossen die Würdenträger ein und reichten ihnen nur noch Wasser und Brot. Als auch dies nichts half, ließen sie das Dach des Palastes abdecken, so dass die Kardinäle Wind und Wetter ausgesetzt waren. Es vergingen gleichwohl noch mehrere Monate, bis im September 1271 ein Nichtkardinal, der aus Piacenza stammende Erzdiakon von Lüttich, die seit dem Dritten Laterankonzil 1179 erforderliche Zweidrittelmehrheit erhielt. 

							
						

						
								
								Die Erfahrungen mit den extrem langwierigen Wahlgängen veranlassten diesen Papst, Gregor X., 1274 eine neue Wahlordnung zu verfügen und das Konklave (von lat. »cum clave« = »mit einem Schlüssel«), die Abstimmung hinter verschlossenen Türen, offiziell einzuführen. Die Wahl sollte ohne Druck und Einfluss von außen stattfinden. Im Prinzip gelten diese Vorschriften bis heute.

							
						

						
								
								Dass der Papst ausschließlich von Kardinälen gewählt wird, hatte Nikolaus II. in einem Dekret 1059 angeordnet. Bis dahin war der Oberhirte vom Klerus und dem Adel Roms bestimmt und vom Kaiser bestätigt worden. Seit 1878 wird das Konklave in der Sixtinischen Kapelle im Vatikan abgehalten, der, wie man sagt, schönsten Wahlkabine der Welt.

							
						

						
								
								Nach dem Kirchenrecht kann jeder ledige männliche Katholik, der die Priesterweihe empfangen könnte, zum Papst gewählt werden. Seit mehr als 600 Jahren haben die Kardinäle jedoch stets einen aus ihrer Mitte gekürt. Die für die Papstwahl erforderliche Zweidrittelmehrheit führte allerdings oft dazu, dass sich zwei Lager mit ihren Favoriten gegenseitig blockierten, bis schließlich nur ein Kompromisskandidat das Patt auflösen konnte.

							
						

						
								
								So geschah es auch 1978: Der Wiener Kardinal Franz König brachte den Krakauer Erzbischof Karol Wojtyla ins Spiel, nachdem der konservative Genueser Giuseppe Siri und der moderate Florentiner Giovanni Benelli in mehreren Wahlgängen gescheitert waren; im achten Wahlgang obsiegte Wojtyla.

							
						

						
								
								Als Papst Johannes Paul II. änderte er 1996 das Wahlverfahren: Nach 29 erfolglosen Wahlgängen – bei vier Wahlgängen pro Tag und dazwischen eingelegten Gebetstagen also nach zehn bis zwölf Tagen – sollte bei einer Stichwahl zwischen den beiden Erstplatzierten die absolute Mehrheit genügen. Diese Neuerung hat Benedikt XVI. im Jahr 2007 wieder rückgängig gemacht. Die Lockerung könnte nämlich dazu führen, dass Sperrminoritäten einen Wahlausgang so lange verschleppen, bis eine Wahl mit absoluter Mehrheit möglich ist; nunmehr ist auch in der Stichwahl eine Zweidrittelmehrheit nötig.

							
						

						
								
								Um die Geheimhaltung zu gewährleisten, werden die Sixtinische Kapelle und das Gästehaus Santa Marta hinter der Audienzhalle, wo die Kardinäle während des Konklaves wohnen, weiträumig abgeschirmt. Es seien, so bestimmte Johannes Paul II., »auch mit Hilfe zuverlässiger und technisch kompetenter Personen, genaue und strenge Kontrollen vorzunehmen, damit in jenen Räumen nicht auf heimtückische Weise audiovisuelle Hilfsmittel zur Wiedergabe und Übertragung nach außen installiert werden«. Die wahlberechtigten Kardinäle müssen schwören, »Geheimhaltung über alles zu wahren, was in irgendeiner Weise die Wahl des Papstes betrifft«.

							
						

						
								
								Die Stimmzettel sind nach der von Johannes Paul II. erlassenen Wahlordnung so auszufüllen, dass jeder wahlberechtigte Kardinal »möglichst in verstellter, aber deutlicher Schrift« den Namen seines Favoriten aufschreibt. So soll kein Wähler an seiner Handschrift identifiziert werden können.

							
						

						
								
								Die Zettel werden ohnehin nach altem Brauch verbrannt, sobald die Auszählung abgeschlossen ist. In einer Ecke der Sixtinischen Kapelle steht dafür ein gusseiserner Ofen, von dem ein Kupferrohr nach oben ins Freie führt, damit man vom Petersplatz aus den aufsteigenden Rauch sehen kann. Früher wurde bei ergebnislosen Wahlgängen dem Papier ein bisschen Pech und feuchtes Stroh beigemischt, um den Rauch schwarz zu färben. Ist ein neuer Papst gewählt, ist der Rauch weiß – zumindest theoretisch. Bisweilen quoll allerdings etwas undefinierbar Graues aus dem Schornstein, sodass die Rauchzeichen Rätsel aufgaben. Seit dem Konklave 2005 wird deshalb ein zweiter, elektrisch betriebener Ofen aufgestellt und die eindeutige Farbwirkung durch chemische Zusätze erzeugt: Für schwarzen Rauch werden Kartuschen mit Kaliumperchlorat, Anthracen und Schwefel verbrannt, für weißen Rauch werden Kaliumchlorat, Lactose und Kolophonium verwendet.

							
						

					
				

			

		

	
		
			
				

				Arsenal frommen Wissens

				Die Bibliothek des Vatikans, gegründet im Humanismus, ist heute Kultur-Schatzkammer und ein Weltzentrum für die Erforschung alter Handschriften und Drucke.

				Von Johannes Saltzwedel 

				»Schauen Sie mal hier lang«, sagt Mauro Mocavini und entriegelt ein eisernes Gitter. Der niedrige Gang dahinter wirkt endlos – vor allem weil auf der linken Seite der etwa 150 Meter wie die Zinken eines Kamms in möglichst dichtem Abstand Regale herausragen, fast alle randvoll mit Büchern. »So sieht es hier in mehreren Stockwerken aus, gegenüber auch – dort lagern Bestände des Geheimarchivs.«

				Sein ganzes Berufsleben schon ist der gebürtige Römer in diesem Arsenal frommen Wissens zu Hause. Bedächtig, sorgsam und mit leuchtenden Augen führt er durch das labyrinthische Gänge- und Treppenknäuel der »Biblioteca Apostolica Vaticana«, wie sie offiziell heißt. Er deutet im Vorübergehen auf moderne Bildschirmarbeitsplätze und raumsparende Galerien, grüßt im neuen Zeitschriftenlesesaal zwei Kollegen und senkt vor dem gutbesuchten Studienraum für Handschriften routiniert die Stimme. Dann öffnet sich eine schwere Holztür, und unversehens steht man im Salone Sisto, dem über und über mit Fresken und bemalten Bücherschränken geschmückten, 70 Meter langen Hauptraum von 1588.

				»Momentan finden hier noch kleine Umbauten statt«, erklärt Mocavini. »Aus dem früheren Museumstrakt wird ein Lese- und Tagungssaal.« Von 2007 bis 2010 war die Bibliothek komplett zur Renovierung geschlossen; umso mehr Spezialisten stehen seither Schlange, die kostbaren Frühdrucke und vor allem Handschriften auswerten zu dürfen.

				»Wir sind eine reine Forschungsbibliothek«, sagt Ambrogio Piazzoni, der als Vizepräfekt den Traditionsbetrieb von etwa hundert Angestellten organisatorisch leitet – nach jahrhundertelangem Kleriker-Regiment der erste Laie im Führungsrang. Von den jährlich etwa 20000 Nutzern komme »die Hälfte aus Italien, die anderen aus der restlichen Welt – davon sehr viele aus Deutschland und den angelsächsischen Ländern«.

				Was sie studieren wollen? »Vor allem humanistische Manuskripte«, antwortet der Kirchenhistoriker, »das hat mit unserer Geschichte zu tun.« Als eigentlicher Gründer der Bibliothek gilt Papst Nikolaus V., ein ligurischer Arztsohn, den im Florenz der Renaissance die Begeisterung für antike Originaltexte ergriff. Schon als aufstrebender Kleriker habe Nikolaus »für Bücher mehr Geld ausgegeben, als er hatte«, berichtete sein Freund, der Buchhändler Vespasiano da Bisticci. 1447 eher als Kompromisskandidat zum Papst gewählt, nutzte der eifrige Gelehrte die Chance, seine reiche Privatkollektion um die etwa 340 Handschriften zu erweitern, die seine Vorgänger hinterlassen hatten.

				Neben der Bibel enthielt die nun mit über 1200 Codices, darunter 414 griechischen, schlagartig bedeutendste Textsammlung Italiens alle wichtigen Kirchenväter und Philosophen, aber auch Mathematiker und Astronomen, Grammatiker und eine stattliche Abteilung mit Poesie und Literatur. 56 Bände, überwiegend Antikes, stellte sich Nikolaus in sein Arbeitszimmer.

				Ein eigener Agent erhielt den Auftrag, von Preußen bis Griechenland nach Unbekanntem zu fahnden und Abschreiber zu beschäftigen. Für den hebräischen Urtext des Matthäus-Evangeliums beispielsweise wollte der Papst die fürstliche Prämie von 5000 Dukaten zahlen; leider hat es, wie man später herausfand, eine solche Version nie gegeben.

				Nach Nikolaus’ Tod führte die Vaticana jahrzehntelang eher ein Schattendasein; zur Zeit Sixtus’ V. (1585–1590), der den üppigen Freskensaal einweihte, besaß die Bibliothek noch immer nur etwa 3700 Handschriften und Drucke. Dann aber schwoll der Bestand rasch an. So überließ Maximilian I. von Bayern 1622 nach der Eroberung Heidelbergs dem Papst die wertvolle Büchersammlung der dortigen Pfalzgrafen, die sogenannte Palatina; 1657 wurden die wertvollen Codices der Herzöge von Urbino den Schätzen einverleibt; 1689 kamen einige tausend Bände aus dem Nachlass der abgedankten, katholisch gewordenen Königin Christina von Schweden hinzu. Seither ergänzten immer wieder gelehrte Kardinäle und Päpste den Bestand durch Ankäufe und Schenkungen.

				»Mit etwa 80000 Manuskripten gehören wir zu den führenden Bibliotheken der Welt«, sagt Ambrogio Piazzoni. Das ist noch bescheiden formuliert. Von den größten antiken Autoren etwa finden sich hier besonders frühe, wichtige Abschriften. Als die Vaticana 1993 eine Ausstellung nur über den römischen Dichter Horaz veranstaltete, paradierten im Salone Sisto in langen Reihen von Vitrinen derart viele kostbare Codices seiner Verse, dass man den geistlichen Schwerpunkt der Bibliothek darüber fast vergessen konnte.

				Im Luxus schwelgen kann die ehrwürdige Institution allerdings nicht: Sie ist abhängig vom knappen Etat, den die päpstliche Verwaltung ihr vorgibt. Personalkosten und enormer konservatorischer Aufwand für die vielen Museumsstücke schränken die finanzielle Beweglichkeit drastisch ein. »Angeschafft wird an neuen Büchern nur, was unmittelbar zu unseren Spezialgebieten gehört und nicht ohnehin als Geschenk kommt«, lautet Piazzonis Devise. »Zudem müssen wir leider schon aus Platzgründen ablehnen, wenn uns Autoren ihre Werke schicken, bloß um hier verewigt zu sein.«

				Der Ansturm von Interessenten ist für die freundlichen Bibliothekare natürlich ein Kompliment, aber er birgt auch Risiken. Bis vor kurzem bestellte man das Gewünschte noch mit altertümlichen Leihscheinen; sobald jemand ein Buch vom angestammten Regalplatz entfernt hatte, war es oft nahezu unmöglich festzustellen, wo es abgeblieben war.

				Das ist nun vorbei. »Aufgepasst«, sagt Sicherheitsexperte Mocavini, greift den nächstbesten Wälzer aus der Regalwand und trägt ihn zu einer elektromagnetischen Schleuse. »Hier, sehen Sie die Lampe aufleuchten? Das Ortungssystem hat den Chip erkannt, der im Buch steckt. So weiß unser Computer jederzeit, wo ein Band zu suchen ist.« Natürlich wird es noch lange dauern, bis die 1,8 Millionen Bücher mit Funkchips ausgestattet sind. Doch zusammen mit den elektronischen Zugangskarten für alle Angestellten und Besucher, die nach ähnlichem Prinzip funktionieren, hat die Apostolische Bibliothek, was Sicherheit und Service angeht, in den vergangenen Jahren gewaltige Fortschritte gemacht.

				»Wir waren ja nie Geheimniskrämer, die Bibliothek dient seit ihrer Gründung der kundigen Öffentlichkeit«, sagt Ambrogio Piazzoni. Forscher aus aller Welt können es bestätigen. Schon ein Gespräch unter Experten führt hier oft zu neuen Einsichten. Auch deshalb mögen alle den kleinen begrünten Hof so gern, wo man zwischendurch rasch mal einen Espresso trinken kann.

			

		

	
		
			
				

				»Inkarnation des Teufels«

				Alexander VI. missbrauchte sein Papstamt zur hemmungslosen Bereicherung seines Clans – und machte die Borgia zu einer der mächtigsten Familien Europas.

				Von Annette Großbongardt 

				Es ist der Abend des 9. August 1492, die Augen Roms sind auf den Vatikan gerichtet. Die Christenheit lebt ohne Papst, seit Innozenz VIII. vor 16 Tagen gestorben ist. Nun tagt das Konklave, die Wahlversammlung der Kardinäle, viele aus berühmten Familien, den Orsini, den della Rovere, den Borgia, den Medici. Die ersten beiden Wahlgänge haben keinen Sieger erbracht.

				Langsam verlöschen die Lichter in den Häusern der Stadt, die letzten Bettler humpeln vom Petersplatz, als eine vermummte Gestalt aus dem Schutz einer Säule tritt, ein Schwert zieht und dreimal damit auf Stein stößt. Da öffnet sich ein Fenster in einem Seitenflügel des Vatikans, und ein Päckchen landet vor den Füßen des mysteriösen Boten. Der eilt damit durch die Gassen des nächtlichen Roms, klopft an die Tür eines prächtigen Hauses und zieht endlich seine Kapuze zurück: Es ist ein Sohn des ehrgeizigen Kardinals Rodrigo Borgia, der Papst werden will.

				Der Geheimplan, den der junge Mann dann seiner Mutter Vanozza und der Schwester Lucrezia als Botschaft des Briefes enthüllt, soll ihm dazu verhelfen: Versteckt in Brathühnchen, die am nächsten Tag ins Konklave geliefert werden, lässt Rodrigo Borgia Schenkungsurkunden von Palästen und Pfründen an seine Kardinalskollegen schicken, deren Stimmen er noch braucht. Es funktioniert: Zwei Tage nach der geheimen Wurfpost steigt weißer Rauch aus der Sixtinischen Kapelle auf. Habemus papam, Rodrigo Borgia ist Papst. Er nennt sich Alexander VI.

				Mit der krimireifen Bestechungsszene beginnt der französische Schriftsteller Alexandre Dumas der Ältere 1839 seinen historischen Kurzroman »Die Borgia«, Teil einer Serie »Berühmte Verbrechen«. Was ist wahr, was Fiktion am spannenden Gaunerstück? Korruption per Brathendl? Tatsache ist, die Wahl Rodrigo Borgias zum Nachfolger Petri ging als einer der spektakulärsten Fälle von Ämterkauf in die Geschichte ein.

				Ohne Zweifel gehört Alexander VI. zu den schillerndsten Papstgestalten. Die Schlagzeilen seiner Biografie lesen sich eher wie die eines Mafiapaten als die eines Heiligen Vaters: Korruption, Erpressung, Giftmorde, Skandale, Orgien im Vatikan, Inzest. »Der unheimliche Papst« nennt ihn denn auch der Schweizer Historiker Volker Reinhardt. Der französische Schriftsteller Stendhal sah ihn als die »gelungenste Inkarnation des Teufels auf Erden«. Ein Monster, der Antichrist leibhaftig, so urteilten schon die Zeitgenossen über Alexander. Verschlagen sei dieser Pontifex maximus, ein Meister der »dissimulazione«, der Täuschung, befand der venezianische Gesandte in Rom, Girolamo Donato.

				Tatsächlich rief der Name Borgia neben Bewunderung auch Angst und Schrecken hervor, und das sollte er auch. Die Feinde sollten sich fürchten – und fügen. Wer es nicht tat, musste damit rechnen, erdrosselt oder erdolcht aus dem Tiber gezogen zu werden. Andere sollen am Gift der Borgia gestorben sein. Die Söldner und Mordbuben Cesares, der die Truppen des Vaters befehligte, kannten keine Gnade. »Jede Nacht findet man in Rom vier, fünf Ermordete – Bischöfe, Prälaten und andere Leute; die ganze Stadt zittert vor dem Herzog«, berichtete ein Botschafter nach Hause.

				Jede Nacht? Bei den Borgia weiß keiner so genau, wo »die Fakten enden und die Legenden einsetzen«, warnt Reinhardt. Zeitgenössische Chronisten hätten vieles »dazuerfunden«.
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				Papst Alexander VI. 

				(Gemälde aus dem 16. Jahrhundert)

				RUE DES ARCHIVES /SÜDDEUTSCHE ZEITUNG PHOTO

				Zu den Legenden gehört natürlich die Geschichte, nach der Rodrigo Borgia für seine Wahl einen teuflischen Pakt einging. Man will ihn gesehen haben, wie er sich mit zwei Dämonen vor dem Hauptaltar der Kirche von Santa Maria Maggiore traf. Am Ende soll ihn der Teufel persönlich geholt haben; so bezeugte es der junge Geistliche Gian Pietro Carafa, der im Sterbezimmer Alexanders zugegen war. Der selbsternannte Augenzeuge wurde als Paul IV. später selbst Papst – und einer der leidenschaftlichsten Beförderer der Inquisition. Wie glaubhaft sind solche Berichte von Gegenspielern, die ihre ureigenen Machtinteressen hatten?

				Wirkungsvoll waren sie auf jeden Fall. Der Teufelsglaube war Ende des 15. Jahrhunderts weit verbreitet. Die kulturglänzende Epoche der Renaissance zeigte sich auch als Zeit der Endzeitfurcht; Dürer schuf in diesen Jahren seine düsteren Holzschnitte der Apokalypse. Hexenverfolgungen ängstigten die Menschen. Alexanders Vorgänger Innozenz VIII. hatte die Inquisition mit der päpstlichen Bulle »Summis desiderantes affectibus« legitimiert und den Hexenwahn damit noch befeuert. Es waren düstere Jahrzehnte des Unrechts und der Grausamkeit, während gleichzeitig grandiose Ideen und Erfindungen geboren wurden, der Horizont der Welt sich weitete. Just im Jahr der Wahl Rodrigo Borgias zum Papst entdeckte Kolumbus die Neue Welt. Alexander VI. sollte es denn auch sein, der das Territorium zwischen Spanien und Portugal aufteilte.

				Selbst dabei holte er sich seinen Profit heraus, in dem Fall ein Herzogtum für seinen Lieblingssohn Juan. Das war ein Dankeschön für gute Dienste – immerhin hatte der Papst die spanischen Könige Isabella und Ferdinand um einige Längengrade und damit riesige Einflusszonen begünstigt, auch wenn die Portugiesen das später erfolgreich monierten.

				Alexander VI. hat den Nepotismus nicht erfunden. Verwandtenbegünstigung, Ämterkauf und persönliche Bereicherung waren in der Kirche schon länger verbreitet und trieben nun neue Blüten. Papst Sixtus IV. (1471–1484) aus der Familie della Rovere etwa beförderte gleich sechs Familienmitglieder in Kardinalswürden.

				Das noch vom »Großen Abendländischen Schisma« geschwächte Papsttum tat alles, um seine wiedererlangte Herrschaft in Rom auszubauen und sich Einnahmen zu verschaffen. Dazu ließ sich der Vatikan neuerdings nicht nur kirchliche Verwaltungsakte teuer bezahlen, sondern er begann, Posten zu schaffen und diese zu verkaufen.

				Rodrigo Borgia kannte die schmutzige Praxis, seit ihn sein Onkel, Papst Calixt III., 1457 zum päpstlichen Vizekanzler bestallt hatte. Alfonso Borgia, Spross einer spanischen Honoratiorenfamilie, war 1455 als erster Borgia-Papst auf den Petrusthron gelangt. Der angesehene Jurist hatte es zuvor zum Bischof von Valencia und dann zum Kardinal gebracht. Doch Papst wurde er nur, weil sich die Rivalen der Familien Colonna und Orsini gegenseitig blockierten; ein Kompromisskandidat wurde nötig. Im Gegensatz zu seiner Umgebung nahm Calixt den Zölibat ernst und lebte sittenstreng.

				Als er 1458 starb, war die Stunde seines Neffen Rodrigo aber noch lange nicht gekommen. Der musste vier andere Päpste aussitzen, bis er die ersehnte Tiara tragen konnte. Das Amt, das er antrat, war in Bedrängnis, ein weitgehend politischer Posten, der ein Reich verteidigen musste. Frankreichs König Karl VIII. marschierte in Italien ein, am Silvestertag 1494 stand er in der Ewigen Stadt. Der Papst musste in der Engelsburg Schutz suchen. Doch wie so oft hatte Alexander den längeren Atem: Mit einer »Heiligen Allianz« europäischer Verbündeter konnte er den Eindringling schließlich ganz zurückschlagen.

				Doch die Macht und die Gebiete, die er gewann, nutzte er vor allem zur Bereicherung seiner Familie: »All sein Trachten richtet sich darauf, seinen Söhnen Staaten zu verschaffen«, lautete das Urteil des Venezianers Donato. Die Korruptheit dieses Pontifikats schien grenzenlos. Kardinalsämter gingen jetzt nicht mehr bloß an Günstlinge aus der Familie. »Kardinalate den Meistbietenden zum Kauf anzubieten war eine persönliche Erfindung Alexanders VI.«, so der Historiker Reinhardt.

				Seinen eigenen Sohn Cesare hatte er schon zum Kardinal gemacht, als der gerade 17 Jahre alt und noch nicht einmal zum Priester geweiht war. Insgesamt 16 Bischofstitel häufte Cesare an; doch ließ er sich bald von seinen Kirchenämtern befreien, um sich ganz der Kriegsführung widmen zu können.

				Seine Schwester Lucrezia, auch sie illegitimes Kind der Lieblingsmätresse Vanozza, wurde unterdessen wie ein Kapital aus dem Familienvermögen hin- und herinvestiert in immer neue Hochzeiten, stets maximal gewinnbringend; die alten Ehemänner ließ mutmaßlich Cesare mit Hilfe von Würgeschlingen beseitigen.

				Dass Kirchenfürsten Kinder mit Geliebten zeugten, war in der Epoche normal, nicht jedoch, dass sie die illegitimen Sprösslinge als leibliche Nachfahren anerkannten. Das tat Alexander bei mindestens sieben Kindern.

				Lucrezia soll er vergöttert haben. Die selbstbewusste junge Frau, die im Kloster viele Fremdsprachen, auch Latein und Griechisch, studiert hatte, forderte die Kirchenwelt heraus. In einer Zeit, in der gebildete Frauen als Hexen verbrannt wurden, ging sie im Vatikan ein und aus, verkehrte ganz selbstverständlich mit den höchsten geistlichen Würdenträgern, wurde vom Vater in seiner Abwesenheit sogar einmal als Stellvertreterin eingesetzt. Das musste provozieren.

				Lucrezia Borgia wurde zur Femme fatale. In späteren Jahrhunderten, vor allem durch die französische Romantik, war sie die Giftmischerin, der männermordenden Salome gleich. Ihr Vater, dessen Appetit nach Frauen legendär war, soll mit ihr Inzest getrieben, sogar ein Kind gezeugt haben. Reinhardt hält das für »abwegig«: Alexander habe genug willige Gespielinnen gehabt, die Blutschande hätte sein Image verheerend geschädigt. Schriftsteller wie Dumas oder Victor Hugo, auch der Komponist Gaetano Donizetti sorgten dafür, dass der düstere Borgia-Mythos weiterlebte, obwohl Lucrezia sich als spätere Herzogin von Ferrara mit Krankenfürsorge, der Kunstförderung und großem Geschäftssinn als Einzige der Familie ein ehrbares Ansehen erwarb.

				Während sie dämonisiert wurde, erntete ihr brutaler Bruder Cesare, der sogar die Ermordung seines Bruders Juan veranlasst haben soll, Lob. Der Renaissance-Philosoph und Diplomat Niccolò Machiavelli hebt ihn in seinem berühmten Werk »Der Fürst« als »Vorbild« eines machtbewussten Herrschers heraus. Noch Friedrich Nietzsche feierte um 1880 Cesare als einen »Virtuosen des Lebens«, ihm gefiel dessen Ruchlosigkeit wider die christliche Moral.
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				Manche hielten gar den Sohn für den eigentlichen Spiritus Rector von Alexanders Pontifikat. Falsch, meint Reinhardt, der Papst habe ganz klar die Fäden in der Hand gehabt, Vater und Sohn hätten vielmehr eine perfekte Rollenteilung betrieben mit Cesare als Mann fürs Grobe. Er führte das Terrorregime in Rom und der Romagna, mit dem die Familie den alten Feudaladel von seinem Besitz verdrängte. Vater und Sohn ließen auch den venezianischen Kardinal Giovanni Michiel vergiften, um sich dessen Besitztümer anzueignen. Der Fall erregte ein solches Aufsehen, dass der nachfolgende Papst Julius II. 1504 dazu einen Kriminalprozess anstrengte.

				Zorn und Hass auf die Borgia wuchsen, doch nur wenige trauten sich, öffentlich gegen die mächtige Familie aufzutreten. Es brauchte schon das Sendungsbewusstsein eines Girolamo Savonarola, jenes berühmten Bußpredigers aus Florenz, der zum Märtyrer werden sollte. Alexander sei nicht nur unrechtmäßig gewählt, er sei ein Ungläubiger, predigte der Dominikanerprior zum Volk: »Oh, verruchte Kirche, höre, was der Herr zu dir spricht: Ich habe dir die schönen Gewänder gegeben, und du hast Abgötterei mit ihnen getrieben. Die Wollust hat aus dir eine schamlose Dirne gemacht. Du bist schlimmer als ein Vieh, du bist ein abscheuliches Ungeheuer.«

				Der Volksprediger wurde zum Sprachrohr der Sehnsucht nach Reformen und moralisch-politischer Emanzipation der Bürger vom herrschenden Klerus. In der endzeitlichen Angst vor dem Weltgericht keimte neue Frömmigkeit, die sich über die Prasserei der Kirchenherren empörte. 20 Jahre später markierte Martin Luther mit seinen Wittenberger Thesen den Beginn der Reformation.

				Alexander ließ den Mönch exkommunizieren. Doch auch die Machtkämpfe um das von Savonarola damals beherrschte Florenz führten dazu, dass der Eiferer ins Gefängnis geworfen, gefoltert und schließlich am 23. Mai 1498 öffentlich hingerichtet wurde.

				In all den Wirren und Skandalen führte einer akribisch Buch: der deutsche Zeremonienmeister des Papstes, Johannes Burckard, ein prinzipientreuer Traditionalist. In seinem Tagebuch notierte er alles, was im Vatikan und auch außerhalb vor sich ging. In dem Diarium findet sich auch folgender Eintrag: »Am Abend des letzten Oktober 1501 veranstaltete Cesare Borgia in seinem Gemach im Vatikan ein Gelage mit 50 ehrbaren Dirnen, Kurtisanen genannt, die nach dem Mahl mit den Dienern und den anderen Anwesenden tanzten, zuerst in Kleidern, dann nackt.« Nach dem Essen wurden Kastanien ausgestreut, die die nackten Frauen auf allen vieren kriechend aufsammeln mussten, »wobei der Papst, Cesare und seine Schwester Lucrezia zuschauten«. Schließlich wurden Preise für die ausgesetzt, »welche mit den Dirnen am häufigsten den Akt vollziehen könnten«.

				Die berüchtigte Nacht der Kurtisanen gilt in der Überlieferung gleichsam als der Königsbeweis für Sexorgien im Vatikan. Die österreichische Historikerin Susanne Schüller-Piroli hat indes die Echtheit der Szene, deren Originalhandschrift verlorenging, angezweifelt. Sie gehöre zu den Legenden, urteilt auch Reinhardt. Warum Burckard den Eintrag aufnahm, bleibt unklar.

				Es kam nie zum offenen Bruch, aber begann sich der Chronist so für die Nachwelt zu distanzieren vom Skandal-Papst? Immerhin kopierte Burckard auch einen anonymen Brief, angeblich aus einem spanischen Heerlager an einen italienischen Edlen gesandt, in dem der Heilige Vater als »Verräter der Menschheit«, »Feind Gottes, Belagerer des Glaubens Christi und Unterwühler der Religion« angeprangert wird; alles sei »beim Papste käuflich: Würden, Ehren, Ehebünde und -scheidungen«. Der wohl fiktive Brief datiert vom 15. November 1501.

				Da neigt sich Alexanders Pontifikat schon dem Ende zu. Der Papst stirbt im August 1503 überraschend nach plötzlichem Unwohlsein am Fieber. Die Macht der Borgia stürzt nun wie ein Kartenhaus zusammen. Cesare landet später in einem spanischen Kerker, kann fliehen und stirbt 1507 schließlich bei einem Kampf.

				Bei aller Wut, die nun gegen die Borgia losschlug: Von der Kurie wurde Alexanders Amtszeit hinter vorgehaltener Hand als durchaus erfolgreich bewertet. Als Herrscher des Kirchenstaates hatte er sich klug gezeigt, das politische Gleichgewicht in Italien zwischen Frankreich und Spanien zu erhalten versucht, urteilen etwa August Franzen und Remigius Bäumer in ihrer Papstgeschichte. Für die Kirche allerdings, so ihre Bilanz, war sein Pontifikat dennoch »ein Unglück«.

				Noch sein Tod löste wilde Gerüchte aus: War er womöglich selbst Opfer einer Vergiftung geworden? Hatten er und sein Sohn versehentlich aus Pokalen getrunken, die eigentlich für ihre Feinde bestimmt waren? Die Forschung hält längst auch eine profanere Ursache für möglich: Malaria.

				Der Rest ist Legende.
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				Woge des Wandels

				Zwischen Reformation und Französischer Revolution änderte sich die Welt von Grund auf: Wissenschaften stellten die Deutungshoheit der Kirche in Frage. Wollte das Papsttum überleben, musste es seine Rolle neu finden.

				Von Eva-Maria Schnurr 

				Als am 25. Dezember 1541 der Vorhang fiel, stockte den Betrachtern der Atem. Ungläubig, staunend, eingeschüchtert starrten sie auf das deckenhohe Fresko, das Michelangelo Buonarroti gerade hinter dem Altar der Sixtinischen Kapelle enthüllt hatte: Der gefeierte Künstler hatte im Auftrag des Papstes das Jüngste Gericht gemalt, des Weltenrichters Urteilsspruch am letzten Tag über jene, die in den Himmel aufsteigen, und jene, die zur Hölle fahren sollten.

				Die farbenprächtigen Szenen widersprachen allen bisher geltenden Regeln: Ordentlich sortiert waren solche Darstellungen bis dahin gewesen, mit den Erlösten auf der einen und den Verdammten auf der anderen Seite, überschaubar und leicht verständlich. Auf Michelangelos Werk jedoch war nichts mehr klar: 391 völlig nackte Menschen werden wie in einem Strudel zwischen Christus und Satan durcheinandergewirbelt. Himmel und Hölle liegen gefährlich nahe beieinander, das Bild zeugt mehr von Heilsangst als von der Gewissheit, dass der rechte Glaube schon zur Erlösung führen werde. Den Heiligen fehlt der Heiligenschein, die Engel haben keine Flügel, und selbst die Märtyrer sind nicht auf der sicheren Seite, sondern müssen noch einmal vor den himmlischen Richter.

				Theologen murrten, als sie das Fresko zu Gesicht bekamen, der Verdacht der Ketzerei stand im Raum. Sie setzten durch, dass die Blöße der Nackten später mit Lendenschürzen übermalt wurde, doch das Bild wurden sie nicht mehr los. Wie ein Menetekel hing es von nun an über dem Altar der vatikanischen Kapelle, ein steter Appell an Papst und Kardinäle, nur nicht zu triumphierend in die Zukunft zu schauen.

				Anlass für solche Mahnung gab es mehr denn je. Zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert machte sich die Welt vom Mittelalter in die Moderne auf. Alte Gewissheiten zerbrachen, und der Blick auf die Wirklichkeit veränderte sich fundamental. Die Reformation stellte die Deutungshoheit der römischen Kirche in Frage. In Religionskriegen kämpften Christen gegen Christen. Überall in Europa entstanden Nationalstaaten und drängten den päpstlichen Universalanspruch zurück. Naturwissenschaftler hinterfragten das alte, aus der Bibel abgeleitete Weltbild. Abenteurer entdeckten neue Kontinente und die einfachen Menschen ihre Individualität. Würde das Papsttum diese Stürme überstehen? Was passierte, war so verstörend, wie Michelangelo es gemalt hatte: ein Ringen zwischen Erlösung und Untergang, unentschieden bis zuletzt.

				Dabei hatten am Anfang große Pläne gestanden: Am 18. April 1506 ließ Papst Julius II. den Grundstein für den Neubau der Peterskirche in Rom legen. Das kolossale Gotteshaus, entworfen als größter Bau der Welt, sollte von der Macht Roms künden, die Feinde der Kirche einschüchtern, so hatten es Julius’ Vorgänger geplant. Doch dem Selbstbewusstsein fehlte zunehmend die Substanz. Das Ansehen der Päpste war Anfang des 16. Jahrhunderts auf einen Tiefpunkt gesunken.

				»Nichts gefällt mir, was hier an der Kurie getrieben wird; alles ist verdorben, keiner tut seine Pflicht. Ehrfurcht vor den Gesetzen? Eifer im Gottesdienst? Ehrgeiz und Habsucht fördern alle! Wenn ich im Konsistorium endlich einmal von Reform zu sprechen wage, werde ich ausgelacht«, beklagte sich der deutsche Kardinal Nikolaus von Kues bereits 1461. Reformer wie er forderten, dass die Kirche sich wieder auf die Seelsorge konzentrieren solle.

				Ihnen missfiel, dass die Kirchenoberen wie Fürsten auftraten. Diese kümmerten sich mehr um ihre Herrschaft im Kirchenstaat als um die Gläubigen im Rest Europas, versuchten, ihre Einnahmen zu steigern, indem sie immer neue Steuern erließen, Ämter verkauften und Gebühren erhoben, zum Beispiel dafür, dass Bischöfe regelwidrig mehrere Posten auf sich vereinen konnten.

				Mehr als 50 Jahre lang brodelte es. Ausgerechnet der Neubau des Petersdoms brachte den verbreiteten Unmut zum Überkochen. Denn für den Neubau brauchte die Kurie Geld. Hereinkommen sollte es durch einen Ablass: Wer genug spendete, konnte hoffen, von allen zeitlichen Sündenstrafen befreit zu werden.

				Zu einem besonderen Handel kam es 1514 im Heiligen Römischen Reich Deutscher Nation: Der Hohenzollernspross Albrecht von Brandenburg, Erzbischof von Magdeburg und Verwalter des Bistums Halberstadt, wollte aus politischen Gründen auch Erzbischof und damit Kurfürst von Mainz werden. Für die Duldung dieser verbotenen Ämterhäufung verlangte die Kurie unter Papst Leo X. 29000 Gulden. Der Ablass, den Albrecht in seinen Ländern für den Bau der Peterskirche verkaufte, diente also eigentlich dazu, seine Schulden in Rom zu begleichen.

				Das war der Funken, der die Wut eines Augustiner-Eremitenmönchs im kursächsischen Wittenberg entzündete. Vor lauter Geldgeilheit achte der Papst seine eigenen Gesetze nicht und verspreche falsche Wege zum Heil, so lautete im Kern die Kritik, die dieser Martin Luther 1517 in 95 lateinischen Thesen formulierte.

				Luther wollte anfangs nur Reformvorschläge machen, eine Diskussion in Gang bringen. Doch er ging einen Schritt weiter als frühere Kirchenkritiker: Es brauche keine Priester, um die Heilige Schrift auszulegen, propagierte er, jeder Gläubige könne die Bibel selbst verstehen. Und es bedürfe keiner Ablassbriefe, Bußwallfahrten, Sakramente oder guter Taten, um ins Himmelreich zu kommen; Glaube und Gottes Gnade, mehr sei nicht nötig.

				Damit stellte er nicht nur die Autorität des Papstes in Frage, sondern auch dessen Rolle als vermittelnde Instanz zwischen den Gläubigen und Gott. Papst Leo X. leitete kurzerhand einen Ketzerprozess gegen den Mönch ein.

				Weder Leo noch seine Nachfolger setzten sich persönlich mit Luther auseinander. Viel drängender als die Lehren des Rebellen aus der deutschen Provinz schienen den Päpsten die Gefahr durch die Türken im Osten und ihre eigenen politischen Interessen in Italien. »Nichts Neues unter der Sonne, so lautet das Fazit der vatikanischen Haustheologen, ein fader Aufguss längst abgetaner Häresien, durch Gegenmanöver leicht zu ersticken«, schreibt der Historiker Volker Reinhardt – die »folgenreichste Fehleinschätzung« in der Geschichte des Papsttums.

				Denn der päpstliche Bann am 3. Januar 1521 sorgte dafür, dass Luther sich nun vehement von Rom abgrenzte: »Der Teufel hat uns mit großen, bösen Narren und großen, groben Eseln zu Rom (geschlagen), die nicht anders denken, als: was wir Esel furzen, das müssen die Bestien wohl für Artikel (Gesetz) halten, (weil) sie glauben, dass wir S. Peters Erben sind und nicht irren können«, tobte er in seiner Flugschrift »Wider das Papsttum zu Rom vom Teuffel gestifft«.

				Immer mehr Städte und Fürsten im Reich bekannten sich zu Luthers Lehre, aus der sich nach und nach die neue Konfession der »Protestanten« entwickelte. Neben religiösen Motiven lockte die Landesherren auch die Aussicht auf Unabhängigkeit: Sie hofften, den Einfluss zurückzudrängen, den die Kirche durch Gerichts- und Steuerrechte und die Besetzung von Pfarrämtern auch in den weltlichen Territorien ausübte.

				Luthers Botschaft, der Papst sei der Antichrist, die Kurie die Synagoge des Satans und Rom der Sündenpfuhl Babylon, verbreitete sich durch Flugblätter und Flugschriften rasend im ganzen Reich und nährte die Wut auf die Kirche. In Nürnberg wollten Bürger 1524 sogar mit alten Schuhen nach dem päpstlichen Gesandten werfen, um ihm ihre Verachtung zu zeigen.
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				Der »Papstesel« in einer satirischen Flugschrift Luthers (1523)

				Selbst zwischen Papst und Kaiser trieb der Konflikt um Luther einen Keil. Eigentlich hätte der Kaiser den päpstlichen Bann ohne weitere Prüfung auch im Reich umsetzen und Luther ächten müssen. Doch er entschied sich mit Rücksicht auf die mit Luther sympathisierenden Reichsstände, einen Reichstag nach Worms einzuberufen, um die Sache selbst noch einmal zu untersuchen, bevor er die Reichsacht verhängte. Das kanonische Recht galt damit im Reich fortan nicht mehr automatisch.

				Die Stimmung zwischen Rom und dem Kaiser war gespannt: Der Habsburger Karl V. konkurrierte mit Frankreich um die Vorherrschaft auf dem Kontinent; beide stritten um Ansprüche in Italien, wo der zwischen den Parteien lavierende Papst seine Interessen bedroht sah. Auf dem Höhepunkt des Konflikts fielen kaiserliche Truppen 1527 in Rom ein, plünderten, zerstörten Kunstwerke und setzten den in die Engelsburg geflohenen Papst fest. Die Zeitgenossen sahen den »Sacco di Roma« als apokalyptisches Ereignis, als Strafe an der Hure Babylon.

				Das mittelalterliche Ideal der Einheit zwischen Papst und Kaiser erschien endgültig zerbröselt. 1530 krönte Papst Clemens VII. in Bologna zum letzten Mal einen Kaiser, Karl V. Auch die anderen Herrscher Europas suchten sich dem Zugriff des Papstes zu entwinden. Frankreich setzte 1516 durch, dass nicht mehr Rom, sondern der König die Bischöfe im Land ernannte. Die skandinavischen Königreiche wurden protestantisch, die Republik der calvinistischen Niederlande spaltete sich in einem blutigen Bürgerkrieg vom habsburgischen Königtum in Spanien und damit auch vom Papst ab.

				Eine heftige Ohrfeige fing sich Clemens auch im Streit mit dem englischen König Heinrich VIII. ein. Weil der Papst ihm die Annulierung der Ehe mit seiner spanischen Frau Katharina untersagte, ließ der König 1534 die angelsächsischen Geistlichen per Eid dem Papst entsagen und machte sich selbst zum Oberhaupt der Kirche auf der Insel. Papst Pius V. versuchte, England zurückzugewinnen, indem er 1570 Heinrichs Tochter Elisabeth exkommunizierte – doch auch der letzte Bann, den ein Papst über einen weltlichen Herrscher verhängte, machte die Abspaltung nicht rückgängig.

				Bislang hatten sich die Päpste als eine Macht verstanden, die über den europäischen Regierungen stand, beanspruchten gar, dass alle weltliche Herrschaft von ihnen ausgehen solle. An diesem Vormachtsanspruch hielten sie fest. So reformierte Gregor XIII. ohne Rücksprache mit den europäischen Mächten den Kalender, strich zehn Tage aus dem Jahr 1582 und erwartete wie selbstverständlich, dass alle mitzogen.

				Doch längst verfolgten die Staaten Europas ihre eigenen Interessen. Rom hatte politisch außerhalb des Kirchenstaats kaum noch etwas zu sagen. Das lag nicht nur an den immer selbstbewussteren Nationalstaaten, sondern auch am fehlenden Anpassungswillen der Päpste selbst.

				Die Forderung nach einem allgemeinen Konzil etwa, die sofort aufkam, nachdem der Konflikt mit Luther hochgekocht war, lehnte Rom so lange vehement ab, dass es schließlich zu spät war für eine Verständigung. Ein spanischer Kardinal schrieb 1531 an den Kaiser, dass ein Konzil für Clemens VII. wie ein Abführmittel sei – er werde alles daran setzen, es nur ja nicht trinken zu müssen, aus Angst, es könne seine Macht schmälern.

				Geradezu jämmerlich präsentierten sich die Päpste in den Religionskriegen zwischen protestantischen und katholischen Mächten seit dem späten 16. Jahrhundert: Die Kurie unterstützte hier und da die katholische Seite mit Geld, hielt sich politisch jedoch weitgehend heraus und weigerte sich, mit Protestanten auch nur zu verhandeln.

				Sogar den Westfälischen Frieden von 1648, in dem Europa nach dem Dreißigjährigen Krieg neu geordnet und ein Nebeneinander von Protestanten und Katholiken etabliert wurde, lehnte Papst Innozenz X. rundweg ab. Damit manövrierte Rom sich selbst ins politische Abseits: »Die politische Weltgeltung des Papsttums ist zu Ende«, bringt es der Geschichtswissenschaftler Burkhard Roberg auf den Punkt.

				Die Gläubigen, die Ostern 1650 aus Anlass des »Heiligen Jahres« nach Rom pilgerten, merkten davon nichts. Innozenz X. überwältigte sie mit einem pompösen Barockspektakel: Tausende von Kerzen und Lampen verwandelten das Pantheon – nun die Kirche Santa Maria ad Martyres – in ein Lichtermeer. Vor den Augen katholischer Fürsten aus ganz Europa zog dann am Ostermorgen die spanische Auferstehungsbruderschaft über die Piazza Navona, Chöre stimmten Jubelgesänge an, Feuerwerk malte Figuren an den Himmel. Unmissverständlich die Botschaft: Dies ist nicht das sündige Babylon, dies ist die glänzende Ewige Stadt, der Mittelpunkt der Christenheit.

				Der Kurie war allmählich bewusst geworden, dass Reformen im Inneren der Kirche dringend nottaten. Deshalb hatte Papst Paul III. nach langem Zögern 1545 doch ein Konzil nach Trient einberufen. Zum ersten Mal definierten die Kirchenoberen dort die Unterschiede zum protestantischen Bekenntnis. Sie vereinheitlichten die Messbücher, überarbeiteten das kirchliche Recht und beschlossen eine verbindliche lateinische Bibelausgabe.

				Nicht nur gegenüber den Bischöfen straffte der Papst sein Regiment: Die hatten künftig regelmäßig persönlich in Rom zu erscheinen und waren zudem gehalten, an ihrem Dienstsitz zu leben. Auch in der Kurie stärkte der Papst seinen Einfluss: Er verteilte die nun maximal 70 Kardinäle auf 15 dem Pontifex unterstellte Kongregationen und machte sie zu einer Art Hofbeamten.

				Bald herrschte auch im Vatikan ein absolutistisches Regiment. Die Konzilsbewegung, die die Entwicklung der Kirche auf eine breite Basis stellen wollte, war nach Trient so gut wie tot.

				Die erwünschte Wirkung hatte das Konzil ja gebracht: Rom gewann Ende des 16. Jahrhunderts in den katholischen Ländern wieder deutlich an Ansehen. Die Päpste bemühten sich um sittliche Disziplin, um dem Vorwurf der Protestanten zu begegnen, die Kurie sei ein liederlicher, verwahrloster Haufen. Aufwind brachten zudem Missionserfolge unter der 1622 etablierten »Congreatio de Propaganda Fide« in Amerika, Afrika, in China oder auf dem indischen Subkontinent, wo neue Kirchenprovinzen die Abkehr großer Teile Europas von Rom wettmachen konnten.

				Eine wichtige Stütze waren die Jesuiten. Die Schulen und Universitäten des 1534 gegründeten Ordens, der sich dem Papst zu strengstem Gehorsam verpflichtet hatte, halfen, die neuen reformkatholischen Prinzipien durchzusetzen. Welche Bedeutung die Päpste der militärisch straff organisierten »Gesellschaft Jesu« beimaßen, zeigt ein Standbild ihres Gründers Ignatius von Loyola im Petersdom: Er tritt den Teufel in Gestalt Martin Luthers zu Boden.

				Auch die Reformpäpste konnten die Laster der Renaissance-Zeit nicht ausrotten. Zwischen 1500 und 1800 waren fast 70 Prozent der Kardinäle mit einem Papst verwandt; Nepotismus, die Begünstigung von Neffen und anderen Familienangehörigen, spielte in der Kurie weiterhin eine zentrale Rolle. Der Ämterkauf für hohe Posten in der päpstlichen Verwaltung war bis 1694 ebenfalls üblich.

				Keiner der Päpste im 17. Jahrhundert hatte ein Priesterseminar besucht oder Theologie studiert. Die meisten waren Juristen, denen Nachruhm ebenso wichtig war wie die Herrschaft über die Kirche. Symptomatisch dafür ließ Paul V. 1612 über dem Eingang der Peterskirche das Wappen seiner Familie einmeißeln, Alexander VII. schmückte 50 Jahre später die Kolonnaden rund um den Petersplatz gleich mehrfach mit seinem Familienzeichen.

				Doch die Bauwut der Heiligen Väter machte Rom auch zu einer beeindruckenden Metropole, die Gläubigen Ehrfurcht und anderen Fürsten Europas Neid einflößte und das Selbstbewusstsein der katholischen Welt mächtig anfachte.

				Wenn die Pilger bei den alle 25 Jahre stattfindenden »Heiligen Jahren« die sieben Hauptkirchen Roms besuchten, erlebten sie ein Zentrum, das kaum noch etwas gemeinsam hatte mit dem Rom vor der Reformation: Prachtstraßen wie die Via Felice durchschnitten die alten Wohnviertel der 100000-Einwohner-Stadt, opulente Paläste säumten die Wallfahrtsstrecke, und neue Kirchen wie Il Gesù, die Hauptkirche der Jesuiten, zeugten mit ihrer eleganten Strenge von den anderen Sitten, die Einzug gehalten hatten.

				Für etliche Monarchen wurde der vatikanische Hof ein Vorbild, nicht nur, weil die Heiligen Väter die Ersten waren, die das Speisen mit Messer und Gabel und Servietten für jeden an ihren Banketttafeln einführten. Sogar der französische Sonnenkönig Ludwig XIV. schielte eifersüchtig über die Grenzen und engagierte den päpstlichen Architekten Gian Lorenzo Bernini, um den Louvre zu renovieren.

				Hätte das Weltgericht, wie es Michelangelo in der Sixtina gemalt hatte, um 1700 geurteilt, es hätte gar nicht schlecht ausgesehen für die Päpste: Zwar war ihre politische Stellung schwach wie nie, doch ihre geistliche Macht wog das auf. Innerhalb der Kirche war alles auf den Pontifex zugeschnitten, sein Einfluss reichte bis an die Ränder Asiens und Amerikas, das katholische Universum schien nach den Wirren von Reformation und Glaubenskriegen unter der Herrschaft Roms konsolidiert.

				Doch die Welt blieb nicht stehen. Zögernd erst, dann immer ungestümer, drängten neue Gedankenströmungen hervor, welche die Position des Papstes von Grund auf bedrohten. Seit der Renaissance hatten Naturwissenschaftler und Philosophen begonnen, eigenen Naturbeobachtungen mehr zu glauben als den Weltdeutungen der Kirche. »Denn es ist sicher, dass Gott in der Natur nur durch dessen Gesetze tätig ist«, konstatierte der englische Denker Francis Bacon 1605 und stellte damit einen Gott in Frage, der aktiv in den Lauf der Dinge eingreift.

				
					
						
								
								Diplomaten des Herrn 

								NUNTIATUREN 

								Wenn sich jemand mit Diplomatie auskennt, dann müsste es der Papst sein: Die Päpste gebieten über einen der ältesten – wenn nicht sogar den ältesten – diplomatischen Dienst der Welt. Bereits im 5. Jahrhundert schickte Leo I. einen ständigen Gesandten an den Hof des Kaisers von Konstantinopel, auch am karolingischen Hof gab es solche »Apokrisiare« (»Überbringer einer Antwort«). Im Mittelalter entsandten die Päpste Legaten, die an den Höfen Europas ihre kirchlichen und außenpolitischen Interessen vertraten. Um 1500 wurden die ersten ständigen päpstlichen »Nuntiaturen« in Venedig und in Spanien errichtet, bald schickte der Pontifex solche Botschafter auch in andere wichtige europäische Staaten, wo sie das Ansehen der Kirche erhöhen und gute Kontakte zu den katholischen Mächten wahren sollten. Heute unterhält der Papst diplomatische Beziehungen mit 178 Ländern. Eine völkerrechtliche Besonderheit ist, dass die römischen Diplomaten nicht im Auftrag des Vatikanstaats unterwegs sind, sondern für den »Heiligen Stuhl«, das Kirchenoberhaupt persönlich.

							
						

					
				

				Gleich das ganze bis dahin gültige Weltbild brachte der italienische Astronom und toskanische Hofmathematiker Galileo Galilei ins Wanken: Mit einem Fernrohr beobachtete er 1610 die Himmelsgestirne und kam zu dem Schluss, dass der preußische Astronom Nikolaus Kopernikus in seinem 60 Jahre zuvor erschienenen Werk »Über die Kreisbewegungen der Weltkörper« richtig lag: Die Erde kreiste um die Sonne, nicht umgekehrt, wie es Ptolemäus in der Antike postuliert hatte und wie die Kirche predigte, weil es sich so auch aus der Bibel ableiten ließ.

				Die Geduld des Vatikans war am Ende, als Galilei 1632 einen satirischen Dialog über die wichtigsten Weltsysteme veröffentlichte. Darin ließ er nicht nur die Verteidiger des heliozentrischen Weltbildes überzeugender davonkommen. Er zeichnete zudem die Verteidiger des ptolemäischen Modells – unter ihnen der Papst – als Idioten.

				Der politisch angeschlagene Urban VIII., bislang ein Freund und Förderer Galileis, musste darin einen Frontalangriff erkennen. Er verwies den Fall an die römische Inquisition, die ihr Urteil fällte: Galileis Behauptungen waren gotteslästerlich. Am 22. Juni 1633 kniete der Gelehrte mit einer Hand auf der Heiligen Schrift und einer brennenden Kerze in der anderen vor der Inquisitionskommission und Papst Urban und schwor dem kopernikanischen Weltbild ab. Er wurde zu lebenslanger Haft verurteilt, die allerdings zu einem recht komfortablen Hausarrest abgemildert wurde.

				Die Päpste waren nicht per se wissenschaftsfeindlich. Nicht nur Urban VIII. förderte die Naturforschung; im 18. Jahrhundert ließ Benedikt XIV. in Bologna das erste anatomische Museum Italiens einrichten, mit lebensgroßen Wachsfiguren, die nach toten menschlichen Körpern gestaltet worden waren. Sogar weibliche Gelehrte protegierte er.

				Doch die Grenze der päpstlichen Toleranz war erreicht, wo die Deutungshoheit der Kirche und der päpstliche Primat in Frage standen. Im 18. Jahrhundert kam das immer häufiger vor. Aufklärer wie der französische Gelehrte Pierre Bayle oder der schottische Historiker und Naturphilosoph David Hume priesen die Vernunft des Menschen und rangen damit, wie diese sich mit der christlichen Offenbarung vereinbaren ließ. Ihre Devise lautete, keine Tradition ungeprüft hinzunehmen. Damit wurde die römische Kirche mit ihren jahrhundertealten Bräuchen und vorgeblichen Wahrheiten zu einem leichten Angriffsziel.

				Vor allem in Frankreich steigerte sich der Furor der Aufklärer in wütende Polemik gegen Papsttum und Kirche, etwa durch Voltaires Schlachtruf »Écrasez l’infâme!« – zermalmt die Niederträchtige. Andere entsagten dem Glauben gleich ganz, wie die Atheisten und Materialisten Julien de La Mettrie oder Paul Thiry d’Holbach, der die Religion zur größten Feindin der natürlichen Moral erklärte.

				Glaube und Frömmigkeit wurden mehr und mehr zur Privatsache. Der Mensch galt nun als Gestalter seiner Welt; Bildung und Medien wie Zeitungen und Flugblätter boten immer mehr Menschen die Möglichkeit, sich selbst ein Bild von der Wirklichkeit zu machen, anstatt sich von Autoritäten bevormunden zu lassen. Im nach wie vor mehrheitlich katholischen Frankreich beispielsweise stieg die Rate unehelicher Geburten ab 1750 sprunghaft an. Falls man das in Rom mitbekam, muss man es so gedeutet haben wie der Schweizer Historiker Kaspar von Greyerz: als zunehmende Emanzipation der Menschen von der kirchlichen Sexualmoral.

				All das mündete 1789 nicht nur in eine politische Revolution, in der die Franzosen Freiheit und Gleichheit und Mitbestimmung der Bürger forderten und den ganzen Kontinent in Unruhe stürzten. Die Revolutionäre warfen auch die alte Religion über Bord: Rituelle Entchristlichungskampagnen sollten die Abkehr von Papst und Kirchenhierarchie deutlich machen; die Jakobiner stifteten stattdessen einen Kult der Vernunft, Robespierre einen Kult des Höchsten Wesens.

				Der Vatikan reagierte mit rüder Abwehr: Die Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte verurteilte Papst Pius VI. als Gipfel der Perversion: »Kann man etwas Unsinnigeres ausdenken, als eine derartige Gleichheit und Freiheit für alle zu dekretieren?«, fragte er rhetorisch.

				Es war nicht die Volkssouveränität, die ihn am meisten anwiderte, nicht einmal der Antiklerikalismus der Revolutionäre. Es war die Idee des »Contrat social«, einer Gesellschaft als freie Übereinkunft von Menschen, schreibt der Historiker Peter van Kessel: »Nach der traditionellen katholischen Auffassung war die gesellschaftliche Ordnung von Gott gegeben, im Naturgesetz verankert und von der Kirche garantiert. Die Lehre des Contrat social bedeutete daher einen Angriff auf Kirche und Religion, auf die Grundpfeiler der Gesellschaft.«

				Doch die Woge des Wandels war stärker als das römische Beharrungsvermögen: Als Napoleon 1798 in Rom die Republik ausrief und das Kirchenoberhaupt nach Frankreich entführte, schien es, als sei in der modernen Welt kein Platz mehr für eine aus der Antike überkommene Institution wie den Papst.

				Nichts ließ ahnen, dass jemals wieder ein Pontifex gewählt werden würde. Wer nun vor dem Altar der Sixtinischen Kapelle stand und auf Michelangelos Fresko blickte, dem blieb darin nur eine Botschaft: die Hoffnung auf Auferstehung.

			

		

	
		
			
				

				Gottes Bauherr

				An Papst Gregor XIII. erinnert man sich vor allem wegen dessen Kalenderreform. Vergessen ist, dass er den Heiligen Stuhl mit teuren Projekten fast in den Ruin getrieben hätte.

				Von Frank Thadeusz 

				Rom ist ein trauriger Ort, als Gregor XIII. am 13. Mai 1572 zum Papst gewählt wird. Das Forum Romanum, einst das Zentrum des mächtigen Imperiums, ist zur Kuhweide verkommen. Die Reste der kaiserlichen Herrschaftsarchitektur – umgekippte Säulen und Steinquader – sind größtenteils unter Müll und Dreck verborgen.

				Der Heilige Vater residiert in einer verwahrlosten und entvölkerten Stadt. Fast eine Million Menschen lebten zur Hoch-Zeit in Rom; nun sind es gerade noch 60000. Ganze Stadtviertel sind unbewohnt. Wo sich Menschen tummeln, regieren Gestank und Enge. Außer seiner Geschichte und den großen Namen hat die Stadt kaum etwas zu bieten. Anders als etwa in Florenz oder Prag liegt in Rom auch das intellektuelle Leben brach. Eine Universität von Rang gibt es nicht.

				Der neue Papst kommt der ausgedörrten Metropole gerade recht. Gregor mag es gern repräsentativ und prunkvoll. Zudem liegt ihm die Wissenschaft am Herzen. Beiden Neigungen wird der Pontifex, der mit 70 Jahren ins Amt gewählt wird, ausgiebig nachgehen.

				Trotz seines für die Zeit hohen Alters ist der Papst, der mit bürgerlichem Namen Ugo Buoncompagni heißt, bei Amtsantritt körperlich auf der Höhe. 13 Amtsjahre stehen ihm noch bevor, in denen er ein recht widersprüchliches Wesen offenbart.

				Gregor gilt als vergleichsweise weltoffener Mann, doch das blutige Massaker an den französischen Protestanten in der sogenannten Bartholomäusnacht feierte er mit einem freudigen »Te Deum« (»Dich, Gott, loben wir«). Privat lebt der Papst nicht ausschweifend, doch seine Aktivitäten als Bauherr strapazieren den Haushalt des Heiligen Stuhls beinahe bis zum Kollaps.

				Vermutlich wäre er am liebsten als glühender Gegenreformator und Bezwinger des um sich greifenden Protestantismus in die Geschichte eingegangen. Doch in diesem Kampf konnte er nicht bestehen. Heute erinnert man sich an Gregor wegen einer nach ihm benannten Leistung, die der Pontifex in ihrer Gesamtheit wohl selbst nicht ganz durchschaute. Immerhin: Der Papst ebnete dem gregorianischen Kalender den Weg, an dem sich heute ein Großteil der Erdbewohner orientiert.
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				Gregor XIII. diskutiert mit Gelehrten über die Kalenderreform 

				(Gemälde, 16. Jahrhundert)

				ALINARI /BRIDGEMANART.COM

				Den bis dahin gültigen Kalender hatte rund 1600 Jahre zuvor Julius Cäsar auf jenem Forum ausgerufen, auf dem nun das Vieh graste. Eine Korrektur war inzwischen allerdings dringend geboten. Denn die Schöpfung des römischen Herrschers ging nur ungefähr richtig. 11 Minuten und 14 Sekunden hinkte der julianische Kalender pro Jahr hinterher. Zur Zeit Gregors war diese Unwucht im Zeitmaß bereits auf gut zehn Tage angewachsen.

				Der Reformeifer Buoncompagnis wurde durch praktische Erwägungen genährt. Ostern sollte endlich wieder auf den Sonntag nach dem ersten Vollmond im Frühling fallen. Auch für die Neuordnung des für alle Katholiken verbindlichen Liedguts, das an bestimmten Tagen zu singen war, bedurfte es einer stimmigen Zeitrechnung.

				Einige Jahrzehnte zuvor hatte der Astronom Nikolaus Kopernikus ein tiefgreifendes Verständnis der Himmelsgestirne angemahnt, bevor eine Kalenderreform überhaupt sinnvoll sein konnte. Auf eine derartige Einsicht war bei Gregor nicht zu hoffen. Die Kirche hatte Kopernikus’ Hauptwerk »Über die Umschwünge der himmlischen Kreise« im Giftschrank verschwinden lassen. Denn das Werk enthielt die durchaus richtige, wenngleich für die damalige Zeit ungeheuerliche Feststellung, dass alle Planeten um die Sonne kreisen und die Erde sich zudem um sich selbst dreht. Das Haupt der katholischen Kirche hielt indes unbeirrt an der herrschenden Meinung fest, dass die Erde der Mittelpunkt des Universums sei.

				Gregors wichtigster Vertrauter in der Kommission zur Kalenderreform – obwohl ebenfalls Anhänger des geozentrischen Weltbildes – ging mit den Dogmen des Katholizismus weit geschmeidiger um als sein oberster Hirte. Mit dieser Eigenschaft sicherte der deutsche Astronom und Jesuit Christophorus Clavius vermutlich den Erfolg der von Gregor gewünschten Neuordnung.

				Wie lange ein Jahr tatsächlich dauert, konnten die auf Geheiß des Papstes konferierenden Gelehrten noch immer nicht exakt ermitteln. Doch der von ihnen letztlich neu festgelegte Wert von 365 Tagen, 5 Stunden, 48 Minuten und 20 Sekunden eilte dem natürlichen Jahreslauf nur um 26 Sekunden voraus.

				Als Sofortmaßnahme ließ Gregor 1582 gleich zehn Tage am Stück streichen, um den aufgelaufenen Rückstand wettzumachen. Deshalb folgte in diesem Jahr auf den 5. Oktober gleich der 15.; in der heutigen Welt würde ein derartiger Zeitsprung vermutlich den Kollaps des weltweiten Geschäftsverkehrs einleiten. Gegen Ende des 16. Jahrhunderts sorgte die mit einem Federstrich besiegelte Reform immerhin für Verwirrung, Furcht und Protest selbst unter gläubigen Katholiken.

				Mit Sachverstand konnte Buoncompagni seinen knobelnden Kalenderreformern kaum beistehen. Er ließ jedoch ein Gebäude errichten, von dem aus die Astronomen ihre Beobachtungen und Studien betreiben sollten. Der mit kostbaren Fresken verzierte »Turm der Winde« hat seine Funktion als Sternwarte inzwischen zwar eingebüßt, ist aber weiterhin Teil der Vatikanstadt.

				Ein weit bedeutenderes Denkmal setzte sich Buoncompagni mit einem 42 Meter hohen Kuppelbau, der als zentraler Bestandteil des Petersdoms bis heute Besucher verzückt. Gregor ließ reichlich Marmor, Perlmutt, vergoldete Bronze und edles Gestein in der nach ihm benannten Kapelle verbauen. Um das durch derlei aufwendige Projekte arg strapazierte päpstliche Budget aufzubessern, verschreckte Gottes oberster Bauherr den Adel mit fragwürdigen Forderungen. Gregor machte Schulden geltend, die angeblich in Vergessenheit geraten waren.

				Andere Ausgaben ließen sich in der Logik des Heiligen Stuhls indes mühelos rechtfertigen. Neben den »Ungläubigen, Türken und Juden« hatte Gregor »Schismatiker und Ketzer« ausgemacht, die er zu bekämpfen gedachte. In München, Köln, Graz und Luzern gründete er Nuntiaturen, mit deren Hilfe er das Vorrücken der Protestanten im Heiligen Römischen Reich unterbinden wollte.

				Kaum ein Flecken Erde in der Alten Welt, der von Gregor nicht mit einem Jesuitenkolleg beschenkt wurde. Das größte Bollwerk gegen die religiöse Verirrung aber sollte eine Institution im Herzen Roms werden: Die Jesuitenschule Collegio Romano, gut drei Jahrzehnte zuvor vom Ordensgründer Ignatius von Loyola geschaffen, wandelte er um in eine päpstliche Universität, die später nach ihm benannte Gregoriana.

				Auch sein eigenes Wohl verlor Gregor nicht aus dem Blick. Auf einem der sieben Hügel des alten Rom, dem Quirinal, erhielt der Heilige Vater inmitten der Ruinen des untergegangenen Kaiserreichs eine neue Sommerresidenz. Die konnte er dann allerdings kaum mehr genießen.

			

		

	
		
			
				

				»Geistige Verknechtung«

				Über 400 Jahre lang hat die katholische Kirche Bücher verboten. Auf dem Index fanden sich auch viele Werke der Weltliteratur.

				Von Nils Klawitter 

				Der Index der verbotenen Bücher? Wenn er einen Gesamteindruck dazu formulieren solle, dann diesen: »Wir begegnen der Menschlichkeit der Kirche auch in diesem ihrem Sektor.« Als er dies vor einigen Jahren schrieb, war Joseph Ratzinger noch nicht Papst, sondern Präfekt der Glaubenskongregation. Er war der Nachfahre der Zensoren und der Hüter ihres Erbes, des sagenumwobenen Archivs der verbotenen Bücher im Palazzo del Sant’Uffizio im Vatikan.

				Ratzinger fügte an, Menschlichkeit bedeute sowohl Schwachheit und Versagen als auch das Mühen um Gerechtigkeit. Er sprach sogar von »Fehlentscheidungen«. Den Sinn dieser Institution, die ihre Verbotslisten mit Szenen brennender Bücher verzierte und von Homer bis Heine die halbe Weltliteratur an den Pranger stellte, bezweifelte Ratzinger nicht.

				Für Hubert Wolf dagegen ist der Index ein »Katalog geistiger Verknechtung«. Seit der Archivöffnung ist der Kirchenhistoriker und Theologe aus Münster Dauergast in Rom. Mit seinem 15-köpfigen Mitarbeiter-Team und rund fünf Millionen Euro an Forschungsgeldern im Rücken ist er dabei, ein Inventar aller gut 6000 verbotenen Buchtitel zu erstellen, die sich im Index bis zu dessen letzter Ergänzung 1962 angesammelt hatten. Wolf will sich dabei nicht auf eine Opfergeschichte der verfemten Autoren beschränken. Ihn interessieren auch die Täter, die Denunzianten, die Zensoren – und Freisprüche, denn die gab es auch.

				Nach seiner Ernennung zum obersten Glaubenswächter 1981 sei ihm klar gewesen, so Ratzinger, das Archiv öffnen zu müssen. Tatsächlich hielt er erst mal die Tür zu: Bereits 1988 nämlich hatte Wolf bei Ratzinger um Einlass gebeten. Für seine Promotion wollte er damals untersuchen, warum der Tübinger Theologe Johannes von Kuhn in die Fänge der Inquisition geraten war. Statt zu helfen, reagierte Ratzinger auf den dreisten Wunsch mit einer Rüge. Doch Wolf kam quasi durch die Hintertür ans Ziel. Er recherchierte den Prozess in anderen Archiven über Personalakten von Inquisitionsmitgliedern. Als die Arbeit fertig war, schickte sie der für ihn zuständige Bischof nach Rom.

				Ratzinger war beeindruckt und lenkte ein. An einem Herbsttag des Jahres 1992 betritt Hubert Wolf als einer der ersten Wissenschaftler den alten, quietschenden Fahrstuhl im Uffiziumspalast, der ihn in die Gewölbe mit den Konvoluten der vermeintlichen Ketzer bringt. In trübem Licht beginnt er an einem Lesepult in den Akten zu blättern – und kann kaum noch aufhören. Zuerst kontrolliert er seine Doktorarbeit, fast alles bestätigt sich. Er wundert sich, wie der Etikettepapst Adolph Freiherr Knigge auf den Index kam – und sieht dann, dass der ein führendes Mitglied des Illuminaten-Ordens war. Von Charles Darwin dagegen, dessen Werke er hier sicher vermutete, findet sich keine Spur. Wolf glaubt, dass die Zensoren nach dem Fall Galileo Galilei in Rom naturwissenschaftliche Theorien unbehelligt ließen, wenn sie nicht direkt die Bibel angriffen.

				Insgesamt etwa 6000 Kontrolleure, die meisten Ordensleute, waren seit Mitte des 16. Jahrhunderts zur Kontrolle der literarischen Häresie in Rom beschäftigt. Damals war die römische Kirche durch den boomenden Buchdruck und die Reformation in Lebensgefahr. Durch Verbrennung der Schriften und möglichst auch der Autoren war der ketzerischen Papierflut nicht mehr nachzukommen. Die katholische Kirche, schreibt der Literaturwissenschaftler Werner Fuld in seinem jüngst erschienenen »Buch der verbotenen Bücher«, hatte die historische Bedeutung des Buchdrucks nicht nur verschlafen, sondern »nicht begriffen«.

				Gegen die neue Technik versuchte Pius V. mit einem Überwachungsapparat anzugehen und errichtete 1571 die Indexkongregation, eine Inquisitionsfiliale nur für Bücher. Zwei- bis zehnmal im Jahr tagten ein gutes Dutzend Kardinäle über Verbote, Vertagungen oder Freisprüche. Der Papst segnete die Urteile am Ende ab, mitunter änderte er sie. Schließlich wurden die Listen an den Portalen der römischen Hauptkirchen angeschlagen.

				Die eigentliche Arbeit verrichteten etwa 40 Zensoren, die nur auf Anzeige von Denunzianten tätig wurden. Es dauerte nicht lange, bis ihnen die Arbeit über den Kopf wuchs. Schon der erste Index librorum prohibitorum (Verzeichnis der verbotenen Bücher) aus dem Jahr 1559 war schwer zu überschauen: Er enthielt 1000 Namen und Titel, Luther natürlich, aber auch Schriften Papst Pius’ II. über ein Reformkonzil – und Bibeln. Allerdings speziell solche in Vulgärsprachen wie Deutsch, die die Zensoren nicht lesen konnten. Das protestantische Gift aus Deutschland entschärfte das Gremium schon mal ganz pragmatisch. Es indizierte einfach blind Neuerscheinungen aus dem Katalog der Frankfurter Buchmesse.

				Doch die junge Printbranche protestierte: Auf der Verbotsliste von 1559 hatten sich schließlich auch 61 Drucker aus ihren Reihen befunden. Rom reagierte mit Milde und führte die Buchreinigung ein, eine Art Verkehrsfähigkeit nach Korrektur. Schon nach wenigen Jahren allerdings forderte ein entnervter Zensor leicht weltfremd einen »Druckstopp«: Mit dem Anspruch, Kirchenlehrer wie Thomas von Aquin, Medizin-Größen wie Hippokrates und die antiken Klassiker auf Frevel abzuklopfen, hatte sich das Gremium völlig übernommen. Es zog sich auf Verbote zurück. Auch literarische Scheiterhaufen schichtete die Kirche mit der Zeit keine mehr: Das Brennen wurde – wie aufklärerisch – ins Gewissen der Gläubigen verlagert. Alte Kupferstiche zeigen, wie zur Einsicht gekommene Menschen ihre gefährlichen Bücher dem Feuer übergeben.

				Und wer verpetzte die Autoren in Rom? Es waren die oberen Zehntausend der Gesellschaft – Adlige, Kleriker und gebildete Bürger, die lesen konnten. Heinrich Heine, der Rom mit seinen Büchern regelmäßig zum Rasen brachte und etwa empfahl, sich ein »Schnupftuch« vor die Nase zu halten, »wenn vom Katholizismus die Rede ist«, wurde von Österreichs Außenminister Metternich angeschwärzt.

				Metternich brauchte die Kirche für seine reaktionäre Repressionspolitik. Sein Revolutionstrauma, so Wolf, traf auf die Revolutionsangst Gregors XVI. Mit Blick auf Heine geißelte der Papst in der Enzyklika »Mirari vos« die »maßlose Meinungsfreiheit«. An dem deutschen Autor arbeitete sich die Kirche auf Metternichs Geheiß dermaßen ab, dass verängstigte katholische Studenten tatsächlich noch in den fünfziger Jahren des 20. Jahrhunderts bei ihren Bischöfen um Ausnahmegenehmigungen baten, dessen Werke lesen zu dürfen.

				Wie nah die Kirche stets an der Seite des politischen Establishments stand, zeigte sich beispielhaft im Zaudern gegenüber den Nationalsozialisten. Während das Werk des Parteiideologen Alfred Rosenberg verboten wurde, ließen die Glaubenskontrolleure Hitlers »Mein Kampf« nach Beratungen passieren. Jede Obrigkeit, so das römische Verständnis, komme schließlich von Gott.

				Das Ende der Zensoren deutete sich Anfang der fünfziger Jahre an, als sie Graham Greenes Werk »Die Kraft und die Herrlichkeit« in die Finger bekamen. Die darin beschriebene Verwandlung eines apathischen Amtskirchenpriesters zu einem kritischen Arme-Leute-Theologen, der sogar eine Tochter hat, schade der Religion, befanden die Hardliner um Kardinal Alfredo Ottaviani. Der stellvertretende Staatssekretär Giovanni Montini, der 1963 Papst Paul VI. wurde, machte sich für Greene stark und bescheinigte dessen Widersachern ein »mangelndes Verständnis« für das Werk.

				Als Papst stufte Paul VI. die Kongregation 1965 zu einer untergeordneten Behörde herab und nahm ihr die Verbotsbefugnis. Bereits ein Jahr später hatte auch Ottaviani nicht mehr viel übrig für die Verbotsliste: Der Index, so der Hardliner, habe »nicht viel genützt«. 

			

		

	
		
			
				

				Unter bösen Sternen

				Rücksichtslos sicherte der Barberini-Papst Urban VIII. seiner Sippe Vorteile. Dabei lebte er eigentlich in Angst vor dem himmlischen Verhängnis.

				Von Hans-Jürgen Schlamp 

				Die letzte Hoffnung Seiner Heiligkeit kam geradewegs aus dem kirchlichen Gefängnis. Fast 27 Jahre hatte Tommaso Campanella dort als verurteilter Ketzer und Hexenmeister verbracht. 1626 wurde er, als »schwachsinnig« eingestuft, gnadenhalber freigelassen. Zwei Jahre später saß der Ex-Dominikanermönch und Philosoph im römischen Quirinalspalast, und der Hausherr, Papst Urban VIII., flehte ihn um Hilfe an. Mit seinen magischen Kenntnissen und Kräften möge Campanella den Lauf der Sterne ändern. Sonst wäre das päpstliche Schicksal besiegelt.

				Urban war krank, er hatte Todesangst. Die Römer hassten ihn, schlossen Wetten auf sein baldiges Ableben ab und hofften, dass der Nachfolger das Land weniger ausplündern würde. Auch die Führungselite des Kirchenstaates, die Kardinäle, setzte auf das Ende ihres Chefs: Zumindest einem von ihnen böte sich die Chance, selbst den Thron zu besteigen. Sogar der Himmel zeigte sich dem Stellvertreter Jesu nicht freundlich gesinnt: Sonnenfinsternisse wiesen auf drohendes Unheil hin.

				Dabei hatte alles so gut gefügt begonnen. Das Leben war für Maffeo Barberini, am 5. April 1568 als fünftes von sechs Kindern eines florentinischen Kaufmanns geboren, ein steter Siegeszug gewesen – bis er Papst wurde. Ein Onkel hatte dem Jesuitenzögling das Jurastudium finanziert und ihm eine Stelle in der römischen Kurie verschafft. Dort machte Maffeo schnell Karriere.

				Die Familie Barberini zog nach Rom und stellte sich in den Dienst ihres erfolgreichsten Mitglieds, was damals durchaus üblich war. Man stattete den Frontmann der Sippe – auch finanziell – bestmöglich aus, organisierte Feste, knüpfte Seilschaften, alles in der Erwartung, dass die Investition in das familieneigene Humankapital später viele Früchte tragen möge.

				Maffeo Barberini ging als päpstlicher Botschafter nach Paris und gewann die Gunst König Heinrichs IV. Der erwirkte auch Barberinis Beförderung zum Kardinal 1606. Er sei, so rühmte ihn ein Höfling am Heiligen Stuhl, »ein Mann von großem Geist, bestens bewandert in italienischem, lateinischem und griechischem Schrifttum … ehrenhaft, ohne Niedertracht«.

				Nur der alte, einflussreiche Adel – allen voran die Familie Borghese – hielt von dem Emporkömmling nicht viel. Dessen Wappen, spotteten sie, hätten einst Pferdefliegen geziert. Erst jüngst habe der Clan sie für viel Geld zu Bienen veredeln lassen. So waren, als am 8. Juli 1623 Papst Gregor XV. starb, die Aussichten Kardinal Barberinis nicht allzu gut, Gregors Nachfolger zu werden. Doch der stickige römische Sommer stand auf seiner Seite.

				Am 20. Juli traten die Kardinäle im Vatikan zum Konklave zusammen, um einen neuen Papst zu wählen. Draußen, vor den Toren, wuchs mangels eines Herrschers drinnen das Chaos. Niemals seien in Rom so viele Morde und Vergewaltigungen vorgekommen, schrieb der Notar Giacinto Gigli in sein Tagebuch. Vor allem die Zahl der kopflos aufgefundenen Toten verbreite Entsetzen.

				In der Kirchenfestung grassierte, wie überall in Rom, die Malaria, damals nur »das Fieber« genannt. Viele Kardinäle erkrankten, einige starben. Aus den Reihen des Personals wurden noch mehr dahingerafft. Bald gab es für die betagten Kleriker keine saubere Wäsche mehr. Lebensmittelreste verschimmelten in den Flurecken, weil niemand mehr putzte. Es stank, da half auch das Parfum der Kirchenmänner nicht.

				Die stritten einstweilen verbissen weiter, ein Vorschlag nach dem anderen wurde zerredet. Und als einige Kardinäle Maffeo Barberini vorschlugen, stellte sich wieder einmal Scipione Caffarelli-Borghese, ein Neffe des früheren Papstes Paul V., quer. Doch den ohnehin schon Bettlägerigen traf am 5. August ein weiterer, heftiger Fieberschlag. Borghese wollte nach Hause, doch dazu musste erst ein neuer Papst gekürt sein. So gab der von Fieberschüben Geschüttelte schließlich auf. Nach 18 Tagen wurde Maffeo Barberini zu Papst Urban VIII. – auch der lag freilich krank danieder und konnte sein Amt erst mit etlicher Verspätung antreten.

				Dann legte er gleich richtig los. Schlüsselposten im Kirchenstaat gingen an Verwandte; die rissen Grund und Boden, einträgliche Pfründen an sich, sammelten Adelstitel. Der wichtigste Mann beim päpstlichen Absahnen war stets der »Kardinalnepot«, eine Art rechte Hand des Papstes fürs Geschäftliche. Oft bekam einer von dessen Neffen (lateinisch: nepos) den wichtigen Job. »Nepotismus« wurde die päpstliche Vetternwirtschaft deshalb genannt. Dergleichen galt damals zwar als eher normal. Denn die Zeit konnte knapp bemessen sein, die man an den Futterkrippen verbringen durfte. Aber Urban trieb es weit ärger als seine Vorgänger.

				Zudem steckte er gewaltige Summen aus der Kirchenstaatskasse in Bauwerke, die seinem Ruhm die Zukunft sichern sollten. Er engagierte die besten Künstler und Architekten – Bernini vor allem, aber auch Borromini, Pietro da Cortona und andere –, ließ das Innere des Petersdoms prunkvoll ausbauen, sich ein bombastisches Grabmal errichten und seiner Familie ein üppiges Eigenheim mauern, den Palazzo Barberini, mit eigenem Theater, Fußballstadion und einem Deckenfresko, das die Barberini als Günstlinge der göttlichen Vorsehung zeigt. Dem Volk knöpfte er dafür höhere Steuern ab.

				Skrupel hatte er nicht: Fehlte es an Baumaterial, degradierte Urban das Kolosseum zum Steinbruch. Die Bronzedecke in der Vorhalle des Pantheons ließ er abnehmen. Das Metall werde für den Baldachin im Petersdom gebraucht, hieß es offiziell. In Wahrheit wurden Kanonen daraus gegossen. In Rom gab es bald ein geflügeltes Wort: »Was die Barbaren nicht schafften, schafften die Barberini.«

				Auch politisch, als Oberhaupt des Kirchenstaates, agierte Urban VIII. unglücklich. Seit 1618 tobte in Europa der später sogenannte Dreißigjährige Krieg: Im religiös verbrämten Großmachtgerangel hielt der Papst sich eng an die Franzosen, obwohl die mit den protestantischen Schweden liiert waren. Das nahm die katholische Vormacht Spanien übel. Um die Hardliner der Inquisition zu besänftigen, opferte Urban seinen alten Freund Galileo Galilei. Mit dem hatte er gern über dessen neue Himmelstheorie diskutiert, nach der die Erde sich um die Sonne drehe. Nun kam der »Ketzer« Galileo vor Gericht, musste der dreisten Himmelslehre abschwören – kam aber mit Hausarrest in seiner toskanischen Villa glimpflich davon.

				Mit Urbans Gesundheit ging es derweil zügig bergab. »Hexenmeister« Tommaso Campanella hatte ihm offenbar noch Aufschub verschafft. Aber der verlief unglücklich: Nach mehreren Schlaganfällen wurde Papst Urban VIII. zunehmend senil. Die Nachricht von seinem Tod am 29. Juli 1644 ließ, heißt es, das Volk von Rom jubeln. Die Barberini-Sippe indes floh Hals über Kopf nach Paris.

			

		

	
		
			
				

				Baustelle des Apostels

				Die Baugeschichte des Petersdoms ist verwickelt. Immer wieder änderten neue Architekten den Plan – und doch glänzt die Basilika durch einzigartige barocke Monumentalität.

				Von Ulrike Knöfel 

				Was für eine Gegend, welch ein Felsen, von harmloser Höhe und doch eine einzige Zuspitzung von antiker Pracht und Düsternis. Sommervillen und Gräberstädte, heidnische Heiligtümer und der Circus des Caligula, außerdem ein Palast für Nero – all das entstand nach und nach auf und vor dem »mons vaticanus« in der Nähe des alten Roms.

				Der vatikanische Berg: Anhänger des Judentums und des jungen Christentums wurden im Circus nebenan zu Tode gefoltert. Dass das Erdreich zu Füßen des Hügels stets in zerstörerischer Bewegung zu sein schien, dass dieses nervöse Terrain später manche Baumaßnahme erschweren sollte, passt zu seiner düsteren Geschichte.

				Als das Römische Reich im 4. Jahrhundert christlich wurde, entstand in der Senke vor der vatikanischen Erhöhung, nicht weit vom Tiber entfernt, eine Pilgerkirche zu Ehren des Petrus. Die Legende sagte, der Apostel sei zu Neros Zeiten auf diesem Areal gekreuzigt und in der nahen Nekropole begraben worden. 

				Gesichert war das nie. Doch die unter Kaiser Konstantin so rasch erstarkte Religion brauchte eigene Symbole, eigene Zeremonien, eigene Identifikationsfiguren. Sie brauchte auch eigene architektonische Wahrzeichen. Das Christentum besetzte den Hügel, es unterwarf sich dessen heidnische Geschichte. Ähnlich selbstbewusst ging man mit der Architektur der Antike um, die man zitierte und uminterpretierte, wann immer es nützlich erschien.

				Petrus etwa wollte man am Ort seines Martyriums mit einer Basilika (»Königshalle«) ehren. Diese länglichen Saalbauten, die oft in halbrunder Apsis mündeten, waren die Einkaufszentren und Justizpaläste der Antike. In ihnen wurden Märkte abgehalten, Gerichte tagten dort, und Kaiser regierten. Nun wurden die Herrscherbildnisse in der Apsis durch Mosaiken mit Christusdarstellungen ersetzt. So einfach, so radikal aber auch verwandelte sich das Profane ins Sakrale.

				Vorbilder gab es genug. So war um 310 die profane Maxentiusbasilika am Forum Romanum fertiggestellt worden. Etwa ein Jahrzehnt später ließ Kaiser Konstantin mit dem Bau einer christlichen Basilika beginnen. Wahrscheinlich war sie in weniger als zehn Jahren vollendet.

				Rom besaß andere Kirchen. Doch die Pilgerstätte am Vatikan wurde das eigentliche architektonische Ausrufungszeichen dieser Religion, hier entstand auch die für lange Zeit größte Kirche der Christenheit. Die Gräberstraßen auf dem südlichen Abhang des Hügels – regelrechte Reihenhäuser des Todes – mussten weichen; sie wurden zugeschüttet und erst bei Ausgrabungen im 20. Jahrhundert wieder freigelegt. Über dem vermuteten Petrusgrab entstand das neue Gotteshaus. Die Pilger näherten sich dem Heiligtum vom Tiber aus, stiegen Stufen hinauf und dürften mit einem überwältigenden Raumerlebnis belohnt worden sein.

				Die monumentale Kirche des 4. Jahrhunderts: eine 120 Meter lange Halle über dem Grundriss eines Kreuzes. Gebildet wurde es aus fünf Längsschiffen, die in ein Querschiff von fast 90 Metern mündeten. Das Mittelschiff des Langhauses war breiter und deutlich höher als die Seitenschiffe. Unten zog sich ein Saum aus alten Tempelsäulen entlang. Durch die weit oben angesetzten Fenster strahlte Licht in den mittleren Raum. Die Szenerie war wie gemacht für weihevolle Prozessionen, für sakrale Triumphzüge. So ehrte Kaiser Konstantin auch seine Herrschaft. Letztlich war die Botschaft, die von diesem wichtigsten Bau der frühen Christenheit ausging, eine politische.

				Viele Jahrhunderte später war sie noch nicht verhallt. Aus der Sicht der Päpste des 15. und 16. Jahrhunderts bildete Konstantins Kirche ein gewichtiges Erbe, und zwar eines, das ihnen wortwörtlich im Weg stand. Verschiedenste Päpste wollten den Bau beseitigen, um sich mit einer eigenen Architektur der Macht selbst ein Denkmal zu setzen. Natürlich hätte man das wohl baufällig gewordene Gebäude von St. Peter sanieren können. Doch es sollte ein neues Kirchenwunder entstehen. Es wurde ein Wunder in Etappen und eines, das zwischenzeitlich dazu beitrug, die christliche Kirche für immer zu spalten.
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				Alt-St. Peter in einer Rekonstruktion 

				(Holzstich, 1892)

				AKG

				Seit Nikolaus V. (1447–1455) entwickelte eine Reihe von Päpsten jeweils eigene Visionen zu Ausmaßen und Silhouette einer möglichen neuen Kirche – und zum Umgang mit dem Vorgängerbau über dem Petrusgrab. Nikolaus ließ einen neuen Chor beginnen, also den Bereich, wo traditionell der Altar stand. Doch als der Papst starb, ragten gerade einmal ein paar Mauern in die Luft.

				Wie ein Mahnmal kündeten sie davon, dass hier jemand zu viel in zu kurzer Zeit erreichen wollte – schon Zeitgenossen wie der Architekt Leon Battista Alberti kritisierten solche Grundrissruinen. Der päpstliche Bauherr aber beteuerte noch auf dem Totenbett, ihm sei es bei diesem Vorhaben nie um seinen eigenen Ruhm gegangen, sondern um das Wohl der Gläubigen.

				Als Erster hatte er erfahren, was für die päpstlichen Bauherren der nächsten 150 Jahre zum doppelten Kampf wurde: ein Kampf mit der Zeit, denn ein epochaler Bau war nicht während eines einzigen Pontifikats zu verwirklichen. Und der Kampf mit dem Altbau, dessen Zerstörung man zugleich wünschte und fürchtete. Die Basilika Konstantins überdauerte auch die Neubaupläne von Nikolaus V.; der von ihm begonnene Teil lag außerhalb ihrer Wände. Dennoch wurde, was er begonnen hatte und seine Nachfolger nur zögerlich weiterführten, der Ausgangspunkt für eines der ehrgeizigsten Bauprojekte der Renaissance. Und für eines der unübersichtlichsten: Bis heute streiten Wissenschaftler darüber, wer wann was genau entwarf, baute, verwarf, abriss.

				Bald nach Anbruch des 16. Jahrhunderts begann dann ein neues architektonisches Großprojekt, das die gesamte christliche Welt tangieren sollte. 1503 kam Giuliano della Rovere als Julius II. auf den Heiligen Stuhl, der längst ein Thron war. Seine Familie besaß keine Reichtümer, aber Macht: Sein Onkel war Papst Sixtus IV. gewesen, der zwei Kirchen und zwei Kapellen in überschaubarer Größe hatte bauen lassen, darunter die Sixtinische Kapelle im Palast des Vatikans.
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				Papst Julius II. 

				 (Gemälde von Raffael, um 1512)
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				Julius II. wünschte sich mehr, etwas Repräsentatives im antiken Maßstab. Er ließ sich als neuer Cäsar feiern, er wollte einer wehrhaften und siegreichen Kirche vorstehen, wie ein würdiger Nachfolger der Imperatoren. Sein Ruhm war ihm wichtig und ebenso sein Nachruhm. So rasch wie kein Papst zuvor kümmerte er sich um die Gestaltung der eigenen letzten Ruhestätte. Michelangelo Buonarroti (1475–1564), der junge, gefragte Bildhauer, sollte ihm ein imposantes Grabmal aus Carrara-Marmor erschaffen. Michelangelos Ideen zeigten: Der Papst hatte Sinn für Monumentalität in eigener Sache.

				Julius II. engagierte außerdem den Architekten Donato Bramante (1444–1514), damit dieser die Kirche am Vatikanshügel umbaue. Vor allem sollte Bramante wohl den 50 Jahre zuvor begonnenen Chor fertigstellen und für die Grabstätte herrichten. Die Erneuerung der Basilika – darauf hatte Julius II., wie er selbst bekannte, schon gewartet, seit er zum Kardinal ernannt worden war.

				Bramante war einerseits der passende Mann: Antike Stilvorbilder regierten, zumal im Vatikan. Dieser Baumeister konnte Kirchen wie Tempel aussehen lassen. Seine Architektur ist von einer eleganten Schwere, die zum Ausdruck bringt, dass hier etwas unverrückbar ist. Alles, was er baute, schien wie für eine neue Ewigkeit gemacht. Andererseits ließ sich Bramante als echter Renaissance-Künstler nur schwer bändigen. Die Kulisse für die Kunst eines anderen liefern, noch dazu für die Kunst eines Mannes, der eine gute Generation jünger war, das widerstrebte seinem Künstlerstolz. Er wollte eigene Könnerschaft zelebrieren.

				Also schlug er alle möglichen Maßnahmen vor, die vor allem eines suggerierten: wie verlockend es wäre, die konstantinische Kirche abzureißen und Platz für eine neue Monumentalarchitektur zu schaffen. Der Papst war nicht abgeneigt, auch wenn er das Gegenteil bekundete und notieren ließ, man müsse das Geweihte über das Profane stellen.

				Bramante, der fürchtete, von Konkurrenten ausgestochen zu werden, entwickelte wie besessen immer neue Pläne, in Holz und auf Pergament. Nicht jeder Entwurf, nicht jede Überarbeitung ist erhalten geblieben. Seit Jahrhunderten ist umstritten, ob Bramante ursprünglich einen – sehr antikisch wirkenden – Zentralbau und erst später einen Kreuzgrundriss im Sinn hatte oder ob er sofort eine Mischform entwickelte.

				Schließlich entschieden sich Papst und Baumeister wohl für eine dreischiffige Anlage. Es wäre eine Art überdimensionale Gebäudeskulptur geworden, im Grunde die Steigerung einer Kirche. Die vorgesehenen Ausmaße waren mehr als gigantisch, sie waren atemberaubend. Zeitweise träumte Bramante von 50 Meter hohen Vierungspfeilern, also von Kuppelstützen in Hochhaushöhe. Die Kuppel selbst sollte ohnehin riesig werden: 44 Meter Durchmesser, wie das Pantheon. Die alte Basilika aber würde in einer solchen Architektur auf- und zugleich untergehen.

				Noch war der Prunk kaum mehr als eine bloße Phantasie, fixiert nur als Entwurf und als Bild auf einer Münze, die 1505 für die Grundsteinlegung am 18. April 1506 geprägt wurde. Auf der Medaille erkennen manche Fachleute die Westseite der neuen Kirche, eine Landschaft aus Türmen und Kuppeln; die Inschrift nennt sie den »Peterstempel«. In diesem Teil des Gebäudes wollte der Papst seine Juliuskapelle inklusive Grabmal unterbringen.

				Der ganze Wettbewerb mit der Antike, die ganze Triumphästhetik erwies sich allerdings als gefährlich. Denn die – bei Baubeginn schon gar nicht mehr gültigen – Pläne für die neue Kirche wurden von den Kritikern der päpstlichen Herrschaft als endgültiger Beweis der Verschwendungssucht gewertet. Die zur Finanzierung des Neubaus aufgelegten Ablässe, diese vermeintlichen Aktien aufs Himmelreich, erzürnten dann auch einen Martin Luther. Und wie ließ sich darüber hinaus auch noch der vom Architekten gewünschte Abriss des Altbaus rechtfertigen, der direkten Rückbindung zum Frühchristentum? Zeitgenossen wie der Schriftsteller Sigismondo dei Conti tadelten termingerecht den geringen künstlerischen Wert der alten Kirche. Julius II. selbst schrieb, als er Gelder einwarb, »die Basilika der Apostel« sei »größtenteils eine Ruine«.

				Unter all diesen Entwicklungen zu leiden hatte vor allem und ausgerechnet Michelangelo. Der Papst, erstens in Geldnot und zweitens von Bramante entsprechend angestachelt, stellte die Zahlungen für die Arbeiten am Grabmal ein. Der Künstler wurde nicht mehr empfangen und nicht mehr entlohnt. Zuerst finanzierte er Marmor und Mitarbeiter noch selbst. Dann verließ er Rom, weil er fürchtete, der Papst oder dessen Baumeister würden ihn auch noch umbringen lassen wollen. Am Tag vor der Grundsteinlegung bestieg Michelangelo die Eilpost in die Toskana.

				Später, nach seiner Rückkehr aus Florenz, wurde er zur düsteren Begleitstimme der Baumaßnahmen und nannte Bramante einen »Zerstörer«, der die alte Kirche vernichten wolle. Er selbst vollbrachte zwischen 1508 und 1512 wie nebenbei eine der größten Meisterleistungen der Kunstgeschichte: die Deckenfresken in der Sixtinischen Kapelle.

				Und Bramante? Triumphierte er?

				Sein vermeintlicher Sieg mündete in einer Niederlage. Zwar ließ er tatsächlich Teile der alten Basilika abreißen und schuf so historische Fakten. Des Weiteren ließ er außerdem kolossale Vierungspfeiler in geradezu überirdische Höhe treiben und markierte so schon einmal den künftigen Kuppelbereich.

				Aber beim Papst ließ die Begeisterung für Maßlosigkeit nach. Der Westteil der Kirche mit Chor und Grabmalskapelle sollte auf Wunsch des Pontifex kleiner ausfallen als geplant – nicht weil Julius II. diesen Bereich weniger schätzte, sondern weil er ihm besonders wichtig war und weil die Zeit drängte. Nichts passte mehr zusammen, weder der geschrumpfte Chor und die überdimensionale Vierung noch der müde Auftraggeber und sein besessener Architekt. Zeitgenossen verspotteten Bramante als »Ruinante«, als einen Mann der permanenten Tabula rasa.

				Noch nach Bramantes Tod 1514 machte man sich über ihn lustig. Der Architekt habe angeordnet, so wurde gelästert, er werde bis zu seiner Wiederauferstehung eine Entscheidung darüber getroffen haben, wo die Tore der neuen Kirche anzubringen seien. Außerdem wolle er, der tote Bramante, erst einmal das ganze Himmelreich umbauen.

				Bereits 1513 war Julius II. gestorben. Nicht lange, und auch das Jahrhundertprojekt schien dem Ende nahe. Tatsächlich sollten noch mehr als hundert Jahre bis zur Vollendung verstreichen.

				Die Baustelle wirkte lange verwahrlost. Von der neuen Kirche waren nur Versatzstücke fertig, an der alten fehlten Teile des Daches. Dreck und Feuchtigkeit drangen ein, Alt- und Neubau ergaben eine in sich verschachtelte Riesenruine, tragisch und kurios zugleich – so dokumentieren es alte Drucke und Zeichnungen. Der Ort schien die ganze Zerrissenheit des Christentums zu illustrieren. Feierliche Gottesdienste waren kaum möglich, nicht selten standen Klerus und Gläubige im Regen, mussten Zeremonien abgebrochen werden.

				Es folgten Jahrzehnte, in denen viel gewollt und wenig gebaut wurde. Raffael, der Maler, wurde leitender Architekt. Für ihn war St. Peter »der erste Tempel der Welt«, und er versprach sich viel Ehre von der Aufgabe. Aber als er 1520 starb, war wenig geschehen. Ihm folgte der frühere Bramante-Schüler Antonio da Sangallo der Jüngere (1483–1546).

				Sangallo traute sich Größe zu, aber keine Großartigkeit. Alles wurde neu vermessen, neu berechnet, neu gezeichnet. Er präsentierte schließlich auch ein Modell aus Holz, an dem sieben Jahre lang gearbeitet worden war und das enorme 4500 Scudi kostete. Seine Kirche sollte 425 Meter lang werden, obwohl das Areal das gar nicht hergab. Also hätte er sein Gebäude tief in den vatikanischen Berg hineinbohren müssen. Wieder so eine Gigantomanie – doch ihr widerspricht die kleinteilige, monotone Dekoration der Fassaden.

				Gebaut wurde immerhin so viel, dass sich die beiden ungleichen Kirchennachbarn zu einem Gesamtprovisorium verbinden ließen. Dann aber stockte das Projekt wieder. Nachdem Kaiser Karl V. 1527 Rom hatte angreifen und plündern lassen, verharrte die Stadt lange in Schockstarre. Die Jahre vergingen, das Wunder blieb im Wartestand.

				Nach Sangallos Tod 1546 sollte ausgerechnet der alte Michelangelo dem Projekt endlich Glanz verleihen. Er erhielt ungewöhnlich weitreichende Vollmachten und einen exorbitant hohen Lohn. Und doch eskalierte die Situation. 

				Der Künstler, nun 71 Jahre alt, war mit den Jahren nicht milder geworden. Seinen Vorgänger und dessen Mitarbeiter nannte er »Schafe und Ochsen«, die von der Kunst nichts verstünden. Würde nach Sangallos Plänen weitergebaut, so gäbe es in dem Kirchengebäude genug dunkle Ecken, damit Falschmünzer ihr Geld drucken könnten, und noch ganz andere Sünden möglich wären. Wieder wurde, was bisher entstanden war, zumindest in Teilen zerstört, es wurde geplant, es wurde gebaut – und erneut schwand die Hoffnung, die Kirche in absehbarer Zeit zu vollenden.

				Michelangelo, der Bramante einst einen Zerstörer genannt hatte, zertrümmerte nun selbst viel Mauerwerk, vor allem Bauabschnitte Raffaels und Sangallos. Bramantes Pfeileridee aber übernahm er. Er war unter allen Architekten dieser Baustelle sicher das größte Genie. Und doch wollte ausgerechnet er lieber eine etwas kleinere, machbare Variante des Petersdoms errichten.

				Er schlug einen lichten Zentralbau vor, der auch in geringerer Größe noch großzügig und erhaben wirken würde; mit dieser Variante könnte man Hunderttausende von Dukaten und vor allem mehrere Jahrzehnte Bauzeit einsparen. Zugleich war der Plan auf selbstbewusste Weise unendgültig, denn der Zentralbau ließ sich jederzeit zur Basilika erweitern. Den Papst überzeugte Michelangelo damit, nicht aber die Getreuen des verstorbenen Sangallo. Auf der Baustelle hatte er mehr Feinde als Anhänger.

				Es war Michelangelo bewusst, dass die Kirche zu seinen Lebzeiten nicht mehr fertiggestellt werden und ein möglicher Nachfolger vielleicht alles wieder ändern wollen würde. Also brachte er den Bau an entscheidenden Stellen so weit wie möglich voran, setzte seine Vorstellungen so weit in Baumasse um, dass es später schwerfallen musste, am Grundkonzept viel zu verändern.

				Die Kuppel blieb zu seinen Lebzeiten ungebaut. In 75 Meter Höhe öffnete sich der Bau, das Loch war 40 Meter breit – und es klaffte da oben für 20 Jahre. Erst Giacomo della Porta und Domenico Fontana konnten bis 1590 die enorme Doppelschalenkonstruktion vollenden.

				Und Alt-St. Peter? Im Laufe des späteren 16. Jahrhunderts wurde die Kirche sogar halbwegs instandgesetzt. In den Jahren der Gegenreformation traute man sich erst recht nicht, sie verschwinden zu lassen. Doch beide Baukörper harmonierten nicht, sie schlossen einander geradezu aus, machten sich gegenseitig lächerlich – zwei ungleiche und miteinander unglückliche Nachbarn.

				Als sich Anfang des 17. Jahrhunderts ein Stück Mauer aus der Fensterzone der Basilika löste, beschloss man einmal mehr den Abriss. Endlich gab es einen Grund, wenn auch keinen überzeugenden. Denn auch beim Neubau kam es immer wieder zu Rissen, brachen Bauteile ab. Auslöser waren meistens Erdbewegungen.

				Nun jedoch wurde Ernst gemacht: Man opferte das ältere, teils schon zerstörte und wieder zurechtgeflickte Gebäude. Knapp 1300 Jahre nach ihrer Errichtung, etwa 150 Jahre nach den ersten Gedankenspielen zu einer Neuerfindung von St. Peter, verschwand die alte Basilika. Im Februar 1606 wurde mit der Abtragung des Daches begonnen; schließlich wurde auch gleich noch eine von Sangallo errichtete Mauer weggerissen. Nun erst kam Michelangelos Bau zur Geltung – und natürlich blieb wieder nichts so, wie es war.

				Carlo Maderno (1556–1629) war der Architekt, der nach Michelangelo am meisten bewirkte. Er fügte das Langhaus an und machte so aus dem Zentralbau eine Basilika. Zeitweise arbeiteten 700 Leute im Schichtsystem; tagsüber schützte ein Zelt sie vor der Sonne, nachts war die Baustelle durchgehend beleuchtet. Im November 1626 konnte die Kirche endlich geweiht werden.

				Gian Lorenzo Bernini (1598–1680) vollendete das Vorhaben dann ein zweites, endgültiges Mal. Der Maler, Bildhauer und Baumeister hatte die Begabung, tanzende Räume und schwingende Oberflächen zu schaffen, er besaß die Fähigkeiten eines Bramante und eines Michelangelo, eine auratische Architektur zu schaffen, er akzentuierte auch hier. Bernini gestaltete den Vorplatz des Petersdoms und umrandete ihn mit einer Kolonnadenreihe, die Abschluss und Öffnung zugleich war. In der Kirche selbst stellte er einen pompösen, 29 Meter hohen Baldachin über das Petersgrab und den Hochaltar. Ausgerechnet mit seinem Konkurrenten Francesco Borromini musste er hier zusammenarbeiten.

				Die Kirche, alles an ihr wirkte nun tatsächlich wie für Giganten gemacht. Ein Raum für 20000 Personen, der den einzelnen Menschen zur Miniatur schrumpfen ließ. Goethe schrieb, er habe in St. Peter gelernt, wie die Kunst die Natur und »alle Maßvergleichung« aufheben könne. Für den Kunstschriftsteller Johann Joachim Winckelmann war der Bau »Inbegriff des Schönen«, ja »das schönste Gebäude der Welt«. Noch bis in die achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts sollte das Gotteshaus auch die größte Kirche der Christenheit bleiben. Sicher ist: Wer in ihr steht und die Baugeschichte kennt, kommt auch als Nichtkatholik in schwere Versuchung, an Wunder zu glauben.

			

		

	
		
			
				

				Trikolore über der Engelsburg

				Napoleon suchte Frieden mit der Kirche. Doch es wurde eine Machtprobe mit Papst Pius VII., den er sogar jahrelang gefangen hielt.

				Von Romain Leick 

				Es war ein höchst ungleicher Kampf, ausgetragen zwischen zwei Männern, die vielen hin- und hergerissenen Zeitgenossen wie ein Held und ein Heiliger erschienen: auf der einen Seite der große Napoleon, jugendlich und hochfahrend, der Neugestalter Europas; auf der anderen der schmächtige Papst Pius VII., viel älter und demütiger, der Hüter der Tradition und des Glaubens. Keinen anderen Gegner konnte Napoleon so leicht militärisch besiegen, gegen keinen anderen erlitt er am Ende eine so klare moralische Niederlage.

				Als die beiden zum ersten Mal miteinander zu tun bekamen, waren sie erst kurz zuvor in ihre höchsten Ämter aufgestiegen: Bonaparte war 30 und schon mehrfach siegreicher Feldherr, als er Ende November 1799 Erster Konsul der Französischen Republik wurde; der im März 1800 gewählte neue Papst, geboren 1742, der mit 16 Jahren in ein Benediktinerkloster eingetreten war, hätte sein Vater sein können.

				Die beiden, die fast alles zu trennen schien, hatten ein brennendes Interesse daran, ins Gespräch und ins Geschäft zu kommen. Der Franzose wollte die Wirren der Revolution beenden und die aufgewühlte Nation mit sich selbst versöhnen. Dazu brauchte er die religiöse Befriedung, denn im Glauben sah er, wie er sagte, »nicht das Mysterium der Inkarnation, sondern das Mysterium der sozialen Ordnung«. Die Katholiken schienen ihm so gefährlich wie »Menschen mit brennenden Fackeln im Haus«.

				Der Papst wiederum wollte Frankreich, »die älteste Tochter der Kirche«, zurück in deren Schoß führen, denn die strikt antiklerikale Revolution hatte sie weitgehend enteignet, zerschlagen und gespalten. Der Katholizismus in Frankreich, so er denn überhaupt noch überleben konnte, schien in Gefahr, sich zum »Gallikanismus« – nach dem Muster des Anglikanismus – zu verselbständigen.

				Der Erste Konsul gab Order, den Papst so zu behandeln, »als hätte er 200000 Soldaten«. Er sollte bald erfahren, dass der Heilige Vater in seiner geistlichen Macht zugleich sehr viel weniger und sehr viel mehr besaß als das, was der weltliche Herrscher auf seiner Rechnung hatte.

				Die Verhandlungen zwischen Frankreich und dem Heiligen Stuhl begannen im November 1800 in Paris. Acht Monate und 21 Vertragsentwürfe später, am 15. Juli 1801, wurde das Konkordat unterzeichnet. Bis zuletzt hatten die französischen Verhandlungsführer Druck ausgeübt; er brauche den Papst nicht und könne zur Not die Religion nicht nur in Frankreich, sondern in ganz Europa verändern, prahlte Bonaparte gegenüber Kardinalstaatssekretär Consalvi. Pius VII. hatte das Gefühl, bis zum »Eingang zur Hölle« gegangen zu sein, so schwer fielen ihm die Zugeständnisse, die ihm abgepresst wurden.

				In der Präambel erkannte die Regierung der Republik die römisch-katholische Religion als die »Religion der großen Mehrheit des französischen Volkes« an – aber nicht als Staatsreligion. Der Vatikan verzichtete auf eine Entschädigung für enteigneten Kirchenbesitz. Der Staat übernahm die Entlohnung der Priester und Bischöfe, die auf diese Weise in ihren Gemeinden und Diözesen so etwas wie Bürgermeister und Präfekte in Schwarz und Violett wurden. Sie mussten der Regierung Treue schwören, der Erste Konsul ernannte die Bischöfe, denen der Papst sodann die kirchenrechtliche Investitur verlieh. Vor der Revolution 1789 hatte es in Frankreich 130000 Männer der Kirche in 135 Diözesen mit 150 Bischöfen gegeben. Jetzt blieben nur noch 60 Bischöfe und 36000 Priester, die Mönchsorden waren fast völlig verschwunden.

				Dennoch hatten beide Seiten ihre wichtigsten Ziele erreicht. Der Staatskirchenvertrag stellt eine Art Konterrevolution in der Revolution dar, die bis dahin kaum jemand für möglich gehalten hatte. Die Republik hatte ihre Prinzipien gewissermaßen taufen lassen. Bald darauf läuteten zum ersten Mal seit Jahren wieder die Glocken von Notre-Dame, und der Erste Konsul wohnte am Ostersonntag 1802 dem feierlichen Hochamt bei, sehr zum Missfallen alter Revolutionäre und eingefleischter Aufklärer.

				Kirche und Staat hatten den Sprung in die politische Moderne geschafft: Die Versöhnung war erreicht – und zwar ohne Zwang und Gewalt, eine Seltenheit in den Jahren nach der Revolution. Das bonapartistische Regime praktizierte eine Art positivistischen Laizismus, in dem die Freiheit des Kults und die Pluralität der religiösen Bekenntnisse respektiert wurden.

				Die 77 »Organischen Artikel«, die als Ausführungsgesetz das Konkordat einseitig in französisches Recht übertrugen, verstärkten noch weiter die staatliche Autorität. Rom konnte keine Bulle erlassen und keinen Legaten entsenden ohne Genehmigung der Regierung; die Bischöfe durften sich nur nach vorheriger Erlaubnis zum Konzil versammeln. Der Papst nahm es hin, ohne es zu billigen.

				Die Gemüter hatten sich beruhigt, der Klerus stand in den folgenden Jahren treu ergeben zur Herrschaft Napoleons, die royalistische Opposition im Ausland hatte einen schweren Rückschlag erlitten. Und Napoleon konnte sich als Retter der Religion betrachten, woran er Rom gern erinnerte.

				Zu seiner Kaiserkrönung am 2. Dezember 1804 ließ er Pius VII. nach Paris kommen, in die Hauptstadt der Guillotine, was die Kurie einige Überwindung kostete. Der Papst blieb eine Nebenfigur bei der Zeremonie, fast Staffage, denn Napoleon setzte sich die Krone selbst auf und krönte eigenhändig auch seine Gattin Joséphine, die er in aller Eile und nicht ganz regelkonform zuvor noch kirchlich geheiratet hatte. Damit erfüllte er eine Bedingung des Papstes, dessen symbolische Anwesenheit und dessen Segen er wünschte, um seine Legitimität als durch und durch weltlicher Herrscher auch von Gottes Gnaden zu unterstreichen. Der Heilige Vater, notierte Kardinal Consalvi, empfinde für Kaiser Napoleon eine Art Faszination, eine Mischung aus Bewunderung und Furcht, väterlicher Zuneigung und Dankbarkeit. Pius bekam eine prächtige Tiara zum Dank geschenkt.

				Das Einvernehmen, das freilich alles andere als spannungsfrei war, hielt nur kurz – bis Napoleon den Heiligen Stuhl in seine Kriegspläne einbeziehen wollte. Er verlangte, die Häfen des Kirchenstaats im Zuge der Kontinentalsperre für englische Schiffe und deren Waren zu sperren: »Eure Heiligkeit ist der Fürst von Rom, aber ich bin sein Kaiser. Alle meine Feinde müssen die seinigen sein.«

				Doch der kleine Mönchs-Papst, von gebeugter Gestalt und verbindlichem Wesen, richtete sich diesmal zu voller Größe auf. Er diene dem Gott des Friedens, schrieb er an Napoleon, und das bedeute Frieden mit allen, ohne Unterschied.

				Napoleon hatte die Kraft des Pontifex unterschätzt, die Eskalation ließ sich nicht mehr aufhalten. Noch bevor der Krieg mit Österreich erneut ausbrach, befahl der Kaiser den Einmarsch seiner Truppen in den Kirchenstaat und die Besetzung Roms. Per Dekret vereinigte er den Kirchenstaat mit Frankreich, am 10. Juni 1809 ließ General Miollis die Trikolore über der Engelsburg aufziehen. Pius VII. reagierte sogleich mit der Bulle »Quum memoranda« und exkommunizierte alle »Usurpatoren«, die an diesem Sakrileg beteiligt waren. Die Heftigkeit überraschte Napoleon. »Ich erhalte die Nachricht, dass der Papst mich exkommuniziert hat«, schrieb er am 20. Juni, »das ist ein wild gewordener Irrer, den man einsperren muss.«

				Meinte er das wörtlich? Jedenfalls nahm General Etienne Radet den Papst daraufhin eigenmächtig fest und schaffte ihn aus Rom hinaus. Das habe er nicht gewollt, ließ Napoleon wissen, aber das Unheil war geschehen. Radet behielt für den Rest seines Lebens ein schlechtes Gewissen.

				Der Papst wurde in die ligurische Hafenstadt Savona gebracht. Dort blieb er bis zum 9. Juni 1811 – ein Gefangener, trotz aller Ehren und der Fürsorge, die man ihm zuteilwerden ließ. Aber er verstand es, aus seiner politischen Ohnmacht als armer Verfolgter in der willkürlichen Gewalt des Kaisers einen moralischen Triumph zu machen. Pius VII. litt, und in den Augen der Gläubigen erhob ihn das Leiden zu einer geistlichen Größe, die er als weltlicher Souverän des Kirchenstaats verloren hatte.

				In den Reihen des französischen Klerus wuchs das Unbehagen, zumal der Papst nun systematisch alle Bischöfe ablehnte, die der Kaiser ernannte. Mit seiner Standhaftigkeit lähmte Pius VII. eine wachsende Zahl französischer Diözesen und stürzte die amtierenden Bischöfe in Gewissenskonflikte. Napoleon sah keinen anderen Ausweg, als die Willenskraft des Heiligen Vaters zu brechen. Am liebsten hätte er ihn nach Paris gebracht, um seine Hauptstadt in das neue Rom zu verwandeln. 1811 ließ er Pius in die Nähe, nach Fontainebleau, schaffen und den Unnachgiebigen dort weiter schmachten.

				Als die beiden Männer sich am 18. Januar 1813 wiedersahen, erstmals seit sieben Jahren, kam Napoleon nach dem gescheiterten Russland-Feldzug als Geschlagener. Zwar gelang es ihm, dem bleichen, schrecklich abgemagerten Papst, der sich nur noch die Rückkehr nach Rom wünschte, ein neues Konkordat zu seinen Bedingungen abzupressen. Aber zwei Monate später widerrief Pius die Kapitulation, die er empfunden hatte, als wäre sie sein eigenes »Dahinscheiden«.

				Anfang 1814 kam er frei. Mit Napoleons Herrschaft ging es zu Ende, der Heilige Vater aber kehrte im Triumphzug heim nach Rom, wo er sämtliche Neuerungen und Reformen der Französischen Revolution in seinem Kirchenstaat wieder aufhob. Er überlebte Napoleon um gut zwei Jahre. Seinem Widersacher hatte er längst verziehen. Savona und Fontainebleau seien lediglich »Irrtümer« der Geschichte gewesen, einer schlechten Laune oder den Leidenschaften des menschlichen Ehrgeizes geschuldet.

				Auch Napoleon, ein gebrochener Mann, nun selbst in englischer Gefangenschaft auf der Insel Sankt Helena, erinnerte sich gern an den »alten Mann voll Toleranz und Wärme. Verhängnisvolle Umstände haben uns entzweit. Ich bedaure es zutiefst.« So waren der große Kaiser und der kleine Mönch am Ende in gegenseitigem Respekt wieder versöhnt.

			

		

	
		
			
				

				
					
						
								
								»TAPFER UND TREU«

								Seit über 500 Jahren schützt die Schweizergarde den Papst.

								Von Johannes Saltzwedel 

								Sie sind männlich, ledig, höchstens 30 Jahre alt, haben militärische Grundausbildung und einen Beruf erlernt? Sie sind mindestens 1,74 Meter groß, unbescholten und katholisch? Dann fehlt zur Aufnahme eigentlich nur noch eines: der rote Schweizer Pass.

							
						

						
								
								Wie man mit Hellebarden hantiert, Touristen freundlich, aber wirksam zurechtweist, stundenlang strammsteht und mit dem recht mageren Sold auskommt, das lernen die jungen Männer, die sich in der Schweizergarde verpflichten, schnell genug. In der Kaserne dicht hinter der Porta Sant’ Anna, dem Haupteingang zur Vatikanstadt, herrscht militärischer Drill; alltags brauchen nur ein paar der 110 Gardisten – vorwiegend solche mit direktem Publikumskontakt – ihre blau-gelb-rote Galauniform zu tragen. Bewähren muss man sich in dem mindestens zwei, höchstens drei Jahre dauernden Job vor allem durch Geduld.

							
						

						
								
								Bis zu zweimal sechs Stunden Dienst am Tag, bisweilen in völliger Einsamkeit an einem Durchgang des verwinkelten Apostolischen Palastes, fordern den Charakter. Wer im Musikkorps oder in der Fußballmannschaft mitspielen kann, darf das schon als entspannenden Ausgleich genießen. Darüber hinaus bleibt fast nur die Ehre, der kleinsten und ältesten aktiven Armee der Welt anzugehören, die unter dem Motto »Acriter et fideliter«, »Tapfer und treu«, seit 506 Jahren das Oberhaupt der katholischen Kirche beschützt.

							
						

						
								
								Schon 21 Jahre nach ihrer Gründung durch den della-Rovere-Papst Julius II., der die Alpensöhne als billige Kraftkerle hatte anwerben lassen, trat der Ernstfall ein, der bis heute die Urszene der Opferbereitschaft eines Gardisten darstellt: Als am 6. Mai 1527 beim sogenannten Sacco di Roma plündernde Landsknechtshorden den Vatikan überrannten, büßten 147 Schweizer ihren Widerstand mit dem Leben, damit der Heilige Vater Clemens VII. die Engelsburg erreichen konnte.

							
						

						
								
								An jedem Jahrestag dieses Ereignisses werden die neuen Rekruten vereidigt. Viele von ihnen haben klare Vorstellungen vom neuen Arbeitsfeld, weil sie an einer der heute üblichen Schnupperwochen teilgenommen haben. Sie wissen, dass man untereinander reden kann, wie es passt, aber Befehle auf Deutsch gegeben werden. Sie kennen die Verantwortung, Fremde mit raschem Blick einschätzen zu müssen. Sie haben davon gehört, dass die Schweizergarde keineswegs konkurrenzlos arbeitet – für Grenzkontrollen zum Beispiel sind die 180 Italiener der päpstlichen Gendarmerie zuständig. Und etliche planen schon für die Zeit danach.

							
						

						
								
								In dem Alpenstaat gilt jemand, der in Rom gedient hat, als Schutzfachmann; mehr als ein Drittel heuert später bei Security-Firmen an. Es gibt aber auch den umgekehrten Weg: Daniel Anrig, Kommandant seit Ende 2008, war vorher Polizeichef des Kantons Glarus. Kommandanten bleiben oft fürs Leben in Rom; der studierte Jurist Anrig ist erst der 34. auf seinem Posten.

							
						

						
								
								Womit die Helvetier sich wehren oder gar zuschlagen können, ist eine heikle Frage. Papst Benedikt etwa duldete rund um sich und sein Papamobil keine Schusswaffen; im Ernstfall wären so neben Pfefferspray lediglich Judogriffe oder Karate geblieben. Doch solche Szenarien üben die Söldner nur im Stillen. Viel lieber freuen sie sich auf den Dezember, wenn es die jährliche Verlosung gibt: Geschenke, die er selbst nicht braucht, stiftet der Papst seinen treuen Schweizern – es kann schon mal ein Rennrad oder eine Stereoanlage dabei sein.

							
						

					
				

			

		

	
		
			
				

				An Gottes Stelle

				Mit dem Dogma der päpstlichen Unfehlbarkeit grenzte sich der Katholizismus 1870 scharf gegen Kritiker ab.

				Von Friedrich Wilhelm Graf 

				»Zur Ehre Gottes, unseres Heilandes, zur Erhöhung der katholischen Religion, zum Heil der christlichen Völker lehren und erklären wir endgültig als von Gott offenbarten Glaubenssatz, in treuem Anschluss an die vom Anfang des christlichen Glaubens her erhaltene Überlieferung, unter Zustimmung des heiligen Konzils: Wenn der Römische Papst in höchster Lehrgewalt (ex cathedra) spricht, das heißt, wenn er seines Amtes als Hirt und Lehrer aller Christen waltend in höchster apostolischer Amtsgewalt endgültig entscheidet, eine Lehre über Glauben oder Sitten sei von der ganzen Kirche festzuhalten, so genießt er kraft des göttlichen Beistandes, der ihm im heiligen Petrus verheißen ist, jene Unfehlbarkeit, mit der der göttliche Erlöser seine Kirche bei endgültigen Entscheidungen in Glaubens- und Sittenlehren ausgerüstet haben wollte. Diese endgültigen Entscheidungen des Römischen Papstes sind daher aus sich, nicht aber aus der Zustimmung der Kirche, unabänderlich. Wenn sich jemand – was Gott verhüte – herausnehmen sollte, dieser unserer endgültigen Entscheidung zu widersprechen, so sei er ausgeschlossen.«

				Keine anderen Sätze haben in der Geschichte des modernen Christentums vergleichbar harte Kontroversen und bis heute andauernde Kritik hervorgerufen. Sie stammen aus der Konstitution »Pastor aeternus«, die die in Rom zum Ersten Vatikanischen Konzil versammelten Bischöfe am 16. Juli 1870 gegen den demonstrativen Protest einer Minderheit von rund 20 Prozent der Stimmberechtigten angenommen hatten – diese Minderheit von 60 Bischöfen, die schon bei einer Vorabstimmung am 13. Juli unterlegen war, reiste nun aus Rom ab.

				Die Mehrheit der Konzilsväter ließ sich dadurch nicht beeindrucken. In der feierlichen Sitzung vom 18. Juli verabschiedete das Konzil mit nur zwei Gegenstimmen von insgesamt 535 Stimmen die Infallibilität, Unfehlbarkeit des Papstes in Fragen der Glaubens- und Sittenlehre.

				Zwar fanden die Kritiker dieser neuen Lehre, die Anti-Infallibilisten, vor allem in Deutschland, der Schweiz und Frankreich in der katholischen Bevölkerung vielfältige Unterstützung. Der prominenteste Kritiker im deutschen Sprachraum, der Münchner Kirchenhistoriker Ignaz von Döllinger, wurde am 23. April 1871 öffentlich exkommuniziert. Zahlreiche andere deutsche und schweizerische Katholiken, auch viele Priester, gründeten nun eine eigene Kirche, die sogenannte Altkatholische beziehungsweise Christkatholische Kirche, die bis heute besteht. Aber mit dem Beschluss vom 18. Juli 1870 galt nun als für jeden Katholiken verbindliche römische Lehre, dass der Papst, das monarchische Oberhaupt »der Kirche«, in Fragen nicht nur des Glaubens, sondern auch der Lebensführung, der Sitten unfehlbare, irrtumsfreie Ex-cathedra-Definitionen erlassen kann.

				Dies führt bis in die Gegenwart zu heftigem Streit nicht nur zwischen den christlichen Kirchen, sondern auch innerhalb der römisch-katholischen »Weltkirche« selbst. Prominenten Kritikern des Unfehlbarkeitsdogmas wie etwa dem Tübinger Dogmatiker Hans Küng hat das römische Lehramt die Erlaubnis entzogen, an einer Katholisch-Theologischen Fakultät zu lehren. Doch der Streit wird auch vom Papst selbst immer neu provoziert.

				Zwar machte nur Pius XII. vom Unfehlbarkeitsdogma Gebrauch – 1950 bei der Verkündigung des Dogmas von der Assumptio Mariae, der leiblichen Himmelfahrt der Gottesmutter. Aber seit dem Ersten Vatikanischen Konzil lässt sich bei den Päpsten das Interesse beobachten, die Unfehlbarkeitslehre immer weiter auszudehnen. In einer offenen, pluralistisch bunten Welt, die Papst Benedikt XVI. gern als »Diktatur des Relativismus« kritisierte, soll wieder unbedingte Verbindlichkeit erzeugt werden.

				Der lateinische Begriff »infallibilitas« hat eine sehr lange, komplizierte theologische Geschichte. Ins Deutsche wurde er zumeist als Untrüglichkeit, Irrtumsfreiheit oder Unfehlbarkeit übertragen. Die Historie des Begriffs und die Deutungskämpfe um seine angemessene Auslegung hängen eng zusammen mit der Geschichte des Papsttums als zentraler Institution des lateinischen, okzidentalen Christentums.

				Schon im 4. Jahrhundert hatten die Bischöfe von Rom den Anspruch erhoben, dass ihre Dekrete für die gesamte Kirche, auch für die östlichen, orthodoxen Kirchen, verbindlich seien. Sie sahen sich als Nachfolger des Petrus und erfanden die Tradition, dass Jesus von Nazareth selbst das Petrusamt gestiftet habe und Petrus der erste Bischof der römischen Gemeinde gewesen sei. Fiktionen schaffen Fakten. Wer in der Kirche Macht ausüben will, braucht theologische Legitimation. Deshalb entwickelten viele Theologen Lehren von einem ganz eigenen, außergewöhnlichen Amtscharisma, das den Bischof von Rom über die anderen Bischöfe der Christenheit erhebe.

				Eine besondere Lehre vom Amt des Papstes entstand. Der Papst sei Stellvertreter Christi auf Erden, Hirte der Gesamtkirche und Haupt des Bischofskollegiums. Nach und nach kamen weitere Titel hinzu: Als Nachfolger des Apostelfürsten sei der Papst »Diener der Diener Gottes« und »Patriarch des Abendlandes«. Später wurde er auch als Primas Italiens und monarchisches Staatsoberhaupt seines eigenen Staates, des Kirchenstaates, verehrt. Sein Amt beruhe auf direkter göttlicher Einsetzung und diene dem gottgewollten Zweck, die Einheit der Kirche zu stärken.

				Der Bischof von Rom sieht sich bis heute selbst als Prinzip und Fundament der Einheit der Kirche. Und in der Ausübung seiner potestas, seiner Amtsgewalt und Macht, ist er zwar an das Recht der Kirche gebunden. Aber er darf laut Kirchenrecht selbst »entsprechend den Erfordernissen der Kirche darüber bestimmen, ob er dieses Amt persönlich oder im kollegialen Verbund mit den anderen Bischöfen ausübt«. Mit diesem Rechtssatz kann selbst ein ganz starker päpstlicher Absolutismus als kirchlich legitim gelten. Denn es ist allein der Papst, der entscheidet, was zu einem bestimmten Zeitpunkt die wahren »Erfordernisse der Kirche« sind. Von Pius IX., der 1867 das Erste Vatikanische Konzil einberief, stammt denn auch das absolutistische Credo: »Die Tradition bin ich.«

				
					
						
								
								FRIEDRICH WILHELM GRAF 

								Ist einer der profiliertesten Theologen Deutschlands. Der Protestant lehrt Systematische Theologie und Ethik in München; besonders interessiert ihn die Kirchengeschichte des 19. Jahrhunderts. Mit zahlreichen Büchern wie »Die Wiederkehr der Götter« (2004) oder »Kirchendämmerung« (2011) hat Graf, Jahrgang 1948, zur Glaubensdebatte beigetragen.

							
						

					
				

				Im Sprachgebrauch der Theologen war infallibilitas zunächst Gott und der Wahrheit des Evangeliums vorbehalten. Gott ist die Wahrheit, also irrtumsfrei, und auch für sein Evangelium gelten inerrantia und indefectibilitas. Schon im Mittelalter übertrugen einzelne Theologen dann die Vorstellung von der Unfehlbarkeit Gottes und seines Evangeliums auf die Kirche: Sofern die Kirche mit dem Beistand des Heiligen Geistes die Wahrheit des Evangeliums verkünde, sei sie selbst eine Institution der Wahrheit, geprägt von Unfehlbarkeit und Irrtumsfreiheit.

				Im 13. Jahrhundert entwickelten einige Theologen dann die Lehre von der Unfehlbarkeit der Kirche zu einer Speziallehre von der Unfehlbarkeit des Papstes in Fragen des Glaubens und der Sitte fort. Das blieb nicht ohne Protest. Einige Kirchenlehrer behaupteten, dass nur feierliche Beschlüsse eines ökumenischen Konzils als infallibel gelten könnten. In der Bulle »Quia quorundam« wurde die Lehre von der päpstlichen Infallibilität 1324 als teuflisches Denken verurteilt. Aber es setzte sich durch.

				Je mehr die Päpste neben geistlichen auch weltliche, politische Machtansprüche erhoben, desto stärker musste die besondere Amtsautorität des römischen Bischofsamtes betont werden. Dieses Interesse an einer Aufwertung des Papstes nahm noch zu, als infolge der reformatorischen Bewegungen des 16. Jahrhunderts eigene protestantische Konfessionskirchen entstanden, die sich durch eine entschiedene Absage an Rom definierten und im Namen des Priestertums aller Gläubigen das Hierarchieprinzip und Papstamt bekämpften.

				Nun war Rom nicht mehr der einzige Zentralort des westlichen Christentums, sondern stand in permanenter Konkurrenz zu Wittenberg und Genf, Zürich und Canterbury. Die katholische Kirche wurde zu einer römisch-katholischen Konfessionskirche neben den Konfessionskirchen der Reformierten, Lutheraner und Anglikaner. In dieser Situation eines christlichen Glaubenspluralismus gewann das Papstamt eine ganz neue religionspolitische Bedeutung: Es wurde zum sichtbaren Alleinstellungsmerkmal der römisch-katholischen Kirche.

				Definierten sich die protestantischen Kirchen durch radikale Absage an das Papstamt, so begründete die römisch-katholische Kirche ihre konfessionelle Identität nun zunehmend durch den Papst, von dem man deshalb höher als je zuvor dachte. So nannten protestantische Polemiker die Katholiken gern »Papisten« und umgekehrt katholische Denker die Protestanten »Papstfeinde« und »Antipapisten«, die ein anarchisches Prinzip in die Welt gebracht hätten: die Glaubensfreiheit des Einzelnen statt des Gehorsams gegenüber der päpstlichen Autorität.

				Das Ende der alten feudal-ständischen Ordnung, die Entstehung autonomer Nationalstaaten und die Durchsetzung der modernen bürgerlichen Gesellschaft seit 1800 zwangen die römisch-katholische Kirche überall in Europa dazu, ihren Ort in einer von permanentem Meinungskampf geprägten modernen Gesellschaft neu zu definieren. Sie musste auf christentumskritische Ideen der Aufklärung reagieren und auf politisch liberale Forderungen nach starker Bürgerfreiheit und Demokratie.

				In den harten ideenpolitischen Kämpfen um die Französische Revolution waren es vor allem brillante konservative Theoretiker und die Meisterdenker der katholischen »Restauration«, die in einer Welt des permanenten Wandels und neuen revolutionären Aufruhrs den Papst als einzig verbliebenen Garanten von Ordnung, Rechtstreue und Sittlichkeit feierten. Joseph Marie de Maistre forderte in einem viel gelesenen Buch »Vom Papste« 1819, gegen den neuen, laizistischen Staat die unbedingte Herrschaft des Papstes in allen Glaubens- und Sittenfragen zu stärken. Sein unfehlbarer Papst soll auch als starke politische Autorität agieren.

				Auf allen Seiten wurden die Auseinandersetzungen um das Papstamt im 19. Jahrhundert immer auch als Ordnungsdebatten geführt, als Streit um die tragenden Grundlagen von Recht und öffentlicher Ordnung. Dabei lässt sich in Rom eine faszinierend klare Modernisierungsstrategie beobachten: Man setzte in der neuen, modernen Welt der vielen Freiheiten und damit verbundenen Risiken und Unsicherheiten auf die Formierung einer katholischen Gegenwelt, eines Milieukatholizismus, der in eigenen politischen Parteien, Verbänden und Interessenorganisationen Prinzipien der bürgerlichen Gesellschaft insoweit akzeptiert, als sie dem Interesse »der Kirche« als sittlicher Ordnungsmacht zugutekommen.

				Diese ultramontane Selbstmodernisierung des Katholizismus verbindet sich mit der Mobilisierung des »Kirchenvolks« durch große Wallfahrten, dem ideenpolitischen Kampf gegen den Liberalismus und einem bürokratischen Zentralismus, der alle katholischen Nationalkirchen auf den römischen Kurs zwingt. Das führte in den meisten europäischen Katholizismen zu harten Kulturkämpfen zwischen nationalistisch-liberal Gestimmten einerseits und Romtreuen »Ultramontanen« andererseits, hatte aber seit Mitte des Jahrhunderts zunehmend Erfolg: Kurie und Nuntiaturen konnten seit 1850 jene »römische« Ausrichtung durchsetzen, die im neuen Papstkult ihren prägnantesten Ausdruck fand. Fromme Katholiken pilgerten nun nach Rom, um einmal im Leben den Papst zu sehen, und kauften Devotionalien wie Papstbilder und kleine Statuetten, um die Erinnerung an den Außergewöhnlichen zu fixieren.

				Schon seit den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts hatten konservative Kleriker und einige prominente Laien immer wieder die Einberufung eines Konzils gefordert, bei dem auch die innerkirchlichen Gegensätze zwischen den »liberalen Katholiken« und den »Ultramontanen« befriedet werden sollten. Früh schon klagten katholische Religionsintellektuelle eine neue Lehre von der Kirche ein, die auch zur Aufwertung des Papstamtes führen sollte. Pius IX., der immer wieder »modernistische« Irrtümer kritisiert und gegen die moderne Wissenschaft polemisiert hatte, berief das Konzil der Bischöfe schließlich am 29. Juni 1867 ein.

				Die große Mehrheit der Bischöfe war theologisch von der päpstlichen Unfehlbarkeit überzeugt: Man wollte einer sündhaften »Welt«, die man in Irrtum, Skepsis, falscher Freiheit, Relativismus und Beliebigkeit verfallen sah, eine starke, wirklich verbindliche und unangreifbare Autorität entgegensetzen. Wie die päpstliche Unfehlbarkeit genau bestimmt werden sollte, war freilich lange unklar und umstritten. Erst die harte Kritik der Minderheit brachte die Vordenker der Mehrheit dazu, ausdrücklich festzuhalten, dass der Papst, wenn er eine Lehre »de fide vel moribus« feierlich »ex cathedra« definiert, »ex sese, non autem ex consensu Ecclesiae«, »aus sich, nicht aber aus dem Konsens der Kirche« spricht.

				Damit hatte sich die Wahrheitssprache gegenüber der kirchlichen Tradition signifikant verändert: Galt die Kirche einst als infallibel, weil sie die Wahrheit Gottes, der selbst die Wahrheit ist, verkündet, so wird ihre Unfehlbarkeit nun vom Papst her begründet. Und der Papst ist nicht unfehlbar, weil die Kirche es ist, sondern seine Unfehlbarkeit wird »aus sich«, aus seinem exklusiven Amtscharisma begründet.

				Steiler kann man vom Amt des Papstes nicht denken. Es wird hier gleichsam zu einer Gegeninstanz zu allem modernitätsspezifischen Wissen um die Grenzen menschlicher Vernunft. »Irren ist menschlich«, lautet ein höchst humanes Sprichwort, das uns an unsere Endlichkeit und Fehlbarkeit gemahnt. Nur der Papst will in bestimmten Sprechakten irrtumslos denken und reden können. Was einst allein Gott zuerkannt wurde, Unfehlbarkeit, ist in Rom 1870 zum Prädikat eines einzelnen Menschen erklärt worden – von einer Institution, die es immer wieder zur Sünde des »modernen Menschen« erklärt, sich im Streben nach Autonomie an die Stelle Gottes setzen zu wollen. So paradox können moderne Religionsgeschichten sein.

			

		

	
		
			
				

				Winzige Weltmacht

				Italiens Faschistenführer Benito Mussolini und Papst Pius XI. legten 1929 in den Lateranverträgen das Fundament für den bis heute mit allerlei Kuriositäten ausgestatteten Vatikanstaat.

				Von Hans-Ulrich Stoldt 

				Als der italienische Ministerpräsident Mario Monti im November 2011 die Regierungsgeschäfte übernahm, waren die Erwartungen hoch. Der frühere EU-Kommissar galt als Technokrat, der nüchtern und zielstrebig die Probleme des hochverschuldeten Landes zu bewältigen versprach. Sogleich verordnete Monti seinem Volk ein Sparprogramm. Dann machte er sich auf, eine heilige Kuh zu melken. Die graste gleich nebenan, im Vatikan. Der größte Immobilienbesitzer des Landes zahlt kaum Steuern für seine Liegenschaften – eine gleichsam gottgegebene Selbstverständlichkeit, aber nicht für Zeiten wie diese gemacht.

				Ausgerechnet Mitte Februar 2012 verkündete Monti seinen Plan – eine Gemeinheit. Denn genau zur gleichen Zeit feierten Kardinäle und Bischöfe die Geburtsstunde des Vatikanstaats. Am 11. Februar 1929 hatten der Heilige Stuhl und Italien in den sogenannten Lateranverträgen ihr zerrüttetes Verhältnis bereinigt und dabei auch das vorteilhafte Steuerabkommen vereinbart.

				Sechs Jahrzehnte kalten Friedens waren damit beendet. 1870 waren Soldaten des italienischen Königs in Rom einmarschiert, hatten es zur Hauptstadt erklärt und sich das einst so mächtige Reich der Päpste einverleibt. Pius IX. zog sich schmollend in seinen Palast zurück, exkommunizierte alle am Deal Beteiligten und erklärte sich zum »Gefangenen im Vatikan«. Seinen selbstgewählten Arrest verließ er nicht mehr, und die Nachfolger taten es ihm gleich.

				Das fortan als »Römische Frage« titulierte Zerwürfnis führte zu allerlei Skurrilitäten, denn viele Regierungen respektierten weiterhin die staatliche Souveränität des Heiligen Stuhls. Offizielle Visiten wurden zum Problem, da der Papst es nicht gern sah, von italienischem Gebiet aus besucht zu werden. Gewitzte Regierungschefs ersannen Tricks: Einige erklärten flugs ihre Kutsche zum mobilen Staatsgrund und konnten so korrekt anreisen. Den meisten Italienern lag die »Römische Frage« schwer auf dem Gemüt – war doch der Katholizismus keine feindliche Ideologie, sondern bei vielen Menschen tiefverwurzelter Glaube. 

				So kam es, dass Faschistenführer Benito Mussolini, nachdem er 1922 die Macht übernommen hatte, offene Türen zur Klärung der »Römischen Frage« fand. Der Kirche war die Initiative nur recht. »Mussolini wurde uns von der Vorsehung gesandt«, lobte Papst Pius XI. den Duce im Dezember 1926.

				Vier Monate zuvor hatten beide Seiten erste, streng geheime Verhandlungen aufgenommen. Der Wunsch nach eigener Souveränität des Vatikans war heikel: Wie entsteht ein Staat im Staate? Besonders gestritten wurde auch über die territoriale Abgrenzung. Sogar einen Zugang zum Meer forderten die Vertreter des Heiligen Stuhls – vergebens.

				Allzu genau hat man es allerdings nicht genommen. Daher verläuft die heutige Grenze zwischen Italien und dem Kirchenstaat mitten durch die Audienzhalle des Papstes. Das kirchliche Oberhaupt sitzt auf seinem Thron im eigenen Land, aber viele jener, denen er eine Generalaudienz gewährt, blicken von italienischem Boden aus zu ihm. Eine kuriose Marginalie, denn im Wesentlichen konnten sich Staat und Heiliger Stuhl einigen. Am 11. Februar 1929 unterzeichneten Mussolini und Kardinalstaatssekretär Pietro Gasparri den dreiteiligen Vertrag im ersten Stock des Lateranpalastes.

				Seine territoriale Vereinbarung lieferte die völkerrechtliche Grundlage für die Existenz des »Stato della Città del Vaticano«. Ein Konkordat regelte die Beziehungen zwischen Italien und dem Heiligen Stuhl, und ein Finanzabkommen sprach dem Vatikan rund 1,7 Milliarden Lire (damals etwa 90 Millionen Dollar) als Entschädigung für 1870 enteignete Besitztümer zu – Grundstock für eine der größten Finanzmächte heute.

				Der Papst verzichtete auf den ehemaligen Kirchenstaat und akzeptierte Rom als Hauptstadt des Königreichs Italien. Zudem versprach er, sich parteipolitisch zu enthalten, »weltlichen Streitigkeiten zwischen den anderen Staaten« fernzubleiben. Damit galt beiden Seiten die »Römische Frage« als »endgültig und unwiderruflich beigelegt«.
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				Der kleinste Staat der Erde ist nur so groß wie etwa ein Viertel der Hamburger Außenalster: knapp 44 Hektar. Sein Territorium umfasst den vatikanischen Hügel mit Papstpalast, Petersdom und Petersplatz sowie die vatikanischen Gärten und Museen. Hinzu kommen etliche exterritoriale Besitzungen, etwa die Sommerresidenz Castel Gandolfo. Nationalhymne und Flagge gibt es ebenso wie Medien (»L’Osservatore Romano«, Radio Vatikan) und Schutztruppe (Schweizergarde). Sogar ein kleiner Bahnhof mit knapp 97 Metern Gleisen ist da. Heute gibt es mehrere Tankstellen, eine Apotheke, ein Kaufhaus und eine Krankenstation – nur eine Kneipe fehlt.

				Nirgendwo sonst in der Welt ist das Staatsbürgerrecht weder vom Geburtsort (»ius soli«) noch von der Abstammung (»ius sanguinis«) abhängig, sondern von der Ausübung eines Amtes (»ius officii«). Das betrifft meist nur gut 500 Menschen. Mit dem Ende der Tätigkeit für den Heiligen Stuhl wird der Pass eingezogen. Und während demokratische Gemeinwesen großen Wert auf Gewaltenteilung legen, ruht am Heiligen Stuhl, der letzten absoluten Monarchie Europas, alles in des Herrschers Hand.

				»Italien betrachtet die Person des Papstes als heilig und unverletzlich«, heißt es in den Lateranverträgen, »öffentliche Beleidigungen und Beschimpfungen der Person des Papstes, die auf italienischem Gebiete durch Wort, Tat oder Schrift begangen werden, sind wie die Beleidigungen und Verleumdungen der Person des Königs zu bestrafen.«

				Balsam für den Pontifex maximus – aber auch Mussolini war zufrieden, erkaufte er sich doch mit den Verträgen Wohlwollen und Neutralität der Kirche. »Durch die Abkommen mit der Kurie erzielte der Faschismus einen innen- und außenpolitischen Prestigegewinn, der ihm bei der Konsolidierung seiner Machtstellung äußerst wichtig war und, wie erhofft, voll zustattenkam«, so der Historiker Karl-Egon Lönne. Bei den Wahlen im gleichen Jahr errang Mussolinis Partei fast 90 Prozent der Stimmen.

				Im Ausland fand die Einigung ebenso Beifall: »Der Name Mussolini wird in goldenen Buchstaben in die Geschichte der katholischen Kirche eingetragen«, gratulierte etwa Kölns Oberbürgermeister, der spätere Bundeskanzler Konrad Adenauer. Die Verträge dienten denn auch dem 1933 zwischen Nazi-Deutschland und dem Vatikan ausgehandelten Reichskonkordat als Vorbild.

				Nach dem Zweiten Weltkrieg nahm das demokratische Italien die Lateranverträge in seine Verfassung auf. Sie gelten bis heute – auch das Steuerprivileg für katholische Institutionen. Doch damit ist nun Schluss. Wie es scheint, hat die Kirche den Brocken geschluckt: »Wenn einzelne Punkte des Gesetzes zu revidieren oder zu klären sind, gibt es von unserer Seite keine Vorbehalte«, sagte Angelo Bagnasco, Präsident der italienischen Bischofskonferenz.
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				Die Stunde des Joschka Ratzinger

				Das Zweite Vatikanische Konzil sollte eine behutsame Erneuerung bringen. Das Gegenteil geschah. Das Konzil wurde zum 1968 der Kirche. Und nicht unschuldig daran war ein Provokateur aus Marktl am Inn.

				Von Alexander Smoltczyk 

				Jedes Jahr, kurz vor Ostern, ruht im Vatikan der Betrieb, und der gesamte Kirchenstaat, vom Papst bis zum Boten der »Poste Vaticane«, treibt Exerzitien. Es wird gebetet, gesungen, disputiert, gebetet, nachgedacht, gefastet und wieder gebetet. Über Hierarchien und Herrschaftswissen hinweg, egal, was draußen vor den Mauern passiert: Zehn Tage lang geht die geistliche Weltmacht in sich und denkt einmal nur an sich.

				So war es auch mit jenem Konzil, das am 11. Oktober 1962 mit einer Prozession der Würdenträger in den Petersdom eröffnet wurde. Es sollte ein Innehalten im Jahrtausendlauf der Kirche werden. Ein kollektives, drei Jahre währendes Nachdenken über Stand und Stellung der Universalkirche in der Gegenwart. Und eigentlich war auch alles schon vorbereitet, Vorpapiere abgesegnet, der Ausgleich zwischen Bewahrern und Erneuerern vorgezeichnet – da passierte etwas.

				Das Konzil lief aus dem Ruder. Es entglitt den Hierarchen, entwickelte ein Eigenleben, und wenn das nicht das Wirken des Heiligen Geistes war, dann jedenfalls sorgte nicht zuletzt die Unbotmäßigkeit eines jungen Theologen dafür, den niemand auf dem Schirm hatte. Das »Vaticanum II« wurde zur Bühne des Joseph Ratzinger, einem Wortführer der Unbedingten und Radikalen im Wortsinne: jenen, denen es um die Wurzeln geht. Da wollte jemand die Erneuerung der Kirche, und zwar subito.

				Was da an diesem sonnigen Oktobertag auf dem Petersplatz begann, wurde ein Ereignis, von dem sich die Kirche bis heute nicht erholt hat. Ein tiefes Luftholen, das Schwindel erzeugte, »ein Schock«, wie ebendieser Unruhestifter J. R. später, sehr viel später sagen würde. Das Vaticanum II ist das entscheidende kirchenpolitische Ereignis der Moderne, für Frankreichs Präsidenten Charles de Gaulle war es sogar »das wichtigste Ereignis des 20. Jahrhunderts«.

				»Konzilien stellen für den neuzeitlichen Katholizismus die kollektiven Erinnerungsorte par excellence dar«, schreibt der Kirchengeschichtler Günther Wassilowsky. Hier wird kirchlicher Sinn konstruiert, gemeinsame Identität fundiert, künftiges Handeln motiviert: »Eine ganze Generation von Priestern traf ihre persönliche Berufungsentscheidung im Blick auf das Zweite Vaticanum.«

				In vier Sitzungsperioden wurden 16 Jahrhundertdokumente disputiert, dekretiert und promulgiert. Jeder Stein des Denk- und Machtgebäudes umgedreht, ganz ähnlich, wie es nur wenige Jahre später der ebenso verknöcherten säkularen Welt ergehen sollte, draußen vor den Mauern des Vatikans. Das Konzil war das 1968 der katholischen Kirche.

				Nach dem Konzil war die Kirche eine andere. Mit einem neuen Ritus, der allen Sprachen offenstand. Mit einer neuen Vergewisserung als »Gottesvolk«, der Gemeinschaft aller katholisch Getauften. Ohne den jahrhundertealten Vollkommenheitsdünkel. Zum ersten Mal wurde jedem Menschen seine Religion zugestanden und zum Dialog mit anderen Glaubenslehren angesetzt. Anstatt Verurteilungen, »anathemata«, auszusprechen, sollte überzeugt werden, durch die positive Darlegung des eigenen Glaubens und durch das Leben des Anderen.

				Die verknöcherte, reaktionäre Kirche, die Demokratie und Aufklärung wie den Leibhaftigen fürchtete – sie war mit ihrem Latein am Ende. Öffnen sollte sich die Kirche, nicht abschotten, wenn alles um sie herum in religiöser Gleichgültigkeit versank. Es war eine kopernikanische Wende, bei der Rom eingestand, dass sich vielleicht der Himmel noch um den Petersdom drehte, aber nicht die Erde.

				Die 3044 Köpfe zählende Teilnehmerliste des Konzils liest sich heute wie ein Gotha der katholischen Theologie. Es war der kirchliche Hochadel, der hier zusammenkam, mit Karl Rahner, Josef Frings, Julius Döpfner, den französischen Denkern Yves Congar und Marie-Dominique Chenu. Der Brasilianer Hélder Câmara, der künftige Paul VI. Giovanni Battista Montini und die Jesuiten Henri de Lubac und Augustin Bea, der spätere Schismatiker Marcel Lefebvre, und aus Krakau ein gewisser Karol Wojtyla. Frère Roger, der Gründer von Taizé, war als Beobachter geladen. Als »periti«, theologische Berater der Konzilsväter, kamen die damaligen Mittdreißiger Hans Küng und Joseph Ratzinger.

				Mit dem Ausbruch des Deutsch-Französischen Kriegs hatte das Erste Vatikanische Konzil im Oktober 1870 abgebrochen werden müssen und war vertagt worden. Nach knapp 100 Jahren gab es also, selbst für vatikanische Zeitauffassungen, eine gewisse Dringlichkeit, die Arbeit wieder aufzunehmen. Zumal inzwischen einiges in der Welt passiert war, unter anderem zwei Weltkriege und die Vernichtung der Juden, auch direkt unter dem Fenster des Papstes.

				Pius XI. und Pius XII. hatten die Einberufung eines Konzils prüfen lassen, aber Pius XII. war im Kern zu sehr Gegenreformator, als dass er sich auf das Experiment eines »aggiornamento« einlassen wollte. Die Moderne war ihm zutiefst suspekt, einschließlich aller neuen Theologien.

				Sein Nachfolger Johannes XXIII. dagegen hatte das Konzil schon drei Monate nach seiner Amtseinführung angekündigt, in einer kleinen Rede in St. Paul vor den Mauern vor den Kardinälen der römischen Kurie. »Es interessierte sie so wenig, als hätte er ihnen seine Wäscheliste vorgelesen«, beschrieb der Jesuit Peter Hebblethwaite die Szene.

				Johannes XXIII. hielt Wort, auch wenn er ahnte, dass er selbst den Abschluss der Arbeiten wohl nicht mehr erleben würde. »Ehrwürdige Brüder«, begann er die Eröffnungssitzung. »Es jubelt die Mutter Kirche, weil durch besondere Gnade der göttlichen Vorsehung dieser hochersehnte Tag angebrochen ist.« Es gehe um den Schutz und die Verbreitung des Glaubens, es gehe um eine neue Epoche, einen Frühling, eine Öffnung der Kirche zur Welt, kurz: »un balzo innanzi«, um einen Sprung nach vorn.

				Von dem, was dann geschah, hatte die göttliche Vorsehung den Organisatoren allerdings nichts mitgeteilt. Die real existierende Kirche jubelte jedenfalls nicht lange, sondern stand auf. Zunächst in der Person des Kardinals Achille Liénart aus der Arbeiterstadt Lille. Zweimal hatte er sich vergebens zu Wort gemeldet. Dann nahm er sich das Mikrofon: Frankreichs Bischöfe weigerten sich, die vorbereiteten Kommissionen einfach abzunicken. Schließlich kenne man diese Leute kaum.

				Dann erhob sich der Kölner Kardinal Josef Frings und schloss sich den Franzosen an: So gehe es ja nicht. Hinter ihm saß sein Berater und Redenschreiber, Prof. Dr. theol. Ratzinger, Fundamentaltheologe in Bonn am Rhein. Er selbst, sagt Ratzinger, war zu Beginn zu unbedeutend, er habe »durch den Mund eines bedeutenden, bekannten Kardinals« sprechen müssen. Der damals 75-jährige Frings war einer der Mutigen gewesen in der Nazi-Zeit, er galt nicht einmal als Fortschrittlicher. Umso mehr hörte man auf ihn.

				Es war, so erinnert sich Ratzinger, ein »Paukenschlag«, der den Ton für die weiteren Sitzungen bestimmte: »So gab es beim Konzil die Situation, dass die Konzilsväter mit dem Willen kamen, nicht einfach fertige Texte zu verabschieden und sozusagen nur Notarsarbeit zu tun, sondern ihrem eigenen Amt gemäß gemeinsam zu ringen um das Wort.«

				In weiteren Reden, die Ratzinger für ihn, den fast Erblindeten, entworfen hatte, erklärte Frings den päpstlichen Text über die göttliche Offenbarung (»Dei verbum«) für ungeeignet und forderte, von Grund auf neu anzufangen mit der Diskussion. Außerdem müssten die Methoden des Heiligen Offiziums transparenter gemacht werden.

				Die Väter staunten. Dann applaudierten sie trotz strengen Verbots und stimmten zu, erstaunt über die eigene Kühnheit. Es war, als hätten die Jusos den Leitantrag des SPD-Präsidiums in die Tonne geworfen und das Kommando über den Parteitag übernommen. Es regte sich ein Hauch Rebellion. Er und die anderen Bischöfe hatten, so Ratzinger, die »Hoffnung, nun sei doch auch eine neue Stunde des Christentums möglich«, der »Panzer« der Scholastik sei zu brechen.

				Zum ersten Mal wurde auf einem Konzil nicht nur mit »Placet« oder »Non placet« abgenickt, sondern es wurde Theologie betrieben. Die Akten des Vaticanum II umfassen etwa zwei Regalmeter. »Das Heilige Konzil hat sich zum Ziel gesetzt …«, beginnt die erste Konstitution »Dei verbum«. »… hat die Zustimmung der Väter gefunden«, endet, mit einem spürbaren Seufzer der Erleichterung, die letzte Verordnung »Inter mirifica«.

				Und die Akten wurden sofort veröffentlicht, auch dies eine kleine Revolution. Die Debatten des Vorgängerkonzils von Trient blieben drei Jahrhunderte lang verschlossen, um jegliche Diskussion zu vermeiden. Der letzte Band der kritischen Edition erschien erst im Jahr 2001. »Es entstand tatsächlich eine eigene Theologie des Konzils«, schreibt der Dogmengeschichtler Knut Wenzel.

			

		

	
		
			
				

				Die Hierarchie im Vatikan
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				Joseph Ratzinger hatte damals etwas von einem anderen Joseph. Er war der Joschka Fischer, der (verhältnismäßig) junge Provokateur, der alle mit seinen Thesen durcheinanderbrachte, vom Neubeginn träumte und zwei Generationen später ganz oben im Apparat stehen sollte. Es waren die Tage des Joschka Ratzinger.

				Allerdings mit einem grundlegenden Unterschied. Joseph der Theologe brauchte nicht erst zehn Jahre, um die Grenzen des Alles-in-Frage-Stellens zu sehen und zu verstehen, dass es eine Dialektik von Erneuerung und Bewahren gibt.

				Frings und seine beiden Periti, Ratzinger und Hubert Luthe, lebten während der Sitzungsperioden in einer Kommune, der »Anima«, unmittelbar am Petersdom, wo deutsche Priester und Seminaristen hinter einem Friedhof Tisch und Bibliothek teilen. Die Anima wurde zum Hauptquartier der Konzilsrebellen. Hier entstanden Papiere, Memoranden, Denkzettel, Einsatzpläne gegen die Kurie. Ratzingers erstes Non-Paper zur Offenbarung wurde später, auf der letzten Sitzung am 18. November 1965, als »Dei verbum« (»Das Wort Gottes«) in seinen großen Linien offizielle Position der Kirche.

				Der umfangreichste und zentrale Text des Konzils ist »Gaudium et spes« (»Freude und Hoffnung«). Diese Konstitution fiel quasi aus heiterem Himmel, ungeplant und umwerfend wie mancherlei Empfängnis. Die Einleitungssätze kann jeder Armen- und Arbeiterpriester auswendig: »Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Menschen von heute, besonders der Armen und Bedrängten aller Art, sind auch Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Jünger Christi. Und es gibt nichts wahrhaft Menschliches, das nicht in ihren Herzen seinen Widerhall fände.« Wir sind ein Volk, Gottesvolk.

				Der »Syllabus errorum«, das »Verzeichnis der Irrtümer«, hatte 1864 die Menschenrechte noch als Blasphemie verbannt. Dem Vaticanum II gelingt es dagegen, dem Menschen zu geben, was des Menschen ist, und Gott ebenso. Denn weil der Mensch als Gottes Ebenbild geschaffen wurde, gibt es keinen Grund, ihn wegen Geschlecht, Hautpigmentierung oder Steuerklasse zu benachteiligen. Die personale Würde des Menschen ist ihm wesenhaft und gründet in Gott.

				Das Konzil ächtete Mord, Völkermord, Abtreibung, Selbsttötung, Euthanasie, Folter, psychischen Zwang, Polizeiwillkür, Sklaverei, Prostitution, Menschenhandel in allen Formen und unmenschliche Lebens- und Arbeitsbedingungen. All das sei »in höchstem Maß ein Widerspruch gegen die Ehre des Schöpfers«.

				Die »Zeichen der Zeit«, von denen »Gaudium et spes« spricht, wie Frauenemanzipation, Arbeiterfrage, Wachstumskrise, Entkolonialisierung, sind keine Menetekel des Bösen, sondern Herausforderungen. Sie gehen die Kirche an. Der Katholik wird vor die Aufgabe des Politischen gestellt. Er soll »sich nicht weigern, das zu tun, was das Gemeinwohl objektiv verlangt«.

				»Gaudium et spes« ist weit von jenem billigen Kulturpessimismus entfernt, der besorgte Talkshowgäste und päpstliche Sonntagsreden umtreibt. Der »Wandel der Wirklichkeit«, vor allem Modernisierung und technischer Fortschritt, sind für die Mehrheit der Konzilsväter – natürlich gab es eine starke Fraktion der Skeptiker – kein Grund, der Wirklichkeit auszuweichen. Es geht darum, »das Licht der Offenbarung mit der Sachkenntnis aller Menschen in Verbindung zu bringen«. Das ist ein ganzes Programm. Das Konzil bedauert, die Autonomie der Wissenschaft nicht genügend geachtet zu haben.

				Das ist noch keine Rehabilitation von Galileo Galilei – das wird erst 1992 Johannes Paul II. gelingen. Aber es macht den Weg frei für einen durchaus produktiven Dialog zwischen Vatikan und Astrophysikern, Teilchenforschern, Genetikern und Evolutionsbiologen.

				Wenn es keinen Gegensatz zwischen Schöpfertum und schöpferischem Handeln des Menschen gibt, dann steht einem die Welt offen. Die Passagen des Textes zur Arbeit bilden die Grundlage für alles, was später Befreiungstheologie und Arbeiterpriestertum werden wird. Tätiges Handeln als Gottes-Dienst in der Perspektive der »Erreichung einer größeren Gerechtigkeit, einer umfassenderen Brüderlichkeit und einer humaneren Ordnung der gesellschaftlichen Verflechtungen«. Die Hoffnung auf Erlösung im Jenseits soll schon auf Erden einen Vorschein finden. Für manche ist das Revolution, so oder so.

				Für Ratzinger sei, so sein Biograf John L. Allan, »das wichtigste Dokument des II. Vaticanums die Glaubenskonstitution über die Kirche, Lumen gentium« – Licht der Völker. Es ist eine neue Verfassung für die Kirche. Darin sollte unter anderem das Gleichgewicht zwischen Papst und Bischöfen wiederhergestellt werden, nachdem das Erste Vatikanische Konzil das famose Unfehlbarkeitsdogma beschlossen hatte. 

				»Lumen gentium« definiert das Wesen der Kirche. Ist sie nun Gottes- oder Menschenwerk oder beides? Vor allem ist sie Sakrament, doch ist die Herrschaft Christi »weiter und umfassender als die Kirche«, wie der Dogmatiker Kardinal Walter Kasper schreibt. In ihrer sichtbaren Wirklichkeit repräsentiert sie eine andere. Außerdem ist die einzige Kirche Christi »verwirklicht in der katholischen Kirche«, und zwar der römischen.

				Das klingt ausschließlich, meint aber bei genauem Lesen keine Gleichsetzung. Auch außerhalb der katholischen Kirche sind »vielfältige Elemente der Heiligung und der Wahrheit zu finden«, heißt es. Da gibt es noch einiges Kleingedruckte, aber immerhin: Wer das Evangelium »ohne Schuld nicht kennt, Gott aber aus ehrlichem Herzen sucht, … kann das ewige Heil erlangen«.

				Die Ostkirchen mit ihren Riten und verheirateten Popen seien zwar unschön, aber keine Gefährdung der Einheit der Kirche, die in dieser Vielfalt »unverletzt erhalten« bliebe, wie es im Dekret über die Ostkirchen heißt. Damit öffnet Rom sich dem Dialog und all den Religionstreffen in Assisi und anderswo. Auch der Islam ist kein Heidenspuk, sondern wird als monotheistisches Bekenntnis in der Tradition Abrahams gewürdigt. Der besondere Bund Gottes mit dem Volk Israel sei »ohne Reue«, also ungekündigt. Die katholische Kirche erklärt die Verbundenheit zum Volk Israel für konstitutiv. Auch die verletzende Fürbitte für die Juden – »unser Herr möge den Schleier von ihren Herzen wegnehmen« – ließ Johannes XXIII. aus der Karfreitagsliturgie streichen.
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				Die Kirche ist keine »societas perfecta«, wie es bis zur Jahrhundertmitte vorherrschende Lehrmeinung war. Denn eine perfekte Gesellschaft hätte die Welt als Herausforderung nicht nötig. Sie wäre von Gott mit allen Einrichtungen ausgestattet, um autonom von der Welt existieren zu können. Diese Utopie eines Raumschiffes Ecclesia wird vom Konzil stillschweigend beerdigt.

				Kirche ist »Gesellschaft«, eine real existierende Gemeinschaft konkreter Menschen. Die Kirche ist nicht überzeitlich und unveränderlich, sondern sie ist Gottesvolk, mit allen Vor- und Nachteilen. Umfasst doch »die Kirche Sünder in ihrem eigenen Schoß. Sie ist zugleich heilig und stets der Reinigung bedürftig, sie geht immerfort den Weg der Buße und Erneuerung«. Hier klingt das augustinische Grundmotiv des Pontifikats von Benedikt XVI. an. Kirche »schreitet zwischen den Verfolgungen der Welt und den Tröstungen Gottes auf ihrem Pilgerweg dahin«.

				Der Papst hat das Leitungsamt inne, aber in unmissverständlicher Gemeinschaft mit den Bischöfen. Diese sind keine Transmissionsriemen von Papst und Kurie, sondern »haben eine eigene Gewalt inne«. Das Amt des Bischofs wird ins Zentrum der Amtstheologie gerückt.

				Die innerchristliche Ökumene war kein zentrales Thema des Konzils. Doch mit »Unitatis redintegratio« gab es einen Startschuss. Mit diesem Dekret sei, so ihr Chronist Knut Wenzel, »die katholische Kirche offiziell in den innerkirchlichen Prozess der Ökumene eingetreten«. Zwar ist der Protestantismus weiterhin keine »Kirche«, weil außerhalb der von Petrus begonnenen Staffelkette. Aber reden wird man ja wohl noch miteinander.

				Offenbarung ist nicht mehr die Mitteilung göttlicher Sätze, die von der Kirche als verbindlich vorgelegt werden. Die Menschen sind selbst von der Offenbarung angesprochen, als heilshafter Selbstmitteilung Gottes. Glauben ist seit dem Konzil kein bloßer intellektueller Gehorsam, sondern ein Grundakt des personalen Selbstvollzugs.

				Das erste verabschiedete Dokument aber war »Sacrosanctum concilium«, die Konstitution über die heilige Liturgie. Es ist schwer zu ermessen, was die Liturgiereform an seelischen Schmerzen verursacht haben könnte. Für den Laien mag es banal sein, ob die Messe mit dem Rücken zur Gemeinde gelesen wird oder nicht. Theologisch steht dahinter die Abkehr vom Opfercharakter der Messe hin zur Communio, zur Gemeinschaft und damit letztlich auch zur Kommunikation. Der Schriftsteller Martin Mosebach erinnert sich, wie sehr es seine Mutter entsetzte, den Priester am Altar »wie hinter einer Theke« zu sehen, wie er ihr »mit froh geöffnetem Mund ins Gesicht sang« und sie daraufhin beschloss: Da gehe ich nicht mehr hin.

				Der weihrauchumwölkte Priester im goldfarbenen Ornat, der mit dem Rücken zum Volk lateinische Gebete murmelt, bis die Gläubigen auf Knien die heilige Kommunion auf die Zunge gelegt bekommen – das war »die Messe aller Zeiten«, wie sie ein anderes Konzil, das von Trient (1545–1563), festgelegt hatte. Und das sollte plötzlich vorbei sein?

				Sehr viele Gläubige waren zu diesem Schritt nicht bereit, sind es bis heute nicht. Der Konzilsvater Marcel Lefebvre verweigerte sich und gründete 1970 die keineswegs einflusslose Traditionalisten-Bewegung der »Priesterbruderschaft St. Pius X.«. Für diese Tridentiner war das Konzil die Kapitulation vor dem Zeitgeist und der Abfall von der wahren Tradition. Die Piusbrüder werden es auch sein, die Papst Benedikt XVI. Anfang 2009 in eine der Krisen seines Pontifikats bringen.

				Tatsächlich lässt sich sein Amt nur zusammen mit dem Vaticanum verstehen: Ratzinger hatte sich das Joch aufgelegt, als Papst die Wunde zu schließen, an deren Zustandekommen er als junger Theologe maßgeblich beteiligt war. Weil ihn die Spaltung quälte, bot Benedikt den Tridentinern die Rückkehr an, in einem »leisen Gestus der Barmherzigkeit«, und stellte sich damit gegen die Öffentlichkeit und gegen den Konzilsflügel unter den Bischöfen. Schon eineinhalb Jahre zuvor hatte der Papst den alten Ritus, die Tridentinische Messe, wieder freigegeben.

				Die Aufhebung der Exkommunikation ging gründlich schief, wie Benedikt in einem Brief selbst zugibt: »Aus einer Einladung zur Versöhnung mit einer sich abspaltenden kirchlichen Gruppe war auf diese Weise das Umgekehrte geworden: ein scheinbarer Rückweg hinter alle Schritte der Versöhnung von Christen und Juden, die seit dem Konzil gegangen wurden und die mitzugehen und weiterzubringen von Anfang an ein Ziel meiner theologischen Arbeit gewesen war.«

				Sogar ein konziliarer Dogmatiker wie Kardinal Kasper schreibt: »Mit dem Programm des Heutigwerdens (aggiornamento) geriet die Kirche in die Gefahr, vor lauter Offenheit ihre Eindeutigkeit zu verlieren; dort, wo sie aber eindeutig und klar zu reden versuchte, kam sie in Gefahr, an den Menschen und ihren Problemen vorbeizuagieren.«

				Das Vaticanum II endete am 7. Dezember 1965 mit einer Geste, die außerhalb Roms weitgehend mit Gähnen quittiert wurde, in der Weltkirche aber den Atem der Geschichte spüren ließ. Paul VI. und der Patriarch von Konstantinopel, Athenagoras I., heben gemeinsam die seit 1054 geltende wechselseitige Exkommunikation auf. Und nicht nur das, auch die »Erinnerung an den Bann« soll getilgt werden. Eine Familienfehde, die nach über 900 Jahren endet – das ist großes Kirchenkino.

				Das Vaticanum II war keine Propagandaveranstaltung. Man spürt in der Ernsthaftigkeit des Ringens ums »aggiornamento« noch die Erfahrung des Weltkriegs, die Menetekel Auschwitz, Gulag und Hiroshima.

				Es ist eine »konziliare Kirche« entstanden. Nicht als Realität, aber als Auftrag. »Freilich wird es lange dauern, bis die Kirche, der ein Zweites Vatikanisches Konzil von Gott geschenkt wurde, die Kirche des Zweiten Vatikanischen Konzils sein wird«, sagte Karl Rahner in einem Vortrag nur vier Tage nach Beendigung des Konzils.

				Und ausgerechnet das Pontifikat des vormaligen Konzilsrebellen Joseph Ratzinger ist das beste Beispiel für einiges, was noch abzuarbeiten bliebe, ein halbes Jahrhundert nach dem Beginn des Vaticanums. Die Ökumene ist ins künstliche Koma versetzt, die Rolle der Bischöfe marginal wie einst vor dem Konzil, die Perestroika in der Kurie ausgeblieben. Immer noch herrscht in Rom ein mittelalterlicher Hofstaat, wo Machtkämpfe auch unter Zuhilfenahme von Sensationsjournalisten und Kammerdienern ausgefochten werden. Ein Hofstaat, in dem manch einer immer noch dem Geist des Konzils nachjagt, um ihn der Kirche wieder auszutreiben.

				Papst Benedikt XVI. hatte gehofft, sein leckgeschlagenes »Schifflein Petri« durch klare Kommandos wieder auf Kurs zu bringen, und sei es mit verkleinerter Besatzung. Der allgemeinen Auflösung wollte er sich mit Besinnung aufs Eigentliche entgegenstemmen. Er hatte gehofft, den Glauben im dritten Jahrtausend durch die Vernunft neu zu beleben.

				Aber es kam immer mehr Schmutz zum Vorschein, immer mehr Verständnislosigkeit schlug ihm entgegen, und nach einer langen Serie von Skandalen muss ihm klargeworden sein, dass dieses Amt über seine Kräfte geht.

				Der Rücktritt Benedikts XVI. bedeute eine »Entmystifizierung des Papst-Amtes«, sagt der Berliner Kardinal Rainer Maria Woelki. Noch ist nicht abzusehen, welche Auswirkungen die Abdankung haben wird. Doch sicher ist, dass jetzt in der katholischen Kirche manche Gewissheit zur Diskussion gestellt wird, die bisher so ehern war wie die Regel, wonach Papst eine Lebensstellung sei. Wenn das Petrusamt niedergelegt werden kann wie ein Bundestagsmandat, dann sollte es auch vorbei sein mit der Strenge in anderen Lehrfragen.

				Nie zuvor in der Neuzeit hat ein Papst freiwillig auf dieses Amt verzichtet, für viele das bedeutendste auf Erden. Nie zuvor seit Gregor XII. und zwei Mitpäpsten hat es einen Pontifex als Ex gegeben, der als einfacher Bruder Joseph in den Vatikanischen Gärten herumspazieren wird. Nie zuvor hat die Entscheidung eines einzelnen Papstes die katholische Kirche von einem Tag auf den anderen so herausgefordert wie diese. Die Stunde null hat begonnen im Vatikan.

			

		

	
		
			
				

				
					
						
								
								SOMMERSITZ AM SEE

								Seit fast 400 Jahren ist Castel Gandolfo die Zweitresidenz des Papstes.

								Von Johannes Saltzwedel 

							
						

						
								
								Den majestätisch schönen Blick vom Hügelrücken genossen schon die alten Römer: ostwärts über den idyllisch aus der Tiefe schimmernden Albaner See, westwärts bis zur Küste. In dieser Traumlage, erzählen alte Legenden, habe einst Ascanius, Sohn des römischen Stammvaters Aeneas, die Latinerstadt Alba Longa gegründet. Hier ließ sich später Kaiser Domitian ein Villen-Anwesen mit 14 Quadratkilometer Grundfläche bauen, dessen Überreste noch stellenweise zu erkennen sind. 

							
						

						
								
								Aber berühmt ist Castel Gandolfo, das sich erst seit 1994 von Amts wegen Stadt nennen darf, für einen architektonischen Komplex, von dem gewöhnliche Touristen nicht mehr zu sehen bekommen als eine dominante, schlichte Fensterfront mit Portal und Loggia zum Marktplatz hin: den Papstpalast. In dessen geräumigen Inneren geht es katholisch gediegen, doch nicht übermäßig prunkvoll zu. Urban VIII., der 1624 beschloss, hier auf päpstlichem Domänengrund einen Sommersitz zu errichten, erteilte zwar Carlo Maderno den Auftrag – immerhin demselben Baumeister, der auch die kolossale Säulenfassade der Peterskirche entworfen hatte. Aber übertriebene Show brauchte es in der Zurückgezogenheit eben nicht.

							
						

						
								
								Und so ist der Ort mit seinen etwa 9000 Einwohnern bis heute geblieben, wozu er sich seit Urzeiten am besten zu eignen schien: ein Sommersitz fern der Hektik, mit plätscherndem Brünnlein, schlendernden Passanten und einer nicht übermäßig großen Kirche, die nur Spezialisten als edles Nebenwerk des großen Gian Lorenzo Bernini bekannt ist.

							
						

						
								
								Der Tageslauf der Heiligen Väter hier entspricht weitgehend den Rhythmen im Vatikan, nur dringt aus der intimeren Umgebung noch weniger nach außen. Seit 1929 genießt das Areal extraterritorialen Status; inbegriffen sind dabei die Villa Cybo, die Papst Clemens XIV. 1773 dem Herzog von Modena abkaufte, sowie die angrenzende Villa Barberini, die sich der Neffe Urbans VIII. auf dem höchsten Punkt des Ortes hatte bauen lassen. Stattliche Verwaltungsräume im Palast und nebenan ein luxuriöser Barockgarten erlauben herrscherlich entspannte »Villeggiatura«, sommerliches Landleben, wie es italienische Aristokraten seit alters gewohnt waren.

							
						

						
								
								Zuweilen können besonders eifrige Pilger beim Angelus-Gebet oder bei Audienzen einen Blick auf den Stellvertreter Christi erhaschen. Im Übrigen jedoch gibt es keine großen Auftritte. Und lädt ein Papst vertraute Gelehrte und Würdenträger hierher zur Diskussion ein – wovon zum Beispiel unlängst aus eigener angenehmer Erfahrung der katholische Philosoph Robert Spaemann berichtet hat –, dann geht es, wie alle wissen, nicht um Publicity. Ferienruhe, beschauliche Umgebung und klarer Himmel fördern das Nachdenken in höheren Sphären als denen der gewöhnlichen menschlichen Alltäglichkeit.

							
						

						
								
								Nicht nur das Denken übrigens: Auf dem Hügelende nördlich vom Palast befindet sich das vatikanische Observatorium, dessen Astronomen lange fern vom Großstadt-Smog der Metropole die klare Luft der Albaner Berge für ihre Erkundungen nutzten. Seit 1935 hat die traditionsreiche Sternwarte des Vatikans ihren Hauptsitz auf Castel Gandolfo. Die Forschungs-Teleskope allerdings und das apostolische Wissenschaftlerteam sind mittlerweile in der Bergregion von Arizona ansässig: Dort trübt irdischer Staub noch weniger den frommen Blick aufs Firmament.

							
						

					
				

			

		

	
		
			
				

				»Mit brennender Sorge«

				Erst suchte sich der Vatikan mit dem Hitler-Regime zu arrangieren. Dann aber stellten sich die Päpste Pius XI. und Pius XII. gegen die Nazis und ihre Rassendoktrin.

				Von Uwe Klußmann 

				Handschriftlich, um keinen Stenografen einweihen zu müssen, verfasste der Kardinal in Rom ein elf Seiten langes Manuskript. Den Auftrag dazu hatte er vom Papst persönlich, der selbst noch einmal an dem Text feilte. Ein diplomatischer Sonderbote brachte dann das im Vatikan gedruckte Dokument nach Deutschland, wo es nachts in kirchennahen Druckereien vervielfältigt wurde. Vertrauenswürdige Kuriere transportierten, oft über Wald- und Feldwege, die Kopien in die Pfarreien, manchmal wurde das geheime Papier konspirativ im Beichtstuhl übergeben.

				Eine der spektakulärsten Geheimaktionen des Vatikans gelang: Am Palmsonntag, dem 21. März 1937, wurde die Botschaft des Papstes in allen 11500 katholischen Gemeinden des »Dritten Reiches« von den Kanzeln verlesen, 300000 Exemplare des Schreibens wurden an die Gläubigen verteilt.

				In der Enzyklika »Mit brennender Sorge«, die der Münchner Erzbischof Michael von Faulhaber vorformuliert hatte, ging Papst Pius XI. scharf mit dem Regime Adolf Hitlers ins Gericht. Das Lehrschreiben – keine langatmige theologische Abhandlung, sondern eine klare Kampfschrift – verurteilte den Personenkult um den »Führer« und prangerte die »Irrlehre« des Nationalsozialismus an. Massiv attackierte der Oberhirte die »Weltanschauung« der Nazis: »Wer die Rasse, oder das Volk, oder den Staat, oder die Staatsform … zur höchsten Norm aller, auch der religiösen Werte macht und sie mit Götzenkult vergöttert, der verkehrt und fälscht die gottgeschaffene und gottbefohlene Ordnung der Dinge.«

				Der Kirchenpolitik des NS-Regimes warf Pius XI. »Machenschaften« vor, »die von Anfang an kein anderes Ziel kannten als den Vernichtungskampf«. Das 1933 zwischen dem Vatikan und dem Deutschen Reich geschlossene Konkordat, das der katholischen Kirche Unabhängigkeit und unter anderem den Schutz konfessioneller Schulen sichern sollte, werde ständig gebrochen; die Regierung in Berlin habe »die mehr oder minder öffentliche Vertragsverletzung zum ungeschriebenen Gesetz des Handelns gemacht«. Katholiken, die sich den Nationalsozialisten angeschlossen hatten, rief der Papst zur Umkehr auf: »Der Tag wird kommen, wo das Grauen der Gottesferne und der seelischen Verwahrlosung über diesen heute verlorenen Söhnen zusammenschlagen« werde.

				Die Enzyklika war die bis dahin massivste öffentliche Verdammung der NS-Ideologie, ihre Verbreitung eine Demütigung der braunen Machthaber. Reinhard Heydrich, Chef der Gestapo und des Sicherheitsdienstes (SD) der SS, schäumte. Er gab Anweisung, gegen alle vorzugehen, die das Papst-Schreiben gedruckt, verteilt oder verlesen hatten. Priester und Laien wurden zu Geld- und Haftstrafen verurteilt, viele kirchliche Druckereien enteignet.

				Der SD instruierte seine Dienststellen, den katholischen Klerus verstärkt mit V-Männern zu durchsetzen. Den Spitzeln waren bisher, wie die SD-Führung monierte, Kurierwege und vertrauliche Schreiben katholischer Konspirateure oft verborgen geblieben.

				Ende April 1937 gab das Propagandaministerium Order an die deutsche Presse, eine »großzügige Propagandaaktion gegen die katholische Kirche« zu eröffnen. Das NSDAP-Kampfblatt »Völkischer Beobachter« attackierte den Klerus an einer empfindlichen Stelle. Die Zeitung nahm seit 1936 laufende Prozesse gegen katholische Amtsträger wegen sexuellen Missbrauchs zum Anlass für grobschlächtige Angriffe. Unter der Überschrift »Kirchen und Klöster zu Lasterstätten erniedrigt« polemisierte das Regimeblatt gegen »Sexualverbrecher im Priestergewand«.

				Besonders inbrünstig stürzten sich die Redakteure der SS-Zeitung »Das Schwarze Korps« in die Kampagne. Gunter d’Alquen, der 26-jährige Chefredakteur, nannte die Führung der katholischen Kirche eine »internationale Clique, die vom Jenseits nur spricht, um ihre recht irdischen Pläne zu vertuschen«. D’Alquen präsentierte seinen Hunderttausenden, vor allem jungen Lesern den Nationalsozialismus als moderne, auf Wissen gegründete Weltsicht. Diese »nordische Gesinnung« habe in Deutschland gesiegt über die »mittelalterlich-düstere Welt des Sündenglaubens« der katholischen Kirche.

				Vor 20000 Zuhörern in der Berliner Deutschlandhalle polterte Propagandaminister Joseph Goebbels am 28. Mai 1937 gegen »perverse Patres«, deren »Sexualpest mit Stumpf und Stil ausgerottet werden« müsse. Unter tosendem Beifall verkündete er: »In Deutschland herrscht nicht das Gesetz des Vatikans, sondern das Gesetz des deutschen Volkes.«

				Zwar verstand sich die NSDAP nicht als religiöse Institution, gerierte sich aber als politische Glaubensbewegung. So tönte Robert Ley, der Leiter der Deutschen Arbeitsfront: »Wir glauben, dass der Nationalsozialismus der allein selig machende Glaube für unser Volk ist.«

				Die NSDAP versuchte, den Kirchen jeglichen gesellschaftlichen Einfluss zu beschneiden. Der getaufte Katholik Adolf Hitler hatte in seinem Buch »Mein Kampf« seinen Parteigenossen empfohlen, »an der katholischen Kirche zu lernen«, was jedoch nur für Methoden, nicht für geistliche Inhalte gelten sollte.

				An der katholischen Kirche bewunderte Hitler eine »staunenswerte Jugendlichkeit dieses Riesenorganismus, die geistige Schmiegsamkeit und stählerne Willenskraft«. Ihre »Widerstandskraft« schöpfe die Kirche vor allem aus dem »starren Festhalten an einmal niedergelegten Dogmen, die dem Ganzen erst den Glaubenscharakter verleihen«. Inspiriert von diesem Beispiel erklärte Hitler das 25-Punkte-Programm seiner Partei von 1920 für »unabänderlich«, sich selbst quasi für unfehlbar.

				Die politische Trennungslinie zur Papstkirche zogen die Nazis indes eindeutig. Zwar forderte das Parteiprogramm die »Freiheit aller religiösen Bekenntnisse« und trat für ein nicht näher definiertes »positives Christentum« ein. Aber der führende Partei-Ideologe Alfred Rosenberg, ein baltendeutscher Protestant, verhöhnte in seinem Hauptwerk »Der Mythus des 20. Jahrhunderts« den Heiligen Vater als einen »sich Papst nennenden Medizinmann«. Kein Gott, sondern »die rassengebundene Volksseele« sei »das Maß aller unserer Gedanken, Willenssehnsucht und Handlungen, der letzte Maßstab unserer Werte«.

				Im Gegenzug erklärte das Mainzer Generalvikariat 1930 Katholizismus und Nationalsozialismus für unvereinbar. Vor allem die »Überschätzung der germanischen Rasse und Geringschätzung alles Fremdrassigen« durch die NSDAP, die »bei vielen zu vollendetem Hass der fremden Rasse« führe, sei »unchristlich und unkatholisch«. Doch viele Katholiken ignorierten das Verdikt.

				In einem geheimen Bericht für den Vatikan schrieb im September 1930 Cesare Orsenigo, der Apostolische Nuntius in Berlin, unter den Mitgliedern der NSDAP gebe es »ziemlich viele Katholiken«. Da hatte die Partei bei der Reichstagswahl gerade 18,3 Prozent erreicht. Positiv vermerkte der Nuntius den Kampf der Nazis gegen die Kommunisten und die »Flut des Sowjetismus«.

				Vatikan und Klerus konnten nicht verhindern, dass der politische Arm des Katholizismus, die Zentrumspartei mit ihrem Ableger, der Bayerischen Volkspartei, immer schwächer wurde. Bei der letzten halbwegs freien Reichstagswahl am 5. März 1933 stimmten etwa 4 der 13 Millionen katholischen Wähler für die NSDAP und ermöglichten damit Hitlers Sieg.

				Die Amtskirche versuchte zunächst, sich mit der neuen Macht zu arrangieren. Rund drei Wochen nach der Wahl revidierte der deutsche Episkopat seine ablehnende Haltung gegenüber der Hitler-Partei. Die Bischöfe verkündeten, die »Verbote und Warnungen« des Klerus vor den Nazis seien hinfällig geworden. Die Zentrumspartei verschaffte Hitler am 23. März 1933 im Reichstag die Mehrheit für sein »Ermächtigungsgesetz«, den Freifahrtschein in die Diktatur. Doch ihr Entgegenkommen rettete die Partei des politischen Katholizismus nicht: Das NS-Regime zwang sie und ihre bayerische Schwesterpartei, sich am 5. Juli 1933 aufzulösen, als letzte der bürgerlichen Parteien.

				Der Führung der Weltkirche hatte Hitler da bereits ein Angebot gemacht, das diese nicht ablehnen mochte: den Abschluss eines Konkordats zwischen Deutschem Reich und Vatikan. Der Reichskanzler wusste, wie dringlich Rom ein solches Abkommen wünschte. In der Weimarer Republik waren alle Versuche der Kurie, ein Reichskonkordat abzuschließen, gescheitert, vor allem am Widerstand der Linken und Liberalen. Die fürchteten vor allem einen starken kirchlichen Einfluss auf die Schulen.

				Als Mittelsmann für geheime Verhandlungen mit dem Heiligen Stuhl sandte Hitler seinen Vizekanzler Franz von Papen im April 1933 nach Rom. Der ehemalige Zentrumspolitiker und zeitweilige Reichskanzler war für dieses Unternehmen die ideale Besetzung. Der katholische Aristokrat verstand es, dem Vatikan zahme Nazis und den Nazis fügsame Katholiken zu versprechen.

				Papens Mission hatte rasch Erfolg. Am 20. Juli 1933 unterzeichneten der Vizekanzler und Kardinalstaatssekretär Eugenio Pacelli, der spätere Papst Pius XII., das Konkordat. Es sicherte der Kirche unter anderem die »öffentliche Ausübung der katholischen Religion« zu, das Erheben von Kirchensteuern und die »Beibehaltung und Neueinrichtung katholischer Bekenntnisschulen«.

				Papens Mission nährte im Vatikan weitergehende politische Hoffnungen. Bereits nach dem Abschluss der Lateranverträge mit dem italienischen Regime Benito Mussolinis 1929 hatte die katholische Kirche die Erfahrung gemacht, dass eine Übereinkunft mit einer faschistischen Regierung zweckmäßig sein konnte. Womöglich, so die Erwartung der Kirche, würde man Hitler als Verbündeten im Kampf gegen die Kommunisten brauchen können.

				Denn die Kommunistische Internationale blieb weltanschaulich der Hauptgegner der Kurie; daran ließ Pius XI. keinen Zweifel. Am 19. März 1937, fünf Tage nachdem er seine »brennende Sorge« über die Verhältnisse in Deutschland bekundet hatte, verurteilte der Papst in einer weiteren Enzyklika den »atheistischen Kommunismus«.

				Diese Ideologie, so Pius XI., beraube »den Menschen seiner Freiheit, der geistigen Grundlage seiner moralischen Lebensführung«, er nehme »der Persönlichkeit des Menschen jede Würde und jeden moralischen Halt im Aufruhr blinder Instinkte«. Der Kommunismus leugne die »Existenz des Ehebandes« und dessen »Unauflöslichkeit«, schlimmer noch: »Er propagiert das Prinzip der Emanzipation der Frau.«

				Eindringlich warnte die Enzyklika vor den kommunistischen Umtrieben in der von der linken Volksfront regierten Spanischen Republik, die im Bürgerkrieg gegen die ultrarechten Putschisten des Generals Francisco Franco kämpfte. Es könne, so der Papst, »keinen Staatsmann« geben, »der nicht schaudern müsste bei dem Gedanken, es könnte das, was heute in Spanien geschieht, sich vielleicht morgen in anderen zivilisierten Nationen wiederholen« – gemeint waren die gewalttätigen Übergriffe Linksradikaler gegen Priester und Kirchen. Damit baute der Pontifex den italienischen Faschisten und den deutschen Nazis eine Brücke. Denn beide unterstützten Franco militärisch. Und Terror gegen Sozialisten und Kommunisten war dem Vatikan auch in Deutschland nie ein Wort des Protests wert gewesen.

				Mit Blick auf den gemeinsamen rotspanischen Feind drosselten die Nazis zum Herbst 1937 ihre öffentliche Kampagne gegen die Papstkirche. Den Kampf im Geheimen setzten Gestapo und SD jedoch fort. Die Spanische Republik unterlag im April 1939 in einer Art Dreifrontenkrieg gegen die Armee Francos, die »Legion Condor« der Nazis und die geistlichen Divisionen des Vatikans.

				Denn bis auf zwei Ausnahmen hatten sich die spanischen Bischöfe auf die Seite Francos gestellt. Nach dessen Einmarsch in Madrid beglückwünschte der neue Papst Pius XII. in einer Rundfunkansprache die »geliebten Söhne des katholischen Spanien« zum Sieg über die »Proselyten des materialistischen Atheismus«. Francos Paternalismus entsprach weitgehend den gesellschaftspolitischen Vorstellungen des Vatikans. Die autoritäre nationalkatholische Herrschaft des »Caudillo« gab dem Klerus viel Macht und Einfluss, ähnlich wie die herrschenden Regime in Polen, Portugal, Ungarn und Österreich.

				Der Vatikan, geführt wie eine absolutistische Monarchie, sah sich nicht als Teil der liberalen Demokratien des Westens. Das hatte Pius XI. in seiner Enzyklika gegen den Kommunismus deutlich gemacht. Schuld am Sozialismus und Kommunismus waren für den Heiligen Vater jene »Lenker der Völker«, welche »die mütterlichen Mahnungen der Kirche verachtet« hätten und »auf dem Boden des Liberalismus und Laizismus« stünden.
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				Reichsminister Hermann Göring (links) im Vatikan vor einer Audienz bei Papst Pius XI. im April 1933
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				Die papstfreundlichen autoritären Regierungen in mehreren europäischen Ländern motivierten katholische Strategen, den Versuch zu unternehmen, auch die Nationalsozialisten in ihrem Sinne zu beeinflussen. Jahrhundertelang hatten sich die Päpste erfolgreich über weltliche Herrscher in Deutschland erhoben. Warum sollte dies gegenüber dem Deutschen Reich Adolf Hitlers nicht gelingen?

				Vor allem der Titularbischof Alois Hudal, Rektor des Priesterkollegs Santa Maria dell’Anima in Rom, bemühte sich, die Nazis ideologisch zu infiltrieren. Der österreichische Theologe, der dem Kardinalstaatssekretär Pacelli zuarbeitete, war ein Meister des Doppelbödigen. In seiner Schrift »Die Grundlagen des Nationalsozialismus«, ab 1936 in mehreren Auflagen legal im »Dritten Reich« verlegt, verbeugte er sich tief vor dem »nationalen und sozialreformerischen Programm des Nationalsozialismus«.

				Seine Anbiederung trieb Hudal recht weit. Zugleich empfahl der ungebetene Ratgeber den Nazis eine »Trennung der Politik vom Weltanschaulichen«. In der NSDAP müsse die »linksradikale« Richtung, »die hemmungslos vorwärts drängt«, von einem »rechten, mehr konservativen Flügel« eingedämmt werden. Sonst werde sich »das Wesen des Nationalsozialismus als Antichristentum« erweisen, warnte Hudal, der von den Nazis verlangte, sich weltanschaulich dem Vatikan zu unterwerfen. Die Kirche, versuchte der Geistliche die Nazis für Rom zu gewinnen, könne »niemals auf ihre ewige Führergabe verzichten, der Leuchtturm der Wahrheit zu sein«.

				Hudal zitierte schon mal zustimmend aus Hitlers »Mein Kampf«, sorgte aber auch dafür, dass Rosenbergs »Mythus des 20. Jahrhunderts« 1934 auf den kirchlichen Index gesetzt wurde. Damit war Katholiken der Erwerb, der Besitz und die Lektüre des Buches formal verboten.

				Je mehr jedoch die Rassendoktrin der NSDAP in eine mörderische Praxis mündete, vor allem nach Beginn des Zweiten Weltkrieges, desto weniger realistisch waren Versuche, den Nationalsozialismus katholisieren zu wollen. Schon über den »antisemitischen Vandalismus« der Pogromnacht vom 9. /10. November 1938, als die Synagogen in Deutschland brannten, hatte der Berliner Nuntius Papst Pius XI. detailliert berichtet. Auch über die Massenmorde an Juden im besetzen Osteuropa erhielt der nach dem Tode Pius XI. 1939 gewählte Nachfolger Pius XII. aus Diplomatenberichten und seit 1942 auch aus britischen und amerikanischen Zeitungen ausführliche Informationen.

				Der britische Gesandte beim Vatikan, Francis Osborne, und der rührige US-Geschäftsträger Harold Tittmann versuchten, den Papst zu einer öffentlichen Stellungnahme gegen Hitler zu bewegen. Doch das Oberhaupt der katholischen Kirche gab seine Neutralität im Krieg auch angesichts der Schreckensmeldungen nicht auf.

				Hat der Papst damit zum Holocaust »geschwiegen«, wie der britische Journalist John Cornwell in seiner Biografie über Pius XII. und der Dramatiker Rolf Hochhuth in seinem Theaterstück »Der Stellvertreter« behaupten? Haben »der Papst und seine Umgebung« gar »verbrecherisches Handeln« gezeigt und »moralische Schuld auf sich geladen«, wie der amerikanische Politologe Daniel Goldhagen ihnen in seinem Buch »Die katholische Kirche und der Holocaust« vorwirft? Der Vatikan hat in jüngerer Zeit nie in einem Krieg Partei ergriffen oder Politiker namentlich als Verbrecher angeprangert. Päpste warnten meist nur allgemein vor Ideologien, nicht vor einzelnen Personen.

				Dabei hatte Pius XII. bereits als Nuntius in der Weimarer Republik und ab 1930 in Rom als Kardinalstaatssekretär aus seiner Abneigung gegenüber den Nazis keinen Hehl gemacht. Er hatte in die Enzyklika seines Vorgängers gegen den Nationalsozialismus die Formulierung eingebracht, dieser »vergöttere« die Rasse und das Volk »mit Götzenkult«.

				Maßgeblichen Nazis war bewusst, dass Pius XII. ihnen nicht wohlgesinnt war. So schrieb Albert Hartl, ein ehemaliger katholischer Priester, der die SD-Kirchenabteilung leitete, 1939 unter dem Pseudonym Alfred Harder in einer Broschüre, Pius XII. sei »im Geiste der Internationalität der Kirche befangen« und vertrete »in aller Stille und Vorsicht die Sache des Universalismus«, um damit »gegen die völkische Welt zu arbeiten«, gegen die Nazis und ihre Verbündeten.

				Doch Pius XII., der seine Empfindungen nicht offen zeigte, trat in seiner Weihnachtsansprache 1942 öffentlich aus seiner Rolle als Mann der stillen Diplomatie. Mahnend wies er auf »Hunderttausende von Menschen« hin, die »ohne eigene Schuld, zum Teil nur wegen ihrer Nationalität oder Rasse, dem schnellen oder langsamen Tod ausgeliefert« seien.

				Nach dem Einmarsch deutscher Truppen in Italien rückten im Oktober 1943 SS-Schergen bis an die Vatikan-Mauern vor. Himmler befahl die Deportation der Juden aus Rom. Am 16. Oktober 1943 durchsuchte die SS das alte römische Ghetto und trieb mehr als tausend Juden zusammen. Der Papst bestellte den deutschen Botschafter beim Vatikan, Ernst von Weizsäcker, den Vater des späteren Bundespräsidenten, ein und erhob dagegen Einspruch.

				Daraufhin brach die SS die Verhaftungen in Rom zunächst ab. Wenige Tage später gewährte Pius XII. untergetauchten Juden Kirchenasyl. Rund 7000 in Rom lebende Juden wurden versteckt, mehr als 4000 von ihnen in römischen Klöstern und im Vatikan. Der Papst konnte jedoch nicht verhindern, dass die bereits festgenommenen Juden ins KZ Auschwitz deportiert wurden, wo die meisten von ihnen umgebracht wurden.

				Auch außerhalb Italiens trug Pius XII. zur Rettung bedrohter Juden bei. Als nach dem deutschen Einmarsch in Ungarn im Mai 1944 eine nazifreundliche Regierung begann, Juden in deutsche Konzentrationslager zu deportieren, schaltete sich der Papst ein. In einem offenen Telegramm forderte er den autoritär herrschenden »Reichsverweser« Miklós Horthy auf, alles zu tun, um »so vielen unglücklichen Menschen«, die wegen »ihrer Nationalität oder rassischen Abstammung« verfolgt würden, »neues Leid zu ersparen«.

				Der »Reichsverweser« lenkte sofort ein: »Mit dem tiefsten Verständnis und mit Dankbarkeit empfange ich die telegrafische Botschaft Eurer Heiligkeit.« Horthy, wiewohl Antisemit, wollte öffentlich nicht mit Massenmorden in Verbindung gebracht werden und befahl, die Deportationen einzustellen.

				Nachdem die deutsche Führung im Oktober 1944 den ungarischen Nazi-Epigonen und »Pfeilkreuzler«-Führer Ferenc Szálasi gegen Horthy an die Macht geputscht hatte, setzte eine neuerliche Deportationswelle ein. Dagegen protestierte der päpstliche Nuntius gemeinsam mit anderen europäischen Diplomaten. Die päpstliche Nuntiatur stellte Tausenden von Juden Schutzbriefe aus, die ihnen freies Geleit ermöglichten; katholische Geistliche gaben Juden gefälschte Taufscheine. So bewahrte die Kirche, mit dem Rückhalt des Papstes, viele Tausend ungarische Juden vor der Vernichtung.

				Als Pius XII. im Oktober 1958 in Castel Gandolfo starb, erinnerte Golda Meir, die damalige israelische Außenministerin und spätere Premierministerin, dankbar an dessen Hilfe für bedrohte Juden im Zweiten Weltkrieg: »Als das schreckliche Martyrium über unser Volk kam, hat der Papst seine Stimme für die Opfer erhoben.«

			

		

	
		
			
				

				Unheilige Dreifaltigkeit

				Der ungeklärte Mord an einem Mailänder Bankier 1982 lässt erkennen, wie gefährlich der Vatikan mit der italienischen Politik und der Mafia verflochten ist.

				Von Gunther Latsch 

				Der Mann, der am Morgen des 18. Juni 1982 mit Ziegelsteinen in den Taschen und im Hosenschlitz unter der Blackfriars-Brücke in London baumelte, war klein, dick und hatte offenbar ein Kunststück vollbracht.

				Denn um sich auf diese Weise zu entleiben, hätte der stark hinkende 62-Jährige sich unter die Eisenbrücke schwingen und Meter für Meter an einem Baugerüst entlangklettern müssen – ohne die Steine zu verlieren. Anschließend hätte er sich mit einer Hand festhalten und mit der anderen das Seil um den Hals legen müssen, um sich dann in die Tiefe fallen zu lassen. Ein Kraftakt, der noch nicht einmal Spuren an seinen manikürten Fingernägeln hinterlassen hatte.

				Die Ermittler der Londoner Polizei fanden das Szenario plausibel und folgerten messerscharf, der Mann habe Selbstmord begangen. Dabei blieben sie auch, als sie erfuhren, dass es sich bei dem Toten um Roberto Calvi handelte, den langjährigen Präsidenten des italienischen Banco Ambrosiano, auf dessen Stellvertreter wenige Wochen zuvor geschossen worden war. Erst 2002, nachdem Calvis Leichnam auf jahrelanges Drängen seiner Familie exhumiert und von einem Gutachter-Team obduziert worden war, korrigierten italienische Staatsanwälte den Fehler ihrer britischen Kollegen. Calvi war ermordet worden. Blieb die Frage: von wem?

				Kaum ein anderer Fall in der jüngeren Geschichte Italiens hat so viel Aufsehen erregt wie der Mord am »Bankier Gottes«, wie Calvi wegen seiner engen Verbindungen zum Vatikan zu Lebzeiten genannt worden war. Denn wie unter einem Mikroskop ist hier jene unheilige Dreifaltigkeit von Politik, Mafia und Vatikan zu besichtigen, die das Land jahrzehntelang gelähmt und gepeinigt hat – und die bis heute nachwirkt.

				Bis Anfang der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts war das Mailänder Kreditinstitut eine biedere katholische Privatbank, benannt nach dem heiligen Ambrosius, dem Verfasser einer christlichen Ethik. Erst mit dem Aufstieg Calvis in den Vorstand 1971 kamen neue, riskantere Geschäfte hinzu.

				In Italien standen die Zeichen auf Sturm. Die Ölkrise, Anschläge der linksextremistischen Terrorgruppe Rote Brigaden und spektakuläre Wahlerfolge der Kommunisten sorgten für Unruhe. Hinzu kam: Der Wert der Lira schmolz wie Eis in der Sonne. Die durchschnittliche Inflationsrate in den Jahren 1974 bis 1977 betrug 17,8 Prozent. Die Folge: Immer mehr Italiener versuchten ihr Geld außer Landes zu schaffen. Die Regierung erließ Gesetze, die Kapitalflucht unter Strafe stellten. Calvi erkannte, welche Chancen diese Konstellation bot.

				Wer es schaffte, Geld ins Ausland zu transferieren, konnte satte Provisionen verlangen. Die Herausforderung bestand darin, Kundengelder der eigenen Bank an Offshore-Filialen in der Schweiz oder auf den Bahamas zu überschreiben, ohne Spuren zu hinterlassen. Dazu bot sich eine Offshore-Bank an, die mitten in Italien liegt: das Istituto per le Opere di Religione (IOR), Institut für religiöse Werke – die Bank des Vatikans.

				Das IOR untersteht nicht der italienischen Bankenaufsicht, für die von ihm gezahlten Zinsen werden in Italien keine Steuern fällig und Überweisungen ins Ausland nicht überwacht. Die Kontakte zwischen dem Banco Ambrosiano und dem IOR hatte wohl Michele Sindona geknüpft – Anwalt, Steuerberater und Eigentümer dreier Banken in Mailand, Genf und New York. Sindona hatte Papst Paul VI. geholfen, die 20-prozentige Quellensteuer zu umgehen, die der Fiskus von den Einnahmen des katholischen Wirtschaftsimperiums in Italien haben wollte. Er tauschte Lira in Franken und Dollar und legte das Vatikan-Geld hochspekulativ in den Vereinigten Staaten an.

				Als die US-Geschäfte 1974 in die Binsen gingen, übernahm Calvi Sindonas Kunden – den Vatikan und die Mafia, die über Sindonas Bankenimperium Drogengelder gewaschen hatte. Die Bank, die man für Geschäfte dieser Art brauchte, hatte Calvi schon im März 1971 auf den Bahamas gegründet: die Cisalpine Overseas Bank. Gründungskapital: angeblich mehrere hundert Millionen Dollar. Wo Calvi diese enorme Summe aufgetrieben hatte, ist bis heute unklar. Gerüchte, es habe sich um Mafia-Geld gehandelt, sind nie verstummt. Für etwa die Hälfte des Startkapitals gibt es bis heute keinen Herkunftsnachweis. 2,5 Prozent sollen von Sindona gekommen sein, weitere 2,5 vom IOR, dessen Präsident Bischof Paul Casimir Marcinkus im Aufsichtsrat der Cisalpine saß.

				Eine Konstruktion, die allen nützte: Calvi konnte via IOR das Vermögen seiner betuchten Klientel sicher ins Ausland schaffen. Marcinkus bekam fette Provisionen, und der Pole Karol Wojtyla hatte, nachdem er 1978 Papst Johannes Paul II. geworden war, ein ideales Instrument, um die polnische Untergrundgewerkschaft Solidarność heimlich mit Millionen Dollar zu unterstützen. Und die Mafia konnte Drogengelder aus den USA via Cisalpine zum IOR oder zum Banco Ambrosiano schleusen, wo das Geld frisch gewaschen abgeholt werden konnte.

				Mitte der siebziger Jahre wurde Calvi Mitglied der Freimaurerloge Propaganda due (P 2) – einer Geheimorganisation, in der Minister, Parlamentsabgeordnete, Journalisten, Generäle und Geheimdienstler Mitglied waren. Die Herren verband die Angst vor wachsenden Erfolgen der italienischen Kommunisten, eine nostalgische Haltung zur faschistischen Vergangenheit des Landes und der feste Wille, massiv steuernd in die italienische Politik einzugreifen.

				Chef der Loge war Licio Gelli, ein Matratzenfabrikant mit besten Verbindungen in den Vatikan und zum US-Geheimdienst CIA. Bei den Inaugurationsfeiern der US-Präsidenten Gerald Ford, Jimmy Carter und Ronald Reagan stand er auf der Gästeliste. Gelli hatte Ende der sechziger Jahre Calvi und den Mafia-Banker Sindona zusammengebracht; nun begann er Calvi für seine Zwecke einzusetzen – etwa für einen von ihm protegierten Mailänder Bauunternehmer, der ins Fernsehgeschäft einsteigen wollte: Silvio Berlusconi, P2-Mitgliedsnummer 1816.

				Calvi macht bei der Cisalpine 33 Millionen Dollar locker und beteiligt sich an einem Subunternehmen von Berlusconis Firma Fininvest Limited. Wenig später bringt Gelli den »Bankier Gottes« dazu, durch Kredite Einfluss auf das Verlagshaus Rizzoli zu nehmen, dem Italiens führende Tageszeitung gehört, der »Corriere della Sera«. Für Gellis politische Ambitionen ist das gut, für Calvi und den Banco Ambrosiano schlecht.

				Die Gelder für solche Eskapaden und die geheimen Zahlungen an Solidarność drücken auf die Bilanzen. Auch sonst liegt kein Segen mehr auf Calvis Geschäften. Die Bank rutscht immer tiefer in die roten Zahlen; Calvi fordert von seinen Geschäftspartnern frisches Geld. IOR-Chef Bischof Marcinkus steht ihm mit Patronatsbriefen zur Seite, einer Art halbseidener Bürgschaft, die die Vatikanbank im Endeffekt aber von jeder Haftung entbindet. 1982 summiert sich der Fehlbetrag auf über eine Milliarde Dollar.

				Calvi beginnt unverhohlen zu drohen, auch und vor allem dem Vatikan. Wenige Tage vor seinem Tod sagt er zu seiner Tochter: »Wenn ich auspacke, dann werden die Priester den Petersdom verkaufen müssen.« Der Petersdom blieb Eigentum der katholischen Kirche, aber der Banco Ambrosiano ging pleite, und Calvi starb den Tod durch den Strang.

				1984 zahlte die Vatikanbank IOR 240 Millionen Dollar an den Banco Ambrosiano – als »freiwillige Leistung« für dessen geprellte Gläubiger. Erzbischof Marcinkus, gegen den die italienischen Behörden 1987 einen Haftbefehl wegen des Verdachts der Beihilfe zum betrügerischen Bankrott erließen, setzte sich später in die USA ab, wo er 2006 starb.

				Michele Sindona, der Calvi und Marcinkus zusammengebracht hatte, wurde 1986 im Gefängnis mit Zyankali im Espresso vergiftet. 2005 wurden zwei Mafiosi und drei Helfer des Mordes an Roberto Calvi angeklagt. Sogenannte Pentiti, Mafia-Aussteiger mit Kronzeugenstatus, hatten ausgesagt, Calvi sei auf Befehl der Ehrenwerten Gesellschaft ermordet worden – aus Rache für die von ihm veruntreuten Mafia-Millionen. 2007 wurden die Angeklagten mangels Beweisen freigesprochen.

				Im Dezember 2010 beantragte die Staatsanwaltschaft ein Berufungsverfahren vor dem höchsten italienischen Gericht. Knapp ein Jahr später wurde der Antrag abgelehnt. Auch nach 30 Jahren bleibt der Mord an Roberto Calvi unaufgeklärt.

			

		

	
		
			
				

				Der Menschenfischer

				Mit der Kraft seines Glaubens trug Johannes Paul II. zum Untergang des kommunistischen Imperiums bei. Sein Charisma machte ihn zum Medienstar. Aber kirchlichen Reformen verweigerte er sich.

				Von Norbert F. Pötzl 

				Vor Schreck rief der Atheist den Allmächtigen an. »Um Gottes willen!«, entfuhr es dem kommunistischen polnischen Parteichef Edward Gierek, als er erfuhr, dass sein Landsmann Karol Wojtyla zum Papst gewählt worden war. Totenbleich soll der Minister für Konfessionsangelegenheiten, Kazimierz Krakol, sein – von seinen Zuhörern als Witz aufgefasstes – Versprechen eingelöst haben, im Fall der Wahl eines Polen Champagner zu spendieren.

				Den gottlosen Machthabern in Warschau war rasch klar, dass das Votum der Kardinäle am 16. Oktober 1978 für ihr Regime nichts Gutes bedeutete. Wojtyla, bis dahin Erzbischof von Krakau, hatte sein ganzes Priesterleben lang die kommunistische Obrigkeit getriezt. In seinen Predigten und Reden hatte er beharrlich für Religionsfreiheit gekämpft und das Regime herausgefordert. Er hatte neue Gotteshäuser ohne staatliche Genehmigung bauen lassen und die Kirche zum Zufluchtsort für Oppositionelle gemacht.

				Die Furcht der Kommunisten vor dem neuen Papst erwies sich als begründet. Als Johannes Paul II. ein Dreivierteljahr nach seiner Wahl die erste Reise (von neun) in seine Heimat unternahm, geriet die Fahrt zum Triumphzug. Der sowjetische Staats- und Parteichef Leonid Breschnew hatte seine polnischen Genossen noch gewarnt: »Empfangen Sie ihn nicht, das gibt nur Ärger.« Doch die Führungskader in Warschau kamen nicht umhin, mit zusammengebissenen Zähnen zuzusehen, wie Millionen katholische Polen ihrem Oberhirten einen begeisterten Empfang bereiteten.

				Viele Historiker sehen in Wojtylas Auftritt in Warschau den Anfang vom Ende des Ostblocks. Ein Jahr später entstand die erste freie Gewerkschaft im damaligen sozialistischen Lager, die zu einer Volksbewegung für Demokratie und Freiheit wurde. Die von dem katholischen Elektriker Lech Walesa aus Danzig angeführte Solidarność, von Kirche und Papst moralisch unterstützt, bereitete den Weg zur Implosion der kommunistischen Herrschaft.

				Ohne Wojtyla hätte es vermutlich Solidarność nicht gegeben – und ohne Solidarność wohl nicht den raschen Zusammenbruch des Ostblocks. Walesa rechnete 2004 in einem SPIEGEL-Gespräch vor: »Wenn ich in Prozentzahlen ausdrücken sollte, wer wie viel zum Zusammenbruch des kommunistischen Systems beigetragen hat, würde ich sagen: 50 Prozent der Papst, 30 Prozent Solidarność und Lech Walesa. Den Rest besorgten Helmut Kohl, Ronald Reagan und Michail Gorbatschow.«

				»Wie viele Divisionen hat der Papst?«, hatte Josef Stalin einst verächtlich gefragt und damit gemeint, dass der Mann in Rom doch machtlos sei. Nun erwies es sich, dass der Glaube Berge versetzen konnte. Michail Gorbatschow, der Johannes Paul II. am 1. Dezember 1989 als erster Sowjetführer im Vatikan besuchte, sah in dem »Papst aus dem Osten« den maßgeblichen Totengräber des kommunistischen Imperiums.

				Als der 58-jährige, für vatikanische Verhältnisse blutjunge Wojtyla im achten Wahlgang von der überwältigenden Mehrheit der 111 wahlberechtigten Kardinäle zum Papst gewählt wurde, kannte ihn im Westen kaum jemand. Er war der erste nichtitalienische Papst seit 455 Jahren, der erste Slawe auf dem Heiligen Stuhl.
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				Papst Johannes Paul II.

				 bei einem Besuch in Paris (1980)
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				Am Ende seines gut 26-jährigen Pontifikats, des zweitlängsten in der Kirchengeschichte, gab es niemanden auf der Welt, der an seinen Bekanntheitsgrad heranreichte. Sein Sterben und sein Tod am 2. April 2005 bewegten die Weltöffentlichkeit, Nichtgläubige ebenso wie Gläubige. Dazwischen lag eine Epoche der Widersprüche. Mehr als ein Vierteljahrhundert polarisierte der Pole auf dem Stuhl Petri die Welt und die Kirche.

				Einerseits wirkte er ungeheuer modern, er brachte frischen Wind in die verstaubte Kurie. Vieles von der steifen Etikette und dem höfischen Zeremoniell seiner Vorgänger schaffte der polnische Pontifex schnell ab. Der Reformpapst Johannes XXIII., er regierte von 1958 bis 1963, hatte sich noch in einer Sänfte in den Petersdom tragen lassen. Johannes Paul II. stieg in Badehose in den Swimmingpool, der für ihn in der päpstlichen Sommerresidenz Castel Gandolfo gebaut worden war – Paparazzi schossen dabei Fotos. Er ließ sich beim Skifahren in den Dolomiten ablichten und im Anorak beim Bergwandern im Aostatal.

				Andererseits zeigte sich Johannes Paul II., geprägt von mystischer polnischer Frömmigkeit, in Glaubensfragen reaktionär. Schon im zweiten Jahr seines Pontifikats entzog er dem Tübinger Theologen Hans Küng die Lehrerlaubnis. Er wandte sich schroff gegen die »Theologie der Befreiung« in Lateinamerika, deren Wortführer Leonardo Boff 1985 ein einjähriges »Bußschweigen« auferlegt wurde. Den Gründer des erzkonservativen Geheimbundes Opus Dei, Josemaría Escrivá, hingegen sprach er 2002 heilig.

				Unnachgiebig blieb Johannes Paul II. in Fragen der Geburtenkontrolle, der Sexualmoral, der Zulassung wiederverheirateter Geschiedener zur Eucharistie, zum gemeinsamen Abendmahl mit Christen anderer Konfessionen, zur Rolle der Frau in der Kirche und zum Zölibat der Priester. Homosexualität verurteilte er ebenso als Todsünde wie den Gebrauch von Kondomen. In Deutschland heftig umstritten war seine kompromisslose Ablehnung einer kirchlichen Schwangerenberatung, deren Bescheinigung den Frauen einen straffreien Schwangerschaftsabbruch ermöglicht hätte. Zögerlich reagierte der Papst auf die Erkenntnis, dass Mitarbeiter der Kirche in großer Zahl ihnen anvertraute Kinder sexuell missbraucht haben.

				Über seine Reisefreudigkeit wurde anfangs viel gelästert. Während seine Vorgänger kaum je den Vatikan verlassen hatten, jettete Johannes Paul II. um die Welt. »Eiliger Vater« wurde der fromme Globetrotter deshalb spöttisch genannt. Auf 104 Auslandsreisen besuchte er 129 Länder, dabei legte er mehr als 1,16 Millionen Kilometer zurück.

				Wo immer er auftrat, kam überschäumende Entzückung auf; der Menschenfischer mobilisierte die Massen. Sie jubelten ihm zu wie einem Popstar; vor allem Jugendliche verehrten ihn wie ein Idol. Vier Millionen Gläubige sollen 1995 an einer von ihm in der Philippinen-Hauptstadt Manila zelebrierten Messe teilgenommen haben, dem größten Gottesdienst in der Geschichte.

				»Ein Pontifikat der Superlative« bescheinigt der in Freiburg lehrende Theologe Jan-Heiner Tück diesem Papst: »Wojtylas charismatische Persönlichkeit, sein wacher Sinn für symbolische Gesten, sein souveräner Umgang mit den Medien stärkten die globale Bedeutung des Papsttums.«

				Die Kehrseite beschreibt der in Kassel lehrende Soziologe und bekennende Katholik Heinz Bude: »Wie kein anderer Papst vor ihm war Johannes Paul II. weniger an der inneren Formung denn an der äußeren Wirkung der katholischen Kirche interessiert.« Im Grunde habe er »die Kirche sich selbst überlassen, weil er davon beseelt war, der Gesellschaft die Macht des Glaubens vor Augen zu führen«.

				Wie kein Pontifex vor ihm verstand Wojtyla seinen Auftrag wörtlich, Brücken zu schlagen zu anderen Religionen und christlichen Konfessionen. 1983 besuchte der römische Bischof erstmals eine evangelische Kirche, die Christuskirche der deutschen Gemeinde in der italienischen Hauptstadt. Als erster Papst betrat Johannes Paul II. eine Synagoge (im April 1986 den »Tempio Maggiore« in Rom). Und als erster katholischer Oberhirte betete er in einem muslimischen Gotteshaus (im Mai 2001 in der Omajjaden-Moschee in Damaskus).

				Die Aussöhnung mit den Juden, die er »die älteren Brüder« der Christen nannte, war einer der Pfeiler seines Pontifikats. In der Holocaust-Gedenkstätte Jad Vaschem bat er (im März 2000) die Juden um Vergebung: »Als Bischof von Rom und Nachfolger des Apostels Petrus versichere ich dem jüdischen Volk, dass die katholische Kirche tiefste Trauer empfindet über den Hass, die Verfolgungen und alle antisemitischen Akte, die jemals irgendwo gegen Juden von Christen verübt wurden.« Einen Zettel, auf den er die Entschuldigung geschrieben hatte, steckte der Papst in die Klagemauer in Jerusalem. Das Magazin »Jerusalem Report« stellte in einem Leitartikel fest: »In 2000 Jahren hat wahrhaftig kein Mensch mehr für die Aussöhnung zwischen Christen und Juden getan als dieser polnische Papst.«

				Unter dessen Leitung ordnete die katholische Kirche auch ihr Verhältnis zu den Naturwissenschaften. Dass sich die Erde um die Sonne dreht, wie die Astronomen Galileo Galilei und Nikolaus Kopernikus feststellten, hatte das Heilige Offizium, die päpstliche Inquisitionsbehörde, im Jahr 1616 als »töricht, absurd und ketzerisch« verurteilt. 1992 wurde Galileo Galilei rehabilitiert, ein Jahr später Nikolaus Kopernikus. Und auch mit der Evolutionslehre von Charles Darwin, die der wörtlichen Lesart der biblischen Schöpfungsgeschichte entgegensteht, machte die Kirche 1996 ihren Frieden.

				Fortwährend mischte sich Johannes Paul II. in die Weltpolitik ein; seine großen Themen waren Menschenrechte und Frieden. Nach dem Zusammenbruch des Kommunismus übte er heftige Kritik am westlichen Kapitalismus und bewies damit, dass er sich nicht zum Büttel einer Ideologie oder des Zeitgeists machen ließ. Nicht nur in Ost- und Mitteleuropa, sondern auch im Westen müsse die Kirche »zu einer Großbewegung für die menschliche Person und zum Schutz ihrer Würde« werden, schrieb er in der Enzyklika »Centesimus annus« 1991.

				Politik und Religion berührten sich, als Johannes Paul II. im Oktober 1986 Vertreter aller Weltreligionen nach Assisi einlud, um gemeinsam für den Frieden zu beten. Es kamen 65 Gäste, die die zwölf wichtigsten Glaubensrichtungen repräsentierten: Buddhisten, Tibeter mit dem Dalai Lama an der Spitze, japanische Shinto-Priester, protestantische Pastoren, islamische Mullahs, jüdische Rabbiner und orthodoxe Bischöfe. In vielen Ländern, in denen seit Jahren Krieg herrschte, wurde der päpstliche Aufruf, die Waffen für 24 Stunden schweigen zu lassen, befolgt.

				Scharf verurteilte der Papst den Krieg der USA gegen den Irak; den Palästinensern bekundete er stets seine Sympathie. Als er im »Heiligen Jahr« 2000 nach Israel reiste, besuchte er demonstrativ auch das palästinensische Flüchtlingslager Deheische bei Bethlehem und appellierte dort an die Politiker, endlich eine friedliche Lösung für die Region zu finden.

				Ob es politische Hintergründe für ein am 13. Mai 1981 auf Johannes Paul II. verübtes Attentat gab, ist bis heute ungeklärt. Während der Papst in seinem »Papamobil«, einem offenen Geländewagen, zur Generalaudienz über den Petersplatz fuhr, feuerte der türkische Terrorist Mehmet Ali Agca mit einer Pistole auf ihn. Der dritte Schuss traf den Pontifex in den Bauch.

				Dass die Kugel lebenswichtige Organe verfehlte, schrieb der wundergläubige Marienverehrer dem Schutz durch die Muttergottes zu: »Eine Hand hat geschossen, eine andere hat das Geschoss geleitet.«

				Symbolkraft hatte für Johannes Paul II. auch das Datum. An einem 13. Mai – 1917, im Jahr der russischen Oktoberrevolution, wie der Papst immer wieder betonte – soll Maria in der Nähe des portugiesischen Dorfes Fátima erstmals drei Hirtenkindern erschienen sein und ihnen drei Weissagungen überbracht haben. Eine der Empfängerinnen schrieb zwischen 1935 und 1941 die Prophezeiungen auf, die im vatikanischen Geheimarchiv hinterlegt wurden. Die dritte Botschaft, deren Geheimnis erst im Jahr 2000 gelüftet wurde, soll besagt haben, dass ein »in Weiß gekleideter Bischof« von einer Gruppe von Soldaten getötet werde, »die mit Feuerwaffen und Pfeilen auf ihn schossen«. Die blutdurchtränkte weiße Schärpe seiner Soutane, die der Papst bei dem Attentat trug, opferte er der Schwarzen Madonna von Tschenstochau in Polen. Die Kugel, die ihm aus dem Bauch operiert worden war, ließ er, vergoldet und in eine Krone eingearbeitet, nach Fátima bringen.

				Als Drahtzieher des Mordanschlags wurden östliche Geheimdienste vermutet. Den Attentäter, der über mögliche Auftraggeber schwieg und zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt wurde, besuchte Johannes Paul II. im römischen Rebibbia-Gefängnis – eine eindrucksvolle Geste der Vergebung.

				Von den Folgen seiner Verletzungen aber hat sich der zuvor so vitale und sportliche Papst nie mehr vollständig erholt. Hinzu kamen weitere Krankheiten und Operationen, darunter ein künstliches Hüftgelenk, das ihm fortan das Gehen erschwerte. Am schwersten setzte ihm die Parkinson-Krankheit zu. Mit eisernem Willen versuchte er seine zitternden Glieder unter Kontrolle zu halten, mit sichtlicher Mühe, klare Worte zu formen. Der Kontrast zwischen körperlichem Verfall und geistiger Stärke des Greises verlieh dem Pontifex eine neue Faszination.

				Gezeichnet von schwerer Krankheit, übte er bis zuletzt sein strapaziöses Amt aus und schonte sich nicht. »Ausruhen kann ich mich noch eine Ewigkeit«, pflegte er zu sagen. Ein Rücktritt kam für ihn nicht in Frage: »Jesus ist auch nicht einfach vom Kreuze gestiegen.« Noch am Ostermorgen 2005 versuchte er, trotz eines schlecht verheilenden Luftröhrenschnitts, oben am Fenster des Apostolischen Palasts den Segen »urbi et orbi« zu spenden – aber er brachte keine Worte mehr hervor, nur ein Röcheln. Sechs Tage später starb er.

				»Santo subito!« (»Sofort heiligsprechen!«), skandierten Zehntausende auf dem Petersplatz, als Kardinaldekan Joseph Ratzinger die Totenmesse für Johannes Paul II. las. Ratzinger, als Benedikt XVI. dessen Nachfolger, beeilte sich, dem dringlichen Wunsch zu folgen.

				Entgegen der Regel, dass bis zur Einleitung eines Seligsprechungsverfahrens fünf Jahre seit dem Tod des Kandidaten vergangen sein sollen, ließ der neue Papst schon nach wenigen Wochen die Prozedur eröffnen. Die medizinisch nicht erklärbare Heilung einer französischen Nonne von der Parkinson-Krankheit wurde als – das für eine Seligsprechung erforderliche – Wunder anerkannt. Am 1. Mai 2011 verkündete Benedikt XVI.: »Johannes Paul II. ist selig.«

			

		

	
		
			
				

				Public Viewing im Vatikan

				Die Generalaudienzen am Mittwoch sind die beste Gelegenheit, dem Heiligen Vater nahe zu sein. Eintrittskarten gibt es gratis.

				Von Fiona Ehlers 

				Seit den Morgenstunden harren sie aus auf dem Petersplatz, auf mausgrauen Plastikstühlen unter Schirmen gegen die sengende Sonne. Es ist Mittwoch, Tag der »udienza«, der wöchentlichen Generalaudienz des Papstes. Von Ostern bis Juli empfängt der Papst Pilger aus aller Welt unter einem Baldachin vor den Stufen zum Petersdom. Im August reisen sie ihm hinterher in die Sommerresidenz Castel Gandolfo in die kühlen Albaner Berge. Im Winter stehen sie Schlange vor der Audienzhalle, dem mächtigen Neubau hinter den Mauern der Vatikanstadt.

				Die Mittwochsaudienz ist die beste Gelegenheit, dem Heiligen Vater nahe zu sein. Es ist mühsam, aber machbar: Man schickt ein Fax an die »Präfektur des Päpstlichen Hauses«, schreitet einen Tag zuvor an salutierenden Schweizergardisten die Treppen im Apostolischen Palast hinauf und holt die kostenlosen, buntgedruckten Eintrittskarten in einem winzigen Büro mit beachtlichem Bronzeportal ab. So haben es für diesen Mittwoch die mit Digitalkameras bewaffneten Schulklassen gemacht, chinesische Christen aus Shanghai, Pfälzer Landfrauen, die Betreuer der Rollstuhlfahrer und jede Menge Hochzeitspaare aus aller Welt.

				Gleich ist es so weit. Gleich dürfen ein paar Auserkorene aus der »prima fila«, der ersten Reihe, zwei, drei Sätze mit dem Papst wechseln, ihm die Hand schütteln, ja sogar die Andeutung eines Kusses auf seinen Fischerring hauchen, den goldenen Amtsring der Päpste. Dazu allerdings genügt kein Fax, dazu bedarf es einer persönlichen Einladung des Papstes. In den Genuss der »prima fila« kommt nur jemand, der einen Verwandten im Vatikan hat, einen himmlischen Draht zum Privatsekretär des Papstes, ein unaufschiebbares Anliegen und natürlich einen festen Glauben.

				An diesem Mittwoch in der Amtszeit Benedikts XVI. warten im Schatten des Baldachins 30 Männer und 3 Frauen. Einige haben ihre Bücher dabei, die sie dem Papst übergeben möchten – über Bücher freut er sich immer –, oder ein Neugeborenes, das begrüßt werden soll. Etwas geschwächt durch Hitze und Aufregung wirkt ein sizilianischer Priester, der mit seinem halben Dorf barfuß nach Rom gepilgert ist, mit einer mannshohen Madonnenstatue, sie ist die Schutzheilige des Heimatortes und soll nun gesegnet werden. Sie alle tuscheln in freudiger Erwartung, und über ihren Köpfen putzen in aller Ruhe zwei Schwestern die Fenster zu den Privatgemächern des Papstes.

				Kurz nach 10.30 Uhr treten vier Schweizergardisten aus der Basilika, und Papst Benedikt besteigt das Papamobil, einen perlmuttweißen Mercedes G 500 mit dem Kennzeichen SCV 1. Früher saß Kammerdiener Paolo Gabriele vor ihm auf dem Beifahrersitz; doch damit ist es seit der Affäre um die Veröffentlichung päpstlicher Geheimdokumente und dem anschließenden Prozess vorbei.

				Die Pilger freilich wollen nichts wissen von Intrigen im Vatikan. Ihre Sehnsucht nach Trost und Anteilnahme lässt sie hier stehen; gefeiert wird die Verbundenheit mit der Weltkirche. Gefeiert wird der Papst. Wie er in der weißen Soutane durch die Reihen rollt, Kinder segnet, die sie ihm ins Mobil reichen, lächelt, wenn sie »Viva! Viva il papa!« rufen, und die rechte Hand zum Segen hebt.

				»Zu Papst Johannes Paul II. ging man, um ihn zu erleben. Zu Benedikt XVI. geht man, um ihn zu hören«, hieß es in Rom über den letzten Papst. Es stimmt – während der anschließenden Messe herrscht andächtige Stille. Sie lauschen Benedikts Worten, sind ergriffen, wenn er sie in bis zu acht Sprachen begrüßt. Audienzmessen seien Wortgottesdienste mit aktuellen politischen Botschaften, eben kein Klatschevent, sagt einer der Audienz-Beauftragten der deutschen Botschaft beim Heiligen Stuhl. Es stimmt, geklatscht wird selten in diesen Messen. Kritiker sagen: Der Papst mit seiner hohen Stimme spreche über die Köpfe der Massen hinweg, der Funken springe nicht über.

				In der »prima fila« wappnen sich derweil die Auserkorenen. Frauen verhüllen ihr Haupt mit Schleiern, Männer drängeln. Die Papstsekretäre flüstern ihre Namen, der Papst nickt. Die Geschenke werden nach hinten durchgereicht, man lächelt in die Kameras der Vatikan-Fotografen. Und das Ganze wird live übertragen auf Bildschirmen am Petersplatz. Mittwochsaudienzen sind modernes Public Viewing des Papstes; ein straff organisierter, technisch ausgeklügelter Hofstaat lässt sich hier bestaunen.

				Aber was um Himmels willen sagt man einem Papst? Unbedingt etwas Persönliches, meint der Audienz-Beauftragte. Der Papst sei kein Roboter, er sei sehr interessiert und wolle sich auf dem Laufenden halten. Besucher, sagt der Beauftragte, seien überrascht, wie gut informiert Benedikt sei, auf welch hohem Niveau man mit ihm disputieren könne.

				Man wird zu schnell durchgewinkt, sagt hingegen Don Antonio Tedesco. Unter dem deutschen Papst seien Audienzen formalisiert, auch die Vier-Augen-Gespräche, die nach der Generalaudienz stattfinden. Franz Beckenbauer bekam so ein Gespräch und auch Lazio-Rom-Spieler Miroslav Klose. Tedesco, »der Deutsche«, ist Priester aus Süditalien. Er hat sechs Päpste erlebt, war viele Jahre lang Leiter des Deutschen Pilgerzentrums am Tiber und hat Tausende Deutsche bei den Audienzen begleitet. Unter Benedikt gebe es weniger Privataudienzen, sagt Tedesco. Johannes Paul II. hingegen war »in Daueraudienz«. Zur Frühmesse in seiner Privatkapelle habe er stets Freunde, Bischöfe und Schwestern um sich geschart. Und während seine Vorgänger allein speisten oder mit ihrem Kanarienvogel, aß Wojtyla meist in Gefolgschaft und mit gesegnetem Appetit.
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				Gern erinnert sich Tedesco an eine Schlagersängerin, deren Namen ihm leider entfallen sei: Sie habe auf ein persönliches Gespräch gedrängt, dann Wojtyla ihre goldene Schallplatte überreicht und einen Scheck über 100000 Mark. Ein paar Tage später kam ein verwunderter Anruf aus dem Staatssekretariat: Die Platte sei gefärbtes Blech und der Scheck nicht gedeckt. Seitdem war Tedesco vorsichtiger beim Vermitteln von Gesprächen.

				Im Gegensatz zum Mittwochstermin sind Privataudienzen die höchste Form der Begegnung mit dem Pontifex. Als die Päpste noch nicht um die Welt reisten, regierten sie ausschließlich durch diese Treffen. Damals ließen sie sich auch noch in der »sedia gestatoria«, dem tragbaren Thron, durch den Petersdom schleppen und pflegten von oben Kontakt zu Bischöfen bei deren alle fünf Jahre pflichtgemäß stattfindenden Ad-limina-Besuchen.

				Bis heute werden Privataudienzen in der Regel nur Staatsoberhäuptern und Regierungschefs gewährt – deutschen Ministerpräsidenten auch, da Religion und Kultur in Deutschland Ländersache sind. Privataudienz beim Papst heißt: 25 Minuten in dessen Privatbibliothek, einen Stock unter der Papstwohnung, dort, wo jetzt die Schwestern Fenster putzen.

				Der Letzte, der kam, war Ministerpräsident Horst Seehofer. Im April 2012 reiste er mit einer Entourage von 150 Bayern zu Benedikts 85. Geburtstag an. Sie tanzten Schuhplattler – das gab es noch nie im Vatikan. Benedikt soll es »herzig« gefunden haben. Auf einem anschließenden Empfang sang Seehofer ein Loblied auf den Tag, an dem Rom noch bayerischer geworden sei. Dass der geschiedene Wiederverheiratete mit unehelichem Kind dabei auch die Kommunion empfangen hatte, sorgte nur in Deutschland für Kopfschütteln. In Rom kümmerte das nicht einmal die »prima fila«.

			

		

	
		
			
				

				Fels mit Zukunft

				Die historische und religiöse Kraft des Papsttums

				Von Martin Mosebach

				I. War Petrus in Rom? Ist er in Rom am Kreuz gestorben oder anderswo im Bett? Erhebt sich der Petersdom mit Berninis gigantischem Bronzetabernakel über dem Grab des Petrus? Dies sind neue Fragen – erst ein Jahrhundert, das grundsätzlich jede Überlieferung in Frage stellt, hat sie formuliert. Zu den geistigen Sonderbarkeiten der Aufklärung gehört eine gelegentliche Liebe zu Verschwörungstheorien: Karl den Großen und die drei ihm folgenden Jahrhunderte habe es nie gegeben, sie entstammten einer List des dokumentenfälschenden ottonischen Klerus; Shakespeare sei nicht Shakespeare, sondern Francis Bacon oder der Earl of Oxford; und eben der Tod Petri in Rom – Priestertrug, um dem Herrschaftsanspruch des Papsttums ein Fundament zu konstruieren. Aber warum ist dann in allen Jahrhunderten, in denen der Primat des Bischofs von Rom als Nachfolger des Petrus erst keimhaft entwickelt war, die Tatsache des römischen Petrusgrabes niemals umstritten gewesen? Warum hat die byzantinische Orthodoxie, die in einem auch vor der Kirchenspaltung schon heftigen Machtkampf mit dem römischen Papst lag, niemals den Märtyrertod des Petrus in Rom und seinen Ehrenprimat unter den Patriarchen der Kirche in Zweifel gezogen?

				Sektenkriege tobten in der jungen Kirche, jede Art von Häresie, die denkmöglich ist, wurde entwickelt und ausgetragen, so dass man tatsächlich sagen kann, es habe in der späteren Kirche bis auf den heutigen Tag nicht einen einzigen theologischen Streit gegeben, der nicht in diesen ersten Jahrhunderten wurzelt – nur, dass Petrus als Bischof von Rom unter Nero gekreuzigt wurde, stand für alle Christen der Antike fest, auch wenn es keinen Eintrag im römischen Einwohnermeldeamt gab und nicht das Aktenzeichen seiner Hinrichtung. Der galiläische Fischer, der in die Weltstadt kam, hinterließ Spuren vor allem in der Erinnerung der Menschen, die durch seine Predigt Christen wurden. Zur katholischen Kirche gehört ein Vertrauen in die Tradition. Für einen Katholiken ist es beinahe ein wenig peinlich, sich den szientistischen Ritualen der Gegenwart anzuschließen und auf die neueren und neusten Forschungen zu verweisen, die bestätigen, was er schon vorher wusste: dass Petrus die römische Kirche gegründet hat. 

				»Zwei Dinge brauchte Gott, um Mensch zu werden: den Schoß der Jungfrau und die lateinische Sprache.« Dieser Satz von Paul Claudel, so provokativ, wie das zu diesem Autor gehört, fasst zusammen, wie ein katholischer Blick die Weltgeschichte auffasst. Das Wort wurde »in der Fülle der Zeiten« Fleisch, und zwar in einer Provinz des römischen Reiches – so war dies übernatürliche Ereignis auf das Engste mit Rom verbunden. Dass die Kirche dauern sollte, dass der Glaube an Jesus Christus weitergegeben werden sollte, das erforderte notwendig eine Institution, und die Institution schlechthin war der sich unter den Kaisern zu einer Universalmonarchie entwickelnde römische Staat. Der theologische Streit, wie viel an Rechten und Machtvollkommenheiten des Papstes dem Papstamt wesentlich sind, wie viel später usurpiert wurde und der ursprünglichen Ausprägung des Papstamtes gar widersprach, ist vor dieser Grunddisposition eigentlich überflüssig.

				Schon richtig: Zunächst ruhte das Papsttum auf dem durchaus vieldeutigen Jesuswort vom »Felsen, auf den ich meine Kirche bauen will«, auf dem Jesusauftrag, »meine Lämmer zu weiden« und die »Brüder im Glauben zu stärken«, und aus diesen Worten lässt sich der römische Zentralismus, wie er sich vor allem im zweiten Jahrtausend dann entwickeln sollte, gewiss nicht ohne weiteres ableiten. Aber mit der Verortung des Petrusamtes in Rom war der Weg, auf dem dies Amt, als es die Katakombe verließ und sich allmählich zur Regierung einer Weltkirche entfaltete, vorgezeichnet, und zwar providentiell, es konnte gar nicht anders kommen. Aus der Lehre von den zwei Naturen Christi, der menschlichen und der göttlichen, folgte auch eine Zwei-Naturen-Auffassung von der Kirche: die göttliche Institution, sündenfrei und ewig, und die sich nicht nur im Papst, sondern in jedem einzelnen Getauften verwirklichende menschliche und mit den menschlichen Gebrechen versehene Kirche, eine Auffassung, die ihren lateinischen juristischen Geist nicht verhehlen kann.

				So wurde denn auch der Gipfel der Ausgestaltung des Papsttums, das 1870 auf dem Ersten Vatikanischen Konzil kurz vor Verlust des Kirchenstaates verkündete Dogma von der päpstlichen Unfehlbarkeit in Fragen des Glaubens und der Sitten, nicht etwa zur absolutistischen Ermächtigung des Papstamtes, wie es fälschlich gesehen wurde, sondern zu dessen Konstitution: zur expliziten Unterwerfung des Papstes unter die gesamte Tradition der Kirche. Unfehlbar ist nicht eine Person, sondern das große Corpus der zweitausendjährigen Überlieferung in Schrift, Wort und Gebräuchen, dem der jeweilige Papst nur seinen Mund leiht.

				
					
						
								
								MARTIN MOSEBACH 

								Ist einer der wichtigsten deutschen Erzähler, 2007 erhielt er den Georg-Büchner-Preis. Immer wieder hat er sich engagiert mit dem Katholizismus beschäftigt. Mosebach, Jahrgang 1951, lebt in Frankfurt am Main.

							
						

					
				

				Welche Zukunft hat das Papstamt? Wer wagt hier Prophet zu sein? Die Verheißung Jesu, dass den Fels »die Pforten der Hölle nicht überwältigen« würden, sagt nichts darüber, dass die Kirche das Ende der Zeiten in Pracht und Fülle erreicht – seine übrigen Ausblicke in die Zukunft sagen das Gegenteil. Arnold Gehlen meinte überzeugt sein zu dürfen: »Der christliche Äon ist zu Ende.« Indizien dafür mag es in Europa geben, aber im nicht unbeträchtlichen Rest der Welt? Ferdinand Gregorovius bemerkte am Katafalk Pius’ IX., der Papst liege da »wie ein gestürztes Idol«, der »letzte Vertreter des politischen Papsttums«, und dann kam Johannes Paul II. und wurde zum politisch einflussreichsten Papst der Kirchengeschichte seit Innozenz III. Um zu realisieren, welches Zukunftspotential auch heute noch im Papsttum enthalten ist, stelle man sich nur vor, die Kardinäle wählten im nächsten Konklave einen Chinesen zum Papst, einen Mann, der 20 Jahre in einem chinesischen Konzentrationslager zugebracht hat, wie damals, als Kaiser Konstantin die verfolgten Bischöfe aus ihren Verstecken zog: Jeder Betrachter unserer Gegenwart mag sich die Folgen einer solchen Wahl selbst ausmalen – das Gesicht der Welt wäre ein anderes.

				II. »Sacer« werden die päpstlichen Institutionen in Rom benannt, »heilig« in wörtlicher Übersetzung; ein päpstliches Ministerium etwa heißt »Sacra Congregatio«. Dieser Wortgebrauch ist aber von den römischen Kaisern übernommen, bei denen »sacer« nichts anderes als »kaiserlich« hieß; die Immunität und Unberührbarkeit des höchsten Staatsamtes wurde mit diesem Epitheton behauptet. Von solcher Unberührbarkeit waren die Päpste in den langen Jahrhunderten seit Petrus allerdings weit entfernt. Es gibt wenige Epochen, in denen das Papstamt nicht schärfsten Angriffen ausgesetzt war. In hieratischer Entrücktheit erscheinen viele Päpste wie europäische Pendants zu den priesterlichen chinesischen Kaisern – dies einprägsame Bild verdeckt wie ein Paravent die Kämpfe und bis zum Physischen reichenden Bedrohungen, denen das Papsttum im Lauf seiner Geschichte standzuhalten wusste.

				Die ersten Nachfolger Petri starben wie er selbst den Märtyrertod; unter den römischen Kaisern, die Christen waren, gab es Absetzungen und Verbannungen von Päpsten. Im frühen Mittelalter wurde die Leiche eines Papstes vom empörten Volk aus dem Sarg in den Tiber geworfen, der Leiche eines anderen wurde der Prozess gemacht, anschließend wurde sie geschändet. Päpste mussten fliehen, wurden vertrieben, versteckten sich. Bonifaz VIII. wurde von Gesandten des französischen Königs geohrfeigt, das Papsttum wurde in Avignon unter französische Kuratel gestellt. Gegenpäpste wurden gewählt, ein Papst wurde vom Konzil von Konstanz abgesetzt. Beim »Sacco di Roma« musste der Papst von den Zinnen der Engelsburg zusehen, wie das Heer des Kaisers Rom in der größten Plünderung aller Zeiten verwüstete. Christliche Fürsten sagten sich vom Papsttum los – keineswegs nur protestantische. Pius VI. und Pius VII. wurden aus Rom verschleppt und in französischer Isolationshaft gehalten. Der Kirchenstaat, der älteste Staat Europas, wurde erobert und aufgelöst. Und im 20. Jahrhundert stand ein Panzer mit auf den Petersdom ausgerichteter Kanone vor dem Vatikan, während deutsche Stellen darüber berieten, ob man den Papst nicht besser entführen solle. Noch Paul VI. und Johannes Paul II. waren Opfer von lebensbedrohenden Attentaten.

				Noch gefährlicher waren womöglich die vielen Päpste, die ihrem hohen Amt nicht gewachsen waren: die schlechten Priester und schwachen Regenten, die habsüchtigen Machtpolitiker, die Gefangenen ihrer Familieninteressen, die Bornierten und die für die Notwendigkeiten des jeweiligen historischen Augenblicks Blinden. Wie konnte eine so vielfältig angegriffene Institution 2000 Jahre mit mehreren dramatischen Epochenbrüchen überleben, deren Haupt so oft in schweren Krisen versagte? Ein Atheist würde hier vielleicht eine uralte weltumspannende Verschwörung zur Unterdrückung der Völker am Werke sehen. Ein Soziologe würde möglicherweise auf die Kraft der Institution verweisen, die mehr ist als die Summe ihrer Mitglieder und die kraftvoller ist als ihre einzelnen Repräsentanten. Ein traditioneller Protestant könnte sich an Luthers Verfluchung der päpstlichen Hure Babylon erinnern, die erst beim Jüngsten Gericht besiegt wird. Ein zynischer Agnostiker mag sich auf die Unbelehrbarkeit des dummen Volkes berufen, dass sich gegen alle Vernunft zäh an väterliche Autoritäten klammert. Ein Katholik freilich müsste darauf verweisen, dass der Papst gar nicht das Haupt der Kirche ist, sondern nur dessen Stellvertreter und im Letzten für Erfolg und Glück der Kirche in der Geschichte nicht verantwortlich.

				III. Auch Feinde des Papsttums müssten die Konstruktion dieses Amtes bewundern, die es in der Person des Petrus von Anbeginn einzigartig gegen Krisen gesichert hat. Als Nachfolger und Vertreter Christi, als Fels, auf dem die Kirche erbaut werden soll, vermag auch der Fähigste nur zu scheitern. Für das Amt, »seine Brüder im Glauben zu stärken«, wählte Christus aber gerade denjenigen unter seinen Jüngern, der zwar stets Temperament und Leidenschaft bewiesen hatte, der aber versagt hatte, als es darauf angekommen war, sich zu seinem Meister zu bekennen. »Da fing er an zu fluchen und zu schwören« – der Evangelist, der die Apostasie, den Glaubensverrat des Petrus am Feuer im Hof des Hohenpriesters schildert, lässt an der Schwere dieser Treulosigkeit keinen Zweifel. Was Christus mit der Wahl des Petrus zeigt: Das Stellvertreteramt bedingt keine besonderen Geistesgaben und keine Talente, es fordert keine Charakterfestigkeit und keine erprobte Vollkommenheit – jeder Mann ist für dies Amt gleich geeignet und gleich ungeeignet. Christus wurde Mensch, und deshalb ist jeder Mensch gleichermaßen imstande, Christus darzustellen. Kein Papst kann Christus mehr verraten als Petrus am Feuer des Hohepriesters, kein Papst kann Christus mehr nachfolgen als Petrus, als er sich für Christus kreuzigen ließ.

				In der Wahl des Petrus wurde das für die Kirche entscheidende Prinzip der Trennung von Amt und Person begründet – die Möglichkeit, den inkarnierten, segenspendenden Christus auch in unwürdigen Menschen zu vergegenwärtigen. In der Wahl des Petrus verwirklichte sich weiterhin die katholische Anthropologie, den Menschen als schwach und sündhaft zu begreifen, ihn aber zugleich und dennoch zur höchsten Vollkommenheit berufen zu sehen. Die Wahl des Petrus etablierte eine grundsätzliche Unabhängigkeit der Kirche von ihrem irdischen politischen Erfolg, sie garantierte eine Enttäuschungsresistenz gegenüber dem Maßstab der historischen Wirksamkeit. Das in der Person Petri begründete Amt war für die Weltherrschaft und den Untergrund gleichermaßen disponiert.

				»Alles fließt, lehrt Heraklit / der Felsen Petri, der fließt mit«, reimte Carl Schmitt, um sich über das »aggiornamento« nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil zu mokieren; aber dieser Felsen ist in allen Jahrhunderten zugleich fest und flüssig gewesen und hat sich den unterschiedlichsten politischen Verhältnissen anpassen können: Der Papst war in der Antike ein römischer Staatsbeamter und im Mittelalter ein germanischer Feudalherr, er war barocker Souverän und antirevolutionäre Partei in den Bürgerkriegen des 19. Jahrhunderts, und er wurde im 20. Jahrhundert, nachdem ihn der Verlust des Kirchenstaates von den Fesseln italienischer Nationalpolitik befreit hatte, das Haupt einer global agierenden Non Governmental Organization. Ein Ende solcher Transformationen ist umso weniger abzusehen, als die großen Ideen der Neuzeit, die dem Papsttum gefährlich geworden waren, sämtlich in sich zusammengesunken sind – sollte die katholische Kirche wirklich über das Geheimnis einer Unüberwindlichkeit ihrer Regierungsform verfügen?

				Es ist manchmal aufschlussreicher, für die Kritik an einer Institution nach ihrer idealen Verwirklichung zu fragen, statt sich mit ihren Fehlern zu beschäftigen, denn Fehler gibt es immer und überall. In der Geschichte gab es Augenblicke, und nicht so seltene, in denen das Papsttum ein schier überwältigendes Bild an Weisheit und Schönheit vermittelte, die Vorstellung einer ganz von Spiritualität belebten überreichen Kultur, die es für möglich scheinen ließ, dass Güte, Sanftheit und Schönheit sich auf Dauer mit der Macht verbinden ließen. Aber wo war dann die Erde als »Tal der Tränen«, das sie nach christlicher Überzeugung ist? Ein nach seinen eigenen Begriffen gelungenes Papsttum – wäre das nicht »das Paradies auf Erden«, für das Christentum eine Unmöglichkeit? Es liegt in dem Ziel, die Welt sakramental ganz und gar zu durchdringen, den Geist sich ganz und gar in einer schönen Ordnung materialisieren zu lassen, die Gefahr, das Jenseits aus dem Auge zu verlieren, als liege das Jüngste Gericht schon hinter uns. Das war allerdings immer nur eine theoretische Gefahr; die Realität des »Tals der Tränen« hat sich stets schnell wieder durchgesetzt.

				IV. Dass Kaiser Konstantin der Große in Rom nicht nur drei mächtige Basiliken – die Lateranbasilika als römische Bischofskirche sowie Sankt Peter und Sankt Paul über den Gräbern der Apostelfürsten – gebaut habe, dass er dem Papst Silvester nicht nur den Kaiserpalast auf dem Lateran übergeben, sondern dass er ihm darüber hinaus noch das Land um Rom als Kirchenstaat geschenkt habe, diese »Konstantinische Schenkung« ist schon im Mittelalter als naive Fälschung entlarvt worden; man könnte aber ebenso gut von einem Märchen mit wahrem Kern sprechen, wie ihn die Märchen zu haben pflegen. Konstantin gründete seine neue Hauptstadt Konstantinopel und schuf dort einen neuen Senat, während der Papst im einstigen Kaiserpalast zurückblieb und eben nicht zum Hofkaplan des allmächtigen Kaisers wurde. Indem Konstantin Papst Silvester in Rom ließ, schenkte er ihm gleichsam Rom, so könnte man bildlich sehr wohl sagen, denn von diesem Augenblick an nahm die Freiheit der Päpste und ihre Inbesitznahme von Rom ihren Ausgang, wie lange die Stadt auch noch formal unter kaiserlicher Herrschaft blieb. Aber erst die Franken schufen ein eigenes Königreich für den Papst, weil nach germanischem Lehensrecht Grundeigentum immer mit Herrschaft verbunden war. Nun hatte der Stellvertreter dessen, dessen Reich nicht von dieser Welt war, ein Reich in dieser Welt.

				Unkritisiert blieb die weltliche Herrschaft der Päpste zu keiner Zeit. Dass die Kirche arm sein solle, dass der Vikar des Gekreuzigten ohnmächtig in der Welt zu sein habe, verkündeten die Juristen des Kaisers, die den Papst dem Kaiser unterwerfen wollten, aber auch die vielen Armutsbewegungen des Mittelalters; auch die größte Stimme der christlichen Kultur des Mittelalters, Dante Alighieri, forderte ein besitzloses Papsttum. Aber gerade zu seinen Lebzeiten – die Päpste waren in die Hand des französischen Königs geraten und hatten sich seinen Befehlen zu fügen – stellte sich der geistliche Nutzen einer päpstlichen Eigenstaatlichkeit besonders deutlich dar. Dass die katholische Kirche, die über alle Länder der Erde verbreitet ist, ein Territorium braucht, auf dem der Papst keines Herrschers Untertan und keiner Republik Bürger ist, unmittelbarem Zugriff der Mächtigen so weit entzogen, wie das auf Erden möglich ist – das Graduelle ist der Maßstab der Politik, nicht die Ideallösung –, das wurde spätestens in Avignon evident.

				Die Katholiken haben seitdem zwei Vaterländer: ihr eigenes und den – im 20. Jahrhundert auf die genau richtige Größe geschrumpften – römischen Kirchenstaat. Ultramontan oder ultramarin, jenseits von Bergen und Meeren, beim Papst ist ein Teil ihrer Loyalität gebunden – die misstrauische antikatholische Propaganda auch des 20. Jahrhunderts behauptete, es sei der gewichtigere Teil. Aber diese Aufspaltung der Loyalität war eine der wichtigsten Voraussetzungen der europäischen Freiheit. Der Kampf der Monarchen und der Päpste um den Gehorsam und auch das Geld ihrer Untertanen hatte gewiss nicht die Freiheit zum Ziel, aber eben zum Ergebnis. Dass der Papst an die Gewissen der Christen appellierte und sie den Landesherren streitig machte, verhinderte das Entstehen einer »Societas perfecta«, einer sich selbst genügenden, in sich selbst verschlossenen Gesellschaft, die man im 20. Jahrhundert den totalen Staat nennt. Die lückenlose Abhängigkeit der Kirche von einem selbst wohlwollenden Staat ist bedenklich genug, aber dem 20. Jahrhundert erst war es vorbehalten, den verbrecherischen Staat hervorzubringen. Auch jene griechischen, bulgarischen, serbischen und russischen Orthodoxen, die sich den päpstlichen Primat nur als Ehrenprimat ohne Durchgriffsmöglichkeit in die nationalen Kirchen vorstellen wollen, räumen inzwischen ein, dass die Exterritorialität des obersten Bischofs die Kirche vor den unheilvollsten Verwicklungen mit einem schlechten Regime bewahren kann. Gerade auch das Pontifikat Johannes Pauls II., der aus dem Machtbereich der Sowjetunion zur Cathedra Petri erhoben wurde, hat es noch einmal glänzend bestätigt: Wenn es die »Konstantinische Schenkung« auch nicht gab, dann war es mehr als klug, es war weise, sie zu erfinden.

				V. Eines der erstaunlichsten Schauspiele der Weltgeschichte: die Verwandlung einer Weltmonarchie in eine Weltkirche. Jesus Christus war als Sohn der nationalsten aller Nationen und zugleich als Untertan eines Universalität beanspruchenden Reiches geboren. Die Kaiser, unter deren Herrschaft er geboren und gekreuzigt wurde, werden im Neuen Testament genannt. Von einem römischen Soldaten sagte er: »Einen solchen Glauben wie den dieses Mannes habe ich in Israel nicht gefunden.« Ziel der großen Missionsreisen von Petrus und Paulus war Rom. Aber dann verfinsterte sich das Bild Roms in der jungen Christenheit. Die Stadt und das in ihr verkörperte Reich wird zum Inbegriff des Bösen, zum Babylon der Geheimen Offenbarung des Johannes, die Herrschaft Roms wird zum Inbegriff des Unrechts, zum Triumph des »Tiers«, der dem Weltuntergang vorausgeht.

				Nun sind die Jahrhunderte, die der konstantinischen Wende vorausgehen, keineswegs ununterbrochen von Christenverfolgungen bestimmt gewesen; zwischen Nero und Diokletian gab es immer auch längere Perioden einer friedlichen Kohabitation, in denen die Kirche sich ausbreiten und ihre bischöfliche Struktur entwickeln und festigen konnte. Dann kam der unerhörte und unvorhersehbare historische Augenblick, in dem Kaiser Konstantin die christlichen Bischöfe, von denen viele noch die Narben und Verstümmelungen der diokletianischen Folter trugen, in den Rang von Präfekten des Reiches erhob. Und von da an wuchs die Kirche allmählich in die Institutionen des Römischen Reiches hinein, bis sie sie vollständig ausfüllte und gleichsam absorbiert hatte.

				Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts hat man sich daran gewöhnt, vom Untergang des Römischen Reiches zu sprechen, das bis dahin von Staatsrechtlern übrigens als durchaus nicht untergegangen, sondern als fortbestehend angesehen wurde. Aber auch wenn man aus heutiger Sicht die staatlichen und nationalen Formen der europäischen Völker nach der Völkerwanderung nicht einfach als Weiterführung des Römischen Reiches ansehen will, so ist sein Fortbestand in Gestalt der römischen Kirche doch offensichtlich. Goethe hat in den »Zahmen Xenien« eine Formel von einzigartiger Präzision für dieses Phänomen gefunden. In einem kleinen Dialog zwischen Jesus und Rom lässt er Jesus die Frage stellen: »Und unser Pakt, er gilt für alle Zeit?« und Rom antworten: »Jetzt heiß ich Rom, dann heiß ich Menschlichkeit.« Aus einer universellen Zivilisationsidee war ein religiöses Humanitätsideal geworden.

				Zur römischen Kirche gehört es, dass sie den einzelnen Schritten, in denen sie sich durch die Geschichte bewegt, Treue bewahrt; sie empfindet die einzelnen Phasen ihrer Entwicklung nicht als etwas Überwundenes, etwas, das sie hinter sich gelassen hat, sondern als notwendige Voraussetzungen ihrer Gegenwart und Zukunft, so wie der Papst, wenn er als Liturge amtiert, unter seinem priesterlichen Messgewand auch die den niedrigen Weihestufen entsprechenden Ornate trägt. Für die römische Kirche ist die Verbundenheit mit ihrer Vergangenheit nicht intellektuelles Prinzip, sondern sinnlich erfahrbare Theologie: Ihre Autorität besteht in ihrem Anspruch, den in einer bestimmten Stunde der Weltgeschichte auf der Erde erschienenen Gottessohn zu vergegenwärtigen; und das heißt, Vergangenheit gegenwärtig werden zu lassen, um zu dem konkreten, nicht mythischen Jesus von Nazareth zu gelangen. Der Zimmermannssohn lebte in freiwilliger Armut, aber dieser sichtbare Aspekt seiner Existenz enthielt nicht die ganze Wahrheit über ihn: Nach eigenem Zeugnis und dem Glauben der Christen nahm er gleichzeitig teil an Gottes Herrlichkeit.

				Als die Päpste Stück für Stück Insignien und Formen des römischen Kaisertums übernahmen, war eine ästhetische und politische Sprache gefunden, um die Wahrheit des verherrlichten Christus, des Königs, Anschauung werden zu lassen. Es sah immer mehr so aus, als sei das antike kaiserliche Rom mit seiner aus republikanischen und monarchischen Elementen gemischten Verfassung nur eine Vorbereitung für die Kirche gewesen. Die Ehrfurchtsformen, die für die Kaiser entwickelt worden waren, galten nun Jesus Christus und waren damit erst eigentlich sinnvoll und gerechtfertigt. Was den Zeitgenossen Jesu nur in den wenigen Augenblicken der Verklärung und der Erscheinungen des Auferstandenen ahnbar geworden war, die Herrlichkeit seiner wahren Natur und die Gegenwart des Gottesreichs, davon wollte der kaiserliche Glanz der Päpste den Gläubigen einen Begriff geben.

				Tatsächlich bewahrt die römische Kirche die wesentlichen Institutionen des römischen Kaisertums. Der Papst ist an die Stelle des Kaisers getreten und hat dessen priesterlichen Titel »Pontifex maximus« angenommen. Er trägt die roten Schuhe der Kaiser – sie stammen von den Opferkönigen der römischen Republik –, er wird wie Diokletian bei den liturgischen Prozessionen von Kerzenträgern und Weihrauch begleitet, er ist von Senatoren, den Kardinälen, umgeben, die den senatorischen Purpur tragen, und er stellt sich auf dem Rund des Petersplatzes der Akklamation der Volksversammlung. Bei genauerem Hinsehen lassen sich zahllose solcher Kontinuitäten feststellen. Sie haben immer auch Kritik hervorgerufen. Die Verschmelzung der Liebesbotschaft Jesu mit dem Machtapparat Roms, der Stiftung eines Priesterkönigtums, das den Gekreuzigten repräsentieren sollte, ist immer wieder geradezu als Verkehrung des Christentums in sein Gegenteil empfunden worden. Dennoch hat die katholische Kirche daran festgehalten, und sie durfte es aus guten Gründen.

				Widersprüchlichkeit ist für ein philosophisches System tödlich, für die Kirche hingegen der Rhythmus ihres Denkens; man könnte geradezu sagen, dass das Denken in Paradoxien das Geheimnis ihrer Vitalität ist. Im Streit um die Natur Christi widerstand sie den eindeutigen, logisch akzeptablen Entwürfen der Arianer, die Christus als Geschöpf Gottes verstanden, und der Monophysiten, die ihn ausschließlich als göttliches Wesen sehen wollten, indem sie die unauflösliche Formel »Christus ist ganz Mensch und ganz Gott« prägte. Die Fleischwerdung Gottes schuf die sichtbare Kirche – der menschgewordene Gott wollte sich durch Menschen darstellen lassen. Die Vollendung des Gottesreichs auf Erden wird aber durch die Fortdauer der Erbsünde durchkreuzt; das Pendel zwischen der Vollkommenheit der göttlichen Schöpfung und der Unvollkommenheit der erbsündlich gefallenen Welt kommt nicht zur Ruhe, durch Christus ist die Erlösung greifbar, aber noch nicht allgemein. Durch die Menschwerdung hat Gott die Würde der Menschen erneuert, die Welt und ihre Materie ist wieder zur Vergöttlichung befähigt, aber die Menschen hören nicht auf, diesen Zustand wieder zu beschädigen, die Welt verharrt in einem Schwebezustand aus fortwährendem Sündigen und fortwährender Vergebung.

				Menschliche Ikone dieses Zustandes ist der Papst, der Herrscher über das Reich des Noch-Nicht. Die erbsündliche Welt braucht die Ordnung und die Vergebung – für beides steht er. Er ist Staat, um die Authentizität des Christus-Ereignisses über die Jahrtausende vor der Willkür der Subjektivität zu sichern, und er ist Priester, um die Sündenvergebung seines Meisters Gegenwart werden zu lassen.

			

		

	
		
			
				

				Satans Rauch und Gottes Wahrheit

				Die Ränkespiele seiner Kurie waren ihm genauso zuwider wie das satte Christentum der westlichen Welt. Deshalb predigte Benedikt XVI. die Rückkehr zum Kern seines Glaubens. Doch das Publikum blieb weitgehend verständnislos.

				Von Hans Hoyng

				Ein Bär hat Benedikt begleitet durch jene drei Ämter, die so bedeutsam und traditionsbeladen waren, dass zu ihren Hoheitszeichen ein eigenes Wappen gehörte – und so ungeliebt, dass er am liebsten vor ihnen davongelaufen wäre. 

				Als der vatikanische Nuntius ihm 1977 eröffnete, sich auf die Übernahme der Erzdiözese München und Freising vorzubereiten, bat Joseph Ratzinger das erste Mal darum, dass dieser Kelch doch bitte schön an ihm vorübergehen möge. Schon damals wies der kleine, so zerbrechlich wirkende Theologe darauf hin, dass seiner »Gesundheit Grenzen gesetzt« seien. Es half nichts, und im Wappen des neuen Erzbischofs tauchte der Korbiniansbär auf.

				Als Johannes Paul II. 1981 seinen Mitstreiter Kardinal Ratzinger zum Präfekten der Glaubenskongregation, nach katholischer Lehre zum Hüter der ewigen Wahrheit, machen wollte, kämpfte der Erwählte lange, bis ihm eine regelmäßige Auszeit vom Amt zugesichert worden war. Auch künftig, willigte der Papst ein, dürfe Professor Ratzinger tun, was er am liebsten tat: mit einem Bleistift in seiner kleinen, sauberen Handschrift theologische Grundlagenwerke schreiben. Im Wappen der Nachfolger der kirchlichen Großinquisitoren: der Korbiniansbär.

				Das Petrusamt schließlich, das nach dem Tode seines Vorgängers auf ihn zuzulaufen schien, hat er wie ein »Fallbeil« gefürchtet und nach seiner Wahl die Gläubigen gebeten, für ihn zu beten, »dass ich nicht fliehe aus Angst vor den Wölfen«. Auch als Stellvertreter Christi auf Erden behielt er den Korbiniansbären in seinem Wappen.

				Das päpstliche Raubtier geht zurück auf eine Legende um den heiligen Korbinian, den Missionar der Bayern. Auf einer Pilgerreise nach Rom überfiel dieses Urbild eines Problembären den Zug des Heiligen und tötete ein Lasttier. Zur Strafe zwang der Heilige den Unhold, selber an dessen Stelle zu treten, und so taucht der Bär denn, mit Säcken beladen, in allen drei Wappen Benedikts auf – als Lasttier wider Willen. In Rom hat Korbinian seinen Begleiter dann freigelassen.

				Solche Freiheit blieb Ratzinger verwehrt. Er selbst, der sich schon immer mit dem Verweis auf sein Wappen als Gottes Packtier bezeichnet hatte, musste weiterhin im Geschirr bleiben. Bei seiner ersten Reise als Papst in seine bayerische Heimat klagte er zu Füßen der Münchner Marienstatue, dass er in Rom leider nicht freigelassen wurde. Allerdings: Der Korbiniansbär erinnere ihn daran, »immer neu meinen Dienst mit Freude und Zuversicht zu tun«. Das sei sein Ja zu Gott: »Ein Lasttier bin ich für Dich geworden, doch gerade so bin ich immer bei Dir.«

				Nicht länger. Der Korbiniansbär ist endlich frei, die Last abgefallen. Leise, auf Lateinisch seine Demission ankündigend, zog er ein wenig brummelnd von dannen.

				Ist Joseph Ratzinger wieder einmal geflüchtet – so, wie schon 1968 als Tübinger Theologieprofessor vor seinen radikalen Studenten, die ihm das Leben zur Hölle machten? Damals zog er sich in die Ruhe der theologischen Fakultät von Regensburg zurück, heute sucht er sein Refugium ganz tief in den Vatikanischen Gärten, hinter sich nur noch die Leoninische Mauer. Ist er wirklich so mir nichts, dir nichts »vom Kreuz gestiegen«, wie der Krakauer Erzbischof Stanislaw Dziwisz sich im ersten Schock empörte, ein Adlatus jenes polnischen Papstes, der sein Sterben so zelebriert hat, dass nicht mehr erkennbar war, ob er nur Stellvertreter Christi oder dessen Ebenbild sein wollte?

				Jahrhundertelang hatte die vatikanische Pracht- und Mythenentfaltung um den Pontifex maximus Pilgern und Gläubigen aus aller Welt eine irdische Ahnung von der Herrlichkeit des künftigen himmlischen Königreichs geben sollen. Nun wurde dieser Illusionsvorhang einfach beiseite gezogen, der Brückenbau zum lieben Gott war offensichtlich auch nur ein Job, und alle Welt sah einen alten kleinen Mann, der nicht mehr damit fertig wurde, die Hebel seines Apparats angemessen zu bedienen: Joseph Ratzinger, der Zauberer von Oz.

				Dennoch, für diesen Rücktritt hat er weltweit Respekt erworben, vielen sei, wie etwa dem Hamburger Erzbischof Werner Thissen, zunächst »die Luft weggeblieben«, andere haben die Aufgabe des Amtes seine größte Tat genannt. Der Hamburger »Zeit« sagte Kardinal Walter Kasper, oft genug ein intellektuell ebenbürtiger innerkirchlicher Gegner Benedikts, einzugestehen, dass die eigene Kraft nicht mehr reiche, sei ein »Zeichen menschlicher Größe«. 

				Buchstäblich alle Welt hat sich, schneller als es mit dem zuweilen nur geheuchelten »tiefen Bedauern« vereinbar wäre, bedankt bei dem scheidenden Papst – von den kolumbianischen Guerilleros der Farc für seine Hilfe bei Friedensgesprächen bis hin zu den katholischen Ultras von der Piusbruderschaft für sein großes Entgegenkommen, selbst wenn es letztlich nichts genutzt hat. Auch das Kardinalskollegium habe, so Kasper, mit »Respekt und Dankbarkeit« reagiert.

				Was allerdings auch heißen konnte: richtig, so konnte es schließlich nicht mehr weitergehen. Benedikts eigener Sprecher Federico Lombardi bestätigte unumwunden: Der Papst verfüge über einen großen Realitätssinn, »er weiß sehr gut, wo die Probleme liegen und was die Schwierigkeiten sind«. Und die hatten sich im Vatikan zu einem kaum zu bezwingenden Gebirge aufgetürmt. Das lag zunächst einmal auch an ihm selbst. 

				Für jemanden, der, wenn er »ex cathedra« spricht, eine Lehrentscheidung verkündet, Unfehlbarkeit beansprucht, musste Benedikt wieder und wieder richtigstellen, was er wirklich gemeint habe, wenn ein missverständlicher Satz sich wieder einmal zur Affäre ausgewachsen hatte. Nein, er habe die Muslime nicht beleidigen wollen, als er in Regensburg das apokryphe Zitat eines byzantinischen Kaisers nutzte, der dem Islam vorgeworfen hatte, nur »Böses und Unmenschliches« über die Welt gebracht zu haben. Da standen Teile der islamischen Welt bereits in Flammen, und in Somalia musste eine italienische Krankenschwester die Worte des Papstes mit ihrem Leben bezahlen.

				Gleichfalls habe er in Brasilien auch nicht wirklich behaupten wollen, dass die indigenen Völker Lateinamerikas auf ihre Bekehrung durch christliche Missionare geradezu gewartet hätten. Und dass Kondome nichts zur Bekämpfung der Aids-Epidemie in Afrika beitrügen, will er auch nicht so gemeint haben.

				Solche nachträglichen Korrekturen zeigen aber auch, dass es zu wenig »checks and balances« im Vatikan gibt. Wenn etwa der US-Präsident eine größere Rede vorbereitet, werden routinemäßig die Kabinettsmitglieder, deren Aufgabenbereiche tangiert sind, um Stellungnahmen gebeten. Benedikt, der keine besonders hohe Meinung von vielen seiner Kardinalskollegen in der Kurie hat, stimmt seine Entwürfe nur mit Vertrauten ab, und es gibt offenbar nicht viele, die dem Stellvertreter des Herrn sagen mögen: Das geht so nicht. Zumal wenn der, wie Benedikt, nicht zuletzt wegen der Schärfe seines Verstandes gefürchtet wird.

				Zudem hat Benedikt es nicht geschafft, dass die beiden wichtigsten Bürokratien des Vatikans einigermaßen reibungslos miteinander kooperieren. Dass Benedikt Kardinalstaatssekretär Angelo Sodano abgelöst hat, war nur allzu verständlich – und wohl auch notwendig. Der Vertraute von Johannes Paul II., der von seiner Zeit als Nuntius in Chile während der Herrschaft des Diktators Augusto Pinochet bis zu seinem Posten als Premier und Außenminister des Papstes seine Karriere ausschließlich im diplomatischen Dienst des Vatikans verbracht hat, hatte sich mit einer einflussreichen Seilschaft italienischer Kardinäle umgeben. Von seinen Gegnern in der Kurie wurde er vorzugsweise der »Pate« genannt. Als Regierungschef unter dem Wojtyla-Papst war er mehrere Male mit Ratzinger aneinandergeraten, der als Chef der Glaubenskongregation ebenfalls zu den engsten – und einflussreichsten – Mitarbeitern des Papstes gehörte. In einigen Fällen hatte Ratzinger dabei den Kürzeren gezogen.

				Nun ersetzte Benedikt seinen Kurien-Gegner durch einen Vertrauten aus der eigenen Behörde, Erzbischof Tarcisio Bertone, einen Gottesmann, der in Italien als »Kardinal des Lächelns« bekannt war und sich in seiner neuen Funktion in Windeseile als, so Insider, »schwarze Seele« des Kirchenstaats entpuppte. Bertone ersetzte erfahrene Mitarbeiter Sodanos durch eigene Vertraute, die in der neuen Behörde mit ihren neuen Ämtern nicht klarkamen.

				Schon bald erhielt Benedikt merkwürdige Briefe von Kurien-Fürsten, die der neuen Nummer Zwei im Vatikan Günstlingswirtschaft vorwarfen oder ihm dunkle Verbindungen etwa zu Freimaurerlogen unterstellten. Erzbischof Carlo Maria Viganò, der als stellvertretender Verwaltungschef des Vatikans auch dubiose Transaktionen der Vatikanbank aufklären sollte, beschwerte sich über seine plötzliche Versetzung in die USA und entdeckte »faule Äpfel« in der Umgebung des Kardinalstaatssekretärs, dem er seinen neuen Job zu verdanken hatte. Auch der Chef der Vatikanbank, Ettore Gotti Tedeschi, ebenfalls mit der Säuberung des in Verruf geratenen »Instituts für die religiösen Werke« beauftragt, wurde auf Veranlassung Bertones gefeuert.

				Kardinal Dionigi Tettamanzi fragte beim Heiligen Vater nach, ob der wirklich den Kardinalstaatssekretär angewiesen habe, ihn aus einigen Kontrollfunktionen kirchlicher Gesellschaften zu entfernen. Mit dem Wissen und im Auftrag einiger Kollegen ging schließlich der Kölner Papst-Freund Kardinal Joachim Meisner zum Chef und verlangte die Absetzung Bertones. Benedikt, erzählte Meisner später, habe ihn nur angesehen und gesagt: »Hör mich gut an. Bertone bleibt. Basta, basta, basta.«

				Als neuen Wächter der Glaubenskongregation, in das Amt, das er selbst 24 Jahre ausgeübt hat, bestellte er im Juli 2012 keinen vatikanerfahrenen Insider, sondern den emeritierten Regensburger Bischof Gerhard Ludwig Müller. Der war zuvor mit der Herausgabe des theologischen Gesamtwerks von Professor Joseph Ratzinger beauftragt.

				Natürlich hat sich bei der Wahl Ratzingers niemand einen machtbewussten Kirchenfürsten wie zu Zeiten der Renaissancepäpste gewünscht, aber ein bisschen Führungsqualität hätte schon sein dürfen. »Macht auszuüben«, sagt Kollege Kasper, sei »weder sein Anliegen noch seine Stärke«.

				So ging’s dann drunter und drüber am Heiligen Stuhl. Interne Briefe ließen sich in der Presse und in Büchern nachlesen, darunter auch einer, der, auf Deutsch verfasst, bereits vor einem Jahr behauptete, Benedikt XVI. habe nur noch »12 Monate« als Papst vor sich. So, als sei sein Ableben absehbar, bildeten sich in der Kurie prompt Fraktionen, die ihre eigenen Kandidaten für die Nachfolge des amtierenden Papstes puschten. Viele Beobachter waren angewidert von den Ränkespielen verbitterter alter Männer und fühlten sich an das Wort Pauls VI. erinnert, der geklagt hatte, »der Rauch Satans« sei in den Vatikan eingedrungen.

				Der wurde auch nicht vertrieben, als der persönliche Butler des Papstes, Paolo Gabriele, verhaftet wurde, weil er Dokumente von dessen Schreibtisch entwendet und an Journalisten weitergereicht hatte. Der Prozess endete mit einem Schuldspruch und anschließender Begnadigung. 

				Das Intrigenspiel in der Kurie hörte deshalb aber nicht auf. Ein bis heute im Safe des Papstes verschlossener Untersuchungsbericht der »Vatileaks-Affäre«, den drei erfahrene Kardinäle verfasst haben, hat offenbar so viel Schmutz im Vatikan entdeckt, darunter Fälle von Erpressung homosexueller Seilschaften, dass er wesentlich zu Ratzingers Rücktrittsentschluss beigetragen habe, streuen dessen Getreue.

				Zur zweiten großen Belastung seines Pontifikats wurden die vielen Fälle sexuellen Missbrauchs von Jugendlichen durch Kleriker, deren Ahndung durch die Kirche stets zu spät und allenfalls halbherzig erschien. Die kriminellen Delikte »im Schoß der Una Sancta«, wie die »Neue Zürcher Zeitung« mit unbeabsichtigter Präzision schrieb, verfolgen Benedikt seit seiner Zeit als Münchner Erzbischof. Auch in Bayern wurden einschlägige priesterliche Verfehlungen nach langer Tradition diskret vertuscht.

				Der Vatikan versuchte das Problem anzugehen, wie er alle Probleme angeht – durch straffe Zentralisierung. Schon 2001 übertrug Johannes Paul II. seinem obersten Glaubenswächter Ratzinger auf dessen Drängen hin die Vollmacht, die Verfehlungen katholischer Priester nach kirchlichem Strafrecht zu verfolgen. Alle Diözesen mussten fortan die peinlichen Übergriffe nach Rom melden. 

				Über 3000 Fälle standen seither bei der Behörde zur Entscheidung an. Unbeschadet strafrechtlicher Verfolgung in den einzelnen Ländern, hat die Kirche bisher in ungefähr 20 Prozent der Fälle eigene Prozesse gegen ihre sündigen Untergebenen angestrengt. In weiteren 20 Prozent sind die Täter ohne formales Verfahren vom priesterlichen Amt ausgeschlossen worden. In den weitaus meisten Fällen, 60 Prozent, kam es wegen des hohen Alters der Beschuldigten nicht mehr zu einer Verhandlung.

				Zu spät, auf jeden Fall erkennbar ohne angemessenen Eifer, behandelte Rom auch weiterhin das kriminelle Treiben der Kleriker, selbst wenn Ratzinger offenbar zu jenen gehörte, die die Dringlichkeit des Problems deutlicher erkannten als seine Kollegen in der Kurie. Aber auch bei ihm bleibt der Eindruck von Hilflosigkeit gegenüber der Dimension der Verbrechen.

				So schrieb er beispielsweise 2010 einen »Brief an die Katholiken in Irland«, in dem er die »sündhaften und kriminellen Taten« anprangerte und mit den Iren die »Bestürzung und das Gefühl des Vertrauensbruchs« teilte darüber, wie die örtlichen Bischöfe mit diesen Taten umgegangen seien. Doch auch in Deutschland hatten sich damals die Missbrauchsfälle gehäuft. Dort mussten die Katholiken auf ein ähnlich offenes Wort vergeblich warten.

				Und selbst dem reumütigen Brief aus Rom folgten offenbar nur wenige Taten. Ein Jahr später griff in Dublin Enda Kenny, Premierminister des wohl katholischsten Landes Westeuropas, den Vatikan frontal an. Die römische Kirche pflege eine »gestörte, abgehobene, elitäre und narzisstische Kultur«, die sie daran hindere, bei der Aufklärung der Verbrechen wirkungsvoll mitzuarbeiten. Für diese Kultur machte der Regierungschef auch Ratzinger selbst verantwortlich, der als Präfekt der Glaubenskongregation in einer »Instruktion« verfügt hatte, dass »Regeln und Verhaltensweisen einer Gesellschaft oder einer Demokratie nicht einfach auf die Kirche übertragen werden können«. Auch nicht, wenn es um den Schutz von Kindern geht?

				Dabei wäre, wenn es nach Ratzinger gegangen wäre, über zwei der prominentesten Fälle von Missbrauchsdelikten rechtzeitig weitaus offener gesprochen worden. So forderte er schon 1995 eine gründliche Untersuchung der Missbrauchsvorwürfe gegen den Wiener Kardinal Hans Hermann Groër. Doch das wusste der damalige Kardinalstaatssekretär Sodano zu verhindern, Groër durfte – wie üblich in solchen Fällen – aus Altersgründen aus dem Dienst scheiden. 

				Eine Niederlage gegen Sodano handelte sich der deutsche Sittenwächter auch im Fall des Mexikaners Marcial Maciel Degollado ein. Der genoss als Gründer der ultrakonservativen Kampftruppe der Legionäre Christi das Vertrauen von Johannes Paul II. Maciel hatte sich an mehreren seiner Christkönigskämpfer vergangen und gleich mit mehreren Frauen in Mexiko, Spanien und der Schweiz Kinder gezeugt. 

				Doch Ratzingers Versuch, die Taten des Kollegen untersuchen zu lassen, wurde von Sodano abgeblockt, bis der Deutsche 2001 die Zuständigkeit für die Verfolgung sexueller Delikte erhielt. Doch erst 2006, als Ratzinger bereits Papst war und Sodano entlassen hatte, wurde auch Maciel in die Wüste geschickt. Er habe ein »gewissenloses Leben ohne echte religiöse Gesinnung« geführt, beschied der Papst. Doch selbst so deutliche Worte nutzten ihm nichts beim Besuch Mexikos im März vergangenen Jahres. Obwohl er auf allen Stationen der Reise von Opfergruppen mit dem Fall Maciel konfrontiert wurde, weigerte sich Benedikt, noch einmal darüber zu sprechen.

				Es waren offenbar auch die Erfahrungen dieser Reise, die ihn dazu bewogen haben, den schon länger als Möglichkeit ins Auge gefassten Rücktrittsgedanken nun ernsthafter zu erwägen. Die Reise hatte auf Kuba mit einem Besuch Fidel Castros geendet, mit dem sich der Papst offenbar auch länger über das absehbare Lebensende unterhalten hat. 

				Und gebrechlich – wie Castro – war auch Benedikt zweifellos: Auf einem Auge fast erblindet, wegen Gelenkarthrose kaum noch fähig zu gehen, musste er wegen seiner Gefäßerkrankungen einen Herzschrittmacher tragen. Nach zwei leichten Schlaganfällen war Benedikt überdies auf ein Blutverdünnungsmittel angewiesen. Dass seine Kräfte für die riesige Aufgabe in der Tat nachließen, wurde von Auftritt zu Auftritt deutlicher.

				Was also ist die Bilanz dieses Papstes? Werden die acht Jahre seines Pontifikats wirklich wie »ein Stern am Himmel strahlen«, was ihm ausgerechnet sein alter Rivale Sodano nach der Rücktrittserklärung bescheinigt hat? Wohl eher nicht. Papst Benedikt sei »nicht alles geglückt«, stellte der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, Erzbischof Robert Zollitsch, erstaunlich offen fest. Der Deutsche auf dem Papstthron habe die vielen Erwartungen »nicht erfüllen können«. Natürlich nicht, aber sollte er das überhaupt? 

				Was die zumindest in den westlichen Kirchen schwindende Schar seiner Gläubigen vom Vatikan erwartet, ist eine Anpassung an die Moderne. Bei seinem Besuch in Berlin musste sich der Papst beispielsweise vom damaligen Bundespräsidenten Christian Wulff fragen lassen, wie barmherzig seine Kirche »mit Brüchen in den Lebensgeschichten von Menschen« umgehe. Gemeint hat der katholische Politiker seine eigene Lebensgeschichte: Als wiederverheirateter Geschiedener ist er vom Empfang kirchlicher Sakramente ausgeschlossen.

				Erwartet seit Jahrzehnten wird, zumindest in Europa und Nordamerika, eine Lockerung der strikten kirchlichen Sexualmoral, sei es in Fragen der Empfängnisverhütung oder der Partnerschaft von Homosexuellen. Ewiges Ärgernis für viele Katholiken ist auch die ausbleibende Anerkennung kirchlicher Frauenarbeit, das strikte Nein aus Rom zur Frauenordination. Warum nur besteht der Vatikan darauf, in der Verwaltung der Kirche möglichst ohne den organisierten Rat von Laien auszukommen? Und warum, größtes Ärgernis von allen, gibt es keine Fortschritte im Verhältnis zu den protestantischen Kirchen?

				In allen diesen Fragen hat sich Benedikt als mal mehr, mal weniger harscher Bremser erwiesen. Aber kann er überhaupt anders und sollte er? Anderen christlichen Kirchen ist das Hinterherhecheln hinter der angeblich normenbildenden Moderne nicht gut bekommen. Über die Frage der Bischofsweihe für Frauen oder Schwule hat sich die Anglikanische Kirche de facto zerlegt. In einem Überraschungscoup hat der römische Papst den vom Modernisierungsdruck frustrierten anglikanischen Klerikern eine neue Heimstatt in seiner Kirche angeboten – Ehefrauen ebenfalls herzlich willkommen. Alle protestantischen Mainstream-Kirchen, die sich auf der Jagd nach dem Zeitgeist der Welt zu sehr angepasst haben, büßen das durch dramatischen Mitgliederverlust. Nur die fundamentalistischen Gemeinschaften verzeichnen einen deutlichen Zuwachs an Gläubigen.

				Und in gewisser Weise ist auch Benedikt ein Fundamentalist, der seinen Gläubigen die »Entweltlichung« empfiehlt. Die Kirche, die ihm vorschwebt, ist kleiner, ärmer, dafür aber gläubiger. Sein Grundsatz lautete: »Die Kirche muss sich von ihren Gütern trennen, um ihr Gut zu bewahren.«

				Während sein Vorgänger in der Lage war, Millionen durch die große emotionale Geste anzusprechen, geht von seinem Nachfolger die Fama, dass er ernüchtert vom Weltjugendtag in Köln zurückgekommen sei. Auf Jugendliche, die ihn als »Benedetto« bejubeln, ansonsten aber ihr Leben nach eigenem Gutdünken einrichten, könne die Kirche seiner Meinung nach auch verzichten.

				Benedikt war ein großer Kämpfer gegen die Verlockung der Moderne, die besagt, dass jeder nach seiner Fasson selig werden könne. Es gibt nur eine Wahrheit, predigte er, und natürlich meinte er seine. Es reiche nicht, dass jeder sich seine Werte selbst zurechtlegt. Zwei Tage vor seiner Wahl zum Papst predigte er noch gegen die »Diktatur des Relativismus«, kurz vor seiner Demission sprach er schon vom »Terror des Relativismus«.

				Als Seelenhirte, ein Gebiet, auf dem Professor Ratzinger keine großen Erfahrungen hat, bleibt der Papst ein unergründliches Paradoxon: Er war zweifellos der gelehrteste Pontifex auf dem Stuhl Petri seit dem 18. Jahrhundert, er kann noch im Schlaf die »summa theologica« aller großen Kirchenlehrer abrufen. Aber er wollte immer der Theologe für den einfachen Gläubigen sein, derjenige, der die intellektuelle Arroganz moderner Glaubensauslegungen enthüllt; der historisch-kritischen Forschungen stets skeptisch gegenüberstand; der den Positivismus, nach dem alles empirisch verifizierbar oder falsifizierbar sein muss, in Grund und Boden verdammte.

				Sein Vertrauen in den einfachen Gläubigen war grenzenlos. Wer etwa 2007 seine Generalaudienzen besuchte, den traktierte Benedikt mit einem Oberseminar über die Lehren antiker Kirchenväter. Er sprach über Chromatius von Aquileia, den »weisen Lehrer und eifrigen Hirten«, der sich hervorgetan hat im »Chor der Seligen«, die in dieser norditalienischen Stadt gegen die arianische Irrlehre kämpften; über Paulinus von Nola, den »Dichter der Schönheit Gottes«; über Aphrahat den Weisen, den syrischen Kirchenlehrer aus dem heutigen Ninive im Irak; über Eusebius von Vercelli, der, ganz wie er selber, schon im 4. Jahrhundert die »Wahrheit gegen die Vorherrschaft der Politik« verteidigt hat. Dass Benedikt wie sein Vorgänger Johannes Paul ein großer Menschenfänger gewesen sei, hat ihm noch niemand vorgeworfen.

				Seine 24 Jahre als Glaubenswächter, die dem ungewöhnlich freundlichen, allenfalls im hochtheologischen Disput ausnahmsweise auch mal sarkastischen Professor den völlig unpassenden Spitznamen »Panzerkardinal« eingetragen haben, und die acht Jahre seines Pontifikats addieren sich zu einem Kampf um den Kern des Katholizismus, so wie ihn Ratzinger verstand. Ein Glaube an ewige Wahrheiten, der nicht nur aus göttlicher Offenbarung gespeist wurde, sondern auch aus der Vernunftlehre antiker griechischer Philosophen und römischem Rechtsempfinden. In einem Interview von 1984 hat er einmal erklärt, viele Katholiken hätten sich von einem engen, nach innen gerichteten Christentum ab- und einer unkritischen Offenheit für die Welt zugewandt. Und natürlich waren daran der Umbruch von 1968 und die Universitäten schuld. Sie hätten eine »neue gebildete Bourgeoisie hervorgebracht mit einer radikal-liberalen Ideologie von individualistischem, rationalistischem und hedonistischem Charakter«. Da kamen alle benediktinischen Gespenster in einem Satz zusammen.

				Es war ein europäischer Katholizismus, den Ratzinger da predigte. Deshalb hat er sich so vehement wie vergeblich dafür eingesetzt, dass ein Gottesbezug in die europäische Verfassung müsse, und hat gewarnt davor, die muslimisch geprägte Türkei in die EU aufzunehmen. Europa, das war der Kontinent, den er von Neuem evangelisieren wollte, wofür er, eine der wenigen bleibenden Neuerungen seiner Amtszeit, eine eigene Behörde im Vatikan einrichtete. Und diese Konzentration auf den alten Kontinent enthielt auch eine Provokation für den Rest der Welt. 

				Deshalb war die Regensburger Rede auch kein Zufall, keine bloße Ungeschicklichkeit. Es hat Experten gegeben, die den Text vorher kannten und den Papstsprecher darauf hingewiesen hatten, dass Benedikts Worte Ärger verursachen würde. Regensburg war ein typisch ratzingerscher Rundumschlag. Es ging gegen alle, die nicht seiner Überzeugung waren, dass es »Gottes Wesen widerspricht, nicht vernunftgemäß zu handeln«. Auf den Gott Mohammeds treffe dieser Grundsatz nicht zu, glaubt nicht nur der Papst. Für Muslime ist Gott absolut transzendent, sein Wille absolut frei, nicht an menschliche Vorstellungen gebunden.

				Laut Benedikt trifft ein solches Gottesbild aber nicht nur für Muslime zu, auch der Gott der deutschen Reformatoren war, lehrt der Papst, ein transzendenter Gott. Luther & Co. hätten ihn eingeengt gesehen in die philosophischen Systeme des antiken Griechenlands und hätten dagegen die Rückbesinnung auf die Bibel und nur auf die Bibel gefordert. Kein Mensch könne Gott Vorschriften machen. Der deutsche Philosoph Immanuel Kant habe schließlich die Symbiose von Glaube und Vernunft, auf die sich Ratzingers Katholizismus gründet, weiterhin erschüttert, als er lehrte, dass rationales Denken und Glaube unvereinbar seien.

				Es geht hier um mehr als einen theologischen Diskurs um die Gefahren einer »Enthellenisierung« des Glaubens, was das eigentliche Thema der Regensburger Rede war. Es geht um das Zusammenleben der Menschen und das Verhältnis der Religionen zueinander. Bereits als Präfekt der Glaubenskongregation hat Ratzinger sein letztes Wort dazu abgegeben, und zwar in der Erklärung »Dominus Iesus« aus dem Jahre 2000.

				Dieses Dokument richtete sich vornehmlich gegen jene modernen Theologen, die davon ausgingen, dass nicht nur das Christentum im Besitz ewiger Wahrheiten sei, sondern nichtchristliche Religionen ebenfalls. Eine solche Ansicht sei, so das schroffe Nein aus Rom, mit dem katholischen Glauben nicht vereinbar.

				Wer »Dominus Iesus« kannte, den konnte das Pontifikat Benedikts nicht überraschen. Schon in der Erklärung war eine Rangfolge der Nähe zur katholischen Kirche festgeschrieben. Deswegen suchte Benedikt XVI. am intensivsten das Gespräch mit solchen Christen, die laut Erklärung »echten Teilkirchen« angehören. Dazu zählten nicht nur die orthodoxen Kirchen Osteuropas, sondern selbst Splittergruppen wie die Fundamentalisten der Piusbruderschaft.

				Auch dass die Verständigung mit den protestantischen Christen unter der Ägide Benedikts nicht weiter vorangetrieben wurde, ist im Lehrschreiben von 2000 vorgezeichnet. Es spricht dem Protestantismus ab, eine vollwertige Kirche zu sein und billigt den Lutheranern oder Calvinisten lediglich zu, dass sie kirchliche Gemeinschaften bilden. Das kann sich laut Kirchenlehre nicht ändern, solange die Reformierten den Primat des Papstes nicht anerkennen.

				Für das Verhältnis zu Religionen, bei denen es keine theologischen Verbindungen zum Katholizismus gibt, Religionen also, die laut »Dominus Iesus« »Lücken, Fehler und Irrtümer« enthalten, hat Benedikts Vatikan den »Intrareligiösen Dialog« eingerichtet, in dem die Probleme diskutiert werden, welche die Religionen trennen. Das schafft zwar wenig Gemeinsamkeiten, ist aber eine Voraussetzung für illusionslosen Realismus. Für den Vatikan bleibt der Islam bis auf weiteres eine Sekte, die zum »Hindernis für das Heil« werden kann.

				Ökumenische Gebetsrunden wie die von Assisi 1986, auf der Johannes Paul II. unter anderen mit dem Dalai Lama, dem Erzbischof von Canterbury, dem Chef-Rabbiner von Rom und einem Medizinmann der Crow-Indianer betete, hat es unter Benedikt nie gegeben. Ein solches Theater berge die Gefahr des religiösen Relativismus, entschied der deutsche Papst.

				So blieb er auf dem Stuhl Petri vornehmlich ein Gottesgelehrter. Und so wird er in Erinnerung bleiben. Menschen, die ihm begegnet sind, berichten von seiner Freundlichkeit und seiner Umgänglichkeit. Und doch blieb er vielen Gläubigen fremd. Zuweilen hat er offenbar lieber mit den Katzen des Vatikans gesprochen, die ihm, wie Bertone berichtete, manchmal im Rudel folgten. Er fand die Zeit, während dieser acht Jahre sein Hauptwerk zu verfassen, eine dreibändige Studie über Jesus von Nazareth, dessen Stellvertreter auf Erden er war. Die Gestalt, die er darin beschrieb, war nicht der historische Jesus, er wollte den Glaubensstifter und Kirchengründer Jesus darstellen, so wie er in den Evangelien erscheint.

				Es war nicht der erste Jesus-Bestseller eines deutschen Theologen. Den hat, schon 1986, Gerd Theißen geschrieben, ein heute emeritierter Professor der protestantischen Theologie aus Heidelberg. Theißen war ein Anhänger der historischen Jesusforschung und hat seinem Buch »Der Schatten des Galiläers« eine Rahmenhandlung gegeben, die aus Briefen besteht. Darin setzt er sich auseinander mit den Argumenten eines fiktiven Kollegen, der ihm in zuweilen engherzigen bis kleingeistigen Behauptungen vorwirft, über dem Menschen Jesus den Gottessohn zu vernachlässigen.

				Der Name des Kollegen: Professor Dr. Kratzinger.

			

		

	
		
			
				

				Schnee im August

				Franziskus bedeutet eine Zäsur in der Papstgeschichte: das erste Kirchenoberhaupt aus Lateinamerika, der erste Nichteuropäer seit 1272 Jahren, Jesuit. Er könnte die Kirche aus der Krise führen.

				Von Norbert F. Pötzl

				Im März 1986 hielt sich der argentinische Priester Jorge Mario Bergoglio studienhalber einige Wochen in der Jesuiten-Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt am Main auf. In der Bibliothek suchte er nach Schriften des Religionsphilosophen Romano Guardini. Bergoglio forschte über den 1968 verstorbenen Gelehrten, der in seinen Werken zwischen moderner Lebenswelt und religiöser Symbolik, zwischen Glauben und wissenschaftlicher Weltanschauung eine Brücke schlug. 

				Schon bald wurde Pater Bergoglio von seinem Orden nach Argentinien zurückgerufen, um spiritueller Direktor der Jesuitenschule von Córdoba zu werden. Aber er nahm ein Souvenir aus Deutschland mit. Bei einem Abstecher nach Augsburg hatte Bergoglio in der Kirche St. Peter am Perlach ein barockes Gemälde des einheimischen Malers Johann Georg Melchior Schmidtner entdeckt, das ihn faszinierte. Es ist eine ungewöhnliche Mariendarstellung: Die Madonna nimmt von einem Engel ein Band mit mehreren Knoten entgegen, dröselt diese auf und reicht das glatt herabfallende Band einem anderen Engel weiter. Das Bild heißt »Maria Knotenlöserin«.

				Bergoglio steckte sich eine Fotokarte ein. Zehn Jahre später, da war Bergoglio bereits Weihbischof in Buenos Aires, stellte man eine von der argentinischen Malerin Ana Betta de Berti gefertigte Replik der Abbildung in einer Ecke der Pfarrkirche San José del Talar auf. Nun strömen Wallfahrer zur »Virgen Desatanudos«, um sie bei Problemen aller Art um Hilfe anzurufen; ein Buch, das in der Pfarrei ausliegt, verzeichnet in großer Zahl angebliche Heilungen und Wundertaten, die der Gottesmutter zu verdanken seien. 

				Weitere 17 Jahre später ist aus Jorge Mario Bergoglio Papst Franziskus geworden, und die Frage liegt nahe: Kann er die Knoten lösen, in die sich die katholische Kirche verheddert hat? 

				Wie will Franziskus den »Schmutz in der Kirche« bekämpfen, den sein zurückgetretener Vorgänger Benedikt XVI. beklagte, aber nicht beseitigen konnte? Wie wird er umgehen mit »Vatileaks«, den undichten Stellen in der Kurie, mit den Geldwäschevorwürfen gegen die Vatikanbank? Kann er die unseligen Seilschaften im vatikanischen Hofstaat kappen? Wie arbeitet er den weltweiten Skandal um Priester auf, die Kinder und Jugendliche missbraucht haben? Lockert er den Zölibat, der Priestermangel verursacht? Lässt er Frauen für höhere kirchliche Ämter zu, wenn schon nicht zur Priesterweihe?

				Diese Papstwahl war eine Zäsur: Franziskus ist der erste Südamerikaner auf dem Stuhl Petri, der erste Nichteuropäer seit 1272 Jahren – der bisher letzte war der Syrer Gregor III., der von 731 bis 741 amtierte. Er ist der erste aus dem Jesuitenorden und der erste Ordensmann seit fast zwei Jahrhunderten – zuletzt war 1831 Bartolomeo Capellari aus dem Eremitenorden der Kamaldulenser als Gregor XVI. gewählt worden; er starb 1846. So werden an diesen neuen Papst hohe Erwartungen geknüpft – und er hat sie selbst geweckt. 

				Schon die Namenswahl war ein starkes Signal. Seit dem 10. Jahrhundert ist es üblich, dass Päpste ihren Geburtsnamen ablegen und einen neuen annehmen. Im Jahr 983 fand es ein gewisser Petrus Canepanova im Hinblick auf den Apostel anmaßend, seinen Taufnamen beizubehalten und als Petrus II. zu firmieren – er reihte sich lieber als Johannes XIV. ein. 

				Abgesehen von Johannes Paul I., der erstmals einen Doppelnamen wählte, um auf seine beiden Vorgänger Johannes XXIII. und Paul VI. Bezug zu nehmen, haben neue Päpste bisher fast immer auf bereits durchnummerierte Altvordere zurückgegriffen. Das zeugt von Tradition und Kontinuität. Sich einen bisher noch nie dagewesenen Papstnamen zuzulegen zeigt jedoch an, dass da einer einen neuen Anfang wagen will. Im Fall Franziskus klingt das wie eine Kampfansage.

				Franz von Assisi war ja nicht nur der selbstlose Menschenfreund, der buchstäblich sein letztes Hemd verschenkte, und ein früher Ökologe, der den Tieren predigte und im berühmten »Sonnengesang« die Schöpfung pries, sondern auch »jemand, der die Kirche aufgemischt hat«, wie der Unternehmensberater und Buchautor (»Schafft sich die katholische Kirche ab?«) Thomas von Mitschke-Collande sagt.

				Lehren und Leben des Mannes aus Assisi enthielten ein regelrecht »subversives, ein revolutionäres Element«, betont der renommierte Franziskus-Forscher Helmut Feld. »Wenn Franziskus von sich selbst, den Oberen des Ordens und den kirchlichen Amtsträgern die tiefste Selbstdemütigung verlangt, dann wird damit die hierarchische Struktur des Ordenswesens und der gesamten Kirche gewissermaßen konterkariert.«

				Nur auf den ersten Blick erscheint es daher frappierend, dass bisher noch kein Papst auf die Idee gekommen war, sich nach Franz von Assisi zu benennen, der doch einer der populärsten Heiligen ist, Schutzpatron Italiens, der Umweltschützer und der Tierärzte. Offensichtlich haben sich bisher alle Heiligen Väter gescheut, die Ideale dieses seltsamen Weltverbesserers zum päpstlichen Programm zu erklären.

				Erstaunlicher ist, dass sich Franziskus trotz seiner Herkunft aus der selbstbewussten Societas Jesu nach dem Gründer des konkurrierenden Franziskanerordens benannt hat, dessen Mitglieder sich demütig als »Minderbrüder« bezeichnen. Jesuiten waren im 16. Jahrhundert die Speerspitze der Gegenreformation, dann Kampftruppe gegen die europäische Aufklärung, sie gelten als Elitekader des Katholizismus. Neben Armut, Keuschheit und Gehorsam verpflichten sich ihre Ordenspriester zusätzlich zu besonderem Gehorsam gegenüber dem Papst. 

				Der Name Franziskus, erläuterte der Theologe Manfred Becker-Huberti nach der Wahl Bergoglios im Kölner Domradio, stehe »für Aufmüpfigkeit und Querdenken« und »auch für etwas, was es im Vatikan relativ selten gibt: Schlichtheit, Einfachheit, kein Reichtum«.

				Franz von Assisi (um 1181 bis 1226) stammte aus einem wohlhabenden Elternhaus, hatte in seiner Jugend ein ausschweifendes Leben geführt und war gewillt gewesen, für den Papst in einen Krieg gegen die staufischen Kaiser zu ziehen. Doch dann legte er die Waffen nieder, verschenkte sein Vermögen, verzichtete auf sein Erbe und gründete einen Orden von Wander- und Bußpredigern. »Der Mann der Armut, der Mann des Friedens« sei sein Namenspatron gewesen, sagt Papst Franziskus. Und, fügt der neue Pontifex hinzu, er wünsche sich »eine arme Kirche für die Armen«.

				So eine eben, wie sie Franz von Assisi vorschwebte. Angeblich hat der im Jahr 1205 während eines Gebets die Stimme Christi gehört: »Franziskus, geh und baue mein Haus wieder auf, das, wie du siehst, ganz und gar in Verfall gerät.« Auf diese Vision hin habe er Baumaterial erbettelt und eigenhändig eine kleine romanische Kirche restauriert – und dann noch zwei weitere Gotteshäuser. 

				Das Bild von Verfall und Renovierungsbedarf kann leicht auf den heutigen Zustand der katholischen Kirche übertragen werden. Deshalb sei die Wahl auf den Erzbischof von Buenos Aires gefallen, ist der italienische Historiker Andrea Riccardi, Verfasser einer Biografie Johannes Pauls II., überzeugt: »Die Kardinäle haben überlegt, wer am meisten geeignet ist für ein Pontifikat des Wiederaufbaus.«

				Denn dass die vatikanische Kurie, die zentrale Kirchenverwaltung, einer umfassenden Reform bedarf, darüber waren sich alle nach Rom angereisten Eminenzen einig; kein anderes Thema hatte ihre Debatten vor dem Konklave so beherrscht wie dieses.

				Seine Brüder, die Kardinäle, seien »fast bis ans Ende der Welt gegangen«, um von dort einen neuen Papst zu holen, sagte Franziskus bei seiner ersten Ansprache. Soll wohl heißen: Die Papstwähler wollten einen, der möglichst weit weg ist vom römischen Sumpf.

				Franziskus hat von Benedikt eine Kirche geerbt, die mit vielen Problemen zu kämpfen hat – unter anderem mit Misstrauen und Missgunst in den eigenen Reihen, wie die Veröffentlichung gestohlener Dokumente offenbarte. Es waren nicht böse Mächte von außen, die der Kirche schadeten, es waren ersichtlich Mitarbeiter aus dem innersten Führungszirkel. 

				So ähnlich stellte sich wohl die Situation der Kirche auch im Jahr 1209 dar, als sich Franz von Assisi mit elf Gefährten zu Papst Innozenz III. nach Rom aufmachte, um sich von diesem seine auf Armut, Demut und Menschendienst ausgerichtete Ordensregel genehmigen zu lassen. Erst mochte ihm das Kirchenoberhaupt keine Audienz gewähren. Doch dann, so berichtete Innozenz selbst, sah er im Traum, wie die päpstliche Lateranbasilika einzustürzen drohte und ein zerlumpter Bettler die kippende Kirche stützte – Giotto hat die Szene in einem berühmten Fresko in der Franziskus-Basilika in Assisi festgehalten, und der Scholastiker Bonaventura hat die Worte des Innozenz überliefert: »Wahrlich, das ist jener Mann, der durch sein Werk und durch seine Lehre die Kirche Christi erhalten wird.« 

				Franziskus werde ein »Papst der Brüderlichkeit und Kollegialität«, glaubt Andrea Riccardi, der die Laienbewegung Sant’Egidio gegründet hat. Mit Mitgliedern dieser Gemeinschaft, die sich unter anderem »Freundschaft mit den Armen« auf ihre Fahnen geschrieben hat, hatte Kardinal Bergoglio vor dem Konklave in der Kirche Santa Maria in Trastevere eine Messe gefeiert. In ihrer tiefen Krise habe sich die Kirche einen »Heiligen an die Spitze« gewählt, sagt Riccardi.

				Ob der Heilige Geist den Kardinälen beim Ausfüllen der Stimmzettel die Hand geführt hat, wie es katholischem Glauben entspricht, wird sich wohl erst in ein paar Jahren erweisen. Erkennbar ist allerdings vom ersten Moment an, dass ein gewandelter Stil im Vatikan Einzug gehalten hat. 

				In seiner neuen Alltagskleidung, einer schlichten weißen Soutane, tritt der soeben gewählte Papst am Abend des 13. März 2013 auf die Benediktionsloggia über den Portalen des Petersdoms; ohne Mozzetta, den roten, hermelinbesetzten Schulterumhang, ohne Rochett, das über der Soutane getragene spitzenverzierte weiße Leinenhemd. Mozzetta und Rochett sind liturgische Gewänder – und dieser erste Auftritt vor den Gläubigen soll nicht zeremoniell wirken, nicht als Ritual erscheinen. Es ist die erste Begegnung des Bischofs von Rom mit seinem Volk, dem er zunächst einfach »buona sera«, einen »guten Abend« wünscht. Erst als er den apostolischen Segen erteilt, legt er sich die goldbestickte rote Stola um.

				Er trägt auch kein goldenes Brustkreuz, sondern eins aus Eisen, das er schon als Bischof immer getragen hat. Er reckt die Arme nicht zu einer triumphierenden Geste, sondern hebt fast scheu nur die rechte Hand. Er hält keine Rede, sondern spricht im Plauderton wie ein Landpfarrer; er bittet, für seinen Vorgänger und für ihn zu beten, wobei er sich tief vor den Menschen verneigt, und er lässt sich von den Zehntausenden auf dem Petersplatz bejubeln – was daran erinnert, dass im ersten Jahrtausend der Kirchengeschichte das Volk von Rom seine Bischöfe per Akklamation gewählt hat.

				Die vatikanischen Zeremonienmeister hatten die prächtigen Papstgewänder und die berühmten roten Schuhe aus feinem Kalbsleder in den Größen 40 bis 46 natürlich bereitgelegt in der »Kammer der Tränen«, dem traditionellen Umkleideraum für die gerade gekürten Päpste neben der Sixtinischen Kapelle. Sie hatten Franziskus bedrängt, aber der blieb stur – und gewann seinen ersten Machtkampf mit der römischen Kurie, den Streit um die Kleiderordnung. Franziskus behielt auch seine schwarzen Schuhe an, basta!

				Und so ging es gleich weiter: Nach dem ersten öffentlichen Auftritt ließ sich der neue Heilige Vater nicht in der Papstlimousine zurück ins Gästehaus Santa Marta chauffieren, wo die Kardinäle während des Konklaves wohnten, sondern er kletterte zu seinen bisherigen Amtsbrüdern in den Mannschaftsbus, quetschte sich in die zweite Reihe hinter dem Fahrer. Er will sich als Teamplayer verstanden wissen.

				Auch die für ihn vorgesehene Papstsuite blieb in dieser Nacht unbenutzt. Franziskus schlief lieber im eher bescheidenen Zimmer 201, das er bei der Verlosung vor dem Einzug ins Konklave bekommen hatte. Am nächsten Morgen holte er persönlich seine Koffer aus dem Priesterwohnheim Domus Paulus VI ab, in dem er bis zur Papstwahl logiert hatte, zahlte die Rechnung aus seinem Portemonnaie und ging zu Fuß in den Apostolischen Palast. Zur Arbeit als Papst.

				Es sind »kleine Dinge, die viel über den Menschen sagen«, glaubt der Wiener Kardinal Christoph Schönborn, aber »Details, die große Verheißungen bedeuten können«. 

				»Morgen möchte ich die Muttergottes aufsuchen«, hat Franziskus zum Schluss auf der Loggia des Petersdoms noch gesagt. In aller Frühe fährt er anderntags durch Rom zur Basilika Santa Maria Maggiore. Mit einem Blumengesteck in der Hand betritt er die Cappella Paolina, legt es auf dem Altar vor der antiken Marienikone nieder, die als »Beschützerin des römischen Volkes« verehrt wird, und vertieft sich ins Gebet. Ob dem Mann in Weiß da wohl »Maria Knotenlöserin« in den Sinn gekommen ist?

				Der Legende nach verdankt diese Kirche auf dem Esquilin ihre Entstehung einem Wunder. In einer heißen Sommernacht des Jahres 352 soll die Muttergottes dem Papst Liberius und einem reichen römischen Bürger erschienen sein und ihnen befohlen haben, ihr dort eine Kirche zu bauen, wo am nächsten Morgen in Rom frischer Schnee liegen würde. Am Morgen des 5. August habe man auf dem Hügel frisch gefallenen Schnee gefunden. Der Papst habe den Grundriss in den Schnee gezeichnet, der reiche Mann habe das Geld für den Kirchbau gegeben.

				Schnee im August – so ein Mirakel erhofft sich die Kirche nun auch von Papst Franziskus. Krempelt der Neue die Kurie um? Fegt er den Vatikan mit eisernem Besen aus? Bricht er überholte Strukturen auf? Kann er das schaffen? Hat er die Kraft dazu?

				Bergoglios Biografin Francesca Ambrogetti traut es ihm zu. Sie beschreibt den Argentinier als einen Mann des Ausgleichs mit großem Verhandlungsgeschick. Er sei »absolut in der Lage, die notwendige Erneuerung vorzunehmen, ohne sich kopfüber ins Ungewisse zu stürzen«, sagte sie.

				Selbst der brasilianische Befreiungstheologe und prominenteste Vatikankritiker Leonardo Boff schöpft die »Hoffnung, dass sich in dieser total verkrusteten Kirche endlich etwas ändert« – obwohl Bergoglio die Befreiungstheologie immer als zu marxistisch kritisiert hat.

				Mit der Wahl Bergoglios zum 265. Nachfolger Petri ist die Weltkirche – das griechische »katholisch« heißt »allumfassend« – in der Globalität angekommen. Das Gewicht hat sich auf den Kontinent mit dem höchsten Anteil an Katholiken verschoben, wo 586 Millionen der weltweit 1,2 Milliarden Katholiken leben. 90 Prozent der Argentinier sind katholisch getauft. Aber auch hier hält sich allenfalls die Hälfte noch an die Regeln der römischen Kirche. Und die Armen laufen in Scharen zu den evangelikalen Freikirchen über.

				Papst Franziskus kommt aus Lateinamerika, aber er hat europäische Wurzeln. Seine Eltern waren aus dem norditalienischen Piemont eingewandert. Geboren wurde er im Dezember 1936 in Buenos Aires, er hat zwei Brüder, zwei Schwestern, die argentinische und die italienische Staatsangehörigkeit. Jorge wurde Chemietechniker, war in seiner Jugend ein leidenschaftlicher Tangotänzer und hat sich als junger Mann auch mal verliebt. Mit 22 Jahren, nachdem ihm wegen einer schweren Lungenentzündung ein Teil der rechten Lunge entfernt worden war, erfuhr er die spirituelle Wende. 

				Er trat als Novize in die Gesellschaft Jesu ein, studierte in Chile und Argentinien, erhielt 1969 die Priesterweihe. Mit nur 37 Jahren wurde er 1973 zum Provinzial des Jesuitenordens für Argentinien bestimmt und blieb es sechs Jahre lang. Danach lehrte er an einer Hochschule und leitete eine Pfarrei. 1992 wurde Bergoglio Weihbischof von Buenos Aires, 1998 Erzbischof. 2001 erhob ihn Johannes Paul II. zum Kardinal. 

				Dabei blieb er immer »Padre Jorge«, der, wie sich ein Mitbruder erinnert, »gegen die Käuflichkeit und die Korruption gesprochen und die Menschenwürde verteidigt« hat. Der in die Slums ging, Armenküchen einrichtete, Drogenabhängigen am Gründonnerstag die Füße wusch. Der in einem Apartment statt im bischöflichen Palais wohnte und mit Bus und Metro zur Arbeit fuhr.

				Bei sozialen Organisationen, die sich um das Elend solcher Menschen kümmern, stand der Erzbischof in hohem Ansehen. Der Begründer der internationalen Hilfsorganisation Red Solidaria (»Netz der Solidarität«), Juan Carr, bezeichnete Bergoglio schon als »Kandidaten für die Heiligsprechung«. Der bekennende Marxist Gustavo Vera, Vorsitzender der linken Kooperative La Alameda, die sich vor allem für ausgebeutete Textilarbeiter einsetzt, organisierte in Buenos Aires gemeinsam mit dem Kardinal eine Messe gegen Sklavenarbeit.

				Bergoglio ist sozial engagiert, aber theologisch konservativ. Als in Argentinien 2010 die Eheschließung homosexueller Partner gesetzlich zugelassen wurde, wetterte er: »Dies ist ein Schachzug vom Vater der Lügen, um die Kinder Gottes zu verwirren und zu täuschen.«

				Allerdings, berichtete Leonardo Boff dem SPIEGEL, habe Bergoglio »vor ein paar Monaten ausdrücklich zugelassen, dass ein gleichgeschlechtliches Paar ein Kind adoptierte«. Auch habe er »Kontakt zu Priestern« gehalten, »die von der Amtskirche verstoßen wurden, weil sie geheiratet hatten«. Und der jetzige Papst habe sich »nie von seiner Linie abbringen lassen, die hieß: Wir müssen an der Seite der Armen sein, zur Not auch im Widerspruch zu den Mächtigen«.

				Beim letzten Konklave, 2005, aus dem Joseph Ratzinger als Papst Benedikt XVI. hervorging, war Bergoglio dessen aussichtsreichster Konkurrent gewesen. Wie ein Kardinal hinterher ausplauderte, habe der Argentinier im dritten Wahlgang 40 Stimmen erhalten, während 72 auf Ratzinger entfielen. Bergoglio, schrieb der italienische Vatikan-Experte Marco Politi, sei bei dieser Konstellation »der Kandidat des Reformflügels im Kardinalskollegium« gewesen.

				Ratzinger fehlten fünf Stimmen zur erforderlichen Zweidrittelmehrheit, und Bergoglios Unterstützer hätten mit ihrer Sperrminorität den deutschen Papst verhindern können. Doch sein Erfolg soll Bergoglio damals geradezu erschreckt haben. Er habe, wird berichtet, mit den Augen rollend zu dem Gemälde »Das Jüngste Gericht« in der Sixtinischen Kapelle aufgeblickt und so zu verstehen gegeben, dass er seine Wahl möglicherweise nicht annehmen würde. Sein Rückzieher ermöglichte Ratzingers Erfolg mit angeblich 84 Stimmen im vierten Wahlgang.

				»Wäre der Kerl nur Papst geworden«, soll der damalige argentinische Präsident Néstor Kirchner gestöhnt haben, weil ihn Bergoglio immer wieder mit seinen Predigten gegen die politische Klasse des Landes nervte. Statt wie üblich am Staatsfeiertag den Dankgottesdienst in der Kathedrale von Buenos Aires zu feiern, verlegte Kirchner seither das festliche Te Deum in wechselnde Provinzkirchen. 

				Auch dessen Ehefrau und Nachfolgerin Cristina Fernández de Kirchner hat keinen Fuß mehr in die Kathedrale gesetzt, wenn der Kardinal die Messe las. Denn der warf ihr vor, dass unter ihrer Führung die Armut in Argentinien weiter gestiegen sei, aller linken Regierungsrhetorik zum Trotz. Hunderttausende im Land müssten, um zu überleben, nachts den Müll auf den Straßen nach Verwertbarem durchsuchen oder sich unter sklavenähnlichen Arbeitsbedingungen in versteckten Textilmanufakturen verdingen.

				»Die Menschenrechte werden nicht nur durch Terrorismus, Unterdrückung und durch Morde verletzt, sondern auch durch die ungerechten wirtschaftlichen Strukturen, die große Ungleichheiten verursachen. Die Armut ist unmoralisch, ungerecht und illegitim«, wurde Bergoglio von der Zeitung »El País« zitiert. 

				Aus der politischen Umgebung der Präsidentin, in der regierungsnahen Zeitung »Página 12«, wurden Vorwürfe erneuert, Bergoglio habe als Jesuitenprovinzial zur Zeit der argentinischen Militärdiktatur (zwischen 1976 und 1983) zwei Mitbrüder nicht vor Verschleppung und Folter geschützt, sie vielleicht sogar denunziert. 

				Glaubwürdige Zeugen widersprechen den Anschuldigungen. Leonardo Boff hat einen der beiden gefolterten Priester, der inzwischen gestorben ist, persönlich kennengelernt; der angeblich von Bergoglio Verratene habe ihm gegenüber »solche Vorwürfe nie geäußert«. 

				Der andere, ein gebürtiger Ungar, lebt jetzt, 85-jährig, in Deutschland und gibt zu Protokoll, er habe mit Bergoglio, als dieser Erzbischof geworden war, die Vorfälle besprochen; sie hätten »gemeinsam öffentlich Messe gefeiert, und wir haben uns feierlich umarmt. Ich bin mit den Geschehnissen versöhnt und betrachte sie meinerseits als abgeschlossen.«

				Auch der argentinische Menschenrechtler Adolfo Pérez Esquivel, der selbst gefoltert worden ist und für seinen friedlichen Kampf gegen die Junta 1980 den Friedensnobelpreis bekommen hat, nimmt Bergoglio in Schutz. Vielleicht habe dieser »nicht den Mut besessen, den andere Priester gehabt haben«. Aber er habe »niemals der Diktatur zugearbeitet, er war kein Komplize«. 

				Erstaunlicherweise ist der Vatikankritiker Leonardo Boff, der 1985 von der Kurie mit einem Rede- und Lehrverbot belegt wurde und 1992 sein Priesteramt aufgab, geradezu euphorisch davon überzeugt, dass in der katholischen Kirche mit dem neuen Papst ein Reformzeitalter anbricht. »Sie werden sich noch wundern, was Franziskus ausrichtet.« Zulassung von Verhütungsmitteln, Aufhebung des Zölibats, mehr Rechte für Frauen in der Kirche – »das kann sich jetzt ändern«, glaubt Boff. Schnee im August?

				Vor allem, sagt Boff, müsse Franziskus »die Kirche dezentralisieren, den Vertretern der einzelnen Kontinente und Staaten mehr Entscheidungsbefugnisse gewähren«, denn viele Probleme würden »hinter den Vatikanmauern gar nicht wahrgenommen«.

				Allerdings muss das Verhältnis der römischen Kirchenzentrale zu den Ortskirchen, den knapp 2600 Bistümern in aller Welt, dringend neu geordnet werden. »Wer, wie der neue Papst bei seinen ersten Worten, von Brüderlichkeit redet, wird durch seine Taten beweisen müssen, ob er es ernst meint mit dem Zutrauen in die Verantwortung der Kirchen vor Ort«, schrieb der Münsteraner Theologe und Kirchenrechtler Thomas Schüller auf SPIEGEL ONLINE.

				Die Frage ist, wie absolutistisch der Papst heute regieren kann. Der Mainzer Kardinal Karl Lehmann beklagt, dass »das Recht auf Mitbestimmung bei den Bischofsernennungen mit Füßen getreten« worden sei. 

				Der römische Zentralismus, der alles regelt und alle bevormundet, ist überholt. Eine erneuerte Kirche sollte mehr Verantwortung delegieren. Damit die Ordensschwester im HIV-Krankenhaus in Afrika entscheidet, ob sie Kondome verteilt oder die Pille danach – und nicht der weltfremde Prälat im fernen Rom.

				Johannes Paul II. und Benedikt XVI. haben den Primat des Papstes weiter ausgebaut, weil sie glaubten, das Zweite Vatikanische Konzil habe zentrifugale Kräfte entwickelt, die sie um die Einheit der Kirche fürchten ließen. Sie haben vornehmlich Kardinäle ernannt, die auf ihrer theologischen Linie lagen; von den 115 Purpurträgern, die 2013 ins Konklave zogen, waren 48 von Johannes Paul und 67 von Benedikt berufen worden.

				Eine spektakuläre Kehrtwende in den moraltheologischen Streitfragen ist wohl auch von Franziskus nicht zu erwarten. Aber indem er sich immer wieder als einer unter Gleichen darstellt, wenn er von seinen Brüdern, den Kardinälen, spricht, ist er eventuell geneigt, den päpstlichen Primat weniger zu betonen – was eine Öffnung zu anderen christlichen Kirchen erleichtern würde. Und auch sein Blick auf den Zölibat könnte ein anderer sein: In Lateinamerika ist der Priestermangel noch viel eklatanter als in Europa.

				Mit seiner demonstrativen Schlichtheit hat der neue Papst in seinen ersten Amtstagen viel Begeisterung geweckt. Jetzt aber kommt es nicht auf Gesten an, sondern aufs Handeln.

				In den Gesprächen vor dem Konklave, den »Generalkongregationen«, hatte Bergoglio ziemlich unverblümt angesagt, was jetzt in der Kirche zu tun sei. Da sahen sich die Kardinäle bestätigt, die ihn schon vor acht Jahren gern als Papst gesehen hätten.

				Dass Franziskus bereits 76 Jahre alt ist, nur zwei Jahre jünger als Ratzinger bei seiner Wahl 2005, sei im Konklave offen angesprochen worden, heißt es. »Das war wirklich eine Frage für die Kardinäle, nachdem ein Papst aus Gründen des Alters und fehlender Kraft zurückgetreten ist«, sagte Erzbischof Jean-Pierre Ricard aus Bordeaux. Man habe diskutiert, ob man nicht einen jüngeren Papst wählen solle. Die Kardinäle hätten sich aber an die Geschichte erinnert »und an Päpste wie Johannes XXIII., die im hohen Alter gewählt wurden und deren Pontifikate richtungweisend für die Zukunft der Kirche waren«.

				Vielleicht steht Franziskus tatsächlich in der Tradition eines Angelo Giuseppe Roncalli, der, 1958 mit knapp 77 Jahren gewählt, als Übergangspapst unterschätzt wurde und als Johannes XXIII. das Zweite Vatikanische Konzil (1962 bis 1965) einberief. Dessen Ziel bestand in der pastoralen und ökumenischen Erneuerung, Stichwort »aggiornamento«, Anpassung der Kirche an die moderne Welt. 

				Es war ein erster Aufbruch zu neuen Ufern. Aber kaum hatte sich die Kirche ein Stück in Richtung Moderne bewegt, wurde sie von der gesellschaftlichen Kulturrevolution 1968 überholt – und wirkte schon wieder gestrig. 

				Nun mehren sich die Stimmen, die eine neue Generalversammlung fordern, um die Kirche im 21. Jahrhundert neu zu positionieren. Ein »Update«, sagen auf Reform drängende katholische Gruppen wie »Wir sind Kirche«, sei dringend erforderlich.

				Papst Franziskus könnte ein Drittes Vatikanisches Konzil anstreben, das die Ergebnisse des Zweiten fortschreibt. Einer, der als wichtiger Wegbereiter des letzten Konzils gilt, war jener Theologe, dem einst Pater Bergoglios Studien in Deutschland galten: Romano Guardini.
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				Chronik 64 bis 2013

				Zwei Jahrtausende Papsttum

				64 oder 67

				Der vermutete, aber nicht gesicherte Märtyrertod des Apostels Petrus in Rom ist Ursprung des päpstlichen Amtes: Roms Bischöfe sehen sich als seine Nachfolger.

				vor 100

				Clemens, Nachfolger auf dem Stuhl Petri, richtet einen Mahnbrief an die Korinther. Er gilt als frühestes Indiz, dass Roms Bischof oberste Autorität innerhalb der Kirche beansprucht.

				um 186–um 200

				Victor I., ein Afrikaner, geht im Osterdatumsstreit mit den Ostgemeinden bis zur zeitweiligen Exkommunikation der Gegner.

				314–335

				Silvester I. soll Kaiser Konstantin mitbekehrt haben, wofür er große Hoheitsrechte über Rom und im Westen des Reiches erlangte – beides, Taufe wie »Konstantinische Schenkung«, sind jedoch spätere Legenden.

				352–366

				Von Liberius existiert das erste Porträt eines Papstes.

				440–461

				Leo I., der Große, setzt innerkirchlich Maßstäbe (Konzil von Chalcedon) und bewahrt 452 Rom vor den Hunnen.

				533–535

				Als Erster ändert Mercurius den Namen zu Johannes II.

				590–604

				Gregor I., der Große, ein vornehmer Römer, begründet das Patrimonium Petri (Vorläufer des Kirchenstaats), festigt die Stellung des Bischofs von Rom, entsendet Missionare und verfasst grundlegende Lehrschriften.

				649–655

				Martin I. wird 653 vom byzantinischen Exarchen verhaftet, nach Naxos und dann Konstantinopel verschleppt und gefoltert. Er stirbt im Exil.

				741–752

				Zacharias ist der letzte Grieche auf dem Stuhl Petri.

				752–757

				Stephan II. begründet mit einer Salbung Pippins und seiner Söhne in Saint-Denis 754 das Bündnis Roms mit den aufstrebenden Karolingern.

				795–816

				Leo III., der anfangs vor innerrömischen Gegnern bis nach Paderborn fliehen muss, festigt die Achse zum Reich Karls des Großen und krönt den starken Mann Westeuropas am 25. Dezember 800 in Rom zum Kaiser.

				904–964

				Während der sogenannten »Pornokratie« (Hurenherrschaft) sind die Päpste Marionetten von Gnaden römischer Adelsparteien; auch danach bleiben Chaos und Ämterschacherei die Regel.

				996–999

				Gregor V. (Bruno von Kärnten), der erste deutsche Papst, regiert nur dank militärischer Hilfe des von ihm gekrönten Kaisers Otto III.

				1046–1047

				Clemens II., zuvor Bischof Suitger von Bamberg, wird dank König Heinrich III. anstelle dreier dubios gewählter Rivalen Papst.

				1054

				Trennung Roms von der Ostkirche (Morgenländisches Schisma).

				1073–1085

				Der Reformer Gregor VII. (Hildebrand) stärkt die Papstmacht durch fromme Unnachgiebigkeit, nicht nur bei der Investitur der Bischöfe. Die Bannung König Heinrichs IV. führt 1077 zum Ausgleich bei Canossa; nach Erfolgen der Gegner stirbt Gregor einsam in Salerno.

				1088–1099

				Mit seinem Aufruf zum Kreuzzug (1095) leitet Urban II., zuvor Prior von Cluny, das Hochmittelalter ein. Er verhilft dem Denker Anselm zur Erzbischofswürde von Canterbury; 1098 wird der Zisterzienserorden gegründet.

				1119–1124

				Unter Calixt II. endet im Wormser Konkordat (1122) der Investiturstreit.

				1124–1181

				Zahlreiche Gegenpäpste, Konflikte mit den Stauferkaisern und neuerliche Übergriffe des Stadtadels schwächen das Papsttum.

				1198–1216

				Innozenz III. (Lotario di Segni) festigt systematisch den Kirchenstaat, ruft zum Vierten Kreuzzug auf, bei dem 1204 Konstantinopel geplündert wird, und betont auch juristisch Roms Oberhoheit.

				1241

				Coelestin IV. wird erstmals in einem Konklave gewählt.

				1294–1303

				Nach langen Wirren tritt Bonifaz VIII. als starker Papst auf (Bulle »Unam sanctam«), wird aber von Frankreichs König Philipp IV. in Anagni festgesetzt und gedemütigt. Er stirbt einsam in Rom.

				1309–1376

				Seit Clemens V. residieren die durchweg französischen Päpste in Avignon.

				1378–1417

				Während des Abendländischen Schismas regieren zwei, seit 1409 sogar drei Päpste nebeneinander. Erst das Konzil von Konstanz erhebt endlich Martin V. zum alleinigen Amtsinhaber.

				1447–1455

				Nikolaus V. gründet als begeisterter Humanist die Vatikanische Bibliothek.

				1455–1503

				Von Calixt III. (Alfonso Borgia) bis Alexander VI. (Rodrigo Borgia) wird das Papsttum zum Spielball machtbewusster Familien und Intriganten. Eine Ausnahme bildet der Humanist und Autor Pius II. (Enea Silvio Piccolomini, 1458–1464).

				1503–1513

				Julius II. legt 1506 den Grundstein zum neuen Petersdom; er beauftragt Raffael, Michelangelo und Bramante mit Bauprojekten und Malereien, etwa in der Sixtinischen Kapelle.

				1513–1521

				Leo X. (Giovanni de’ Medici) leistet sich größten Luxus und fördert die Künste. 1521 bannt er Martin Luther und löst damit ungewollt die protestantische Reformationsbewegung aus, die ganz Europa erfasst.

				1523–1534

				Clemens VII. taktiert zwischen allen Mächten, übersteht mit knapper Not Roms Plünderung durch kaiserliche Truppen 1527 und muss hinnehmen, dass sich England unter König Heinrich VIII. vom Katholizismus lossagt.

				1534–1549

				Paul III. wirkt maßgeblich auf die erste Heilige Liga gegen die Muslime hin und eröffnet Ende 1545 das Konzil von Trient zur Kirchenreform.

				1555–1559

				Paul IV. lässt 1557 den ersten Index verbotener Bücher erarbeiten.

				1563

				Das Konzil von Trient endet mit wichtigen Beschlüssen zur Lehre und Liturgie.

				1572–1585

				Gregor XIII. beginnt mit dem Bau des Quirinalspalastes und reformiert 1582 den abendländischen Kalender.

				1585–1590

				Sixtus V. gibt Rom in kurzer Zeit neue städtische Achsen und lässt etliche Obelisken aufstellen.

				1623–1644

				Urban VIII. macht im Dreißigjährigen Krieg keine gute Figur. Aber er weiht 1626 den Petersdom ein und baut das Schloss Castel Gandolfo.

				1655–1667

				Alexander VII. muss 1664 Frankreichs König Ludwig XIV. im Frieden von Pisa große Zugeständnisse machen.

				1676–1689

				Hauptanliegen von Innozenz XI. ist der Kampf gegen die Türken (Sieg vor Wien 1673).

				1691–1700

				Innozenz XII. verbietet 1692 jegliche Vetternwirtschaft.

				1700–1721

				Als letzter Papst führt Clemens XI. 1708/09 Krieg gegen den Kaiser.

				1740–1758

				Benedikt XIV. wechselt Briefe mit Aufklärern und fördert nachhaltig die Wissenschaft.

				1798

				Der todkranke Pius VI. muss 

				auf den militärischen Druck von Napoleons Truppen Rom verlassen.

				1800–1823

				Pius VII. söhnt sich mit Napoleon aus, kann 1814 triumphal in den Vatikan heimkehren und nutzt die restaurative Stimmung in Europa zur Festigung kirchlicher Macht.

				1846–1878

				Pius IX. steigert den Absolutismus, verkündet 1870 das Unfehlbarkeitsdogma – und erlebt kurz darauf das Ende des Kirchenstaats.

				1883

				Der hochgelehrte, liberale Leo XIII. öffnet das päpstliche Archiv für die wissenschaftliche Forschung.

				1922–1939

				Mit dem Abschluss der Lateranverträge kann Pius XI. 1929 als Souverän in den Vatikan zurückkehren.

				1939–1958

				Pius XII., lange Nuntius in Deutschland, regiert autoritär. Er versucht, den Vatikan politisch neutral zu halten, hilft jedoch vielen Opfern.

				1958–1978

				Mit Eröffnung des Zweiten Vatikanischen Konzils 1962 leitet Johannes XXIII. weitreichende Reformen ein, die sein Nachfolger Paul VI. von 1963 an weniger emsig fortführt.

				1978–2005

				Johannes Paul II., der konservative Karol Wojtyla, sichert dem Papsttum durch charismatisches Auftreten und unermüdliche Reisen weltweit viele neue Sympathien.

				2005–2013

				Der Dogmatiker Joseph Ratzinger, zuvor Präfekt der Glaubenskongregation, regierte die Kirche als Benedikt XVI. – mit eher restaurativem Impuls, zudem von Skandalen um pädophile Priester und Indiskretionen aus seiner Umgebung belastet.

				2013

				Der Erzbischof von Buenos Aires, Jorge Mario Bergoglio, wird zum Papst gewählt und nimmt den programmatischen Namen Franziskus an.

			

		

	
		
			
				

				Buchhinweise

				LEXIKON

				»Herders Lexikon der Päpste«, Verlag Herder, Freiburg, 2010. 

				Umfassendes, verlässliches Kompendium von Daten und Fakten samt Literaturangaben, entstanden auf der Grundlage des großen »Lexikons für Theologie und Kirche«.

				PETERSDOM

				Horst Bredekamp: »Sankt Peter in Rom und das Prinzip der produktiven Zerstörung«, Verlag Klaus Wagenbach, Berlin, 2008. 

				Pläne und Kontroversen rund um den Bau werden von dem Berliner Kunsthistoriker mit kriminologischer Lust und Finesse aufgerollt.

				DEBATTE

				Johannes Fried: »Canossa. Entlarvung einer Legende«, Akademie Verlag, Berlin, 2012. 

				Der Frankfurter Historiker deutet die vieldiskutierten Ereignisse des Jahres 1077 neu: als geschickte PR-Verkleidung des Agreements zwischen weltlicher und geistlicher Macht.

				STANDARDWERK

				Horst Fuhrmann: »Die Päpste. Von Petrus zu Benedikt XVI.«, 4. Auflage, Verlag C. H. Beck, München, 2012. 

				Souveräner Gesamtüberblick aus der Feder eines der renommiertesten deutschen Forscher.

				MITTELALTER 

				Klaus Herbers: »Geschichte des Papsttums im Mittelalter«, Primus Verlag, Darmstadt, 2012. 

				Quellenreiche, abgewogene Darstellung auf neuestem Wissensstand – von den Anfängen in der Spätantike bis zur Reformation.

				Ferdinand Gregorovius: »Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter«, 4 Bände, Verlag C. H. Beck, München, 1988. 

				Klassiker des 19. Jahrhunderts, der Erzählkunst mit kritischem protestantischem Urteil verbindet.

				ESSAY

				Rudolf Lill: »Die Macht der Päpste«, Verlag Butzon & Bercker, Kevelaer, 2011. 

				Kenntnisreiche, engagierte Betrachtung eines erfahrenen Historikers.

				FOTOBAND

				Cesare Pasini, Ambrogio Piazzoni: »Biblioteca Apostolica Vaticana«, Belser Verlag, Stuttgart, 2012. 

				Opulente Einblicke in eines der großartigsten Schatzhäuser abendländischer Geistesgeschichte.

				RENAISSANCE

				Volker Reinhardt: »Die Borgia. Geschichte einer unheimlichen Familie«, Verlag C. H. Beck, München, 2011. 

				Morde, Gewalt, Intrigen und Vetternwirtschaft werden packend nachgezeichnet und im Gesamtbild der Epoche bewertet.

				BIOGRAFIE

				Andrea Riccardi: »Johannes Paul II. Die Biografie«, Echter Verlag, Würzburg, 2012. 

				Der Historiker, zuletzt Minister in Mario Montis Regierungsmannschaft, würdigt den charismatischsten Papst des 20. Jahrhunderts.

				INDEX

				Hubert Wolf: »Index. Der Vatikan und die verbotenen Bücher«, Verlag C. H. Beck, München, 2007. 

				Einer der besten Kenner des Geheimarchivs schildert die Arbeit der Glaubenswächter – auch an kuriosen Fällen.
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