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				Über dieses Buch:

				In einem Rundumschlag kommentiert Wolfgang Pohrt die Angst der Kommunisten vor dem Crash und andere Aspekte der aktuellen Diskussion. Dabei weiß er wie immer mit originellen Gedanken zu brillieren. Die Linken klagen den Kapitalismus auf moralische Weise an, in Wirklichkeit jedoch wollen sie ihn retten, dabei ist er auf ihre Hilfe gar nicht angewiesen, denn der Kapitalismus ist ein System, das sich ständig neu erfindet und unkaputtbar ist und das aus jeder Krise gestärkt hervorgeht.

				»Überhaupt kann man den Kapitalismus nur bewundern, je länger man sich mit ihm befasst. Marx ging es wohl ganz ähnlich, er hat am Ende auch nicht mehr gewusst, durch was man ihn ersetzen könne. Das Kapitel über den Kommunismus am Ende vom dritten Band des Kapitals ist ganz kurz. Und bestimmt nicht deshalb, weil Marx zu früh gestorben ist, um das Werk zu vollenden. Auch wenn er noch weitere 100 Jahre gelebt hätte, wäre ihm das nicht gelungen.« |  Wolfgang Pohrt

				»Das ist, wie immer bei Wolfgang Pohrt, um ein paar Klassen besser als das, was man sonst lesen muß.« (Hans Magnus Enzensberger )

				»Sein aktuelles Buch zur Dauerkrise könnte man kühl als marxistisch geschulten Assoziationsrap klassifizieren. Aber das ginge am Wesentlichen vorbei. Es gibt Passagen darin, die man sich laut vorlesen möchte. So klug, so klar, so heiter.« (Malte Lehming, Tagesspiegel)

			

		

	
		
			
				Der Aufbruch ist ein Zusammenbruch

				Die Finanzkrise hat Folgen. Steht der Sozialismus vor der Tür? Kommt er doch noch? Konservative laufen zu den Linken über, die angeblich alles schon längst gewusst haben. In der Zeit wird nach »Alternativen zum Kapitalismus« gesucht. Im FAZ-Feuilleton darf die eiserne Lady der Linkspartei gegen ungebremste neoliberale Politik wettern, welche Geldvernichtung betreibe und den Mittelstand ruiniere .

				Sahra Wagenknecht also, die immer so aussieht, als käme sie frisch aus der Maske für einen Historienfilm im Zweiten. Auf echt geschminkt spielt die Rosa-Luxemburg-Doublette Kapitalschützerin und sorgt sich im Großkapitalistenblatt um den Mittelstand. So lustig war Volksfront noch nie.

				In der Gesinnungsbranche geht es zu wie auf der Swinger-Party, Sodom und Gomorrha. Haben die alle gekokst? Jeder umarmt jeden, die Wagenknecht den Lafontaine, der Schirrmacher die Wagenknecht, den wiederum der Lafontaine usw. Ist das ein Remake von Lubitschs alter Stummfilmkommödie Ehe im Kreis?

				Aber es kommt noch besser. Neuerdings werden wieder »Kapital«-Schulungskurse angeboten, wie in längst vergangenen Zeiten.

				Das spricht für sich. Marxismus ist Schlafmittel, Beruhigungspille und Beschäftigungstherapie. Wir beobachten ihn immer dann, wenn die Leute lieber noch mal ein ganz dickes Buch lesen und danach gleich noch eins. Alles, bloß kein Krawall. Niemand wird enteignet. Die nächsten fünfzig Jahre ändert sich nichts, jedenfalls nichts von Bedeutung. Das ist die frohe Botschaft, die wir eintüten dürfen.

				Occupy zum Beispiel: Die Sommercamps mitten in der City hat man sich abgeguckt von Gaddafi, der früher mit seinem Wanderzirkus durch die Hauptstädte getingelt ist und immer nur im mitgeführten Zelt geschlafen hat. Auch Gaddafi hatte übrigens unter der Zwangsidee gelitten, ein drittes System neben Kapitalismus und Kommunismus erdacht zu haben und es per »Grüner Revolution« realisieren zu müssen.

				Bei Occupy ist es zwar keine One-Man-Show mehr, sondern es sind Massen, immerhin. Aber dafür sind die Massen anderswo nicht mehr. Um den Event-Tourismus zu den G8-Gipfeln ist es still geworden, oder haben diese Gipfel aufgehört? Also nichts Neues unter der Sonne.

				Ich weiß, viele sehen das ganz anders. Sie glauben an den Slogan von der Welt im Wandel. Wenn ihre eigene soziale Lage sich ändert, dann meinen sie, es verändere sich die Welt, für deren Zentralgestirn sie sich offensichtlich halten. Sie gleichen Himmelsbetrachtern vor der kopernikanischen Wen­de. Ihr egozentrisches Weltbild täuscht ihnen tausend Weltuntergänge vor, von der Rente mit siebzig über die Niedriglohnjobs bis zum Verfall des Euro. Sie sehen sich selbst im Strudel rasanter Veränderungen, die aus ihrer Perspektive immer Veränderungen zum Schlechten sind. Dass es Menschen anderswo dafür besser geht, übersehen sie.

				Oft fordern sie, das Alte zu bewahren, weil alles Neue nur eine Verschlechterung sei. Aber das war schon immer der Lebenstraum alter Männer. Auch insofern hat sich nichts verändert. In einem Zitat, das Ambler seinem Roman »Mit der Zeit« vorangestellt hat, heißt es: »Unsere älteren Männer haben Angst davor, dass sich die Hand der Zeit all dessen bemächtigt, woran sie geglaubt haben.« Man kommt eben in die Jahre, wo eine »flüchtige Ahnung des Scheiterns wie eine Vision des Todes selbst« erscheint.

				Das Alte bewahren – der Bundespräsident hat das in seiner Weihnachtsansprache gefordert, er hat gesagt, dass Europa ein wertvolles Erbe sei, das erhalten werden müsse. Vor dem Bundespräsidenten hat es schon Papst Benedikt auf seiner Deutschland-Tournee gesagt. So klingt das, wenn sie aus dem letzten Loch pfeifen.

				Jeder will ein Etwas erhalten, aus welchen notwendig doch wieder genau das hervorgehen muss, was er für eine schädliche Veränderung hält. Das Alte bewahren heißt, die Bedingungen konservieren zu wollen, unter denen sich alles das entwickelt hat, was heute abgelehnt wird. Wie wenn man dem Huhn sagt »Werde wieder ein Küken!« und dem Küken »Werde wieder ein Ei!« Selbst wenn es funktionieren würde, wäre nichts gewonnen, weil aus dem Ei ja wieder ein Küken wird und aus dem Küken ein Huhn usw. 

				Der Papst etwa würde die Kirche gern in den Zustand zurückversetzen, worin sie sich im Jahr 900 nach Christus befunden hatte. Dabei trug sie doch schon damals den Keim dessen in sich, was heute aus ihr geworden ist. Kommunisten wiederum denken voller Wehmut an die alte Arbeiterbewegung zurück. Aber die war doch schon immer der Schrott gewesen, als welcher sie sich 1914 entpuppte. Der Blick zurück ist ein Blick in den Spiegel. Und mit Entsetzen stellt man fest, dass es immer schon so war, wie es heute ist.

				Die Veränderungen, die viele aus der älteren Generation zu erkennen meinen, sind oft nur eine Sinnestäuschung. Wir verändern uns, wir werden alt. Die Welt verändert sich nicht. Wenn eine Mühle tut, was sie immer tut, nämlich sich weiter zu drehen, ist das keine Veränderung, sondern Kontinuität.

				Manchmal knirscht es dabei ein bisschen. »Rickeracke geht die Mühle mit Geknacke«, heißt es in »Max und Moritz«. In der Mühle knackt es, weil gerade Max & Moritz reingefallen sind. Es handelt sich aber um keine Knochenmühle, sondern eine Getreidemühle, und das Mahlwerk reagiert auf das Material, wofür es nicht ausgelegt ist, mit Misstönen. Aber deshalb bleibt die Mühle nicht stehen. Sie mahlt einfach weiter, und das ist es, was der Marxismus signalisiert.

				Normalerweise ist er die Ruhe nach dem Sturm im Wasserglas. Also erst herrscht Bewegung, und wenn die nicht mehr weiter kann und zerfällt, kommt der Marxismus. Das war in der UdSSR so gewesen, das war in der DDR nicht anders, das war im ganzen früheren Ostblock so, und sogar in Kuba. Castro wurde Marxist, als er aufgehört hatte, Revolutionär zu sein. Heute ist es ähnlich und doch anders, die Sache fängt schon mit dem dicken Ende an, die Bewegungsphase wird übersprungen. Wie von 1000 Demonstrationskilometern erschöpft verkriechen sich die Leute in die Leseecke. Irgendwie ist das komisch. Andererseits passend dazu, dass heute schon Kita-Kinder unter Burnout-Syndrom leiden. So wird aus dem Aufbruch ein Zusammenbruch, und man kann das gar nicht mehr unterscheiden, ob einer sich aufrappelt oder zusammenkracht.

				
				
				
			

		

	
		
			
				Bildung ist Verblödung

				Wenn man sich dem Nest einer Amsel nähert, entsteht bei ihr ein Konflikt zwischen widerstreitenden Interessen. Einerseits drängt es sie, ihre Brut zu schützen. Anderseits zwingt der Selbsterhaltungstrieb sie dazu, die Flucht zu ergreifen. Sie macht dann folgendes: Sie fliegt fort, bleibt aber in der Nähe. Dort lässt sie sich nieder und fängt an, sich zu putzen. Aber nicht aus Eitelkeit, sondern weil ihr nichts Besseres einfällt. Auch Menschen fassen sich aus Ratlosigkeit gern an den Kopf oder sie fahren sich mit der Hand über die Stirn, wie wenn sie ein Haar wegstreichen würden. Eine ähnliche Reaktion ist der Marxismus.

				Manche sagen, ein gutes Buch wie »Das Kapital« sei für den Leser immer ein Gewinn. Wenn sie statt »Leser« »Verleger« sagen würden, wäre es wenigstens betriebswirtschaftlich richtig. Die Nachtragenden unter diesen Leuten, die Gehässigen mit dem Elefantengedächtnis, halten mir dann auch noch vor, ich selbst hätte früher mal verlautbart, in Zeiten des Stillstands, also in Zeiten, in der es keine Bewegung gibt, sei die Beschäftigung mit Marx das Vernünftigste, was man machen kann. 

				Das war nicht der einzige Unfug, den ich gesagt oder zu Papier gebracht habe. Wie kann man Menschen empfehlen, dass sie ihr kurzes Leben, statt es zu genießen, mit dem »Kapital« vertrödeln? Allerdings habe ich damals noch keine Ossis gekannt, die kamen ja erst später. Bei den Ossis war Marx nämlich Pflichtlektüre gewesen, und man sieht doch, was dabei herausgekommen ist, nämlich die Ossis. Wenn jemand heute noch, in Kenntnis dieses Sachverhalts, in Kenntnis der Ossis, von der »Kapital«-Lektüre als Breitensport sich eine geistige Ertüchtigung der Landsleute erhofft, dann leidet er unter Realitätsverlust. Also die Ossis kannte ich noch nicht, aber Adornos »Theorie der Halbbildung« kannte ich gut, und als ich selbst unterrichtete, habe ich um Marx stets einen ganz großen Bogen gemacht. In sechs Jahren gab es einen einzigen Versuch, zusammen mit Eike Geisel und Günther Mensching. Wir hatten »Zentralbegriffe der Marx­schen Theorie« als Seminar angeboten, wenn ich es recht erinnere, und waren nur beschäftigt damit, die Schäden zu reparieren, welche die Kapitallektüre in den Köpfen der Studenten angerichtet hatte.

				Klüger ist dabei keiner geworden, eher dümmer, insofern, als die Leute nun glaubten, für eine mitgebrachte Dummheit Bestätigung gefunden zu haben durch eine anerkannte Autorität, eben diesen Marx. Aus dem Zusammenhang gerissene und deshalb unverstandene Passagen bei Marx können auch Wasser auf die Mühlen der Freunde der Volksgemeinschaft sein. »Gemeinnutz vor Eigennutz«, die alte Naziparole – das ist es manchmal, was die Leute bei der Marx-Lektüre zu begreifen meinen.

				Auch wenn die Kulturbranche aus nacktem Geschäftsinteresse das Gegenteil glauben muss: Die Menschen werden durch Bücher weder klüger noch dümmer, und das gilt für die heutigen Massenmedien auch, überhaupt gilt das für die ganze Bildung. Im ersten Weltkrieg hatten viele der Abiturienten, die sich als Freiwillige an die Front meldeten, ihren Hölderlin im Tornister. Wurde die Massenabschlachterei davon besser? Oder nehmen wir die Nazis: Wenn die Deutschen damals Analphabeten gewesen wären, hätten Plakate wie »Kauft nicht bei Juden« keine Chance gehabt, und Der Stürmer hätte nicht erscheinen können.

				Man kann es auch grundsätzlicher fassen: Kein Mensch kommt so dumm auf die Welt, wie er später wird. Um  Bild-Leser zu werden, muss er erst mal das Alphabet lernen. Und es ist ziemlich schwierig, eine 50-Millionen-Bevölkerung zu beherrschen, wenn die Leute nicht mal einen Strafzettel lesen können.

				Jedes Buch ist ein toter Gegenstand. Es kann nur wirken, wenn ein Mensch danach greift und es aus dem Regal zieht. Was es dann, wenn danach gegriffen wird, bewirkt, hängt davon ab, wer es liest, und unter welchen Umständen er es liest. Die historische Erfahrung wie die Lebenserfahrung lehren: Wenn der Marxismus in Mode kommt, ist das ein Symptom der Flaute.

				Das war schon immer so, angefangen mit Marx selbst. Sein »Kommunistisches Manifest« – ein großartiger Text – ist 1848 in London erschienen. Es spricht aus ihm die Erwartung, die Revolution stünde unmittelbar bevor. Aber daraus wurde nichts. Nichts passierte. Und deshalb, weil die Revolution endlos auf sich warten ließ, hatte Marx zwanzig Jahre Zeit, sich den ersten Band vom »Kapital« abzuquälen. Der erschien 1867.

				Wenn man das Werk gründlich studiert – viele derer, die es zur Lektüre empfehlen, haben das nicht getan – wird man feststellen, dass es nicht unbedingt den revolutionären Tatendrang anstachelt oder weckt. Im Gegenteil: Je mehr man sich hineinvertieft, je besser man versteht, wie raffiniert dieser Kapitalismus funktioniert, desto weniger kann man irgendjemandem noch richtig böse sein, denn auch die Kapitalisten sind keine garstigen Raffzähne, sondern nur Marionetten an Strippen, die das Wertgesetz zieht. Im Maße, wie man sich bei der Lektüre dazu verführen lässt, in die Rolle eines allwissenden Gottes hineinzuschlüpfen, macht man Bekanntschaft mit der Tatsache, dass »alles verstehen« auch »alles verzeihen« heißt.

				Schon Marx‘ Hauptwerk verdanken wir also der Tatsache, dass es, anders als erhofft, zum Kapitalismus keine Alternative gab. Andernfalls wäre Marx wohl Revolutionär geworden. Und Revolutionäre haben andere Sorgen, als furchtbar dicke Bücher zu schreiben oder auch nur zu lesen.

				
				
				
			

		

	
		
			
				Linke sind heute Zankhähne in Filzpantoffeln

				Wir, die Alten, die vor 40 oder 50 Jahren jung gewesen sind, kennen das aus unserer eigenen Geschichte. Der lange Marsch durch die vielen dicken blauen Bände begann, als wir auf der Straße nichts mehr zu tun hatten. Die große Viet­nam-Demo in Berlin im Februar 1968 war der Kulminationspunkt der Protestbewegung und da­mit ihr natürliches Ende gewesen. Das Erreichbare war erreicht, die Bewegung konnte nicht mehr wachsen, und wenn eine Bewegung nicht mehr wächst, wenn sie sich nicht mehr bewegt, wenn sie stagniert, zerfällt sie.

				Was sie zuvor zusammengehalten hatte, war ein Lebensgefühl, das ich selbst nicht mehr in meinem Kopf, sondern nur noch in meinen Notizen wiederfinde. Ich zitiere daraus:

				»Die Studentenrevolte als eine nichtproletarische und sich dennoch um sozialistische Inhalte organisierende Massenbewegung zeigt exemplarisch, dass der Kapitalismus eine Entwicklungsstufe  erreicht  hat,  auf  welcher  er  gene­rell – fast unabhängig von der Klassenzugehörigkeit – unerträglich geworden ist.

				Wie sich die Chancen dafür, dass die objektive Unerträglichkeit der Erfahrung eines Menschen kommensurabel und damit für die Entwicklung seiner Lebensgeschichte bestimmend werde, nach Klassenzugehörigkeiten verteilen, ist keineswegs schon ausgemacht. Weder besteht eine Garantie dafür, daß diese Erfahrung einem Arbeiter in den Schoß fällt, noch dafür, dass sie einem Kleinbürger ewig verschlossen bleibt.

				Darüber zu sprechen ist schwer geworden, weil die Wörter ihre Bedeutung verloren. Habermas, dessen Theoriegeklapper die Verständigung behindert, ist kein Einzelfall. Er ging dem Verfall der Protestbewegung nur entschlossen voran. Als den engagierten Studenten Begriffe wie Kapital, Ausbeutung, Imperialismus noch Kristallisationskern verschiedenster Leiderfahrungen waren, hatte Habermas die Worte schon zum Material akademischer Tüfteleien entwertet.

				Das Wegfiltern von Erfahrungsinhalten kennzeichnet die Begriffsbildung der Sozialforschung überhaupt: Arbeit für endloses monotones Leiden; Interaktion für Sprechen, Lachen, Gestikulieren; Rollenspiel für das wie eine Leichenhalle temperierte psychische Klima des Verkehrs unter den Menschen in der bürgerlichen Gesellschaft. 

				So beschnitten ist die Theorie ohnmächtig, wo ihr keine administrative Gewalt zur Seite steht. In ihr kommen keine individuellen und kollektiven Leiderfahrungen befreiend zur Sprache, die zu materieller Gewalt werden und als solche die Gesellschaft zertrümmern könnten. Der Filter, durch den die Erfahrungen gepresst werden, ehe sie in die Einöde sozialwissenschaftlichen Vokabulars münden, sind auf die Eliminierung der wirklichen Bedürfnisse lebendiger Menschen geeicht.

				Dass man in der neuen Linken heute von der geölten Maschine einer Partei träumt, ist kein Zufall. Eliminierung von Inhalten und Technokratisierung gehen Hand in Hand. 

				Wer anders als die administrative Gewalt eines Parteiapparates vermöchte auch dem monotonen Singsang von Kapitalismus und Imperialismus, Grund- und Nebenwiderspruch usw. zu praktischen Konsequenzen verhelfen. 

				Die gleichen Begriffe, deren aufschließende Kraft sich einst in der revolutionären Radikalität der Studentenrevolte zeigte, sind auf dem besten Weg, so inhaltsleer und tautologisch zu werden wie das Gebetsmühlengeklapper aus den Propagandaorganen des Ostblocks. Die Ein­dimensionalisierung der Sprache wird gegenwärtig von Teilen der neuen Linken selbst forciert.

				Die Studentenrevolte war eine sozialistische Bewegung von Kleinbürgern. Dieser Widerspruch zur orthodoxen Revolutionstheorie ist nicht zu verdrängen oder in diffamierender Absicht auszuspielen, sondern er ist festzuhalten als die lebensgeschichtliche Identität der ein-zelnen engagierten Studenten wie als Identität dieser Bewegung überhaupt.

				Zu viele sind an der Geschichte dieser Bewegung zugrunde gegangen, manche durch Selbstmord – ein Grund mehr, die gespaltene Identität von friedlichem Kleinbürger und militanten Revolutionär ernst zu nehmen.

				Die lebensgeschichtlichen Klippen, an denen zu scheitern man permanent Gefahr läuft, haben ihre Schärfe vielleicht in folgendem Umstand:  Während der Arbeiter der fragwürdig ge­wordenen orthodoxen Theorie zufolge schon durch seinen naturwüchsigen Zusammenhang mit der bürgerlichen Gesellschaft und in diesem Zusammenhang potentiell Revolutionär ist, wird es der Kleinbürger nur durch die radikale Liquidierung seines Zusammenhangs mit der bürgerlichen Gesellschaft. Seine Politisierung und Radikalisierung hat zur Voraussetzung die existenzielle Entscheidung, an seiner ursprünglichen naturwüchsigen Identität Selbstmord zu verüben. Das bedeutet: Bruch mit Familie, familiären Freundschaften, der Perspektive auf ein bürgerliches Leben, Studium, Beruf usw. Damit ist der revolutionäre Kleinbürger praktisch eine postrevolutionäre Existenz. Dem Umstand, daß die Utopie sein Lebenselexier ist, verdankt er seine eigentümliche kritische und antizipatorische Kraft wie das Prekäre seiner Existenz.

				Nach vollbrachter Tat ist der Kleinbürger ein Deklassierter. Bei Gelegenheit einer Rezension nennt Benjamin den politisierten Intellektuellen einen ›Lumpensammler, frühe – im Morgengrauen des Revolutionstages‹. In diesem Zusammenhang ist Benjamins Mitteilung wichtig, dass im Milieu der Boheme zwischen Berufsverschwörern und Lumpenproletariat gar nicht mehr unterschieden werden konnte. Die Nachtasyle der Penner in Bahnhöfen und U-Bahn­schächten haben mit der Revolution gemein­sam, dass sie jenseits der bürgerlichen Gesellschaft liegen. Für den deklassierten Kleinbürger ist die Revolution eine Existenzfrage, die er mit unerbittlicherer Radikalität beim geringsten Hoffnungsschimmer verfolgen wird als der Proletarier, der in der bürgerlichen Gesellschaft als Arbeiter immerhin auf seine Weise heimisch ist. Es ist kein Zufall, dass die Kontakte der Studentenbewegung zu anderen Gruppen sich auf ausgeflippte Proletarier – Rocker, Fürsorgezöglinge – beschränkten oder auf Arbeiter, die zur Deklassierung bereit waren und im Gefolge ihrer Politisierung ihren Job an den Nagel hängten.

				Die Klassengesellschaft zerschlagen könnte heute heißen: die Deklassierung organisieren. Die Angestellten zu politisieren kann doch nur heißen, ihnen bewusst zu machen, dass sie keine Angestellten mehr sein wollen. Die Opel-Arbeiter politisieren kann doch nur heißen, ihnen klar zu machen, dass sie keine Opels mehr bauen und keine Arbeiter mehr sein wollen.

				Die gediegenen, redlichen, rationalistischen, positiven, optimistischen, kurz spießigen Züge der Arbeiterbewegung sind heute allesamt obsolet geworden. Revolution kann in den kapitalistischen Metropolen nicht heißen: Aufbau des Sozialismus, sondern: Zertrümmerung der Warenwelt. Die erste Aufgabe des ›Hammerschlags der Revolution‹ wäre es, die physische Warenwelt zu zerklopfen. Diese Destruktionsarbeit wäre die einzig noch vorstellbare positive und sinnvolle.

				Die Deklassierung organisieren könnte heißen: auf synthetischem Wege jene Erfahrungen herstellen, deren naturwüchsiges Zustandekommen bei den engagierten Studenten die Basis der existenziellen Entscheidung war, den Zusammenhang mit der bürgerlichen Gesellschaft zu liquidieren. Es ist keine Frage, dass eine Revolution in den kapitalistischen Metropolen ohne diese Entscheidung nicht auskommt. Die Strategie der unendlich vielen kleinen Vernunftsschritte im Lernprozess des Proletariats verrät nur den aufklärerischen Aberglauben an die Allmacht der Rationalität. Dass diese Konzeption idealistisch und voluntaristisch anmutet, daraus kann ihr kein Vorwurf gemacht werden. Für den traurigen und entmutigenden Umstand, dass es für die vernünftige Einrichtung der Welt wohl keinen machtvollen Garanten mehr gibt, sondern vorläufig nur die hilflose Geste eines entschiedenen Willens zum Besseren, ist sie gewiss nicht verantwortlich zu machen. Dass solche Überlegungen keine Schreibtisch-Esoterik sind, zeigen etwa die Sabotageakte junger weißer Arbeiter in den neuen Werken von General Motors. In solchen Aktionen haben sich Arbeiter von dem quietistischen Ammenmärchen befreit, je entwickelter der Kapitalismus, und je reicher und besser die Produktivkräfte, desto näher der Sozialismus. Hier­bei wird aufgezeigt, dass es idiotisch ist, noch vom Doppelcharakter der Ware zu sprechen und mit der Wünschelrute nach produktiver Arbeit zu suchen, wo doch die Wertform die Naturalform längst total okkupiert hat. Revolutionär ist der Arbeiter heute eben nicht als »produktiver« sondern nur noch als kollektiver Saboteur.

				Die Revolution heute erfordert eine ganz andere Radikalität als im 19. Jahrhundert. Konnte man damals glauben, dass die gegenständliche Welt nur ihren Besitzer wechseln müsse und man danach frisch ans Werk gehen könne mit dem Aufbau einer vernünftigen Gesellschaft, so ist es heute notwendig, die gegenständliche Welt zu zerschlagen. Sie ist unbrauchbar, materialisierte Brutalität, materialisierte Isolierung – materialisierter Kapitalismus. Man steht gewissermaßen vor der Aufgabe, die Resultate einer hundertjährigen Fehlentwicklung beseitigen müssen, um wieder an den Punkt zu gelangen, wo die Revolution notwendig gewesen wäre, aber versäumt wurde. Der war vor 100 Jahren. Benjamin hat Recht wenn er sagt, die Komplexität der Welt vereinfache sich sehr schnell wenn man sie nur unter dem Aspekt betrachtet, was an ihr zerstörenswert ist.

				›Wem der Boden nicht so heiß ist, dass er ihn lieber mit jedem anderen vertausche, als dass er da bliebe, dem habe ich nichts zu sagen. Aber auch wir ... meinen, daß wir denen, die angesichts des heraufkommenden Bombengeschwader des Kapitals noch allzu lang fragen, wie wir uns dies dächten, wie wir uns das vorstellten und was aus ihren Sparbüchsen und Sonntagshosen werden soll nach der Umwälzung, nicht viel zu sagen haben.‹ (Brecht, Gleichnis des Buddha vom brennenden Haus)

				Brecht widerspricht hier dem Aberglauben, revolutionäre Radikalität wäre verbal, in rationaler Diskussion kommunikabel zu machen. In der Tat: Was haben wir dem Arbeiter zu sagen, der kleinbürgerlich um sein Sparbuch, sein Auto und seine Sonntagshosen fürchtet? Was hilft es, ihm den Terminus der Ausbeutung unter die Nase zu reiben, wenn dieser eine analytische Kategorie ist, von der alle erfahrbaren Inhalte abgezogen sind? Was hilft es auch, seine Ängstlichkeit zu beschwichtigen durch die Versicherung, für ihn und seine Habseligkeiten bestehe gar kein Risiko. Die durch die Ängstlichkeit geschärfte kleinbürgerliche Schlauheit ist zu gewitzigt, solche Versicherungen nicht als Betrug zu durchschauen. In der Tat würde eine wirkliche Revolution unter den kleinbürgerlichen Lebensgewohnheiten der Menschen gewaltig aufräumen. Dass keiner ungeschoren davonkäme, weiß jeder, spätestens seit der Kulturrevolution. Benjamins Forderung, die Revolution müsse ihre Energie nicht aus der spießigen Hoffnung auf das Wohlergehen der Enkelkinder beziehen, sondern aus dem Hass, die Generationen von Unterdrückten und Umgekommenen zu rächen, trifft den Kern. Die Sehnsucht nach einem glücklichen Leben kann sich gegenwärtig nicht als Hoffnung auf eine bessere Zukunft konkretisieren, sondern nur als die unumstößliche Gewissheit, dass ein Leben unter diesen Verhältnissen nicht lebenswert ist. Mit dieser Gewissheit verlieren die kleinbürgerlichen Ängste den totalitären Charakter, sämtliche Lebensäußerungen zu beherrschen.«

				Und heute? Wir dürfen uns für den Mindestlohn und die Anhebung von Hartz-IV begeistern. Viele Menschen brauchen das Geld. Aber für 100 Euro mehr im Monat militante, strapaziöse und riskante Massendemonstrationen im Regierungsviertel veranstalten? Es lohnt sich einfach nicht.

				Als die revolutionäre Radikalität, welche die Protestbewegung zusammen gehalten hatte, erloschen war, begann die Dominanz der Partikular­interessen. Es kristallisierten sich aus der Protestbewegung die vielen verschiedenen sozialen Gruppen heraus, die sich nebenbei von dieser Bewegung die Erfüllung ihrer Wünsche versprochen hatten – verhinderte Autorenfilmer und Schriftsteller, die Schwulen, die Lesben, Anhänger der Vielweiberei, Nacktbader und Freikörperkulturelle, Landkommunarden, Körnerfresser, Gesundheitsapostel, Jesuslatscher, Jute­freaks, Hausbesetzer, Frauenrechtlerinnen, Männerbündische, Antiautoritäre und solche, die gern selbst nach Oben kommen und deshalb das Establishment abservieren wollten.

				Und dann gab es noch die Lehrer, echte Lehrerstudenten oder Studierende von Studienfächern, bei denen es zum Brotberuf in der Schule kaum Alternativen gibt. Schon die Bolschewiki hatten das Problem, dass unter den Mitgliedern die Lehrer in der Überzahl waren. Lehrer besitzen eine natürliche Neigung zum Dogmatismus und zur Engstirnigkeit. Es gibt Leute, welche den Dogmatismus der KPDSU aus der Berufszugehörigkeit ihrer nach Anzahl bedeutendsten Mitgliedergruppe ableiten.

				Diese Gruppe war auch im SDS stark vertreten gewesen – Germanistik, Geschichte etc. Die Geis­teswissenschaftler hatten sich nach dem Zusammensacken der Protestbewegung als Quartier fürs Überwintern den Marxismus ausgesucht, und sie stellten sich dabei nicht ungeschickt an. 

				Nach der Devise »Konkurrenz ist gut fürs Geschäft« verteilten sie sich auf verschiedene, einander heftig befehdende Vereine, so dass es nun neben den eigentlichen Marxisten die Marxisten-Leninisten gab, die Maoisten, die Trotzkisten etc. Ein kluger Schachzug, weil durch den Streit zwischen ihnen alle diese gegeneinander rivalisierenden Gruppen beschäftigt waren. Denn eine andere Beschäftigung hätten sie nicht gefunden, weil es für sie keine gab, und Mitglieder erwarten von ihrem Verein, dass er ihr Leben mit Beschäftigung, d.h. mit Sinn erfüllt.

				Es scheint sich dabei um eine Naturkonstante zu handeln. Verhaltensforscher fanden heraus, dass unter Stressbedingungen der Streit beim Überleben hilft. Sie setzen dazu in einem Rattenkäfig den Metallrost unter Strom. War nur eine Ratte allein im Käfig, ging sie jämmerlich ein. Waren mehrere Ratten im Käfig, fingen sie an, einander zu beißen. Am Ende des Experiments waren sie verletzt, aber sie hatten überlebt.

				
				
				
			

		

	
		
			
				Die Frauenbewegung hat das Kapital vom Arbeitskräftemangel befreit

				Viele finden im Rückblick die Protestbewegung irgendwie liebenswert. Verblichenen soll man nichts Schlechtes nachsagen. »Irgendwie liebenswert« – ach ja, wir waren damals schon eine süße kleine Rasselbande. Das ist der Sound beim Klassentreffen vierzig Jahre später, wenn alle, die nun schon etwas aus dem Leim gegangen und verwittert sind, sich an die Zeit erinnern, wo sie noch anders ausgesehen haben. Das ist, was die Protestbewegung betrifft, heute die gängige Einschätzung im Feuilleton. Schließlich klopfen dort dauernd einander Leute anerkennend auf die Schulter, die alle aus dem gleichen Stall kommen, also unter dem gleichen Stallgeruch leiden und ihn verströmen.

				Aber die Protestbewegung war nie liebenswert, sondern teils tragisch, teils ausgesprochen ekelhaft, mal abgesehen von ihren wenigen heroischen Momenten. Obwohl – wenn man die Sache aus der Perspektive der happy few betrachtet, aus der Perspektive der Publizisten und Verleger, die sich im Geschäft gehalten haben, mag man sie ja ganz neckisch finden. Für diejenigen, die jahrelang im Knast gesessen haben, die zu Tode gekommen oder sonstwie vor die Hunde gegangen sind, war sie es sicher nicht. Und für diejenigen, die doch etwas mehr wollten als die überfällige Modernisierung der BRD, war sie es auch nicht.

				Ein Beispiel: Alle waren dafür, dass die Frau nicht länger an Heim und Herd, an Kinder und Küche gefesselt bliebe. Alle haben am Ende nicht die Frau von Heim und Herd, von Kindern und Küche befreit, sondern das Kapital vom Arbeitskräftemangel.

				Das war die »Modernisierung«. Damit waren viele zufrieden, und manche waren darüber traurig. Traurig war, wer von der Frau­en­emanzi­pa­tion sich einen Beitrag zur Emanzipation der Menschheit im revolutionären Sinne versprochen hatte, denn eingetreten war das Gegenteil. Zufrieden war, wer in der Existenz des Doppelverdienerehepaars als Mischung aus Zugewinngemeinschaft und Konsumgemeinschaft das Ziel seiner bescheidenen Wünsche gefunden hatte.

				Zur Verniedlichung gehört natürlich die Verharmlosung, also die Meinung, die revolutionären Ambitionen damals seien realitätsfern und vor allem lächerlich gewesen. Und wieder sehen wir eine Verkehrung der Perspektive.

				Aus der Perspektive des Gewinners sehen Verlierer immer lächerlich aus. Das heißt aber keineswegs, dass sie auch lächerlich gewesen waren. In den Jahren vor 1968 schien die ganze Welt im Aufbruch  zu  sein  –  Afrika,  Asien,  Lateinamerika –, und die Protestbewegung hat sich damals als Teil des internationalen Kampfes gegen Imperialismus und Kapitalismus verstanden, als »Teil des weltweiten Kampfes aller Menschen gegen Aus­beutung, Unterdrückung und tagtägliche Ent­mündigung«, wie es in einem Flugblatt für die große Vietnamdemo in Berlin im Februar 1968 hieß.

				Solange die Protestbewegung noch auf dem Vor­marsch war und Vitalität besaß, bis etwa 1968, hat natürlich keiner sich eine Revolution in Deutschland vorstellen können und sie sich ausmalen oder sogar vorantreiben wollen. Man hat sich für den Vietcong und die Guerilleros interessiert, aber doch um Gottes Willen nicht für das deutsche Proletariat oder überhaupt für die trostlose und langweilige Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Mir geht das bis heute so. Die einzigen Namen, die ich kenne, sind Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht. Und vielmehr als die Namen weiß ich von denen auch nicht. Man hat sich damals als verlängerter Arm der Befreiungsbewegungen in der Dritten Welt verstanden, auf sie projizierte man die eigenen Wünsche und Sehnsüchte, und in ihnen sah man den Ursprung einer kommenden Weltrevolution.

				Die Phase »Student ans Band«, aus der dann schließlich bei den Ökos die Phase »Student aufs Land« wurde, kam erst später und war ein Verfallsprodukt, ebenso wie der sie begleitende Leninismus und der Proletkult oder die Hausbesetzerei. Statt »Weltrevolution in den Tropen« war die Perspektive nun »Bleibe daheim und nähre dich redlich«. Man versuchte noch eine Weile, mit linkem Getue den Schein zu wahren, man gab beispielsweise vor, sich aus revolutionären Motiven für den »roten Wedding« zu interessieren. Aber bald kam heraus, wohin die Reise wirklich ging: Richtung Heimat, Volk, Vaterland, eigene Hütte und Naturkost.

				
				
				
			

		

	
		
			
				Oben bleiben!

				Tatsache ist also, dass die spätere Entwicklung die Anfänge der Protestbewegung zu einer kindischen Illusion gemacht hat. Aber diese kindische Illusion war zugleich eine Vision, die sich auch als geschichtsbildend hätte entpuppen können. Sie war eine reale Macht, welche das Erkämpfen der winzigen kosmetischen Veränderungen, die allgemein geschätzt werden, erst möglich machte. Woodstock und der Protest gegen den Vietnamkrieg hängen zusammen.

				Aber natürlich ist jede funktionierende Bewegung ein ziemlich kompliziertes Ding. Damit sie funktioniert, müssen Menschen mit ganz verschiedenen Wünschen sich mit den Hauptforderungen identifizieren können. Glänzend gelungen ist das in Stuttgart bei den Protesten gegen die geplante Bahnhofsgruft. Die Kampfparole, die bei Kundgebungen und Demos gerufen wurde, hieß einfach nur »Oben bleiben!« 

				Schlichtweg genial. »Oben bleiben!« – das ist der kategorische Imperativ aller Arrivierten. So denken die Bessergestellten, die in Halbhöhenlage wohnen, über den Autoabgasen und dem Pöbel. So denken die abstiegsbedrohten Mittelständler. So denkt überhaupt jeder, der noch einen unter sich hat.

				Von mir selbst hatte ich geglaubt, dass es mir eigentlich nur darum ginge, mich bei Bahnreisen nicht wie die Kanalratte in der Rohrpost fühlen zu müssen. Der Zug ist das einzige Verkehrsmittel, mit dem man noch vor sich hin dösend das Vorbeifliegen der Landschaft genießen kann, und ich liebe das.

				Inzwischen bin ich mir meiner selbst nicht mehr so sicher. Ich sah auf den Demonstrationen zu viele Leute aus meiner Altersgruppe. Und als Rentner erkennt man, vielleicht ohne es selbst zu wissen, in der Parole »Oben bleiben!« noch einen tieferen Sinn, so tief wie die Grube, wie das Grab, das auf einen wartet. »Oben bleiben!« – so klingt es aus tausend Kehlen, wenn aus dem Greis wieder das Trotzköpfchen wird, weil er nicht ins Gras beißen will. Und dann heißt der Bahnchef, der S21 durchpaukt, auch noch »Grube«. Kein Wunder, dass er bei Rentnern nicht beliebt ist.

				So ist das bei Bewegungen. Man weiß nicht, was die anderen wollen – das wäre noch verständlich. Schlimmer: Man weiß nicht mal genau, was man selbst will, und welche Saiten es waren, die in der eigenen Brust angeschlagen wurden. Eine plausible Rationalisierung hat man natürlich schnell zur Hand, zumal als Profi in der Branche Sinn & Bedeutung. Aber die wirklichen Motive und die treibende Kraft liegen oft viel tiefer und verborgen.

				Und was am Ende bei so einer Bewegung herauskommen wird, das weiß man natürlich überhaupt nicht. Oft ist es das Gegenteil des Bezweckten. In Stuttgart zum Beispiel gleich zwei Übel statt nur einem, also nicht Bahnhofsgruft allein, sondern Bahnhofsgruft + Kretschmann. Wer weiß, wozu es gut ist. Auf einer der zahlreichen Demos wurde ein Plakat hochgehalten. Darauf stand: »Mappus war überheblich. Kretsch­mann ist erbärmlich.« Für ein Ministeramt, so die Erkenntnis, fressen die Grünen jedem aus der Hand. Und sie fressen alles, nicht nur Bio. Die Wege zur Weisheit sind eben oft beschwerlich und dornenreich. Und teuer. Vielleicht sollte man den Aufwand für die Milliardengruft unter dem Posten Volksbildungskosten verbuchen.

				Lächerlich ist die Gegenwart, die Vergangenheit war es vergleichsweise nicht. Die Mao-Kittel und die Che-Guevara-Baskenmützen damals zum Beispiel sind nicht lächerlich, sondern Jugendtorheiten gewesen, die Protagonisten waren in einem Alter, wo man sich gern modisch kleidet. Lächerlich wird es erst, wenn heute in die Jahre gekommene Veteranen selbst das Mainzelmännchen machen und sich für Zeitungen ablichten und abbilden lassen, was sie nicht getan hatten, als sie noch jung gewesen waren.

				Aber die Alterseitelkeit, wie man sie heute so oft beobachten kann, im Fernsehen bei Heiner Geißler oder gerade in der Meinungsbranche und in der schreibenden Zunft, ist wohl ein unausweichlich vergreisende Populationen begleitendes Dekadenzphänomen, großartig beschrieben von P.D. James in ihrem Roman »Das Land der leeren Häuser«. Die Über-30-Partys gibt es schon, die Über-60-Partys werden folgen. Einer, der das schon früh gesehen und in ein Bild gefasst hat, war Roman Polanski in seinem »Tanz der Vampire«. Die gruselig-komische Ballszene am Ende des Films entpuppt sich vierzig Jahre später als prophetisch.

				Früher habe ich die Rentner verachtet, Leute, die nichts anders tun und wollen als nicht abtreten und uralt werden. Schon der Gedanken an die Rente, selbst das Wort, war mir ein Graus. Und jetzt bin ich selbst eine dieser vegetierenden Mumien. Aber die Pointe kommt noch: Ich stelle fest, dass ich genau dies eigentlich schon mein ganzes Leben lang gewesen bin, abgesehen von der kurzen Zeitspanne, als die Aussicht auf so ein schäbiges Leben das Motiv für den Protest gegen die Gesellschaft, den Imperialismus und was weiß ich noch alles gewesen ist, ein Motiv, das man dann später irgendwo zwischen Marx und Murks ganz aus den Augen verloren hat, wofür man am Ende die Quittung bekommt.

				Es geht ums ungelebte Leben. Der Protest dagegen war damals die treibende Kraft hinter den Widerstandsaktionen gegen Notstandsgesetze, In­sti­tutsordnungen und all den Kram, an den man sich gar nicht mehr erinnert. Man hat in jeden Knochen gebissen, der einem hingeworfen wurde.

				In jenem Teil des Stuttgarter Schlossparks, der nun bald Baugrube werden soll, haben sich Jungs von Robin Wood in schwindelnder Höhe Baumhütten gebaut. Die Bäume selbst sollen verteidigt werden und ein angeblich dort hausendes winziges Tier namens »Juchtenkäfer«, das ich noch nie gesehen habe. Lächerlich. So lächerlich wie unsere Aktionen gegen Notstandsgesetze und Institutsordnungen damals.

				Aber für die Jungs oben in den Bäumen ist es, zumal im Sommer, eine schöne Zeit, eine Gnadenfrist vor dem Abtauchen in die lebenslange Tretmühle, aus der es kein Entkommen mehr geben wird, und ein vielleicht letztmalig aufzuckender Widerstand dagegen. Und wenn ich nun diesen Jungs die Unsinnigkeit und Vergeblichkeit ihrer Aktionen unter die Nase riebe, dann wäre das so, wie wenn man einem zum Tode Verurteilten in die Henkersmahlzeit spuckt oder ihm erklärt, dass er eh keine Zeit haben wird, sie zu verdauen.

				Weil die gesellschaftliche Deformation der Individuen viel tiefer reicht und immer wieder Adornos Wort bestätigt, wonach es kein richtiges Leben im falschen gibt, werden Kabarett und Satire matt und fade. Die Merkel durch den Kakao ziehen hat nur Sinn, wenn dabei herauskommt, wie vermerkelt man inzwischen selbst geworden ist, und dass es dazu der Merkel gar nicht bedurft hätte. Das schafft man ganz aus eigener Kraft. Denunziation ohne Selbstdenunziation ist öde.

				Leider wird letztere gemieden und vermieden. Vor der eigenen Türe kehren will keiner. Es ist, ganz im Gegenteil, eine gewisse Selbstgefälligkeit zu konstatieren, vor allem in der Rückschau. Verlage wie Edition Tiamat in Berlin, Konkret in Hamburg, Ça Ira mit dem IFS in Freiburg, und auch die taz ­– sie alle und andere existieren inzwischen dreißig Jahre und länger, sie haben so lange durchgehalten, eine halbe Ewigkeit. Dort, wo sie jeweils angesiedelt sind, gehören sie schon zur Tradition, zur Lokalfolklore und zum kulturellen Erbe, sie sind mit den Jahren ein Partikel dessen geworden, was die Protestbewegung mit dem Ausdruck tiefster Verachtung als »Establishment« bezeichnet hatte. Sie sind eine Frequenz im monotonen Grundrauschen des Ensembles. Und ich beobachte interessiert, wie das eigene Durchhaltevermögen die Eigentümer oder Beteiligten mit unverkennbarem Stolz erfüllt, wo eigentlich Katzenjammer angebracht wäre. Sogar Betriebsjubiläen werden gefeiert wie bei Siemens oder Bosch. Es hatte eine Revolution werden sollen, und dann wurde es eine Papierschleuder im Dauerbetrieb. Ist das wirklich so toll? Ist es kein Elend, Bilanz zu ziehen und dabei feststellen zu müssen, dass man dreißig Jahre lang den gleichen Kram gemacht hat, ohne dass mehr als Lebenserhaltung dabei herausgekommen ist, und ohne Aussicht, dass es jemals anders werde?

				Und ist es nicht symptomatisch, dass dieser naheliegende Gedanke heute rigoros verdrängt wird? Dass man sich heute durch genau die verlogenen und schwachsinnigen Lobhudeleien, die aus Anlass solcher Jubiläen produziert werden, diesen Nachrufen zu Lebzeiten, gebauchstreichelt fühlt, die früher einen Lachanfall ausgelöst hätten? Ein Titel von Christian Schultz-Gerstein fällt mir dazu ein, nur der Titel, ich weiß gar nicht mehr, um was es dort ging: »Kranzschleifen für das Leben.« Genial.

				Was ist der Stolz aufs Durchhaltevermögen denn anderes als eine nachträgliche Preisgabe aller revolutionären Hoffnungen, und aller Hoffnungen der Jugend überhaupt? Spiegelt sich darin nicht genau die Lebensphilosophie des resignierten Spießbürgers, nämlich »Durchhalten!«, ganz gleich, ob man sich dabei marxistisch, kritisch, avantgardistisch, situationistisch, dadaistisch, kapitalistisch oder sonst wie kostümiert?

				Wer etwas erreichen will, geht das Risiko ein, zu scheitern. Wer streitet oder kämpft, geht das Risiko ein, zu verlieren. Wer vor fünfzig Jahren eine andere Welt erstreiten wollte, ist gescheitert, und er hat verloren. Der Niederlagen sollte man sich nicht schämen. Im Gegenteil, sie beweisen, dass man einmal etwas anderes wollte als das, was heute ist.

				Nur mit Trostpreisen sollte man sich nicht behängen. Sie beweisen das Gegenteil. Aber das ist keine neue Erkenntnis, schrieb ich doch schon 1976:

				»Die Glücklicheren unter denen, die einst Schule und Hochschule radikal infrage stellten, die in aktiven Streiks die Abschaffung des Dozenten proklamierten und die Selbstorganisa­tion des Studiums praktizierten, und die anhand der Thesen von Il Manifesto die Überflüssigkeit des Volksschullehrers diskutierten – sie sind nun selbst Lehrer an Schulen oder Hochschulen geworden. Diejenigen also, die einst die Zumutung empört zurückgewiesen hätten, durch ihre Arbeit in den Institutionen dieser Gesellschaft zur Funktionsfähigkeit des schlechten Ganzen beizutragen, und dies um den Preis, im Trott des bürgerlichen Berufsalltags selbst zur Schießbudenfigur mit schütterem Haar, verbitterter Seele, eisernem Pflichtgefühl und schlaffen Gliedern zu werden – sie alle sind entweder verbeamtet oder aber verelendet, dequalifiziert, kaputt, inhaftiert oder tot. Den Davongekommenen, die teils auch die Revolution nicht ohne die Rückversicherung eines ordnungsgemäßen Studiums betrieben, teils rechtzeitig ihre akademische Resozialisierung einleiteten, meist aber einfach Glück hatten – ihnen erging es nicht anders als allen in dieser Gesellschaft, die sich überhaupt noch dazu aufraffen, etwas Substanzielles zu wollen: sie endeten als gescheiterte Existenzen. Daraus ist ihnen kein Vorwurf zu machen, wohl aber daraus, dass sie das unglückliche Bewußtsein davon ver­drängen.

				Auffällig ist ein eiserner Vorhang aus Optimismus, der wie eine Festung verteidigt wird und jede Verständigung unmöglich macht. Ohne es recht zu merken, haben die berufstätigen Linken von den Institutionen, die sie zu unterminieren glauben, deren eigentümliches Verhältnis zum Rest der Welt übernommen. Was in dieser nicht in Ordnung ist, reduziert sich dabei aufs Funktionelle. Die Missratenheit der Welt taucht nur noch in der Form auf, wie die Institutionen sie definieren: als Objekt der Macher und Organisatoren. In diesem Verhältnis zu den Unterprivilegierten, namentlich aber auch in diesem Verhältnis zu sich selbst, sind sämtliche alltäglichen Erfahrungen abgeblockt, an deren Radikalität sich die Revolution als lebendige Notwendigkeit erweisen würde: Grauen, Ekel, Entsetzen. Die Unfähigkeit, in sich selbst das trostlose Schicksal einer gescheiterten Existenz zu erkennen, entspricht der Fähigkeit, den Umstand, daß man ein paar armen Teufeln zu Almosen nach dem Bundessozialhilfegesetz verholfen hat, mit sichtlicher Befriedigung als Erfolgserlebnis zu verbuchen. Die Verhärtung gegen sich selbst korrespondiert dem sozialfürsorgerischen Verhältnis zu den anderen Menschen. Dessen Eiseskälte ist die Voraussetzung dafür, den Deformierten auch noch freundlich auf die Schulter zu klopfen. Als Objekte brauchen sie nicht ernst genommen zu werden. Ekel und Grauen, die das Wesen ihres wie des eigenen Daseins treffen würden, kann man sich daher sparen. Als Sterilität der eigenen Erfahrung haben auch die Linken den manipulativen Blick der Institutionen übernommen. Ihre voraussetzungslose Menschenfreundlichkeit verdankt sich dabei in Wahrheit weniger der politischen Überzeugung, als daß sie ein Erfordernis des Berufslebens ist: als Lehrer ist man gezwungen, mit den Schülern auszukommen, und sei es durch Anbiedern.«

				Wieder ein Beweis dafür, wie wenig sich die Zeiten geändert haben.

				
				
			

		

	
		
			
				Abendland vs. Islam: Gottlose im Religionskrieg

				Wer was erreicht hat, wer es zu was gebracht hat, lebt fortan mit der Sorge, es wieder zu verlieren. Europa hat Angst. Seit 100 Jahren ist das so, seit Oswald Spenglers »Untergang des Abendlandes«. Der vergreisende und lendenschwache Kontinent igelt sich ein und geht in Abwehrstellung, mal gegen die USA, mal gegen die fürchterlich fleißigen Chinesen, neuerdings bevorzugt gegen den Islam. Daraus resultiert die Standardfrage im aufgeklärten Politikdiskurs, ob man eine wirkliche Revolution mit Beteiligung des Volkes überhaupt noch gutheißen kann, wenn diese bedeutet, dass anschließend die Scharia wieder eingeführt wird, wie das wahrscheinlich in Ägypten der Fall sein wird.

				Mit der Scharia kenne ich mich nicht so gut aus. Ich weiß nur so viel: Wenn ein Idiot heute weder von Religion noch von Politik und auch sonst gar keine Ahnung hat – von der »Scharia« quasselt er immer. Wenn es um den Islam geht, ist jeder Dorftrottel plötzlich Spezialist für Glaubensfragen, Orientalistik und Islamwissenschaft, ja sogar für Arabisch. In jedem Diskussionsforum im Internet gibt es faschistische Hetzer, die Koran-Suren angeblich aus dem Original zitieren, um zu beweisen, wie schrecklich und gefährlich der Islam sei. Diese Akribie erinnert an Eichmanns Judenreferat im Reichssicherheitshauptamt der SS, wo mit der Zeit die umfassendste Sammlung von Judaika zusammengetragen wurde und die Beflissensten unter den Mördern sogar Hebräisch gelernt hatten. Die kannten den Talmud besser als jeder Jude. Und so ist das heute auch. Die Moslemfresser können Koran-Suren zitieren, die einem Moslem mit Sicherheit unbekannt sind.

				Breivik hat viele Brüder im Geiste.

				Anzunehmen ist, dass im Koran tatsächlich einige unschöne Regeln stehen. Aber das ist bei allen monotheistischen Religionen so. Davor hatte man einen ganzen Haufen Götter, einen für den Krieg, einen für die Liebe etc. Jetzt hatte man nur noch einen. Um trotzdem gemäß den Vorschriften der Glaubenslehre leben zu können, brauchte man ein einziges Religionsbuch, worin alle Wechselfälle des Lebens berücksichtigt sind. Und das bedeutet, dass es wie im Bauernkalender zu jeder Regel eine andere gibt, die das genaue Gegenteil besagt. Religionsbücher sind Ratgeber für alle Lebenslagen. 

				Je nach Lebenslage sucht man sich im Reli­gionsbuch die passende Stelle aus, eine passt immer. Wenn man seinen Feind töten kann, nimmt man »Auge um Auge, Zahn um Zahn«. Wenn man sich mit dem Feind lieber nicht anlegen will, weil er stärker ist, nimmt man »halte die andere Wange auch noch hin«. Oder Jesus als Wutbürger passt besser zu den eigenen Interessen, also die Geschichte, wie er die Händler aus dem Tempel vertrieben hat. Der Glaube und die Machthaber profitieren einerseits von dieser Flexibilität, andererseits bedeutet sie, dass Kriege noch heftiger werden als zuvor, weil es nicht mehr nur um materielle Dinge geht, sondern um die richtige Interpretation der Heiligen Schrift.

				Ich bin weder bibelfest noch könnte ich die zehn  Gebote aufsagen. Mich interessieren diese Reli­gionsbücher nicht. Ich will wissen, wie die Leute ticken, und das weiß ich. Nämlich so: Allah ist groß – aber ein Cadillac ist größer. Dem Iran geht es um Atomwaffen, nicht um fromme Sprüche.

				Wir kennen den faulen Zauber doch von der Wiedervereinigung. Erst sagten die Ossis, dass es ihnen um die Freiheit ginge, auch so eine Reli­gion. Das hätte ich mir noch gefallen lassen. Aber dann kam heraus, was sie wirklich wollten, nämlich unsere D-Mark. Und beim Geld hört die Freundschaft auf.

				Überhaupt zeichnet sich das Entsetzen über die Frömmigkeit der Moslems durch einen Totalausfall jeglicher Selbstwahrnehmung aus. Wenn die Nachrichten melden, in einem islamischen Land habe eine islamische Partei die Wahl gewonnen, dann nicht ohne besorgten Unterton. 

				Ist es hier denn anders? Wir leben in einem Land, wo eine Christlich Demokratische Partei und eine Christlich Soziale Union zusammen mit der FDP an der Regierung sind, und wo dauernd mit dem »christlichen Menschenbild« herumgewedelt wird, welches unsere Verfassung präge.

				Und wie war das mit der Homosexualität in Deutschland? Ich zitiere mal Wikipedia:

				»Der § 175 des deutschen Strafgesetzbuches existierte vom 1. Januar 1872 (Inkrafttreten des Reichsstrafgesetzbuches) bis zum 11. Juni 1994. Er stellte sexuelle Handlungen zwischen Personen männlichen Geschlechts unter Strafe. Bis 1969 bestrafte er auch die ›widernatürliche Unzucht mit Tieren‹ (ab 1935 nach § 175b ausgelagert).«

				Ich habe die Zeit noch mitgekriegt, wo der Hotelier ein Doppelzimmer nur an nachweislich verheiratete Paare vermieten durfte, weil er sich andernfalls der Kuppelei strafbar machte. Und so lange ist es noch nicht her, dass eine »uneheliche Mutter« – so hieß die damals – sozial geächtet war. Kinder hatten dem heiligen Bund einer auf Lebenszeit geschlossenen Ehe zu entstammen. Wenn nicht, dann war das nicht nur für die Mama, sondern auch für die Kinder ein Makel.

				Die Moslems anzuschwärzen hilft also den Westlern, die eigene dunkle Vergangenheit zu ver­drängen und den eigenen Dreck, der immer noch herumliegt, unter den Teppich zu kehren. Oder es hilft, dem Objekt eigener Begierden nahe zu sein, indem man sich bei anderen Personen darüber entrüstet.

				Das ist zum Beispiel beim Thema »Zwangsverheiratung minderjähriger Mädchen durch ihre Eltern« in Internetforen zu beobachten. »Der Wüstling und die blütenreine Unschuld« – der Stoff, aus dem die Träume alter Männer sind. Von denen gibt es gerade hier eine ganze Menge, aber die fliegen lieber nach Thailand, wo man mit jungem Gemüse Spaß haben kann, ohne gleich Lebenslang zu kriegen. 

				Komisch, dass keiner Mitleid mit dem zwangsverheirateten Mann hat. Die gleiche Gewalt, die ihm das junge Mädchen zuführte, verhindert nämlich die Trennung von der Frau, die ihn hasst und ihren Hass auskosten wird, wenn die Zeit für das Altersmatriarchat gekommen ist.

				Klar, es ist bitter für die Frau, einen Mann nehmen zu müssen, den sie nicht will. Das kommt aber auch ohne Zwangsheirat vor. Nämlich dann, wenn der Mann, den sie will, sie nicht will. Liebeskummer war früher ein häufiges Selbstmordmotiv.

				Die Pointe bei der Geschichte: In der Türkei ist das Thema noch beliebter und populärer als hier. Es liefert den Stoff für eine sensationell erfolgreiche Telenovela, die im ganzen Land für Gesprächsstoff sorgt. Das Publikum leidet mit dem perfekt besetzten schönen jungen Mädchen und verabscheut den ebenso perfekt besetzten viel älteren und ekelerregenden Mann. Vermutlich würde die Serie auch in Deutschland ein Erfolg, in ganz Nahost wird sie es bestimmt.

				Schade, dass es bei uns Herz & Schmerz-Ge­schich­ten von vergleichbarer Qualität nicht mehr gibt. Vielleicht sollte man das Jus primae noctis wieder einführen, nur damit man noch einmal den moralischen Triumph genießen kann, der sich bei der Abschaffung dieses Unrechts einstellt. Herrliche Zeiten, als Revolutionäre vor so einfach lösbaren Aufgaben gestanden haben. Aber diese Zeiten sind vorbei, nicht nur hier, auch in Ägypten. Bestimmt bricht in den arabischen Län­dern nicht das Reich der Freiheit an. Vielmehr sind dort ein paar Nachhutgefechte im Gange, die hier schon abgeschlossen wurden. Und das Ende vom Lied wird der Kapitalismus sein, ob er sich nun christlich, islamisch, konfuzianisch oder sonstwie nennt.

				Natürlich kann man einerseits sagen, dass durch Revolutionen alles nur noch schlimmer geworden ist. Die Französische Revolution hat der Menschheit den Nationalismus und die allgemeine Wehrpflicht gebracht. Letztere hat es möglich gemacht, dass die Gemetzel in den beiden Weltkriegen alle vorangegangenen in den Schatten stellten. Und ohne Demokratie kein NS-Regime. Anderseits: Niemand weiß, was uns geblüht hätte ohne die Französische Revolution.

				Auf jeden Fall kann man von Menschen nicht verlangen, dass sie sich mit der Despotie und den Folterkellern eines Mubarak-Regimes abfinden sollen. Sie haben das volle Recht, es mit Gewalt zu stürzen, ohne zu bedenken, was nachher kommt. Und vielleicht kommt es bei ihnen ja nicht so schlimm, wie es bei uns gekommen ist.

				
			

		

	
		
			
				Alle Wege führen zum Kapitalismus

				Die kommunistische Gesellschaft wird also nicht das Resultat der Revolutionen in den arabischen Ländern sein. Warum sollten die Leute dort etwas schaffen, was bislang noch keinem gelungen ist? Und wenn nicht hier und nicht dort, wo dann? Vielleicht nirgends? Unabhängig von Zeit und Ort: Gibt es überhaupt eine Alternative zum Kapitalismus?

				Ebenso gut könnte man fragen, ob es eine Alternative zum irdischen Leben gibt. Ich sehe keine, aber ich habe nichts gegen Leute, die daran glauben. Vielleicht brauchen sie das. Vielleicht braucht das der Kapitalismus.

				Es ist doch so: Auf dieser Welt kann man nichts Gutes tun, ohne dass es zum Gedeihen des Kapitalismus beiträgt. Und wenn man was Schlechtes tut, nützt es ihm auch.

				Das ist kein Bonmot, sondern Lebenserfahrung. Wir haben damals, in der Protestbewegung, als unbezahlte und übermotivierte Hilfskräfte des heimischen Kapitals der BRD-Gesellschaft den längst fälligen Modernisierungsschub verpasst. Wir haben das »Bildungsnotstandsland Bundesrepublik« (eine Paro­le aus den Anfängen der Protestbewegung) vor dem Abstieg in die Drittklassigkeit bewahrt. Es war eine nationale Schande, dass Deutschland bei den prozentualen Bildungsausgaben auf dem Niveau von Uganda lag, wie uns vorgerechnet wurde. Wir haben die Scharte ausgewetzt.

				Uns ist es zu verdanken, dass heute an den Universitäten ein Fach namens Bildungsökonomie gelehrt wird. Die Fachleute können, so sagen sie, sogar eine Bildungsrendite berechnen. Wir haben damals dafür gesorgt, dass Milliarden in den Ausbau der Unis flossen und die Professorenzahl sich innerhalb kurzer Zeit vervielfacht hat.

				Ziemlich drollig das Ganze, wenn man so zurückblickt. Es bestätigt sich die Regel: »Der Mensch denkt, Gott lenkt.« Nehmen wir die Zeichenkette »Gott« als Platzhalter für je nach Belieben Kapital, Wert, Geschichte, Vorsehung, Schicksal – es stimmt immer. 

				Und wie trickreich! Die Kraft des Glaubens an eine Revolution und die Begeisterung für sie der Stärkung des Kapitals dienstbar zu machen, das ist schon beinahe diabolisch. 

				Die Frauenemanzipation hat Deutschland die höchste Beschäftigungsquote seiner Geschichte beschert. Bezogen auf die Zahl der Erwerbsfähigen war die Zahl der Erwerbstätigen noch nie so hoch, vergangenes Jahr 41 Millionen.

				Das ist das gesellschaftlich notwendige falsche Bewusstsein. Es funktioniert wie die Rübe, die man dem Esel an einer Art Angel vor die Nase hält, damit er den Karren zieht. Die Menschen müssen glauben, durch ihre Anstrengung etwas Erwünschtes zu bekommen oder zu erreichen. Dann spuren sie. Wenn sie wüssten, was tatsächlich dabei herauskommen wird, legten sie sich lieber wieder schlafen.

				Und die Oktoberrevolution? War gar keine Revolution, sondern eine Kriegsfolge. Und es wurde damals nicht der Kapitalismus überwunden, von dem es in Russland viel zu wenig gab, sondern der Zarismus. In China gab es überhaupt keinen. Eine Kommunistische Partei in einem Land ohne Kapitalismus - ein Witz.

				Es hat auch bei mir endlos gedauert, bis der Groschen fiel. Aber nicht aus jugendlicher Begeisterung für die Bolschewiki von einst, sondern weil diese Geschichte mich derart angeödet hat, dass ich es nie über mich brachte, sie ein bisschen zu studieren. Ich verstehe bis heute nicht, wie man freiwillig Lenin lesen kann, von Mao Tse­tung ganz zu schweigen. Lieber das Telefonbuch.

				Gerade der Ostblock beweist: Alle Wege führen früher oder später zum Kapitalismus. Um einen konkurrenzfähigen und zeitgemäßen Kapitalismus zu entwickeln, haben China und Russland mehr als fünfzig Jahre Stalinismus bzw. Maoismus gebraucht. Das war kein Zu­ckerschlecken. Aber die Kinderarbeit in englischen Kohlegruben war auch keins, der Fortschritt kostet seinen Preis. Die Kleinen wurden mit fünf oder sechs Jahren ins Bergwerk gesteckt und haben nur in Ausnahmefällen ihren 20. Geburtstag erlebt. Sie hatten das Licht der Welt nur erblickt, um es gleich wieder verschwinden zu sehen.

				Wenn man so sachlich, nüchtern und wahrheitsgetreu die Geschichte bilanziert, sind die Leute schnell verschnupft und es kommt mit Sicherheit die vorwurfsvolle Frage: Ist das nicht der gleiche Zynismus wie im »Dritten Mann«?

				Wunderbarer Film, wunderbare Szene. Und Orson Welles, ausnahmsweise ein echtes Genie, hat die Szene selbst geschrieben, obwohl Carol Reed Regie führte. Sie geht so:  

				Die Spannung, ob der Schieber Harry Limes seinen Freund, den Western-Autor Holly Martins, in der Riesenradgondel hoch über der Stadt ermorden würde, ist vorbei. Die beiden sind wohlbehalten wieder gelandet, und zum Abschied gibt Harry seinem skrupulösen Freund ein paar aufmunternde Worte mit auf den Weg:

				»Denk dran, was Mussolinis gesagt hat. In den dreißig Jahren unter den Borgias hat es nur Krieg gegeben, Terror, Mord und Blut. Aber dafür gab es Michelangelo, Leonardo da Vinci und die Renaissance. In der Schweiz herrscht brüderliche Liebe, 500 Jahre Demokratie und Frieden. Und was haben wir davon? Die Kuckucksuhr.«

				Herzerfrischend. In dieser kurzen Sequenz, die so leichfüssig daherkommt, ist alles über das abendländische Ineinander von Barbarei und Zivilisation gesagt, und es ist so formuliert, dass man weder Kulturgeschichte noch Philosophie studiert haben muss, um es zu verstehen. Ich liebe Zyniker, weil sie die Heuchler brüskieren.

				In diesem Fall, also bei mir, ist es freilich eher eine Mischung aus Zynismus und Sarkasmus. Wie soll man anders als mit Sarkasmus auf das scheinheilige Geflenne im Westen über chinesische Arbeitsbedingungen in Kohlegruben reagieren? In einer vergleichbaren Phase seiner Entwicklung hat der Kapitalismus im Westen weit schlimmere Menschenopfer gefordert. Das, was dabei herausgekommen ist, nennt sich dann Zivilisation, und der Papst und der Bundespräsident wollen es bewahren. Kulturförderung und Kunstbeflissenheit allenthalben, nirgends mehr Benjamins Mahnung in den Hohlköpfen, bei der Bewunderung für die großen Kunstwerke der Vergangenheit nicht das Elend der Sklaven zu vergessen, die dafür schwitzen und sterben mussten. Obwohl, es wird besser, viele Provinztheater müssen schließen. Manchmal tut sogar die Schuldenbremse Gutes.

				Alle sind doch für den Fortschritt, nämlich für den gewesenen. Also den Fortschritt, der das Ergebnis von unter anderem zwei Weltkriegen und einem 30jährigen Krieg gewesen ist, in welchem die Europäer einander beinahe ausgerottet hätten. Verglichen mit den Taten mordlustiger christ­­licher Gotteskrieger damals, als Protestanten gegen Katholiken kämpften, haben Sunniten und Schiiten miteinander heute im Irak nur ein bisschen Spaß.

				Diesen Fortschritt wollen alle. Den wollen sie sogar bewahren. Und sie mögen es als pietätlos empfinden, an die Kosten dieses Fortschritts erinnert zu werden, aber Zynismus ist das leider nicht, nur eine Tatsachenfeststellung.

				
			

		

	
		
			
				Noch eine Weltuntergangssekte: Verzweifelte Marxisten

				Jetzt noch mal ganz ernst und ohne Blödelei die Frage: Was bedeutet es denn nun, wenn ein Schirrmacher von der FAZ einer Sahra Wagenknecht von der Linkspartei Avancen macht und wenn die Zeit »Alternativen zum Kapitalismus« sucht?

				Ganz einfach: Es bedeutet, dass die Meinungsführer fühlen, was ich weiß: Es gibt keine Alternative zum Kapitalismus. Sie schwatzen darüber, weil es nur Geschwätz ist. Wie würden die Zeitungen wohl aussehen, wenn das Kapital tatsächlich bedroht wäre, wenn ein kommunistischer Umsturz auch nur als vage Möglichkeit am Horizont erschiene? Dann würde pausenlos »Die freie Gesellschaft und ihre Feinde« gedudelt, die Presse schösse aus allen Rohren.

				Mit solchen Formulierungen handelt man sich nur Ärger ein. Wenn sie »kommunistischer Umsturz« hören, denken manche Leute sofort an die Partei, die immer Recht hat. Aber kommunistische Parteien sind heute nostalgische Traditionsvereine, eigentlich Folklore. Vor denen braucht sich niemand fürchten. Vielleicht erbarmen sich die Artenschützer dieser KPs, oder sie kommen ins Weltkulturerbe der UNESCO.

				Jedenfalls wer­den sie nie wieder eine Massenbasis haben, weil es die Massen einfach nicht mehr gibt. Das Indus­trieproletariat ist heute in der BRD eine Minderheit, nicht umsonst heißt das Ding, worin wir leben, »Dienstleistungsgesellschaft«.

				Andere Leute sind richtig gemein. Sie fassen mit der vollen Patschhand in die offene Wunde und fragen, was denn ein kommunistischer Umsturz eigentlich wäre. Genau das weiß ich nämlich auch nicht, und sie haben es gerochen. Ich weiß nur, was keiner ist. Aber wenn ich mal einen zu sehen bekäme, also so ein Ding, was ich nicht kenne, nämlich den kommunistischen Umsturz, dann, glaube ich, wäre es eine Offenbarung.

				Stellen wir es uns wie bei Bildern vor. Könnte man, wenn man die Mona Lisa noch nie gesehen hat, sagen und beschreiben, wie das Bild aussehen muss? Unmöglich. Aber wenn man das Bild siehst, dann weiß man: Das ist es. Ähnlich bei aller wirklichen Kunst: Man sieht, hört, liest etwas, was man sich nie ausgemalt hatte, worauf man selbst nie gekommen wäre – und man versteht es sofort.

				Das ist übrigens ein weiterer Grund, warum ich Marxisten wie Robert Kurz – der aus Marx einen Unheilspropheten macht, und der wie alle Sektenpriester ein baldiges Eintreten der geweissagten Katastrophe verkündet, ohne sich auf ein Datum festzulegen – für Totengräber der Revolution halte, harmlose Totengräber, denn die Leiche modert seit vielen Jahren im Grab. Wenn man erst mal zehn Jahre fulltime Marx büffeln muss, um gegen die bestehende Gesellschaft rebellieren zu wollen, wird die Rebellion nie stattfinden. Wer kann sich denn diesen Luxus leisten? 

				Und wenn er es kann, hat er sich nach zehn Jahren im Büffeln eingerichtet und büffelt einfach weiter. Was dabei rauskommt, hat man in Konkret (12/2011) nachlesen können. Das Blatt hatte eine Expertenkommission zusammengetrommelt und druckte nun Auszüge aus dem »Streitgespräch über den Kapitalismus in der Krise mit Thomas Ebermann, Michael Heinrich, Robert Kurz und Joseph Vogl.« Gremliza löcherte die Runde mit der Frage, wie man sich den großen Kladderadatsch denn vorzustellen hätte, ob die Versorgung mit Lebensmitteln zusammen­bräche etc. Das hätte mich auch interessiert, aber die Wirtschaftsweisen schwiegen eisern. Mit solchen Trivialitäten geben sich Marxisten nicht ab. Stattdessen klang es so: »Der Kapitalismus, und da würde ich auch Robert Kurz recht geben, ist ein gerichteter Prozess.« Ich weiß nicht, wen dies sinnfreie akademische Geschwätz aufrütteln soll, mir fallen dabei die Augen zu.

				Betrachten wir lieber die Tatsachen: Seit das Kapital existiert, stolpert es von einer Krise in die nächste. Dabei gedeiht es prächtig, Untergänge wirken aufs Kapital wie ein Jungbrunnen. Immer dann, wenn man meint, es sei am Verenden, ist es gerade dabei, neue Kräfte zu sammeln.

				Wunderbar, dieses Kapital, einfach wunderbar. Sein einziger Daseinszweck besteht darin, sich zu vermehren – wie das Leben selbst. Und wie das Leben selbst schöpft es aus der Vergänglichkeit alles Irdischen seine ewige Kraft. Alles geht und ging irgendwann zu Bruch, wann und wo steht in den Geschichtsbüchern. Das scheint unvermeidlich. Aber als das Römische Reich kollabierte, da war es auch wirklich kaputt und weg, aus und vorbei. Wenn hingegen das Kapital zusammenbricht, was es wie alles Irdische von Zeit zu Zeit und sogar ziemlich oft tut, steht es danach umso besser da.

				Die »zweite Natur«, wie Marx das Kapitalverhältnis gelegentlich auch nannte, weil es den Menschen mit der Macht einer fremden, undurchschauten und ungebändigten Naturgewalt entgegentritt, diese »zweite Natur« also gleicht der ersten auch in dem Sinne, dass ihr jedes Ende ein Anfang ist und das, was den Menschen als eine Katastrophe erscheint, nur ein verschwindendes Moment im unendlichen Prozess, welcher aus der Abfolge solcher Momente besteht.

				Manche werden vielleicht einwenden: Trotzdem sind Konjunktur- und Krisenprognosen wichtig. Man muss schließlich wissen, was einem blüht. Wozu? Krisenprognosen sind so nützlich wie etwa die Diagnose, man sei unheilbar an Krebs erkrankt, oder wie die Vorhersage, der nächste Sommer werde Dauerregen bringen. Je später man das weiß, desto besser. Denn tun kann man dagegen nichts, das Wissen verdirbt einem nur im Voraus schon die Laune. Es gibt eben Dinge, die man besser nicht so genau weiß. Möchte jemand zum Beispiel heute schon sein genaues Sterbedatum kennen? Er hätte am Leben dann vermutlich nicht mehr viel Spaß.

				Das einzig Gute an dem Krisengequatsche ist, dass es kein Mensch mehr ernst nimmt. Verglichen mit Konjunkturforschung ist Astrologie exakte Wissenschaft. Manche sagen auch: Aber Krisenprognosen sind sinnvoll, weil sie die Bevölkerung gegen das System mobilisieren, das solche Krisen hervorbringen. 

				Ach woher! Es ist doch so: In der Krise zeigt das Kapital den Menschen seine Krallen. Es zeigt ihnen, wie restlos abhängig von ihm sie sind. Nur das Kapital kann sie vor der Verelendung bewahren, nur das Kapital kann sie retten. Und wenn es zum ganz großen Kladderadatsch kommt, werden sie noch einmal von den Vorzügen und der Unausweichlichkeit der freien Marktwirtschaft überzeugt. Bricht alles zusammen, so ist das erste Pflänzchen, das in den Ruinen erblüht, der Schwarzmarkt. Viele verdanken ihm ihr Leben. Nur er kann die Versorgung der Bevölkerung noch halbwegs zustande bringen, wenn der Staat nicht mehr funktioniert. Und auf dem Schwarzmarkt werden die Vermögen verdient, die später das Startkapital für florierende Unternehmen sind, wir kennen das doch aus der Nachkriegsgeschichte.

				Wenn eine Partie zu Ende ist, beginnt die nächste. Neues Spiel, neues Glück, wie bei Monopoly. Marxisten begreifen natürlich nicht, wie simpel der Kapitalismus im Prinzip ist. Kein Experte gibt zu, dass seine Expertise sinnlos und nutzlos ist.

				Wenn man als Marxist unter Marxisten so spricht, erntet man fassungslose Staunen: Und du glaubst wirklich, dass das immer so weiter geht? Dass es nicht irgendwann den ganz großen Knall gibt? Damit ist natürlich ein Ereignis gemeint, das etwas ganz Neues, noch nie Dagewesenes wäre. Und daran glaube ich wirklich nicht. Dies Gerede vom »totalen Zusammenbruch« und der »Barbarei« ist nichts anderes als christliche Untergangsmystik. Schon Jesus hatte seinen Jüngern das Ende der Welt noch zu deren Lebzeiten prophezeit, als Ansporn, sich bei der Werbung neuer Mitglieder ein bisschen zu beeilen.

				Auf den kapitalistischen Weltuntergang warten wir jetzt schon geschlagene 150 Jahre, und immer noch können die marxistischen Konjunktur­astro­logen uns kein Datum nennen. Sie vertrösten uns, sie wissen nur, der finale Zusammenbruch der Weltwirtschaft kommt ganz bestimmt, irgendwann – wie der jüngste Tag.

				Also wenn es so lange dauert, dann kann ich auch gleich auf den Messias warten. Warum ausgerechnet auf die Katastrophe? Wenn schon Hokuspokus, dann wenigstens einer, der Freude macht.

				Nicht, dass ich kein menschliches Verständnis für die Ideologie der Untergangsprognostiker auf­bringen könnte. Sie erinnern an den Widerstand gegen Franco im Nachkriegsspanien. Es gab Untergrundorganisationen, es gab Attentatsversuche, keiner hat geklappt. Und irgendwann kam man als Beobachter zu dem Schluss, dass es die Spanier aus eigener Kraft einfach nicht schaffen, ihren greisen Diktator abzuhalftern. Es blieb nur der Trost, dass Franco aus Altersgründen ohnehin bald sterben würde, und das hat er 1975 getan, mit 83 Jahren. Schade. Ich hätte ihm gerne weitere zwanzig Jahre gegönnt. Eine Bevölkerung, die es nicht schafft, ihren Diktator zu stürzen, hat es verdient, ihn behalten zu müssen.

				Am Kapital murksen die Marxisten schon viel länger herum als die Spanier sich mit Franco abgemüht hatten, bei stetig schwindender Hoffnung, dass eine proletarische Revolution es einmal werde hinwegfegen können. Was dann noch bleibt, ist allein das sehnsüchtige Warten auf seinen natürlichen Tod, also den des Kapitals. Die Revolutionäre verwandeln sich dabei in Betschwestern. Mit ihren gemurmelten dunklen Ahnungen von einen bevorstehenden Ende wollen sie den Untergang des Kapitals herbeireden.

				Natürlich ist das, was so martialisch als Hard­core-Marxismus daherkommt, nichts anderes als windelweicher sozialdemokratischer Dünnpfiff. 

				Was bedeutet es denn, wenn man in Theorie und Agitation einen künftigen Totalzusammenbruch des Kapitals an die Wand malt? Nichts anderes als dies: Das Schlimmste am Kapital ist, dass es irgendwann wieder verschwindet, und zwar nicht einfach nur in die Billiglohnländer, sondern ganz von dieser Welt. Und solchen Leuten, die sich um das Ende der kapitalistischen Klassenherrschaft sorgen, soll man glau­ben, dass sie diese Herrschaft stürzen wollen?

				Sie sagen doch selbst, nur anders formuliert: Mit dem Kapitalismus, so, wie er ist, könnten wir ganz gut leben, wenn … ja wenn nicht eines Tages das dicke Ende käme in Gestalt der Barbarei oder was immer man sich ausmalen mag.

				Das ist die Haltung derer, die sich ihre Marxismus-Nische gemütlich eingerichtet haben. Fachfremd und unwissenschaftlich werden sie denken, wenn sie bei Walter Benjamin lesen:

				»Der Begriff des Fortschritts ist in der Idee der Katastrophe zu fundieren. Dass es ›so weiter geht‹, ist die Katastrophe. Sie ist nicht das jeweils Bevorstehende, sondern das jeweilig gegebene. Strindbergs Gedanke: die Hölle ist nichts, was uns bevorstünde – sondern dieses Leben hier.«

				Den Widerspruch, das Kapital einerseits ganz erträglich zu finden, es aber andererseits abschaffen zu wollen, lösen die Marxisten agitatorisch auf. Sie wollen den Menschen Angst machen, Angst vor einem ganz schrecklichen Ende in ferner Zukunft. Und diese Angst soll sie auf die Barrikaden treiben oder in die Arme der Linkspartei oder von wem auch immer – als wäre eine Revolution für bereits verängstigte Menschen was anderes als Selbstmord aus Angst vor dem Tod. 

				Darauf lassen sich die Leute nicht ein. Sie essen ja auch weiter, obgleich sie der festen Überzeugung sind, sich mit jedem Bissen zu vergiften. Irgendwann in unbekannter Zukunft an Pestizid­rückständen zu verenden, ist eben doch viel angenehmer, als Übermorgen den Hungertod zu sterben.

				Außerdem ist man gegen Weltuntergänge inzwischen ziemlich abgehärtet. Wider Erwarten haben wir die Pershing II, die AKWs, das Waldsterben, Tschernobyl, den Golfkrieg, die Schweinegrippe und den Klimawandel überlebt. Die Marxisten hätten ein bisschen früher aufstehen müssen, um ihre Weltuntergangsvision an den Mann zu bringen. Heute glaubt ihnen keiner mehr. Sie haben zu lange in die falsche Ecke geschaut und dabei den Untergang des Ostblock oder des Kommunismus verschlafen. Vor allem haben sie vergessen, dass sie diesen tatsächlichen Untergang weder geahnt noch geweissagt hatten, ein Umstand, der ihre prophetische Gabe stark in Zweifel zieht.

				Man wird, wenn man so redet, gern gefragt, ob denn die Weltwirtschaftskrise von 1929 etwa keine Katastrophe gewesen wäre. Nein, war sie nicht. Man könnte sagen, dass das Kapital eine Katastrophe ist, die Katas­trophe als Dauerzustand oder Daseinsform. Aber das Kapital selbst erleidet und kennt keine Katas­trophen, eben so wenig wie die Natur.

				Nicht mal dies haben die Kapitalforscher kapiert. Überhaupt habe ich den Verdacht, dass sie schlichte Gemüter sind, die sich hinter einem bombastischen Vokabular verschanzen. Wenn man das weglässt, kommt eine erschrockene Oma zum Vorschein: 

				»Echt Wahnsinn, wie das Kapital immer mehr wird. Wo soll das noch hinführen? Wo soll das alles bloß enden? Das kann doch nicht gut gehen! (Tut’s ja auch nicht. Keine Panik, Oma! Ein kräftiger Crash, und die Billionen sind wieder futsch. Nur nicht gleich die Nerven verlieren!)« 

				Ich habe jetzt den ganzen Gedanken skizziert, aber sie denken nur bis zur Hälfte. Den eingeklammerten Teil lassen sie weg.

				Für die Natur ist jedes Ende ein Anfang. Als die Dinos abkratzten, bekamen die Säugetiere ihre Chance. Die waren vorher ganz klein gewesen und hatten sich tagsüber in Erdhöhlen vor ihren Fressfeinden, eben den Dinos, verstecken müssen. Wir leiden heute noch darunter, unter dem Leben unserer winzigen vierbeinigen Vorfahren als nachtaktive Erdhöhlenbewohner. Wir haben viel schlechtere Augen als Vögel und Reptilien. Wir können froh sein, dass wir überhaupt welche haben, denn unser Urahn war ein Maulwurf, und der ist bekanntlich blind.

				Wenn die Dinos damals wie Menschen hätten denken und reden können, hätten sie geschrien: »Das ist eine Naturkatastrophe! Das ist der Welt­untergang!« Für sie schon. Für die Natur und die Welt aber nicht.

				Die Natur kennt also keine Katastrophen. Und die »zweite Natur«, das Kapital, auch nicht. Geradezu wunderbar, wie es mit Naturkräften ausgestattet ist. Etwa so, wie ein Vulkanausbruch oder ein riesiger Waldbrand dafür sorgen, dass auf der Asche das eben noch von Lava oder Feuer vernichtete Grünzeug nachher umso prächtiger wächst. 

				Man muss sich einfach mal die Geschichte angucken. Nach dem Zweiten Weltkrieg kam in Deutschland das Wirtschaftswunder, in Frankreich, England und den USA kam die Flaute. Warum? Weil Bomber Harris mit seinen Geschwadern die deutsche Wirtschaft auf Sanierungskurs gebracht hatte, während die lächerlichen deutschen »Wunderwaffen« – V1, V2 und so was – ungefähr das Destruktionspotential der selbstgebastelten Hamas-Raketen hatten. Reine Terrorwaffen, und im Krieg vollkommen unbrauchbar.

				Je mehr Katastrophe, desto besser für das Kapital. Alles muss kaputt sein, wie damals, dann gedeiht das Kapital am besten. Das ist heute noch so, das sieht man immer wieder.

				Im Libanonkrieg, als israelische Bombenflugzeuge den Abrissbagger spielten – die Bewohner wurden vorher gewarnt und hatten die Gebäude geräumt –, stiegen die Aktien der internationalen Baukonzerne. Eigentlich keine schlechte Idee: Statt unappetitliche Gemetzel zu veranstalten haut man von Zeit zu Zeit die Sachen kaputt, dann haben die Leute nachher wieder Arbeit. Was uns natürlich vor die Frage stellt, ob es nicht etwa doch so ist, dass die Gattung Mensch im Kapitalverhältnis zu ihrer artgerechten Bestimmung gefunden hat. Könnte ja sein, wer weiß.

				Wogegen eingewendet wird, dass das Kapital doch nur ein gesellschaftliches Verhältnis ist und kein Subjekt, das frei nach Brecht, einen Plan macht und ein schlaues Licht ist, und dann noch einen zweiten Plan macht, gehn tun sie aber beide nicht.

				Das Kapital macht keinen Plan. Pläne machen immer Menschen. In diesem Fall die Kapitalisten. Und Pläne gehen oft schief, egal ob von Kapitalisten oder Kommunisten gemacht. Irren ist menschlich. Wenn ein Kapitalist irrt, verliert er. Manchmal passiert das vielen Kapitalisten. Aber es gibt immer einen Gewinner: Das Kapital.

				Natürlich ist das Kapital ein gesellschaftliches Verhältnis. Und gerade deshalb ist es die bestimmende Macht über alle Menschen, wo dieses gesellschaftliche Verhältnis herrscht. Menschen sind nun mal gesellschaftliche Wesen.

				Wenn man »nur« gesellschaftliches Verhältnis sagt, ist das falsch. Alles, was man ist oder sein kann, ist bestimmt durch das gesellschaftliche Verhältnis. Stellen wir uns mal vor, es wäre die Sklaverei. Dann ist man Sklave oder Sklavenhalter, ein Drittes gibt es nicht. Auch wenn ein Herr seinem Sklaven die Freiheit schenkt, kann der nicht einfach freier Schriftsteller werden. Er käme gar nicht auf diese Idee. Sondern als freier Mann würde er sofort selbst Sklaven kaufen.

				Aber solche Finessen sind Marxisten-Tratsch. Für die Realpolitik sind sie bedeutungslos. In der Real­politik zählt die glorreiche Linkspartei, und in der Linkspartei sitzen keine Marxisten, sondern Realpolitiker, die sich ein paar Prozent Wählerstimmen davon erhoffen, wenn sie die Partei zur Sprecherin des gesunden Volksempfindens machen. Also will die Linkspartei keinen kommunistischen Umsturz herbeiführen, sondern sie will die sogenannten Spekulanten zwiebeln. Und dazu haben alle nur eine Meinung: Ist das, nach der Finanzkrise 2008 und jetzt schon wieder, nicht vernünftig und verständlich?

				Nein, ist es nicht. Es ist lächerlich. Es gibt nicht Spekulanten hier und rechtschaffene, grundsolide Fabrikanten dort. In Wahrheit ist jeder Kapitalist Spekulant. Der Schnürsenkelfabrikant spekuliert darauf, dass die Kunden seine Ware auch kaufen. Wenn Schnallenschuhe in Mode kommen, hat er Pech gehabt. Und seine Bank auch.

				Das ist ja das Tolle am Kapitalismus, und das macht ihn jeder despotischen Regierung überlegen, dass es keine Sicherheit gibt. Alles ist Glaube, Liebe, Hoffnung. Eines Jeden Schicksal hängt davon ab, den Willen der schweigenden Götter zu erahnen. So ein Herrschaftssystem funktioniert viel besser als Befehl & Gehorsam.

				Hitler und Stalin haben es auch gewusst: Nicht das Wort des Führers war Befehl, sondern sein Wille. Und den kannte man halt nicht. Den lernte man erst kennen, wenn es zu spät war. Also kann man sich nie bequem im Sessel zurücklehnen und darauf vertrauen, man habe doch alle Anweisungen befolgt und alles richtig gemacht. Man muss vielmehr permanent versuchen, sich hineinzudenken und hineinzufühlen in den Führer oder in den Markt, man muss versuchen, die Trends zu erschnuppern, und man weiß nie, ob es geklappt hat. Dieses Risiko schärft alle Sinne, es hält einen hellwach.

				
				
				
				
			

		

	
		
			
				Schon Marx hatte sich am Kapitalismus die Zähne ausgebissen

				Überhaupt kann man den Kapitalismus nur bewundern, je länger man sich mit ihm befasst. Marx ging es wohl ganz ähnlich, er hat am Ende auch nicht mehr gewusst, durch was man ihn ersetzen könne. Das Kapitel über den Kommunismus am Ende vom dritten Band des Kapitals ist ganz kurz. Und bestimmt nicht deshalb, weil Marx zu früh gestorben ist, um das Werk zu vollenden. Auch wenn er noch weitere 100 Jahre gelebt hätte, wäre ihm das nicht gelungen.

				Ich habe drei Erklärungen. 

				Die erste: Bekanntlich reicht es nicht, das »Kapital« zu lesen. Viel interessantere Gedanken findet man oft verstreut im Rohentwurf. Wie jeder Autor stand Marx irgendwann vor dem Problem, die Gedankenfülle der Vorstudien in eine publizierbare Form zu packen. Dabei gehen immer eine Menge Gedanken über Bord, jeder, der schreibt, kennt das: Verzichte ich zugunsten der Übersichtlichkeit und der Systematik auf eigentlich wichtige Gedanken, oder verzichte ich auf Systematik zugunsten wichtiger Gedanken?

				Um diesen Verlust zu vermeiden, um diesem Dilemma zu entkommen, schrieb schon Nietzsche Aphorismen, oder später Adorno die »Minima Moralia«. Adornos Hauptwerk ist die »Minima Moralia«, nicht die »Negative Dialektik«. Marx steht am Übergang von einer Welt der großen philosophischen Systeme zu einer Welt, die sich systematisch nicht mehr erfassen und darstellen lässt. Marx ist der letzte große Systematiker und zugleich der Erste, bei dem die Bruchstücke so wichtig sind wie das ausgearbeitete System. Das »Kapital« ist das bewundernswerte Dokument eines großartigen Scheiterns. Die Zeit für solche Werke war vorbei, nach Marx hat keiner mehr welche zustande gebracht.

				Die zweite: Als Marx mit der Arbeit begann, da glaubte er, befeuert vom revolutionären Elan dieser Zeit, zu wissen, was der Kommunismus wäre. In den folgenden Jahren der Stagnation war dieser Glaube verblasst und am Ende ganz verschwunden. Das Zeitfenster für die proletarische Weltrevolution hatte sich wieder geschlossen. Und Marx war zu unerbittlich gegen sich selbst, zu wahrheitsliebend und zu ehrlich, um gegen seine Überzeugung seichte Banalitäten über den Kommunismus an danach hungernde Jünger gewinnbringend zu verteilen, wie es die heutigen Erbauungsbücher über »Alternativen zum Kapitalismus« tun.

				Die dritte: Marx hat zu lange und zu tief gegraben. Er hat wirklich alles über das Kapital herausgekriegt. Und deshalb wusste er, dass es unbezwingbar sein würde. Wer in das Labyrinth eintaucht, um es zu ergründen, findet den Ausgang nicht mehr. Wie schon gesagt: Es gibt Dinge, die man besser nicht wissen sollte. Marx wusste zu viel, denn Wissen kann auch lähmen. So gesehen, sollten Revolutionäre »Kapital«-Schu­lungskurse meiden. Manchmal kann das Unmögliche ja doch gelingen, aber nur, wenn man von seiner Unmöglichkeit keine Ahnung hatte. Das Kapital ist mehr als nur Vermögen, es ist ein Mysterium, eine Religion. »Macht euch die Erde untertan« – war das nicht Gottes Wort, das Wort unseres Christengottes? Das Kapital ist sein Vollstrecker, nicht der Vatikan.

				Es gibt den Spruch, der Glaube könne Berge versetzen. Das kann er natürlich nicht, mit einer Ausnahme: Der Glaube an eine gute Rendite schafft es wirklich. Kraft dieses Glaubens wurden der Suezkanal und der Panamakanal ausgehoben, kraft dieses Glaubens wurde der Ärmelkanal untertunnelt. Bei jedem dieser Projekte haben die Anleger ihr Geld verloren. Aber die Kraft ihres Glaubens hatte die Kanäle und den Tunnel wahr werden lassen. Und nun schwimmen die Schiffe drin oder es fahren Züge durch. Ist das nicht wunderbar?

				Oder nehmen wir die Immobilienblasen, egal ob Spanien oder USA. Die Banken haben sich verzockt, aber das Resultat der Zockerei ist, dass die Häuser ja nun gebaut sind und dastehen. Und wenn die Preise weit genug gefallen sind, wird auch wieder jemand darin wohnen. Das könnte er nicht, wenn es die Häuser gar nicht gäbe. Es ist schön, dass es jetzt so viel Wohnraum gibt, es war gut, dass so viele Bauarbeiter ein Auskommen hatten. Und wenn dabei die Buchhaltung etwas durcheinander gekommen ist – das kann man alles richten. Klar machen die derzeitigen Immobilienbesitzer mit Zelt und Wohnwagen Bekanntschaft. Aber des einen Pech ist des anderen Glück. Bevor die Häuser verrotten können, werden die Banken sie verramschen, und notfalls zu Preisen, die weit unter den Gestehungskosten lie­gen. Wer dann zugreifen kann, macht ein Schnäppchen. Jeder freut sich, wenn er Konkurs­ware billig kriegt.

				Gibt es was Blöderes als diese »Schuldenbremse«? Was für ein Idiotenwort. Ist es nicht besser, wenn es schöne Häuser gibt und die Bank oder sonst wer pleite ist? Wäre es umgekehrt besser? Ist ein schuldenfreies Leben in bitterer Armut besser als ein gutes Leben auf Kredit?

				Doch, es gibt was Blöderes als die Schuldenbremse, nämlich die Begründung für sie. Man sucht sich dafür die Kleinen aus, die nichts verstehen und nicht wiedersprechen können, nämlich die Kinder. Die seien es doch, die die von uns angehäuften Schuldenberge einmal abtragen wer­den müssen. 

				Irrsinn. Was kann den Kindern besseres passieren, als in einem Land aufzuwachsen, das sich, und sei es auf Kredit, gutes Essen, gute medizinische Versorgung und gute Schulen für die Kleinen gönnt?

				Und die Schuldenlast in fünfzig Jahren: Bis dahin sind wir alle verschmort oder ersoffen, je nachdem, welcher Fraktion der Klimawandler man glauben will. Ulkig, wie man uns einerseits dauernd das baldige Ende prophezeit, und uns andererseits anspornt, möglich schuldenfrei ins Jenseits zu gehen.

				Wir wissen nicht mal, was morgen passiert. Aber uns wird suggeriert, in fünfzig Jahren werde die Welt immer noch dieselbe sein wie heute. Der Euro soll auf der Kippe gestanden haben. Geht morgen der Dollar kaputt, sind nicht nur die USA, sondern ist die ganze Welt mit einem Schlag schuldenfrei, weil die meisten Schulden auf Dollarbasis laufen.

				Reemtsma hat mir mal einen guten Witz erzählt: Ein bitter armes altes Ehepaar, hungrig und frierend mitten im Winter. Der Mann geht fort und kommt beladen mit Schinken, Wurst und den feinsten Sachen zurück. Woher? Vom König. Wofür? Der Mann erklärt: Er habe mit dem König einen Vertrag geschlossen. Binnen fünf Jahren müsse er seinem Pudel das Sprechen beibringen. Aber wenn er das nicht schaffe werde er geköpft. Die Frau bricht in Tränen aus. Der Mann tröstet sie: »Fünf Jahre – kann sein, ich sterbe vorher. Kann sein, der Hund stirbt. Kann sein, der König stirbt.« Das ist die richtige Einstellung zu Zukunftsfragen.

				Typische Reaktion auf propagierte Sorglosigkeit: »Aber wenn die ganze Welt plötzlich schuldenfrei wird, sind deine Spargroschen auch futsch.«

				Ärgerlich. Es wird mich gewaltig wurmen. Na und? Wenn ich Geld zur Bank bringen kann, habe ich Geld übrig, das ich es nicht zum Leben brauche. Lebe ich schlechter, wenn es nicht mehr auf dem Sparbuch ist? 

				Solange nicht, wie die regelmäßigen Bezüge, Einkommen oder Rente, weiterlaufen. Machen wir es doch so: Die Sparguthaben werden einkassiert, und als Kompensation wird das bedingungslose Grundeinkommen eingeführt.

			

		

	
		
			
				Marxologie

				Marx hat durch eigene Aktienspekulationen viel Geld verloren, zum Glück nur das von Engels. Der hatte ja genug davon, Marx selbst hatte keins.

				Als Materialist hätte er es besser wissen müssen: Zwischen Theorie und Empirie liegen Welten. Selbstverständlich wusste er das. Im Gespräch mit Engels soll er über seine eigenen Theorien gewitzelt haben: »Und wenn es dann doch ganz anders kommt, lösen wir diesen Widerspruch eben auch noch dialektisch auf.« Trotzdem hat es ihn gereizt, bei der Zockerei mit zu machen, der Kapitalismus ist einfach unwiderstehlich.

				Was bei Marx eine amüsante private Schrulle gewesen war, wächst sich bei den Marxologen aus zu einer Spielart von Scientology. Der grundlegende Unterschied: Marx wollte nur nebenbei ein kleines Vermögen machen. Den Marxologen geht es um den Status von Priestern einer Weltuntergangssekte mit Marx als Propheten.

				Wie der Scientology-Gründer Lafayette Ronald Hubbard schon erkannte, hat der moderne Aberglaube nur im Gewand von Wissenschaftlichkeit eine Chance. Das war schon bei den Nazis so und ist bei Sarrazin nichts anders. Mit der Wissenschaftlichkeit aber haben Marxisten in der Regel ein Problem. Es handelt sich um Vertreter der Geistesbranche, was sich meist schon in der Schule abgezeichnet hat: Deutsch und Geschichte gut, Mathe und Physik mäßig. Das Schicksal der weichen Fächer ist es, am Katzentisch sitzen zu müssen. Man lässt sie gewähren, aber man nimmt sie nicht ernst. Ohne Gleichungen und Powerpoint geht Hard Science einfach nicht.

				Umso dankbarer sind die Marxologen für das Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate. Schon allein, dass es ein Gesetz sein soll: Endlich hat man mal etwas Gewissheit in der Hand. Noch besser: Endlich kann man gleichziehen mit den Profis, man kann rechnen und Kurven malen. Am besten: Die Formel ist so trivial wie die Vitaminpillenreklame und so eingängig wie die populäre Erklärung für einen angenommenen Klimawandel.

				Sie gestattet es jedem, der Bruchrechnen kann, sich zum kleinen Kreis der Eingeweihten zu zählen. Deshalb muss die Formel zugleich ein Geheimnis sein. Das wird sie durch die Geschichte ihrer Entdeckung. Die Marxologen haben sie in ihrem Weisheitsbuch ausgegraben, in einer Ecke, wo noch keiner nachgeschaut hat, nämlich im dritten Band vom Kapital.

				Worum handelt es sich? Um eine Wenn-Be­dingung. Wenn die Profitrate der Quotient aus Mehrwert und Kapital ist, dann sinkt sie nach Adam Riese mit der Menge des pro Arbeitsplatz erforderlichen Kapitals. Und wenn die Konkurrenz jeden Kapitalisten dazu zwingt, immer mehr teure Maschinen pro Arbeitsplatz einzusetzen, dann kommen wir nach Adam Riese zum Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate. Ganz arm dran wären demnach die Hersteller von Computerchips, weil die Fab für eine moderne CPU zwischen 3 und 5 Milliarden kostet und nach der Fertigstellung gerade mal ein paar hundert Mann beschäftigt, denen der Kapitalist die Butter vom Brot kratzen kann.

				Viel besser stünde eine Gebäudereinigungsfirma da, die ebenfalls ein paar hundert Mitarbeiter beschäftigt, von denen aber jeder nur einen Plastikeimer und einen Wischer braucht, wenn er sein Werkzeug und Material nicht sogar selbst stellen muss.

				Auf Länder gemünzt: Griechenland mit seiner unterentwickelten Industrie müsste Kapitalisten anziehen wie ein Misthaufen die Fliegen, während sie um China mit seinen hochmodernen Produktionsstätten einen ganz weiten Bogen machen müssten.

				In ähnlichen Fällen hat Marx noch einmal nachgedacht, man kann ja auch von der Grundrente oder vom Monopolprofit ganz anständig leben, die Energieversorger und die Mineralölkonzerne ma­chen es vor.

				Mit solchen Abschweifungen halten die Marxologen sich nicht auf. Sie lesen Marx, als handelte es sich um Nostradamus. Hingeworfene Formulierungen, etwa wenn Marx von einer »Spirale« oder einer »inneren Schranke« spricht, deuten sie als düstere Botschaft. Und ausgestattet mit der unerschütterlichen Gewissheit, dass es zu Ende gehen wird, sehen sie überall die Zeichen an der Wand: Genossen, der Untergang ist nah!

				
			

		

	
		
			
				Das Kapital ist so einfach und stabil wie das Krokodil

				Wenn der Kommunismus heute nicht mehr realisierbar ist, wäre er es früher vielleicht gewesen? Hat die Menschheit das Zeitfenster nicht genutzt? Wissen wird man das nie, aber man kann es sich wenigstens vorstellen.

				Die materielle Produktion war um die Mitte des 19. Jahrhunderts noch auf einem relativ überschaubaren Niveau gewesen, auf einem Niveau, wo Menschen sie kennen, lenken und leiten können. Und wenn damals eine proletarische Weltrevolution stattgefunden hätte, dann wäre die Welt heute eine andere als die, in der wir leben. Es wäre vermutlich eine Welt ohne Privatautos, Handys, Internet und tausend Sorten Waschmittel. Es wäre eine Welt, in der man sehr gut leben kann. Dampfmaschine, Eisenbahn etc. gab es. Ob sie auch Marsexpeditionen und GPS brauchen, und wieviel Arbeit sie in solche Projekte investieren wollen, hätten die Produzenten dann selbst zu entscheiden gehabt.

				Aber die proletarische Weltrevolution hat nicht stattgefunden. Die Folge ist, dass sich die materielle Produktion heute in einer Verfassung befindet, von der ich mir beim besten Willen nicht mehr vorstellen kann, wer anders sie noch lenken und leiten kann als das Kapital selbst. Ich weiß nicht mal, wer das wollen sollen könnte. Die Werktätigen etwa? 

				Das führt zur Frage, woraus das Kapital denn die Zauberkräfte schöpft, über die kein lebendiger Mensch verfügt. Die Antwort ist kurz und einfach: Aus seiner Primitivität. Es kennt nur eine Grundregel: Mach, was Profit abwirft, sonst bist du weg vom Fenster. So ein System ist unschlagbar.

				Welches ist das älteste noch lebende Wirbeltier auf dieser Erde? Es ist das Krokodil, seit 450 Millionen Jahren. Das Erfolgsgeheimnis dieses mächtigen, großen Tieres ist sein winziges Hirn. Es besitzt das Volumen eines Hühnereis. Bei so wenig Hirn kann man nichts falsch machen. Das Krokodil macht es immer richtig: Lauern, zuschnappen, und dann nicht mehr loslassen, komme was wolle.

				Ich fürchte, das Kapital hat die gleiche Lebenserwartung, wenn nicht von Seiten der Natur was dazwischen kommt. Sein Siegeszug durch die Weltgeschichte erinnert an den Siegeszug der Di­gi­talisierung, die inzwischen alle Sparten durch­drungen hat. Auf unterster Ebene unterscheiden alle digitalen Systeme nur zwei Werte, Null und Eins, Bit gesetzt oder nicht gesetzt.

				Und auf der Basis dieses an Primitivität unüberbietbaren Prinzips entstehen Maschinen und Programme, welche auf ihrem Gebiet die Leistungsfähigkeit des menschlichen Hirns bei weitem überflügeln.

				Wenn es um die Frage geht, warum das Kapital so erfolgreich ist, nennen viele den menschlichen Egoismus. Gerade hat das der Oberevangele, Schneider heißt er, glaube ich, in seiner Weihnachtspredigt gesagt: Der Egoismus und die Gier! Diese Leute wissen nicht, wovon sie reden, sie plappern nur gängige Klischees nach.

				Der perfekte Egoist ist eine Katze, wie sie friedlich an einem warmen, weichen Plätzchen schläft, das rosige Näschen ins eigene Fell gekuschelt, wie sie sich dann ausgiebig räkelt, wie sie ihre Gliedmaßen bis zu den Pfoten und Krallen reckt und streckt, wie sie dann anfängt, sich zu putzen und ihr Fell abzuschlecken und damit unendlich viel Zeit verbringen kann. Da ist also jemand, dem es richtig gut geht, der mit sich selbst allein restlos zufrieden und glücklich ist. Faszinierend. Man muss einfach zuschauen, mit einer Mischung aus Hingerissensein und wehmütigem Neid.

				Kapitalisten sind das genaue Gegenteil. Sie sind keine Egoisten, eher könnte man von hyperaktiven Idealisten sprechen. Sie sind Getriebene. Sie häufen mehr Reichtum an, als sie je werden genießen können, weil die Genussfähigkeit des Menschen durch seine physische Natur sehr beschränkt ist. Die Kapitalisten stellen ihr Leben in den Dienst des Erwerbs von einem Reichtum, mit dem sie als natürliche Personen nichts anfangen können. Desgleichen die Lohnabhängigen, bei denen wiederum der Genuss umgekehrt proportional zum Einkommen ist.

				Wenn man in Stuttgart an einem Sommertag bei schönstem Wetter durch die teuren Viertel in Halbhöhelage spaziert – lauter Villen mit viel Grün ringsum –, sind alle Fenster geschlossen, auf den Terrassen und in den Gärten ist niemand. Keiner da, eine »Ruhe wie nach der Pest« (Peter Kurzeck). Kein Wunder, in solchen Hütten kann man nicht wohnen, wenn man sie besitzen will. Dann hat man Pflichten und Termine, um die Kohle ranzuschaffen. Kommt man auf seinem Spaziergang dann wieder runter in die Tallagen, wo die ärmeren Leute wohnen, sind trotz Autoabgasen und Autolärm alle Fenster offen, die Kinder sind unterwegs, etc.

				
				
			

		

	
		
			
				Kein Fortschritt ohne Kapitalismus und Krieg

				Weil das heutige Leben nicht als Hölle empfunden wird, sondern man sich wohlig darin eingerichtet hat, versucht man, das Kapital mit falschen und unhaltbaren Anschuldigungen wie »exzessiver Egoismus der Reichen« zu denunzieren. 

				Eine andere Variante ist der Verweis auf neun Millionen Hungertote jährlich, wobei verschwiegen wird, dass sieben Milliarden Menschen leben und die Erde noch nie so viele Menschen ernähren konnte wie unter der Herrschaft des Kapitals. Sogar für Auschwitz wird das Kapital verantwortlich gemacht, und das kann nur heißen, dass man das Kapital ganz nett finden würde, wenn es nicht für Auschwitz verantwortlich wäre.

				Das ist es aber nicht. Auschwitz hat viel mit Deutschland zu tun und wenig mit dem Kapital. Das Kapital ist keine Mordmaschine, eher so was wie eine Universalreligion. Universalreligionen sind zum Beispiel Christentum und Islam. Beide beanspruchen, für alle Menschen zu gelten, unabhängig von Herkunft und Hautfarbe. Darum missionieren sie. Expansion ist das Ziel. Je größer der Verein, desto besser. Eine Monopolstellung ist erwünscht. 

				Ganz anders die Indianer im Amazonasgebiet. Jeder Stamm hat seinen Spezialgott. Und den will er mit keinem teilen, der nicht zum eigenen Stamm gehört.

				Für die Universalreligionen ist jeder Mensch potentielles Mitglied. Man bringt ihn nach Möglichkeit nicht um, sondern man bekehrt ihn. Für den Kapitalismus ist jeder Mensch ein potentieller Kunde. Deshalb schont man nach Möglichkeit sein Leben. Denn tote Kunden sind schlechte Kunden. Massenmord ist geschäftsschädigend und wird deshalb vom internationalen Strafgerichtshof in Den Haag verfolgt.

				Man sollte nicht vergessen, dass Nazideutschland den Krieg verloren hat. Der Massenmord war ineffizient. Mit zum Skelett abgemagerten KZ-Häftlingen in den Rüstungsfabriken gewinnt man keinen Krieg. Die Sklavenarbeit wurde ja nicht aus Humanitätsduselei von der Lohnarbeit abgelöst. Letztere funktioniert einfach besser.

				Und Nazi-Deutschland hat nicht nur den Krieg verloren und dergestalt unabsichtlich den Gegnern geholfen, der Welt zu zeigen, wo der Hammer hängt, nämlich nicht bei deutschen Blut- und Bodenspekulanten. 

				Deutschland hat unter den Nationalsozialisten sich generell große Verdienste um die Entrassifizierung der Welt erworben. Die fing nämlich im Zweiten Weltkrieg an, als Amerika seine Schwarzen und England seine Gurkha, Inder und Malaien an die Front schicken mussten. Die Farbigen merkten natürlich, wie gut sie waren und wie wichtig, und danach war es mit der weißen Vorherrschaft bald vorbei, das Empire ging flöten. Auch die Franzosen wurden nach ihrer Blamage in Zweiten Weltkrieg nicht mehr ernst genommen. Sie verloren jeden Kolonialkrieg, egal ob in Indochina oder Nordafrika. 

				Wenn man das NS-System nach dem Kriterium »rassenhygienische Effizienz« beurteilt, dann haben sich die Nazis selbst in den Hintern geschossen und für die Emanzipation der Schwarzen mehr geleistet als Martin Luther King. Nicht mal mehr in Südafrika kann ein deutscher Kaffer seiner Hautfarbe wegen den Herrenmenschen spielen. Aus der Traum. Und wer hat die rassistischen Pogrome in der Zone nach dem Mauerfall gestoppt? Die Linke? Die hat damals »Häschen in der Grube« gespielt. Was ein Glück für die Ausländer, dass sie nicht auf diese Duckmäuser angewiesen waren. Sie hatten einen viel besseren Verbündeten, nämlich das deutsche Großkapital. Bild, Stern, ARD, ZDF, Deutsche Bank, Siemens etc. haben volle Breitseite gefeuert. Topmanager mögen es nämlich gar nicht gern, auf Geschäftsreise in Indien einen Großauftrag an Land ziehen zu müssen, während in Cott­bus gerade fünf Inder halb tot geprügelt worden sind. Das ist Gift für die Verhandlungsposition.

				Zurück zum Krieg: Man stutzt manchmal, wenn man liest, mit welchen hymnischen Tönen sich Marx über ihn auslässt, ich zitiere kurz aus dem »Rohentwurf« Seite 378:

				»Der Krieg ist daher die große Gesamtaufgabe, die große gemeinschaftliche Arbeit, die erheischt ist, sei es um die objektiven Bedingungen des lebendigen Daseins zu okkupieren, sei es um die Okkupation derselben zu beschützen und zu verewigen.«

				Aber der Krieg leistet ja noch viel mehr. Nicht nur, dass wir ihm, wie eben skizziert, die Emanzipation der Kolonialvölker von imperialistischer Herrschaft verdanken. 

				Die Frauenemanzipation ist nur der Legende zufolge von Alice Schwarzer erfunden worden, in Wahrheit geht sie auf eine Initiative von Kaiser Wilhelm zurück, auf seinen Entschluss, einen Krieg gegen den Rest der Welt anzufangen. Weil die Männer sich alle – allgemeine Wehrpflicht! – auf den Schlachtfeldern wechselseitig umbrachten, zogen an der Heimatfront, in den Fabriken und Büros, die Frauen die Hosen an. Und die haben viele nicht mehr ausgezogen. So wurde aus dem Sekretär die Sekretärin, ein typischer Frauenberuf in der Zwischenkriegszeit und danach.

				Was ich damit sagen will: Geschichte ist ein dermaßen verzwicktes und verrücktes Spiel, dass niemand wissen kann, was er womit erreicht.

				»Der erste Weltkrieg als Vorkämpfer der Frauenemanzipation, der zweite Weltkrieg als Wegbereiter der Entkolonisierung – bist du noch zu retten?« Auf diesen Vorwurf kann man sich verlassen. 

				Man frage nicht mich, man frage die Menschheit, warum sie Kriege braucht, um voranzukommen. Oder man frage den lieben Gott. Der soll die Menschen ja gemacht haben. Ich war es jedenfalls nicht.

				Auch der Industriekapitalismus ist gewissermaßen ein Kriegskind. Wer installierte den Massenmarkt als Voraussetzung für die industrielle Massenproduktion? Nein, nicht die Werbung. Das Militär natürlich. Allgemeine Wehrpflicht heißt, dass man auf einen Schlag 100.000 und mehr Uniformen braucht, und den Stoff und den Zwirn dafür. Erst bei garantiertem Absatz in solchen Dimension wird es für den Kapitalisten interessant, Maschinen konstruieren zu lassen und große Fabriken zu bauen. Und damit war die Textilindustrie geboren, die erste industrielle Massenproduktion überhaupt, welche dann die Industrialisierung weiterer Produktionszweige nach sich zog.

				Vielleicht sollte man der Linkspartei mal eine Sammlung mit Marxzitaten schicken, von Passagen, in denen sich Marx über den Krieg äußert. Vielleicht exkommunizieren sie ihn dann. Das wäre vor allem für Marx ein Gewinn.

				Man kann mir vorhalten, ich selbst hätte in meinem Buch »Brothers in Crime« die Überflüssigwerdung der Menschen thematisiert, was zwar nicht ihre vorsätzliche Tötung, aber doch die weitgehende Aussortierung bedeutet. Und dafür schaffe der Kapitalismus ja tatsächlich die Voraussetzungen. Man muss unterscheiden. Als Subjekte werden die Menschen überflüssig. Reduziert auf bedürftige und ausgehaltene Kreatur aber sind sie ein Posten in der Volkswirtschaft. Man streiche allen Arbeitslosen, Sozialhilfeempfängern, Rentnern etc. die Bezüge und die Krankenversicherung. Was passiert? Die Kliniken entlassen Personal und machen Pleite, der Lebensmitteleinzelhandel geht in die Knie, Zigtausende Sozialbürokraten werden arbeitslos. Ein funktionierender Kapitalismus ist eben auf Massenproduktion und folglich Massenkonsum angewiesen. Wenn nur die Superreichen sich einen Flug leisten könnten, wäre er auch für sie zu teuer. Und zu gefährlich.

				Um das Jahr 2000 herum hätte man für Computerschrott gutes Geld bekommen, wenn man noch welchen im Keller hatte. Die NASA suchte händeringend Intel 8088-Prozessoren. Die waren 1980 auf den Markt gekommen und mit 5 Mhz getaktet, aktuelle Prozessoren sind um den Faktor 500 bis 1000 schneller. Aber die alten Dinger waren extrem sparsam beim Stromverbrauch gewesen und extrem robust, und deshalb wollte die NASA welche haben. Aber natürlich nicht so viele, dass es sich gelohnt hätte, eine Fabrik dafür zu bauen. So eine Fabrik ist nämlich wahnsinnig teuer und wird erst rentabel durch den Massenmarkt.

				Man kann mir ferner vorhalten, ich hätte früher gegen den Kulturimperialismus polemisiert. Habe ich, aber nicht, ohne dazuzusagen, dass er in Deutschland ein zivilisatorischer Fortschritt war. Doch es stimmt, dass man es damals mit Grauen sah, wenn man in Griechenland oder der Türkei statt Mokka Cola bekam.

				Zum letzten Mal ging es mir so bei einem Fernsehbericht über eine Südseeinsel. Die Eingeborenen hatten gar nichts, nur ihre Hütten aus Palmwedeln. Und diese Eingeborenen saßen nun abends an ihrem idyllischen Strand auf ihrer wunderschönen kleinen Insel, und zwar um einen Fernseher herum, der von einem Generator mit Strom versorgt wurde.

				Der erste Gedanke: Furchtbar! Da lassen diese Eingeborenen sich nun von Seifenopern und Reklame verblöden, statt einander Geschichten zu erzählen und ihre Tänzchen zu machen oder im Chor zu singen oder so was. Das wäre doch viel besser, schöner, unterhaltsamer.

				Für mich. 

				Für die aber offensichtlich nicht. Vielleicht hatte es ihnen schon lange zum Hals herausgehangen, wenn der Opa oder der Stammesälteste immer die gleichen alten Geschichten erzählt. Vielleicht mochten sie ihre Lieder und Tänze nicht mehr, weil sie die schon zu oft getanzt und gesungen hatten. Es muss ja einen Grund geben, warum sie den Fernseher, den Generator und die Satellitenschüssel beschafft hatten. Vermutlich war es so, dass sie als sterbenslangweilig empfanden, was uns als Idylle erscheint.

				Es scheint jedenfalls so zu sein, dass alle Menschen, die in Kontakt mit der glitzernden Warenwelt des Kapitalismus kommen, ihren Verlo­ckungen und ihrem trügerischen Glanz erliegen. Vielleicht ist der Mensch einfach so gebaut, dass er seine Erfüllung im Kapitalismus findet. Früher hätte ich einen solchen Verdacht empört zurückgewiesen. Heute, nach dem Zusammenbruch des Ostblocks, kann ich nur sagen: Ich weiß es wirklich nicht.

				
				
				
			

		

	
		
			
				Genmanipulation ohne Labor

				Natürlich liegt das nicht an den Genen, sondern es ist viel komplizierter, wenn es überhaupt so ist. Viele Menschen verspüren beispielsweise nach einem Zahnarztbesuch den Drang, sich mit einem Einkauf zu entschädigen. Am besten, man geht dann in einen 1-Euro-Shop. Da findet man immer irgendwas und macht nicht viel Geld kaputt.

				Kaufen macht glücklich, ein verflossener Kaufhauskonzern hatte es mit seinem Reklamespruch »Horten hat die Ware Freude« auf den Begriff gebracht. Das ist so pervers und lächerlich wie wahr. Wir stammen nun mal von Sammlern und Jägern ab, und Beute machen produziert Glücksgefühle. Wir erleben sie bei der Schnäppchenjagd. Darum stapelt sich in allen Wohnungen der Nippes und der Trödel. Voller wird es immer, leerer nie. Man gehe mal am Samstag in den Supermarkt. Was die Leute alles in den Einkaufswagen pa­cken, werden sie nie im Leben aufessen. Es sind gigantische Mengen, der Kühlschrank muss voll sein, bis er nicht mehr zugeht. So machen es die einfachen Leute. 

				Der Intellektuelle nagelt sich stattdessen oder zusätzlich die Bude mit Büchern voll, bis die Decke bricht. Fünf Menschenleben würden nicht reichen, um den Kram auch zu lesen. Auch die Bevorratung mit Lesestoff geht auf Zeiten zurück, in welchen das Ansammeln von Vorräten für die Menschen eine Lebensnotwendigkeit gewesen ist. Die Triebe und die Lust, die Befriedigung spenden, haben ihren Ursprung darin, der Selbsterhaltung der Gattung zu dienen. Beim Menschen aber bleibt es nicht dabei. Die Triebe können sich offenbar von ihrer Funktion auch völlig lösen und dann ein zweckfreies Eigenleben führen.

				Betrachten wir die Sexualität: Albern, es bestreiten zu wollen, dass sie ursprünglich im Dienst der Fortpflanzung stand. Beim Menschen aber hat sie sich aus diesem Zusammenhang gelöst. Der Mensch will auch dann, wenn gar nichts dabei herauskommen kann.

				Ganz anders bei den Katzen. Im März jaulen und mauzen sie so herzergreifend herum, als würden sie vor Sehnsucht und Liebe sterben. Vier Wochen später sind die Kätzchen da. Wenn der Kater nun und den ganzen Sommer über eine Katze sieht, denkt er nicht: »Oh, das ist aber eine Hübsche. Der schenke ich jetzt meine tote Maus, vielleicht geht sie dann mit mir Schmusen.« Im Gegenteil. Er faucht die Katze an und will sie aus seinem Revier verjagen. Und im Herbst geht dann wieder das Gemauze los, Katzen und Kater kreischen liebeskrank um die Wette.

				Die Jahreszeit synchronisiert den Hormonspiegel beider Geschlechter. Menschliche Sexualverbrechen wie Vergewaltigung sind daher unmöglich. Wenn die Katze nicht mag, mag der Kater auch nicht. Wie so oft ist das Menschlichste am Menschen genau das, was wir an ihm am meisten verachten und hassen.

				Eine ähnliche Entwicklung, wie der Sexualtrieb sie durchlaufen hat, könnte doch in der jüngeren Geschichte auch der Trieb zu jagen und zu sammeln durchlaufen haben, nämlich die Ablösung von seiner ursprünglichen Funktion. 

				Was machen wir mit diesen Trieben, deren Befriedigung uns so viel Glück gespendet hat, wenn die Bevorratung mangels drohender Hungersnöte absurd geworden ist? Sollen wir auf dieses Glück einfach verzichten, auf das Glück, die Kohle und die Kartoffeln für den kommenden harten Winter im Keller zu wissen? Welchen Sinn hätte ein Leben noch, wenn man dabei nicht glücklich werden kann? Also machen wir weiter, jeder im Rahmen seiner Möglichkeiten. Der Millionär scheffelt die Millionen, die er nie verputzen kann, der Intellektuelle hamstert Bücher, die er nie lesen wird, und zur Not erfüllen auch leere Joghurtbecher den Zweck.

				Das war nicht immer so, es gab auch eine Zeit, in der die Menschen weniger »zukunftsorientiert« gewesen sind. Man denke an den Tagelöhner. Das ist der Typ, von dem Marx schreibt, dass er mit der Arbeit sofort aufgehört hat, wenn er genug verdient hatte, um das Geld verfressen, versaufen und verhuren zu können. 

				Gute alte Zeit! Die Tagelöhner waren ja auch Leute, denen die Ständeordnung das Heiraten verboten hatte. Sie mussten keine Familie versorgen, weil sie keine gründen durften. Aus dem Zusammenbruch dieser Ständeordnung ist das Proletariat hervorgegangen, und dieser Zusammenbruch hatte damals in Europa zu dem geführt, was wir heute eine »Bevölkerungsexplo­sion« nennen, wenn es anderswo geschieht. Die Proleten und nicht nur sie haben sich damals in Europa vermehrt wie die Karnickel.

				Mit dem Übergang vom Tagelöhner zum Lohnarbeiter und später zum Gehaltsempfänger, der keine Lohntüte mehr bekommt, sondern eine Überweisung aufs Konto, hat die Triebstruktur der Menschen einen Knick bekommen. Einerseits ist ihr ganzes Leben von Zukunftsvorsorge überschattet, es ist verplant von den Abzahlungsraten bis zur voraussichtlichen Höhe der Rentenbezüge und sogar über den Tod hinaus, Stichwort »Schul­denlast für unsere (oft nicht vorhandenen) Kinder«. Andererseits findet dieser Trieb keine Befriedigung mehr im Glück über die Kartoffeln und die Kohlen im Keller. Darum sind sie so empfänglich für die Reklame, die Dorothy Sayers zufolge nach dem Motto funktioniert: »Spare, um zu kaufen, kaufe, um zu sparen«.

				Die Zeit des Tagelöhners ist vorbei. Für den war es natürlich, sich keine Sorgen um die Zukunft zu machen. 200 Jahre Kapitalismus haben dazu geführt, dass es für die Menschen natürlich geworden ist, sich immer Sorgen um die Zukunft zu machen. Auch der moderne Tagelöhner, der sogenannte »Prekäre«, tut es. Die Natur des Menschen hat sich verändert. Und das Bedürfnis nach Sicherheit schmiedet sie fester ans Kapital als jede andere Fessel. Als Marx damals schrieb, die Proletarier hätten nichts zu verlieren als ihre Ketten, hatte er nicht die Möglichkeit bedacht, dass es vielleicht gerade die Ketten werden könnten, die ein Proletarier auf keinen Fall verlieren will. 

				Wenn das Bedürfnis nach Sicherheit natürlich geworden ist, dann ist jede Revolution ebenso natürlich ausgeschlossen. Denn wenn sie eines mit Sicherheit bringt, dann die Unsicherheit. Sicherheit aber ist eine Fiktion. Morgen kann mir ein Dachziegel auf den Kopf fallen, oder ich kriege einen Herzinfarkt, und dann nützt mir die Lebensversicherung und die Rente auch nichts. 

				
				
				
			

		

	
		
			
				Wo kommt der Kapitalismus her?

				Ist das nun etwa doch Kritik am Kapitalismus geworden? Damit gebe ich mich nicht mehr ab. Kritik am Kapitalismus ist, wie wenn die Maus dem Elefanten auf den Fuß tritt. Der Maus mag es Befriedigung verschaffen, sie kann vor anderen Mäusen damit angeben, der Elefant merkt davon nichts.

				Aber deshalb hört man nicht plötzlich mit dem Denken auf, wenn man es gewohnt ist. Das kann man gar nicht. Man macht genau das, was die Hamsterer von gebrauchten Joghurtbechern machen. Man macht weiter. Die mit dem Sammeln. Man selbst mit dem Denken. Sinnlos ist beides. Aber auch ein sinnloser Tag hat 24 Stunden. Und gerade weil die Denkerei so sinnlos, also praktisch unbedeutend ist, kann man sich auch sinnfreie Spekulationen leisten. 

				Der Kapitalismus ging beispielsweise mit einem rasanten Bevölkerungswachstum einher. »Aus 23 Millionen Menschen im Jahr 1816, gezählt auf dem späteren Reichsgebiet, waren bis 1914 fast dreimal so viele geworden, nämlich 67 Millionen«, hatte ich mal ermittelt. Im gleichen Zeitraum haben die Europäer durch Auswanderung noch die halbe Welt gefüllt. Das schaffen heute nicht mal Chinesen und Inder. Also Kapitalismus = sprunghaftes Wachstum der Bevölkerung.

				Doch jetzt kommt die spannende Frage: Was ist Ursache, was ist Wirkung? Für den Marxisten sind die Prioritäten klar, Schuld hat immer das Kapital. Wie aber, wenn der Kapitalismus nur das Derivat von übermächtigen Populationsgesetzen wäre? Wenn man die Hypothese aufstellen würde, dass eine bestimmt Bevölkerungsdichte mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit Kapitalismus produziert?

				Über diese Populationsgesetzte wird man niemals etwas Genaues in Erfahrung bringen, ebenso wenig wie über den Klimawandel, weil die Beobachtungszeiträume, um valide Daten zu erheben, jedes menschliche Maß um Dimensionen übersteigen. Aber zu existieren scheinen sie. Populationen, Zivilisationen und Imperien sind entstanden und wieder verschwunden. Das ist so. Warum? Keiner weiß es. Hingegen weiß man wieder, dass die Durchschnittsgröße einer Bevölkerung, gemessen von Scheitel bis zur Sohle, schwankt. Die Menschen werden länger, dann schrumpfen sie wieder, werden wieder länger etc. Und keiner weiß, warum.

				Es geht um die Frage, wer eigentlich am längeren Hebel sitzt, die Menschen mit ihren Schnaps­ideen, von denen eine der Kapitalismus ist, oder am Ende eben doch die Natur. Schließlich ist der Mensch selbst ein Stück Natur, er ist ein Naturprodukt, in der Fabrik gemacht wurde bislang noch keiner. 

				Und am natürlichsten verhält er sich, wenn er genau das tut, was den »Naturschützern« überhaupt nicht gefällt. Ein Heuschreckenschwarm verschwendet auch keinen Gedanken an »Nachhaltigkeit«, also daran, dass auf dem Landstrich, den er gerade ratzekahl frisst, auf absehbare Zeit nichts Essbares mehr wächst. Die Karnickel in Australien vereinbarten keine Ein-Kind-Politik, weil sie keine Fressfeinde hatten, sondern sie mühten sich, den Kontinent in eine einzige Karnickel-Kolonie zu verwandeln. Und niemand kann bestreiten, dass Heuschrecken und Karni­ckel Natur sind.

				Aber der Mensch, so sagt man, habe doch einen Verstand. Nicht sehr viel, muss man einwenden, wenn man an die Naturschützer denkt, die mit ihrem Dogma den Bock zum Gärtner machen wollen.

				Doch jetzt kommt schon die nächste spannende Frage: Welcher Mensch? Der Mensch als Einzelwesen, als Individuum? Oder der Mensch als Kollektiv? Wie jedes Tier kann der Mensch nur existieren, wenn viele seiner Sorte vorhanden sind. Beim Menschen ist die Masse nicht nur die biologische Grundlage seiner Existenz, sondern die Voraussetzung seiner Menschlichkeit. Lebte nur einer auf der Welt, könnte er nicht mal sprechen, weil die Sprache nur im Verkehr vieler Menschen untereinander entstehen kann.

				Der einzelne Mensch wird also erst durch das Kollektiv zum Menschen. Aber die Kollektive – jetzt kommen wir wieder zu Marx – folgen eigenen Zwecken und einer eigenen Logik, die der einzelne Mensch nicht kennt und nicht versteht. 

				Jedenfalls bis Marx kam und die Sache mal erklärte mit der Erkenntnis, dass alle bisherige Geschichte die Geschichte von Klassenkämpfen sei. Und jetzt? Bin ich dadurch schlauer geworden? Kaum. Wenn ich weiß, dass ich dumm bin, bin ich deshalb nicht klüger.

				Wie wird es also mit dem Kapitalismus weitergehen? Das würde mich selbst interessieren. Die hohen Raten für Wirtschaftswachstum waren immer mit hohem Bevölkerungswachstum verbunden. Das war im 19. Jahrhundert so, und genauso in Zeiten des Wirtschaftswunders hier, wo fünfzehn Millionen konsumfreudige Flüchtlinge ohne Gepäck in die alte Bundesrepublik geströmt waren. Das ist heute so, wo die amerikanischen Staatsschulden viel weniger als die europäischen drücken, weil es in den USA, anders als in Europa, immer noch einen nennenswerten Geburtenüberschuss und ein Bevölkerungswachstum gibt. Und in den Schwellenländern natürlich auch. Aber wie sieht das in dreißig Jahren aus, wenn die chinesische Ein-Kind-Politik Früchte trägt und in Indien die europäische Lebensphilosophie sich durchsetzt, »Eigentlich wollten wir ein Kind, aber dann wurde es ein Auto«?

				Marxisten reagieren auf solche Spekulationen irritiert. Manche fragen mich, ob ich die Hypothese, dass eine bestimmte Bevölkerungsdichte mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit Kapitalismus produziert, etwa tatsächlich glaube. Das wüsste ich selbst gern. Unbestreitbar ist jedenfalls, dass ich diesen Gedanken denke, und das bedeutet, ich schließe ihn nicht mehr aus.

				Wenn ich diesen Gedanken habe, geistert er in allen Köpfen herum, auch in den Köpfen der orthodoxen Marxisten. Es ist vermessen, zu glauben, irgendeinen Gedanken hätte man für sich allein. So schlau oder dumm, wie man selbst ist, sind die anderen auch. Die Frage ist nur, ob man sich über solche Gedanken Rechenschaft ablegt, oder ob man versucht, sie zu unterdrücken und zu verscheuchen.

				Wenn aber Zweifel an der Idee des Kommunismus unterdrückt und verscheucht werden müssen, verwandelt diese Idee sich in einen reinen Glaubensgrundsatz, und der Preis für das unbeirrbare Festhalten an ihm ist die Absorbtion aller Geisteskräfte für diesen einen Zweck. Die Linientreue lähmt, sie verwandelt die Marxisten in die Anhängerschaft verschiedener zerstrittener Sekten.

				Tatsache ist, dass wir im Augenblick nicht wissen, ob ein »Verein freier Prouzenten« oder »Verein freier Menschen« – Marxens Umschreibung für das, was der Kommunismus wäre – möglich oder der Kapitalismus unvermeidlich ist. Wir wissen es einfach nicht, und in dieser Situation hilft ein fester Glaube allein nicht weiter.

				Ich ließe mich gern davon überzeugen, dass meine Zweifel unbegründet sind. Leider sehe ich keinen, der das tut. Der Kommunismus existiert nun schon so lange ausschließlich im Ideenhimmel, dass man anfangen muss, daran zu zweifeln, ob er überhaupt jemals auf die Erde niederkommt. Um den Zweifel abzutöten, braucht man inzwischen schon fast die Glaubenskraft der frühen Christen. Ich bewundere Leute, die solche Glaubenskraft besitzen, ich selbst gehöre leider nicht dazu. Die Frage ist freilich, ob Leute, die so viel Glaubenskraft investieren können, dafür nicht höhere Renditeerwartungen fordern, als der Kom­munismus sie bieten kann. Die Heilsversprechen der richtigen Religionen mit Paradies und Wiederauferstehung von den Toten sind eindeutig lukrativer.

				
				
				
				
			

		

	
		
			
				Pleiten, Ausreden und Opelaner

				Das eben Gesagte war sogar noch Schönfärberei. Der Kommunismus existiert gar nicht im Ideenhimmel, sondern er modert im Grab, weil er vor beinahe 100 Jahren einen ruhmlosen Tod gestorben ist. Seine eigenen Anhänger, nicht der Klassenfeind, haben ihn erledigt.

				1914 nämlich, bei Kriegsausbruch. In den Jahren davor hatten die Proleten die »Internationale« gesungen: »Völker hört die Signale, auf zum letzten Gefecht.« Konsequenterweise haben sie sich dann mit Hurra-Gebrüll ins Gefecht gestürzt, das für viele von ihnen, wie versprochen, tatsächlich das letzte werden sollte. 

				Freilich nicht, um gemeinsam die Herrschaft des Kapitals niederzureißen, sondern um einander die Schädel einzuschlagen. Statt daheim die Regierungssitze und Polizeikasernen zu stürmen, hatten die Proleten die internationale Begegnung auf den Schlachtfeldern gesucht. 

				Die nationalistische Agitation der damaligen deutschen Sozialdemokratie, ihre Unterstützung der Aufrüstung und die folgerichtige Bewilligung der Kriegskredite sind aktenkundig. Aber das interessiert mich nicht. Ich rede von den Proleten, vom Proletariat. Klar war in der SPD ein Haufen chauvinistischer Dummköpfe und Halunken an der Macht. Aber das waren sie nur, weil solche chauvinistischen Dummköpfe und Halunken der Basis am besten gefallen haben.

				Zum Führer wird man, indem man sich dem Geschmack der Massen unterwirft oder ihn teilt. Diese ewigen Ausreden, der Sozialismus sei nur deshalb schiefgegangen, weil unglücklicherweise immer irgendwelche verkommenen Subjekte an die Spitze kamen, sind öde. 

				Ich will die Einzelheiten, die Winkelzüge und die Hintertreppengeschichten gar nicht wissen, mich interessiert allein das Resultat.

				Und das Resultat 1914 war, dass Proleten, die jahrzehntelang die »Internationale« gesungen und dabei viel gefühlt hatten, im entscheidenden Moment ihre Waffen nicht gegen den Klassenfeind erhoben haben, sondern sie haben im Kampf für ihren angeblichen Klassenfeind, für denselben, gegen den sie jahrzehntelang auf Kund­gebungen und im Wirtshaus gewettert hatten, andere Proleten zu Millionen umgebracht. Was soll man von solchen Schwätzern halten?

				Damit war klar, was Proleten unter Solidarität verstehen, und damit war der Sozialismus erledigt. Von solchen katastrophalen Pleiten, wie 1914 eine war, erholt sich keiner mehr.

				Die Oktoberrevolution hat gleich noch einmal bewiesen, dass Sozialismus auf dieser Welt unmöglich ist, weil »Sozialismus in einem Land« nicht funktionieren kann, und die sozialistische Weltrevolution ungefähr so wahrscheinlich ist wie ein Weiterleben nach dem Tode im Himmel.

				Die Sowjetunion ist inzwischen Geschichte. Aber eine Anmerkung kann ich mir nicht verkneifen: Gut, dass Hitler damals die SU angegriffen hat. Stellen wir uns mal vor, er wäre nicht so größenwahnsinnig und dumm gewesen: Dann hätten er und Stalin ihr Bündnis wohl ausgebaut und vertieft. Die Union der sozialistischen Sow­jet­republiken hätte von den deutschen Nationalsozialisten viel lernen können und umgekehrt. Und an der Mixtur, die dabei herausgekommen wäre, hätte die Welt ganz schön zu kauen gehabt.

				Das ist kein Antikommunismus, ich habe es nur satt, irgendwie alles irgendwie gut finden zu müssen, was irgendwie sozialistisch oder links aussieht. Ich habe mich immer selbst überreden und zwingen müssen, irgendwelche linken Regime, wenn sie am Ruder waren, gut zu finden. 

				Und ich habe immer Krücken dazu gebraucht: In Anbetracht der Umstände … und wenn man sie mit den Rechten vergleicht, die noch viel schlimmer sind … Ich habe keine Lust mehr aufs kleinere Übel. Von der Linkspartei bis zu Chavez – ich mag sie alle nicht.

				Ein Trinker hat bekanntlich tausend Ausreden dafür, warum er sich besäuft: Weil er traurig ist, weil er fröhlich ist, wegen der Langeweile, wegen dem Stress etc. Tatsächlich trinkt er, weil er halt ein Säufer ist.

				Beim Menschen ganz allgemein und speziell beim linken Menschen ist es auch so: Tausend Ausreden. Der Kapitalismus ist schuld, der Islam, der Feudalismus, das Christentum, der Faschismus, der Antisemitismus, die CDU, der Rassismus, die Springer-Presse, der Autoritarismus, der Nationalismus, der Fanatismus und so weiter. Ich glaube, diese vielen Ausreden fangen allmählich an, mich zu langweilen.

				Das ist nicht Resignation, sondern Realismus. Um 1966 herum habe ich Franz Fanons »Die Verdammten dieser Erde« verschlungen, und Sartres grandioses Vorwort dazu, fast noch besser als das Buch. Ich zitiere aus dem Gedächtnis: »Wenn ein Unterdrückter seinen Unterdrücker tötet, entstehen zwei Menschen: Ein toter Mensch, und ein freier Mensch.« Der genaue Wortlaut dürfte ein anderer sein, fast fünfzig Jahre sind eine lange Zeit.

				Schaut man sich heute Algerien an, so muss man zu dem Schluss kommen: Das Land hätte ruhig auch französische Kolonie bleiben können. Die vielen Menschen, die in der algerischen Revolution umgekommen sind, hätten vermutlich länger gelebt. Es ist doch so egal, welche Clique das Land ausbeutet und die Öl-Milliarden in die eigene Tasche steckt. Schwacher Trost, dass man sagen könnte: Es war für den Fortschritt. Welchen eigentlich?

				Der Fortschritt besteht darin, dass einer sozial berechtigten Rebellion das völkische oder nationalistische oder religiöse Motiv abhanden gekommen ist. Und ohne diese miesen, ekelhaften Motive scheint sie nicht zu funktionieren. Genau wie hier, wo eine Belegschaft zum Hottentottenstamm mutiert und die Proletarier sich plötzlich »Opelaner« nennen, um Stimmung gegen General Motors zu machen.

				Der Opelaner – mir gefällt der Name, so treffend – ist für Gysi das, was für Marx der Proletarier gewesen war. Was ist der Unterschied? 

				Der Proletarier will das Kapital weltweit enteignen und verjagen. 

				Der Opelaner will, ganz im Gegenteil, dass das Kapital im Stammesgebiet der Opelaner bleibt oder dorthin kommt, je mehr, desto besser.

				Der Proletarier kämpft um höhere Löhne. Seine Waffe im Arbeitskampf ist die Arbeitsverweigerung, der Streik.

				Der Opelaner kämpft um seinen Arbeitsplatz. Seine Waffen im Kampf sind Lohnverzicht und unbezahlte Mehrarbeit.

				Der Proletarier sagt zum Kapital: Verschwinde!

				Der Opelaner sagt zum Kapital, dabei vor Demut auf dem Bauche kriechend: »Bitte, geh nicht fort! Bleib hier bei mir! Ich tu auch alles was du willst.«

				Aber das Kapital hört nicht auf das Geflenne. Und das ist der Punkt, wo man seine Sympathie für den Kapitalismus entdecken kann. Er praktiziert den Internationalismus, von dem die Sozialisten immer nur in ihren Sonntagsreden geschwafelt haben.

				
			

		

	
		
			
				Globalisierung ist, wenn aus Kolonialvölkern Konkurrenten werden

				Natürlich sehen die Globalisierungskritiker das ganz anders, weil sie nicht wissen, wovon sie reden. Die Globalisierung fing vor 400 Jahren an und erreichte ihren ersten Höhepunkt mit dem Imperialismus Ende des 19. Jahrhunderts. Globalisierungskritiker gab es damals nicht. Globalisierungskritiker gibt es erst, seit aus Kolonialvölkern konkurrierende Nationen wurden, extrem erfolgreiche und überlegene Konkurrenten, die sogenannten Schwellenländer. 

				Das soziale Elend dort wird hier gerne in den grellsten Farben gemalt, und ein beliebtes Schreckbild ist es, den Beschäftigten in Deutschland ein Lohnniveau wie in China zu prophezeien, wenn die Globalisierung hemmungslos weiterwüten dürfe. Tatsache ist aber, dass VW und andere Hersteller einen großen Teil ihrer Produktion in China verkaufen, woraus man schließen muss, dass immer mehr Chinesen sich ein Auto leisten können, und also der Wohlstand auch dort für die entsprechenden Klassen und Schichten kein Fremdwort ist.

				Es ist bezeichnend für die Verlogenheit eines Marxismus, der nicht mehr an sich selbst glaubt und doch nach außen so tut, dass die Linken hier im Verein mit allen bodenständigen Kräften sich gegen diese Entwicklung stemmen, die einheitliche Lebensverhältnisse auf der ganzen Welt herbeiführt. Marx hatte noch genau darin, also in der Schaffung einheitlicher Produktions- und Lebensverhältnisse auf der ganzen Welt, die damals freilich viel kleiner war, die Voraussetzung für eine sozialistische Weltrevolution gesehen.

				Also wenn man schon so tut, wie wenn man noch Marxist oder Sozialist oder so was wäre, dann sollte man doch wenigstens so konsequent sein und so ehrlich, jene Dumpinglöhne zu begrüßen, die hier das Einkommensniveau auf eine Höhe mit dem chinesischen bringen, weil diese Dumpinglöhne die Voraussetzung dafür wären, dass nicht nur in einem Land, sondern auf der ganzen Welt die Arbeiterklasse sich gegen die Herrschaft des Kapitals erhebt.

				Aber nichts davon. Auch Gremliza klammert sich an die Hoffnung, das europäische Ausland werde gegen die Absicht des deutschen Kapitals, »ein Europa der Dumpinglöhne« durchzusetzen, rebellieren mit Streiks etc. Also Besitzstandswahrung im Altenheim. Das mag ja ganz nett sein, aber eine revolutionäre Perspektive ist es mit Sicherheit nicht.

				Die Mühle dreht sich eben weiter. Die einen steigen ab, die anderen steigen auf, wie im Paternoster. Jahrhundertelang hat Europa die Welt beherrscht. Damit ist es aus. 

				Heute könnte Europa keine »Weltkriege« mehr führen, weil die Welt viel größer geworden ist und Europa darin die Rolle eines Altenheims spielt. Es wurde auch wirklich Zeit. Seit 2000 Jahren dasselbe Stück auf der gleichen Bühne, irgendwann ist es genug.

				
				
				
			

		

	
		
			
				Digitalisierung der Steinzeit

				Aber an den Spielregeln hat sich nichts geändert. Überhaupt ist alles wie immer. Die gleichen Sorgen wie in der Steinzeit: Wo kriege ich mein Futter her, bzw. das Geld fürs Futter. Wenn man doch wenigstens ein Fell hätte, dann müsste man im Winter nicht dauernd an die Heizkostenrechnung denken. Aber die Menschen haben es sich abzivilisiert, leider. Und das naturverbundene Leben ist ein Spaß für Millionäre. Schon wenn man hier aufs Land zieht, braucht man ein Auto. Ich wohne also in der Großstadt und vertrödele die meiste Zeit am PC. Es gibt keinen leistungsfähigeren Zeitvernichter.

				Wieder ein Beispiel dafür, wie das System sich selbst stabilisiert und jeder Veränderung trotzt. Entsteht durch den technischen Fortschritt mehr freie Zeit, wird sie sogleich von anderer Technik wieder aufgefressen, damit der Hamster immer auf dem Laufrad bleibt.

				Aber manchmal wird man doch schlauer. Als wir unsere Flugblätter noch auf Wachsmatrizen tippten, um 1966 herum, und die Kurbel am Umdrucker drehten – Xerokopien waren damals sündhaft teuer, die haben wir nur heimlich und kostenlos beim Jobben im Büro gemacht –, damals also haben wir geglaubt, wenn wir die technischen Mittel besäßen, die wir heute besitzen, wäre die Revolution fast ein Kinderspiel. Und unsere Misserfolge haben wir darauf zurückgeführt, dass nur Springer diese technischen Mittel hatte, wir aber nicht.

				Wir dachten, wir hätten der Welt unendlich viel zu sagen, wenn wir uns nur Gehör verschaffen könnten, und die Welt würde mit gespitzten Ohren lauschen. Wir wollten den Arbeitern zum Beispiel endlich einmal sagen, dass sie ausgebeutet werden und der Chef viel besser lebt als sie. Heute können wir uns Gehör verschaffen, heute haben wir die Mittel, jeder kann eine Website aufmachen oder Blogger werden, und wir stellen fest: Es fällt uns leider doch nicht so viel ein, wie wir dachten. Und vor allem wenig, was den Rest der Welt interessiert. Dass sie ausgebeutet werden und dass der Chef besser lebt als sie selbst – das war den Arbeitern leider schon bekannt gewesen. Es fällt ja auch schwer, das zu übersehen, wenn man Tag für Tag an der Maschine steht.

				Unser Rechenfehler war die Annahme gewesen, die Arbeiter seien so blöde, wie wir Studenten es waren, bevor uns die Erleuchtung mit der Geschichte von der Ausbeutung kam. Und nun stellte sich heraus: So dumm, dass sogar wir ihm noch etwas hätten beibringen können, war leider keiner. Pech gehabt. Typisches Lehrerschicksal.

				Das ist der Unterschied zu früher: Wir sind um eine Illusion oder eine faule Ausrede ärmer.

				Manche Leute reagieren darauf mit großer Verbitterung. Sie hassen den PC, ohne darauf verzichten zu wollen, sie stellen sich beim Umgang mit dem Gerät extrem dämlich an, sie beklagen irgendeinen Kulturverfall, welcher von der Digitalisierung verursacht worden sei und haben selbst außer der Kultur des Unkens nichts zu bieten, sie fürchten den totalen Überwachungsstaat mit allerschlimmsten Konsequenzen, gerade so, als hätten die Deutschen nicht durch die Tat bewiesen, dass man für die allerschlimmsten Verbrechen keine Rechner braucht, sondern aufmerksame Volksgenossen und Zyklon B.

				Ist die Digitalisierung ein Fortschritt? Auch nicht. Sie bestätigt vielmehr, dass technische Neuerungen, so spektakulär sie sein mögen, eine Gesellschaft und das Leben der Menschen nicht wirklich verändern. Man überschätzt die Technik, sie hat das Leben nicht verändert, das Leben ist nach wie vor Selbsterhaltung, Kampf ums Dasein unten in der Hierarchie, Kampf um mehr von irgendwas weiter oben. Ob ich das mit Zettelkasten oder mit Access mache, mit dem Füllfederhalter oder MS Word, ist letzten Endes ganz wurst.

				Das Problem ist eben nicht der Fortschritt, wie Leute unterstellen, wenn sie meinen, man müsse irgendwas »Altes« bewahren. Das Problem ist vielmehr, dass seit der Steinzeit kein Fortschritt stattgefunden hat. Wir leben noch immer wie die ersten Menschen, nur tun wir das halt mit Handy, Internet, TV und PC. Im Sinne von Marx ist das alles immer noch Vorgeschichte. Die Arbeit ist heute körperlich leichter geworden. Dafür muss der Angestellte nach Feierabend ins Fitnessstudio oder Joggen.

				
				
				
			

		

	
		
			
				Feindschaft aus Ähnlichkeit: Der Westen und der Iran

				Das Alte bewahren – das ist der gemeinsame Nenner von Muslimen und Westlern. Beide wollen das. Beide wollen etwas, das sie nie hinkriegen werden. Beide wollen etwas bleiben, das sie nicht sind, gläubig die einen, aufgeklärt die anderen. Deshalb gibt es Krach. Also zurück zum Islam. Ist das eine besonders schlimme Religion? Nein, im Gegenteil.

				Als Mordmaschine war das Christentum effizienter. Die Indianer in Südamerika und später in Nordamerika platt gemacht, im 30jährigen Krieg einander verhackstückt, die Scheiterhaufen, die Folterkammern und die beiden Weltkriege mit an die 70 Millionen Toten – waren das etwa keine Christen? Und Auschwitz? Waren das die Moslems?

				Aber seien wir gerecht. Die Menschen morden unter Berufung auf die Religion, in Nordirland taten Christen verschiedener Konfession es bis in die jüngste Zeit. Aber sie brauchen die Religion nicht unbedingt, um zu morden, es geht ebenso gut auch ohne. Die Nation, der Stamm oder die Hautfarbe genügen auch.

				Die Menschen morden nicht, weil sie Christen oder Moslems sind, sondern weil sie Mörder sind. Deshalb muss man ihnen das Morden ja verbieten, deshalb das Gebot »Du sollst nicht töten!« Gebote wie »Iss Dich satt!« oder »Schlaf Dich aus!« brauchen wir dagegen nicht.

				Tatsache ist, dass der Islam vergleichsweise wenig auf dem Kerbholz hat. Vermutlich aus Mangel an Gelegenheit, ich glaube nicht, dass es zwischen Christen und Moslems riesige Unterschiede gibt. Obwohl – einen besonderen Hang zum Sadomasochismus kann man dem Christentum nicht absprechen. Eine andere Religion, die einen halbnackten, mit Nägeln ans Kreuz Geschlagenen und mit einer Dornenkrone Bekränzten zu ihrer Ikone macht, muss man auf dieser Welt erst mal finden. Günther Anders erzählt irgendwo, was für ein furchtbares Schreckbild das Kruzifix in seiner Kindheit für ihn gewesen ist. Die Einübung der Lust, sich selbst zu kasteien und andere zu quälen – vielleicht hat diese Tradition die Christen für eine Weile zu den erfolgreichsten Welteroberern gemacht. Aber ich bin kein Religionsexperte und der Mensch ist nun mal ein grausames Tier, Foltertechniken gibt es wohl in allen Kulturen. Von Mao Tsetung wird berichtet, er sei von der Grausamkeit der Massen förmlich fasziniert gewesen, und er habe sie kalkuliert angestachelt, um Rivalen und Gegner auszuschalten. Und wie war das noch im alten Rom?

				Eine Geschichte noch, die ich loswerden muss. Dem Erdbeben von Lissabon am 1. November 1755 fielen auch deshalb so viele Menschen zum Opfer, weil es zur Zeit des Gottesdienstes stattfand und die Kirchen einstürzten, in denen die Gläubigen sich versammelt hatten.

				Es traf die Richtigen. Für den Nachmittag war nämlich ein Autodafé angesetzt, eine Ketzerverbrennung, die damals bei den frommen Christen Volksfestcharakter hatte. Das letzte Autodafé hat übrigens 1826 stattgefunden.

				So geht das immer. Man will über den Islam sprechen und landet beim Christentum. Neuer Versuch: Fangen wir an mit dem 11.9.2001, den Anschlägen auf die Twin Towers und auf das Pentagon. Wer war’s? Natürlich Osama Bin Laden und seine Crew. Aber das Drehbuch für den Horrorfilm kam aus Amerika. Mit dieser Szene endet Tom Clancys Bestseller »Ehrenschuld«, und sein Bestseller »Befehl von oben« beginnt damit. Nur ist der Typ, der seine Maschine aufs Kapitol krachen lässt und damit die gesamte politische Spitze einschließlich des Präsidenten ausradiert, bei Clancy ein rachsüchtiger Japaner. Die Thriller erschienen 1994 und 1996, damals hatte man noch andere Feindbilder.

				Was zeigt uns das?

				Osama bin Laden hat nicht nur amerikanische Serien im TV geguckt – »Fury« mochte er am liebsten –, er war auch ein Fan von Tom Clancy. Und vermutlich kannte er Katas­­trophenfilme wie »Erdbeben« oder »Flammendes Inferno«. Also: Wo uns der Islamismus am finstersten und archaischsten erscheint, ist die Verwestlichung am weitesten fortgeschritten.

				Beispiel Iran: Der hat ein riesiges Drogenproblem. In Teheran gibt es ein Dealer-Viertel, in das sich die Polizei nicht hineintraut, ein Viertel mit extrem hoher Kriminalität. Wie überall sind die Drogenkonsumenten Jugendliche. Das Problem ist so groß, dass das Regime seine Existenz anerkennen und die Einrichtung von Drogenberatungsstellen erlauben musste. Es war eine schwere Entscheidung, denn Drogenberatungsstellen passen wirklich nicht zum Gottesstaat.

				Oder die Intifada in Jerusalem und in der Westbank: Man erkennt sie wieder, die gleichen Jungs, nur anders kostümiert, die in Paris und London die Stadt aufgemischt haben. Verwahrloste Jugendliche, für die es keine Autorität, Führung und Unterstützung durch die Familie mehr gibt. Wie in den amerikanischen Slums.

				Beispiel Irak: Die ersten Unternehmen, die sich etablierten, waren Porno-Kinos, eine Goldgrube für die Betreiber. Der Andrang war gewaltig. Erst danach kam der Mobilfunk.

				Ich schließe aus diesem Informationenmix, dass der Islam exakt so faul und morsch wie das Christentum im Westen ist. Bei allen Konflikten in Nahost geht es ja in Wahrheit auch gar nicht um Religion, sondern um Politik und darum, wer an den Schaltstellen sitzen darf und wer das größere Stück vom Kuchen bekommt. Über Religionsfragen könnten Sunniten und Schiiten sich wohl einigen, nicht aber darüber, wer den Präsidenten stellen und den Reichtum absahnen darf. An diesem Punkt hört die Toleranz auf. In solchen Konflikten ist die Konfession ein Vorwand unter vielen. In Kenia liefen die Fronten entlang der Stammesgrenzen.

				Die Einheit des Islams ist eine Projektion des Westens, die freilich auf die Moslems nicht ohne Wirkung bleibt. Sie fangen an, sich selbst so zu sehen, wie sie wahrgenommen werden. Das ist der übliche Mechanismus.

				Fundamentalismus ist immer ein Krisensymp­tom, egal ob in den USA, in Nahost oder hier. Oder in Israel, muss man aus aktuellem Anlass dazusagen. Immerhin sehen die Israelis Anlass, gegen jüdische Religionsfanatiker zu demonstrieren. Wenn Gesellschaften in einer tiefen Krise stecken, werden sie unberechenbar, und die Außenpolitik hat immer innenpolitische Gründe. Ganz einfach: Der Iran braucht Atomwaffen, weil die Gesellschaft zerfällt, der Islam sie nicht mehr kitten kann und der Staat das Drogenproblem bei Jugendlichen nicht in den Griff kriegt. Weiß der Teufel, was daraus wird. Sicher ist nur: Mit dem Koran hat das nichts zu tun.

				Der Islam kommt mir vor wie eine abbruchreife Ruine, aber einsturzbedrohte Altbauten können lebensgefährlich sein. Richtig mörderisch ist ja auch das Christentum erst mit seinem beginnenden Zerfall geworden, d.h. als sich erste Zweifel an der Glaubenslehre zu regen begannen. Um Ketzer verbrennen können, braucht man welche, und um sie zu finden, braucht man den Ketzer in der eigenen Brust: Ich entdecke nur Ungläubige, wenn ich mir so was wie Unglauben überhaupt vorstellen kann. Das konnten die Menschen im frühen Mittelalter zum Beispiel nicht. Folglich hielt sich die Aggressivität des Christentums damals in Grenzen, richtig biestig wurde es erst später.

				Eine Religion fängt man sich so leicht ein wie einen Schnupfen, aber es ist verdammt schwer, sie wieder los zu werden. Wenn alles schon gelaufen scheint, erweist sich der Restmüll als entsorgungsresistent, er wird entgelagert. Zwar sind bei uns die Gläubigen und Kirchen so was wie die Zehn kleinen Negerlein im Abzählreim, aber es geht langsam voran, und für den Vatikan, diese strahlende Ruine, ist ein Ende der Halbwertzeit noch gar nicht abzusehen. Und solange besteht immer Gefahr, dass es im Schrotthaufen zu einer unkontrollierten Kettenreaktion kommt, wie in Fukushima. Was man manchmal von christlichen Fundamentalisten in Amerika hört, gibt schon Anlass zur Sorge, ob die Notkühlsysteme noch funktionieren. Harrisburg scheint ja dicht zu sein, ob das auch für den christlichen Fundamentalismus gilt, weiß man nicht. Angst davor haben sie jedenfalls alle.

				Man nenne mir einen einzigen deutschen Politiker, der vor laufender Kamera sagt: »Christentum? Religion? Dieser alberne Hokuspokus interessiert mich nicht.« Man nenne mir einen einzigen, der, wenn es hart auf hart kommt, nicht den Gläubigen macht. Und warum heuchelt er? Weil er Angst hat. Klar, gesteinigt wird er deshalb nicht. Aber seinen Job kann er vergessen. Er muss dann ins Kabarett oder ins Feuilleton wechseln, die Hofnarren dürfen plappern.

				Es ist viel Projektion und überhaupt Psychopathologie im Spiel, bei dieser geschürten Angst vor dem Islam, und das Interessengestrüpp ist fast unentwirrbar. Die Kirchen zum Beispiel konkurrieren zwar gegeneinander, aber alle zusammen verhalten sich wiederum wie ein Branchenverband. Wenn hier Moscheen gebaut werden sollen, unterstützen die christlichen Kirchen das Vorhaben. Es geht um Markterweiterung. Hauptsache, die Leute sind Kirchenkunden. Dann ist es nur noch eine Frage der Geschäftsstrategie, ob sie mein Produkt kaufen oder das der Konkurrenz. Wenn die Kunden sich an Rama gewöhnt haben, kaufen sie auch Sanella.

				Konkurrenz ist gut für’s Geschäft, besonders auf dem Markt der Weltanschauungen. Die Fundis in Teheran und Washington wissen ganz genau, was sie aneinander haben. Der Iran und die Taliban – wenn es sie nicht gäbe, müsste man sie erfinden. Unglücklicherweise gibt es sie. Jeder schafft sich den Feind, den er braucht. Bei der Herstellung der Spezies Taliban haben nachweislich US-Thinktanks Regie geführt. Und beim Iran sollte man nicht ganz vergessen, dass der Irre aus Paris, der später Ayatollah wurde, nur deshalb so erfolgreich war, weil zuvor die westliche Wertegemeinschaft dort zur Freude deutscher Hausfrauen und amerikanischer Ölkonzerne einen Pfauenthron installiert hatte.

				Aber das ist Geschichte. Gegenwart ist, dass alle Nationen in der Krise stecken. In den westlichen Ländern merken die Leute, dass man sich für die Freiheit, zu schimpfen, nichts kaufen kann. Und in den islamischen Ländern merken sie, dass man für den Islam auch nichts kriegt. Der Kitt bröckelt überall, aber die Scheiben halten, es gibt ja auch noch die Nägel, mit denen sie vor dem Verkitten fixiert worden sind.

				Solche Desillusionierungsphasen sind heikel. Warum fingen die Moskauer Schauprozesse 1936 an, als das Regime fest im Sattel saß? Ganz einfach: Nun hätte das Arbeiterparadies auf Erden Wirklichkeit werden müssen. Wurde es aber nicht. Und bevor die Massen das merken, muss man ihnen einen neuen Feind und eine neue Aufgabe liefern.

				Warum haben die Nazis 1938 den Krieg angefangen? Weil sie mit ihrem Latein am Ende gewesen sind. In Deutschland ließen sich beim besten Willen keine Gegner oder Feinde mehr finden, die Nazis waren unter sich. Nun hätte die versprochene Volksgemeinschaft eigentlich existieren müssen. Tat sie aber nicht. Die Tippse musste merken, dass sie so arisch sein konnte wie sie wollte und trotzdem eine armselige Tippse blieb. Was tun? Auf zu neuen Ufern! Wenn wir die Welt erobert haben, aber dann! Dann endlich sind wir so weit, dass jeder deutsche Pavian irgendwo den Herrenmenschen spielen kann.

				Man kann nur hoffen, dass die Muslime in den arabischen Nationen sich nicht am europäischen oder christlichen Vorbild orientieren. Gebe Allah, dass sie schlauer sind.

				So schlau, wie die Kommunisten ein einziges Mal in ihrer Geschichte gewesen sind. Damals, 1989 nämlich, als die Ossis unsere D-Mark klauten und uns mit dem Soli auch noch tributpflichtig machten. Seit Mauer und Eiserner Vorhang weg sind, haben wir keinen Schutzwall mehr. Der Ostblock flutet die Touristenstrände rund ums Mittelmehr, wo man mit D-Mark in der Tasche einmal König war und sich heute neben neureichen Russen wie ein Penner fühlt. Was im Schaufester steht, kommt aus China, Russland, Polen, der Slowakei und so weiter. Die dicken deutschen Lohnabhängigen mit dem dicken Opel müssen lernen, wie sich richtige freie Marktwirtschaft anfühlt, nämlich wie Hartz IV.

				So muss man es machen, den Westen mit seinen eigenen Waffen bekämpfen. Zwanzig Jahre Mauerfall, und der Westen steht vor dem Staatsbankrott. Die Bevölkerung in den arabischen Ländern ist im Schnitt unter dreißig Jahre alt – ein Schatz, den man nur heben muss. Und wenn sie das schaffen, sieht Europa so alt aus, wie es ist.

				Lang lebe erst mal der Kapitalismus!

				Und über den Sozialismus reden wir, wenn Deutschland und Uganda den gleichen Lebensstandard haben.

				
				
				
			

		

	
		
			
				Gated Communities: Grenzenlose Freiheit im Knast

				Das kann allerdings dauern, eben weil die Westler in der gleichen Krise stecken wie die Moslems.

				Es gibt eine Hitliste der Nationen, wo Journalisten besonders gefährlich leben, gewissermaßen als Maßstab für das zivilisatorische Niveau. Klar, dass man dafür das Berufsrisiko von Journalisten heranzieht und nicht das Berufsrisiko von meinetwegen Bauarbeitern oder die durchschnittliche Lebenserwartung von Slumbewohnern. Die gebildeten Stände, ob rechts oder links, denken zuerst immer an die eigene Haut.

				Auf dieser Hitliste stehen Pakistan und Afghanistan ganz oben. Aber schon auf Platz drei folgt Mexiko, ein erzkatholisches Land. Ein Land, wo die Reichen sich in Gated Communities verbarrikadieren, aus Angst davor, Opfer einer Entführung zu werden. Was ist eine Gated Community? Wikipedia weiß es:

				»Als Gated Community respektive gated Community oder auch geschlossene Wohnanlage (ge­schlossene Community) wird ein Siedlungszen­trum der Ober- oder Mittelschicht bezeichnet, welches durch Sicherheitseinrichtungen und Ab­sperrungen – wie Alarmanlagen, Mauern, Zäune, Kameraüberwachung, privates Sicherheitspersonal – von der übrigen Gesellschaft separiert ist.

				Die Größe von Gated Communitys variiert von einzelnen bewachten Appartementblöcken bis hin zu großflächigen Siedlungen (mit über 100.000 Einwohnern) mit eigener Infrastruktur (Einkaufsmöglichkeiten, Gemeinschaftseinrichtungen, eigene Schulen und Krankenhäuser – sogar eigene Bürozentren und Arbeitsstätten).

				Diese Anlagen ähneln dabei den klassischen Ghettos in der Art, dass eine Segregation, in erster Linie auf Basis des sozialen Standes und möglicher Unterschiede in Kultur, Hautfarbe, Religion oder Abstammung, geschieht. Aber auch andere Gleichgesinnte oder aus ähnlichen Schichten, Kulturen oder Ethnien stammende Menschen schließen sich als Gegentrend zur so genannten Globalisierung vor allem in den Vereinigten Staaten von Amerika vermehrt zu derartigen Wohnformen zusammen.

				Diese Sonderform eines Gettos ist jedoch nur selten historisch gewachsen, sondern wird fast ausschließlich außerhalb bereits bestehender Städte neu errichtet. Die Ursprünge der modernen Gated Communitys sind in den USA zu suchen – ein frühes Beispiel hierfür ist Llewellyn Park in New Jersey (1857). Gated Communitys sind darüber hinaus vor allem in Ländern mit erheblichen sozialen Ungleichgewichten vorzufinden, etwa in Südafrika, Brasilien, Argentinien oder anderen ehemaligen Kolonialstaaten. Auch in Südostasien und Europa sind solche oder ähnliche Formen abgeschotteter und speziell gesicherter Wohnanlagen bereits vorhanden.

				Die erste Wohnanlage dieser Art in Deutschland ist die Arcadia-Wohnanlage in Potsdam (45 Wohnungen in sieben Villen nahe der Glienicker Brücke; EH Estate Management). Seit Anfang 2009 befindet sich in Leipzig die Central Park Residence im Bau. Von diesen Beispielen abgesehen finden sich in Deutschland nur sehr wenige solcher Anlagen.«

				In diesen Gated Communities lebt man aber auch nicht sicher, weil das Wachpersonal regelmäßig von Kidnappern bestochen oder zur Kooperation mit ihnen erpresst wird, wenn es sich dabei nicht sogar um eingeschleuste Bandenmitglieder handelt. In Deutschland ist das noch anders. Man sieht: Auch vom Sozialstaat profitieren wieder mal die Reichen.

				Gated Communities waren auch in Ägypten der große Trend der vergangenen Jahre gewesen. Die Wohlhabenden und die Mächtigen sind aus Kairo weggezogen, sie wohnen in separaten und bewachten Siedlungen, die ins Umland, d.h. mitten in die Wüste hinein gebaut worden sind. Wie wenn ein Instinkt sie davor gewarnt hätte, dass es in der City Randale geben würde.

				Egal welcher Konfession, die Menschen werden weltweit beherrscht von der Idee europäischer Siedler, vom American Dream. The Persuit of Happiness, das Streben nach privatem Glück, das man im privaten Reichtum findet, ist ein Essential der amerikanischen Verfassung. Getreu dieser Lizenz handeln die Kleindealer, die unter Lebensgefahr den Stoff über die amerikanisch-mexikanische Grenze schmuggeln. Sie machen die Junkies glücklich, und sie werden selbst glücklich dabei, freilich nur ein ganz kleines Bisschen.

				Der auf die Erde heruntergeholte Himmel – eine Villa mit Swimmingpool und dicke Autos in der Garage – ist für die meisten Menschen unerreichbar. Er ist ferner als das Paradies, das im Prinzip jedem Gläubigen offensteht. Wer es im Diesseits nicht schafft, hat verloren, eine zweite Chance im Jenseits, wie die Religionen sie versprechen, gibt es nicht. Sogar die Liegezeiten auf den Friedhöfen sind befristet, die ewige Ruhe umfasst zwanzig Jahre. Das macht aus Verlierern nicht Revolutionäre, sondern demoralisierte Nihilisten.

				Die Riots in Paris und London sind nur eine Seite davon, die andere zeigt sich in Ungarn, wieder einem erzkatholischen Land. Dort müsste die Bevölkerung eigentlich für ihre demokratischen Freiheitsrechte und die westlichen Werte und was es sonst noch Schönes gibt kämpfen. Sie müsste gegen Orbans Führerdiktatur und seinen Einparteienstaat wenigstens protestieren. Sie tut es nicht. Vermutlich weil sie sich fragt: Wozu?

				Der amerikanische Traum, den europäische Landbesetzer angesichts ihrer waffentechnischen und organisatorischen Überlegenheit über die vorgefundene Bevölkerung zu träumen begannen, entpuppt sich als Alptraum. Aber das war der Kapitalismus schon immer und schmälert seine Vitalität nicht im Geringsten. Er bricht nicht zusammen. Er kann nur von Menschen überwunden werden, die ihn abschaffen wollen. Die aber sind weit und breit nicht in Sicht.

				Im Kapitalismus gibt es nur einen Gewinner, nämlich das Kapital. Der Verlierer sind immer die Menschen, und zwar alle, egal ob im Ghetto oder der Gated Community. Offensichtlich mögen sie das. Dagegen kann man nichts machen.
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				Wolfgang Pohrt, 1945 geboren, ist Soziologe und lebt in Stuttgart.

				»Wolfgang Pohrt ist ein richtiger Chaot, der manchmal schlimme Sachen schreibt und dennoch oder vielleicht deshalb Geschichten aufreißt, die wir einfach routinemäßig plattgesessen haben.« Hermann L.Gremliza
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